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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag erarbeitet
den Vorschlag, soziologische Theorien anhand der in ihnen
selbst angelegten Theoriekonzeption zu beobachten. Der
Begriff der Theoriekonzeption wird als metatheoretisches
Analyseraster eingefithrt, das immanent-kritische statt ex-
ternale Beobachtungen und Vergleiche soziologischer Theo-
rien erméglicht. Mit dessen Hilfe lassen sich in den exem-
plarisch analysierten Theorien Pierre Bourdieus, Niklas
Luhmanns und Judith Butlers drei sehr verschiedene Vor-
stellungen vom Gegenstandsverhéltnis, der (politischen)
Aufgabe und den Wahrheitsbedingungen soziologischer
Theorie identifizieren. Eine solchermafien theoriekonzep-
tionssensible Beobachtung dient nicht nur dem besseren
Verstédndnis der jeweiligen Theorie, sondern kann daruber
hinaus dazu beitragen, soziologische Theorienvergleiche
kritisch zu reflektieren und zu restrukturieren.

Schlagworte: Metatheorie; Soziologische Theorie; Theorie-
konzeption; Theoriesystematisierung; Theorienvergleich.

Abstract: This article develops the idea to observe sociologi-
cal theories on the bhasis of their own theory conception. The
notion of theory conception is introduced as a meta-theoret-
ical analytical framework that enables an immanent-criti-
cal rather than external observation and comparison of so-
ciological theories. With its help, three very different ideas
of sociological theory’s relationship to the social object, its
(political) task and its truth conditions can be identified
in the exemplarily analyzed theories by Pierre Bourdieu,
Niklas Luhmann and Judith Butler. An observation sensitive
to theory conceptions in this way not only serves to improve
understanding of the respective theory but can also contrib-
ute to critically reflecting on and restructuring sociological
theory comparisons.
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1 Einleitung und Problemstellung

Die Soziologie befindet sich in einem Zustand theoretischer
Fragmentierung (vgl. Fischer 2014) und die Situation wird
noch dadurch verkompliziert, dass in der Disziplin nicht
einmal Konsens dariber herrscht, was unter Theorie ei-
gentlich zu verstehen ist. Systematisierungen und Theorien-
vergleiche sind zwei eng zusammenhéngende metatheore-
tische Herangehensweisen, Ordnung ins Chaos zu bringen.
Dabei lassen sich die Ansétze in beiden Feldern auf einem
Kontinuum zwischen monistischer Theoriesynthese, die
die Komplexitat durch die Konstruktion einer integrativen
Theorie zu reduzieren sucht, und pluralistischer Bestands-
aufnahme der Vielfalt verorten.

Pluralistische Systematisierungen der Theorienland-
schaft treten dabei gewohnlich in lehrbuchartiger (vgl.
z.B. Joas & Knobl 2004; Turner 1998; Ritzer 2011) oder
im engeren Sinne metatheoretischer Form auf (vgl. u.a.
Friedrichs 1970; Ritzer 1975; Dawe 1970; Nassehi 2009). Mo-
nistische Ansétze hingegen systematisieren den soziologi-
schen Theoriediskurs im Interesse seiner Synthese in einer
facheinheitlichen Theorie (vgl. z. B. Esser 1993, 2017; Braun
2008)."

Ein paralleler Gegensatz findet sich auch im Feld der
soziologischen Theorienvergleiche (vgl. Schmid 2009:
325 ff.; Braun 2017: 7 ff.). So wurde die ,Theorienvergleichs-
debatte‘ der 1970er Jahre mit dem erklarten Ziel (vgl. Hon-
drich 1976: 20) angestofien, Theorien durch ihren Vergleich
auf einem hoheren Abstraktionsniveau zusammenzufih-
ren und auch heute gibt es Neuauflagen dieses Programms
synthetischer Theorienvergleiche (vgl. z. B. Esser 1993, 1999;
Haller 2003; dieses Projekt kommentierend: Endrefs 2002;

1 Gleichsam zwischen diesen Extremen verorten sich die verschiede-
nen Ansatze zu einem integrierten Theorieparadigma fiir die Soziolo-
gie (vgl. etwa Zima 2017; Camic & Joas 2004) und Systematisierungen,
die zwar die theoriekonzeptionelle Vielfalt anerkennen, sich aber klar
fur die Superioritét eines Theorietypus‘ aussprechen (vgl. z. B. Haber-
mas 1973; Reed 2011; Outhwaite 1987). Fiir einen Uberblick tiber die
verschiedenen metatheoretischen Perspektiven vgl. Kneer & Schroer
2013.
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Greshoff & Schimank 2014). Demgegeniiber gab und gibt es
grundsatzliche Bedenken an einem solchen Vorhaben (vgl.
nur Klinkmann 1981; Reckwitz 2005). Alternativ zur Zielset-
zung einer Vereinheitlichung der Soziologie schlagen plura-
listische Ansatze verschiedene Projekte zur wechselseitigen
Anreicherung theoretischer Perspektiven, etwa in einem
,pluralistischen Paradigma‘ (vgl. Spinner 1974; Klinkmann
1981; Haker 2020) oder einer dialogischen Auseinanderset-
zung (vgl. Zima 2017) vor.

Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen Herangehens-
weisen die externale Perspektive auf das soziologische
Theoriegeschehen (vgl. auch Farzin & Laux 2014: 5f.). Mo-
nistische Systematisierungen und Vergleiche sind notwen-
digerweise aus der Perspektive einer spezifischen (und sei
es auch einer noch zu erreichenden, synthetischen) Theorie
formuliert, die ihre Kriterien an die andere(n) Theorie(n)
anlegt. Pluralistische Ansétze hingegen enthalten sich im
Zeichen grofitmoglicher Inklusivitdt fiir gewohnlich des
Urteils {iber den Theoriestatus der behandelten Theorien?;
die Theorien gelten dann zumeist nur nach einem sehr
allgemeinen und abstrakten Verstandnis als Theorien. In
beiden Féllen werden Theorien also anhand bestimmter,
vom Beobachter an die Theorien herangetragener Kriterien
und eines spezifischen Theorieverstdndnisses gruppiert,
verglichen und evaluiert. So fruchtbar viele dieser Versuche
auch sind, sie verschieben die Frage, was Theorie eigentlich
ist und sein sollte in das jeweilige metatheoretische Bezugs-
system des Beobachters.

Die Alternative besteht darin, diese Fragen den Theo-
rien selbst zu stellen und sie auf ihre Antworten hin zu
vergleichen. Dieser Beitrag formuliert den Vorschlag, die
Konzeption von Theorie, die in den soziologischen Theo-
rien selbst entwickelt wird, zum Ausgangspunkt der meta-
theoretischen Beobachtung zu nehmen. Denn es gibt nicht
nur ,keine einheitliche Vorstellung dartiiber, was Theorie
ist und was sie leisten soll [, sondern] diese Vorstellungen
sind vielmehr ihrerseits theorieabhdngig® (Balog 2003:
167). Theorien, so die Annahme, setzen eine implizite oder
explizite Konzeption von Theorie voraus, die fiir ihre Er-
kenntnisweise informativ ist. Es erscheint damit maglich,
Theorien nicht nur anhand ihnen &ufSerlicher Kriterien zu
beobachten, sondern die theorieimmanenten Theoriekon-
zeptionen selbst zum Gegenstand der Analyse und zur re-
levanten Vergleichskategorie zu machen.

Eine solche theoriekonzeptionssensible Beobachtung
aus einer immanent-kritischen statt externalen Perspek-

2 Dabei thematisieren viele der genannten Ansétze die Unterschied-
lichkeit soziologischer Theorieauffassungen durchaus (vgl. Joas &
Knobl 2004: 13ff), doch bilden diese nicht den Ausgangspunkt der
Systematisierung bzw. des Vergleichs.
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tive ist in dreierlei Hinsicht von Relevanz. Erstens leistet sie
einen Beitrag zum kritischen Verstandnis der behandelten
Theorien, indem sie deren metatheoretische und wissen-
schaftsphilosophische Implikate offenlegt und als kon-
tingente Selektionen markiert. Zweitens hat eine Reflexion
der theoriespezifischen Theoriekonzeptionen Konsequen-
zen fiir soziologische Theorienvergleiche, die etwaigen
theoriekonzeptionellen Differenzen und den daraus sich
ergebenden Vergleichsbedingungen derzeit nur unzurei-
chend Rechnung tragen. Drittens schlieflich ist der hier
umrissene Ansatz als Ausgangspunkt fiir eine in zukiinf-
tigen Arbeiten auszuformulierende Neusystematisierung
des soziologischen Theoriediskurses zu verstehen, die die
Vielfalt unterschiedlicher Theorieverstdndnisse selbst zum
Ausgangspunkt der Strukturierung nimmt. Sowohl was die
Frage des Vergleichs als auch der Systematisierung anbe-
langt, beansprucht ein theoriekonzeptionssensibles Vor-
gehen, die jeweiligen Starken monistischer und pluralisti-
scher Ansétze integrieren zu konnen.

Der nachfolgende Beitrag setzt sich entsprechend ein
dreifaches Ziel. Zuvorderst geht es darum, drei verschie-
dene soziologische Theoriekonzeptionen in ihrer je spe-
zifischen Logik nachzuzeichnen. Hierfiir soll zunéchst der
Begriff der Theoriekonzeption als metatheoretisches Ana-
lyseraster eingeflihrt und spezifiziert werden (2). Darauf-
hin wird das dieser Arbeit zugrundeliegende methodische
Verstandnis der immanent-kritischen Theoriebeobachtung
vorgestellt (3) und das die Theorieselektion informierende
Theorieverstandnis expliziert (4). Anhand der Theorien von
Pierre Bourdieu (5), Niklas Luhmann (6) und Judith Butler
(7) soll im Hauptteil dieses Beitrags exemplarisch gezeigt
werden, dass und wie ganz unterschiedliche Konzeptionen
von Theorie, ihres Gegenstandsverhéltnisses, ihrer Aufgabe
und der von ihr erhobenen Wahrheitsanspriiche in der so-
ziologischen Theorie formuliert werden. Eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse eréffnet zugleich den Ausblick auf
die anstehende Arbeit der Generalisierung und Systemati-
sierung (8). AbschliefSend werden die Potentiale der Theo-
riekonzeptionsanalyse flr eine Neustrukturierung des Pro-
jekts soziologischer Theorienvergleiche diskutiert (9).

2 Das Konzept der
Theoriekonzeption

Als Theoriekonzeption soll hier zunéchst die Vorstellung
von Theorie bezeichnet werden, die in und durch eine
Theorie selbst entwickelt wird. Die Annahme ist, dass so-
ziologische Theorien Idealvorstellungen von Theorie ent-
wickeln, an denen sie sich orientieren. Erst die Explikation
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dieser Theoriekonzeption ermdglicht eine Beobachtung der
Theorie ,on its own terms".

Ein méglicher Ausgangspunkt, um den vagen Begriff
der Theoriekonzeption mit Inhalt zu fiillen, ist die Beobach-
tung der im metatheoretischen Diskurs selbst gebrauchten
Problematisierungsgesichtspunkte. Das Argument besagt,
dass wir aus der Art und Weise, wie iiber Theorien nach-
gedacht wird, etwas daruiber lernen konnen, wie Theorien
iiber sich selbst nachdenken.® Es geht m.aW. darum, im
Diskurs tiber Theorien Themen und Problemstellungen aus-
findig zu machen, die als allgemeine Bezugsprobleme auch
die in Frage stehenden Theorien selbst beschéftigen und
zur Ausarbeitung einer Losungsstrategie drangen.

Ich mochte argumentieren, dass Uberlegungen zu
Theorie gemeinhin von finf zentralen Unterscheidungen
gepriagt sind: Theorie/Gegenstand, Theorie/Methode®,
Theorie/Praxis, Theorie/Nicht-Theorie und Theorie/andere
Theorie. Diese Unterscheidungen lassen sich zu drei dis-
tinkten, nicht aufeinander reduzierbaren Problemati-
sierungsdimensionen des Theoretischen zusammenfas-
sen. Jede dieser Dimensionen diente bereits vorherigen
metatheoretischen Projekten als Ausgangspunkt fir die
Unterscheidung verschiedener Theorieformen bzw. -kon-
zeptionen, doch, so das Argument, erst, wenn alle drei in
ihrem Zusammenhang betrachtet werden, ergibt sich ein
vollstandiges und unverzerrtes Bild soziologischer Theorie-
konzeptionen.

Die Unterscheidung von Theorie und Gegenstand pro-
blematisiert das Gegenstandsverhdltnis der Theorie, mithin
die Frage, wie die Theorie ihren Gegenstand, ihre Position
diesem gegentiber und schliefslich die Méglichkeiten seiner
Erkenntnis konzeptualisiert. Fiir ,Theorien des Sozialen‘
(Hondrich 1976: 20), die den sozialen Gegenstand als solchen
fokussieren und sich in diesem selbst wiederentdecken,
werden diese Fragen zum paradoxalen Ausgangspunkt der
Reflexion iiber sich selbst und damit fiir die Ausarbeitung
einer expliziten Theoriekonzeption (vgl. Haker 2020: 34, 75,
141).° Die epistemologischen Grundsatzentscheidungen, die
in der Konzeption des theoretischen Gegenstandsverhalt-
nisses zum Ausdruck kommen, bleiben dabei traditionell

3 Wenn ich hier und im Folgenden von Theorien als agierenden Enti-
téten spreche, ist dies immer als Chiffre fiir einen Prozess der Theorie-
genese zu lesen, deren tatsachlicher Ablauf und deren Urheber:innen-
schaft fiir die Theoriekonzeptionsanalyse irrelevant sind. Die Methode
der immanenten-kritischen Theorieanalyse (s. u.) behandelt Theorien
als Texte, die aus sich heraus zum Sprechen gebracht werden miissen.
4 Die ebenfalls geldufige Unterscheidung Theorie/Empirie ist m. E. nur
ein Sonderfall der Unterscheidung Theorie/Methode.

5 Aus diesem Grund beschranken sich die folgenden Ausfithrungen
zundchst auf Theorien des Sozialen, die ihrer Anlage und ihrem An-
spruch nach reflexiv gebaut sind (s. 4).
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der Philosophie iiberlassen (vgl. nur Outhwaite 1987), doch
auch die Soziologie selbst reflektiert die theoriekonzeptio-
nellen Konsequenzen ihres Gegenstandsverhéltnisses (vgl.
z.B. Nassehi 2009).

Die Unterscheidungen Theorie/Methode und Theorie/
Praxis problematisieren beide, wenngleich freilich mit un-
terschiedlicher Stofirichtung, das ,Wozu’, also die Aufgabe
der Theorie. Wahrend die Unterscheidung von Theorie und
Methode eher auf die innerwissenschaftliche Anwendung
der Theorie zielt, geht es in Diskussionen die mit dem Be-
griffspaar Theorie/Praxis arbeiten, eher um die aufierwis-
senschaftliche, v. a. politische, Anwendung und Relevanz
von Theorien. Letztere bhildet auch den Ausgangspunkt
fir Habermas‘ (1973) Unterscheidung unterschiedlicher
Erkenntnisinteressen und diesen korrespondierenden
Theoriekonzeptionen. Aus Platzgriinden werde ich mich
ebenfalls auf diesen zweiten Aspekt, die politisch-prak-
tische Aufgabe der Theorie, beschranken. Als Dimension
der theoretischen Selbstproblematisierung bezeichnet die
Aufgabe der Theorie damit die von der Theorie selbst zu be-
antwortende Frage nach den Bedingungen und Zielen ihrer
praktischen Anwendung.

Soziologische Theorien werden weiterhin von alter-
nativen gesellschaftlichen Beschreibungsangeboten unter-
schieden, etwa aus dem Bereich der Religion, Kunst oder
Massenmedien. Schliefllich werden Theorien von alterna-
tiven soziologischen Theorien unterschieden, wobei die
Abgrenzung zumeist auch mit der Behauptung eines Supe-
riorititsanspruchs einhergeht. Sowohl die Unterscheidung
Theorie/Nicht-Theorie als auch von Theorie/andere Theorie
formulieren das Problem, anhand welchen Kriteriums
eine soziologische Theorie als gute bzw. zu bevorzugende
Theorie identifiziert und qualifiziert werden kann. Insofern
es sich bei soziologischen Theorien um wissenschaftliche
Produkte handelt, muss dieses Kriterium, so das Argument,
als Wahrheitskriterium prasentiert werden. Ubertragen auf
die theoretische Selbstbeobachtung stellt sich damit die
Frage, an welcher Vorstellung von Wahrheit die Theorie sich
orientiert und messen lassen will. Es ist diese Fragestellung,
von der aus sich m. E. auch Isaac A. Reed (2011) der Vielfalt
von Theoriekonzeptionen in den humanwissenschaftlichen
Disziplinen néhert (zur Theoriespezifik theoretischer Giite-
kriterien vgl. auch Anicker 2020: 569).5

6 Mit Reed (2011: 85) muss dabei zwischen der Ebene der stets mehr
oder minder naiv-realistischen Einzelaussagen einer Theorie und der
Ebene der tbergreifenden, im eigentlichen Sinne theoretischen Ver-
netzung unterschieden werden. Die dritte Dimension der Theoriekon-
zeption bezieht sich ausschliefllich auf den Wahrheitsanspruch, der
fiir die Theorie als die Einzelaussagen verkniipfendes Gesamtkon-
strukt erhoben wird.
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Das Ergebnis dieser Uberlegungen sind drei Dimensio-
nen der Problematisierung bzw., so die Annahme, auch der
Selbstproblematisierung von Theorie. Das Gegenstands-
verhaltnis, die Aufgabe und das Wahrheitskriterium der
Theorie kdnnen dann verstanden werden als epistemologi-
scher, praktischer und evaluativer Aspekt des theoretischen
Selbstverhéltnisses.”

Jede dieser drei Dimensionen kann durch je eine meta-
theoretische Frage reprédsentiert werden. Die Theoriekon-
zeption lasst sich damit als das theoriespezifische Antwort-
muster auf folgende drei Fragen operationalisieren:

1. Welches Verhéltnis nimmt die Theorie zu ihrem Gegen-
stand ein?

2. Welche Aufgabe spricht die Theorie sich selbst zu?

3. An welchem (Wahrheits)Kriterium orientiert und eva-
luiert sich die Theorie?

Die Explikation der einer Theorie zugrundeliegenden Theo-
riekonzeption erfordert es, dem theoretischen Text die Ant-
worten auf diese drei Fragen abzugewinnen und der Logik
ihres Zusammenhangs nachzuspiiren. Bevor ich mich mit
dieser Zielsetzung den Theorien Bourdieus, Luhmanns und
Butlers zuwende, sollen der die Analyse informierende me-
thodische Standpunkt und die Theorieselektion diskutiert
werden.

3 Methode

Im Folgenden gilt es, die methodischen Grundsatzentschei-
dungen der hier angestrebten Analyse zu klédren und gegen
alternative metatheoretische Ansétze abzugrenzen.

Erstens behandelt die Analyse Theorien als textliche
Sinngesamtheiten und zielt entsprechend auf semantische
und syntaktische Aspekte. Die pragmatische Verwendung
der Theorie in der Forschungspraxis bleibt hingegen
bewusst aufien vor. Damit unterscheidet sich das Vorgehen
von Ansétzen, die insbesondere das ko-konstitutive Zusam-
menspiel von Theorie(bildung) und empirischer Forschung
fokussieren (vgl. nur Merton 1968: 139 ff.), prominent etwa
in der sog. Theorizing-Debatte (vgl. Swedberg 2012, 2016;
Carleheden 2016).

7 Gabriel Abend (2008: 174) macht im metatheoretischen Diskurs eine
ontologische, teleologische und evaluative Fragestellung aus. Diese
Kklassischen Problemstellungen werden als dimensionale Aspekte im
Begriff der Theoriekonzeption zusammengefithrt, wobei m.E. die
ontologische Frage (Was ist Theorie?) in der theoretischen Selbstrefle-
xion als epistemologische Frage nach der eigenen Beobachterposition
beschrieben werden muss.
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Zweitens unterscheidet sich das hier vorgestellte
Projekt von anderen metatheoretischen Arbeiten hinsicht-
lich der Analyseebene. Die vorliegende Arbeit zielt auf die
theorieimmanente Theoriekonzeption, d.i. die theoreti-
schen Aussagen iber die Theorie, ihre Position, Aufgabe
und Bewertung, mithin auf den Selbst-, nicht auf den Welt-
bzw. Gegenstandsbezug der Theorie. Sie unterscheidet sich
damit in ihrem Fokus von allen Anséitzen, die die inhaltliche
Ebene der Theorie zu erschliefSsen suchen, sei dies tiber den
Vergleich am konkreten Objekt (vgl. die Beitrdge in Bon-
acker et al. 2008), die kritische Reflexion sozialtheoretisch
paradigmatischer Forschungsgegenstiande (Krause 2021),
die Explikation theoretischer Weltbeziige in Form zentraler
,Griindungsszenen‘ (vgl. die Beitrdge in Farzin & Laux 2014)
oder tiber die metatheoretische Analyse linguistischer, etwa
rhetorischer, narrativer, oder metaphorischer Strukturen
(vgl. nur Levine 1995; Silber 1995; Brown 1998; Jacobsen &
Marshman 2008; Farzin 2008).®

Drittens schliefilich beansprucht die Theoriekonzep-
tionsanalyse eine innovative Beobachtungsposition. Ein-
leitend wurde bereits darauf hingewiesen, dass bisherige
metatheoretische Systematisierungen und Vergleiche
aus einer externalen Perspektive formuliert wurden, die
entweder einen sehr abstrakten oder einen einseitig vor-
eingenommenen Begriff von Theorie voraussetzen. Dem-
gegenuber nimmt der hier angestrengte Vergleich eine
immanent-Kkritische Position ein (vgl. Haker 2020), die kein
vorgefertigtes Theorieideal voraussetzt, sondern dieses erst
fiir jeden Theoriekontext herauszuarbeiten sucht.

Aus diesem methodologischen Anspruch ergeben sich
zwei Forderungen. Zum einen hat die Analyse dem Gebot
der Immanenz zu gentigen. Hierzu muss der Vergleich her-
meneutisch-nachvollziehend statt ,falsifikationistisch‘ (vgl.
Anicker 2022) angelegt sein. In Anlehnung an Gadamers
Methode (vgl. Gadamer 1990) sollen die jeweiligen Theorien
als semantische Sinngesamtheiten sui generis ernst genom-
men und aus sich heraus zum Sprechen gebracht werden.
Im Vorgriff der Vollkommenheit‘ (vgl. ebd.: 299) ist dabei
(zundchst) davon auszugehen, dass jede der behandelten
Theorien eine in sich kohdrente und vollstdndige Antwort
auf die sich ihm stellende Problematik, hier: die Frage nach
der Konzeption der Theorie, zu bieten hat. Diese Annahme
verbietet eine vorschnelle Kritik, die die Theorie an ihr ex-
ternen Mafstiben misst.’

8 Ebenso ausgeschlossen ist dabei das Vorgehen von Systematisierun-
gen, die die inhaltlichen Ahnlichkeiten innerhalb von ,Paradigmen*
oder die historischen Entwicklung von ,Theorieschulen‘ fokussieren.

9 In zwei zentralen Punkten freilich unterscheidet sich das Vorgehen
dieser Arbeit von der philosophischen Hermeneutik. Zum einen geht es
ihr, anders als Gadamer, nicht um die Inhaltsebene, auf der eine Verstan-
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Zum anderen muss die Analyse, soll sie nicht beim
Befund der Unterschiedlichkeit verschiedener Theorie-
konzeptionen verharren, den jeweiligen Theoriekontext
kritisch transzendieren. Hierzu dient das oben erarbeitete
allgemeine metatheoretische Gertist der drei theoriekon-
zeptionellen Dimensionen, das es erméglicht, verschiedene
Theoriekonzeptionen auf Ahnlichkeiten und systematische
Unterschiede hin zu beobachten.

Damit ist die methodische Grundhaltung des hier an-
gestrebten textuellen, theoriekonzeptionellen und imma-
nent-kritischen Vergleichs umrissen. Des Weiteren gilt es,
die Selektion der analysierten Theorien und das dabei zu-
grunde gelegte Theorieverstandnis zu begrinden.

4 Theorieselektion

Auch eine immanent-kritische Analyse muss bereits ein
allgemeines Verstandnis von Theorie voraussetzen, wenn
sie bestimmte Theorien bzw. Theorieformen als (mdgliche)
Vergleichsobjekte auswéhlt. Die doppelte Selektivitat der
Wahl eines bestimmten Theorietypus‘ einerseits und be-
stimmter Theorieangebote, die diesem Typus entsprechen,
andererseits ist unvermeidlich, sollte aber gerade deshalb
explizit gemacht werden. Es gilt mithin nicht nur die Frage
zu beantworten, warum die Theorieangebote Bourdieus,
Luhmanns und Butlers analysiert werden sollen, sondern
zundchst grundsatzlicher, was eigentlich unter ,Theorie‘ in
diesem Zusammenhang zu verstehen ist.

Zundachst einmal handelt es sich bei den ausgewahl-
ten Ansdtzen samtlich um umfassende Theorieentwiirfe
oder, insofern sie eine je spezifische Antwort auf die Frage
geben, wie soziale Elemente und Strukturen interagieren,
um ,Grand Theories‘ (vgl. Turner & Boyns 2006). Threm An-
spruch nach beschrinken sich die hier behandelten Theo-
rien also nicht auf bestimmte Objektbereiche, sondern
treffen als ,Theorien des Sozialen‘ (Hondrich 1976: 20)
grundsatzliche Aussagen iiber das Soziale bzw. den sozio-
logischen Gegenstand als solchen. Dabei stehen bei einem
theoriekonzeptionellen Vergleich, wie oben gezeigt, jedoch
nicht die inhaltlichen Aussagen iiber diesen Gegenstand im
Vordergrund, sondern die Aussagen der Theorie tiber sich
selbst. Wichtiger noch als diese Einschrankung auf eine ge-
meinsame (und damit vergleichbare) ,Flughéhe‘ des theo-

digung iiber die Sache (vgl. Gadamer 1990: 374 ff) moglich wére, sondern
um die Metabebene der Theoriekonzeption. Zum anderen wurden die
drei Problematisierungsdimensionen aus allgemeinen Uberlegungen zu
Theorien und ihrer Beobachtung abgeleitet und nicht aus einer Rekon-
struktion der zu verstehenden Texte gewonnen (vgl. hierzu ebd.: 375 ff.).
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retischen Anspruchs ist deshalb die Entscheidung fiir einen
spezifischen Blickwinkel, aus dem diese Theorieangebote
beobachtet werden sollen.

Mit Gabriel Abend (2008) lassen sich sieben Verwen-
dungsweisen des Theoriebegriffs — und entsprechend der
(meta)theoretischen Arbeit — in der Soziologie unterschei-
den. In der nachfolgenden Analyse kommen die Theorien
Bourdieus, Luhmanns und Butlers, in Abends Terminologie,
vordringlich in ihrem Aspekt™® als ;Theorien.‘ in den Blick,
d.i. als generelle ,Weltanschauungen‘ (vgl. Abend 2008:
180), die abstrakte Fragen nach dem Wesen, den Elementen,
aber auch nach den méglichen Beschreibungsformen der
sozialen Welt beantworten. Gerade diese selbstreflexive
Komponente derartig grundlegend und umfassend anset-
zender Beschreibungsangebote pradestiniert diese fiir eine
theoriekonzeptionelle Analyse (s. 2). Damit ist freilich nicht
ausgeschlossen, dass nicht auch andere Theorien — etwa
,Theorien mittlerer Reichweite‘ (vgl. Merton 1968: 39 ff.) —,
in dieser Weise fruchtbar analysiert werden konnten.
Vielmehr erscheint es im Lichte der Einfiihrung des Pro-
gramms der immanent-kritischen Theoriekonzeptionsana-
lyse zweckmafig, zunédchst auf Theorien zurtickzugreifen,
die explizite Aussagen zu den oben ausformulierten drei
Fragen nach Gegenstandsverhailtnis, Aufgabe und Wahr-
heitskriterium der eigenen Beobachtungen formulieren.
Auf diese Weise ist es moglich, sehr nahe an den jeweiligen
theoretischen Texten zu arbeiten und die unterschiedlichen
Theorielogiken gleichsam selbst zu Wort kommen zu lassen.

Damit ist also die Frage beantwortet, welche Flughdhe
theoretischer Beobachtungen im Rahmen der hier ange-
strebten Analyse zugelassen werden und unter welchem
Aspekt diese analysiert werden sollen, nicht jedoch die
Frage nach der Wahl der konkreten Autor:innen. Angesichts
der Vielzahl theoretischer Angebote, die die o. g. Kriterien
erfillen, ist freilich jegliche Selektion kontingent. Fiir
Bourdieu, Luhmann und Butler spricht hingegen, dass sie
allesamt zeitgenossische Autor:innen (im Unterschied zu
,Klassikern) sind, die jedoch sehr unterschiedlichen theo-
retischen Traditionen und verschiedenen nationalen Kon-
texten angehdren. Wahrend Bourdieu gegen die (spezifisch
franzgsische) Opposition von existenzialistischem Subjekti-
vismus und Levi-Strauss‘schen Strukturalismus anschreibt,
zieht Niklas Luhmann seine Hauptinspirationen aus der
urspriinglich naturwissenschaftlichen Systemtheorie und
Kybernetik und v. a. in seinem Spédtwerk aus den epistemo-
logischen Uberlegungen des radikalen Konstruktivismus.

10 Abends Aufzdhlung ist nicht als disjunkte Kategorisierung zu ver-
stehen. Konkrete Beschreibungsangebote konnen, wie Abend (2008:
181) betont, durchaus verschiedene Theorieaspekte verkérpern.
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Judith Butler schliefilich schreibt im Kontext des amerika-
nischen Feminismus mit starken Anleihen beim franzé-
sischen Poststrukturalismus in der Nachfolge Foucaults.
Diese drei Autor:innen decken damit ein weites Spektrum
soziologischen Denkens ab, das aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven den Gegenstand des Sozialen beleuchtet. Diese
Unterschiedlichkeit auf der inhaltlichen Ebene wirft dann
die Frage nach moglichen Unterschieden auf der metatheo-
retischen Ebene der Theoriekonzeption auf.

5 Pierre Bourdieu

5.1 Gegenstandsverhaltnis der Theorie:
Reflexive Objektivierung

Die soziale Bedingtheit des soziologischen Blicks wird von
Bourdieu —im Gegensatz zu Luhmann und Butler — als zu
iiberwindendes Hindernis auf dem Weg zur objektiven Er-
kenntnis des sozialen Gegenstands thematisiert.

Bourdieus Losung fiir das Problem besteht in der Selbst-
anwendung der soziologischen Analyse, die zu einer Tran-
szendierung des sozialen Gegenstands fithrt. Die Grundidee
des Programms der Objektivierungsobjektivierung (Bour-
dieu 2018: 57 ff., 1988: 40 £., 56, 1999: 330 ff.) besagt, dass nur
die soziologische Reflexion der soziologischen Beobachtung
diese von ihrer sozialen Bedingtheit befreien kann (vgl. nur
Bourdieu 1988: 10, 51, 1999: 12 £, 331, 489, 1998: ix, 1991a:
226 £., 1991h: 25, 2018: 53; Bourdieu & Wacquant 1992: 194 £,
214 f.; kritisch: Alexander 1995: 181)."* Die Erkenntnis der
eigenen sozial-historischen Kontingenz, so Bourdieu, kann
die Analyse tber diese hinaus in das Reich der Gewisshei-
ten und Notwendigkeiten fiihren.

Eine zentrale Rolle fiir dieses Projekt der reflexiven
Selbstaufklarung und der Legitimation des theoretischen
Objektivitatsanspruchs spielt die Analyse des Wissen-
schaftsfeldes. Dieser zufolge filhren die Institutionen
moderner Wissenschaftlichkeit zu einer Situation, in der
nur gesicherte Erkenntnisse Bestand haben (vgl. Bourdieu
1991b, 2004a). Die moderne Wissenschaft, und mit ihr die
Soziologie, ist damit strukturell zur Erzeugung objektiven
Wissens befahigt (vgl. Bourdieu 1991b: 20 ff., 1997: 111 ff;
Bourdieu & Wacquant 1992: 187 ff.; Kale-Lostuvali 2016:
280 ff.; Sismondo 2011: 88 ff.; kritisch: Pels 1995: 89 ff.).

11 Bourdieu erkennt an, dass die prinzipiell absolute Freiheit prak-
tisch zumeist nur approximativ erreicht wird (vgl. nur Bourdieu &
Wacquant 1992: 211), diese Einschrdnkung dndert jedoch nichts an dem
aufklarerischen Anspruch der theoretischen Reflexion und {ibersetzt
sich auch nicht in epistemologische Zweifel an der eigenen Theorie.
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Damit ist die Moglichkeit der Objektivitat soziologischer
Erkenntnis legitimiert: Die wissenschaftlich konditionierte,
kritische Reflexion der eigenen Erkenntnishedingungen
erlaubt es, diese zu transzendieren und den sozialen Gegen-
stand objektiv in den Blick zu nehmen. Doch welche Rolle
spielt hierbei die Theorie?

Fir Bourdieu ist die Theorie zundchst nichts anderes
als ein spezifischer Habitus, der die (empirische) Forschung
anleitet (vgl. Bourdieu & Wacquant 1992: 161; Bourdieu 1992:
228, 1985: 11; Brubaker 1993). Dabei vermittelt die Theorie
zwischen Forscher:in und Gegenstand und dies in doppelter
Weise. Zum einen liefert sie gerade die Anleitung zu jener
oben beschriebenen kritischen Reflexion, die es erlaubt,
den ,epistemischen Bruch‘ (Bourdieu et al. 1991: 13 ff.; Bour-
dieu 1979: 149) mit dem Gegenstand zu vollziehen, und das
heifdt v. a., sich von den symbolischen Reprédsentationen
und laiensoziologischen Konzepten desselben zu befreien.
In dieser Weise trennt die Theorie die Forscher:in von
ihrem Gegenstand und erlaubt ihr, diesen aus objektiver
Distanz zu beobachten. Zum anderen jedoch und zugleich
verbindet die Theorie die Forscher:in mit ihrem Gegen-
stand, indem sie ihr den Durchblick auf dessen wesentliche
Prinzipien erdffnet (zu dieser Doppelfunktion der Theorie
vgl. Bourdieu et al. 1991: 29 f.).

Die Theorie ist demnach ein Habitus, der, unter Be-
dingungen moderner Wissenschaftlichkeit, zur reflexiven
Emanzipation von und objektiven Durchdringung der sym-
bolischen Repréasentationen befahigt und den Blick freigibt,
auf die das soziale Geschehen eigentlich beherrschenden
Strukturen. Sie konstituiert damit eine, qua reflexiver Ob-
jektivierung legitimierte, objektive Perspektive auf den
Gegenstand.

Die Voraussetzung fir dieses theoriekonzeptionelle
Arrangement ist, dass die Habitus- und Feldtheorie, die die
reflexive Legitimation einer objektiven Beobachterposition
leisten, nicht selbst dem soziologischen Zweifel ausgesetzt
werden."” Die Feldtheorie sieht sich selbst gerade nicht als
Teil der sozialen Spiele; sie befahigt vielmehr zu deren Tran-
szendierung: ,Das Instrument des Bruchs mit allen partiel-
len Visionen [liegt; F. S.] in der Idee des Feldes“ (Bourdieu
1999: 330). Die Bourdieusche Theorie ist m.a.W. selbst keine
kontingente Perpektive, sondern ermdglicht gerade die
erkldrende Riickfiihrung partialer Perspektiven, inklusive
der eigenen, auf objektive, strukturelle Realitaten (s. 5.2).

Damit stellt sich freilich die Frage, wie diese soziale Un-
Bedingtheit der Theorie begriindet werden kann. An dieser

12 Esist nur eine andere Formulierung desselben Sachverhalts, wenn
darauf hingewiesen wird, dass die Bourdieusche Theorie in ihrer
Selbstanwendung auf ein Paradox stofst (vgl. hierzu LiPuma 1993: 22 f,;
Robbins 1991: 150).
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Stelle kommt m. E. Bourdieus ,empirizistischer Realismus*
(vgl. Alexander 1995: 179 ff.) ins Spiel. Der Verweis auf eine
objektiv erkennbare Wirklichkeit, die dem soziologischen
Beobachter ihr angemessene Begriffe als evidente Fakten
offenbart, erdet die Bourdieusche Theorie und bewahrt sie
vor einem vitigsen Selbstbegriindungszirkel (s. 5.3).

5.2 Aufgabe der Theorie: Aufklarung durch
Erklérung

Der in dieser Weise begriindete Anspruch auf Objektivitat
informiert auch die Konzeption der Aufgabe der Theorie.
Dieser zufolge soll die Theorie den Gegenstand durch Riick-
fiihrung der beobachtbaren Phanomene auf eine Ebene tie-
ferliegender Wirklichkeitsprinzipien erkldren und dadurch
die Gesellschaft iiber die verborgene Wahrheit ihrer Er-
scheinungen aufklaren.

Die soziologische Analyse muss fiir Bourdieu hinter
die unmittelbar erfahrbaren Phidnomene blicken auf die
dahinterliegenden Mechanismen. Die Soziologie setzt sich
zum Ziel, die verborgensten Strukturen der verschiedenen
sozialen Welten, aus denen das gesellschaftliche Univer-
sum besteht, und letztlich die fiir deren Reproduktion ver-
antwortlichen ,Mechanismen‘ zum Vorschein zu bringen
(Bourdieu 2004b: 13).

Bourdieu verbindet mit diesem Erkldrungsanspruch
zugleich einen kritischen Gestus der Desavouierung fal-
scher Vorstellungen iiber die soziale Welt. Die praxeologi-
sche Erkenntnis sollte zwar die subjektiven Vorstellungen
der Handelnden ernst nehmen, diese jedoch stets auf die sie
determinierenden Strukturen zuriickbeziehen (vgl. Bour-
dieu 1979: 149). Alles andere liefe ndmlich darauf hinaus,
»eine Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit wissen-
schaftlich werden zu lassen und darin zu legitimieren, die
niemals nur eine rein intime und persénliche Erfahrung
darstellt, sondern eine Reprasentation wiedergibt, die voll-
stdndig mit den Interessen einer spezifischen Gruppe in
Ubereinstimmung steht“ (ebd.: 150).

Eine aufklarerisch-kritische Wissenschaft muss dem-
gegentber jene objektiven Strukturen und ,,die gnoseologi-
schen Mechanismen* (ebd.: 151) explizieren, die sich unter
der Oberfliache des Scheinbaren, der Praktiken eben wie der
ideologischen Reprasentationen, verbergen (vgl. Bourdieu
et al. 1991: viii; Muller 2014: 104; kritisch hierzu: DreyfufS &
Rabinow 1993: 41 f.; Garnham 1993: 180 £f.). Sie muss m.a.W.
eine Erklarung im oben definierten Sinne liefern. Auf- und
Erklarungsanspruch greifen so umstandslos ineinander.

Eine solche aufklarerische Beobachtung bedarf eines
festen Standpunkts, von dem aus sich das Geschehen be-
obachten lésst, ohne selbst Teil des ,Verblendungszusam-
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menhangs‘ zu werden (vgl. Nassehi 1999: 360; Kneer &
Nassehi 1994: 189; Luhmann 2004b: 10 f.). Wie oben gezeigt
ermoglicht die Theorie nicht nur die Beobachtung des
Gegenstands, sondern sichert der Theoretiker:in qua refle-
xiver Objektivierung auch eben jenen Beobachtungsstand-
punkt, auf den sie sich als Aufklarer:in beruft.

Als Instrument der Aufkldrung dient die Theorie
schliefflich dazu, die soziale Welt politisch zu verdndern.
Allerdings nicht — wie dies bei Butler der Fall ist (s. 7.2) —
durch die performativen Aspekte der Theoriepraxis selbst,
sondern durch die Bereitstellung wahren Wissens iiber das
Wesen des Sozialen, das dann in einem zweiten Schritt in
politische Handlungsempfehlungen iibersetzt werden kann
(zu dieser Stufenfolge in der Bourdieuschen Politikauffas-
sung vgl. Pels 1995: 88; Miiller 2014: 335)."° Die soziologische
Theorie ist demnach selbst nicht unmittelbar Teil einer
politischen Bewegung; ihre Aufgabe besteht im Gegenteil
darin, Objektivitdtspotentiale qua Beobachtungsdistanz zu
schaffen. Die politische Kraft gerade auch einer normativ
ausgerichteten, engagierten Soziologie, wie Bourdieu (2002)
sie fordert, erwichst ihr mithin ausschliefSlich aus ihrer
wissenschaftlichen Autoritét, d. h. der Fahigkeit, objektive
Erkenntnisse tiber den in Frage stehenden Gegenstand an-
zubieten (vgl. Bourdieu & Wacquant 1992: 187).

5.3 Kriterium der Theorie: Wahrheit als
Korrespondenz

Eine gute Theorie ist fiir Bourdieu eine Theorie, die die
hinter den Phdnomenen verborgene, objektive Tiefenwirk-
lichkeit des Sozialen moglichst getreu abbildet. Diesem (kri-
tischen) Realismus entspricht ein im weiteren Sinne korres-
pondenztheoretisches Wahrheitsverstandnis.

Bourdieus Anspruch auf eine objektive, aufklarerische
Beobachtung beruht auf der Annahme, dass es eine extern
garantierte Wirklichkeit gibt, deren Prinzipien objektiv er-
kennbar sind (vgl. Cicourel 1993: 96 ff.), sodass die Soziologie
durch die kritisch kontrollierte, empirische Forschung zu
einer Abbildung des Sozialen ,wie es ist‘ gelangen kann (vgl.
Alexander 1995: 179 ff.). Damit 14sst sich Bourdieus Erkennt-
nisprogramm am ehesten dem sog. ,reflexiven‘ oder ,kriti-
schen‘ Realismus zuordnen (vgl. hierzu Reed 2008: 102 ff;
zum kritischen Realismus in den Sozialwissenschaften vgl.
Bhaskar 1998, 2008), insofern Bourdieu eine geschichtete
Wirklichkeitsstruktur voraussetzt (vgl. auch Decoteau 2016:

13 Esist eben jene Vorstellung des Verhéltnisses von Politik und Wis-
senschaft gegen die Bruno Latour vielfach opponiert (vgl. nur Latour
1991, 2001).
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314 ff.), die den Schluss aus der empirischen Beobachtung
des sozialen Geschehens auf dahinterliegende, reale Wirk-
mechanismen zuldsst.

In der Diskussion des Gegenstandsverhéltnisses (s. 5.1)
wurde bereits auf die entparadoxierende Rolle verwiesen,
die der Verweis auf eine solche objektiv erkennbare Wirk-
lichkeit fiir die Bourdieusche Theoriekonzeption spielt. Sie
erlaubt es Bourdieu, die Grundannahmen der Theorie als
empirische Evidenzen einzufiihren und diese entsprechend
von der kritischen Reflexion als ihrerseits sozial bedingte
Reprisentationen auszunehmen." So ist etwa der jedes Feld
bestimmende Machtkampflaut Bourdieu (1988: 55) schlicht
als ein ,unbestreitbares Faktum“ anzusehen und die Kon-
zepte von Habitus und Feld erwuchsen gleichsam zwanglos
aus der empirischen Arbeit (vgl. Bourdieu & Wacquant 1992:
161), wahrend der Begriff der Strategie ,s’est imposée a moi
dans la recherche“ (Bourdieu 1997: 78; Herv.d Verf.).

Das empirische Material drangt der Soziolog:in die ihm
angemessenen Begriffe formlich auf und liefert damit die
unumstdfilichen, der Reflexion entzogenen Ausgangspunkte
der Theoriebildung.15 Andere Theorien, etwa die Rational-
Choice-Theorie, sind dann entsprechend mit Verweis auf
die Realitdtsferne bzw. Unwahrheit ihrer Grundannahmen
abzulehnen (vgl. Bourdieu 1997: 85, 2018: 86 ff.)."® Eine gute
Theorie ist damit fiir Bourdieu eine Theorie, die eine theo-
rieunabhéngige Wirklichkeit verborgener GesetzméfSigkei-
ten wahrheitsgetreu wiedergibt. Mit Newton-Smith (1981:
29) lasst sich das dieser realistischen Grundiiberzeugung
entsprechende Wahrheitsverstdndnis als Korrespondenz
von Theorie und Wirklichkeit beschreiben (zur Korrespon-
denztheorie der Wahrheit vgl. David 2018).

14 Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass Bourdieus Argument fiir
die Objektivitdt wissenschaftlichen Wissens (s. 5.1) seine Theorie zwar
von anderen gesellschaftlichen Beschreibungsangeboten abgrenzen
kann, nicht jedoch von anderen wissenschaftlichen Theorien (zu die-
sen zwei Problemen, die das Bewertungskriterium lésen muss, s. 2.).
Daher bedarf es des zusatzlichen Verweises auf die empirische Evi-
denz der eigenen und entsprechende Unwahrheit anderer Pramissen.
15 Robin Griller (1996: 14) bemerkt zu Recht, dass Kernbegriffe wie
Habitus, Feld und Maximierungsstrategie entgegen Bourdieus eigener
methodischer Forderung heuristischer Offenheit einen hohen Grad
konzeptueller Schlieffung aufweisen.

16 Diese zundchst vielleicht selbstverstandliche Strategie erscheint
erst dann als kontingent, wenn man sie mit Luhmanns ganz anders
begrundeter Ablehnung von Theorien vergleicht, die ihre eigene auto-
logische Position nicht konsistent einholen kénnen (s.6.3), oder mit
Butlers Kritik an der politischen Nicht-Wiinschbarkeit bestimmter
theoretischer Konzeptualisierungen (s.7.3).
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6 Niklas Luhmann

6.1 Gegenstandsverhaltnis der Theorie:
Selbstreferentialisierung der
theoretischen Semantik

Fiir Niklas Luhmann'’ ist die ,autologische* Lage der sozio-
logischen Theorie als Teil ihres Gegenstands kein zu tiber-
windendes Hindernis, sondern positiver Ausgangspunkt
der Theoriebildung. Die Theorie entdeckt sich in ihrem Ge-
genstand wieder als eine wissenschaftlich formierte Selbst-
beschreibung der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1997a: 1128 ff.).
Als wahrhaft moderne Semantik kann sie sich dabei nicht
mehr auf Einheits- oder Substanzbegriffe griinden, da diese
in einer polykontextural verfassten Gesellschaft an Plausi-
bilitat verlieren (vgl. z. B. Luhmann 1992: 29 f.).

In Ermangelung derlei externaler Garantien wendet
sich die Theorie sich selbst und ihren eigenen Operations-
bedingungen zu, um daraus neue Anhaltspunkte fiir ihren
Aufbau zu gewinnen. Die Frage, die sich ihr stellt, lautet,
wie selbstreferentielle Prozesse angemessen zu beschrei-
ben sind, und die Antwort scheint in einer ihrerseits selbst-
referentiellen Theorieanlage zu liegen. Vor diesem Hinter-
grund entwirft Luhmann die Vision einer Theorie als eines
Begriffsspiels, das ,an sich selber Halt sucht“ (Luhmann
1997a: 1094).

Statt auf vormoderne Einheitshegriffe (die dann nur
noch durch Verweis auf deren empirische Evidenz zu
rechtfertigen sind — s. 5.3) soll die Theorie hierzu auf re-
entrante Unterscheidungen gegriindet werden, die auch in
der Selbstanwendung stabil bleiben und damit das Paradox
der autologischen Position fortwéhrend entfalten kénnen
(vgl. Luhmann 1987h: 39). Unterscheidungen wie die von
System und Umwelt, die selbst in ihrem Gebrauch ein
System impliziert'®, oder von Operation und Beobachtung,
die selbst nur als Beobachtungsoperation vorkommen kann
(vgl. Luhmann 2015: 69 f., 2005: 37 f.), erlauben es, eine Be-
obachtung dritter Ordnung (Luhmann 2015: 102 f,, 157) zu
realisieren, d. h. eine Beobachtung, die auch noch die Kon-
tingenz der eigenen Unterscheidung reflektieren kann,

17 Insbesondere ist hier das Spatwerk Luhmanns nach der beobach-
tungstheoretischen Wende der 90er-Jahre gemeint (vgl. Gébel 2000:
207 ff.,, 298 £.).

18 Soist denn auch, entgegen einer verbreiteten Fehllektiire, das Luh-
mannsche Diktum ,Die folgenden Uberlegungen gehen davon aus, da
es Systeme gibt“ (1987a: 30) nicht als simple Existenzaussage gemeint,
sondern als Angabe der Bedingung der Moglichkeit zur autologischen
Selbstreflexion, die, in dieser Theorieform, real operierende Systeme
annehmen muss, um die eigene Erkenntnisweise als Systemoperation
beschreiben zu konnen.
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ohne in dem Selbstanwendungsparadox zu erstarren (vgl.
Luhmann 2004a: 36 ff., 1997a: 1081, 1992: 103, 2012: 333).
Sobald man einmal angefangen hat, in dieser Weise zu be-
obachten, kann man auch noch die eigene Theorie einholen
und widerspruchsfrei im Gegenstand verorten: eben als
eine wissenschaftliche Selbstbeschreibungssemantik, die
sich auf re-entrante Unterscheidungen griinden muss.

Die Selbstverortung und -legitimierung der Luhmann-
schen Theorie im Verhéltnis zu ihrem Gegenstand ist damit
dezidiert zirkuldr angelegt: Die Theorie als ein Netzwerk
von Konzepten, das sich aus dem in sich kreisenden Kern
re-entranter Unterscheidungen entfaltet und an Komplexi-
tat gewinnt, erforscht im Blick auf den Gegenstand dabei
immer zundchst sich selbst, d.i. die Moglichkeiten ihres
eigenen Operierens und die Grenzen der Verkniipfbarkeit
bzw. theorieinternen Anschlussfahigkeit ihrer Beobach-
tungen (vgl. Luhmann 1987a: 13) in einer nur als negativer
Widerstand gegebenen Wirklichkeit (s. 6.3)."°

6.2 Aufgabe der Theorie: Parodistische
Modellierung

Als zwar reflexionsiiberlegene, aber grundsatzlich kontin-
gente Selbstbeschreibung muss die Theorie nach Luhmann
alle Anspriiche auf Aufklarung im klassischen Sinne auf-
geben (vgl. nur Luhmann 2018: 63 f.), insofern diese einen
,extramundanen‘ Beobachterstandpunkt impliziert, den die
systemtheoretische Autologiereflexion gerade desavouiert.
Der Verzicht auf Letztprinzipien mit Wahrheitsanspruch
bedeutet iiberdies einen Verzicht auf Erkldrung i.S. einer
Rickfiihrung von Phdnomenen auf eine tieferliegende
Ebene von GesetzméRigkeiten.?

Als ,Modell der Gesellschaft in der Gesellschaft®
(Luhmann 1993: 258) besteht die Aufgabe der Theorie

19 Soweit zumindest die theoretische Selbstbeschreibung des ,reifen
Luhmann, auf die ich mich hier konzentriere. Tatsdchlich finden
sich im Gesamtwerk mehrere Versatzstiicke einer Theorieanlage, die
diesem Ideal nicht zu geniigen scheinen. Auch wenn diese aus Platz-
griinden nicht vollumfénglich erértert werden konnen, sei zumindest
auf den vielleicht prominentesten ,Fremdkorper verwiesen, ndmlich
die Unterscheidung von Gesellschaftsstruktur und Semantik, die der
Differenzierungsstruktur eine Art ontologisches Primat zuzugestehen
scheint, was die zirkuldre, radikal-konstruktivistische Theorieanlage
asymmetrisch aufbrache (vgl. Staheli 1998; Stichweh 2006).

20 Die funktionale Erklarung, die Luhmann vorschwebt (vgl. z. B. Luh-
mann 2017a: 1039), ist dagegen im Geiste der kohérentistischen Theo-
rieanlage zu verstehen als Verstdndlichmachung sozialer Phdnomene
durch deren Zuordnung zu einem funktionalen Bezugsproblem, mit
dem Ziel, diese Losung mit anderen dquivalenten Losungen vergleich-
bar zu machen. Statt vertikaler‘ Riickfithrung geht es Luhmann damit
um ,horizontale‘ Vernetzung (s. 9).
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stattdessen im Nachvollzug gesellschaftlicher Ordnungs-
bildungsdynamiken. Diese Aufgabe der Theorie ergibt sich
unmittelbar aus ihrer obig erlduterten Anlage. Die Theorie
als selbstreferentiell geschlossener und sich selbst limitie-
render Kontext dhnelt ,in einer Weise, die man fast wieder
als analogia entis bezeichnen konnte“ (ebd.), ihrem Gegen-
stand, der modernen Gesellschaft. Die Systemtheorie, eben
wie die von ihr beobachteten Systeme, muss die Paradoxie
ihrer Beobachtung entfalten und dafiir plausible Formen
finden, und dies ohne direkten Kontakt mit einer positiv
gegebenen Realitat. Die Theorie exerziert gleichsam die Pro-
blemstellung durch, die sie ihrer Gegenstandsheobachtung
zugrunde legt: die Entstehung von Ordnung aus selbstrefe-
rentiellen Elementen ohne ontologische Absicherung. Und
sie zeigt an sich selbst, dass und wie Eigenwerte in der re-
kursiven Vernetzung von Beobachtungen ankristallisieren
kénnen und damit Ordnung durch die Operationsweise
selbstreferentieller Prozesse entsteht.

Im Besonderen tritt die Theorie damit in eine Parallel-
stellung zur modernen Kunst (vgl. v. a. Koller 2007: 241 ff.,
260 ff.; Horisch 1998: 532 f.; Magerski 2007). Auch deren
Funktion liegt, laut Luhmann, im Aufzeigen der Unvermeid-
lichkeit von Ordnungshildung durch operativen Entschei-
dungsgebrauch (vgl. Luhmann 2015: 16, 506). Die Theorie,
eben wie das Kunstwerk, fithrt der modernen Gesellschaft
ihre Beobachtungsprobleme vor, demonstriert ihre kon-
stitutiven Paradoxien und zeichnet die Moglichkeiten ihrer
Auflosung nach — Luhmann findet hierfiir die Metapher der
Parodie: ,Man konnte auch, in Analogie zu Kunstformen,
sagen, dass die Soziologie die Gesellschaft in der Gesell-
schaft zu parodieren hatte“ (Luhmann 1993: 258).

Eine solche parodistische Modellierung gesellschaft-
licher Formfindungsprozesse hat dann weder die empiri-
sche Erkldrung noch die normativ geleitete Verdnderung
des Gegenstands zum Ziel, sondern soll vordringlich die
wissenschaftliche Sensibilitdt fiir die Komplexitat selbst-
referentieller Problemlagen steigern (vgl. von Stetten 2018:
12, 44 ff.) und diese in ihrer kontingenten Eigenlogik nach-
vollziehbar machen. Hierzu gehdrt zum einen das Angebot
einer ,inkongruenten Perspektive’ (Luhmann 1987a: 88,
1997a: 42), die naturalisierte Strukturvorgaben als kontin-
gente Losungen fiir das Problem der Systemreproduktion
darstellbar macht. Darin allein liegt bereits ein gewisser
Aufklarungsmehrwert (vgl. Luhmann 2005: 7; Magerski
2007: 405). Zum anderen jedoch verweist die Theorie auch
auf die Notwendigkeit von Ordnungsbildungsprozessen
unter Bedingungen selbstreferentieller Schliefung und
die Schwierigkeit, historisch gewachsene Eigenwerte (ins-
besondere die Funktionssystemcodes und deren Logik) zu
verandern, insofern die gesamte Systemstruktur auf diesen
aufbaut (vgl. Luhmann 1992: 42). In dieser Hinsicht soll die
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Theorie iiberzogene Steuerbarkeitserwartungen einhegen
und eine ,fatalisierende“ (Luhmann 1997b: 49:25-49:30) Ab-
klarung der Aufklarung leisten (vgl. Luhmann 1991: 66 ff.).

6.3 Kriterium der Theorie: Konsistente
Komplexitat

Die Dekonstruktion ontologischer Gewissheiten und die
Orientierung am eigenen selbstreferentiellen Zusammen-
hang haben zur Folge, dass die Theorie sich nicht mehr
unter Verweis auf die Korrespondenz ihrer Konzepte mit
wirklichen Sachverhalten legitimieren und evaluieren
kann. Luhmann bewertet seine Theorie stattdessen am
kohérentistischen Kriterium der Modellkonsistenz.

Soll die theoretische Modellierung ihrem Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit gerecht werden, muss sie an ihrer
Wirklichkeitsndhe kontrolliert werden. Ohne Durchgriff auf
externale Referenzpunkte, kann dies nur iiber ihre wissen-
schaftssysteminterne Bewahrung geschehen. Gemaf$ Luh-
manns radikal-konstruktivistischer These kann Realit4t im
selbstreferentiell geschlossenen System der Wissenschaft
nur als Widerstand von eigenen Operationen gegen eigene
Operationen errechnet werden (vgl. Luhmann 2017b: 15,
108 ff., 1995: 24, 2002: 254, 2015: 22). Ein theoretisches Modell
kann daher als wirklichkeitsaddquat gelten, wenn es an-
sonsten unverbundene wissenschaftliche Beobachtungen
in viabler und konsistenter Weise vernetzt, d. h. ohne auf
systeminterne Widerstdnde aufzulaufen, und eine Vielzahl
ansonsten unverbundener Erkenntnisse in einem gemein-
samen framework interpretierbar macht.

Die Theorie wird damit also nicht durch den Verweis
auf ontologische Sachverhalte legitimiert, sondern durch
die Konsistenz des eigenen Beobachtungszusammenhangs
(zur Kohérenztheorie der Wahrheit vgl. Walker 2018; zu
deren Zusammenhang mit dem Radikalkonstruktivismus
vgl. Glasersfeld 1987: 402, 407 f.).*' Dies eroffnet grund-
sétzlich Raum fiir alternative Arten der Modellierung — fiir
Luhmann bedeutet Universalitdt der Theorie denn auch
keineswegs einen Anspruch auf alleinige Richtigkeit (vgl.
Luhmann 1987a: 34, 1991: 113) — doch es lassen sich zwei An-
forderungen an konsistente Theoriekonstruktionen iden-
tifizieren, die diesen Raum scharf begrenzen.

21 Entsprechend kénnen auch die re-entranten Basalunterscheidun-
gen (s. 0.) nicht als evidente Tatsachen gerechtfertigt werden, sondern
nurmehr durch den von Luhmann vielzitierten Imperativ ,Draw a dis-
tinction!“ (Spencer-Brown 1972: 3). Man muss nicht so anfangen, aber
wer es tut, kann auch noch sich selbst mit eben diesen Unterscheidun-
gen beobachten.
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Ein erstes Konsistenzerfordernis betrifft die bereits
erorterte Reflexions- qua Wiedereintrittsfahigkeit der
Theorie. Ein Theoriemodell mit Anspruch auf Universalitit
sollte in der Lage sein, auch sich selbst in seiner Gegen-
standskonstruktion zu verorten. Hierzu miissen, wie oben
gezeigt, geeignete re-entry-Anfangsunterscheidungen
gefunden werden. Das Kriterium der Wiedereintrittsfahig-
keit legt allerdings noch nicht fest, wie diese begrifflich for-
miert werden sollten — System und Umwelt ist schliefdlich
nur eine mogliche Unterscheidung unter anderen. Zunéchst
wird hierdurch also nur der Standard festgelegt, den alle
Theorien fortan erfiillen miissen, um als gleichwertige Al-
ternativen in Betracht gezogen zu werden: ,Machen Sie es
anders, [...] aber mindestens ebenso gut“ (Luhmann 1997a:
1133, vgl. hierzu auch: Luhmann 1987a: 30, 588, 651, 1990:
9ff., 72,412,1997a: 187, 892 £., 1141, 2018: 18, 64).

Um zwischen solchen méglichen Alternativen zu un-
terscheiden, scheint Luhmann vorzuschlagen, dass Theo-
rien von groflerer Komplexitdt bevorzugt werden sollten,
insofern diese eine grofSere Anzahl von Beobachtungen in-
tegrieren und damit der Wissenschaft eine tiefenschérfere
Umweltbeobachtung erschlieRen.* Dabei ist leicht ersicht-
lich, dass Komplexitit und Konsistenz sich tendenziell
gegenldufig verhalten. Bei hochgetriebener Komplexitét
wird die konsistente Integration aller Beobachtungen zu-
sehends unwahrscheinlich. Gelingt sie trotzdem ist dies
gewissermafien ein indirekter Beleg fiir die Addquanz des
theoretischen Modells (vgl. Luhmann 1990: 317).

Luhmann verabschiedet sich damit von einem korres-
pondenztheoretischen Wahrheitsverstindnis und einer
ontologischen Absicherung der theoretischen Weltbeobach-
tung. An die Stelle des Kriteriums der Korrespondenz tritt
das kohérentistische Kriterium grofitmoglicher, noch kon-
sistenter Theoriekomplexitit und Realitdtsaddquanz kann
dann nurmehr heifSen: ,Bestehen von selbstveranstalteten
Konsistenzpriifungen“ (Luhmann 2018: 114 Fn. 32).

22 Belege fiir dieses Theoriekriterium entnehme ich u.a. Luhmanns
Aussagen zu moglichen Gesichtspunkten der Bewertung der Validitat
systemintern konstruierter Erkenntnisse und Realitdtsannahmen (vgl.
hierzu Luhmann 1990: 317, 373, 1987a: 648 £., 2018: 26 ff.), zur Wahrheit
der funktionalen Methode (vgl. nur Luhmann 1987a: 90 f) und zur
,Richtigkeit‘ soziologischer Theorie (vgl. Luhmann 1987b).
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7 Judith Butler

7.1 Gegenstandsverhaltnis der Theorie:
Aktive Performation

Auch fiir Butler ist die Theorie unweigerlich in ihren Gegen-
stand verstrickt. Im Gegensatz zu Luhmann jedoch, der in
der theoretischen Selbstzuwendung nach den Bedingungen
eines dann noch mdglichen, reflexiv-autologischen Univer-
salismus sucht, reinterpretiert Butler die immer schon par-
teiische Perspektivitdt der Theorie als Aufforderung zur
Ubernahme politischer Verantwortung.*® Die Theorie ist
dabei nicht als blof§ passive Beschreibung zu verstehen,
sondern als aktive und parteiische Performation des Gegen-
stands, die diesen in und durch die Beschreibungsaktivitat
zugleich verandert und mit hervorbringt.

Butler geht, dhnlich wie Luhmann und im Unterschied
zu Bourdieu, davon aus, dass kein objektivitatssichernder
Standpunkt aufSerhalb des Sozialen erreichbar ist:

»,My argument is that ,critique,“ [...] always takes place
immanent to the regime of discourse/power whose claims
it seeks to adjudicate [...] There is no pure place outside of
power“ (Butler 1995: 138 f.).

Die Theorie ist demnach selbst unweigerlich Teil jenes
Zusammenhangs praktischer Performanzen, die durch die
fortwahrende Zitation normativer Raster des Intelligiblen
(vgl. Butler 2004: 41 ff.) anerkennungswiirdige Subjektposi-
tionen (vgl. Butler 1999) hervorbringen.

»1 have [...] entered into the chain of performativity
that I've been charting, implicating myself in the reproduc-
tion of the term, with far less power, admittedly, than those
whose acts I describe“ (Butler 2021a: 122 1.).

Die Theorie nimmt aktiv an diesem sozialen Artikula-
tionsprozess teil, und zwar nicht im Modus der neutralen
Beobachtung, sondern der bewussten Parteinahme. Im Be-
sonderen sieht sich die Theorie in einem wechselseitigen
Konstitutionsverhdltnis mit der politisch-emanzipativen
Bewegung des Feminismus (vgl. Butler 2004: 175), in deren
Rahmen sie sich als subversives Moment in die Kette norm-
zitierender Performanzen einklinkt, um diese zu verschie-
ben und zu verdndern (s. u.).

Die Theorie ist damit immer schon eine politische und
parteiische Aktivitat (Butler 2004: 175, 1991: 14 ff.); sie greift
in den Gegenstand ein und verdndert diesen, indem sie die

23 Luhmann (1997a: 1129) bemerkt, dass es genau zwei (theorieéstheti-
sche) Reaktionen auf die Erkenntnis der Involviertheit in den eigenen
Gegenstand geben kann: ironische Distanzierung oder aktive Partei-
nahme.
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Maoglichkeiten seiner Reartikulation und subversiven Neu-
Performanz auslotet:

»Theory is an activity that does not remain restricted to
the academy. It takes place every time a possibility is ima-
gined, a collective self-reflection takes place, a dispute over
values, priorities, and language emerges“ (Butler 2004: 175 £.).

Indem sie die Bruchstellen der ,Normalitit® aufzeigt
und damit das Denken und Handeln neu strukturiert, ist
die Theorie nicht nur eine Beschreibung des Bestehenden,
sondern auch und v. a. eine aktive politische Praxis und ein
Programm zur Hervorbringung des Neuen.

sTheory is itself transformative“ (Butler 2004: 204).

Mit einem Begriff von Michel Callon (2006) kann die
Theorie damit als Performation des Gegenstandes ver-
standen werden, die diesen nicht nur passiv beschreibt,
sondern gerade vermittels dieser Beschreibung aktiv mit-
gestaltet (vgl. Butler 2010: 153). Die Butlersche Theorie steht
ihrem Gegenstand somit nicht in objektivitatssichernder
Distanz gegeniiber, noch kann sie als eine reflexionsiiber-
legene Zelle innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen ver-
standen werden. Vielmehr ist die Theorie als aktive Agentin
im konflikthaften Prozess der Gestaltung des Sozialen zu
begreifen.

7.2 Aufgabe der Theorie: Kritik und
Transformation

Als Performation des Gegenstandes besteht die Aufgabe der
Theorie in dessen Transformation in und durch die theo-
retische Reartikulation selbst.

Butler geht davon aus, dass die soziale Normrepro-
duktion weder automatisch noch perfekt verlduft. Allent-
halben erdffnen sich die Moglichkeit zur subversiven Ver-
schiebung, die fiir Butler die wesentliche Form politischen
Handlungsvermdgens darstellt (vgl. nur Butler 1999: 42, 119,
157 ff,, 184 ff., 2004: 3, 47, 2005: 19, 2021a: 139 f,, 1991: 23).

Die Theorie hat nun die Aufgabe, eine solche subver-
sive Verschiebung zu ermdglichen, zu inspirieren und zu in-
formieren (vgl. Butler 2004: 4, 8, 223 f., 2015: 32, 2021b: 31 {f,,
2011: xxix; Butler & Tohidi 2017: 463), indem sie Sollbruch-
stellen und Maglichkeiten der Resignifikation aufzeigt:

»The critical task is [...] to locate strategies of subver-
sive repetition enabled by those constructions, to affirm
the local possibilities of intervention through participating
in precisely those practices of repetition that constitute
identity and, therefore, present the immanent possibility of
contesting them* (Butler 1999: 188; Herv.d.Verf.).

Aufs engste verflochten mit der feministischen Bewe-
gung, besteht die Aufgabe der Theorie als kritischem Re-
flexionsprogramm des politischen Emanzipationsprozesses
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(vgl. Butler 2000b: 264 f.) in der Subversion der bestehenden
repressiven Ordnung und der Erschlieung einer ,lebbare-
ren‘ Zukunft.

Die Theorie ist damit im Wesentlichen als Medium und
Instrument der simultanen Kritik und Transformation zu
verstehen. Im Gegensatz zur klassischen Konzeption auf-
Klarerischer Kritik (s. 5.2) kann Butler dabei nicht beanspru-
chen, wahre Erkenntnisse tiber das eigentliche Wesen des
Sozialen zu produzieren, die dann in einem zweiten Schritt
einen politischen Prozess informieren konnten. Die Theorie
ist vielmehr selbst Teil eines immer schon politischen Pro-
zesses der performativen Artikulation der sozialen Welt.
Die kritische Aufgabe der Theorie besteht dann nicht darin,
falsche Vorstellungen zu desavouieren®*, was einen objekti-
ven Maf$stab der Wahrheit erforderte (s. 0.), sondern gerade
darin, die allgemein akzeptierten Schemata der Kategorisie-
rung und Erklarung zu problematisieren. Diesen wird dann
keine ;wahre‘ Erklarung entgegengesetzt (vgl. Butler 2004:
209); stattdessen — und hierin geht Butler auch tiber die iro-
nische Dekonstruktion (s. 6.2) hinaus — soll die Mdglichkeit
zu einer ,besseren‘ Artikulation der bestehenden Ordnung
eroffnet werden (s. 7.3).

7.3 Kriterium der Theorie: Kontrolle
theoretischer Wahrheitseffekte

Eine Theorie, die von der Transformation ihres Gegenstands
durch dessen Beschreibung ausgeht, kann sich nicht mehr
an einem klassisch korrespondenztheoretischen Wahrheits-
verstandnis orientieren (vgl. Marchionni et al 2024: 17). Statt-
dessen muss es ihr um die Kontrolle der theoretisch zu ver-
antwortenden ,Wahrheitseffekte‘ (Foucault 2003: 521) gehen.

Wenn die Theorie selbst als performatives Skript ver-
standen wird, das den Gegenstand, den es beschreibt, immer
zugleich mit hervorbringt und modifiziert, kann sie ihren
Wahrheitsanspruch schlechterdings nicht in einem als un-
abhéngig angenommenen Objekt verankern, das es nur
moglichst genau zu erkennen gélte (vgl. Brookey & Miller
2005: 194). Die Butlersche Theorie beruft sich weder auf die
korrespondenztheoretische Wahrheit ihrer Beschreibung,
noch auf die Konsistenz des eigenen Begriffsnetzwerks; sie
orientiert sich stattdessen an dem politisch-demokratischen
Ideal, in und durch die theoretische Performation zu einer
besseren sozialen Ordnung beizutragen.

24 Butler kann m.a.W. keine Ideologiekritik im herkémmlichen Sinne
betreiben. Die herrschende Beschreibung ist, wird diese als perfor-
matives Skript verstanden, nicht einfach falsch bzw. ideologisch ver-
zerrt — vielmehr liegt gerade in ihrer Wahrheit bzw. ihren Wahrheits-
effekten (s. u.) das eigentliche Problem.
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Gute Theorien sollten, laut Butler, Beschreibungen an-
bieten, die dazu beitragen, die Welt ,lebbarer‘ zu machen
(Butler 2004: 4, 8, 219, 2015: 32, 2021b: 31 ff.; Butler & Tohidi
2017: 463). Dabei bleibt der normative Metawert der Leb-
barkeit bewusst unterspezifiziert, entwirft also gerade
keine substanzielle Utopie, sondern verpflichtet die Theorie
einzig auf die (selbst)kritische Offenheit ihrer Performation
des Gegenstands (Butler 2004: 226 f.).** Eine gute Theorie
ist demnach eine Theorie, die gegen ontologisierende Ein-
schrankungen hegemonialer Performationen ankampft
und diese wieder formbar zu machen sucht — und dies
ohne ein neues, aber ebenso einschriankendes Ideal zu sub-
stituieren.

Umgekehrt werden andere Theorien, etwa eine Kon-
zeptualisierung sexueller Differenz als anthropologischer
Notwendigkeit, nicht aufgrund der Unwahrheit ihrer An-
nahmen abgelehnt, sondern aufgrund der Nicht-Wiinsch-
barkeit ihrer restriktiven performativen Effekte®;

,Thus, as a transcendental claim, sexual difference
should be rigorously opposed by anyone who wants to guard
against a theory that would prescribe in advance what kinds
of sexual arrangements will and will not be permitted in intel-
ligible culture. The inevitable vacillation between the trans-
cendental and social functioning of the term makes its pre-
scriptive function inevitable” (Butler 2000a: 148; Herv.d.Vert.).

In diesem Sinne wird die normative Verantwortung
und Inklusivitit der Theorie zum relevanten Bewertungs-
kriterium. Ich méchte argumentieren, dass dieses Krite-
rium erganzt werden muss um die Kontrolle der Effektivitat
theoretischer Reartikulationsangebote in und fiir politische
Bewegungen.”” Eine gute Theorie muss demnach niitzlich
sein im emanzipatorischen Kampf um die Verbesserung
der sozialen Ordnung. Effektivitat scheint unter Bedingun-

25 Diese Offenheit und die reflektierte Parteilichkeit der theoreti-
schen Performation verpflichtet diese zugleich zur diplomatischen
Vernetzung mit anderen marginalisierten Perspektiven. Butler gibt
nicht nur den Anspruch auf Alleinrichtigkeit, sondern auch auf Uni-
versalitdt auf und betont stattdessen die eigene Ergdnzungsbediirftig-
keit (vgl. Butler 2004: 39, 226) in einem demokratischen Prozess der
Neugestaltung des Gegenstandes. Aus Platzgriinde kann an dieser Stel-
le nicht weiter auf diesen Aspekt der Butlerschen Theoriekonzeption
eingegangen werden.

26 In dhnlicher Weise argumentiert Butler (1999a: 4f., 18 ., 163, 2004:
129f) etwa gegen die radikal-feministischen Konzeptualisierungen
von Geschlecht, die in ihrem Festhalten an ontologischen Kategorien
letztlich nur auf eine Reproduktion der unterdriickerischen Ordnung
hinausliefen.

27 Ich entnehme dieses Argument v. a. Butlers Uberlegungen zur Per-
formativitdt 6konomischer Theorien (vgl. Butler 2010). Dartiber hinaus
wird Butlers Theorie auch im weiteren feministischen Diskurs unter
diesem Aspekt der (fehlenden) politischen Effektivitit beobachtet und
kritisiert (vgl. nur Nussbaum 1999; Brookey & Miller 2005).
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gen der performativen Konstitution der Wirklichkeit eine
valide Moglichkeit zu sein, die Realitdtsaddquanz einer Be-
schreibung zu kontrollieren, insofern allzu realitatsferne
Performationen nicht von Erfolg gekrént sein werden (vgl.
Butler 2010: 153; van Basshuysen 2023; Vergara-Fernandez
et al 2023).

8 Zusammenfassung

Die obige Diskussion der exemplarisch ausgewdahlten Theo-
riekonzeptionen Bourdieus, Luhmanns und Butlers zeigt,
dass es keine einheitlichen, verallgemeinerbaren Ant-
worten auf die Frage gibt, was soziologische Theorie ist,
d. h. in welchem Verhaltnis sie zu ihrem Gegenstand steht,
welche Aufgabe sie erfiillen soll und welchem Wahrheits-
bzw. Giitekriterium sie geniigen muss. Die Analyse von
Theoriekonzeptionen kann interessante und bislang wenig
beachtete Aspekte soziologischer Theorieangebote zutage
fordern. Um dariiber hinaus fiir Theoriensystematisierun-
gen und -vergleiche relevant zu sein, muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass es nicht ebenso viele Theorie-
konzeptionen wie Theorien gibt. Im Folgenden sollen in
aller gebotenen Kiirze die oben diskutierten Antwortstra-
tegien Bourdieus, Luhmanns und Butlers zusammengefasst
und mogliche theoriekonzeptionelle Parallelen zu anderen
prominenten Theoriestromungen zumindest angedeutet
werden. Die These theoriekonzeptioneller Gemeinsamkei-
ten zwischen den verschiedenen Autor:innen kann hierbei
aus Platzgrinden nicht ausreichend belegt werden und
sollte stattdessen als programmatische Forschungsfrage fir
anschlieflende Arbeiten verstanden werden.

Pierre Bourdieu entwirft eine Konzeption von Theorie,
die dem Anspruch auf eine objektiv verfahrende Sozialwis-
senschaft Ausdruck verleiht. Durch den doppelten Anspruch
der soziologiesoziologisch vollzogenen Transzendierung
des Gegenstands und des Zugangs zu dessen wesentlichen
Prinzipien begriindet die Theorie ein objektives Verhaltnis
zu ihrem Gegenstand. Davon ausgehend bestimmt Bourdieu
die theoretische Aufgabe als aufkldrerische Entbergung der
den Gegenstand beherrschenden Wirkmechanismen. Dabei
stiitzt sich das theoriekonzeptionelle Arrangement in seiner
Selbsthegriindung wie in seinem aufklérerischen Anspruch
auf die Annahme einer objektiven Tiefenrealitét des Sozia-
len. Eine gute Theorie muss diese Realitatsprinzipien mog-
lichst getreu abbilden und beruft sich in diesem Sinne in
ihrer Selbstevaluation auf ein korrespondenztheoretisches
Verstdndnis von Wahrheit.

Niklas Luhmann demgegentiber betreibt Theorie als
kunstvolle Modellierung des Gegenstandes, der gerade
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in seiner geschlossenen Eigendynamik nachgezeichnet
werden soll. Das Verhéltnis der Luhmannschen Theorie zu
ihrem Gegenstand lésst sich am besten als eines der Selbst-
referentialitdit beschreiben, insofern der Gegenstand nur als
Beschriankung der Mdoglichkeiten eigener Vernetzungsope-
rationen erfahren wird. Die Theorieanlage wird entspre-
chend von ontologischen Absicherungen auf eine durch
autologische re-entry-Begriffe vermittelte zirkulédre Selbst-
begrindung als gesellschaftliche Semantik umgestellt. Die
Aufgabe einer solchen Theorie kann dann nurmehr in
der ironisch-parodistischen Steigerung des Komplexitiits-
bewusstseins bestehen, die zugleich dekonstruktiv-kritisch
und ,fatalisierend‘ wirkt. In Ermangelung ontologischer
Ankerpunkte, die Aussagen Uber definitive Wahrheiten
oder Unwahrheiten legitimieren konnten, orientiert sich
die Theorie in ihrer Abgrenzung zu anderen Beschrei-
bungsangeboten an einer kohdrentistischen Wahrheitsvor-
stellung, die Modellgiite mit durchhaltbarer konsistenter
Komplexitét gleichsetzt.

Judith Butler schlief§lich wendet den Befund der unver-
meidlichen Eingebundenheit der soziologischen Theorie in
ihren Gegenstand in die Forderung, diesen aktiv mitzuge-
stalten. Die Theorie engagiert sich als subversive Perfor-
mation des Sozialen im Kampf um dessen Reartikulation,
wobei sie als kritische Reflexionsinstanz naturalisierte
Denkkategorien aufsprengt und den emanzipativen Bewe-
gungen, mit denen sie sich verbindet, Subversionspoten-
tiale erschliefit. Die Aufgabe der Theorie besteht mithin in
der Mitwirkung an der Transformation des Gegenstands
in Richtung auf eine lebbarere Zukunft. Dieses Ziel einer
inklusiveren sozialen Ordnung informiert denn auch
die theoretische Selbst- und Fremdbewertung. Theorien
missen demnach Verantwortung fiir die Welt iibernehmen,
die durch sie mit ermdglicht wird, wobei eine gute Theorie
nicht nur selbstkritisch und inklusiv angelegt sein sollte,
um einen demokratischen Aushandlungsprozess anleiten
zu konnen, sondern auch ein effektives, d.i. wirklichkeits-
adaquates, Vokabular zur Reartikulation der bestehenden
Ordnung anbieten muss.

Die hier skizzierten Theoriekonzeptionen lassen sich
wie folgt tabellarisch zusammenfassen:

Bourdieu Luhmann Butler

Gegenstandstands-  Objektivierung  Selbstreferen- ~ Engagement
verhdltnis tialitat
Aufgabe Aufklarung Steigerung des  Transformation

Komplexitats-

bewusstseins
Bewertungs- Korrespondenz ~ Konsistente Verantwortung
kriterium Komplexitat
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Eine Generalisierung der obig herausgearbeiteten Cha-
rakteristika der drei Theoriekonzeptionen kann an dieser
Stelle nicht geleistet werden. Ich bin jedoch der Uberzeu-
gung, dass sich die Bourdieusche Theorie auf theoriekon-
zeptioneller Ebene z. B. mit inhaltlich so unterschiedlichen
Theorieangeboten wie der Wert-Erwartungs-Theorie
Hartmut Essers oder der Sozialphdnomenologie Alfred
Schiitz‘ vergleichen lasst. Essers Verweis auf die anthro-
pologische Natur des Menschen erfiillte demnach eine &hn-
liche objektivierende Funktion wie Schiitz‘ theoretische
Einstellung oder Bourdieus Programm der Objektivierungs-
objektivierung und auch die Konsequenzen, die sich daraus
fir Aufgabe und Evaluation der Theorie ergeben, scheinen
mir vergleichbar.

In analoger Weise lassen sich theoriekonzeptionelle
Parallelen zwischen der Luhmannschen Systemtheorie und
den poststrukturalistischen und postmodernen Theoriebei-
trdgen Derridas und Baudrillards, sowie der negativ-dia-
lektischen Sozialphilosophie des spaten Adorno aufweisen,
insofern all diese Ansétze der Problematik geschlossener
Sinnwelten auf die eigenen Theorieoperationen tibertragen
und sich entsprechend von klassischen Auffassungen von
Kritik und einem korrespondenztheoretischen Verstandnis
von Wahrheit lossagen.

SchliefSlich muss m. E. die Latoursche Theorie, die selbst
als Netzwerk verstanden werden will, welches verschiedene
Aktanten versammelt, vor dem Hintergrund des bei Butler
explizierten Theorieverstindnisses neu gelesen werden.
Demzufolge sind das ,Parlament der Dinge‘ oder ,Gaia‘ weder
als trdumerische Utopien noch als Beschreibungen des Ge-
genwadrtigen, sondern als performative Skripte fiir die Ver-
wirklichung einer lebbareren Welt zu verstehen.

An dieser Stelle muss es bei diesen Andeutungen bleiben.
Genauere Analysen zum tatsdchlichen Ausmafs und der Sys-
tematik der skizzierten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
miussen spateren Arbeiten vorbehalten bleiben, ebenso wie
die Frage, ob und welche anderen Theoriekonzeptionen in
der Soziologie verhandelt werden.”® Stattdessen sollen im
folgenden ausfithrlichen Ausblick die mdglichen Potentiale
der Theoriekonzeptionsanalyse fiir soziologische Theorien-
vergleiche erdrtert werden, die die Anstrengungen fiir ein
solches Programm als lohnend erscheinen lassen.

28 Die Arbeiten von Outhwaite (1987), Habermas (1973) und Reed
(2011) unterscheiden drei wesentliche Theoriekonzeptionen in den
Sozialwissenschaften. Dabei verfolgen alle drei Arbeiten jedoch ein
spezifischen Integrationsinteresse, dass eine Konzeption als tibergrei-
fend auszeichnet. Die Theoriekonzeptionsanalyse geht demgegeniiber
grundsatzlich induktiv und ohne eine solche Integrationsabsicht vor
und kann daher vorab keine Aussagen zur Anzahl moglicher Theorie-
konzeptionen treffen.
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9 Ausblick: Konsequenzen fir
Theorievergleiche

Der Vergleich von Theorien ist ein in der Soziologie fest eta-
bliertes Genre. Einleitend habe ich die verschiedenen sozio-
logischen Vergleichsprojekte als eine Moglichkeit gedeutet,
der theoretischen Fragmentierung der Soziologie Herr zu
werden und dabei monistische von pluralistischen Ansét-
zen unterschieden.”® Im Folgenden soll in aller gebotenen
Kiirze gezeigt werden, welche Konsequenzen die oben an-
gestellten Uberlegungen fiir derartige Projekte haben und
wie sie dabei helfen kénnen, die jeweiligen Stidrken und
legitimen Anliegen beider Ansitze zu integrieren.*

Die Theoriekonzeptionsanalyse bietet ein Verfahren
zur Unterscheidung gleichartig und unterschiedlich kon-
zeptionierter Theorien. Das im Folgenden zu entfaltende
Argument besagt, das gleichartig konzeptionierte Theorien
direkt verglichen werden kdnnen, unterschiedliche konzep-
tionierte Theorien dagegen bzw. dariiber hinaus in einen
pluralistischen Dialog gebracht werden sollten.*"

Gleichartig konzeptionierte Theorien akzeptieren die-
selbe Vorstellung von Position, Ziel und Bewertungskrite-
rium der Theorie. Sie spielen, wenn man so will, dasselbe
Spiel und sind sich iiber dessen Regeln weitestgehend einig.
Es erscheint daher moglich, sie direkt miteinander zu ver-
gleichen. Bislang gibt es fiir derartige direkte Vergleiche,
trotz vielerlei Bemtiihungen (vgl. Opp 1978; Seipel 1999;
Schmid 2001), kein allgemein akzeptiertes Schema. Die hier
vorgeschlagenen Schritte sind denn auch nur als Skizze
einer moglichen Herangehensweise zu verstehen.

Zundéchst sollte Kommensurabilitit hergestellt werden.
Eine bewéhrte Moglichkeit hierzu bietet das von Anicker
(2020) analysierte Vorgehen, gemeinsame Bezugsprobleme
zu identifizieren und die zu vergleichenden Theorien als
Losungsalternativen zu interpretieren. Zwei theoretische
Losungsangebote konnen dann grundsitzlich in einem
Verhdltnis der Redundanz, der Komplementaritat oder der
Konkurrenz stehen (vgl. Hondrich 1976: 20; Braun 2017: 26).

29 Die wissenschaftsphilosophischen Wurzeln des Konflikts beider
Ansétze in der Kontroverse zwischen Kritischem Rationalismus und
dem Theorieholismus Quines und Kuhns kdnnen hier nicht weiterver-
folgt werden. Zur Geschichte der Theorienvergleichsproblematik in
der Soziologie vgl. Birkel 2015: 37 ff.

30 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich ausschliefilich auf in-
haltliche nicht auf metatheoretische Vergleiche.

31 Anstatt direkte Theorienvergleiche von vorneherein mit Verweis
auf die Inkommensurabilitdt der metatheoretischen Ausgangspunkte
abzulehnen (vgl. nur Klinkmann 1981), schlage ich damit vor, die Ver-
gleichbarkeit selbst zu einer empirischen Frage zu machen, die eine
vorgelagerte Theoriekonzeptionsanalyse erfordert.
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Redundante Theoreme konnen durch eine sprachliche
und/oder logische Ubersetzungsarbeit ineinander iiber-
fihrt werden (vgl. Frings 2010: 145f); gerade bei ,Grand
Theories‘ wird dies jedoch selten der Fall sein. Komplemen-
tar sind zwei Losungsansatze hingegen, wenn sie einander
widerspruchsfrei erganzen. In diesem Fall kann nach Mog-
lichkeiten der Synthese gesucht werden (vgl. ebd.: 143 ff.),
wobei auch hier ein zunehmender Komplexitatsgrad zur
Vervielfaltigung von nicht-komplementéren Bestandteilen
fithren dirfte.

Im Verhéltnis der Konkurrenz schliefSlich befinden sich
Theorien, die in Bezug auf dasselbe Problem zu kontrdren
Aussagen kommen. In solchen Féllen konnte ein empiri-
scher Theorienvergleich zur Klarung beitragen. Der Empi-
riebezug ist dabei in einem weiteren Sinne zu verstehen.
Einschlédgige Projekte setzen empirische Bewdhrung nor-
malerweise mit groferer Erklarungskraft gleich. Aus der
obigen Diskussion ist jedoch hervorgegangen, dass nicht
alle Theoriekonzeptionen (nomologische) Erklarungen als
Theorieziel und korrespondenztheoretische Wahrheit als
Bewertungskriterium akzeptieren. Ein empirischer, aber
theoriekonzeptionssensibler Theorienvergleich miisste also
auf die theoriespezifischen Anforderungen an theoretische
Bewihrung Riicksicht nehmen.®* Es mag eingewendet
werden, dass Kriterien wie Modellkomplexitat oder Eman-
zipationskraft schwierig zu messen sind und stark von
subjektiven Interpretationen abhéngen. Andererseits zeigt
gerade das Beispiel des ,Forschungsverbunds Vergleichende
Theorientestung’, dass auch das scheinbar eindeutige Krite-
rium relativer Varianzaufklarung interpretationsbediirftig
ist und kritisch ergénzt werden muss (vgl. Opp & Wippler
1990: 229 f.; auch Frings 2010: 142 f.). Der empirische Welt-
bezug in Theorienvergleichen sollte daher nicht als unpar-
teiische Richterin verstanden werden, die eindeutige Ant-
worten fiir oder gegen eine Theorie, sondern vielmehr eine
Gesprachsgrundlage liefert, die eine kritische Diskussion
der Ergebnisse ermaglicht, aber nicht ersetzt (vgl. auch
Baumann & Bonacker 2008: 230; Lindemann 2005). Konkur-
renzbeziehungen sollten demnach m. E. als wechselseitige
Irritationen verstanden werden, die zu einer Weiterent-
wicklung aller verglichenen statt zur Elimination ,unterle-
gener‘ Theorieangebote anregt.

In der Realitdt kommt es freilich sowohl bei der Fest-
stellung von Redundanz-, Konkurrenz- und Komplementa-
ritatsverhdltnissen als auch bei deren Bearbeitung durch
Ubersetzung, Testung oder Synthese zu Schwierigkeiten

32 Nicht ausgeschlossen ist freilich, Theorien nach anderen, theorie-
konzeptionsiibergreifenden Kriterien, etwa der internen Konsistenz,
zu beobachten und zu kritisieren.
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und kontingenten Entscheidungen. Damit ist hingegen nicht
die Unmoglichkeit von Theorienvergleichen dieser Art be-
wiesen, sondern lediglich deren Nicht-Trivialitidt und die
Notwendigkeit der kritischen Diskussion ihrer Ergebnisse.

Soweit zum Vergleich gleichartig konzeptionierter
Theorien. Unterschiedlich konzeptionierte Theorien
konnen zwar ebenfalls in der oben beschriebenen Weise
verglichen werden und dies mag auch durchaus produk-
tiv sein. In diesem Fall wird allerdings einer Theorie der
Bewertungsmafistab einer anderen Theoriekonzeption
aufgezwungen. Dies kann, um dies nochmals zu betonen,
durchaus ein fruchtbares Unterfangen sein, insofern auch
eine konzeptionell ,gegen den Strich‘ gelesene Theorie als
Vergleichsfolie interessante Einsichten liefern kann (vgl.
schon Opp 1978: 1133). Gefordert werden kann jedoch, dass
ein solcher theoriekonzeptionsunsensibler Vergleich als
solcher reflektiert und eingeordnet wird. Ein Vergleich von
Luhmanns System- und Bourdieus Feldbegriff etwa sollte
dem unterschiedlichen ontologischen und theoriefunktio-
nalen Status dieser Begriffe Rechnung tragen.

Unterschiedlich konzeptionierte Theorien kdnnen (und
sollten) hingegen auch in ihrer je spezifischen Eigenlogik
miteinander in Dialog gebracht werden. Ein geeigneter Weg
hierzu scheint mir zu sein, die unterschiedlich konzeptio-
nierten theoretischen Perspektiven und deren jeweilige
Vorteile in der Erforschung eines konkreten Forschungs-
gegenstandes zu verbinden. Ich mochte argumentieren,
dass sich die Theorien Bourdieus, Luhmanns und Butlers
(als Exempel dreier unterschiedlich konzeptionierter Theo-
rieperspektiven) nicht gegenseitig ausschlieflen, sondern
einen je spezifischen Beitrag zu einer umfassenden Dar-
stellung eines sozialen Phanomens®® leisten konnen.

Die Luhmannsche Systemtheorie (oder eine &hnlich
konzeptionierte Theorie) konnte in einer solchen multiper-
spektivischen Kooperation zunéchst eine Steigerung des
Problem- und Komplexitatshewusstseins leisten. In diesem
ersten Schritt geht es nicht um eine (nomologische) Erkla-
rung des Sachverhalts, sondern seine Problematisierung
durch die Bereitstellung einer ,inkongruenten Perspektive*
(vgl. Luhmann 1987a: 88) und die ,horizontale‘ Einbettung in
den gesellschaftlichen Sinnzusammenhang. Damit soll zum
einen die Ubersetzung des Sachverhalts in eine theoretisch-
empirische Problemstellung vollzogen, zum anderen deren

33 Insofern die Rahmung des konkreten Forschungsgegenstandes
wiederum theorieabhdngig erfolgt, kann dieser nicht als positiver
Fixpunkt verstanden werden, sondern als mehr oder minder selekti-
ve Markierung, die zwar keine ontologische Kongruenz, aber, so die
Hoffnung, zumindest diskursive Verstandigungsmoglichkeiten herzu-
stellen vermag.
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Relevanz fiir das gesellschaftliche Ganze und die theoriege-
leitete soziologische Forschung bestimmt werden.

Eine Theorie wie die Bourdieus konnte, darauf auf-
bauend, das in dieser Weise problematisierte Verhalten der
beteiligten Akteure in Relation zu den gegebenen Oppor-
tunitatsstrukturen erklaren und das Phdnomen dadurch
gleichsam ,vertikal‘ durchdringen. Das Ziel hierbei ist, Re-
gelméfiigkeiten sozialen Verhaltens zu identifizieren, Hand-
lungsmotive zu verstehen und damit ggf. Prognosen fir
strukturell dhnliche Situationen zu erméglichen.

Die Butlersche Theorie schliefdlich misste, ausgehend
von dieser Beschreibung des Ist-Zustands, dessen kritische
Reflexion und Neubeschreibung anleiten und Subver-
sionspotentiale in Form von resignifizierenden Hand-
lungsoptionen erschlieflen. Es ginge dann nicht mehr um
die Problematisierung des Phdnomens als erklarungs-
bedurftiges Explanandum, sondern um die Problematisie-
rung des normativen Gehalts des Phanomens und seiner
soziologischen Beschreibung, mit dem Ziel das Koor-
dinatensystem der wissenschaftlichen Beobachtung neu
auszurichten und an seiner normativen Nutzlichkeit zu
kontrollieren.

Die Theoriekonzeptionsanalyse kann, folgt man dem
Argument, zur kritischen Reflexion und Restrukturierung
soziologischer Theorienvergleiche beitragen, die die jewei-
ligen Vorteile monistischer und pluralistischer Ansatze
vereint. Zu diesem Zweck wurde ein idealisierter und wo-
moglich allzu idealistischer Vorschlag skizziert, den es in
kollektiver Arbeit weiter auszuarbeiten galte. Mir scheint
hingegen, dass ein metatheoretisch informierter Idealismus
nicht die schlechteste Mdglichkeit sein konnte, der for-
schungspraktischen Fragmentierung zu begegnen.

Danksagung: Mein herzlicher Dank gilt der Heraus-
geber:innenschaft der ZfS und den beiden anonymen Gut-
achter:innen fiir deren konstruktive Kritik und wertvolle
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