Die Prognostik als Weg aus der Krise'

Das Institut fir Prognostik der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften als Instrument zur
Kriseniiberwindung?

Lubos Studeny

Die Tschechoslowakei hatte mit andauernden wirtschaftlichen Problemen zu kimp-
fen, die mit der Zentralplanung des Landes zusammenhingen. Um diese zu losen
wurden wihrend des sozialistischen Regimes Reformen angestrengt. Der letzte der-
artige Versuch kam jedoch mit dem gewaltsamen Ende des Prager Frithlings 1968
zum Stillstand.? Dennoch stellte sich zunichst eine Zeit der wirtschaftlichen Stabi-
litit ein. Die tschechoslowakische Regierung konnte von den Reformbemithungen,
die bis 1968 angestrengt worden waren, profitieren. Die Situation dnderte sich je-
doch an der Wende der 70er zu den 8oer Jahren. Nun zeigte sich, dass die urspriing-
lichen wirtschaftlichen Probleme nie gelost worden waren. Sie sollten in den verblei-
benden Jahren der Tschechoslowakei zu einer strukturellen Krise* werden, die bald
die gesamte tschechoslowakische Gesellschaft betraf.

In meinem Beitrag widme ich mich dem (6konomischen) Krisenwissen zwi-
schen der spitsozialistischen und der postsozialistischen Periode und dessen
Quellen und Trigern. Wie haben sich die institutionellen Krisenwissensquellen —
d.h. Institutionen®, von denen Lésungen in der Krise erwartet wurden - verindert?

1 Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung der Grantova agentura Ceské republiky (GA CR),
der staatlichen Forschungsforderungsgesellschaft der Tschechischen Republik, im Rahmen
des Projekts GA20-23131S »Transformace Ceskych podniki: socialistické podniky v trzni eko-
nomice« [Transformation der tschechischen Unternehmen: sozialistische Unternehmen in
der Marktwirtschaft].

2 Hiermit mochte ich Jason Lemberg fiir sein Lektorat danken.

3 Fiir mehr Informationen zum Prager Friihling siehe SCHULZE WESSEL, Martin. Der Prager
Friihling. Aufbruch in eine neue Welt. 2018. Ditzingen: Reclam.

4 RAKOSNIK, Jakub. SPURNY, Matg&j. STAIF, JiFi. Milniky modernich Ceskjich déjin. Krize konsenzu a
legitimity v letech 1848—1989. 2018. Prag: Argo.

5 Ich verstehe unter dem Begriff der Institution nicht nur »reale« Einrichtungen wie etwa ein
Parlament, sondern fasse darunter auch Organisationsfelder wie sie die Prognostik oder Pla-
nung darstellen. Vgl. MARCH, James G. OLSEN, Johan, P. The New Institutionalism: Or-
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Wer waren die individuellen Triger dieses Krisenwissens und in welcher Beziehung
standen sie zur politischen Sphire?® Wie hat sich ihre epistemische Gemeinschaft’
entwickelt?

Diese Fragen untersuche ich am Beispiel des Instituts fiir Prognostik der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften und der Prognostik selbst und zwar
in der Tschechoslowakei in den 8oer und 9oer Jahren des letzten Jahrhunderts. Im
ersten Teil des Artikels widme ich mich der Entstehung und Entwicklung des In-
stituts. Dieses dient als Beispiel einer Wissensquelle, die einen Weg aus der Krise
zeigen sollte. Der Versuch, im Rahmen des sozialistischen Staates eine echte Veran-
derung zu erreichen, erwies sich als kaum durchfithrbar. Zudem zeigte sich, dass
die diesbeziiglichen Bemithungen zu spit unternommen wurden.

Vorgeschichte

Die Reformkommunisten hatten sowohl in der Regierung als auch in Wissen-
schaftskreisen seit dem Prager Frithling eine schwache Position. Die anhaltende
6konomische Krise erlaubte es ihnen allerdings, den Hardlinern der Kommunis-
tischen Partei der Tschechoslowakei (KPTsch) gegeniiber fiir eine »Veranderung«
einzutreten — das Wort »Reform« war zuerst aus politischen Griinden unzulissig.
Derartige Positionen wurden in der Regierung von einem Kreis um den Minister-
prisidenten Lubomir Strougal (geb. 1924) vertreten. In der Wissenschaftssphire
waren die Bedingungen in den 8oer Jahren schon lockerer, aber dies hatte zunichst
keinen praktischen Einfluss auf die politische Sphire. Denn die KPTsch brachte die
Forscher mit dem Prager Frithling in Verbindung. Die Reformisten versammelten
sich um den Direktor des Instituts fiir Philosophie und Soziologie der Tschechoslo-
wakischen Akademie der Wissenschaften, Radovan Richta (1924-1983).

ganizational Factors in Political Life. In: The American Political Science Review, 1984, (78) 3,
S.734-749.

6 Ich gehe bei der politischen und der wissenschaftlichen Sphare nicht von zwei getrennten
Bereichen aus. Diese sind vielmehr miteinander verbunden. Allerdings folgen beide eigenen
Regeln und werden jeweils durch eigene Institutionen repréasentiert.

7 Dabei gehe ich von einer zunéchst einheitlichen epistemischen Gemeinschaft aus. Diese be-
steht aus einem Expertennetzwerk, welches sich auf ein Wissen bezieht, welches zur Losung
von Krisen eingesetzt werden soll. Dieses Wissen muss nicht begriindet, aber es muss ge-
sellschaftlich anerkannt sein. Vgl. HAAS, Peter M. Introduction: epistemic communities and
international policy coordination. In: International Organization, 1992, (46) 1, S.1-35.

8 Zu seinem wichtigsten Werk siehe: RICHTA, Radovan. Zivilisation am Scheideweg. Soziale und
menschliche Zusammenhinge der wissenschaftlich-technischen Revolution. Politische Okonomie des
20. Jahrhunderts. 1970. Freiburg: Verlag an der Basis.
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Auch die Hardliner hatten erkannt, dass das Land in einer Krise steckte. Aller-
dings furchteten sie alle Verinderungen, die den Status Quo bedrohen konnten. Sie
waren nicht fihig einen Reformplan zu formulieren, der zur Verbesserung der Si-
tuation fithren witrde. In dieser Situation sahen die Reformisten die einzige Chance
auf Verinderung darin, solche Losungen vorzuschlagen, die nicht innerhalb der po-
litischen Sphire erarbeitet worden waren, sondern von Experten der Akademie der
Wissenschaften stammten und von politisch zulissigen Beispielen unterstiitzt wur-
den. Dies sollte eine Mehrheit der Parteifithrung von den neuen Konzepten iiber-
zeugen. Dafiir rechneten sich die Reformisten umso bessere Chancen aus, da die
Hardliner offenbar iiber keine politischen Alternativen verfiigten. Dabei spielte ei-
nerseits die wissenschaftliche Grundlage der Reform, also ihre Verankerung in der
Prognostik, eine wichtige Rolle. Denn diese passte zum Konzept des wissenschaft-
lich verwalteten sozialistischen Staates. Andererseits zeigte sich auch in anderen so-
zialistischen Lindern eine dhnliche Entwicklung — sowohlin politischer Hinsicht als
auch im Hinblick auf einen Konsens innerhalb der epistemischen Reformgemein-
schaft.’

Das beste Beispiel war selbstverstindlich jenes der Sowjetunion. Schon 1979 war
dort die Langzeitplanung' von der Staatlichen Planungskommission an die Aka-
demie der Wissenschaften tibertragen und damit das Planungsmonopol der Kom-
mission beendet worden. In der Tschechoslowakei wurde diese Entwicklung nach-
vollzogen: Nun konnte die Akademie Langzeitaussichten erstellen, die mindestens
formal fiir die kiirzeren Wirtschaftspline bindend waren. Die tschechoslowakische
Regierung beauftragte aufler der Akademie verschiedene Institutionen mit dieser
Aufgabe. Dadurch entstand ein kompliziertes System, eine dezentralisierte und in-
terdisziplinire Krisenwissensquelle, die der Regierung das nétige Krisenwissen fir
die Uberwindung der insbesondere 6konomischen Krise liefern sollte.

Prognostische Arbeiten

Die Prognostik war ein Nachfolger der Futurologie (Zukunftsforschung) aus den
60ern. In den 70ern entwickelte sie sich in den sozialistischen Staaten zu einem In-
strument der Okonomiesteuerung, das im Gegensatz zur Futurologie als frei von
westlichem Einfluss prasentiert wurde. Im Unterschied zur Futurologie war das In-
teresse der Prognostik von oben nach unten angeordnet. Fiir viele war daher die Pro-
gnostik nur eine sinnlose Ubung, die man in eigenen Wissenschaftsfeldern vollbrin-

9 Siehe Fn. 7.
10  Dies meinte Vorhersagen fiir 20 Jahre oder linger — anstatt der besser bekannten Fiinfjah-
respldne.
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gen musste um im Rahmen des sozialistischen Regimes weiter als Forscher arbeiten
zu kénnen."

Die ersten prognostischen Arbeiten an der Akademie wurden von Radovan Rich-
ta geleitet. Das Resultat war der Bericht Tschechoslowakei 2000, der 1981 den héchs-
ten Organen des sozialistischen Regimes vorgelegt wurde. Schon dieser Bericht wies
auf die trostlose Situation der tschechoslowakischen Wirtschaft hin.

Die weiteren Arbeiten wurden stirker dezentralisiert durchgefiihrt. Es zeigte
sich aber, dass die Mehrheit der eingegliederten Institutionen nicht an Prognos-
tik interessiert waren und auch iiber kein »prognostisches« Expertenwissen verfiig-
ten.” Fiir sie stellten die diesbeziiglichen Arbeiten nur einen kleinen Arbeitsauftrag
dar, der von ihren eigentlichen Aufgaben ablenkte. Sie waren nicht daran interes-
siert, eigene Losungen der Krise zu entwickeln, sondern beschrinkten sich darauf,
Unterlagen fiir andere zu erstellen.

Die Foderalregierung hat die Ergebnisse der zweiten Etappe wegen niedriger
Qualitdt nur ungern akzeptiert und die dritte und letzte Phase wurde im Jahr 1983
wieder an der Akademie der Wissenschaften unter der Leitung von Richta angesie-
delt.

Die Hauptaufgabe dieser Etappe war die Erstellung der Gesamtprognose der wis-
senschafis-technischen, dkonomischen und sozialen Entwicklung der Tschechoslowakei. Die-
se Langzeitaussicht sollte die nichsten zwanzig Jahre umfassen und einen Zyklus
derartiger Aussichten begriinden. Die Gesamtprognose sollte in der zweiten Hilfte
des Jahres 1988 den hochsten Organen des sozialistischen Regimes vorgelegt wer-
den - der Foderalregierung und dem Prisidium des Zentralkomitees der KPTsch.
Der Plan sah vor ein Kabinett fiir Prognosen zu griinden um diese Arbeiten zu koor-
dinieren. Teile der Gesamtprognose sollten weiter von verschiedenen spezialisier-
ten Instituten (Institut fiir Okonomie, Institut fiir Philosophie und Soziologie und
Forschungsinstitute an den Industrieministerien usw.), wie in der dezentralisier-
ten Phase, ausgearbeitet werden. Es war geplant, dass das Kabinett diesen Einrich-
tungen methodische Hilfe anbieten und am Ende alle Ergebnisse zusammenfassen
wiirde.

11 FiirmehrInformationen zur Prognostik siehe SOMMER, Vitézslav. Forecasting the Post-Socialist
Future. Prognostika in Late Socialist Czechoslovakia, 1970-1989. In: ANDERSSON, Jenny, RINDZE-
VICIUTE, Eglé. The Struggle for the Long-Tevm in Transnational Science and Politics. Forging the Fu-
ture. 2015. New York: Routledge, S. 144-168; oder SOMMER, Vitézslav et al. Ridit socialismus
jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989. 2019. Prag: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR.

12 Ceskoslovensko 2000. Prognéza vyvoje socialistické spolecnosti, zejména socialistického zpiisobu Ziv-
ota, do roku 2000.1980. Prag.

13 Vgl. die Entwicklung der prognostischen Arbeiten z.B. in Polen in: BECHT, Lukas. From eu-
phoria to frustration. Institutionalizing prognostic research in the Polish Peoples’ Republic,
1969—-1976. In: Acta Poloniae Historica, 2017,116, S. 277—-299.
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Fir die Ausarbeitung war zuerst Radovan Richta verantwortlich. Die Vorstellung
davon, wie das Kabinett eigentlich funktionieren sollte, war mit seiner Vision der
ganzen prognostischen Arbeiten eng verbunden. Richta war stets der Direktor des
Instituts fiir Philosophie und Soziologie gewesen und wollte aus dem Kabinett kei-
nen Hauptarbeitsplatz der prognostischen Arbeiten machen, da er fiirchtete, sonst
die Kontrolle itber den Schwerpunkt der Arbeiten zu verlieren. Das Kabinett soll-
te deshalb nur eine Abteilung seines Instituts sein. Allerdings starb er bereits 1983.
Damit verlor die Akademie den gréfiten Verteidiger des Plans zu ihrer eigenen Ein-
gliederung in die prognostischen Arbeiten.

Der damalige Vorsitzende der Akademie der Wissenschaften, Bohumil Kvasil
(1920-1985), beauftragte mit der Fithrung der Arbeiten und des Kabinetts fir Pro-
gnosen Valtr Komarek (1930-2013). Komdrek hatte in Moskau studiert und danach in
der tschechoslowakischen Staatlichen Planungskommission gearbeitet. Zwischen
1964 und 1967 war er auf Kuba als 6konomischer Berater von Ernesto Che Gueva-
ra titig gewesen. Nach seiner Riickkehr arbeitete er von 1968 bis 1971 als Generalse-
kretir des Wirtschaftsrates der tschechoslowakischen Regierung und bereitete auch
die 6konomische Reform des Prager Friithlings vor. Aus dieser Zeit stammen seine
Kontakte mit Lubomir Strougal.

Nach der gewaltsamen Niederschlagung des Prager Frithlings durch die Trup-
pen des Warschauer Paktes wurde Komdrek 1971 wegen seiner diesbeziiglichen Rolle
in den 6konomischen Reformen ins Féderale Preisbiiro versetzt. Erst 1978 erhielt er
die Erlaubnis, im Institut fiir Okonomie an der Akademie zu arbeiten. 1983, zum
Zeitpunkt des Todes von Richta, gehorte Komarek zu den wenigen Prognostikern,
die eine Fortsetzung der Arbeiten des Kabinetts garantieren konnten. Zudem ver-
fiigte er, noch aus den 6oer Jahren, tiber gute politische Kontakte.

Das Kabinett wurde 1984 als selbstindige Einrichtung gegriindet und Komé-
rek wurde zu seinem Direktor ernannt.”* Es wurde zur Hauptarbeits- und Koordi-
nierungsstelle der prognostischen Arbeiten ausgebaut. Seine Ergebnisse sollten die
Vertiefung der 6konomischen Krise verhindern und zu einer Verinderung der Ent-
wicklung der Nationalwirtschaft fithren. Die Arbeit des Kabinetts wurde von den
Kontrollorganen der Akademie positiv bewertet. Es bereitete schlieflich sogar Ma-
terialien fuir die nichste Tagung der KPTsch 1986 vor.

Die Arbeiten an der Gesamtprognose verliefen im Kabinett erfolgreich. Die Er-
gebnisse der anderen beauftragten Institute wurden allerdings stindig von den Ein-
richtungen, die die Arbeiten beaufsichtigten, wegen minderwertiger Qualitit kriti-

14 ErwarmitderFithrung des Kabinettsam1.2.1984—dem Tag der Griindung dieser Einrichtung
— beauftragt worden, wurde aber erst zum 1. 7. 1985 ernannt. Fiir mehr Informationen zum
Institut fiir Prognostik siehe STUDENY, Lubos. »...byly deformovény jak kddrové, tak z hlediska
védecké nezavislosti...«. Pfispévek k déjindm transformace Akademie véd. In: Price z déjin
Akademie véd, 2020,12 (1), S. 1-22, oder SOMMER, Vitézslav et al. 2019.
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siert. Die Auftrage wurden letztendlich tiberwiegend an das Kabinett selbst iiber-
tragen und fithrten zu einer anwachsenden Zahl an Mitarbeitern.

Schliefilich wurde das Kabinett 1986 in ein vollstindiges Institut umgewandelt.
Dies erlaubte es dem Team um Komarek, sich aus der untergeordneten Rolle zu be-
freien und sich die Kontrolle tiber die Erstellung der Gesamtprognose zu sichern
und damit letztlich eigene Ansichten durchzusetzen. Das neugegriindete Institut
war selbstindiger und politisch unabhingiger und verfiigte iiber einen gréfReren
Raum fiir eigene Initiative. Ab diesem Moment hat das Institut fiir Prognostik sei-
ne Materialien vorgelegt und damit auch seine eigenen Reformansichten vertreten.
Die Zahl der Institutsangestellten war zu diesem Zeitpunkt wesentlich gewachsen
—von 12 Mitarbeitern 1984 auf 120 1988."

Gesamtprognose

In der zweiten Hilfte des Jahres 1988 musste das Institut fiir Prognostik die Gesamt-
prognose der Foderalregierung und dem Prisidium des Zentralkomitees der KPTsch
vorlegen. Diese Stellen wiirdigten die Arbeit als niitzlich, kritisierten jedoch, dass
die Analysen keine Losungswege fiir die 6konomische Krise aufzeigten. Dies lag
an der Vorsicht von Komdrek: Das Institut hatte zwar ein umfangreiches Kapitel
zur Losung in der Vorbereitungsphase der Arbeiten an der Gesamtprognose erstellt,
aber das Kapitel aus der Finalversion herausgenommen, um Kritik im Hinblick auf
nichtsozialistische Ansichten zu vermeiden.*

Nach diesem Vorwurf fiigte das Institut das Kapitel ein, nachdem es die pro-
blematischsten Passagen entfernt hatte. Die politischen Zentralorgane akzeptier-
ten das Ergebnis. Allerdings kritisierten sie, dass die nun enthaltenen Lsungen zu
generell seien. Dies hatte jedoch gute Griinde, denn die Forscher versuchten sich
dadurch vor politischer Kritik zu schiitzen. Zu konkrete Vorschlige konnten als un-
akzeptabel zuriickgewiesen werden. Das Institut wurde dennoch mit den Vorberei-
tungen des weiteren Arbeitszyklus beauftragt. Die Losungen mussten nun jedoch
detaillierter ausgearbeitet werden.

Diese Ergebnisse legte das Institut schliefilich im Februar 1989 vor. Sie wurden
in einer internen Debatte auf einer Sitzung der 6konomischen Kommission der
KPTsch stark kritisiert — vor allem von den kommunistischen Hardlinern und
verschiedenen Industrieministerien. Aber die Hardliner konnten keine eigene
Losung der dauernden okonomischen Krise anbieten, nur alte Reformversuche

15 Fiir mehr Informationen zu prominenten Mitarbeitern des Instituts siehe: BURIAN, Michal.
Prognostici v takzvané sametové revoluci. In: Soudobé déjiny, 1997, IV (3—4), S. 492—510.

16 Eine Version der Gesamtprognose wurde 1990 ausgegeben: KOMAREK, Valtr et al. Prognéza
a program.1990. Prag: Academia.
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in einer neuen Verpackung, die schon bewiesen hatten, dass sie nicht zu einer
Uberwindung der Krise fithren.

Das Institut war schlieflich die radikalste offizielle Stelle,”” die sich mit der
okonomischen Reform beschiftigte. Es hat das Reformspektrum wesentlich in
seine Richtung geschoben und so z.B. einem Teil der Staatlichen Planungskommis-
sion ermoglicht, sich seinen Ansichten anzunihern. Seine Losungen wurden zwar
nicht unmittelbar akzeptiert, aber sie zwangen die Behérden und Zentralorgane,
wie die Foderalregierung und das Prisidium des Zentralkomitees der KPTsch, sich
mit den vorgelegten Materialien zu beschiftigen und eine eigene Haltung dazu zu
entwickeln. Der Generalsekretir der KPTsch zwischen 1988 und 1989, Milos Jakes
(1922—-2020), wollte dann ein eigenes Team von Experten bilden. Denn das Institut
war praktisch die einzige offizielle Krisenwissensquelle. Alle eigentlichen Reform-
varianten, die offiziell waren, stammten von dieser Einrichtung. Sein eigenes Team
sollte die Radikalitit der vorlegten Losungen abschwichen. Das Ziel war die Ent-
wicklung des Reformspektrums in Unabhingigkeit zum Institut fir Prognostik.
Eigentlich sollte eine rivalisierende epistemische Gemeinschaft gebildet werden,
die die Expertise, Kompetenz und den autoritativen Anspruch iitber das Krisen-
wissen der Reformgemeinschaft im Institut infrage stellen sollte. Die Forscher um
Komarek sollten nicht nur von einer politischen Position, sondern auch von einer
Expertenposition aus kritisiert werden kénnen.

Das Institut versuchte derweil seine Stellung zu festigen. Die prognostischen
Arbeiten waren fest in ein Netz verschiedener Organisationen und formaler Bezie-
hungen eingegliedert. Diese Verbindungen sollten zu Gunsten des Instituts umge-
baut werden. Im Vorschlag zu den Arbeiten an der nichsten Gesamtprognose for-
derte es zum Beispiel, dass die anderen Institute, die vorher mitgearbeitet hatten,
ausgeschlossen wiirden — vor allem die, die mit den Hardlinern verbunden waren.
Das Institut bevorzugte die Zusammenarbeit mit Partnerinstituten fiir Prognostik,
vor allem mit jenen der sowjetischen und slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Komdrek hatte gute Beziehungen und Kontakte mit sowjetischen Reformwis-
senschaftlern®® und das sowjetische Beispiel hatte auch aus politischen Griinden das
meiste Gewicht.

Das Institut fiir Prognostik selbst war eigentlich ein Féderalinstitut und nicht
einrein tschechisches Institut. Es gab ein slowakisches Institut an der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften und ein tschechisches unter dem Amt des Minister-
prasidenten. Seine Schritte sollten seine Position als die Hauptquelle des Krisen-

17 Zuderinoffiziellen Kritik der sozialistischen Wirtschaft siehe z.B. RAMES, Viclav. From Mar-
ket Socialism to Privatization. The Czechoslovak Economists and the New Expert Critique
of Socialist Economy in Times of Normalization. In: Prague Economic and Social History Papers,
2019, (29) 1, S. 21—46.

18 Z.B. mit Oleg Bogomolov oder Stanislav Shatalin.
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wissens und den Status der Prognostik als der »richtigen« Wissenschaft, die fiir die
Kriseniiberwindung ideal geeignet ist, festigen.

Postsozialismus

Diese Entwicklung hatte schon spit im Jahr 1989 stattgefunden. Weder die Lo-
sungen des Instituts fiir Prognostik, noch die Vorschlige fir die Arbeiten an der
nichsten Gesamtprognose konnten im Rahmen des sozialistischen Regimes reali-
siert werden. Der November 1989 brachte die Samtene Revolution und den Fall des
sozialistischen Regimes — zur 6konomischen trat nun auch eine offene politische
Krise hinzu.

Valtr Komarek verhielt sich am Anfang sehr vorsichtig, weil er auch gute Be-
ziehungen zu gewissen Teilen der Fithrung der KPTsch hatte. Dies galt vor allem
fiir den Féderalministerprisidenten Lubomir Strougal, der seinen Posten aber En-
de 1988 raumen musste. Damit verlor das Institut seinen grof3ten und michtigsten
Verteidiger. Nach ein paar Tagen stand das Team um Komarek jedoch fest hinter der
Revolution. Es sollte schlief3lich wesentlich in die Ereignisse eingreifen. Diese Wen-
de kann man vor allem dem jiingeren Teil der Institutsmitarbeiter zuschreiben. Die
iltere Generation war wegen ihrer Erfahrung mit dem Prager Frithling vorsichtiger.

Das Institut hatte schon vor dem November 1989 den Ruf einer Reformwerk-
statt. Ihre kritischen Artikel waren in offiziellen Zeitungen zu finden — sogar Auf-
tritte im Tschechoslowakischen Fernsehen kamen vor. Das Institut schopfte daraus
und begann ein Bild von Experten, die einen Weg aus der — vor allem — 6konomi-
schen Krise gefunden hatten, zu entwerfen. Demnach hitten sie schon vor dem Fall
der KPTsch Losungen bereitgestellt, seien aber von der kommunistischen Regierung
unterdriickt worden. Einer der Teilnehmer erinnerte spiter daran, dass Menschen
im November 1989 sogar Dankeszettel an die Tiir des Instituts geklebt hatten.”

Das Institut verband sich mit der Hauptstromung der Opposition — dem
Biirgerforum. Es begriifdte die Eingliederung des Instituts, weil es keine eigenen
okonomischen Experten hatte und die »Prognostiker« als »echte« Reformisten
galten. Wihrend die Angestellten des Instituts in grofien Teilen das 6konomische
Programm verfassten, wurden Valtr Komdarek und seine Mitarbeiter Vladimir
Dlouhy (geb. 1953) und Vaclav Klaus (geb. 1941) als Vertreter des Biirgerforums zu
Férderalministern in der ersten nichtkommunistischen Regierung ernannt.*

Neben diesen Personen erhielten weitere Mitarbeiter des Instituts Ministerpos-
ten oder nahmen fithrende Positionen in den Regierungen sowie im offentlichen

19 GEBERT, Jan. Sikovni kluci z Prognostaku. In: Lidové noviny.12.11. 2010.
20 Komarek wurde Foderalvizepremier fiir 6konomische Reform, Klaus wurde Foderalfinanzmi-
nister und Dlouhy wurde Féderalwirtschaftsminister.



Lubo§ Studeny: Die Prognostik als Weg aus der Krise

Dienst ein.” Dies zeigt, dass die Angehorigen dieser Einrichtung erfolgreich mit
dem Biirgerforum zusammenarbeiteten: Sie verfiigten tiber die 6konomische Ex-
pertise, die dem Biirgerforum fehlte und konnten dariiber wichtige Funktionen in
der Politik einnehmen.

Manche Prognostiker - viele bezeichneten sich zunehmend hiufiger als Okono-
men — setzten nun als Minister ihre eigenen Ansichten durch. Die vorher einheit-
liche epistemische Reformgemeinschaft zerfiel mit der Moglichkeit der Durchset-
zung einer Reform. Das generelle Prinzip der ékonomischen Reform — Ubergang
zu einer marktorientierten Wirtschaft — war immer noch unbestritten, aber die An-
sichten, wie man die Reform konkret realisieren sollte, ihre Geschwindigkeit und
was das Ziel eigentlich bedeutete — eine Sozialmarktwirtschaft oder einen Markt
ohne Adjektive® -, unterschieden sich wesentlich.

Es kristallisierten sich drei distinktive Positionen und Gruppen heraus.? Ers-
tens das Team Viclav Klaus um den neuen Féderalfinanzminister — das waren vor
allem Menschen, die das Institut nach 1989 verlassen hatten und jetzt zumeist ho-
he Posten in der tschechoslowakischen Regierung innehatten. Zweitens das Team
um den neuen tschechischen Vizepremier Frantisek Vlasik (1912—2005) — das wa-
ren vor allem Menschen, die im Institut geblieben waren und weiterhin als wissen-
schaftliche Experten arbeiteten. Sie waren mit den Reformen des Prager Frithlings
in den 60ern verbunden. Drittens die Gruppe um Valtr Komarek. Sie spielte keine
grofde Rolle, denn Komarek war nach 1989 politisch schnell isoliert. Er gab als erster
den Versuch auf, seine Reform durchzusetzen und zog sich schlieRlich nach seiner
letzten politischen Niederlage bei den Wahlen im Jahr 1992 aus der Offentlichkeit
zuriick.

Die Gruppen vertraten unterschiedliche Positionen: Komarek hatte keinen ge-
nerellen Reformplan, sondern nur ein paar begrenzte rechtliche Instrumente in sei-
ner Vizepremier-Position vorgelegt.** Die Teams unterschieden sich vor allem hin-
sichtlich der Frage der Privatisierung sowie im Hinblick auf die Liberalisierung der

21 Karel Dyba wurde Wirtschafts- und Tomas Jezek Privatisierungsminister der tschechischen
Regierung. Milan Horélek itbernahm das Ministerium fiir Arbeit und Soziales wahrend Vaclav
Vales spater Komarek als Foderalvizepremier ersetzte.

22 Alle Adjektive konnten nach Klaus den »reinen« Markt bedrohen — vor allem verschiedene
»dritte Wege«. Die Gesellschaft sollte nach dem Prinzip des Wirtschaftsaustausches organi-
siert sein. Vgl. RAMES, V. 2021, 5. 182.

23 Es gab auch Reformpline einiger politischer Parteien sowie von im Ausland lebenden Oko-
nomen wie Milan Zeleny oder Jan Svejnar. Aber die standen nicht im Vordergrund und die
Unterschiede waren nicht sehr grofs.

24 Siehe SULC, Zdislav. Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945-1995.1998. Brno: Doplnék, S. 73.
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Auflenmairkte.” Dies betraf das Tempo der Liberalisierung einerseits — die Grup-
pe um Klaus forderte eine schnellere Liberalisierung und das Team von Vlasdk ei-
ne langsamere, graduelle Liberalisierung — sowie die Privatisierungsmethode an-
dererseits — Klaus’ Team unterstiitzte die Methode der Coupon-Privatisierung und
Vlasiks Team wollte direkte Verkiufe von Unternehmen durchsetzten.

Wihrend die Gruppe um Vaclav Klaus seine Vision durchsetzen konnte, nutzten
die Anderen das Institut zunehmend als Widerstandsnest. Sie begannen offentlich
die neue Reform zu kritisieren und versuchten weiterhin ihre Alternative anzubie-
ten. Sie warnten vor einer tiefen Krise. Aber wegen der Begeisterung fiir die Per-
son Véclav Klaus und fiir seine Rhetorik fanden diese Versuche in der Offentlichkeit
praktisch keinen Anklang. Beide Seiten stilisierten ihre Vorschlige dabei als Exper-
tenwissen. Aber nur Vaclav Klaus schaffte es, seine Vision in neuen Farben zu pri-
sentieren. Er bewegte sich in der neuen medialen und politischen Realitit besser
und verstand es, die anderen Vorschlige als kommunistisch und veraltet darzustel-
len.

Die Trager des Krisenwissens waren von der akademischen Sphire direkt in die
Foderalregierung tibergetreten. Die Gegner des neuen Kurses schafften es hingegen
nicht, ihr Wissen der Offentlichkeit so zu verkaufen, dass die Republik aus der nun
entstandenen Transformationskrise von ihnen herausgefithrt werden konnte.

Der Fall der Prognostik

Die Anteilnahme des Instituts fiir Prognostik am politischen Kampf um Reformen
hatte ihm innerhalb der Akademie der Wissenschaften nicht geholfen. Die Fithrung
der Akademie sah die Versuche ins politische Geschehen einzugreifen kritisch. Die
Verbindung zwischen Politik und Wissenschaft wurde nach der Erfahrung mit dem
sozialistischen Regime kritisiert. Es iiberwog die Auffassung, dass Politik und Wis-
senschaft unabhingig voneinander betrieben werden sollten. Dies war fir die Aka-
demie eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung, denn sie wollte sich von der so-
zialistischen Periode abgrenzen.?® Von manchen Politikern wurde die Akademie als
ein Relikt des Sozialismus betrachtet, als ein sozialistischer Koloss, der abgeschafft
werden musste. Die traditionsreiche Institution stand auch deswegen unter enor-

25  Siehe SOJKA, Milan. Alternativni scénare transformacni strategie Ceskoslovenské ekonomiky
na pocatku 9o. let a jejich teoretickd vychodiska. In: Working paper UK FSV—IES, 2002, N. 21,
S. 4.

26  Fur mehr Informationen zu der Transformierung der Akademie der Wissenschaften siehe
PROVAZNIK, Stanislav et al. Transformace védy a vyzkumu v Ceské republice. 1998. Prag: Filoso-
fia; oder STUDENY, L. 2020.
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mem Druck ihr Budget zu reduzieren und wollte keine weitere Aufmerksambkeit von
der politischen Sphire erregen.

Das Institut wollte diesen Akzent auf Diskontinuitit und die damit verbunde-
ne Ablehnung seiner Arbeit in der spitsozialistischen Periode nicht nachvollziehen.
Es betrachtete sich selbst nicht als etwas, was vom sozialistischen Regime belastet
worden sei, sondern als eine Einrichtung, die gegen das Regime gekiampft hatte.

Doch auch die Position der Prognostik als Wissenschaft wurde nun in Frage ge-
stellt. Im Spitsozialismus war sie als Krisenwissen gefeiert und bevorzugt worden.
Die hohe Anerkennung der Prognostik war jedoch oft nur oberflichlich gewesen.
Jetzt wurde — auch in der Fithrung der Akademie — von einem Relikt der kommu-
nistischen Herrschaft und der Zentralplanung gesprochen.

Ein Problem der Prognostik war dabei auch ihre enge Verbindung mit der Oko-
nomie. Doch trotz dieses Bezuges, vertrat die Prognostik immer noch den mindes-
tens theoretischen Anspruch eines komplexeren Wirklichkeitsverstindnisses. Dies
stand im Gegensatz besonders zum 6konomischen Reduktionismus der Gruppe um
Klaus. Dennoch schaffte sie es nicht, sich als selbstindiges Feld zu etablieren. Die
Fithrung der Akademie wiinschte sich schliellich, dass die Prognostik in die Oko-
nomie eingegliedert wiirde. All dies fithrte dazu, dass das Institut fir Prognostik als
letzte offizielle Stelle dieser Wissenschaft 1993 in der nunmehrigen Tschechischen
Republik abgeschafft wurde.”

Zwischen Sozialismus und Kapitalismus

In der sozialistischen Tschechoslowakei waren die Experten vor allem in wissen-
schaftlichen Instituten der Akademie, die auch gesetzlich zur Koordinierung der
Grundlagenforschung verpflichtet war, titig. Sie waren Universititen iibergeord-
net und ihre Mitglieder waren als Regierungsberater titig. Der Apparat der KPTsch
hatte zudem eigene Expertenorgane.

Wenn die kommunistische Regierung in eine Krise geriet, wandte sie sich an die
Akademie. Diese Vorgehensweise wurde sowohl in den 60ern, als auch spiter in den
70ern und 8oern gewihlt.

Das Krisenwissen wurde als etwas angesehen, iiber das Experten und Wissen-
schaftler verfiigten. Der Umgang mit diesem Wissen war nur unter bestimmten
Voraussetzungen politisch kontrollierbar. Denn die Expertise wurde im Hinblick
auf die 6konomische Krise grundsitzlich als wertvoll erachtet. Das sehen wir daran,
dass die kommunistischen Hardliner dies zulief}en und mehr und mehr nachgaben.

27  Fur mehr Informationen zum Kampf um die Existenz des Instituts fir Prognostik siehe STU-
DENY, L. 2020. In der Slowakei wurde das slowakische Institut fiir Prognostik iibrigens nicht
abgeschafft und existiert bis heute.
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Sie hatten politisch zwar mehr Macht als die Wissenschaftler, hatten selbst aber kei-
ne Losungen und wurden durch das Beispiel der Sowjetunion unter Druck gesetzt.
Diese Entwicklung wurde auch vom Anspruch des sozialistischen Regimes als wis-
senschaftlich regierter Staat unterstiitzt.

Nach dem Fall der kommunistischen Regierung hatte sich die Rolle der Triger
des Krisenwissens geindert. Wihrend sie urspriinglich als Experten oder Berater
von Politikern angesprochen worden waren, traten die Forscher nun selbst als po-
litische Akteure auf und iibernahmen sogar Funktionen innerhalb der postsozialis-
tischen Regierung. Die nunmehrigen Okonomen stiegen in die eigentliche Politik
nach der Samtene Revolution ein, weil es jetzt niemanden gab, den die Oppositi-
onsbewegung fiir 6konomische Reformen nutzten konnte. Dies fithrte schnell zu
internen Kiampfen unter den ehemaligen Kollegen, die Viclav Klaus fiir sich ent-
scheiden konnte. Er schloss den Rest der ehemaligen Experten aus und prisentierte
sein Team als den einzigen Triger des »richtigen« Wissens.*® Diese Okonomen in
der Regierung hatten jetzt keine Veranlassung mehr sich an die Akademie als eine
Krisenwissensquelle zu wenden. IThrer Meinung nach waren sie die Experten, die
das»richtige« Krisenwissen besaflen und die den Staat und die tschechoslowakische
Gesellschaft durch die Freisetzung der Marktkrifte zu einer neuen Ordnung fithren
wiirden. Damit war kein Grund mehr vorhanden, irgendein anderes Krisenwissen
zu suchen. Die Regierung selbst war nun an der Stelle der Akademie zur ékonomi-
schen Krisenwissensquelle geworden.

Ein Teil der Parlamentsabgeordneten setzte spater durch, dass die 6konomi-
schen Institute der Akademie — auch das Institut fitr Prognostik — mit Beurteilun-
gen zur 6konomischen Reform beauftragt wurden. Das hatte allerdings wegen der
inneren Dynamik des Transformierungsprozesses nur wenig Einfluss. Es ging jetzt
vor allem um den internen Machtkampf zwischen der tschechischen Regierung —
Vlasaks Team — und der Féderalregierung — Klaus’ Team.

In der Radikalen Strategie von Klaus’ Team wurde eine Machtkonzentrationin den
Hinden der Finanzminister, d.h. der Exekutivorgane, unterstiitzt. Sie sollten un-
ter sich tiber Privatisierungsimter verfiigen. So wiirden sie den Einfluss der ande-
ren Regierungsmitglieder so gut als moglich reduzieren, aber gleichzeitig fihig sein
den Privatisierungsprozess selbst zu steuern. Vlasiks Team unterstiitzte die Vari-
ante eines von der Regierung unabhingigen nationalen Eigentumsfonds. So sollte
der Einfluss der politischen Parteien und der Exekutivorgane reduziert werden.”
Vaclav Klaus musste zwar verschiedene Zugestindnisse machen. Diese hatten aber

28  Fir weitere Informationen zu Dis/Kontinuitdten unter den Experten und ihrem Expertenwis-
sen siehe KOPECEK, Michal (ed.). Architekti dlouhé zmény: Expertni koFeny postsocialismu v Ces-
koslovensku (1980-1995). 2019. Prag: Argo; oder SOMMER, V. et al. 2019.

29  RAMES, Vaclav. Trh bez pFiviastkii, nebo ekonomickou demokracii? Spory o podobu vlastnické trans-
formace v porevolu¢nim Ceskoslovensku. 2021. Prag: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, S. 117—121.
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letztendlich auf die endgiiltigen Prinzipien und die Gestalt seiner Reform nur eine
begrenzte Wirkung: Er konnte sich gegeniiber seinen Kollegen durchsetzten.*

Die Okonomen, die sich gegen das Team von VAclav Klaus gestellt hatten, wur-
dennach ihrer Niederlage nicht nur politisch, sondern auch wissenschaftlich ausge-
schlossen. Es handelte sich demnach bei ihrer Expertise angeblich um kein wissen-
schaftliches Krisenwissen, sondern nur um politische Behauptungen. Die richtige
Fithrung der Wirtschaft sollte und konnte sich demzufolge nur auf die 6konomi-
schen Ansichten des Teams von Klaus beziehen.

Das hat im Voraus jede weitere politische Debatte der Gruppe um Klaus ausge-
schlossen, weil ihrer Meinung nach die Ansichten der oppositionellen Okonomen
auf falschen Primissen beruhten. Klaus hat diese Position, die einer Debatte entge-
genstand, spater dadurch charakterisiert, dass er nur seinen eigenen Standpunkt
erklart habe.*

Die Wende vom sozialistischen zum postsozialistischen — kapitalistischen —
System verdnderte die Funktion des Krisenwissens. Wihrend dieses zuerst durch
scheinbar unpolitische Experten bereitgestellt worden war, wurden die Triger
dieses Wissens nun selbst zu politischen Akteuren. Damit wurden in diesem Fall
die Grenzen zwischen beiden Sphiren von ihnen véllig aufgehoben. Jene, die den
Kampf um die politische Deutungshoheit gewinnen konnten, diskreditierten ihre
fritheren Kollegen auch in wissenschaftlicher Hinsicht. Sie betrachteten ihre eigene
Fithrungsposition ebenso als politisch legitimiert, wie fachlich fundiert.*

Fazit

Der Beitrag hat die Geschichte des Instituts fiir Prognostik als Krisenwissensquelle
nachvollzogen. Zunichst wurde der institutionelle und politische Kontext, der die
Entstehung des Systems von prognostischen Arbeiten erméglicht hatte, vorgestellt.
Die Probleme der dezentralisierten prognostischen Arbeiten fithrten zur Griindung
einer zentralisierten und weitgehend unabhingigen Arbeitsstitte, die fiir die Aus-
arbeitung eines analytischen Reformdokuments zustindig war — d.h. des Instituts
fiir Prognostik und seiner Gesamtprognose.

Im November 1989 nutzten die Forscher des Instituts ihr Wissen und die episte-
mische Gemeinschaft ihres Instituts um sich als politische Akteure zu positionieren.

30  Fur mehr Informationen zum Transformierungsprozess in der Tschechischen Republik siehe
RAMES, V. 2021. Zu den Wurzeln der Kritik der sozialistischen Okonomie siehe RAMES, V.
2019.

31 Klaus, Vaclav. Alarmistické, demotivujici odsudky nebo vst¥icny pokus o hledani optimalni reformni
strategie? In: Klaus, Vaclav. Polemika Viclava Klause ohledné reformni strategie. 1992. Prag: TOP
AGENCY, S. 6.

32 Zuder Beziehung zwischen der politischen und wissenschaftlichen Sphire siehe auch Fn. 6.
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Sie konnten von dem Mangel an 6konomischer Expertise innerhalb der oppositio-
nellen Kreise profitieren und stiegen in fithrende Funktionen auf. Doch die Mog-
lichkeit eine konkrete Reform zu realisieren fiihrte schliefilich zum Zerfall der ur-
spriinglich einheitlichen epistemischen Gemeinschaft. Als die Umsetzung der Re-
form auf einmal ganz nah schien und es nicht mehr nur um Reformprinzipien, son-
dern um die Realisierung einer Marktwirtschaft ging, wurde deutlich, dass dieses
Ziel durch verschiedene Schritte erreicht werden konnte und auch mit ganz ver-
schiedenen Inhalten gefiillt werden wiirde. Diese Erkenntnis fithrte zum offenen
Kampf unter den Reformisten.*

Kurz nach 1989 wurde auch deutlich, dass die Prognostik ihre urspriinglich pri-
vilegierte und von oben gestiitzte Stellung verloren hatte. Sie wurde nicht mehr als
die »richtige« Krisenwissenschaft angesehen, sondern als Relikt des Sozialismus.
Das hat manche, die weiterhin auf die Prognostik setzten, im politischen Kampf
beschidigt. Ihr wurde zwar nicht der Status einer Wissenschaft — z.B. an der Aka-
demie — entzogen, aber ohne den politischen und finanziellen Riickhalt verlor sie
rasch an Bedeutung.

Die Prognostik hatte im Sozialismus als Krisenwissenschaft gedient. Sie lieferte
Analysen und Lésungen fiir die politische Fithrung des Landes. Sie stand zwar mit
der politischen Sphire im Austausch, war aber fest mit wissenschaftlichen Institu-
tionen verbunden. Nach der Samtenen Revolutionen wurden aber die ehemaligen
Wissenschaftler zu politischen Akteuren. Sie nutzen ihre wissenschaftliche Exper-
tise und den Ruf ihrer Institution als kritische Einrichtung um in fithrende politi-
sche Funktionen aufzusteigen. Die Prognostik war als Quelle fiir Krisenwissen da-
bei nicht linger gefragt und mit dem politischen Aufstieg von einigen der fritheren
Krisenwissenstriger zerfiel auch die epistemische Reformgemeinschaft. Das Bild
des Prognostikers, der den Weg aus der Krise kennt, wurde kurzerhand durch jenes
des sich ebenso als Okonom wie als Politiker verstehenden Neoliberalen ersetzt.
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