Mit Beton aus der Krise
Die Akademie fur Architektur und der Bau der Chruscevka

Hajo Raupach

Einleitung

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit einem Artefakt, das die Sowjetunion in den
1950er und 1960er Jahren optisch wie auch gesellschaftlich entscheidend veridnderte
— der Betonplatte. 13 Millionen Wohnungen wurden innerhalb weniger Jahre damit
errichtet. Zentralen Plinen folgend wurden die Betonplatten miteinander kombi-
niert und so platziert, dass sich aus ihnen verschiedene Ensembles ergaben. Die
Platten formten Hiuser, die Hiuser formten die Mikrorajoni' und die Mikrorajoni
formten die Stidte. Und diese neuen Stidte formten ihre Bewohner.

Nach dem Zweiten Weltkrieg glichen weite Teile der westlichen Sowjetunion ei-
nem Triimmerfeld. Was nach dem Wiiten der deutschen Soldaten im Zweiten Welt-
krieg an Wohnraum verfigbar blieb, reichte weder fir die bisherige Bevélkerung
noch fiir den immer weiter anschwellenden Strom von ehemaligen Kriegsgefange-
nen, GULAG-Hiftlingen und demobilisierten Soldaten. Katastrophale Wohnbedin-
gungen in vielen Stidten waren die Folge.” In dieser Situation entschied sich die
sowjetische Fithrung, das Problem durch den massenhaften Bau giinstiger Fertig-
bauten zu lésen. Die politische Reform, die zum Ausgangspunkt des Wohnungsbau-
programms wurde, ging vom Generalsekretir der Kommunistischen Partei, Nikita
Chruscev, aus. Ein neuer Gebdudetyp entstand, die »Chrus¢evka«: ein mehrstécki-
ger Einheitsbau aus schmucklosen Betonplatten, welcher eine scharfe Abkehr von
dem bis dahin in der sowjetischen Architektur vorherrschenden Stil des Neoklassi-
zismus darstellte. Ziegel wurden ersetzt durch Beton, Steine durch Platten. Der ost-
europiische Plattenbau war geboren. Die schiere GroRe dieses neuen Wohnungs-

1 Kleinste Organisationseinheit einer sowjetischen Stadt.

2 Vgl. Christine Varga-Harris, Stories of House and Home. Soviet Apartment Life during the
Khrushchev Years (New York 2015), 4; Miriam Dobson, Khrushchev's Cold Summer. Gulag Re-
turnees, Crime, and the Fate of Reform after Stalin (London 2009), 37f.
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bauprogramms sorgte dafiir, dass es eine breite Rezeption in der Forschung fand.?
Wihrend sich das Gros der Arbeiten mit den politischen und sozialen Konsequen-
zen dieses Wohnungsbauprogramms beschiftigten, blieb der bisherige Blick auf die
zentralen Akteursgruppen eher schemenhaft — die Ingenieure und Architekten, die
die neuen Wohngebiude planten und ihre Errichtung begleiteten. Diese Akteure
waren in der Sowjetunion in der Akademie fiir Architektur vernetzt, daher wird die-
se Institution im Mittelpunkt stehen. Ebenfalls untersucht werden die Verwoben-
heit von Materialitit, politischer Entscheidung und dem Berufsstand der Architek-
ten und ihre Organisation in der Akademie fiir Architektur.

Beton als Baumaterial tauchte in der Sowjetunion nicht erst mit dem Bau der
Chruscevka auf. Wihrend der kurzen Bliite des Bauhauses in den 1920er und 1930er
Jahren wurde er ebenso verwendet wie bei den stalinistischen Prachtbauten.* Doch
in den sowjetischen 1950er Jahren wurde Beton zu mehr als nur einem Baustoff.
Zeitgenossisch deutete man die Verinderungen im Bauwesen in der Sowjetunion
als einen Kampf gegen »Exzesse der Architektur«® oder als Absage an Prachtbau-
ten und dekorative Elemente, wie die sowjetischen Zeitungen den Wandel beschrie-
ben.® Auch die Vereinheitlichung und die Typisierung von Bauteilen wurden in der
Fachliteratur fir Ingenieure als Motiv genannt.”

Bisherige Interpretationen dessen, was dieses Wohnungsbauprogramm aus-
machte, haben ihre Berechtigung. Und doch sind sie alle Beschreibungen von
Oberflichenerscheinungen. In diesem Text mdchte ich diese Erscheinungen zwei
Fragen unterwerfen. Die erste Frage betrifft die Zeit. Warum erfolgte die Woh-
nungsbaureform ausgerechnet in den spiten 1950er Jahren? Warum nicht direkt
nach dem Krieg, als der westliche Teil der Sowjetunion zerstort war? Warum nicht
schon 1953, als die Lager geleert wurden und Millionen von Menschen in die ohnehin

3 Besonders hervorzuheben ist hier das Buch von Mark B. Smith, Property of Communists. The Ur-
ban Housing Program from Stalin to Khrushchev (lllinois 2010), das insbesondere die Eigentums-
verhiltnisse analysiert und das Zusammenwirken von staatlichem und privatem Wohnungs-
bau als Ursache fiir den Erfolg von Chru$¢evs Wohnungsbauprogramm ausmacht. Christine
Varga-Harris hingegen nimmtinsbesondere den Alltag in den neuen Wohnquartieren in den
Blick und bietet Einblicke in das tagliche Leben der Bewohner. Die technische Seite des Woh-
nungsbaus und die Rickwirkungen auf die Architektur der Sowjetunion finden sich bei Phil-
ipp Meuser, Die Asthetik der Platte. Wohnungsbau in der Sowjetunion zwischen Stalin und Glasnost
(Berlin 2015).

4 Vgl. Hanno-Walter Kruft, Geschichte der Architekturtheorie. Von der Antike bis zur Gegenwart. Stu-
dienausgabe (Miinchen 1991), 488 und R. McCutcheon, »The Role of Industrialised Building
in Soviet Union Housing Policies« in: Habitat Intl. 12/4 (1989), 46.

5 I. Sholotowskij, »Uber die wahre und die falsche Schénheit in der Architektur«in: Ost-Proble-
me 7/5 (1955),197.

6 Vgl. Smith, 40.

7 Vgl. V. Lagutenko, Zhilye zdaniia iz krupnykh panelej. Nekotorye vyvody iz optima proektodaniia
(Moskau 1954).
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tberfiillten Stidte stromten? Die andere Frage betrifft das verwendete Material.
Wieso wurde die Chrus¢evka aus Betonplatten montiert? Warum fokussierte sich
die Reform auf Hiuser aus Beton? Mit diesen beiden Fragen als Leitschnur wird es
moglich sein, die bisher auf diesem Feld getatigten Forschungen zu synthetisieren
und den Bau der Chruscevka verstindlich zu machen.

1962 schrieben Otto Frei und Gerald Helmcke, der eine Architekt, der andere
Biologe, einen Artikel in der »Deutschen Bauzeitung« iiber »Lebende und techni-
sche Konstruktionenc. Sie stellten darin die These auf, dass die moderne Architek-
tur sich der Kunst entledigt habe und sich dadurch, vor allem auf dem Gebiet der
Statik und Konstruktion, der Natur annihere. Moderne Architektur sei durch die
gleichen Prinzipien geprigt wie die lebende Umwelt, auch wenn die Funktionen un-
terschiedlich seien. Dieser Artikel war nicht nur ein gutes Beispiel fir den Techni-
kenthusiasmus dieser Zeit, sondern deutete auch zwei Konsequenzen an, die die
Wahl von Beton als Baustoff mit sich brachte. Zum einen verwiesen Frei und Helm-
cke darauf, dass »durch vereinfachte, also iiberschaubare Aufgaben« das Bauen »der
verstandesmifRigen Kontrolle zugingig«® geworden sei. Gemeint war der Fokus auf
Geometrie und abstrakte Formen, der das Bauen tiberhaupt erst fiir den Menschen
erschl6sse. Fiir Frei und Helmcke wurde diese grundlegende Operation des Bauens
jedoch von einer Abgrenzung gegeniiber der Natur iiberlagert, die die Abstraktion
der Formen zu sehr ins Extrem steigere und damit naheliegende Losungen verwarf,
weil sie zu sehr an natiirliche Formen erinnerten. Zum anderen sahen sie fiir die Bio-
logie sowie fiir die Architektur drei identische Triebkrifte fiir die Entwicklung: »die
Kombination, die erfinderische Idee und die Auslese«.’ Fiir das Bauwesen bedeu-
tet dies, dass »mit einem Minimalaufwand an Material oder Energie eine moglichst
grofe Leistung« zu vollbringen ist.™

Ubertrigt man diese Gedanken auf die Einfithrung der Betonplattenbauten in
der Sowjetunion, blickt man auf zwei gegensitzlich wirkende Impulse, die vom
Baustoff Beton ausgingen. Die Verwendung von Betonplatten als priferiertem
Baustoff vereinheitlicht den Prozess der Planung, die Produktion und den Bau von
Hiusern ungemein. Der Hiuserbau wird damit kontrollierbarer, was bedeutet, dass
die Wahl des Materials auch Konsequenzen fir die Durchsetzung von Herrschaft
hat." Zum anderen ist die Entwicklung des modernen Bauens von Kombination,

8 Otto Frei, Johann-Gerhard Helmcke, »Lebende und technische Konstuktionen«in: db11 (1962),

856.
9 Ebd. 857.
10  Ebd.

11 Zufreiheitseinschrinkenden Mafinahmen im Zuge der Wohnungsbaureform, welche insbe-
sondere der Freiziigigkeit durch eine geordnetere Zuweisung von Wohnraum enge Grenzen
setzten, s.a. Thomas M. Bohn, Minsk — Musterstadt des Sozialismus. Stadtplanung und Urbani-
sierung in der Sowjetunion nach 1945 (KéIn/Weimar/Wien 2008), 44. Neben diesen Folgen, die
einen erhohten Zugriff auf die Bevolkerung erméglichten, fithrte die Standardisierung von
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Idee und Auslese geprigt. Dies kann nur in einem System umgesetzt werden,
das die Vereinheitlichung nicht allzu sehr auf die Spitze treibt. Es ergibt sich ein
Zwiespalt. Beton ist ein formbares Material, das mit einer fast endlosen Anzahl an
Zusitzen fir die verschiedensten Anwendungen nutzbar gemacht werden kann.
Gleichzeitig fithrte die Einfithrung der Grof3plattenbauweise zu einer bis dato
unerreichten Vereinheitlichung des Wohnungsbaus in der Sowjetunion. Beton als
Baustoff trigt bereits die Chance einer weitgehenden Rationalisierung in sich,
welche fur die Machtausiibung attraktiv ist, birgt allerdings auch das Risiko der
Stagnation, da Innovationen schwieriger werden. Als zentrales Gehirn der sowjeti-
schen Bauwirtschaft sollte die Akademie fiir Architektur einen Ausweg aus diesem
Interessengegensatz weisen, indem sie einen Wettkampf um die besten Formen
fir neue Wohngebiude erdffnete und die Regionalisierung der Bauplanung und
Bauausfithrung forcierte, um die sowjetische Wohnungskrise zu iiberwinden.

Zeit und Beton

Im Jahr 1954 lag die Hochphase des Grofden Terrors 16 Jahre zuriick, das Ende des
Zweiten Weltkrieges 9 Jahre, der Tod des Diktators 12 Monate. Der Grofde Terror
hatte das ohnehin schwierige Leben in den Gemeinschaftswohnungen fiir die Be-
wohner zur Holle werden lassen. Deutsche Soldaten hatten den westlichen Teil der
Sowjetunion verwiistet und die Menschen in Triimmern und Erdhiitten zuriickge-
lassen. Der Tod Stalins und die darauf beschlossene schrittweise Auflésung des GU-
LAG-Systems hatte die Stidte mit wohnungslosen ehemaligen Hiftlingen tiberflu-
tet." Von einer angespannten Lage auf dem Wohnungsmarkt in dieser Zeit zu spre-
chen, wire wohl ein Euphemismus.

Unter Stalin hatte sich die sowjetische Hauptstadt Moskau stark verindert. Die
grofe sozialistische Umgestaltung erschuf eine neue Stadt.” Und natiirlich waren
die »sieben Schwesternc, die ersten Hochhiuser Moskaus, Gebiude aus Beton und
Stahl. Das Verhiltnis der sowjetischen Architekten zum Beton blieb trotz der Prunk-
bauten des Sozialistischen Klassizismus zwiespiltig, wenn auch in der Akademie
fiir Architektur zu neuen Baumaterialien, neuen Typen fiir Wohnhiuser und neuen
Arbeitsmethoden geforscht wurde. Man forschte dazu unter Stalin und tates in dhn-
licher Form nach seinem Tod.™* Angesichts der Herausforderungen nach Kriegsende
schien das hochste Leitungsgremium dieser Institution jedoch aus der Zeit gefallen.

Typenplanen fiir die Wohngebaude und die Vereinheitlichung der Baumaterialien aber auch
zu neuen Moéglichkeiten, die Bauindustrie zu kontrollieren.

12 Vgl. Varga-Harris, 4; Dobson, 37f.

13 Vgl. Meuser, 140f.

14 Vgl. Smith, 11f.
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Das Prisidium der Akademie nahm die Probleme, die sich aus der Krise des Woh-
nungsbaus ergaben, kleinteilig in ihre Tagesordnungen auf. Mal ging es um neue
Typen fiir den Wohnungsbau,” mal um mégliche Verbesserungen und Beschleuni-
gungen'® und mal um die neue experimentelle Plattenbauweise."” Aber ebenso pri-
sent wie Neuerungen im Wohnungsbau waren auf den Tagesordnungen des Prisi-
diums Fragen des wissenschaftlichen Nachwuchses™ oder die Fortschritte der Ar-
beitsgruppe fiir die »Theorie der architektonischen Komposition«”. Die Probleme
beim Wohnungsbau waren bekannt und wurden auch innerhalb der Institutionen
bearbeitet, allerdings im Normalbetrieb und nicht im Krisenmodus. Sie stellten nur
ein Thema unter vielen dar. Und Betonplatten wurden nicht als alleinige Losung der
Probleme des Bauwesens angesehen.*

Erste Anzeichen fir ein Umdenken finden sich im Protokoll einer Sitzung im
Jahr 1954. Am 9. Dezember lautet der erste Tagesordnungspunkt »Uber die Durch-
fithrung einer Sitzung der Aktivisten iiber die Allunionsberatung der Baumeister*«.
Eingebracht wurde er von Arkadi Mordvinov, Vorsitzender der Akademie fiir Archi-
tektur seit 1950. Aus den Protokollen des Jahres 1954 geht hervor, dass es das erste
Mal in diesem Jahr war, dass ein Tagesordnungspunkt vom Vorsitzenden einbracht
wurde.*” Was war geschehen?

Im Vormonat, Ende November bis Anfang Dezember 1954, hatte auf dem Geldn-
de des Kremls die Konferenz aller Baufachleute der Sowjetunion stattgefunden.?
In der Forschung wurde diese Konferenz verschiedentlich als abrupter Richtungs-
wechsel in der sowjetischen Architektur interpretiert, teilweise mittels drastischer
Formulierungen. Der Historiker Mark B. Smith beschrieb sie als eine »Bombe, die
den stalinistischen Neoklassizismus ein fiir alle Mal beendet habe.** Laut der Histo-
rikerin Christine Varga-Harris habe die Konferenz eine »Siuberung« in der Akade-
mie fiir Architektur zur Folge gehabt.” Beide Interpretationen verwenden die Spra-
che der Zerstorung: Eine »Bombex, die sprengt, eine »Sduberung« zwei Jahre nach

15 RGAEf. 293 op.1d. 550 . 38.

16  RGAEf 293 op.1d. 550 1.135.

17 RGAEf 293 op.1d. 550 1. 182.

18 RGAEf 293 op.1d. 550 1. 147.

19  RGAEf 293 op.1d. 550 1.182.

20  So wurde beispielsweise am 01. April 1954 (iber einige experimentelle Plattenbauprojekte
berichtet. Diese waren jedoch gerade in der Anlaufphase und involvierten lediglich zwei For-
schungsinstitute. Vgl. RCAE f. 293 op.1d. 550 |. 186.

21 Dieser etwas sperrige Begriff verwies darauf, dass bei dieser Konferenz Vertreter aus allen
sowjetischen Republiken anwesend waren.

22 RGAEf. 293 0p.1d.5511. 260.

23 DieBauzeitungder DDR schriebvon der Allunionskonferenz der Baufachleute, was sicherlich
eine gute Ubertragung ins Deutsche darstellt, die im Weiteren iibernommen wird.

24 Vgl. Smith 66.

25  Vgl. Varga-Harris, 25.
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Stalins Tod. Doch folgt man der Spur des Betons, zeigt sich, wie unpassend solche
Worte der Zerstrung die Ereignisse beschreiben.

Smith selbst fithrt in seinem Buch aus, dass Beton in den 1950er Jahren in der
sowjetischen Bauwirtschaft ein etabliertes Material war. Es war der Beton, der vie-
le technischen Entwicklungen der Stalin-Zeit, wie den Hochhausbau, erst moglich
gemacht hatte. Die Betonplatten, die im Hochhausbau Anwendung fanden, wurden
schon ab 1949 auch fiir niedrige Wohnhiuser verwendet.?® 1954 definierte ein Be-
schluss des Ministerrats erstmals eine Norm fiir den Bau von 5-stockigen Gebduden
aus Fertigbetonteilen.”” Damit wurde aus einzelnen Experimentalbauten ein neu-
er Gebaudetyp, der iiberall in der Sowjetunion gebaut werden konnte. Doch zeig-
te sich im November 1954 auf der Konferenz der Baufachleute, dass Chruséev den
verantwortlichen Architekten und Ingenieuren nicht zutraute, den neuen Gebiu-
detyp konsequent umzusetzen. Chruscev selbst war als Parteisekretir in Moskau
dafiir verantwortlich gewesen, dass ab 1948 neue Betonfabriken errichtet worden
waren und verfolgte den Wohnungsbau schon seit Jahren mit grofier Aufmerksam-
keit.?® In der Situation nach Stalins Tod benstigte er schnelle Erfolge, um seine Po-
sition als Generalsekretir zu festigen. In der Konferenz der Baufachleute sah er eine
Moglichkeit gekommen, die Reform des Bauwesens zu beschleunigen und sich die
Uberwindung der Krise auf die Fahne schreiben zu kénnen. Schon 1935 hatte es eine
erste Konferenz der sowjetischen Baufachleute gegeben, auf der Stalin seinen pri-
ferierten Architekturstil, den reprasentativen Monumentalismus, endgiiltig durch-
gesetzt hatte. 1935 wurden Architekten, Fabrikdirektoren und leitende Ingenieure
einer demiitigenden Befragung durch Stalin und andere Mitglieder des Politbiiros,
darunter auch Chruscev, ausgesetzt. lhnen wurde klar gemacht, dass sie personlich
fir jegliche Abweichungen von den Moskauer Direktiven verantwortlich gemacht
werden wiirden. Kein Materialmangel und keine Naturkatastrophen waren als Ent-
schuldungen zugelassen, Befehle waren unbedingt auszufithren.”” Auch wenn sich
im Zuge des Tauwetters das politische System langsam der Gewalt und der Dro-
hung entledigte und Probleme und Krisen stattdessen zunehmend durch positive
Anreize und Belohnungen geldst werden sollten, unterlagen auch poststalinistische
offentliche Ereignisse in der Sowjetunion weiterhin einer bestimmten Choreogra-

26 V. lagutenko, Karkasno-panelnye zdaniia (Moskau 1952), 4.

27 Vgl. Smith, 66.

28  Stephen V. Bittner, The Many Lives of Khrushchev's Thaw. Experience and Memory in Moscows’s
Arbat (Ithaca/London 2008), 113.

29 Vgl. R. W. Davies, Melanie llic, »From Khrushchev (1935-1936) to Khrushchev (1956-1964).
Construction policy compared«in Jeremy Smith, Melanie llic (ed.), Khrushchev in the Kremlin.
Policy and government in the Soviet Union, 1953—1964 (London/New York 2011), 203 und fir den
veroffentlichten Wortlaut der Beitrage »Perevesti strointekstvo na industrialnye relsy« in
Pravda (15.12.1935).
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fie, klassischerweise einer Mischung aus Kritik und Selbstkritik.>® Davon war auch
die Allunionskonferenz der Baufachleute nicht ausgenommen.

»Ich erkenne dich nicht wieder, Grigori Grjasnow«

Ende November 1954 stromten hohe Funktionire der Partei, in den Quellen als »Ak-
tivisten« bezeichnet, aus der ganzen Sowjetunion in das Machtzentrum des Landes,
den Moskauer Kreml, um iiber das Bauwesen zu sprechen und eine Resolution an
alle Bautitigen zu verabschieden. Unter ihnen waren Wissenschaftler, Architekten,
Ingenieure, Arbeiter aus den Baustofffabriken, Bauarbeiter und der Generalsekre-
tir der Kommunistischen Partei der Sowjetunion selbst.* Es ist davon auszugehen,
dass viele von ihnen die zu verabschiedende Resolution schon im Vorhinein kann-
ten. Diese sprach mit viel Pathos und ganz im Duktus der sowjetischen Industrie-
kultur vom »tiglichen Kampf«, der »Erhéhung der Qualitit« und einem héheren
Grad der Mechanisierung, die man erreichen wollte. Ein Satz aus dieser Resoluti-
on sticht hervor.?* Die Resolution formuliert alle Forderungen im aktiven »Wir«,»
doch dann dndert sich die Ansprache:

»Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der Minis-
terrat der UdSSR verpflichteten uns, um das Bauwesen zu verbessern, beim Bau
von Gebduden und Anlagen weitgehend Stahlbetonmontagekonstruktionen, Ein-
zelbauteile und ganze Wandblécke anzuwenden.

Hier wechselt der Ton von der Selbstverpflichtung zum Bericht dariiber, dass ein
Befehl ergangen ist. Der ganze folgende Abschnitt, in dem die Direktive konkreti-
siert wird, kénnte erst wihrend der Konferenz oder im Nachhinein von Chruscevs
Anhingern im Zentralkomitee und den Ministerien in die schon vorgefertigte Re-
solution eingefiigt worden sein.* Dass einige Teilnehmer nicht mit einem generel-
len Kurswechsel aufgrund der Konferenz gerechnet hatten, zeigt vor allem der Vor-

30 Vgl. Lorenz Erren, »Selbstkritik« und Schuldbekenntnis. Kommunikation und Herrschaft unter Sta-
lin (1917—1953) (Minchen 2008), 329.

31 RGAEf. 293 op.1d. 551 1. 299.

32 Vgl. zu vorgefertigten Resolutionen auch J. Arch Getty, »Samokritika Rituals in the Stalinist
Central Committee, 1933—38«, in The Russian Review 58 (1999), 49.

33 »Aufruf der Teilnehmer der Allunionskonferenz der Baufachleute, Architekten, Mitarbeiter
der Baustoffindustrie und der wissenschaftlichen Forschungsinstitute, einberufen vom Zen-
tralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und des Ministerrates der UdSSR,
an alle Mitarbeiter der Bauindustrie, in Bauen in der Sowjetunion und in den Volksdemokratien.
Beilage zur Bauzeitung 4 (1955), S. 17ff. Im Folgenden »Aufruf«.

34 Ebd.18.

35  Im Archiv konnte ich dazu leider noch nichts finden. Allerdings ist auffillig, dass einige Ab-
schnitte fast wortgleich mit dem Text der Rede Chruscev sind. Vgl. »Aufruf«, 19 und »Alluni-
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trag des Vorsitzenden der Akademie fiir Architektur, Arkadi Mordvinov. Seine Rede,
die relativ frith auf der Konferenz gehalten wurde, folgt einem klassischen Sche-
ma: Am Anfang jedes der von ihm angesprochenen Themen geht Mordvinov auf Er-
folge ein, dann auf eigene Verfehlungen.*” Auffillig ist die defensive Grundhaltung
Mordvinovs. Es scheint, als wollte er sich gegen erwartbare Kritik vorsorglich absi-
chern. Dafiir spricht auch die Vielzahl der durch ihn angesprochenen Themenberei-
che. Lisst man das rapportartige Abgehen verschiedener Einzeltitigkeiten der Aka-
demie beiseite, ist der Kern seiner Argumentation ein ZK-Beschluss von 1935 iiber
die Rekonstruktion der Stadt Moskau, aus dem er auch zitiert:

»Beim Bau von Wohnhdausern und anderen gesellschaftlichen Bauten sollen die
besten Vorbilder der klassischen sowie der neuen Architektur verwendet werden.
Desgleichen sollen die neuesten Erfahrungen in der Architektur-Bautechnik aus-
genutzt werden.<®

Im weiteren Verlauf seiner Rede betonte Mordvinov, dass die Akademie immer die-
sem Auftrag gefolgt sei. Was er allerdings einrdumte, waren einige Ubertreibungen
bei der architektonischen Verzierung und einige Fille von schlechter Kommunika-
tion auf Baustellen und Fristverzogerungen. Nach diesem eher defensiven Einge-
stindnis ging er in die Offensive und fordert »vorrangig Typenprojekte fiir die Grof3-
blockbauweise zu erarbeiten« und eine »Verbesserung der Arbeitsorganisation«*
seitens der Bauarbeiter.

Die Mischung aus ausfiihrlicher Selbstkritik, Zukunftsversprechen und Schuld-
zuweisung sollte Mordvinov gleich zu Beginn der Konferenz gegen Kritik immu-
nisieren. Die Tatsache, dass die Konferenz im Prisidium der Akademie im Vorfeld
nicht besprochen wurde, Mordvinov wihrend der Konferenz jedoch relativ defensiv
auftrat, kann als Indiz dafiir gelesen werden, wie der Vorsitzende der Akademie die
politische Situation einschitzte: Scheinbar rechnete er damit, dass sich vor allem
die Art, wie man iber das Bauwesen zu sprechen habe, indern witrde — nicht aber
Institutionen wie die Akademie fiir Architektur selbst.

Aus den Erfahrungen, die Mordvinov im Laufe seiner Karriere als Architekt in
den vorherigen 30 Jahren machte, wird diese Annahme verstindlich. Anfang der
1930er Jahre begannen Pline fir einen Umbau Moskaus langsam Gestalt anzuneh-
men. Beauftragter des Politbiiros fiir die kommende Umgestaltung der Stadt war

onskonferenz der Baufachleute in Moskau im Dezember 1954, » in Bauen in der Sowjetunion
und in den Volksdemokratien. Beilage zur Bauzeitung 5 (1955), 26.

36  Daraufdeutet hin, dass viele andere Redebeitrage auf seine Rede Bezug nehmen.

37 »Rede des Prasidenten der Akademie fir Architektur der UdSSR Genosse A. G. Mordwinow«
in Bauen in der Sowjetunion und den Volksdemokratien. Beilage der Bauzeitung 4 (1955), off.

38 Ebd.o.

39 Ebd.11.
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Lazar Kaganovit¢. Einer Anekdote zufolge prisentierte Kaganovit¢ Mitte der 1930er
Jahre Stalin ein Modell von der Umgestaltung des Roten Platzes. Wihrend er die De-
tails des Entwurfs erklirte, nahm er beiliufig die Basilius-Kathedrale von dem Mo-
dell, um sie durch einen Neubau zu ersetzen. Doch Stalin bemerkte das Mandver
und sagte: »Lassen Sie sie, wo sie ist!«.* Unabhingig davon, ob diese Schilderung
zutrifft, veranschaulicht sie eine Idee der Offnung des stidtischen Planungsraumes,
die wohl einmalig in der Geschichte sein diirfte. Buchstiblich kein Gebdude, kein
Straflenzug und kein natiirlicher Gewisserlauf war von der méglichen Neugestal-
tung ausgenommen. Alles stand zur Disposition. Eines der schillerndsten Beispie-
le fur die Neugestaltung ist die Planung fiir den »Palast der Sowjets«. Anstelle der
Christi-Erléser-Kathedrale im Zentrum der Stadt sollte eine Prachthalle entstehen,
fiir die ab 1931 ein internationaler Architektenwettbewerb ausgerichtet wurde. Ne-
ben Einsendungen von Le Corbusier und Walter Gropius ging auch ein Entwurf von
Arkadi Mordvinov und anderen Mitgliedern des Allunionsverbandes Proletarischer
Architekten (VOPRA)* ein.**

Interessant ist dieser Entwurf, weil in ihm die runden Formen des Konstrukti-
vismus deutlich erkennbar sind. Unter den sich selbst als proletarisch verstehenden
VOPRA-Architekten herrschte Anfang der 1930er Jahre eine Vorliebe fiir den Expres-
sionismus. Doch nicht sie gewannen den Wettbewerb, sondern der Entwurfvon Bo-
ris Jofan, der den Palast der Sowjets als ein gigantisches, 415 Meter hohes Monument
entwarf.” Die Auswahl dieses gigantischen neoklassizistischen Monuments hatte
Signalwirkung fir die gesamte sowjetische Architektur. In dieselbe Richtung ging
auch die Entscheidung fiir einen neoklassizistischen Bau fir das Volkskommissari-
at fiir Schwerindustrie, fiir den man das Kaufhaus GUM abreiflen wollte.** Auch zu
diesem Wettbewerb reichte die VOPRA unter Mordvinov einen Entwurf ein. Dieser
zeigte klar die Ubernahme des Monumentalen, blieb aber in der Formsprache dem
Konstruktivismus treu.* Doch politisch waren solche zweideutigen Entwiirfe nicht
mehr erwiinscht. Nachdem sich sowohl fiir den Palast der Sowjets als auch fiir das
neue Volkskommissariat neoklassizistische Entwiirfe durchgesetzt hatten, galt die-
se Stilrichtung als gesetzt. Die Architekturdiskussionen verstummten und die so-
wijetische Architektur schottete sich systematisch von den architektonischen Neu-
entwicklungen des Auslands ab.*® Im August 1939 wurde die Akademie fiir Architek-

40 Vgl. Alexej Tarchanov, Sergej Kawnaradse, Stalinistische Architektur (Miinchen 1992), 40. Lei-
der ohne genauen Quellennachweis.

41 »Vsesojuznoe obedinenie proletarskich architektorov«.

42 Vgl. D. Khel'nitzkij, Arkhitektura Stalina. Isikholoriia i stilc (Moskau 2006), 43.

43 Vgl. ebd. 72f. und Tarchanov, 33. Der Palast der Sowjets wurde jedoch nie errichtet.

44 Vgl. Tarchanov 33ff.

45 Ebd.37.

46  Vgl. Tarchanoy, 40.
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tur umstrukturiert und Mordvinov stieg vom Architekturberater zum Mitglied der
Akademie auf. 1950 wurde er zu ihrem Prisidenten ernannt.*

Seine Karriere fiel also in eine Zeit der gigantischen steinernen Triume, des Gro-
3en Terrors, des Krieges und des neuen Terrors. All diese Ereignisse, die Willkiir und
die Gewalt konnten seinem Aufstieg nichts anhaben. Aber wie beeinflussten sie sein
Denken iiber den Hiuserbau? Antwort darauf gab Mordvinov selbst im Jahr 1950, als
er in der Akademie fiir Architektur eine Delegation aus der DDR empfing. Die Fra-
ge des im Bauwesen vollig unbewanderten DDR-Ministers Lothar Bolz nach dem
»ideologischen Kampf auf dem Gebiet der Architektur«*® beantwortete er mit zwei
Verweisen. Zum einen fithrte er aus, dass es »Aufgabe der Architektur ist, hochwer-
tige Schépfungen so wirtschaftlich wie moglich zu gestalten«, dies sei die »tech-
nische Seite des Problems.«*’ Zum anderen verwies Mordvinov auf »die Frage der
Kunst«*°, die eine schwierige sei und die man nur beantworten kénne, indem »der
ideelle kiinstlerische Inhalt« an die »erste Stelle« trete. Fast klingt er autobiogra-
fisch, wenn er ausfiihrt:

»Es gab eine Zeit, in der der Konstruktivismus vorherrschend war. Diese Bauten,
Késten aus Stahl oder Glas, waren gebaut worden ohne Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der Landschaft und der Bevolkerung. Das war ein nicht richtiges kos-
mopolitisches Nivellieren. [..] Jeder Mensch will seinen Anzug, seine Mébel, sei-
ne Wohnung und sein Haus so schon wie méglich haben. Fiir ihn sind diese Dinge
nicht nur technische Dinge.<”

Hier zeigt sich mehr als nur eine blofie Wiedergabe von Ideologie, hier zeigt sich
ein gelduterter Architekt. Seine Vergangenheit als Konstruktivist hatte er abgelegt,
was mit einer spezifischen Sicht auf Technik einherging. Diese sei zwar wichtig,
um dkonomisch zu bauen, diirfe aber nicht den Charakter eines Gebiudes pragen.
Der Charakter eines Gebaudes sollte die Erhabenheit der sowjetischen Wirklichkeit
widerspiegeln — und sonst nichts.*>

In der Karriere Mordvinovs spiegeln sich zwei Widerspriiche der stalinistischen
Architektur. Einerseits war fast alles moglich, fast nichts heilig. Keine historischen
Kathedralen, keine gewachsenen Stadtstrukturen und keine horrenden Baukosten
konnten ein Bauprojekt stoppen, wenn es Stalin gefiel. Die Rekonstruktion Mos-
kaus war durch die Vorstellung eines grenzenlosen Sozialismus gepragt, nach dem

47  Vgl. Khel'nitzkij, 176.

48  »Sitzung in der Akademie fiir Architektur am 25.04.1950« in BArch DH 1—38530, fol. 39.
49 Ebd.

50 Ebd.

51 Ebd. fol. 21f.

52 Ebd. fol. 42.
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alle Bauwerke vorstellbar erschienen. Andererseits sorgten die ideologischen Vorga-
ben auch dafiir, dass fast nichts moglich war. Etwa Gebiude, denen man die Winde
aus Stahlbeton ansah, Architekturstile auerhalb des Neoklassizismus und vor al-
lem Debatten in der Architektur selbst. Architekten wie Mordvinov hatten sich in
diesem System eingerichtet. Sie waren Profiteure und gleichzeitig Opfer dieser Ar-
chitekturpolitik. Und dies war ihnen auch bewusst, wie Mordvinovs Redeverweis
auf die Parteibeschliisse der 1930er Jahre auf der Allunionskonferenz zeigte.

Und doch war Mordvinovs Rechtfertigungsversuch zum Scheitern verurteilt.
Der Grund dafiir wird aus der Kritik seiner Nachredner deutlich. Mordvinov hatte
die Natur der Anderungen falsch verstanden. Er dachte, es gehe um eine Anpassung
des Bauens an neue Direktiven: in Wirklichkeit ging es um nichts weniger als eine
komplette Diskursumkehr — weg vom Primat der Architekten, hin zur Verflechtung
mit den Ingenieurwissenschaften. Der Ingenieur Ludkovski nahm in seiner Rede
vorweg, was Generalsekretir Chruscev spiter selbst formulieren wiirde:

»Ein Architekt, der kein Geflihl fiir Material und Konstruktionen besitzt, nicht die
Technologie und die Herstellung seiner Baustoffe kennt, ist ohne die schopferi-
sche Hilfe unserer Ingenieure nicht in der Lage, vollwertige und schone Gebiude
zu schaffen.«*

Hier dreht Ludkovski die Logik des sowjetischen Bauens, die Mordvinov 1950 vor der
DDR-Delegation formulierte, ins Gegenteil um. Schonheit sei nicht etwa der Tech-
nologie duflerlich, sondern ergebe sich aus ihrer Anwendung.

Im Folgenden sagte Ludkovski einen Satz, der prigend fiir den weiteren Verlauf
der Ereignisse sein wiirde: Die Bezeichnung Architekt bedeute Chefbaumeister.**
Die Logik, wonach der Architekt ein Kiinstler sei, der die sowjetische Wirklichkeit in
steinerne Monumente iibersetzte, wird hier umgedreht. Es war ein Frontalangriff
auf eine ganze Profession. Auffillig ist, dass der Architekt Gradov schon im nichs-
ten Redebeitrag versuchte, der deutlichen Kritik Ludkovskis entgegenzuwirken,
indem er von den Fehlern »einiger Architekten« und lediglich einem Ubermaf} an
»Nachifferei und Kitsch« in der sowjetischen Architektur sprach.”® Zudem brach-
te er ein Argument ein, das in der Diskussion der nichsten Jahre immer wieder
auftauchen wiirde: Durch den Bau von monumentalen Gebiuden wiirden den
sowjetischen Biirgern aufgrund der hohen Kosten fiir die Verzierungen jedes Mal
ein bis zwei Gebdude vorenthalten. Er beendete seine Rede mit der Forderung, man

53  »Diskussionbeitrag des Genossen |. G. Ludkowski« in Bauen in der Sowjetunion und den Volks-
demokratien. Beilage zur Bauzeitung 4 (1955), 15.

54  Ebd.

55  »Diskussionsbeitrag des Genossen G. A. Gradow« in Bauen in der Sowjetunion und den Volksde-
mokratien. Beilage zur Bauzeitung 4 (1955), 15f.
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miisse eine neue leitende »Akademie fiir Architektur und Bauwesen« schaffen.*
Hier zeigte sich erneut der choreografische Charakter der Kritik, da die Reform
der Akademie fiir Architektur kurz nach der Konferenz begann und Gradov hier
moglicherweise etwas als Forderung formulierte, was ohnehin schon von héherer
Stelle geplant war.

Die Rede Gradovs war nur ein Ausgangspunkt fiir eine weitreichendere Kritik
Chruscevs an den sowjetischen Architekten, die dieser in einer dreistiindigen Rede
vortrug. Die Rede skizzierte einen recht genauen Plan der anstehenden Wohnungs-
baureform. Chruscev beliefs es jedoch nicht dabei, seine Visionen fiir den sowjeti-
schen Wohnungsbau zu erliutern, sondern griff Mordvinov direkt und ins Persén-
liche gehend an. Er kenne Mordvinov »als guten Organisator«, das habe dieser bei
der Anwendung einer neuen Schnellbaumethode bewiesen. Nach dem Krieg habe
»sich Genosse Mordvinov jedoch gedndert.« Er sei nun »nicht mehr der Mordvinov,
der er einmal war.« Chruscev beendet seinen Angriff auf Mordvinov mit dem Zitat
aus der Oper Die Zarenbraut: »Ich erkenn Dich nicht wieder, Grigori Grjasnow.«*

Augenscheinlich warf Chrus¢ev Mordvinov vor, sich nicht ausreichend an neue
Anforderungen angepasst zu haben. Der Architekt miisse »auch neuzeitliche Bau-
materialien, Stahlbetonkonstruktionen und Details kennen und sich vor allem in
Fragen der Wirtschaftlichkeit im Bauwesen gut zurechtfinden.«*® Diese Kritik ist
verwirrend. Stalin war erst seit eineinhalb Jahren tot und der Beschluss des Minis-
terrats iiber die vermehrte Verwendung von Stahlbeton zu diesem Zeitpunkt ge-
rade einmal drei Monate alt*® - fiir wissenschaftliche Einrichtungen nicht gerade
ein langer Zeitraum. Was war also der Vorwurf? Was hatte Chruscev von Mordvinov
erwartet? Einige Arbeiten iiber den sowjetischen Wohnungsbau kommen zu dem
Schluss,® dass es dem Generalsekretir vor allem um die Begriindung einer »Siu-
berung« ging. Das Personal sollte ausgetauscht werden; dafiir wurde in stalinisti-
scher Manier® ein Schuldiger benannt und fiir bisherige Verfehlungen verantwort-
lich gemacht. Dieser Lesart steht entgegen, dass Mordvinov nach der Konferenz sei-
nen Posten behielt. Er selbst war es, der die Umstrukturierung der Akademie fiir
Architektur anleitete und umsetzte. Seinen Posten verlor er erst wesentlich spaiter,
nachdem die Reform der Akademie abgeschlossen war. Was war also die Intention

Chruscevs?

56  Ebd.17.

57  »Allunionskonferenz, 30.
58  Ebd.

59 RGAEf. 293 0p.5d.5511.216.

60  So z.B. Varga-Harris, 25; Steven E. Harris, Communists on Tomorrow Street. Mass Housing and
Everyday Life after Stalin (Washington 2013), 86.

61 Vgl Getty, 52.
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Eine mogliche Erklirungist, dass Chruscev ein politisches Programm durchset-
zen wollte. Es ging darum, weitere Hochhausbauten in Moskau zu verhindern und
einer neuen Art zu bauen mehr Aufmerksambkeit zu schenken. Der zeitliche Aspekt
darf dabei nicht auler Acht gelassen werden: Die Chrus¢evka war 1954 noch nicht
vorhanden. Weder hatte man sich bereits auf die typische niedrige Bauweise von
vier bis fiinf Stockwerken geeinigt, noch gab es eine klare Vorstellung dessen, was
spiter die Mikrorajoni werden sollten.®* Dies alles ergab sich erst nach der Reform
der Akademie fiir Architektur und der sie politisch flankierenden Maffnahmen. Auf
der Allunionskonferenz in Moskau stief Chru$cev eine innere Reform der Akademie
an. Es handelte sich um keine verwaltungstechnische Intervention, auch um keine
rein politische, sondern in erster Linie um eine personliche. Chru$cev wusste, wie
aus seiner Rede hervorgeht, dass Mordvinov ein Architekt war, der mit neuen Bau-
techniken vertraut und selbst einmal ein Pionier des Konstruktivismus war.

Verstindlich wird Chruscevs Vorgehen angesichts der Probleme, vor denen die
Sowjetunion 1954 stand: Die Machtfrage nach Stalins Tod war immer noch nicht ab-
schlieRend gekldrt; das Land litt immer noch unter den Folgen von Terror und Krieg;
die Entstalinisierung hatte noch nicht begonnen. Eine Reform der Bauwirtschaft
versprach zumindest eine Losung fiir eines dieser Probleme. Zunichst verlief alles
tiber dieinstitutionelle Ebene: Im Oktober 1954 wurde der schon erwihnte Beschluss
des Ministerrats und des ZKs iiber eine bevorzugte Verwendung von Stahlbeton im
Wohnungsbau erlassen. Einige Wochen vor der Allunionskonferenz kam das Kolle-
gium des Ministeriums fiir Stidtebau in Moskau zusammen. Dort berichteten die
einzelnen Abteilungen iiber Probleme und Fortschritte bei der Planerfillung. Man
besprach in dieser Sitzung auch die Fortschritte bei der Projektierung neuer Beton-
fabriken in der Ukraine, wobeli sich der Hinweis findet, dass das Ministerium dar-
tiber nichts wisse. Die Kollegen aus dem Ministerium in Kiew hatten nur mitgeteilt,
dass man momentan kein Papier hitte, um die Pline anzufertigen;* ein Beleg da-
fiir, dass das, was der Ministerrat in Moskau beschloss, nicht unbedingt dasselbe
war wie das, was im Land umgesetzt wurde. In derselben Sitzung sprach ein anderes
Mitglied des Kollegiums iiber einen Mangel an inerten Materialien® fiir Maschinen
der Betonindustrie. Als Losungsvorschlag verwies der Bitrokrat auf eine Entschei-
dung des Ministerrats, dass das Ministerium fiir Baustoffe diese Materialien liefern

62  Beiden Mikrorajoni handelte es sich um die typische Anordnung der Wohngebédude in einem
Wohngebiet, die auch eine spezifische Anordnung der Griinanlagen, Fuftgiangerwege und
offentlicher Einrichtungen umfasste. Das Konzept kam in der Sowjetunion erstmals in den
1930er-Jahren auf, wurde aber erstim Rahmen des Wohnungsbauprogramms der soer-Jahre
zu einem Standard erhoben, der die Stadtgestaltung in der gesamten Sowjetunion pragte.
Vgl. Richard Anderson, Russia. Modern Architectures in history (London 2015), 198f.

63 RGAEf. 8216 0op.1d.11.155.

64  Diessind chemisch trige Materialien, die nur unter bestimmten Bedingungen eine Reaktion
eingehen.
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miisse. Damit war das Thema in der Sitzung beendet, aber es scheint fraglich, dass
allein das Aussprechen eines Ministerratsbeschlusses in einer Sitzung bereits fir
dessen Umsetzung sorgte.®® Die Biirokraten in den Ministerien lebten in einer Welt
der Verordnungen und Gesetze, die sich nur sehr bedingt in der Realitit widerspie-
gelte. Die Architekten in der Akademie lebten in einer akademischen Parallelwelt
aus wissenschaftlicher Selbstreferenz und dem Nimbus des wahren Poeten der so-
zialistischen Realitit.*

Welche Optionen standen Chruscev also zur Verfiigung, um unter diesen Bedin-
gungen den Wohnungsbau zu beschleunigen oder gar zu reformieren? Das ZK hit-
te in stalinistischer Manier neue Produktionsschlachten ausrufen — oder die triste
Realitit des sowjetischen Wohnungsbaus mit Prestigeprojekten wie dem Palast der
Sowjets iiberstrahlen kénnen. Der klassisch stalinistische Weg wire auch gewesen,
unter den Mitgliedern des Ministeriums und der Akademie tatsichlich eine »Siube-
rung« durchzufithren und die entscheidenden Akteure zu ersetzen. Jede dieser Op-
tionen stellt eine klassische sowjetische Losungsstrategie fiir Probleme dar, welche
unter Stalin nicht uniiblich war. Und doch wurde keine von ihnen gewihlt. Stattdes-
sen wurde die bestehende wissenschaftliche Institution reformiert. Aus der Akade-
mie fiir Architektur wurde die »Akademie fiir Bauwesen und Architektur« — und die
Reform wurde von denselben Personen umgesetzt, die schon vor Chruscevs Rede an
der Spitze der Akademie standen. Der von Chruscev gescholtene Mordvinov wusste
nach der Konferenz, dass seine Zukunft von seinem Erfolg bei dieser Aufgabe ab-
hing.

Doch worum ging es bei der Reform? Wie schon erwihnt, ist es falsch, schon
1954 von einer irgendwie gearteten Vorstellung von der Chruséevka auszugehen. Ei-
ne gefestigte Vorstellung davon, wie in Zukunft gebaut werden sollte, gab es noch
nicht und darum ging es auch nicht. Chruséev kritisierte Mordvinov so deutlich,
um ihn und die Architekten der »alten Garde« unter Druck zu setzen und gefigig
zu machen. Aus Chruscevs Rede lassen sich drei zentrale Forderungen destillieren.
Zum einen sollte mit der alten Art zu bauen Schluss gemacht werden — keine Verzie-
rungen mehr und keine Monumentalbauten. Zweitens sollten die Architekten ihre
professionelle Subjektivitit dndern. Der Architekt sollte kein Kiinstler mehr sein;
er war jetzt ein Baumeister. Drittens sollte der Architekt Beton benutzen. Er sollte
Pline fir Betonplatten entwerfen, Techniken fiir den Betonguss erforschen und vor

65 RGAEf. 8216 op.1d.11.156. Die Liicke zwischen den Entscheidungen der Zentrale in Moskau
und den tatsichlichen Méglichkeiten im Land, diese auch umzusetzen, beschreibt am Bei-
spiel der Verfligbarkeit bestimmter Materialien Heather D. Dehaan, Stalinist City Planning.
Professionals, Performance, and Power (Toronto/Buffalo/London 2013), 41.

66  Dieszeigtesich besonders eindriicklich an dem Reisebericht einer Gruppe von DDR-Architek-
ten und -Politikern, die 1950 zu Gesprachen mit sowjetischen Architekten in die Sowjetunion
reisten, aber auch an den Vorwiirfen, die auf der Konferenz der Baufachleute 1954 konkret
aus dem Lager Chruscevs heraus erhoben wurden. Vgl Anmerkung 57.
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allem den Stahlbeton zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen und Pline werden
lassen. In der Allunionskonferenz zeigt sich der initiale Gedanke Chruscevs, die Re-
form des Wohnungsbaus an einem Baustoff entlang auszurichten. Nur so erklart
es sich, dass ausgerechnet die Akademie fiir Architektur zum ersten Baustein der
Reform wurde. Fortschritt im Bereich des Bauwesens erforderte aus Chruscevs Per-
spektive Vereinheitlichung und Innovation. Um aus dem Nischenprodukt Beton-
platte innerhalb kiirzester Zeit einen Leitstern zu formen, brauchte es neben Pli-
nen und neuen Betonfabriken einen neuen Typ Mensch. Er sollte kein Kiinstlerar-
chitekt sein und kein Biirokrat, sondern ein »Betonmensch, so meine These. Beton
gilt gemeinhin als ein Baustoff, der unflexibel und fest ist. Im Russischen steht die
Bezeichnung »Zelezobetonnyj« seit der Einfithrung der Betonplattenbauweise fiir
einen Menschen, der seine Meinung nicht dndert und stur auf seiner Meinung be-
harrt, dhnlich zu dem deutschen Ausdruck »Betonkopf«. Doch diese Bedeutung er-
fasst den Betonmenschen nicht, da der Beton nicht als eine Metapher fiir die Einstel-
lung eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen fungiert. Vielmehr mochte
ich damit die konkreten Auswirkungen zusammenfassen, die die Einfithrung von
Beton als priferiertes Baumaterial in der Sowjetunion auf die Mitglieder der Aka-
demie fuir Architektur hatte. Die Bezeichnung »Betonmensch« steht somit fiir die
Anpassung der Kiinstler, Architekten und Ingenieure an die neuen politischen An-
forderungen an die Akademie, die eng mit dem Material Beton verkniipft waren.*’

67  Theoretisch konnen diese Anpassungen der Akteure in der Kulturtheorie von Vladimir Pa-
perny verortet werden. Paperny stellt die These auf, dass die Entwicklung der Architektur in
Russland von einem Dualismus zwischen zwei Kulturen abhédnge. So gebe es zwei Kulturen,
Kultur I und Kultur 1, die sich historisch in Russland abwechseln und dabei jeweils unter-
schiedliche Dispositive mit sich fithren. Wahrend die Architektur in Kultur | das Egalitdre
betont und dementsprechend versucht, Hierarchien abzubauen, errichtet Kultur Il immer
neue Hierarchien und strukturiert Gebaude in dieser Art und Weise. Da sich beide Kulturen
mitunter schnell abwechseln kénnen, wie Paperny am Beispiel des Wechsels vom sowjeti-
schen Konstruktivismus zum stalinistischen Neoklassizismus zeigt, Bauprojekte aber haufig
Uibereinen langen Zeitraum geplant und in einem noch langeren Zeitraum errichtet werden,
Uberschneiden sich beide Kulturen hdufig. Das Ende der stalinistischen Kultur Il zeichnete
sichinden 5oer-Jahren ab, wie Paperny am Beispiel des Weltfestivals der Jugend und der Stu-
denten von 1957 in Moskau verdeutlicht. Vgl. Vladmir Paperny, Architecture in the Age of Stalin.
Culture Two (Cambridge 2002), 64, 66f, 70. Was Paperny allerdings nur sehr eingeschrankt
zeigen kann, sind die institutionelle Anpassung und die Verdnderungen der Akteure, die im
Zuge des Kulturwechsels auftreten. Diese Liicke mdchte diese Arbeit mit dem Begriff des
»Betonmenschen«schliefien, indem gezeigt wird, wie in der Leitungs- und Mitgliederebene
dieser Wechsel der Kulturen ablauft, unter welchen Bedingungen Anpassung moglichistund
unter welchen nicht. Der Betonmensch ist dabei ein Idealtyp, an dem sich die Veranderungen
im Zuge des sowjetischen Wohnungsbauprogramms der 50er-Jahre ablesen lassen.

209



Mit Planungswissen aus der Krise

Betonmenschen

1943 kehrte der junge Juri Dychovi¢nyj aus der Evakuierung zuriick nach Moskau.
Die Stadt war wieder sicher geworden, die Kriegslage hatte sich verbessert. Mit
der Riickkehr der Menschen kehrte auch das Leben in die Stadt zuriick, und da-
mit auch die Fragen der Zukunft. Fiir den jungen Dychovi¢nyj war die wichtigste
von ihnen, welches Studienfach er wihlen sollte. Zwei Fachrichtungen zog er in
die nihere Auswahl: Architektur und Bauingenieurswesen. Er entschied sich fir
den Beruf des Bauingenieurs. In seiner Biografie beschrieb Dychovi¢nyj 2007 die
Wahl seines Studiums und damit seines Berufes in seiner Autobiografie als seine
Lebensentscheidung. Er war der Uberzeugung, dass er mit dem Fach Bauinge-
nieurswesen die bessere Wahl getroffen habe.®® Das lag mit Sicherheit auch an der
grofien Wende, welche die Allunionskonferenz in den 1950ern fiir das Bauwesen
bringen sollte. Die Architekten verloren ihren Nimbus als Kiinstler; die Ingenieure
genossen in der Sowjetunion ohnehin den Ruf, Wissenschaft und Praxis mitein-
ander zu vereinigen.” Man kénnte nun annehmen, die neuen Betonmenschen
seien einfach nur die Bauingenieure gewesen, die nun so bauen konnten, wie sie
es ohnehin schon immer gewollt hitten. Doch auch die Ingenieure schwebten
nicht im luftleeren Raum: Auch sie waren in die Logik des sowjetischen Bauwesens
eingebunden und auch sie hatten etwas zu verlieren. Dychovi¢nyj beendete sein
Studium nach dem Krieg und promovierte sich einige Jahre spiter. Im Jahr 1953
begann er seine Studien zum Hochhausbau in Moskau und beendete sie kurz vor
der Allunionskonferenz. Nach der Konferenz war klar, dass es in der Sowjetunion
keine der noch von Stalin favorisierten Hochhausneubauten mehr geben wiirde —
zu eindringlich war Chruscevs Kritik am Neubau des Hotel »Ukraine« gewesen.”
Wie Dychovicnyj selbst schrieb, war seine Forschung plétzlich nicht mehr aktuell.
Zwar reichte es fiir einen akademischen Titel, aber sein Spezialgebiet, der Bau von
Hochhiusern, hatte sich innerhalb weniger Tage in Luft aufgelost.”

Wie Dychovicnyjs Erfahrung zeigt, wire es vorschnell, die Gruppe der Ingenieu-
re automatisch als Profiteure des Umbaus der Akademie fiir Architektur und des
Wohnungsbauprogramms zu sehen. Zunichst bedeutete die Umstellung auf den
seriellen Plattenbau eine enorme Entwertung von Fachwissen und Qualifikationen.
Wie sollte er also sein, der neue Betonmensch?

68  Ju. A. Dychoviényi, Moia zhizn i inzhenernoe iskusstvo. Zapiski inzhenerna-konstruktora (Moskau
2007), 12f.

69  Vgl. Alexei B. Kojevnikov, Stalin’s Great Science. The Times and Adventures of Soviet Physicsts (Lon-
don 2004), 39f.

70 Vgl.»Allunionskonferenz«.

71 Dychovi¢nyj, 22f.
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Seinen Ursprung sollte er in der Akademie fiir Architektur nehmen. Was inner-
halb von ihr genau umgebaut werden sollte, konnte das Prisidium der Akademie
auch nach der Allunionskonferenz noch nicht genau beantworten. In der ersten Sit-
zung nach der fiir die Akademie alles andere als schmeichelhaften Konferenz im
Kremlversuchte der Vorsitzende Mordvinov die Wogen zu glitten, sprach allgemein
von »Kritike, die gedulert worden war und dass man diese fiir den Arbeitsplan des
Jahres 1955 beriicksichtigen werde. Ansonsten widmete sich das Prisidium auch an-
deren Themen wie dem wissenschaftlichen Nachwuchs, als hitte sich die Situation
seit der Allunionskonferenz nicht sonderlich verindert.” Die Institution versuchte,
die von Chruscev angesprochenen Probleme mit den ihr zur Verfigung stehenden
Mitteln zu lésen, sie also in einen Arbeitsplan zu integrieren, ohne dabei die eigent-
liche Struktur der Akademie zu verindern. Noch am 16. Dezember legte Mordvinov
den verdnderten Plan fiir 1955 dem Prasidium vor. Doch dazu sollte es nicht kom-
men. Esist nicht ganz klar, was in den ersten drei Wochen nach der Allunionskonfe-
renz passierte. Sicherist aber, dass es sich auf der héchsten Ebene abspielte und dass
Chruscev aus einer moglichen Auseinandersetzung als Sieger hervorging. Nichts
von den Vorgingen dieser drei ersten Wochen ist in den Akten vermerkt und auch
kaum etwas in der Literatur. Etwas kryptisch heifit es dort nur, iiber die Allunions-
konferenz sei erst nach drei Wochen in den Zeitungen berichtet worden.” Das kann
ein Hinweis auf Unstimmigkeiten iiber den von Chruscev eingeschlagenen Kurs im
Politbiiro sein oder auf die Trigheit der sowjetischen Presse insgesamt. Doch die
Vorginge im Prisidium der Akademie nach der Konferenz stiitzen die Vermutung,
dass es im Politbiiro Unstimmigkeiten iiber Chruscevs Vorstof3 gegeben habe. Noch
am 22. Dezember beriet das Prisidium in kleiner Runde den Bericht fiir das Jahr
1954.7

Doch in den Sitzungen vom 30. und 31. Dezember wurde das Prisidium von den
Ereignissen auf der Allunionkonferenz eingeholt. Statt der @iblichen 20 bis 30 Per-
sonen dringten sich 150 im Protokoll als »Bauaktivisten« bezeichnete Personen im
Sitzungsaal des Prisidiums. Unter ihnen der, so beschreiben es die Quellen, »Ak-
tivist« Chruscev selbst,” begleitet von zahlreichen Mitarbeitern der Akademie aus

72 RGAEf. 293 0p.5d.5511.261.

73 Christine Hannemann, DIE PLATTE. Industrialisierter Wohnungsbau in der DDR (Braunschweig/
Wiesbaden 1996), 57.

74  RGAEf. 293 0p.5d. 5511. 290.

75  Dass hier in den Quellen von dem Wort »Aktivist« die Rede ist, verweist auf eine neue Art
der egalitiren Kommunikation. Die Anwesenheit des Generalsekretérs wird nicht besonders
hervorgehoben, sondern er wird unabhédngig vom Rang als Cleicher unter Cleichen gefiihrt.
Dies verweist zum einen auf die neuen Prinzipien der kollektiven Fiihrung, die nach Stalins
Tod etabliert wurden, zum anderen aber auch auf den Kulturwandel allgemein, der sich von
der Hierarchisierung hin zur Egalitit verinderte.
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den unteren Ringen und den ZK-, MK-, Gosplan- und Ministerrats-Verantwortli-
chen fiir das Bauwesen. Fiir die zweititige Sitzung war nur ein einziger Tagesord-
nungspunkt angegeben: Die Erklirung des Prisidenten der Akademie fiir Architek-
tur A. G. Mordvinov »iiber die Mafinahmen der Akademie fiir Architektur UdSSR
aus dem Ergebnis der Allunionssitzung der Bauleute und Architekten.«’® Eine In-
terpretation dieses Ereignisses ist, dass hier die Sieger einer Auseinandersetzung
hinter den Kulissen in die Manege einzogen und ihren Sieg feierten. Interessant ist
auch, dass Generalsekretir Chrus¢ev — das faktische Oberhaupt der Sowjetunion —
selbst nicht namentlich im Protokoll genannt wird. Wir wissen nicht, wer die »Mit-
arbeiter aus den Sektoren« der Akademie waren, die ihn begleiteten, aber sie nah-
men einen wichtigen Platz in einer Choreografie ein, welche nahtlos an die Alluni-
onskonferenz ankniipfte. Die einfachen Mitarbeiter zogen gemeinsam mit der Par-
tei und densstaatlichen Vertretern vor das Prasidium der Akademie und forderten ei-
ne Kursinderung ein. Chru$cev beherrschte auch nach zwei Jahrzehnten im inners-
ten Zirkel der Macht noch die Winkelziige des jungen Komsomolzen, der einst selbst
die Akademie fiir Industrie aufmischte.”” Jedoch war der Chruscev kurz vor Neujahr
1954 ein anderer als der junge Aktivist im Jahr 1929. 1954 wurden keine rechten Ab-
weichlerzellen an der Akademie fiir Architektur ausgehoben und verfolgt. Mordvi-
nov musste nicht einmal personliche Fehler eingestehen, sondern konnte allgemein
tiber Probleme der Institution und ihre geplante Losung referieren. Wichtig war vor
allem, dass die genannte Losung auf die »Anwendung von montierbare[m] Stahl-
beton im Bauwesen«’® hinauslief (was sie tat). Mordvinov wurde kein Opfer einer
Siuberung, er wandelte sich selbst zu einem Betonmenschen. Dass dem Willen der
politischen Fithrung Geniige getan wurde, zeigte die nichste Sitzung des Prasidi-
ums eine Woche spiter. Auf ihr konnte die Akademie ihre Umgestaltung ohne die
wachsamen Augen des Generalsekretirs und der Aktivisten planen.”

Chruscev hatte den Kampf um die Akademie gewonnen. Der Wandel im Bau-
wesen war angestofen und das grofite Wohnungsbauprogramm in der Geschichte
der Menschheit hatte begonnen. Allerdings hatte Chruscev durch seine zweifache
Intervention keine ihm vollig willenlos ausgelieferte Institution geschaffen. Es fand
gerade keine Siuberung im klassischen Sinne statt. Vielmehr begann ein Prozess der
Umwertung und Priorititenverschiebung. Aufgrund der fritheren spezifischen Son-
derstellung, die Architekten unter Stalin innegehabt hatten, war der angestofiene
Wandel jedoch massiv und einschneidend. Aber die meisten Architekten konnten

76  Ebd.l. 307.

77 William Taubman, Khrushev. The Man. His Era (New York 2003), 79f.
78  RGAEf. 293 op. 5d. 551 |. 308.

79 RGAEf 2930p.1d.5561.1.
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unter den neuen Vorzeichen weiterbauen. Sie verloren Prestige, nicht jedoch ihre
Arbeit.®°

Der neue Betonmensch wurde jedoch nicht nur durch die Tatsache charakteri-
siert, dass er sich dem Primat des neuen Baumaterials Beton unterwarf. Die Um-
strukturierung der Akademie fiir Architektur spiegelte diejenigen Vorgaben wider,
dieinein paar Jahren die Chrus¢evka-Bauten aufweisen sollten: Beton als bevorzug-
tes Material, maximal vier bis fiinf Stockwerke, um Kosten beim Bau zu sparen®
und eine méglichst giinstige Bauweise.®* Knapp drei Wochen nach der Allunions-
konferenz, im Dezember 1954, fand wieder eine Sitzung des Ministeriums fiir Stid-
tebau statt. Auf dieser Sitzung wurde iiber die Verteilung von neuen Aufgaben fiir
die Akademie fiir Architektur und andere Forschungsinstitute gesprochen. Der zu-
stindige Abteilungsleiter erklirte, dass er es ablehne, einen thematischen Plan zu
entwerfen und schlug stattdessen vor, die Aufgaben direkt den einzelnen Instituten
zuzuordnen. SchlieRlich fragte er rhetorisch: »Was ist ein Plan? Ein Plan, das sind
Menschen, das ist eine Organisation.«*?

Diese Aussage traf auf heftigen Widerspruch des Sitzungsvorsitzenden, der
nach einem deutlichen »Hier liegen Sie falsch«® dekretierte, dass die passenden
Institute erst nach Erstellung des thematischen Plans involviert werden sollten. In
diesem Beispiel treffen zwei Vorstellungen von ministerialer Leitung aufeinander:
Ob die Zukunft abstrakt in Aufgaben gedacht wird, die zu l6sen sind, oder konkret
in Personen, die sie l6sen kénnen. Der Vorsitzende, immerhin auch im Prisidium
der Akademie und Minister fiir Stidtebau, vertrat in diesem Fall die abstrakte
Losung. Die Frage, wie die Akademie fir Architektur zu reformieren sei, stellte fiir
die Akteure weitaus mehr dar als nur einen Verwaltungsakt. Durch die Umstellung
der Bauplanung und Bauausfithrung auf den Plattenbau war offen, ob es auch eine
personelle Umstrukturierung geben wiirde.

Wihrend Mordvinov Ende Dezember versuchte, seine Akademie durch eine An-
passung des Forschungsplans fiir 1955 zu retten, war man im Zentralkomitee dabei,
Tatsachen zu schaffen. Drei Unterkommissionen wurden gegriindet, um die Re-
form der wissenschaftlichen Einrichtungen im Bauwesen durchzufiithren. In dem
Umstand, dass Politbiiro, Ministerrat oder andere Institutionen in den Akten vom
Dezember 1954 keine Rolle spielten, zeigte sich Chrus¢evs persénliche Machtbasis.
Eine Woche, bevor Chruscev und andere Aktivisten die Prasidiumssitzung der Aka-
demie zum Schauplatz ihres Sieges machen sollten, traf sich eine kleine Kommis-

80 Vgl. S. 0. Khan-Magomedov, Georgij Vegman (Moskau 2009), 166f; S. O. Khan-Magomedov,
Mikhail Barshch (Moskau 2009), 178ff.

81  RCAEf. 293 op.1d. 556 |. 79.

82  Ebd.l. 117.

83 RGAEf. 8216 op.1d.11. 205.

84 Ebd.
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sion im Gebidude des Zentralkomitees, um Entscheidungen zu treffen. In der Kom-
mission war die vorherrschende Meinung, dass man die Akademie fiir Architektur
vollends zerschlagen und die Rumpfinstitute direkt den Ministerien unterordnen
solle. Ziel sollte eine bessere Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit sein.
Dass es nicht zur Zerschlagung der Akademie und auch nicht zu einer kompletten
Neugriindung kam, hatte zwei Griinde. Zum einen scheint Mordvinov auf der Pri-
sidiumssitzung unter Chruséevs Agide eine iiberzeugende Bekehrung zum Beton-
menschen prisentiert zu haben. Im darauffolgenden Februar legte er der Kommis-
sion im ZK einen Plan fiir eine reformierte Akademie vor und im Mirz rettete er
geschickt die Bezeichnung »Architektur« in die reformierte »Akademie fiir Bauwe-
sen und Architektur«, indem er der Kommission darlegte, dass sie selbst in ihren
Schriftstiicken diese Bezeichnung hiufig verwendet habe und sich nun doch alle
schon daran gewdhnt hitten.® Noch entscheidender als die Namenswahl war der
Umstand, dass die Akademie nicht zerschlagen wurde, insbesondere weil man qua-
lifizierten Nachwuchs auf den Baustellen benétigte: »Die breite Entwicklung von
verstirktem Stahlbeton fordert die Ausbildung einer grofien Anzahl von Spezialis-
ten von mittleren Ingenieuren und Unternehmen der Bauindustrie.«®*’

Die Akademie wurde gebraucht, um neue Betonmenschen fiir den Bau der
Chruséevka auszubilden, ihre Lehrbiicher zu schreiben und sie zu neuen Wissen-
schaftlern heranzuziehen. Sie wurde mit dem klaren Ziel reformiert, sowohl das
Wissen als auch das Personal fiir das kommende Wohnungsbauprogramm zu stel-
len. Thre Reform war der erste Schritt, der zu Millionen von neuen Wohnungen aus
Betonplatten fithrte. Dieser Prozess erfolgte nicht zufillig, sondern intendiert und
planvoll, betrieben von Chruscev sowie denjenigen Mitgliedern der Akademie, die
den Beton wollten. Im Endeffekt sollte die reformierte Akademie fiir Architektur
und Bauwesen wesentlich wichtiger sein als ihre Vorgingerin. Sie umfasste mehr
Institute und mehr Personal. Im Jahr 1957, zwei Jahre nach der Allunionskonfe-
renz und ein Jahr nach Abschluss der Akademiereform, hatte die Akademie 145
Mitglieder, davon waren 28 Vollmitglieder und die restlichen Kandidaten.

Wie in Abbildung 1% ersichtlich ist, stellten im Jahr 1957 die im Gebiet der Ar-
chitektur titigen Mitglieder der Akademie den gréfRten Anteil, auch wenn die Be-
reiche Konstruktion und Technologie zusammen personell wesentlich besser aus-
gestattet waren als noch 1954.%° Auffillig ist, dass die Abteilung fiir Baumaterialien

85  RCAE f. 359 op.1d.1391 . 256f.

86 RGAE f. 359 op.1d.13911. 282, 304.

87 RGAEf. 359 op.1d.13911. 262.

88 Datenentnommen aus RGAEf. 293 op. 5d. 43 . 322ff. Die Berechnung wurde mit STATA durch-
gefiihrt.

89  RCAEf. 293 op.1d. 550 |. 398.
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relativ klein blieb. Das Durchschnittsalter der Mitglieder der Akademie fiir Archi-
tektur und Bauwesen lag 1957 bei 55 Jahren, das Medianalter bei 54 Jahren.”® Wir
konnen also davon ausgehen, dass zumindest die Hilfte der Mitglieder nach 1903
geboren wurde. Sie waren also in der Sowjetunion aufgewachsen und sozialisiert
worden, hatten dort ihre Bildung erworben und ihre Karriere gemacht.

ADbb. 1: Verteilung der Spezialgebiete der im Gebiet der Architektur titigen Mitglieder der
Akademie im Jahr 1957. Eigene Berechnung, basierend auf RGAE f. 293 op. 5d. 43 1. 322ff.
Die Berechnung wurde mit STATA durchgefiihrt.

Spezialgebiet
n=145

I Architektur

I Konstruktion P Werkzeuge
[ Baumaterialien [ @ Technologien
[ Theorie

Mit dem Aufstieg der Bolschewiki gewann der Beruf des Ingenieurs an Rele-
vanz und Prestige.”” Wie in dieser Arbeit gezeigt, galt das lange aber nur sehr ein-
geschrinke fiir den Bau von Hiusern. Hier blieb der Anspruch des Kiinstler-Archi-
tekten sehr dominant. Die Akademie fiir Bauwesen und Architektur sollte nach der
Reform mehr wissenschaftliche Leistung erbringen, aber auch Baupraxis und For-
schung besser koordinieren. Dass dieser Anspruch tatsichlich umgesetzt wurde,

90 RGAE f. 293 op. 5 d. 43 |. 322ff. Eigene Berechnung.
91 Vgl. Paul R. Josephson, Physics and Politics in Revolutionary Russia (Berkeley 1991), 45.
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lasst sich der Abbildung 2 entnehmen. Zwar dominierten die Akademiker®* zah-
lenmifig, aber der hohe Anteil an Ingenieuren, Biirokraten und Architekten unter
den Mitgliedern deutet darauf hin, dass sich der Anspruch des gegenseitigen Aus-
tausches auch personell niederschlug. Schlieflich geben die Daten in Abbildung 3
einigen Aufschluss dariiber, wo das wissenschaftliche Zentrum des Bauwesens be-
heimatet war. Von den 145 Mitgliedern der Akademie stammten lediglich 25 nicht
aus der russischen Sowjetrepublik (RSFSR). Es scheint der Anspruch bestanden zu
haben, aus jeder der Unionsrepubliken einen Vertreter in die Akademie zu berufen.
Auffillig ist die zahlenmiRige Unterreprisentation von Mitgliedern aus der Ukrai-
ne - kein einziges Mitglied arbeitete dort.*

Abb. 2: Verteilung der Berufsgruppen in der Akademie fiir Bauwesen und Architektur. Eigene
Berechnung, basierend auf RGAE f. 293 op. 5d. 43 1. 322ff.

Berufsgruppe
n=145

I Akademiker [ Architekten
I Kinstler [ Birokraten
I Ingenieure

Im Jahr 1957 arbeitete der Betonmensch also mit hoher Wahrscheinlichkeit in
der russischen Sowjetrepublik und war statistisch gesehen ein in der Baupraxis ste-

92 Als Akademiker wurden alle diejenigen Mitglieder gezahlt, deren Arbeitsumfeld ausschlief3-
lichin Hochschulen lag. Titel wie kandidat nauk oder doktor nauk besafien fast alle Mitglieder
der Akademie.

93  Erhoben wurde der Arbeitsort, nicht die ethnische Herkunft.
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hender Akademiker in seinen soern. Einer dieser Midnner war der 1904 geborene
Ingenieur Vitalij Lagutenko, seit 1956 Mitglied der Akademie fiir Bauwesen und Ar-
chitektur und Leiter der ersten Meisterwerkstatt von Mosproekt. Er entwarf 1958
den Plattenbau K-7, der die Blaupause fiir die Chrus¢evka werden sollte.**

Abb. 3: Arbeitsorte der Mitglieder der Akademie fiir Bauwesen und Architektur. Eigene Be-
rechnung, basierend auf RGAE f. 293 op. 5 d. 43 1. 322ff.

Arbeitsort
n=145

| I Arbeitsort in der RSFSR [ Arbeitsort in anderen Sowjetrepubliken

Beton

Beton ist formbar und leicht herzustellen. Man kann bei der Betonherstellung dem
Beton Gase hinzufiigen und produziert auf diese Weise Gasbeton, der gut Wirme
isoliert, aber nicht besonders schalldicht ist. Man kann aus Beton riesige Stauddam-
me und Fernsehtiirme bauen oder leichte und billige Hiuser. Wenn Historiker auf
den Wohnungsbau in der Sowjetunion blicken, dann sprechen sie oft vom Macht-

94 Vgl. Filipp Mojzer, Dimitrij Zadorin, K tipologii sovetskogo tipovogo domostroeniia. Industrial’noe
zhilishchnoe stroitel’stvo v SSSR (Berlin 2018), 167.
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kampf Chruscevs im Politbiiro,” sehen eine neue Sozialpolitik im Kommen®® oder
eine Revolution im Eigentumsrecht.®” Und sie haben insofern recht, dass das Woh-
nungsbauprogramm Chrus¢ev im innerparteilichen Machtkampf half und sich aus-
gezeichnet als soziale Reform beschreiben lisst. Doch greifen diese Beschreibun-
gen gerade fiir die frithe Phase des Programms ins Leere, weil sie die performative
Wirkung des Materials Beton nicht erkliren kénnen. Der Historiker Timothy Colton
verwendete den Begriff der »Concrete Frontier«, um das, was in Moskau nach Sta-
lins Tod ins Rollen kam, zu beschreiben.®® Diese Beschreibung ist treffend, da sich
die gesamte Reform um diesen Baustoff drehte: Die Verwendung von Beton und ins-
besondere Betonplatten, wurde zum bestimmenden Faktor der gesamten Reform.
Mordvinov musste sich zu ihrer Anwendung bekennen, um im Amt zu bleiben. Jun-
gen, mit der Anwendung erprobten Ingenieure und Architekten wie Lagutenko wur-
den die Tore der Akademie fiir Bauwesen und Architektur gedftnet.

Man kann Hiuser aus verschiedenen Baustoffen errichten. Man kann Holz,
Ziegel und sogar Stahlwerksschlacke fir Winde und Decken verwenden. Die
Chruscevka aber sollte vom Fundament bis zum Dach aus Beton sein. Dies war das
erklirte politische Ziel, das sich schon in den ersten Gebiudeentwiirfen dieses Typs
zeigte und in immer gréflerem Umfang umgesetzt wurde.”® Unabhingig davon,
ob mit dem Wohnungsbau auch sozialpolitische Ziele oder Machtgewinne durch
eine zufriedenere Bevolkerung erreicht werden sollten, spielte der Beton eine Rolle,
die tiber die eines Baustoffes weit hinausging. Der Beton legte den Blick auf eine
Regierungspraxis frei, die das Land tiefgreifend verindern sollte. Das Ziel war
stets die Uberwindung der anfangs erwihnten Wohnungskrise. Der erste Schritt
dieser Verinderung war der Umbau der wissenschaftlichen Institutionen nach
der Intervention Chruscevs auf der Allunionskonferenz 1954. Diese Verinderung
brachte frische Kader in die Akademie und legte die Forschung eindeutig auf den
Betonplattenbau fest.

Doch damit war die Genese des Betonmenschen noch nicht abgeschlossen. Im
Mai 1957 legte ein neues Gesetz tiber die »Vervollkommnung der Leitung in der In-
dustrie und des Bauwesens« den Grundstein fiir die Verinderung der Produktion,
die zum zweiten Pfeiler der Wohnungsbaureform werden sollte.’® Das Gesetz, das

95  Vgl. Monica Ruthers, Moskau bauen von Lenin bis Chruscev. Offentliche Riume zwischen Utopie,
Terror und Alltag (Wien 2007), 223.

96  Vgl. Natalya Slopova, La Préfabrication en URSS: Concept technique et dispositifs Architecturaux
(Unveroffentlichte Dissertation 2001), 125.

97  Vgl. Smith, 151ff.

98  Vgl. Timothy J. Colton, Moscow. Governing the Socialist Metropolis (Cambridge 1995), 367.

99  Vgl. Mojzer, Zadorin, 167ff.

100 PA AA, M1 A 352, fol. 11. Seltsamerweise findet sich zu diesem Gesetz nichts in der Literatur,
obwohl es explizit die Bauwirtschaftim Titel tragt. Vgl. Smith 100ff., Tomas Bon, Miniskij feno-
men. Gorodskoe planirovanie i urbannizatziia v Sovetskom Soiuze posle Vtoroj mirovoj vojny (Moskau
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vom Obersten Sowjet verabschiedet wurde, zieht eine direkte Verbindung zur Re-
form der Akademie und kiindigt an, diese auf der Produktionsebene fortzufiihren:

»[Dlie Leitung muss der Produktion, den Betrieben und Bauvorhaben niher ge-
bracht, muss konkreter und operativer gestaltet werden.«**!

Nach der Industrialisierung der Sowjetunion und der Ausbildung neuer Ka-
der folgte eine Anderung der Bauorganisation. Was sich zunichst nach einer
sehr begrenzten Reform anhéren mag, war tatsichlich eine Verschiebung der
Baudurchfithrung weg von den einzelnen zentralen Ministerien hin zu den Wirt-
schaftsverwaltungsbezirken.'®* Das bedeutete zunichst eine Dezentralisierung im
groflen Stil, da die Entscheidungen zu einem Grof3teil vom Zentrum in die Regionen
verlagert wurden. Diese Reform hatte zwei Stof3richtungen. Die Dezentralisierung
sollte die Reibungsverluste durch eine zu grofie Aufsplitterung der Kompetenzen
minimieren. Erleichtert wurde dies, da gerade die Bauindustrie auflokale Fabrika-
te und Rohstoffe angewiesen war, bei denen sich der koordinierende Einfluss der
Zentralbehérden als ineffizient erwiesen hatte. Es handelte sich jedoch auch um
eine politische Reform, da sie die Moskauer Ministerien als Machtbasis schwichte
und die Kader in der Peripherie aufwertete. In der Forschungsliteratur tauchen im
Kontext der Einfithrung der Volkswirtschaftsrite nicht nur keinerlei Querverweise
zur Wohnungsbaureform auf, es wird auch tendenziell eher ein Scheitern der
Reform attestiert. Sie sei zu sehr von den politischen Motiven Chruscevs getrieben
gewesen, um wirklich effizient zu sein.’ Zieht man jedoch eine Verbindung zur
Wohnungsbaureform, ergibt sich ein anderes Bild. Das Jahr 1957 war nicht nur
das finale Jahr des Machtkampfs im Politbiiro, es war auch der Startpunkt fiir die
groflangelegte Umsetzung des Wohnungsbauprogramms. Und die Einfithrung
der Volkswirtschaftsrite scheint auf dieses keinen negativen Einfluss gehabt zu
haben. Im Gegenteil stieg der Umfang an jihrlich neu gebauter Wohnfliche von
1957 bis 1959 um 20 Millionen Quadratmeter (38 %) an. Ob der Start des Woh-
nungsbauprogramms ein Grund fir die Einfithrung der Volkswirtschaftsrite war,
kann an dieser Stelle noch nicht geklirt werden. Aber Beton als Baumaterial war
besonders geeignet fir eine Wirtschaftsreform, welche die vertikale Verbindung
zum Zentrum kappte und die Verantwortung in lokale Hinde legte. Denn anders

2013), 57. Zentral fiir diese Autoren ist ein Beschluss des Ministerrats vom Oktober 1957 bzw.
ein ZK-Beschluss vom Juni desselben Jahres.

101 PA AA, M1 A 352, fol. 12f. Die Grof3- und Kleinschreibung wurde in dem Zitat angepasst.

102 Die Wirtschaftsverwaltungsbezirke wurden durch die Ministerrite der Unionsrepubliken ge-
bildet und waren diesen unterstellt. Dementsprechend kann hier tatsachlich von einer Kom-
petenzverlagerung aus Moskau direkt in die Unionsrepubliken gesprochen werden. Ebd. fol.
15.

103 Vgl. Manfred Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917—-1991. Entstehung und Niedergang des
ersten sozialistischen Staates (Miinchen 1998), 802; vgl. Taubman, 303f.
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als bei stark arbeitsteiligen Industrien wie der Elektronik- oder Chemieindus-
trie, die auf eine zentrale Lenkung der Zulieferer angewiesen waren, stellte die
Dezentralisierung bei der Betonerzeugung kein grofieres Problem dar. Es ist die
chemische Einfachheit des Baustoffes, die es ermoglicht, seine Produktion tiberall
dort durchzufiihren, wo es Steine, Sand und Wasser gibt. Doch nicht nur hat die
Einfithrung der Volkswirtschaftsrite der Bauindustrie nicht geschadet, sie schuf
auch neue Moglichkeiten fiir die Betonmenschen.

Fazit

Singende Menschen fliegen auf Betonplatten durch die Liifte, die alten Holzba-
racken werden gesprengt und jeder, wirklich jeder, kommt in den Genuss einer
Neubauwohnung. 1962 prisentierte Lenfilm aus Leningrad den Film »Cherjomus-
ki«. Basierend auf einer Oper, die Dimitrij Sostakovi¢ 1958 anlisslich der Errichtung
der ersten Chruscevka im Moskauer Bezirk Cherjomuski schrieb, spielt der Film in
dem ab 1959 errichteten Plattenbauviertel im Leningrader Distrikt Avtovo.”** Am
Beginn des Films fihrt einer der Protagonisten durch die stalinistischen Prachtstra-
3en des Moskovski Rajon. Optisch ist nicht zu erkennen, dass diese Strafie durch
Leningrad fithrt und nicht durch Moskau: Massive stalinistische Prachtbauten
saumen die breiten geraden Straflen. Erst als das Auto im neuen Plattenbauviertel
ankommt, bemerkt der Zuschauer, dass die dort errichteten Chruséevki kaum
Ahnlichkeit mit denjenigen in Moskau haben. Zwar sind auch die Neubauten in
Leningrad aus Betonplatten, aber ihre Dicher werden von kleinen Tiirmen geziert.
Denn der Film ist weniger ein Loblied auf den sowjetischen Wohnungsbau, viel-
mehr eines auf die Leningrader Bauwirtschaft. Die Prachtbauten aus der Stalinzeit
in Moskau und Leningrad glichen sich, die Chruscevki der spiten 1950er taten es
nicht. Denn tatsichlich fithrte die Einfithrung der Volkswirtschaftsrite zu einer
Diversifikation der Neubauprojekte. Die Verwendung von Stahlbeton war gesetzt.
Es wurde jedoch méglich, eigene Akzente in der Bauausfithrung zu setzen.> Was
auf den ersten Blick banal erscheint, verweist bei niherer Betrachtung auf eine
wichtige Folge der Dezentralisierung der Bauausfithrung durch den Beschluss des

104 Vgl. Olga lakushenko, »Reprezentatziia massovogo zhilia v khudozhestvennom kino
1960—1970-X. rr.: ot »Cherjomushek k ironii sudby« in: Konstruiruia covetskoe? Politicheskoe soz-
nanie, povsednevnye praktiki, novye identichnosti: materialy nauchnoj konferentzii studentod i aspi-
rantov (Sankt Petersburg 2013), 152.

105 Dies zeigt sich auch an dem leitenden Ingenieur der Leningrader Plattenbauserie 1-335, A. A.
Sizov, der gleichzeitig in der Produktion von Stahlbetonteilen involviert war. Vgl. Mojzer, 201
und A. A. Sizov, K. N. Zazerskij, B. C. Krasavii, Strointel’stvo glavnogo korpusa zavoda shelezobe-
tonnykh izdelij (Leningrad 1958).
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Obersten Sowjets. Denn wie schon die Analyse der Akademie fiir Bauwesen und Ar-
chitektur in ihrer Zusammensetzung von 1957 ergab, war die unionsweite Struktur
des Bauwesens stark von einem russischen, einem Moskauer Blick geprigt. Moskau
war der Leitstern, an dem sich alle anderen Regionen der Sowjetunion orientierten.
Dies dnderte sich, als die lokale Planung mehr Kompetenzen fiir die individuelle
Bauplanung erhielt. Durch die Reform entstand eine Wettbewerbssituation, in
der verschiedene regionale Ausfithrungen der neuen Wohnhiuser miteinander
in Konkurrenz standen. In Leningrad setzte man auf die Grof3blockbauweise, bei
der Betonblocke gestapelt wurden — in Moskau auf die GrofRplattenbauweise, bei
der fertige Betonplatten auf der Baustelle montiert wurden.®® Was fiir den fliich-
tigen Betrachter monoton erscheint, eréffnete den Regionen die Moglichkeit, in
Konkurrenz zur Moskauer Art des Bauens zu treten.

Ich erachte meine Begriffsprigung des »Betonmenschen« als Endziel der
Chrugcev’schen Baureform als gewinnbringend, da sie den politischen Charakter
des Wohnungsbaus ab den 1950ern aufzeigt. Indem Chruscevs die Akademie fiir
Architektur reformierte, schuf er die Grundlage fiir seinen politischen Erfolg als
Generalsekretir. Millionen von sowjetischen Biirger*innen kamen in den folgenden
Jahren in den Genuss einer eigenen Wohnung, die sie von den neugierigen Ohren
der Nachbarn und somit auch von der Kontrolle des Regimes abschirmte. Gleich-
sam gelang es durch die Umwertung des Wohnungsbaus von einem Ausdruck der
architektonischen Kunst zu einem technisch hochgradig vereinheitlichten Prozess.
Es war der Beton, der nun massenhaft angewandt wurde, der das Wohnen in den
Neubauten, das Planen in der Akademie fiir Architektur und das Verteilen von
Ressourcen in der Sowjetunion nach der Konferenz der Baufachleute bestimmen
sollte. Chruscéev verwendete den Beton, um einen neuen Menschen zu formen, die
Betonmenschen.

Den Betonmenschen versteht man nur, wenn man ihn von den Machtprozessen
her denkt. Zwar gab es einen technischen Diskurs iiber den Bau von Hiusern,
ebenso wie einen 6konomischen, in dem die geringen Kosten der Plattenbau-
weise hervorgehoben wurden. Die Machtprozesse, oder besser Machtspiele, die
mit Chruscevs Wohnungsbauprogramm verbunden waren, gingen jedoch tiber
diese Diskurse hinaus. Diese Machtspiele hefteten sich an den Beton und fanden
innerhalb der Moglichkeiten und Grenzen des Materials statt. In diesem neuen so-
wijetischen Programm ersetzte die Verwendung von Beton die bisherige Ideologie.
Trotz seiner Angriffe beliefd Chru$¢ev Mordvinov im Dezember 1954 im Amt, da
dieser versprach, die ganze Akademie auf Betonplatten auszurichten. Die Fixierung
der Reform auf dieses Material ermdglichte in Folge, die Planung der Wirtschaft zu
dezentralisieren. Ab 1957 konnte lokal entschieden werden, was wo gebaut wurde.
Aber das Material war vorher festgelegt. Das erméglichte dem Zentrum Kontrolle

106 Vgl. Meuser, 451.
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und der Peripherie Gestaltungsmoglichkeiten. Es war die Mischung aus Kontrolle,
Eigenverantwortung und Ideologiearmut, die den Erfolg des Wohnungsbaupro-
gramm in den 50er Jahren erméglichte.”” Ein fast schon spielerisches Vorgehen
in dieser frithen Phase des sowjetischen Plattenbaus zeigt sich in der Ergebnisof-
fenheit der Prozesse. 1954 war nicht klar, wie die Akademie einmal aussehen sollte;
1957 war nicht klar, welcher Haustyp sich unionsweit durchsetzen wiirde; ab 1959
wetteiferten Ingenieure in Moskau und Leningrad darum, ihre Vorstellungen von
der Form des Betons (Block oder Platte) durchzusetzen. Wer sich an diesem Spiel
beteiligen wollte, musste zum Betonmenschen werden. Er musste das Material
zur Grundlage seiner Arbeit machen und gleichzeitig versuchen, durch méglichst
grofie Innovation im Konkurrenzkampf um die richtige Form der Chruscevka
zu obsiegen. Die Krise des Wohnungsmangels konnte so durch die Reform der
Akademie fiir Architektur sowie flankierender Mafinahmen gelést werden.

Abb. 4: Fotografie des Gebiudes des regionalen Komitees der KPdSU in Kasan, im Hinter-
grund der zusitzliche Plattenbau. Erstellt durch Kirill Alenbakh im Rahmen des Austel-
lungsprojektes "Proekt Staraia Kazaw', vom Autor abfotografiert 2020 in Kasan.

Im Februar 2020 stand ich in Kasan an einer Bushaltestelle und wartete auf den
Bus Nr. 31. Als ich mich umdrehte, sah ich im Inneren der Bushaltestelle eine kleine

107 Ideologisch aufgeladen wurde das Programm jedoch wieder in den 60er Jahren im Zuge des
neuen Parteiprogramms und den Diskussionen um die Mikrorajoni.
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Gedenktafel, auf der vermerkt war, dass ganz in der Nahe frither einmal das Gebau-
de des regionalen Komitees der KPdSU gestanden habe. Das Projekt sei als stalinis-
tisches Hochhaus mittlerer Hohe geplant worden, doch dann sei, der Legende nach,
Chruscev zu einem Arbeitsbesuch in der Stadt gewesen, habe das Gebdude gesehen
und mit Handgesten die Hohe des Gebiudes an einer bestimmten Stelle begrenzt.
Also kiirzte man das Gebiude um die Hilfte, wodurch es zu klein wurde. Nun baute
man noch einen Plattenbau hinter das eigentliche Gebiude (vgl. Abb. 4).°®

Diese Anekdote verweist nochmals auf die Probleme der Rechtsdurchsetzung
in der Sowjetunion. Bereits als mit dem Bau des Gebiudes begonnen wurde, hatte
das ZK beschlossen, dass solche Gebdude nicht mehr gebaut werden sollten. Trotz-
dem baute man es. Was aber neben dem anekdotenhaften Charakter von Chruscevs
gestikulierenden Hinden auffillt, ist der wesentlich hohere Plattenbau hinter dem
urspriinglichen Komiteegebaude. Triumphierend erhebt sich der Plattenbau drei
Stockwerke hoher. Es ist ein Triumph Chruséevs, dass man auf seine winkenden
Hinde reagierte — aber ein Triumph der lokalen Kasaner Parteieliten, die sich mit
dem hinzugefiigten Plattenbau doch noch iiber die winkenden Hinde und die da-
mit verbundene Maximalhohe des Gebiudes hinwegsetzten. Es ist dieses Spiel der
Macht, das die Reform im Bauwesen ausmachte und gleichzeitig die Uberwindung
der Krise auf dem Wohnungsmarkt durch eine gezielte Reform der Akademie fir
Architektur ermoglichte. Die Spieler dieses Spiels waren die Betonmenschen.
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