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Editorische Notizen

Im Nachgang des 38. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
der Ende September 2016 an der Universitit Bamberg stattfand, und auf dem
wir eine Ad-hoc-Gruppe zum Thema »Legitime Ungleichheiten? Wertorien-
tierungen und Abgrenzungspraktiken der Mittelschichten« organisiert hatten,
trat der transcript Verlag mit einer Verdffentlichungsanfrage an uns heran.

Knapp zwei Jahre, gut1.500 E-Mails, 21 Telefonate und drei arbeitsintensive
Herausgeberinnentreffen in Bochum spiter ging das Gesamtwerk dann tat-
sichlich an den Verlag. Es weist in drei Hinsichten eine gewisse Heterogeni-
tit auf: Die Verantwortung fiir gendersensible Sprache haben wir ganz in die
Hand der Autorinnen und Autoren gelegt; einige Beitridge sind lediglich durch
Abschnittsiiberschriften gegliedert, in anderen wird eine numerische Syste-
matik genutzt; auch die Entscheidung tiber die Anordnung von Autorinnen
und Autoren in Literaturkurzbelegen haben wir den Beitragenden iiberlassen.
Hier zeigt sich, dass die Soziologie — zum Gliick! - ein multiparadigmatisches,
offenes und allein dem guten Argument und der belastbaren Schlussfolgerung
verpflichtetes Fach ist.

Unser Dank gilt an erster Stelle unseren Autorinnen und Autoren, die
mafgeblich dazu beigetragen haben, dass dieser Sammelband zwischen
zwei Soziologiekongressen entstehen konnte. Des Weiteren danken wir Caro-
lin Bierschenk und Michael Volkmer vom transcript Verlag in Bielefeld fiir
die umsichtige Betreuung unseres Buchprojekts, Doreen Ensemeier, Angela
GrofRkopf, Sophie Krone und Lena Wollenberg aus Bremen fiir die groflartige
Unterstiitzung im Zuge der Manuskripterstellung sowie Angelika Wulff aus
Witten/Rubhr fiir ihr sehr sorgfiltiges Korrektorat.

Bochum und Hamburg im August 2018
Nadine M. Schéneck und Sabine Ritter






Zur Einleitung
Die gesellschaftliche Mitte als Kampfzone -

Perspektiven und Fragestellungen

Nadine M. Schoneck und Sabine Ritter

»We really lived here, me and my brother, my mum and dad, and, yeah, it see-
med like that was life, that’s the way life is...«, plauderte Paul McCartney im
Frithjahr 2018 in der Kiiche seines Elternhauses in Liverpool:! Das Leben in
einer musikalischen Familie, 6konomisch leidlich saturiert, bildungsorien-
tiert, stabilisiert durch den »midcentury social compromise« (Crouch 1999:
53) und beheimatet in einem gutbiirgerlichen Reihenhaus in Suburbia, hat
der Ex-Beatle weit hinter sich gelassen. Sein Blick auf diese Mittelschichts-
jugend scheint — wie viele seiner Songtexte ebenfalls andeuten, man denke
nur an »Penny Lane« — kein nostalgisch-verklirender, sondern vielmehr ein
lakonisch-wohlwollender zu sein. Auf das Klavier im Wohnzimmer, die viter-
liche Ablehnung von Amerikanismen wie »yeah, yeah, yeah« (»Son, couldn’t
you sing >yes, yes, yes«?), das Singen im Kirchenchor, den Spiilstein fiir die
Wische in der Kiiche, die Eile beim Aufbruch zu Schule und Arbeit. Das war,
so McCartney, eben das Leben — in Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg.
Zweifellos: Der Weg, den er von diesem Reihenhaus aus genommen hat, ist
exzeptionell. Aber er stellt eben doch eine derjenigen Geschichten dar, die sich
aus der Soliditat der Mittelschicht heraus entwickelt haben.

Der Nimbus, der der Mittelschichtsgesellschaft anhaftet, ist gewaltig und
strahlt hell. Makroperspektivisch ldsst sich die Strahlkraft dieses Gesellschafts-
typs damit erkliren, dass weniger ungleiche, eben stirker mittelschichtige
Gesellschaften grundsitzlich als wiinschenswert gelten (Littrell et al. 2010;
Wilkinson/Pickett 2009), weil sie insbesondere mit wirtschaftlicher Prosperi-
tit (Amoranto et al. 2010; Easterly 2001; Ravallion 2010), politischer Stabilitit
(Acemoglu/Robinson 2006; Barro 1999; Birdsall 2015; Solimano 2008) und

1 | Der Clip mit der kompletten Sendung findet sich unter https://www.youtube.com/
watch?v=QjvzCTgkBDQ (09.08.2018), die hier zitierte Stelle an der Position 09:45.
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gesellschaftlicher Kohision (Larsen 2013) assoziiert werden. Mikroperspekti-
visch verheifdt eine zwiebelférmige Gesellschaftsstruktur — gewissermafien
per definitionem — ausreichend Bewegungsmoglichkeiten und Spielraum fiir
auf die Geltung meritokratischer Aufstiegsprinzipien vertrauende Menschen.

Wihrend sich jedoch in den vergangenen rund drei Jahrzehnten in zahlrei-
chen Schwellenlindern relativ prosperierende Mittelschichten herauszubilden
begonnen haben (Das 2009; Kharas 2010; Ravallion 2010; Wilson/Dragusanu
2008) und - global betrachtet — die Ungleichheit zwischen den Lindern ab-
nimmt, nimmt sie innerhalb vieler Linder der OECD wieder zu (Alderson et
al. 2005; Brady 2009; DiPrete 2005; Milanovi¢ 2016; OECD 2008, 2011; Weeks
2005). Seit den 1980er, spitestens 19g9oer Jahren werden objektive Schrump-
fungstendenzen und subjektive Abstiegssorgen der Mittelschichtsangehérigen
vieler westlich geprigter Gesellschaften intensiv debattiert (Bigot et al. 2012;
Ehrenreich 1989; Grabka/Frick 2008; Littrell et al. 2010; Newman 1988; Press-
man 2007; Steijn et al. 1998).

Zwar wissen wir, dass das kollektive Selbstbild von Angehorigen einer Ge-
sellschaft und etwa die Einkommensstruktur einer Gesellschaft voneinander
abweichen konnen (Niehues 2014; Schoneck 2017). Aber wir wissen auch, dass
Wahrnehmungen — selbst verzerrte — nicht selten einstellungsrelevanter als
Realititen sind (Alesina et al. 2004; Gimpelson/Treisman 2015), sodass die ge-
tihlte Wirklichkeit als eine eigenstindige Dimension der Realitit bezeichnet
werden kann (Glatzer 2008, 2012).

Die starke Anziehungskraft der Mittelschichtsgesellschaft lisst sich schlief3-
lich auch in Mehrlinderbefragungen wie etwa dem International Social Survey
Programme (ISSP) nachweisen: Wihrend gut 6o Prozent der zuletzt im Jahr
2009 rund 56.000 Befragten in 41 Lindern annahmen, in einer (sehr) unglei-
chen Gesellschaft zu leben, wiinschte sich gut die Hilfte der Befragten, in einer
Mittelschichtsgesellschaft zu leben. In Deutschland erkannte zu der Zeit noch
nicht einmal jeder Fiinfte eine Mittelschichtsgesellschaft, demgegeniiber wa-
ren es gut 57 Prozent, die in der Mittelschichtsgesellschaft den idealen Gesell-
schaftstypus sahen.

Es stellt sich also die Frage: Wenn das Modell der Mittelschichtsgesellschaft
tiir das insbesondere westlich orientierte Nachkriegseuropa dermafien bestim-
mend und leitend war, wenn Géran Therborn (2012 15) gar von einem »middle-
class century« spricht — warum wird dann in der akademischen, der medialen
und der politischen Offentlichkeit iiber die Mitte, die Mittelschichten, deren
(angebliches) Schrumpfen, deren Statuskdmpfe und deren Verdngstigung seit
Jahren leidenschaftlich diskutiert (allein fiir die Lage in Deutschland: Beise
2009; Bosch/Kalina 2015; Burkhardt et al. 2012; Burzan et al. 2014; Heinze
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2011; Herbert-Quandt-Stiftung 2007; Koppetsch 2013; Mau 2012; Nachtwey
2016; Schimank et al. 2014; Vogel 2009)??

Inzwischen hat die Debatte dramatisch an Fahrt aufgenommen. Anfang
2017 diagnostizierte das Fernsehmagazin »Panorama« die »Krise der Mit-
telschicht« und berichtete tiber die »Wachstumsverlierer« unter den Mittel-
schichtsangehérigen. Anlisslich des SPD-Bundestagswahlkampfs im selben
Jahr, der das Thema »Soziale Gerechtigkeit« in den Fokus gertickt hatte, wurde
in der ZEIT kontrovers iiber die Frage debattiert, ob die Mitte denn nun unter
verstiarktem Druck sei, ob die Ungleichheit zugenommen habe — oder ob nicht
(vgl. zum Beispiel Fratzscher 2017). Der hohe Anteil an Zweitstimmen, den
die rechtspopulistische »Alternative fiir Deutschland« (AfD) bei eben dieser
Bundestagswahl 2017 fiir sich verbuchen konnte, wird wiederum von anderen
Betrachtern und Beobachterinnen als Indiz einer Spaltung der Gesellschaft
gewertet: Dabei wird diskutiert, ob diese Spaltung primér soziockonomischer
Natur sei, also vor allem Einkommens- und Vermoégensungleichheiten geschul-
det, oder ob sie vielmehr kulturellen Ursprungs wire (Reckwitz 2017: 371-423).
Diagnostiziert wird ein Aufbrechen der Gesellschaft in einen (gréfleren) Teil
modernisierungsbefiirwortender und in einen (kleineren) modernisierungs-
skeptischer Biirgerinnen und Biirger. Scharf zugespitzt schrieb im Zuge der
hitzigen Auseinandersetzung um den Riicktritt Mesut Ozils aus der deutschen
Fuflballnationalmannschaft im Juli 2018 die Kolumnistin Margarete Stokow-
ski tiber die, mit Wilhelm Heitmeyer gesprochen, »deutschen Zustinde«: »Wie
integriert man sich in eine Gesellschaft wie diese, die immer gespaltener ist
und an Hetze immer gewohnter? Wie integriert man sich in eine Gesellschaft,
von der Studien immer wieder bezeugen, dass die allermeisten Leute sich zwar
zur politischen Mitte zdhlen, ihnen dies aber nicht widerspriichlich dazu er-
scheint, rassistische, antisemitische, homophobe Haltungen zu vertreten?«
(Stokowski 2018). Eine nochmals alternative, mit der vorgenannten Argumen-
tation jedoch keineswegs unvereinbare Position ist die These einer tiber lin-
gere Zeit verdringten Klassenproblematik: »Weil es aussichtslos erscheint, als
ungerecht empfundene Verteilungsverhiltnisse grundlegend zu korrigieren,
neigen Lohnabhingige spontan dazu, Auseinandersetzungen zwischen oben
und unten in Konflikte zwischen innen und auflen umzudefinieren« (Dérre et
al. 2018: 1; vgl. zur »Entsorgung der Klassenfrage« auch Kadritzke 2017).

Auch wir schreiben von der »Mitte als Kampfzone«: Was geschieht in und
mit der Mitte der Gesellschaft in Deutschland? Ist die vieldiskutierte Krise der

2 | Dass die Mittelschichtsthematik von erheblicher gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung ist, lasst sich unter anderem auch daran erkennen, dass »Aus Politik und Zeitge-
schichte«, die Beilage der von der Bundeszentrale fiir politische Bildung herausgege-
benen Wochenzeitung »Das Parlament, ihr im Rahmen einer Trilogie das mittlere Heft
widmete: Oben (Heft 15/2014), Mitte (Heft 49/2014) und Unten (10/2015).

13
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Mittelschicht eine Selbstdiagnose bar objektiver Grundlage? Denn immerhin
—und auch in diesem Band - ist die Inszenierung der Mittelschicht nicht zu-
letzt eine wissenschaftliche, mediale und politische Selbstinszenierung. Ist es
tatsichlich so, dass sich die Mitte zunehmend von dem wohlfahrtsstaatlich
flankierten (Nachkriegs-)Projekt, das sie in Westeuropa und Deutschland grofd
gemacht hat, verabschiedet? Und: In welchem Verhiltnis steht sie zu Rechts-
populismus, Rassismus, Exklusion?

Angehorige der Mittelschichten befinden sich seit der Etablierung von Mit-
telschichtsgesellschaften in einer potenziell herausfordernden »Sandwich-Posi-
tion< zwischen oben und unten: Je nach Perspektive sind sie relativ depriviert
beziehungsweise privilegiert. Ihr Standing im hierarchischen Ungleichheits-
gefiige bedarf einer kontinuierlichen Justierung der eigenen Lebensfithrung
und ihrer Maximen. Damit lastet ein gewisser Druck auf Mittelschichtsange-
horigen. In Zeiten grofRerer gesellschaftlicher Verinderungen, die durch die
Folgen fortwihrender Globalisierung, arbeitsmarkt- und berufsstrukturellen
Wandels, sozialstaatlichen Um- beziehungsweise Abbaus und verschirften
Bildungswettbewerbs, aber auch - in jiingster Vergangenheit und Gegenwart
— durch eine deutlich gestiegene Zuwanderung und das Erstarken rechtspopu-
listischer Parteien gekennzeichnet sind, fithlen sich viele Mittelschichtsange-
horige unter nochmals erh6htem Druck. Zugleich tragen sie durch ihr (sozial-)
strukturformendes Entscheiden und Handeln hiufig dazu bei, dass der diffu-
se Druck innerhalb der Gesellschaft wichst.

Aus ungleichheitssoziologischer Perspektive interessiert uns vor diesem
Hintergrund insbesondere die Frage, welche mehr oder weniger bewussten
Strategien der Selbstpositionierung beziehungsweise Selbstpositionierungs-
stdrkung durch intensivierte Abgrenzung — nach oben wie auch nach unten
— Angehorige der Mittelschichten verfolgen. Zudem richten wir den Schein-
werfer auf subjektive ungleichheitssensible Wahrnehmungen.

Aus kultursoziologischer Perspektive interessieren uns einerseits die An-
triebsmomente solcher Abgrenzungspraktiken, die sich in schichtspezifischen
Wertorientierungen manifestieren. Andererseits lassen sich entlang zum Bei-
spiel symbolischer, normativer oder auch 6konomischer Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster die Rahmenbedingungen ausmachen, die die Selbstverge-
wisserung und permanente Reproduktion der Mittelschichten sicherstellen.

Neben einer fokussiert ungleichheits- respektive kultursoziologischen Per-
spektive ist auch eine amalgamierende Betrachtung neuerer Wertorientierun-
gen und Abgrenzungspraktiken von Mittelschichtsangehtrigen denkbar.

Zu den zu beantwortenden Leitfragen, die wir den Beitragenden stellten,
zihlen beispielsweise die folgenden:

+ Inwelchem Verhiltnis stehen (sich wandelnde) objektive Lebensbedingun-
gen und (kollektiv-)subjektive »Programmatikens, das heifit Ungleichheits-
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und Gerechtigkeitsdiskurse, aber auch Wertorientierungen der sozialen
Mitte?

«  Woran erkennen Mittelschichtsangehorige einander? Durch welche sym-
bolischen und habituellen Praktiken setzen sie sich sichtbar von oben be-
ziehungsweise unten angrenzenden Schichten ab?

«  Welches sind die Normalititsfolien, vor denen Mittelschichtsangehérige
ihre Wertorientierungen konstruieren — und welche Praktiken resultieren
daraus?

« Nimmt»die Mitte« die sie umgebende Gesellschaft wirklich einhellig wahr,
handelt sie tatsichlich einem weitestgehend uniformen Modell folgend —
oder lassen sich vielmehr unterschiedliche Mittelschichtssegmente erken-
nen, die moglicherweise sogar Tendenzen der Divergenz aufweisen?

Um uns Antworten auf diese Fragen zu nihern, haben wir hier 17 sozialwis-
senschaftliche Texte zusammengestellt, die die Mitte in Deutschland aus den
unterschiedlichsten Richtungen in den Blick nehmen. In ihren konzeptionell-
theoretisch wie auch empirisch vielfiltigen Zugangsweisen und mit ihren teils
kontroversen Befunden decken sie ein breites Spektrum der aktuellen Debatte
um die Mittelschichten ab und bieten historische, politologische, ckonomi-
sche, ungleichheits- und kultursoziologische Auf- und Einsichten.

Wir verzichteten bewusst auf eine (zum Beispiel sozioSkonomische oder
kulturelle) Vorab-Definition des Mittelschichtsbegrifts, um zu vermeiden, unse-
ren Autorinnen und Autoren einen — im Zweifelsfall: unseren hochstperson-
lichen — Zugang zur Mittelschichtsthematik zu oktroyieren. Vielmehr fanden
wir es hochspannend und auch inhaltlich ertragreich, mit erwartbar deutlich
unterschiedlichen Anniherungen an den facettenreichen Mittelschichtsbegriff
rechnen zu kénnen. Je nach Fragestellung diirfte schlieflich auch die spezi-
fische Perspektive (etwa auf Wertorientierungen und Abgrenzungspraktiken in
bestimmten Segmenten der tendenziell ja doch recht breiten und heterogenen
deutschen Mittelschicht) eine Rolle spielen. Dariiber hinaus deuten zum Bei-
spiel poststrukturalistische Ansitze die Diversitit der Mittelschichtsdefinitio-
nen als Indiz dafiir, dass die Mitte ein Produkt machtvoll strukturierter Dis-
kurse ist. Eine vereinheitlichende Vorab-Definition fiir simtliche Beitrige wire
daher auch theoretisch und methodologisch ginzlich unangemessen gewesen.

Der Band beginnt mit zwei allgemeinen Uberlegungen zur Mitte der Ge-
sellschaft. Aus einer quantifizierenden Makroperspektive widmen sich die da-
rauffolgenden drei Beitrdge sozialstrukturellen und 6konomischen Gesichts-
punkten der »Mitte als Kampfzone«. Dass und wie die Mitte gleichermafen
Konstrukteur wie Container von entschiedenen und entscheidenden Werten
und Normen ist, dass und wie sie Ein- und Ausschliisse betreibt, diskutieren
die folgenden sieben mikrosoziologischen, diskursanalytischen und theore-
tischen Beitrige. Es schliefen sich vier Abhandlungen an, die zumeist auf

15
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empirischem Weg Befindlichkeiten und Handhabungen einerseits und mit-
telschichtige Selbstvergewisserungen andererseits untersuchen. Den Schluss
bildet ein Beitrag, der die sozialwissenschaftliche Diskussion um die Mittel-
schichten insgesamt kritisch beleuchtet — eine Meta-Analyse, die wiederum
selbst von einem Sozialwissenschaftler vorgenommen wird.

Im Einzelnen: Am Anfang der Sammlung stehen zwei etwas kiirzere
Texte, die — der eine ideengeschichtlich, der andere ungleichheits- und wohl-
fahrtsstaatssoziologisch — den Rahmen abstecken fiir die weiteren Beitrige zur
Mitte, zu Mittelklassen, Mittelschichten und ihren Status- und Abgrenzungs-
kimpfen.

Herfried Miinkler stellt die Mitte als die deutsche Gegenwartsgesellschaft
dominierende Ordnungskategorie vor und erachtet die hiesige Mitte-Mentali-
titals tiberaus stabil. Woher rithren diese Dominanz und Stabilitit? Die »Herr-
schaft der Mittleren« ist ein seit der Antike keineswegs unumstrittenes, jedoch
hochwirksames riumliches Denkmodell politischer Ordnung, dessen Alterna-
tive — die Idee von Fortschritt, Stillstand, Riickschritt, also von strukturbilden-
den Zeitdimensionen — wegen kultureller und politischer Kontextbedingun-
gen in den Hintergrund geriickt ist. So ist die Mitte das Orientierungsfeld der
Deutschen — und bleibt es voraussichtlich bis auf Weiteres.

Berthold Vogel betont, dass die Mitte, konkretisiert als erwerbstitige Mittel-
klasse, analytisch wie politisch untrennbar mit dem arbeitenden Sozialstaat
verbunden ist. Er 6ffnet damit eine zweite wesentliche Perspektive, der dieser
Sammelband verpflichtet ist, nimlich eine ungleichheitssoziologische: Der
soziologische Blick auf den Staat ist immer zugleich ein nach Ungleichheit
forschender, und umgekehrt kommt eine umfassende Sozialstrukturanalyse
nicht umbhin, die staatliche Prigung der Sozialordnung mit zu beachten. Dem-
entsprechend skizziert Berthold Vogel in zehn Punkten die Zukunft der Mit-
telklasse unter Bedingungen ihrer Verunsicherungen und Fragmentierungen
durch den sich wandelnden Sozialstaat.

Die anschliefenden drei Beitrige nehmen sich Vermessungen der Mitte
an und diskutieren soziotkonomische und politische Fragen der (vermeint-
lichen?) Krise der Mittelschichten.

Judith Niehues blickt — nach einer Erérterung der Vielfalt gingiger Mittel-
schichtsdefinitionen — unter einem dezidiert 6konomischen Gesichtspunkt
auf die Entwicklung der Mittelschichten in Deutschland und bereitet damit
eine objektive Grundlage fiir die Einordnung subjektiver Bewertungen. Threr
sich auf sozialwissenschaftliche Analysen stiitzenden und auf Daten des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP) zuriickgreifenden einkommensbasierten
Mittelschichtsdefinition zufolge erweist sich die »Mitte im engen Sinne« nach
vorherigen Schwankungen insbesondere im vergangenen Jahrzehnt als be-
merkenswert stabil: Thr gehort bestindig etwa die Hilfte aller Haushalte an.
Mit diesem Befund versucht sie, alarmistische Meldungen, denen zufolge die
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Mittelschicht immer weiter ausgediinnt werde, zu entkriften. Dartiber hinaus
zeigt sie anhand von Daten der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (ALLBUS), dass auch die starke Adhisionskraft der Mitte in
Bezug auf die subjektive Schichteinstufung der Befragten und der insgesamt
weit verbreitete wirtschaftliche Optimismus in deutlichem Kontrast zur me-
dialen Berichterstattung stehen — allerdings, darauf weist Judith Niehues auch
hin, empfinden seit der Wiedervereinigung regelmiflig mehr als zwei Drittel
der Befragten die wirtschaftlichen Verhiltnisse als (tendenziell) ungerecht.

Holger Lengfeld und Jessica Ordemann gehen der Frage nach, wie sich die
den Mittelschichten in Deutschland vielfach zugeschriebene Angst vor einem
sozialen Abstieg im Verlauf von drei Jahrzehnten (1984 bis 2014) entwickelt
hat. Anhand von Daten des SOEP zeigen sie, dass in (West-)Deutschland von
Mitte der 198oer Jahre bis Mitte der 2000er Jahre alle Schichten einen steti-
gen Anstieg von Abstiegsangst — bemessen iiber die Sorge vor einem Arbeits-
platzverlust — aufwiesen. Seither waren diese Sorgen bis zum Ende des Be-
obachtungszeitraums 2014 stark riickldufig. Es fillt zudem auf, dass sowohl
wihrend des Anstiegs als auch des Riickgangs der Abstiegsangst die mittlere
Mittelschicht besonders starke Reaktionen zeigte. Entsprechend formulieren
Holger Lengfeld und Jessica Ordemann ihre »These der mittleren Mitte als
sensibles Zentrum der Gesellschaft«.

Ursula Dallinger widmet sich der Frage, ob die vieldiskutierte »Krise der
Mittelschicht« verinderte Gerechtigkeitsperzeptionen und verteilungspoliti-
sche Priferenzen beférdert, die dann neue klassentibergreifende Koalitionen
nach sich ziehen. Ausgehend vom in Wohlfahrtsstaatsforschung und politi-
scher Okonomie etablierten Konzept des Mittelschichts- beziehungsweise Me-
dianwihlers, demzufolge — holzschnittartig formuliert — die Entscheidungen
politischer Parteien maflgeblich von den (Umverteilungs-)Priferenzen der
Mittelschicht abhingen, greift sie auf Daten des ALLBUS zuriick und zeich-
net fiir den Zeitraum von 1994 bis 2014 die Entwicklungen von Gerechtig-
keitsperzeptionen und Wahlabsichten verschiedener sozialer Schichten nach.
Ursula Dallingers besonderes Augenmerk ist dabei auf drei Mittelschichtsseg-
mente gerichtet: Fiir diese weist sie — insbesondere ab 2008 - ein auffallend
hohes Maf§ an wahrgenommener Ungerechtigkeit nach. Der Einfluss dieser
Ungleichheitskritik auf die tiber die »Sonntagsfrage« ermittelten Wahlabsich-
ten fallt allerdings divergent aus: Wihrend die obere Mittelschicht — vor allem
bei wahrgenommener Ungerechtigkeit — zu einer klasseniibergreifenden Ko-
alition mit der Oberschicht neigt und Parteien des griin-alternativen Lagers
wihlt, neigt die untere Mittelschicht — in Abhingigkeit von ihrem (Un-)Ge-
rechtigkeitsempfinden — zur Wahl linker oder konservativer Parteien.

Unter der Uberschrift »Wertorientierungen und Normalititskonstruktio-
nen« sind drei Beitrige versammelt, die tiefergehend eruieren, >wie die Mitte
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tickt«: welchen Maximen die Angehdrigen der Mittelschicht folgen, unter wel-
chen Vorzeichen sie Lebensfithrung betreiben, was sie als >normal< erachten.

Miriam Schad und Nicole Burzan interessiert dabei besonders die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Mentalititen in der Mitte und dem familidren
Statuserhalt. Um zu erfahren, wie Mittelschichtsangehdérige auf Statusirritatio-
nen reagieren, fithrten sie Interviews mit Mitgliedern aus drei Generationen
zweier Mittelschichtsfamilien. Die Befunde ihrer explorativen Studie zeigen,
dass Leistungswille, Fleif} sowie die Bereitschaft zum Aufschub von Bediirf-
nisbefriedigung, familiale Solidaritit und entschiedenes Statusbewusstsein ge-
teilte Werte der Mittelschicht sind — und dass es zugleich sehr unterschiedliche
Arten der Statusreproduktion gibt, die Miriam Schad und Nicole Burzan als
einem »Unterstiitzung-Narrativ« beziehungsweise als einem »Verantwortungs-
Narrativ« folgend beschreiben.

Christine Wimbauer, Julia Teschlade, Almut Peukert und Mona Motakef
untersuchen — quasi in Umkehrung der Perspektive des vorigen Beitrags —
die Mitte der Gesellschaft auf ihre Paar- und Familienbilder. Was ndmlich
uberhaupt »Familie« ist, bleibt bis auf Weiteres umkiampft. Die heterosexuelle
»Normalfamilie« dient nach wie vor als Folie fiir legitime Formen des Zusam-
menlebens. Die Autorinnen diskutieren die Bestindigkeiten und den Wandel
von Leitbildern fiir das Paar- und das Familienleben in der Mitte der deutschen
Gesellschaft. Sie spannen dabei den Bogen von soziologischen Perspektiven
auf Liebe und Familie iber dominante Vorstellungen, aber auch Realititen von
Familie bis hin zur Darstellung tatsichlicher familialer Praxen jenseits der
heterosexuellen »Normalfamilie«. Die Rolle der gesellschaftlichen Mitte hin-
sichtlich der Persistenz und des Wandels dieser Leitbilder ist dabei ambivalent:
Sie ist sowohl die Bewahrerin alter, iberkommener Vorstellungen als auch Ort
von Neuerungen, von >abweichenden< Wertvorstellungen und Lebensformen.

Marlon Barbehon, Marilena Geugjes und Michael Haus schlielich analysie-
ren aus diskurstheoretischer Sicht empirisch die mediale Reprisentation der
Distinktionen und Normalititsanspriiche der Mittelschicht. Deren Werte und
Lebensstile sind von diesem Standpunkt aus Attribute, die der gesellschaft-
lichen Mitte — hier: durch biirgerliche Qualititszeitungen — zugeschrieben
werden und so zu ihrer (Re-)Konstruktion beitragen. Derart wird sie in die-
sem Beitrag weder sozialstrukturell noch Skonomisch und auch nicht mi-
lieusoziologisch gefasst. Vielmehr ist die Mittelschicht, so das Argument, ein
»leerer Signifikant«, ein Diskursprodukt, in dem ein scheinbar Allgemeines
unterschiedliche, teils widerstreitende Positionen und Auferungen in sich
aufnimmt und dadurch selbst bar konkreter Bedeutungsgehalte, also leer und
juflerst anschlussfihig, wird. Diskurse erzeugen mit einem Gegenstand wie
der Mittelschicht stets ein AufReres, das Andere seiner selbst: Indem sie als
arbeitend, gebildet, autonom und verniinftig gezeichnet wird, sind andere
Schichten all dies genau nicht. Die medial konstruierte Mittelschicht ist mit-
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hin eine distinkte, sich distinguierende und gleichzeitig Normalitit und ge-
sellschaftliche Standards verkorpernde Einheit.

Nachdem dergestalt diverse Deutungsangebote zu den Werten, Normen
und Normalititsvorstellungen der Mitte ausgebreitet sind, richten die folgen-
den vier Beitrige ihr Augenmerk aus unterschiedlichen analytischen Perspek-
tiven auf die Abgrenzungs- und Schlieffungsprozesse, die sich im globalen
Norden in Form eines drohenden Siegeszugs des Rechtspopulismus manifes-
tieren.

Stephan Lessenich dekonstruiert vor dem Hintergrund des deutschen Mit-
telschichtsdiskurses der Sozialstrukturanalyse seit Theodor Geiger nicht nur
die Rede von den Abstiegsingsten und -kimpfen sowie den Mitte-Begriff selbst
als Kategorie des Ein- wie des Ausschlusses, sondern auch die (vermeintliche)
Erfolgsgeschichte der nordatlantischen, aufstiegsorientierten Mittelschichts-
gesellschaften. Diese Geschichte ist nimlich zugleich diejenige kaum sicht-
barer »weiblicher und migrantischer Zuarbeit« sowie weltweiter Ausbeutung
und Externalisierung okologischer Kosten. Deren Ertrige, so die These von
Stephan Lessenich, sollen in gegenwirtig stattfindenden »Mittelklassenkdmp-
fen« erhalten und abgesichert werden.

Cornelia Koppetsch entwickelt ihre Argumentation zur riumlichen Selbst-
vergewisserung und darauf aufbauenden Abgrenzung der Mittelschichten in
Zeiten des Entstehens transnationaler Klassen ausgehend von der Diagnose,
dass derzeit ein neuartiger Heimatdiskurs stattfindet. Auch hier liefRe sich von
»Mittelklassenkdmpfen« sprechen, und zwar von solchen zwischen denjeni-
gen Teilen der Mittelschicht, die einen kulturkosmopolitischen Lebensstil pfle-
gen — grosso modo: die Akademikerklasse —, und denjenigen, die mit weniger
kulturellem Kapital ausgestattet einem eher nativistischen Heimatverstindnis
anhingen. Beide Mittelschichtsgruppen sind Produkte der Transnationalisie-
rung wirtschaftlicher Wertschopfung und politischer Steuerung, die neue, na-
tioneniibergreifende Klassenstrukturen mit sich bringen: Wihrend die urban
geprigten akademischen Fraktionen der Mitte von der Globalisierung profitie-
ren und zur transnationalen Oberschicht werden, drohen die (noch) national
etablierten Mittelklassen mit lindlicher oder kleinstidtischer Verwurzelung
global abgehingt zu werden — weshalb, so Cornelia Koppetschs Argument, der
Kampf um soziale Stabilitit ihnen zum Kampf um heimatliches Terrain wird.

Sylke van Dyk pladiert dafiir, die gegenwirtigen sozialstrukturellen und
soziookonomischen Herausforderungen der gesellschaftlichen Mitte auch mit
poststrukturalistischem, praxis- und diskurstheoretischem Instrumentarium
zu analysieren. Derart, so ihr Argument, lisst sich das Zusammenspiel von
Normativitit und Mitte — hier: unter Bedingungen ihrer Erschiitterung — er-
kennen und fruchtbar untersuchen. Wie schon Marlon Barbehtn, Marilena
Geugjes und Michael Haus kommt auch Sylke van Dyk zu dem Schluss, dass
es sich bei der Mitte um einen »leeren Ort des Allgemeinen«, um einen »empty
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signifier« im Sinne Ernesto Laclaus handelt. Sie geht nun der Frage nach, was
das Auflen, das radikal Andere der Mitte ist, das diese erst konstituiert, und
wie es sich entlang der Rinder des Sozialen seit der fordistischen Ara gewan-
delt hat. Am Ende steht die Einsicht, dass derzeit nicht allein Verteilungsfragen
verhandelt werden, sondern auch Fragen nach Zugehorigkeit und Nicht-Zuge-
horigkeit zur sozialen Mitte im Zuge einer Bewertung von Subjektivititen als
snormal< — oder eben als anders, als unpassend, als auszuschlieRend.

Uwe Schimank entwirft in seinem Beitrag eine Typologie der Mittelschich-
ten und skizziert entlang verschiedener Konstellationen und ihrer Beziige zur
Unter- und Oberschicht ein theoretisches Modell, das hier dem beschreiben-
den Erkliren der Genese der rechtspopulistischen Mitte dient. Die zentralen
Parameter der vier Typen beziehungsweise Fraktionen sind ihre jeweiligen
Ausstattungen und Ausstattungsrelationen mit 6konomischem und kulturel-
lem Kapital. Kennzeichen der Mittelschichten ist, dass sie dieses Kapital zur
»investiven Statusarbeit« (Schimank et al. 2014) nutzen. Diese Arbeit in eige-
ner Sache hat die Mitte in den vergangenen Jahrzehnten unter Bedingungen
des kulturellen Siegeszugs von Identititspolitiken einerseits und der Riick-
kehr verstirkter soziockonomischer Ungleichheit andererseits verrichtet. Thre
einzelnen Fraktionen wurden hiervon hochst unterschiedlich tangiert und in
ihren Positionen im sozialen Gefiige beeinflusst. Sie stehen sich heute als so-
genannte neue Mittelklasse (gut ausgestattet mit kulturellem Kapital) und als
alte (eher nicht akademisch situierte) gegentiber. Erheblichen Teilen Letzte-
rer attestiert Uwe Schimank massive Verunsicherung dariiber, dass die eige-
ne Position zukiinftig zu unsicher fiir fortgesetzte investive Statusarbeit sein
kénnte: Als Ausgleich, als Ersatz fiir nicht mehr ausreichende Kapitalausstat-
tungen wird dann womdglich die Zugehorigkeit zum »deutschen Volk« in An-
schlag gebracht.

Grenzziehungspraktiken, Identititsbehauptungen sowie Befindlichkeiten
der Mittelschichtsangehorigen werden in den anschlieRenden vier Beitrigen
empirisch untersucht.

Patrick Sachweh, Sarah Lenz und Debora Eicher nehmen im Kontext einer
subjektorientierten Sozialstrukturanalyse eine mikrosoziologische Innenper-
spektive auf soziale Klassen ein und fragen danach, wie Angehdrige unter-
schiedlicher hierarchisch angeordneter Gesellschaftssegmente ihre eigene
Lage wahrnehmen — und wie sie sich respektive andere klassifizieren. Hier-
zu greifen sie im Anschluss an Michele Lamont auf das Konzept der »sym-
bolischen Grenzziehungen« zurtick, durch das »die Objektivitit ungleicher
sozialer Lagen und Lebensverhiltnisse Eingang ins Alltagsbewusstsein der
Menschen« findet. Als empirisches Material dienen ihnen qualitative Inter-
views und Gruppendiskussionen. Ihre Typologie der gruppenspezifischen
Selbst- und Fremdbilder arbeitet symbolische Grenzen und distinkte soziale
Identititen heraus: Wahrend mittlere Klassen einen »Ethos der Mdfligung und
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des planvollen Realismus« pflegen, folgen die oberen Klassen einem »Ethos
der Distinktion und der Kultiviertheit« — beide Segmente positionieren sich
also tiber sozio6konomische und kulturelle Grenzziehungen zu ihrer sozia-
len Umwelt. Den unteren Klassen bleibt in Ermangelung nennenswerter so-
ziobkonomischer und kultureller Ressourcen hingegen nichts weiter, als sich
durch moralische Grenzziehungen zu platzieren und einen »Ethos der Solida-
ritit und des Abgebens« zu kultivieren.

Friederike Bahl fokussiert auf einen speziellen, in der Mittelschichtsdebatte
hiufig unterbelichteten Teil des in sich ausdifferenzierten mittleren Segments
bereits stark tertidrisierter (Erwerbs-)Gesellschaften: Sie untersucht Angestell-
te in Routinedienstleistungsberufen. Wihrend die ungleichheitssoziologi-
sche Diskussion um die gesellschaftliche Mitte von einer »Chancenrhetorik«
geprigt ist und Zukunftssorgen fiir weite Teile der gesellschaftlichen Mitte
qualifizierter Dienstleistungstitigkeiten in eins gesetzt werden mit Sorgen
um Statuserhalt und Aufstiegsoptionen, greift im unteren Dienstleistungs-
segment die »Logik marktbezogener Statusfatalitit«. Hier geht es bisweilen
ums nackte, nach Méglichkeit sozialstaatsunabhiingige Uberleben, und die
der Mittelschicht so hiufig attribuierte entscheidungs- und handlungsleiten-
de Zukunftsorientierung entbehrt jeglicher alltagspraktischen Bedeutung.
Friederike Bahl hebt hervor, dass in einer erwerbszentrierten Gesellschaft die
Frage der Ungleichheit »immer noch eng mit der Frage nach der Zukunft der
Arbeit verbunden« ist.

Patricia Pfeil, Marion Miiller und Udo Dengel widmen sich einem biogra-
phisch heiklen Thema, nimlich der Uberschuldung und Insolvenz von Mittel-
schichtsangehorigen. Thnen geht es um die Frage, wie Mittelschichtsangeho-
rige mit dieser krisenhaften Erfahrung umgehen und welche Praktiken sie
entwickeln, um (sich) ihre Identitit als Mittelschichtsangehérige zu bewah-
ren. Zu diesem Zweck fithrten sie iiber einen Zeitraum von drei Jahren je-
weils drei Interviews mit 14 betroffenen Paaren sowie einigen Einzelpersonen
mittleren Alters. Anhand der drei symboltrichtigen und identititsstiftenden
Mittelschichtsmerkmale Wohnen, (Alltags-)Mobilitit und Urlaub schildern sie
die intensiven Bemithungen iiberschuldeter und insolventer Mittelschichts-
angehoriger, >Normalitit« unter Aufbietung aller Krifte zu wahren. Sie ma-
chen deutlich, »dass die Zugehorigkeit zur Mittelschicht aufgrund des Status
>tiberschuldet/insolvent< nicht mehr unhinterfragt besteht, sondern von den
Betroffenen explizit hergestellt werden muss.« Die in der Gegenwartsgesell-
schaft verbreitete Fixierung auf (bezahlte) Erwerbsarbeit lisst Betroffene mit-
unter — ersatzweise — ein Ehrenamt ausfithren. Eine weitere Form des >Doing
Mittelschicht« besteht in der liuternden »Riickbesinnung auf tradierte Werte«,
wie sie beispielsweise in den (noch) weitgehend nicht-6konomisierten Sphiren
der Familie oder der Naturverbundenheit anzutreffen sind.
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Gunter Weidenhaus fragt nach der sozialen Raum- und Zeitkonstitution
von Mittelschichtsangehérigen: Wie stellen sie sich rdumlich und zeitlich in
die Welt? Auf der Grundlage zweier qualitativer Studien ermittelt er explorativ
zwei sich deutlich unterscheidende Modi der Anverwandlung von Raum und
Zeit. Als »klassisch« bezeichnet Gunter Weidenhaus das »konzentrisch-linea-
re« Modell, das durch eine linear biographisierende Aneignung der Zukunft
und eine konzentrische Raumkonstitution — nimlich um das eigene Zuhause
und den Wohnort herum — charakterisiert ist. Angesichts gesellschaftlicher
Dynamiken, die sich insbesondere in Form von Beschleunigung und Flexibili-
sierung duflern und einst stabile institutionelle Rahmenbedingungen briichig
werden lassen, ist dieser Typus allerdings in die Krise geraten. In Reaktion
auf diese Verinderungen hat sich als Alternative zum »konzentrisch-linearen«
Modell das »netzwerkartig-episodische« Modell entwickelt: Orte verlieren an
Relevanz — an ihre Stelle treten »Atmosphiren, Szenen und unspezifische Op-
tionenc, die mit bestimmten Lokalititen assoziiert sind —, und das eigene Le-
ben wird als projektférmig begriffen.

Oliver Dimbath formuliert im Abschlussbeitrag die starke These, dass so-
ziologische Zeitdiagnosen einem Mittelschicht-Bias unterliegen: Zeit- und Ge-
sellschaftsdiagnosen, die als scharf zu lesende Beobachtungen der Gesellschaft
oftmals an der Schnittstelle zwischen Sozialstrukturanalyse und Public Socio-
logy verortet sind, werden in aller Regel von Angehdrigen der sozialen Mittel-
schichten fiir Angehorige der sozialen Mittelschichten verfasst und handeln
von typischen Angelegenheiten der sozialen Mittelschichten. Diese »Tendenz
hin zur Fokussierung der soziodemographischen Mitte« miindet in eine latente
Hegemonialstellung der Mittelschichten, ihres der gesamten Gesellschaft pars
pro toto verordneten seismographischen Instrumentariums und ihres Wert-
horizonts. Eine solche Mittelschichtsdominanz ist bei genauerem Hinsehen
unverkennbar — sie ist in ihrer Genese und in ihren Effekten allerdings erkli-
rungsbediirftig. Dem geht Oliver Dimbath in seinem diesen Sammelband ab-
schlieffenden Beitrag, der etliche Aspekte der vorangegangenen Diskussionen
explizit oder implizit anfithrt und zugleich von einer Meta-Ebene betrachtet,
nach.

Wir hoffen, dass Ihre Lektiire der hier von uns versammelten und von
den Beitragenden entwickelten Begriffe, Sichtweisen, Zuginge, Diagnosen
und — ja, auch dies! — Empfehlungen zur »Mitte als Kampfzone« dazu fiihrt,
produktiv miteinander ins Gesprich zu kommen und weiterfiihrende Fragen,
Ideen und vielleicht Losungsmoglichkeiten fiir ernsthafte und dringende ge-
sellschaftliche Probleme zu initiieren.
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