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1. Demokratische Offentlichkeit
und Online-Leserkommentare

,,Within established national public spheres, the
online debates of web users only promote politi-
cal communication, when news groups crystallize
around the focal points of the quality press, for
example, national newspapers and political mag-
azines*

(HABERMAS 2006, S. 423).

EINFUHRUNG

Es ist unklar, ob Jiirgen Habermas zum Zeitpunkt dieser Aussage bereits im Sinn
haben konnte, dass nur zehn Jahre spéter die meisten Nachrichtenseiten im Inter-
net ihren Lesern die Moglichkeit bieten wiirden, journalistische Artikel zu kom-
mentieren und zu diskutieren. Leserkommentarfunktionen sind mittlerweile fester
Bestandteil von Online-Nachrichtenseiten und werden von den Nutzerinnen! in
hohem Mafle genutzt (vgl. Kersting 2014, S. 55; Neuberger u. Nuernbergk 2010,
S. 330-331; Reich 2011, S. 97-98; Ruiz et al. 2011, S. 464; Sehl 2013, S. 158).
Nichtsdestotrotz liefert er hiermit eine Begriindung fiir die politikwissenschaftli-
che Bedeutung von Online-Leserkommentaren.

Die deliberative Demokratietheorie nach Habermas préigt den politikwissen-
schaftlichen Diskurs zum Internet ma3geblich und kann als Geburtshelfer der On-

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnli-
cher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sémtliche Personenbezeichnungen gel-
ten fiir alle Geschlechter. Im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit werden sowohl die

ménnliche als auch die weibliche Form gebraucht.
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line-Deliberationsforschung betrachtet werden. Habermas (1992; 2006; 2008) be-
schreibt eine politisch aktive Offentlichkeit, die im normativ definierten Diskus-
sionsmodus der Deliberation rationale, allgemein zustimmungsfahige Meinungen
und letztlich legitime Politik herstellt. Die zahlreichen Expressions- und Diskus-
sionsmoglichkeiten im Internet inspirierten auf diesem theoretischen Fundament
aufbauend einen eigenstindigen Forschungsstrang (vgl. Coleman u. Moss 2012,
S. 6; Dahlberg 2004, S. 29; Emmer u. Wolling 2010, S. 141; Graham 2015, S.
250-256; Janssen u. Kies 2005, S. 40; Kersting 2005b, S. 5-10; 2014, S. 62-76;
Stromer-Galley u. Wichowski 2011, S. 169; Wright 2012, S. 255).

Worauf Habermas mit seiner Aussage Bezug nimmit, ist, dass es sich bei der
Netzoffentlichkeit weniger um ein konsistentes Gebilde handelt, als um die An-
sammlung voneinander separierter oder nur lose zusammenhéangender Subdffent-
lichkeiten. Dies steht dem deliberativen Offentlichkeits-Ideal diametral entgegen
(vgl. Bohman 2004, S. 139-145; Dahlgren 2014, S. 76-79; Habermas 2008, S. 161;
Kersting 2014, S. 81). Die Nachrichtenseiten der Qualitdtsmedien sind Hauptan-
laufpunkt der Internetnutzerinnen auf der Suche nach politischen Informationen
und damit in der Lage, Offentlichkeit zu kanalisieren (vgl. Mitchelstein u. Bocz-
kowski 2010, S. 1091). Online-Leserkommentare sind folglich fiir die Online-De-
liberationsforschung nicht nur als ein vergleichsweise hochfrequentiertes Diskus-
sionsforum von besonderem Interesse, sondern auch auf Grund ihrer Verbindung
zu den Nachrichtenseiten der bekannten Qualitdtsmedien.

Die politische Bedeutung von Online-Leserkommentaren bemisst sich im
Sinne der deliberativen Demokratietheorie nun daran, inwieweit sie fiir Diskussi-
onen genutzt werden, die als deliberativ charakterisiert werden konnen (vgl. Gra-
ham u. Wright 2015, S. 5; Graham 2015, S. 251; Janssen u. Kies 2005, S. 40;
Kersting 2005b, S. 2; Ruiz et al. 2011, S. 465-466, 468; Stromer-Galley u.
Wichowski 2011, S. 177).

Es iiberrascht, dass Leserkommentare trotz ihrer exaltierten Stellung und star-
ken Nutzung erst seit Kurzem medial (vgl. Diener 2014; Liitkemeier u. Miiller
2014; Schade 2015; Taube u. Schattleitner 2015) und wissenschaftlich (vgl. Coe
etal. 2014; Freelon 2015; Graham u. Wright 2015; Jakobs 2014; Rowe 2014; Ruiz
et al. 2011; Santana 2014; Strandberg u. Berg 2013) rezipiert werden. Internatio-
nal, wie in Deutschland, steht ihre Erforschung erst ganz am Anfang (vgl. Graham
u. Wright 2015, S. 3-5; Ruiz et al. 2011, S. 464; Sehl 2013, S. 159; Strandberg u.
Berg 2013, S. 135).



DEMOKRATISCHE OFFENTLICHKEIT UND ONLINE-LESERKOMMENTARE | 11

Hauptsdchlich aus der Kommunikationswissenschaft kommen erste Fallstu-
dien, die aber bislang noch keine konsistente Bewertung diskursiver Partizipation?
durch Online-Leserkommentare hervorbringen konnten. Es finden sich positive
(vgl. Graham u. Wright 2015; Manosevitch u. Walker 2009; Singer 2009), nega-
tive (vgl. Coe et al. 2014; Jakobs 2014; Rowe 2014; Santana 2014) und ambiva-
lente Evaluationen (vgl. Freelon 2015; Ruiz et al. 2011; Strandberg u. Berg 2013)
aus deliberativer Perspektive. Die Studien beschrénken sich iiberwiegend auf de-
skriptive Analysen und sind nur in begrenztem Maf3e vergleichbar. Die Ursachen
hierfiir sind methodischer und konzeptioneller Natur. Probleme, die auch die On-
line-Deliberationsforschung als Ganze betreffen (vgl. Coleman u. Moss 2012, S.
5-7; Graham 2015, S. 251). In der Politikwissenschaft spielen die Kommentare
bislang keine Rolle. Hier muss notwendige Grundlagenarbeit erst noch geleistet
werden. Diese Arbeit reagiert auf diese Herausforderungen und nimmt sich dem
offenen Forschungsbedarf an, indem sie sich folgende Leitfrage stellt:

Welche Rolle spielen Online-Leserkommentare fiir ein deliberativ-demokra-
tisches Verstindnis digitaler Offentlichkeit?

Somit werden mit den Strukturen von und Interaktionen durch deutsche Le-
serkommentare zwei zentrale Dimensionen der Online-Deliberationsforschung in
den Blick genommen (vgl. Dahlgren 2005, S. 148). Nachfolgend wird erldutert,
welche Forschungsfragen zu stellen sind, um eine Antwort auf die Leitfrage dieser
Arbeit und eine systematische Herangehensweise an die methodischen und kon-
zeptionellen Herausforderungen der Forschung zu finden.

Die oben zitierten Beitrige verschiedener deutscher Online-Qualititsmedien,
wie FAZ.net oder Zeit Online, setzen sich kritisch mit dem Phdnomen Online-Le-
serkommentar auseinander. Die Beitrdge tragen Titel wie ,,Meine Tage im Hass"
(Diener 2014) oder ,,Gegen Argumente resistent™ (Taube u. Schattleitner 2015)
und entsprechen der negativen Perzeption der Leserpartizipation durch den pro-
fessionellen Journalismus, welche die Forschung mit Interviews und Umfragen
offenlegen konnte (vgl. Bakker u. Pantti 2009, S. 9; Diakopoulos u. Naaman 2011,
S. 3-4; Hermida u. Thurman 2008, S. 12-13; Manosevitch 2011, S. 436-438; Neu-
berger u. Nuernbergk 2010, S. 331; Reich 2011, S. 98, 103-104; Thurman 2008,

2 Es ist die Aufgabe der Online-Deliberationsforschung zu priifen, ob digitale Kommu-
nikation im theoretischen Sinne als deliberativ bezeichnet werden kann. Um termino-
logische Ungenauigkeiten zu vermeiden, nutzt diese Arbeit als allgemeineren Oberbe-
griff fiir die politische MeinungsiduBerung das Konzept diskursiver Partizipation nach
Delli Carpini et al. (2004, S. 318-319). Eine ausfiihrliche Differenzierung leisten die
Kapitel 2 und 3.
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S. 153-155). Der deutsche Presserat forderte in dieser Konsequenz, dass Online-
Leserkommentare kiinftig wie klassische Leserbriefe behandelt werden sollen
(vgl. Liitkemeier u. Miiller 2014; Spiegel Online 2014). Hieran wird zweierlei
deutlich. Erstens lassen sich Online-Leserkommentare als digitales Aquivalent
zum klassischen Leserbrief auffassen, die sich hauptsichlich durch das Publikati-
onsmedium voneinander unterscheiden (vgl. Manosevitch u. Walker 2009, S. 6,
23; Sehl 2013, S. 157; Strandberg u. Berg 2013, S. 134). Zweitens wird angenom-
men, dass sich mediale Kommunikation durch das Internet grundlegend verdndert
(hat). Das ist auch eine wesentliche Pramisse der einschldgigen Forschung. Wih-
rend die journalistische Kritik® sich aber auf die vermeintlich problematisch nied-
rige Qualitdt der Nutzerbeitrage bezieht, hofft die Forschung auf eine Demokrati-
sierung medialer Kommunikation im deliberativen Sinne. Sie bezieht sich darauf,
dass Online-Leserkommentare wie auch andere digitale Diskussionsplattformen
die interaktive Kommunikation zahlreicher Nutzer zulassen (many-to-many-Kom-
munikation). Klassische Massenmedien bieten diese Mdglichkeit nicht (one-to-
many-Kommunikation). Nur wenn die Nutzer interaktiv kommunizieren, kann
sich Deliberation herausbilden (vgl. Emmer u. Brauer 2010, S. 311-312; Emmer
u. Wolling 2010, S. 37-38; Fung et al. 2013, S. 33; Kersting 2014, S. 77; Papach-
arissi 2009, S. 231). Beide Aussagen liefern widerspriichliche Implikationen, sind
aber deshalb nicht unvereinbar. Sie haben gemeinsam, dass sie dem Internet als
Massenmedium determinierenden Charakter unterstellen. Die erste Frage priift ge-
nau diese Pramisse.

Frage 1: In welcher Weise wirkt sich das Internet auf das Kommunikations-
verhalten seiner Nutzer aus? Begiinstigen Online-Leserkommentare andere Kom-
munikationsformen als der klassische Leserbrief?

Die damit verbundenen Hypothesen lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Online-Leserkommentare sind interaktiver, aber weniger qualitativ als die stirker
journalistisch selektierten Leserbriefe. Wenn die Forschung bislang einen Online-
Offline-Vergleich anstrengt, vergleicht sie digitale Diskussionen mit klassischen
Diskussionen von Angesicht zu Angesicht (Face-To-Face-Deliberation), die ihr
als Referenzrahmen dienen (vgl. Baek et al. 2012; Fishkin 2009; Min 2007; Mon-
noyer-Smith u. Wojcik 2012; Tucey 2010). Die iiberschaubaren Arbeiten zum Le-
serbrief (de Neve 2012; vgl. Heupel 2007; Marcinkowski 2004; Mlitz 2008; Niel-
sen 2010; Richardson 2004; Wahl-Jorgensen 2001, 2002, 2007) sind kaum mit

3 Der Presserat bezieht sich in erster Linie auf ein hohes Maf3 an Aggressivitit und wenig
Rationalitét in den Kommentarspalten. Die Kritik, dass Leserkommentare hidufig Belei-
digungen und selten konstruktive Ideen enthielten und sich damit negativ auf die jour-
nalistische Arbeit auswirken konnten, ist géngig unter deutschen, wie internationalen

Journalisten. Dies zeigen die oben genannten Studien.



DEMOKRATISCHE OFFENTLICHKEIT UND ONLINE-LESERKOMMENTARE | 13

den bisherigen Studien zu Online-Leserkommentaren zu vergleichen. Insofern be-
tritt diese Studie hiermit weitgehend Neuland.

Bestitigen sich die Hypothesen, muss dies aber nicht heiflen, dass Online-Le-
serkommentare grundsitzlich von geringer deliberativer Qualitét sind. Stattdessen
gilt es einen der zentralen Schwachpunkte der jungen Online-Deliberationsfor-
schung zu iiberwinden. Wenn Online-Deliberationsforscher digitale Kommunika-
tion untersuchen, priifen sie Diskussionen auf deliberative Qualitdt. Hierbei kon-
zentrieren sie sich auf die Annahmen eines deliberativen Verstindnisses von digi-
taler Kommunikation und Offentlichkeit. Diskursive Partizipation online muss
aber nicht automatisch deliberativ sein. Dies wird im Forschungsdesign einschlé-
giger Studien aber kaum reflektiert. Nicht-deliberative Partizipation wird somit in
der Analyse vernachléssigt, was deren Interpretationsleistung notwendigerweise
beschriankt. Die Analyse anderer Partizipationsmodi bdte eine demokratietheore-
tische Erkldrung fiir ambivalente Forschungsergebnisse und neue Perspektiven fiir
die Online-Deliberationsforschung, wie sie Coleman und Moss (2012, S. 5-7) in
ihrer Kritik des Forschungsstands bereits fordern. Dahlberg (2001a) hat bereits
frith auf alternative Konzepte e-demokratischer Praxis hingewiesen. Zehn Jahre
spéter kam er zu der Feststellung, dass deliberative Rhetorik und Praxis nicht die
wahrscheinlichste Nutzungsmoglichkeit digitaler Beteiligungsangebote darstellen
(vgl. Dahlberg 2011, S. 866). In der jiingeren Vergangenheit wurden deshalb ver-
schiedene Konzepte vorgestellt, digitale Kommunikation auch alternativ als aus-
schlieBlich deliberativ zu beschreiben und zu analysieren (vgl. Dahlberg 2011, S.
859-860; Freelon 2010, S. 1181-1182; Hirzalla u. van Zoonen 2011, S. 484-487,
Kersting 2014, S. 77-79; 2016, S. 255-259; Pickard 2008, S. 632). Die zweite
Frage dieser Arbeit lautet wie folgt:

Frage 2: Welche Form politischer Aktivitdt findet in Online-Leserkommenta-
ren vorwiegend ihren Ausdruck? Sind Online-Leserkommentare in erster Linie ein
Instrument deliberativer Partizipation oder anderer Aktivitdten?

Die zugehorigen Hypothesen (2) gehen davon aus, dass sich in Online-Leser-
kommentaren neben deliberativer auch eine Form diskursiver Partizipation aus-
driickt, die sich addquat mit Lincoln Dahlberg (2001a; 2011) als liberal individu-
alistisch beschreiben ldsst. Es hat sich (noch) kein allgemein anerkanntes Ver-
standnis digitaler Expression und Diskussion parallel zum deliberativen Ansatz
etablieren konnen. Eine Gemeinsamkeit der aktuellen Forschung, die sich ver-
schiedenen Analysen, Studien und Kommentaren entnehmen lésst, besteht aber
darin, individuellen sowie expressiven Motiven und Ausdrucksformen zuneh-
mende Bedeutung zuzuschreiben (vgl. Dahlberg 2011; Dahlgren 2014; Gibson u.
Cantijoch 2013; Gil de Zuiiga et al. 2014; Gil de Zuiiiga et al. 2010; Kersting
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2012¢,2013b,2014, 2016; Papacharissi 2009, 2012; Schlozman et al. 2012). Hier-
fiir bietet Dahlberg (2011, S. 858-859) einen konzeptionellen Rahmen, den er in
der Tradition der liberalen Denkschule entwirft. Dies macht den Ansatz doppelt
interessant, da liberale Werte und Normen doch fest in unserem gesellschaftlichen
Mainstream verankert sind, wie Dahlberg (2011, S. 866) selbst argumentiert und
Habermas (1992; 1996) seine Theorie deliberativer Demokratie dezidiert in Aus-
einandersetzung mit dem Liberalismus entwirft.

Wiéhrend Frage 1 und 2 deskriptiver Natur sind, ist Frage 3 explanativ ange-
legt. Nur in Ausnahmefillen sind bisherige Studien zu Online-Leserkommentaren
vergleichend angelegt (vgl. Freelon 2015; Rowe 2014; Ruiz et al. 2011). Auch bei
mehreren untersuchten Fillen bleiben die Analysen {iberwiegend deskriptiv. Kon-
textuelle oder strukturelle Erkldarungsversuche bleiben zumeist spekulativ (vgl.
Manosevitch 2011, S. 436-439; Ruiz et al. 2011, S. 482-483; Strandberg u. Berg
2013, S. 145). Die Heterogenitét der Leserkommentarfunktionen und ihrer Betrei-
bermedien wird nur unzureichend in die Analyse miteinbezogen. An dieser For-
schungsliicke setzt diese Studie mit Leitfrage 3 an.

Frage 3: Welchen Einfluss haben die Struktur der Kommentarfunktion und
das Betreibermedium auf die deliberative Qualitit von Online-Leserkommenta-
ren?

Dem liegt die Hypothese zugrunde, dass die deliberative Qualitdt von Online-
Leserkommentaren zwischen verschiedenen Betreibermedien differiert. Als Indi-
zien hierfiir dienen erstens die heterogenen Untersuchungsergebnisse der ver-
schiedenen Fallstudien. Diese untersuchten jeweils verschiedene Betreibermedien
aus verschiedenen Nationen*. Zweitens die Tatsache, dass bei der Organisation
und technischen Ausgestaltung von Online-Leserkommentaren ,,im Moment jeder
Verlag sein eigenes Stippchen [kocht]* (Liitkemeier u. Miiller 2014), wie die FAZ
in eigener Recherche herausgefunden hat. Und drittens unterscheiden sich die Me-
dien selbst, etwa in der Form ihrer Berichterstattung oder ihren Zielgruppen. Hie-
raus lassen sich mit der Kommentarfunktion und dem Betreibermedium zwei Va-
riablengruppen ableiten, welchen Einfluss auf die deliberative Qualitét der Leser-
kommentare unterstellt werden kann. Ein wachsender Literaturkorpus innerhalb
der Online-Deliberationsforschung zeigt den Einfluss der technischen und organi-
satorischen Struktur digitaler Diskussionsplattformen auf die deliberative Qualitét
der Inhalte (vgl. Davies u. Chandler 2012; Janssen u. Kies 2005; Kersting 2012c;

4 Der bislang systematischste Ansatz (vgl. Ruiz et al. 2011) einer vergleichenden Unter-
suchung konnte wesentliche Unterschiede zwischen Online-Leserkommentaren aus un-
terschiedlichen Nationen aufzeigen. Unterschiede auf Ebenen unterhalb des National-

staats lassen sich mit diesem Ansatz aber nicht erkldren.
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Wright 2012). Die Kommentarfunktionen deutscher Nachrichtenmedien unter-
scheiden sich anhand struktureller Merkmale (zum Beispiel Moderation, Art der
Registrierung, Funktionen zum Antworten oder Melden von Kommentaren), wes-
halb hier Erklarungspotential vermutet werden kann.

Mit Blick auf die Betreibermedien selbst bieten sich zwei in der Kommunika-
tionswissenschaft gingige Unterscheidungen von Nachrichtenmedien an, denen
angesichts des aktuellen Forschungsstandes Erklarungspotential unterstellt wer-
den kann. Erstens lassen sich deutsche Nachrichtenmedien gemé8 der ihnen von
der kommunikationswissenschaftlichen Forschung unterstellten Berichterstat-
tungstendenz auf einem politischen Links-Rechts-Schema verorten und somit
voneinander abgrenzen (vgl. Donsbach et al. 1996, S. 348; Eilders 2002, S. 29,
41). Einzelne Studien zu Weblogs legen einen entsprechenden Einfluss nahe (vgl.
Adamic u. Glance 2005, S. 14; Lawrence et al. 2010, S. 151-152; Shaw u. Benkler
2012, S. 478-482). Zweitens ist die Unterscheidung zwischen Qualitdtsmedien
und Boulevardmedien gingig und lidsst Konsequenzen fiir den Inhalt von Online-
Leserkommentaren annehmen (vgl. Eilders 2002, S. 29; Gripsrud 2000, S. 292-
293; Manosevitch 2011, S. 438).

Mit der Analyse der drei Fragestellungen kann geklart werden, welchen Ein-
fluss das Medium Internet auf die deliberative Qualitdt von Online-Leserkommen-
taren hat, inwieweit Online-Leserkommentare {iberhaupt als deliberatives Partizi-
pationsinstrument betrachtet werden konnen und ob sich die deliberative Qualitit
von Online-Leserkommentaren in gewissem MaBe determinieren ldsst. Damit
kann die Leitfrage dieser Arbeit beantwortet werden.

ARGUMENTATION DIESER STUDIE

In ihrem ersten Schritt erarbeitet diese Arbeit ihre theoretische Grundlage. Kapitel
2 erldutert die deliberative Demokratietheorie mit besonderem Fokus auf das Kon-
zept von Jirgen Habermas, das den grofiten Einfluss auf die Online-Deliberati-
onsforschung ausiibt (vgl. Dahlberg 2004, S. 24). Zusitzlich gibt sie einen Ein-
blick in die theoretische Debatte beziiglich der Kernkriterien des deliberativen
Prozesses. Somit legt sie eine valide Grundlage fiir die zur empirischen Analyse
notwendige Operationalisierung des Deliberationsprozesses und ermdglicht die
Unterscheidung zwischen der anhand normativer Kriterien spezifizierten Form
deliberativer Partizipation und anderen Formen diskursiver Partizipation. Mit Ka-
pitel 2 leitet diese Arbeit folglich die demokratietheoretische Relevanz politischer
Diskussionen und Diskussionsforen ab, wie sie Online-Leserkommentarfunktio-
nen darstellen.
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Kapitel 3 beschiftigt sich anschlieBend mit der konzeptionellen Einordnung
von Online-Deliberation. Hierzu wird Online-Deliberation als spezifische Form
diskursiver digitaler politischer Beteiligung in die politikwissenschaftliche Parti-
zipationsforschung eingeordnet und auf dieser Basis ihre empirische Relevanz er-
lautert. Zusédtzlich wird mit den Rahmenbedingungen deliberativer Partizipation
im Internet eine zentrale Dimension der Online-Deliberationsforschung aufgegrif-
fen (vgl. Dahlgren 2005, S. 148). Anhand einer Erlduterung des Interaktivitatsbe-
griffs und der Diskussion zentraler technischer und organisatorischer Rahmenbe-
dingungen diskursiver Partizipation online wird die Basis fiir die Beschreibung
und Konzeptualisierung des Online-Leserkommentars als diskursives Partizipa-
tionsinstrument gelegt.

Dies geschieht auf dieser Basis in Kapitel 4, indem zentrale Charakteristika
des Online-Leserkommentars als diskursives Partizipationsinstrument ausdiffe-
renziert und diskutiert werden. Nachdem konzeptionelle Klarheit mit Blick auf
den Online-Leserkommentar als Untersuchungsgegenstand dieser Studie geschaf-
fen wurde, wird der aktuelle Forschungsstand skizziert. Hierzu werden das Vor-
gehen und die Ergebnisse einer breiten Auswahl an Fallstudien miteinander in Be-
zug gesetzt, verglichen und ausgewertet. Die Erkenntnisse hieraus bilden eine
wichtige Grundlage fiir die Begriindung und Ausdifferenzierung des Untersu-
chungsdesigns dieser Studie und ihrer Arbeitshypothesen. Dariiber hinaus wird
ein kurzer Einblick in die akteursbezogene Forschung zu Online-Leserkommen-
taren geleistet und der klassische Leserbrief als Pra-Internet-Pendant dem Online-
Leserkommentar gegeniibergestellt. Dieser Vergleich bereitet die Basis fiir den
Online-Offline-Vergleich dieser Studie. Damit nimmt sie sich der theoretischen
Vakanz in der Politikwissenschaft den Online-Leserkommentar betreffend an und
geht deutlich iiber die iibersichtliche Zahl bisheriger Arbeiten hinaus. Diese be-
schrinken sich zumeist auf eine allgemeine Beschreibung ihres jeweiligen Fall-
beispiels und erschweren damit eine libergeordnete Einordnung ihrer Untersu-
chung.

Auf Basis der in den Kapiteln 2 bis 4 erarbeiteten theoretischen sowie konzep-
tionellen Grundlagen und Forschungsstinden kdnnen in Kapitel 5 die Arbeitshy-
pothesen dieser Studie entwickelt werden. Die Hypothesen dienen dazu, die in der
Einfiihrung artikulierten Leitfragen mittels ihrer empirischen Uberpriifung zu be-
antworten.

Kapitel 6 schlief3t hieran an und stellt den methodischen Zugang dieser Studie
vor. Eine Diskussion der wesentlichen methodischen Ansitze der Online-Delibe-
rationsforschung begriindet die Auswahl einer quantitativen Inhaltsanalyse mit-
hilfe des sogenannten Discourse Quality Index (DQI). Dieser stellt ein besonders
valides, anerkanntes und variables Inhaltsanalysedesign dar, dessen Stéirken und
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Schwichen im Anschluss evaluiert und Konsequenzen fiir das methodische De-
sign dieser Studie abgeleitet werden. Dies bildet die Grundlage fiir die Entwick-
lung des Forschungsdesigns dieser Arbeit und hat drei wesentliche Folgen hierfiir.
Erstens folgt hieraus die Notwendigkeit, den Einsatz und Nicht-Einsatz der ein-
zelnen Inhaltsanalyse-Kategorien theoretisch zu begriinden und somit zweitens
eine dem Forschungsinteresse dieser Arbeit angepasste Version des DQI zu ent-
wickeln. Der Begriindung und Darstellung des Kategoriensystems dessen folgt
drittens die Ableitung eines zweiten bindren Kategoriensystems zur Uberpriifung
von Hypothese 2 und ihrer Subhypothesen. Dem folgt eine kritische Evaluation
der Qualitdt der zwei zuvor ausdifferenzierten inhaltsanalytischen Messinstru-
mente, welche die Diskussion der methodischen Vorgehensweise dieser Arbeit
beschlief3t.

Die folgenden Kapitel 7, Kapitel 8 und Kapitel 9 bilden schlieBlich das em-
pirische Zentrum dieser Arbeit. Hier werden die Ergebnisse der inhaltsanalyti-
schen Untersuchungen prisentiert und im Hinblick auf die einzelnen Arbeitshy-
pothesen diskutiert. Dabei wird jeweils der Ergebnisdarstellung und -priasentation
eine Begriindung der Fallauswahl und Beschreibung des zugrunde liegenden Da-
tensatzes vorangestellt.

In Kapitel 7 wird der Online-Offline-Vergleich von Online-Leserkommenta-
ren mit dem klassischen Leserbrief durchgefiihrt. Somit wird einem Einfluss des
Publikationsmediums auf die zentralen Kriterien deliberativer Qualitit nachge-
spiirt und eine Antwort auf die erste Leitfrage dieser Arbeit gesucht, in welcher
Weise sich das Internet auf das Kommunikationsverhalten seiner Nutzer auswirkt.
Die Untersuchung von Online-Leserkommentaren und Leserbriefen von fiinf Pub-
likationsmedien zu drei vergleichbaren, lokalpolitischen Konfliktféllen (Essen,
Kiel, Miinster) soll zusdtzlich dabei helfen, den Widerspruch zwischen theoreti-
scher Forschung und journalistischer beziehungsweise gesellschaftlicher Perzep-
tion der Leserbeitriage, aufzukliaren und zu verstehen. Untersucht werden sowohl
Online-Leserkommentare als auch Leserbriefe der Kieler Nachrichten sowie der
Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (Essen) und, in Ermangelung von Online-Le-
serkommentaren, ausschlieBlich Leserbriefe der Westfdilischen Nachrichten
(Miinster).

Kapitel 8 soll Hinweise auf (dominierende) Partizipationsmuster in Online-
Leserkommentaren anhand inhaltlicher Merkmale liefern. Hierzu werden sechs
Leserkommentarspalten auf den bedeutendsten deutschen Online-Nachrichtenme-
dien, die nicht eindeutig dem Boulevard zuzuordnen sind, vollstdndig auf indika-
tive Merkmale deliberativer und liberal individualistischer Partizipation hin unter-
sucht. Um Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurden Leserkommentare zu Arti-
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keln der Online-Plattformen von Frankfurter Allgemeine Zeitung, Focus, Rheini-
sche Post, Welt, Spiegel und Zeit gesichert, welche als erste auf der jeweiligen
Internetseite den Riicktritt des ehemaligen Landwirtschaftsministers Hans-Peter
Friedrich vermeldeten und Kommentare zulieen. Hierauf basierend werden die
Online-Leserkommentare zu den sechs Artikeln auf mogliche Muster diskursiver
Partizipation hin analysiert, indem der vorliegende Datensatz auf Zusammen-
hinge zwischen einzelnen inhaltlichen Merkmalen untersucht wird. Die hier zu-
grunde liegende Annahme ist die, dass begriindetermaflen angenommen werden
kann, dass bestimmte inhaltliche Merkmale andere fordern oder hemmen und des-
halb Muster deutlich werden. Somit soll eine Antwort auf Leitfrage 2 gefunden
werden, welche Form politischer Aktivitéit in Online-Leserkommentaren vorwie-
gend ihren Ausdruck findet.

Die Untersuchung in Kapitel 9 geht iiber die deskriptive Ebene hinaus und
soll Erklérungsansitze fiir Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Leserkom-
mentare auf verschiedenen Nachrichtenseiten iiberpriifen. Hierzu wird der in Ka-
pitel 8 untersuchte Datensatz um Online-Leserkommentare von Bild Online er-
génzt und der Einfluss medienabhédngiger Variablen auf die inhaltlichen Merk-
male der Online-Leserkommentare gepriift. Untersucht wird erstens der Einfluss
technischer und organisatorischer Merkmale der Online-Leserkommentarfunktio-
nen auf den einzelnen Nachrichtenseiten, die der Identifizierung der Nutzerinnen,
der Regulierung des Inhalts sowie der Beteiligung der Nutzer an dieser Regulie-
rung dienen. Zweitens werden neben diesen strukturellen Variablen kontextuelle
Variablen analysiert. Hierzu werden die Nachrichtenmedien in Boulevard- und
Qualitdtsmedien unterteilt und auf dem politischen Links-Rechts-Schema veror-
tet. Auf diese Weise wird auf géngige Differenzierungen der Kommunikations-
wissenschaft zuriickgegriffen. Damit kann auch Forschungsfrage 3 nach dem Ein-
fluss der Struktur der Kommentarfunktion und dem Einfluss des Betreibermedi-
ums auf die deliberative Qualitdt von Online-Leserkommentaren beantwortet wer-
den.

In Kapitel 10 wird eine Kategorisierung diskursiver Partizipation entwickelt
und somit eine tiefergehende Interpretation der Ergebnisse der Inhaltsanalyse ge-
leistet.

Kapitel 11 beschlief3t diese Arbeit in drei Teilen. Erstens werden die Ergeb-
nisse zusammenfassend normativ reflektiert und eingeordnet und somit Antwor-
ten auf die leitenden Forschungsfragen dieser Arbeit formuliert. Zweitens werden
die Erkenntnisgrenzen dieser Studie reflektiert und der bisherigen Forschung ge-
geniibergestellt. Drittens endet diese Arbeit mit einem Ausblick auf und Implika-
tionen fiir die zukiinftige Forschung





