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Vorwort

Dieses Buch ist die Essenz aus fiinf Forschungsprojekten, an denen ich von 1996
bis 2014 mitgewirkt habe. Die Projekte hatten den Nexus von Migration, Kon-
flikt und Intergruppenbeziehungen in urbanen Riumen der deutschen Einwan-
derungsgesellschaft zum Gegenstand. Sie waren entweder rein ethnographisch
angelegt oder gingen mittels eines Mixed-Method-Approaches vor. Bei vier dieser
Projekte handelt es sich um drittmittelfinanzierte Forschungen, die von der DFG
sowie von NRW- und Bundesministerien geférdert worden sind. Ich habe in unter-
schiedlicher Form daran mitwirken diirfen, mal als Autor der zugrundeliegenden
Forschungsantrige, mal als Projektleiter und mal als NutzniefRer erfolgreicher
Forschungsantrige anderer am Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewalt-
forschung wirkender Kolleg_innen. Meist kombinierte ich mehrere dieser Rollen.
Immer aber war ich auch Feldforscher. Die Ausnahme stellt ein am Max-Planck-In-
stitut zur Erforschung multireligiéser und multiethnischer Gesellschaften in Got-
tingen angesiedeltes, auf Haushaltsmitteln basierendes Projekt dar, an dem ich von
2012 bis 2014 im Rahmen einer Research Fellowship und als Teil eines internatio-
nal zusammengesetzten Teams mitwirkte. In dem unter dem Titel »Diversity and
Contact« firmierenden Projekt wertete ich die qualitativen Daten anderer Feldfor-
scher_innen aus, ohne mich dabei selbst zuvor ins urbane Feld begeben zu haben.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die mich in der Zeit meiner Feldfor-
schung und in den Zwischenzeiten als Kolleg_innen und/oder Freunde begleitet
haben. Neben vielen anderen sind hier Levent Tezcan, Wilhelm Heitmeyer, Fridrik
Hallsson, Andreas Zick, Heike Herrmann, Tino Minas (im Ubrigen Mitautor des
siebten Kapitels), Karen Schonwilder, Séren Petermann und Denis van de Wete-
ring zu nennen. Dankbar bin ich auch vielen auflerhalb des Wissenschaftssystems
stehenden Menschen, denen ich im Feld begegnet bin. Oft haben sie mich nachhal-
tig beeindruckt und gewiss auch geprigt. Mit einigen habe ich gelacht, mit anderen
habe ich gelitten. Aber kaum eine oder einer hat mich je gelangweilt. Dass ich nur
mit einem offenen Ohr und einer anerkennenden Geste zuriickzahlen konnte, hin-
terldsst in mir einen bitteren Nachgeschmack.

Mit diesem Buch ist die Absicht verbunden, den empirisch fundierten Ansatz
einer figurationssoziologischen Konfliktanalyse systematisch zu entfalten und zu
zeigen, dass die Erforschung urbaner Rdume der Einwanderungsgesellschaft von
dieser Forschungsperspektive profitieren kann. Das Buch bilanziert Einsichten,
die auf ein Forschungsprogramm zuriickgehen, das ich zum Ausklang meines
im Jahre 2000 verdffentlichten Aufsatzes »Der avancierende Fremde« angedeutet
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hatte: Namlich eine Figurationsanalyse zu betreiben, welche zur Erneuerung der
Konfliktsoziologie beitriige, indem sie nicht nur stabile, sondern auch dynamische,
konfliktanfillige Figurationen erforschte. Diese figurationssoziologische Konflikt-
analyse wiirde mit Elias tiber Elias hinausgehen miissen.

Dass ich die Zwischenbilanz dieses Forschungsprogramms nun hier vorlegen
kann, habe ich neben den oben genannten Personen einer launischen Freundin zu
verdanken — nidmlich Fortuna, die mir immer wieder Nischen der Freiheit in dem
an seinem stindisch-feudalen Erbe krankenden deutschen Wissenschaftssystem
eingerichtet hat.

Bielefeld, den 24. Januar 2018 Jorg Hiittermann



1. Einfithrung

Der soziale Wandel einer modernen Einwanderungsgesellschaft wird weder allein
durch dkonomische Entwicklungen vorangetrieben noch folgt er exklusiv dem Takt
grofler Ereignisse, politisch-administrativer MafRnahmen oder der Ratifizierung
zwischenstaatlicher Vertrige. Er folgt vielmehr auch einer Soziologik?, die in den
urbanen Alltagsarenen zuhause ist. Sowohl unauffillige, anonyme, spontan und
still verlaufende Interaktionen, aber auch alltigliche wie aufleralltigliche Konflik-
te der Einwanderungsgesellschaft wirken auf diese selbst zurtick und verindern
das Beziehungsgeflecht ihrer Akteure. Diese Interaktionen in urbanen Riumen
der deutschen Einwanderungsgesellschaft zu identifizieren, sie in ihren Verldufen
und Effekten zu beschreiben und zu erkliren, sind Herausforderungen, derer sich
der Autor annimmt. Mittels der nachstehenden figurationssoziologischen Fallana-
lysen arbeitet er aus dem Dickicht des urbanen Alltagshandelns und der Uniiber-
sichtlichkeit lokaler Konfliktepisoden Grundmuster eines wenig erforschten und
zumeist unauffillig verlaufenden sozialen Wandels von Intergruppenbeziehungen
heraus, um diesen sodann in seiner Bedeutung fiir die fortwihrende Selbsttrans-
formation der Einwanderungsgesellschaft zu ermessen. Mit seinen Fallanalysen
nimmt er einen Blickwinkel ein, der sowohl den in Routinen eingelassenen und in
urbanen Riumen sich entfaltenden »Schwarmaktivititen« (de Certeau 1988: 906)
der vielen Einzelnen als auch den auferalltiglichen, ereignishaften und konfron-
tativen Interaktionen sozialer Gruppen folgt. Die Analysen dieser Interaktionen
zeigen, dass die moderne Zuwanderungsstadt nicht existieren kann, ohne die Be-
ziehungen zwischen Alteingesessenen, Zugewanderten und deren Nachfahren auf
der Alltagsebene zu veridndern.

Die empirischen Analysen dieses Buches (vgl. Kapitel 2 bis 8) fokussieren ins-
besondere auf urbane Riume, die bereits von der Gastarbeitereinwanderung ge-
prigt worden sind und bis zum Beginn der so genannten »Fliichtlingskrise« einen
grundlegenden Wandel der fiir sie charakteristischen Intergruppenbeziehungen
und —hierarchien erfahren haben. Sie beleuchten die Soziologik einer durch Inter-

1 | Mit dem Begriff der Soziologik bezeichnet der Autor das je charakteristische Ensemble
jener Handlungen und Voraussetzungen, das die Entstehung, den Erhalt, den Wandel und
schlieBlich ggf. auch den Zerfall bzw. das Ende eines sozialen Tatbestandes erklart. Ein so-
zialer Tatbestand kann ein Ereignis, eine Gruppe, ein Milieu, ein Konflikt, eine Sozialstruktur,
ein Zeitgeist, eine Situation oder was immer sein, soweit und insofern es wahrgenommen
wird und diese seine Wahrnehmung fiir die menschliche Interaktion Konsequenzen hat.
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aktion vermittelten Integration migrationsbezogener Gruppen? in den urbanen
Alltag und in die urbanen Riume der deutschen Einwanderungsgesellschaft. Die
Soziologik der Intergruppeninteraktionen wird vor dem Hintergrund der Verschie-
bung der Machtbalance von Alteingesessenen und Zuwanderern entfaltet. Daraus
ergibt sich ein Bild, das der Vorstellung von einer statischen Gesellschaft, die zuge-
wanderte Minderheiten dauerhaft in vorbestimmte soziale Riume, Rollen und Re-
servate einweist, diametral entgegensteht. Die Analyse der sich wandelnden Inter-
gruppenbeziehungen zeigt vielmehr, dass und wie sich die urbane Gesellschaft
im Medium alltiglicher Rangordnungskonflikte zwischen (Alt-)eingesessenen und
Hinzugekommenen fortwihrend wandelt und dass, wie und mit welchen Folgewir-
kungen sich das Machtdifferenzial der sozialen Gruppen schrittweise verindert.

Die figurationssoziologischen Analysen adressieren die >deutsche< Einwande-
rungsgesellschaft bzw. urbane Riume in Deutschland. Die Rede von dem >Deut-
schen«< bedeutet nicht, dass der Verfasser dem alteuropdischen Vorurteil national-
staatlich definierter Gesellschaften aufsitzt. Die ihn interessierenden Prozesse
werden aber auf geographisch bestimmbaren Bithnen bzw. in deutschen Stidten
von konkreten Menschen aufgefiihrt, die sich nicht in jedem Moment ihres Tuns
und Vorstellens transnational vernetzen. Somit ist der konkreten, geographisch be-
stimmbaren Anwesenheit von Menschen Rechnung zu tragen. Erst von diesem
Ausgangspunkt aus kann der sinnhaft-relationale, gegebenenfalls globale Raum
bzw. das »extended milieu« (vgl. Diirrschmitt 2000) der Akteure rekonstruiert
werden. Jede einzelne der nachstehenden empirischen Fallanalysen greift dann
auch globale Beziige auf, soweit und insofern die Akteure sie selbst herstellen —
gleich ob es dabei etwa um lebensweltliche Theorien iiber die vermeintliche isla-
mische Welteroberungsabsicht (vgl. etwa Kapitel 2) oder ob es z.B. um ein globales
Ereignis des WeltfuRRballs geht, das die Intergruppendynamik einer Kleinstadtge-
sellschaft anregt (vgl. Kapitel 6).

FORSCHUNGSSTAND

Der sozialwissenschaftliche Diskurs {iber den Nexus von Migration und sozialem
Wandel verzweigt sich in vielfiltige Forschungsstringe. Daher ist es in unseren
Tagen kaum moglich, ein Panoramabild des gesamten Gegenstandskomplexes
zu zeichnen. Wihrend eine klassische Studie der Migrationsforschung wie »Be-
yond the Melting Pot« (vgl. Glazer/Moynihan 1963) noch Sozialstrukturanalyse,

2 | Zu den die Einwanderungsgesellschaft charakterisierenden migrationsbezogenen Grup-
pen gehdren nicht nur Migrant_innengruppen, sondern auch die mit einem entsprechen-
den Wir-Gruppen-Bewusstsein auftretenden Alteingesessenen selbst. Dieses Bewusstsein
erwéachst nicht aus der Siedlungsdauer der Alteingesessenen und ihrer Vorfahren auf dem
Territorium eines Staates, sondern es wird vielmehr durch die sozialen Beziehungen kons-
tituiert, die sich wiederum aus der Interaktion dieser Gruppen in der Einwanderungsgesell-
schaft sowie den Diskursen der Einwanderungsgesellschaft selbst ergeben. Insofern die in
der Einwanderungsgesellschaft lebenden Menschen und Menschengruppen sich wechsel-
seitig mit Blick auf solche Interaktionen und Diskurse beobachten und kategorisieren, wer-
den Birger_innen zu Alteingesessen und Hinzukommende zu Migrant_innen. Sie alle sind
migrationsbezogene Gruppen.



1. Einfiihrung

Mobilitits- und Migrationsforschung und Stadtsoziologie sowie Sozialraum-, Un-
gleichheits- und Konfliktanalyse in sich vereinen konnte, bewegen sich gegenwir-
tig national wie international eine ganze Reihe unterschiedlicher Disziplinen und
Subdisziplinen der Sozialforschung auf dem hier angesprochenen Themenfeld. Sie
alle befassen sich mit Teilaspekten des sozialen Wandels der westlichen Einwande-
rungsgesellschaft.

Betrachtet man die Evolution des sich veristelnden wissenschaftlichen Dis-
kurses iiber den Nexus von Migration und Gesellschaft, so fillt auf, dass dieser
mehrere Wendungen nimmt. Eingedenk der Tatsache, dass diese Wendungen
nicht fiir abgeschlossene kognitive Lernfortschritte und auch nicht fiir den kom-
pletten Austausch einer Sichtweise durch eine neuere stehen, sondern immer auch
so etwas wie die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zulassen, ist die Evolution
dieses Diskurses als lockere Abfolge paradigmatischer Akzentverschiebungen zu
beschreiben.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die auf Deutschland bezogenen
Forschungen wire zunichst von der so genannten »Auslinderforschung« zu
sprechen. Diese hat sich wihrend der Phase der Gastarbeiteranwerbung vor allem
kritisch mit den Wohn- und Beschiftigungsbedingungen von Arbeitsmigranten
(Frauen meist ausgenommen) auseinandergesetzt (vgl. stellvertretend fiir andere:
Mehrlinder 1969, 1974) und soziale Missstinde am Arbeitsplatz oder im Wohn-
umfeld hiufig auf 6konomische Ausbeutung zuriickgefiihrt. Das Schicksal der
Migrant_innen liegt aus dieser Sicht in der Hand michtiger Eliten und hingt von
okonomischen Entwicklungen ab. Die alltigliche Interaktion von Migrant_innen
und Nichtmigrant_innen {iber das unmittelbare Wohn- und Arbeitsumfeld hinaus
ist noch von relativ geringem Interesse. Mit dem Anwerbestopp von Arbeitsmig-
rant_innen (1973) werden dann auch Familienzusammenfithrung und Bildungsin-
tegration von Kindern zu Themen (vgl. dazu den Riickblick von Tepecik 2011 sowie
die Bibliographie Boos-Niinnings aus dem Jahr 1990). Die entsprechenden Defizit-
diagnosen der Integration sind aber weiterhin an dem den Zeitgeist beherrschen-
den Ideal der sozialen Gleichheit und der Losbarkeit der sozialen Frage orientiert.

Zu Anfang der 19770er Jahre beginnt dann eine erste paradigmatische Akzent-
verschiebung. Jetzt wird nicht mehr nur entlang der sozialen Frage geforscht, son-
dern es werden verstirkt kulturelle Unterschiede zur Erklirung sozialer Missstin-
de herangezogen, wie etwa der als defizitir wahrgenommene Bildungserfolg von
Kindern der Gastarbeiter_innen. Aus Auslindern werden Kultursubjekte. Zu die-
sem »cultural turn« tragt der Eindruck bei, dass die relative Angleichung der All-
tagslagen die mit Migration verbundenen Probleme — Alltagskonflikte, deviantes
Verhalten, Segregation (vgl. Bielefeld/Kreissl 1982) — nicht l6sen kann. Kulturelle
Grenzen werden fortan als Explanans fiir defizitire Bildungsmobilitit, Konflikte
und Devianz gehandelt. Als Pionierarbeit kann die bereits 1976 verdffentlichte Stu-
die »Die zweite Generation« (vgl. Schrader et al. 1976) gelten. Auch Publikations-
titel wie »Kindheit im Kulturkonflikt« (vgl. Berkenkopf1984) oder »Die Gewalt der
Ehre« (vgl. Schiffauer 1983) bringen diese Akzentverschiebung zum Ausdruck. In
diesen Kontext gehort schliefRlich das Aufkommen der »interkulturellen Pidago-
gik« (vgl. etwa Georg Auernheimer 199o; kritisch dazu: Bommes 1994, Hambur-
ger 2009).

Spater 16st sich die nationale und internationale Forschung iiber den Zusam-
menhang von Migration und Gesellschaft mehr und mehr vom Paradigma der

1
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durch Kulturdifferenzen zu erklirenden sozialen Probleme. Eine zweite para-
digmatische Akzentverschiebung nimmt damit ihren Lauf. So befasst sich bei-
spielsweise die biographische Migrationsforschung mit Migrant_innen, ohne sie
sogleich als Opfer sozialer Ungleichheit oder eines doppelten Kulturbezugs zu be-
trachten (vgl. Tepecik 2011, Nohl et al. 2006, Behrensen/Westphal 2009, Nokel
2002, Badawia 2002, Pott 2002, Morokvasic 1987). Migrationsbedingte Kulturdif-
ferenzen werden stattdessen nunmehr als Ressource und Innovationsanreiz und
nicht primir als Defizit gesehen. Mehr denn je werden Migrant_innen im engeren
Wortsinne als Subjekte betrachtet. Dass ein ethnisch fundiertes Kulturverstindnis
nicht nur hierzulande, sondern allerorten an Erklirungskraft einbiifét, ist auch ein
Ausgangspunkt der aktuellen Diversititsforschung (vgl. Vertovec 2015). Diese geht
davon aus, dass sich der Nexus von Migration und Zusammenleben in einer Weise
Offnet, dass die alten ethnischen und/oder auf Herkunftsstaaten und/oder Religion
bezogenen Kategorien nicht mehr hinreichten, um aktuelle Prozesse und Struktu-
ren des sozialen Lebens zu beschreiben. Andere Variablen wie Sprachenvielfalt, zu-
nehmende Aufficherung des Rechtsstatus, soziale Schichtung, Alter, Gesundheit
etc. missten nicht nur einfach zu den >klassischen< Variablen hinzugenommen
werden, sondern wiirden miteinander und mit den Variablen in einer Weise inter-
agieren, dass eine ganz neue Qualitit sozialen Zusammenlebens entstiinde (vgl.
dazu auch Kapitel 10).

Die damit verbundene Abkehr vom Herder’schen Kulturbegriff (vgl. Wimmer
2008) ist zunichst einmal ein starker Trend und noch kein abgeschlossener Para-
digmenwechsel. Dies wird vor allem mit Blick auf die Kontroverse um Putnam
tiber den Zusammenhang von Diversitit und Sozialintegration deutlich, die u.a.
auch von der deutschen Forschung rezipiert wurde. Putnam fithrte das von ihm
beobachtete zivilgesellschaftliches Disengagement und die Desintegration in urba-
nen Riumen auf die Zunahme migrationsbedingter Diversitit zuriick (vgl. 2007:
150f.). Putnams Analyse stofit im angelsichsischen Sprachraum und dartiber hi-
naus auf grofle Skepsis (vgl. Portes/Vikstrom 2011, Arneil 2010, Amin 2013) und
kann inzwischen als weitgehend widerlegt gelten. Jiingste empirische Forschun-
gen Uber Immigration und Interaktionen in urbanen Riumen der deutschen Ein-
wanderungsgesellschaft zeigen, dass Putnams Kausalverkniipfung von Kultur-
differenz und Desintegration nicht auf die deutsche Einwanderungsgesellschaft
zutrifft (vgl. Schonwalder et al. 2016).

Eine neue paradigmatische Akzentverschiebung zeichnet sich gegenwirtig in
der mehr oder weniger radikal ausgeprigten Abkehr der Forschung vom national-
staatlichen Paradigma ab. Die Abkehr vom Behilter-Verstindnis der Gesellschaft
wurde vor allem durch Roland Robertson (vgl. 1992), John Eade (vgl. 1997), Martin
Albrow (vgl. 1996) sowie Ulrich Beck (vgl. 1998) angestoflen und u.a. durch Ludger
Pries’ (vgl. 2008) und Thomas Faists Transnationalititsforschungen vorangetrie-
ben (vgl. Faist/Kivisto 2010). Das Spektrum dieser Akzentverschiebung ist weit.
Einige Forschungen riicken die Vielfalt nationaler Kontexte radikal in den Hinter-
grund, um exklusiv transnationale Verflechtungszusammenhinge zu adressieren
(vgl. etwa McLeman/Schade/Faist 2016). Andere verfahren weniger radikal. Selbst
dort, wo, wie beim vorliegenden Buch der Fall, weiterhin ein auf nationalstaatli-
che Riume bezogenes Erkenntnisinteresse den ersten Zugang zum Thema vor-
gibt, kann man nicht linger pauschal von einem zugrundeliegenden >methodo-
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logischen Nationalismus« sprechen; jedenfalls dann nicht, wenn man mit diesem
Begrift den Vorwurf der nationalen Borniertheit transportiert.

Mit Blick auf das Verhiltnis von Kulturdifferenz und sozialem Wandel stehen
die Analysen dieses Buches fiir eine konsequente Absage an deterministische Argu-
mente. Indem er die Einwanderungsgesellschaft und ihren Wandel soziogenetisch
erklirt, lenkt der Autor den Blick vielmehr vom vermeintlich Gegebenen — gleich
ob man das Invariante als Kultur, Zivilisation (Huntington) oder als Kapitalismus
denkt — auf das Gemachte, Gewordene und Wandelbare migrationsbedingter Ver-
flechtungszusammenhinge. Indem er schliefllich das generative Potenzial und
den Eigensinn von Alltagsinteraktionen und Intergruppendynamiken herausstellt,
stehen seine Analysen andererseits aber auch fiir eine kritische Distanz zu einer
radikal sozialkonstruktivistischen Forschungstradition, die das Soziale so denkt,
als sei es jederzeit im festen Griff entscheidungsmichtiger Eliten oder wirkungs-
maichtiger Diskurse, welche die Einstellungen und Handlungsorientierungen der
Vielen gleichsam von oben nach unten durchreichen und beliebig ein- oder ab-
schalten kénnen. Das was »untenc scheint, hat vielmehr eine eigene Wirkmacht, die
weit davon entfernt ist, entschliisselt zu sein.

FIGURATION

Die nachstehenden Fallanalysen sind Figurationsanalysen. Das ihnen zu Grunde
liegende soziologische Konzept der Figuration geht auf Norbert Elias zuriick. Im
Zuge seines Schaffens beschiftigte sich Elias u.a. mit Figurationen, die Biirger und
Adelige, unterschiedliche aristokratische Gruppen bei Hofe, Etablierte und Auflen-
seiter, Priester und Bauern, gegnerische Fangruppen im Fuflball oder Lebende und
Sterbende miteinander bilden. Elias’ Verstindnis zufolge weisen diese und tiber-
haupt alle denkbaren sozialen Figurationen fiinf Grundeigenschaften auf: Da ist
zunichst die konstitutive wechselseitige Abhingigkeit der sie bildenden sozialen
Individuen zu erwihnen, zweitens die Tatsache, dass Figurationen nicht als Dinge
oder Gegenstinde, sondern als Prozesse zu begreifen sind, drittens dass sie u.a. aus
Praktiken leiblich-praktisch titiger Menschen hervorgehen und viertens die Tatsa-
che, dass sie Kraft- und Machtfelder aufspannen und meist selbst wieder in tiber-
geordnete menschengemachte Machtstrukturen eingebettet sind. Hinzu kommt
funftens, dass sich Figurationen nur dann zureichend begreifen lassen, wenn man
bereit ist, vom panoptischen Top Down-Blick des wissenschaftlichen Mainstreams
abzuriicken. Stattdessen gilt es, die Perspektive jener Menschen nachzuvollziehen,
deren Gesicht und Tun in der Masse der Vielen bzw. in soziologischen Aggregat-
begriffen verschwindet. In einem Satz: Elias versteht Figurationen als sich wan-
delnde mehr oder weniger machtgeladene Beziehungsgeflechte der voneinander
abhingigen leiblich-praktisch titigen Menschen, die diese im Medium tagtiglicher
Interaktion selbst hervorbringen und verindern.

Elias zufolge tragen die unvermeidlichen Substantivierungen bzw. Objektiva-
tionen der Sprache, die im Verlauf der soziokulturellen Evolution mehr und mehr
von generativen sozialen Praktiken abstrahieren, auf denen selbst noch einige ihrer
abstraktesten Begriffe beruhen, zu dem Missverstindnis bei, dass gesellschaftli-
che Gebilde, Individuen, Gruppen, Freundschaften, Organisationen oder Inter-
gruppenbeziehungen filschlicherweise als sich selbst geniigende invariante Dinge
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gedacht werden, denen der Einzelne — also auch der Forscher — gegeniiber steht
und die er, vorausgesetzt er verfiigt iiber entsprechende Macht- und Erkenntnis-
mittel, gleichsam von »auflen« handhaben bzw. analysieren kann (vgl. Elias 2004).
Tatséchlich aber sind Figurationen wie etwa diejenigen, die Tdnzer und Tinzerin,
Fuginger und Autofahrer oder Etablierte und Auflenseiter miteinander bilden,
eher als Prozesssequenzen, denn als statische Gebilde zu begreifen. Figurations-
prozesse nehmen auf ihren Reisen durch Zeit und Raum unterschiedliche Formen
an, die der ihren Wandel antreibenden sozialen Dynamik gleichsam mit Macht und
mit einer gewissen wissenschaftlichen Skrupellosigkeit entrissen werden miissen,
um dem Erkenntnisprozess als Modelle dienen zu kénnen.

Grundsitzlich kann beinahe jeder menschliche Akt Figurationen eine neue
Richtung geben. Im Zuge dessen verindern sich dann auch die Positionen der
Beteiligten und mit diesen Positionen wiederum die Interessen und schliefllich
die Identititen und das Selbstverstindnis der Individuen und Gruppen. So wie im
Fuflball ein einziger Spielzug geniigt, um ein Spielsystem zu dndern und in der
Straflenbahn u.U. ein einziges beildufig geiufertes Wort hinreicht, die Figuration
der Indifferenz von Strafenbahnpassagieren in eine Figuration der fokussierten
Koprisenz zu transformieren (vgl. Kapitel 7), so geraten mitunter selbst komplexe
soziale Strukturen schon dadurch ins Wanken, dass die ihnen nur scheinbar ver-
hafteten Menschen Humor und Ironie ins Spiel bringen — zumal dann, wenn ihr
Tun Nachahmer_innen findet (vgl. Tarde 2003). Als Beispiel muss an dieser Stelle
die subversive, delegitimierende Kraft des politischen Witzes geniigen, der selbst
autoritire Systeme in Bedridngnis bringen kann (vgl. Drozdzynski 1977).

Noch ein Wort zur konstitutiven Wechselbeziehung von Figuration und Macht:
Der Machtbegriff weist sowohl in der griechischen als auch in der rémischen An-
tike gleichzeitig (mindestens) zwei grundsitzlich verschiedene Bedeutungen auf
(vgl. Faber 1982). Macht als Kratos oder Potestas verweist auf den engeren Kontext
politischer Herrschaftssysteme; Macht als Dynamis oder Potentia meint dagegen
allumfassende Krifte unter Einbeziehung von Widerstinden bzw. Gegenkriften.
Macht im Sinne Dynamis/Potentia adressiert gewissermaflen Kraftfelder, die in
der inneren und dufleren Natur des Menschen und in allen seinen Beziehungen zu
anderen Menschen wirken. Dass der Soziologe Norbert Elias auf diese Dimension
der Macht fokussiert, ist keineswegs iiblich. Denn anders etwa als in der franko-
phonen Soziologie® wird Macht im deutschen wie auch im angelsichsischen Sozio-
logie-Diskurs tiberwiegend in Analogie zu politischer Macht gedacht.

3 | Auch Foucault nutzt fiir seine Analysen der Formen und des Formwandels diskursiver
Machtordnungen einen weitgefassten Machtbegriff. Macht ist fiir Foucault eine grundlegen-
de Dimension, die sich auf alles Soziale erstreckt. Diese Macht ist ein durch Diskurse ge-
brochenes und in Diskursen aufgespanntes allwirksames Kraftfeld, das ein jeder zu spiiren
bekommt, der sich in der sozialen Welt bewegt oder steht. Und auch Foucault bezieht sich
- wie librigens Bourdieu - auf die Dynamis/Potentia-Seite der Macht. Ersetzte man im nach-
stehenden Elias-Zitat den darin enthaltenden Figurationsbegriff durch Foucaults Begriff des
Diskurses, dann wiirde die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen Elias’ Figuration-Macht-
Verstandnis und Foucaults Diskurs-Macht-Konzeption deutlich: »Im Zentrum der wechseln-
den Figurationen [Diskurse] [...] steht ein fluktuierendes Spannungsgleichgewicht, das Hin
und Her einer Machtbalance, die sich bald mehr der einen, bald mehr der anderen Seite
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Fiir die Ausblendung der Dynamis-Komponente der Macht in der deutschen
Soziologie ist schon Max Weber mitverantwortlich, denn er setzte Macht grund-
begrifflich mit Herrschaft in Beziehung. Weber verwarf die Dynamis-Komponente
der Macht, weil ihm ein entsprechend weitgefasster Machtbegriff als zu unprizise
erschien (vgl. Weber 1980: 28). Damit wird aber auch eine Vielfalt von Prozessen
und Formen des Alltagslebens in der auf Weber folgenden und sich auf ihn bezie-
henden soziologischen Machtanalyse ausgeklammert.

Vor diesem Hintergrund stellt Elias’ Werk eine bedeutende Ausnahme dar. Sei-
ne Soziologie ist wesentlich — wenn auch nicht ausschliellich — Figurationsanalyse
und sein Konzept der Figuration ist das zentrale Bindeglied, das die protheani-
schen, vielgesichtigen Erscheinungsformen sozialer Verflechtungen mit einer Na-
tur des Sozialen verbindet, welche nicht zuletzt durch Macht (Intervention und
Widerstand, Kraft und Gegenkraft etc.) gegeben ist. Dieser erweiterte Machtbegriff
trigt schliellich auch die Analysen dieses Bandes. Soziale Interaktionen, Figura-
tionen und soziale Prozesse sind demnach nie ohne Bezugnahme auf ihre Einbet-
tung in und ohne ihren Beitrag zu Machtverhiltnissen und Machtverschiebungen
zu begreifen.

Die RAUME DER FIGURATION

Die von Norbert Elias auf den Weg gebrachte Figurationssoziologie entwickelt ein
relationales Raumverstindnis, das auf das Engste mit dem Figurationsbegriff ver-
bunden ist. Elias leitet Raum soziogenetisch her; d.h. er fiihrt Raumvorstellungen
auf konstitutive soziale Akte ihrer Entstehung zuriick. Demnach bringen soziale
Akteure sowohl Raum als auch Zeit durch soziale Orientierungshandlungen her-
vor (vgl. Elias 2004). Dabei geht es insbesondere um Praktiken der Zeit- und Stand-
ortbestimmung, der Synchronisierung von Handlungsablidufen, der Ausrichtung
von Interaktionen an Standorten und Positionen sowie schliefflich um Praktiken
der Entwicklung und Anwendung standardisierter Mafistibe. Solche Orientie-
rungspraktiken mogen sich zwar im Zuge der soziokulturellen Evolution in ihrer
technischen Ausgestaltung stark verdndert haben und die Urspriinge dieser Prakti-
ken mogen unter den Sedimenten eines substantivierenden und verdinglichenden
Sprachgebrauchs in Vergessenheit geraten sein. Doch sowohl das Bezugsproblem
konkreter Menschen, nimlich sich orientieren zu miissen, als auch die Grund-
ziige der Praktiken selbst bleiben trotz Formwandels auch in unserer Gegenwarts-
gesellschaft aktuell. »Die Begriffe Zeit und Raum gehoren zu den elementaren
Orientierungsmitteln unserer sozialen Tradition. Es erleichtert das Verstindnis
ihres Verhiltnisses zueinander, wenn man [...] hinter die Substantive auf die ent-
sprechenden Titigkeiten zuriickgeht« (Elias 2004: 125f.). Menschliche Gesellschaf-
ten entwickeln demnach im Laufe der Evolution Maf3stibe, die sie aus der Beob-
achtung des Naturkreislaufs, der Jahreszeiten, der Sonnen- und Mondbahnen oder
eben aus subatomaren Schwingungen herleiten. Zeitmafistibe werden auch aus
der Betrachtung gleichférmig wiederkehrender Tdtigkeiten abgeleitet. Die Wege,
die man selbst geht bzw. welche die als Gotter vergesellschafteten Akteure (z.B.

zuneigt. Fluktuierende Machtbalancen dieser Art gehdren zu den Struktureigentiimlichkeiten
jedes Figurationsstromes [Diskurses]« (Elias 2006: 174).
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Sonne, Mond, Sterne, Fliisse etc.) zuriicklegen, um von einem zum anderen Ort
zu gelangen, werden sequenziert und als Maf3stab fiir die Planung anderer Titig-
keiten verwendet. Ob dieses Tun in mythische Rituale eingebettet ist oder durch
Anwendung von Wissenschaft und Hochtechnologie erfolgt, spielt fiir den grund-
legenden Zusammenhang von Handeln, Zeit und Raum keine Rolle. Wichtig ist
nur zu erkennen, dass das, was in historischen Zeitrdumen geschieht, sich auch in
den »kurzen Zeitspannen« des Alltags vollzieht.

Die moderne Raumsoziologie nimmt den von Elias gesponnenen Faden dort
auf, wo sie von »Platzierungspraxis« als raumkonstituierende Praxis spricht (vgl.
Low 2001: 158 ff, 224fF. sowie Kapitel 9 in diesem Buch). Demnach orientieren und
positionieren Menschen sich tagtiglich mal beildufig und dann wieder mit gebiih-
rendem reflexivem Abstand. Sie spannen eben damit jenen relationalen sozialen
Raum auf, in dem sie agieren. Weil auch urbane Akteure sich distanzieren, vonein-
ander abgrenzen, symbolische Grenzen ziehen (vgl. Lamont/Molnir 2002) oder in
Frage stellen, indem sie sie tiberschreiten — wie etwa im Falle des »avancierenden
Fremden« (vgl. Kapitel 2) — generieren und verindern sie urbane Riume. Auf ihren
Wegen durch die Stadt bilden sie Vorstellungen von Zentrums- und Randlagen aus
(vgl. Kapitel 7) oder lebensweltliche Konzepte von »Zonen des Waffenstillstands«
(vgl. Kapitel 3) oder Zonen der Sicherheit und der Unsicherheit. Urbane Akteure
kreieren Riume des Konsums und Riume der Aktivitit, Zonen des Aufbruchs, des
Transits und des Ankommens, Zonen der Arbeit und der Rekreation, des Privaten
und des Offentlichen, des Spirituellen und des Profanen, der Macht und der Ohn-
macht. Auch dies ist Gegenstand der in diesem Buch versammelten figurations-
soziologischen Fallanalysen.

STADTGESELLSCHAFT

Um den Einstieg in die Lektiire der nachstehenden Analysen zu erleichtern, soll es
an dieser Stelle gentigen, die Definition des zugrunde liegenden Begriffs von Stadt-
gesellschaft anzufiihren: Stadtgesellschafien bestehen aus mal konflikthaften und mal
kooperativen — mitunter durch lingere Interdependenzketten verbundene — Handlungen,
mit denen die Akteure (Individuen, Gruppen oder Organisationen) sich dem gemeinten
Sinn nach nicht blof schlechthin auf ein Alter Ego, sondern insbesondere auf ein Alter
Ego in einem beildufig oder explizit vorgestellten gemeinsam geteilten urbanen Raum be-
ziehen. Die Vorstellung vom lokalen Raum nimmt dabei u.a. auch Bezug auf materielle
Strukturen der Stadtgeographie, der Architektur, der Infrastruktur etc., sie bildet sie aber
nicht eins zu eins ab.

Detailliertere Ausfiilhrungen zum Stadtgesellschafts-Konzept und seiner Stel-
lung in der figurationssoziologischen Konfliktanalyse sind Gegenstand des neun-
ten Kapitels (vgl. auch Hittermann 2010: 45-63).

LEKTUREFAHRPLAN

Die sieben zentralen empirischen Kapitel des Buches (vgl. Kapitel 2 bis 8) sind
Figurationsanalysen der sich in urbanen Alltag der Einwanderungsgesellschaft
wandelnden Intergruppenbeziehungen. Sie gehen auf eine Reihe von Forschungs-
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projekten zuriick, an denen der Autor von 1996 bis 2014 mitgewirkt hat — teils als
Akquisiteur und Projektleiter und teils als Mitglied eines Forschungsteams. Die
Projekte waren tiberwiegend beim Institut fiir interdisziplinire Konflikt- und Ge-
waltforschung in Bielefeld aber auch beim Max-Planck Institut zur Erforschung
multireligioser und multiethnischer Gesellschaften angesiedelt. Frithere Fassun-
gen einiger Kapitel wurden z.T. in Fachzeitschriften veroffentlicht (vgl. Kapitel 2,
3 und 7), andere erschienen als Buchkapitel (vgl. Kapitel 4, 5, 6). Ungeachtet ihres
relativ groflen zeitlichen Entstehungsrahmens, fiigen sich die Texte zwanglos zu
einem Ganzen, das weit mehr ist, als die Summe seiner Teile; nur das Format einer
Monographie kann diesem Ganzen gerecht werden — nimlich dem im Medium
von Konflikten und Ausweichinteraktionen erfolgenden Wandel der Intergruppen-
beziehungen im urbanen Alltag der deutschen Einwanderungsgesellschaft. So
beruhen alle empirischen Kapitel auf denselben theoretisch-konzeptionellen figu-
rationssoziologischen (vgl. Kapitel 9) sowie methodischen Grundlagen; nimlich
vor allem den Methoden der ethnographischen Stadtforschung bzw. der urbanen
Ethnographie. Zwar greifen Kapitel 2 und 8 zusitzlich auch auf quantitative Er-
hebungen und bivariate Analysen zurtick, welche die Argumentationslinien unter-
stiitzen und plausibilisieren. Aber selbst in diesen Fillen verlisst sich die Argu-
mentation im Wesentlichen auf die Analyse qualitativer Daten. Alle Fallanalysen
sind Prozessanalysen, die einer Perspektive folgen, die man im angelsichsischen
Raum der Urban Anthropology zurechnen wiirde. Ferner behandeln sowohl die
empirischen Fallanalysen als auch die theoretisch-konzeptionelle Abhandlung (Ka-
pitel 9) latente oder manifeste soziale Konflikte im urbanen Raum — inklusive der
erklirungsbediirftigen Abwesenheit solcher Konflikte (vgl. Kapitel 8). Sie bedienen
damit allesamt konfliktsoziologische Erkenntnisinteressen.

Uber diese iibergreifenden, die einzelnen Studien miteinander verbindenden
Zusammenhang hinaus, schliefit jedes Kapitel an je besondere Debatten an, die
den wissenschaftlichen Diskurs der Einwanderungsgesellschaft bewegen oder aus
Sicht des Autors doch zumindest bewegen sollten. In Kapitel 2 macht der Autor bei-
spielsweise die kriminologische Debatte tiber die soziale Genese von Unsicherheit
in von migrationsbezogener Diversitit geprigten Gesellschaften zu seinem Aus-
gangspunkt. Mit Blick auf einen konkreten Stadtteil wird gezeigt, dass und wie
die Verinderung des Machtdifferenzials einer Etablierten-Auflenseiterfiguration
Unsicherheit und Kriminalititsfurcht hervorbringt. Der Autor widmet sich sodann
(vgl. Kapitel 3) der Frage, wie die polizeiliche Alltagspraxis auf diesen Figurations-
wandel reagiert. Dabei zeigt sich, dass Polizist_innen nicht primar durch formelle
polizeiliche Maflnahmen, sondern vor allem durch informelle Habitusarbeit auf
die lokalen Figurationsprozesse zuriickwirken. Daraufhin befasst sich der Verfas-
ser mit der Frage, wie Konflikte um islamische Symbole in den Figurationswandel
lokaler Stadtgesellschaften und in die Entwicklung der deutschen Einwanderungs-
gesellschaft eingebettet sind (vgl. Kapitel 4). Im Folgenden (Kapitel s5) arbeitet er
mit Blick auf das Fallbeispiel eines lokalen Konflikts um den Bau eines Minaretts
heraus, dass Moscheekonflikte als moderne Inkorporationsrituale der Einwande-
rungsgesellschaft fungieren und durchaus integrativ sein kénnen. Neben dem
funften setzt auch das nachstehende Kapitel (Kapitel 6) einen Kontrapunkt zu dem
weit verbreiteten Missverstindnis, dass die Entwicklung der deutschen Einwan-
derungsgesellschaft sich primir an den groflen Stidten ablesen lisst. Tatsdchlich
lebt der grofite Teil der Bevolkerung hierzulande in Kleinstidten und anders als
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in Grof(britannien oder den Niederlanden konzentriert sich die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund nicht in wenigen groflen urbanen Regionen (vgl. Schén-
wilder/S6hn 2009). Im Einzelnen wird im sechsten Kapitel gezeigt, dass und wie
die Eskalation eines Intergruppenkonflikts sich wesentlich aus spezifischen, der
Eskalation vorausgehenden Figurationsprozessen einer Kleinstadtgesellschaft er-
klart, und zwar selbst dann, wenn es auf den ersten Blick so erscheint als ob die Be-
teiligten dabei zugleich auf ein globales, transnationales Ereignis Bezug nehmen.
Das anschlieflende Kapitel (Kapitel 77) versucht mit dem sich hartnickig haltenden
soziologischen Vorurteil aufzurdumen, dass sich migrationsbezogene Intergrup-
penbeziehungen — quasi von der unsichtbaren Hand der soziokulturellen Evolu-
tion gefithrt — in urbane Indifferenz auflésen. Die Figurationsanalyse des Stralen-
bahnfahrens in einer Ruhrgebietsstadt zeigt vielmehr, dass auch das Gegenteil der
Fall sein mag — nidmlich dass sich soziale Distanzen unter bestimmten urbanen
Kontextbedingungen noch vertiefen. Die letzte empirische Analyse (Kapitel 8) wid-
met sich noch einmal dem Phinomen der urbanen Indifferenz, nun nicht mehr
in Gestalt eines offentlichen Transportvehikels, sondern in Gestalt einer lokalen
Marktgeselligkeit, die nicht nur, aber doch hiufig in solchen urbanen Riumen auf-
blitht, die ihre Bewohner als Kiez wahrnehmen. Es wird gezeigt, wie und warum
und unter welchen Voraussetzungen urbane Marktgeselligkeit Nachbarschafts-
effekte generiert bzw. symbolische Grenzen suspendiert, Intergruppenkontak-
te erleichtert und Intergruppenkonflikten vorbeugt. Ein weiteres Ergebnis: Auch
symmetrisch ausbalancierte Figurationen, wie die Marktgeselligkeit, beruhen auf
der alltiglich-beildufigen Genese von Macht- und Indifferenz-Intimitits-Balancen.
Daran schlieRen theoretisch-konzeptionell ausgelegte Uberlegungen an (Kapitel
9). Diese Uberlegungen befassen sich in systematischer Weise mit der konzeptio-
nellen Anwendung der figurationssoziologischen Perspektive auf die Erforschung
von Intergruppenbeziehungen und Konflikten in urbanen Riumen. Der Autor
verfolgt mit ihnen das Ziel, Grundlinien einer figurationssoziologischen Konflikt-
analyse zu erarbeiten und adiquate Ansatzpunkte fiir die Analyse dynamischer
Figurationsprozesse in Stadtgesellschaften vorzustellen. Er beabsichtigt zudem,
die Migrationsforschung so zu dynamisieren, dass sie die Dynamik der sich wan-
delnden Intergruppenbeziehungen in der Zuwanderungsstadt angemessen erfor-
schen kann. Damit kntiipft er an Elias selbst an, der einst »das Fehlen einer weit-
gespannten Theorie, die Verinderungen der Machtdifferentiale und die mit ihnen
einhergehenden menschlichen Schwierigkeiten zu erfassen sucht« beklagte und
forderte, dass die Figurationsanalyse zukiinftig u.a. auch »Aufstiegsbewegungen
ehemaliger Aullenseitergruppen« zu erfassen hitte (vgl. 1993: 34). Wer die diesen
theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen voranstehenden empirischen Analysen
zur Kenntnis genommen hat, wird feststellen, dass die figurationssoziologische
Konfliktanalyse letztlich ein empirisch generierter Ansatz ist. Im Abschlusskapitel
(Kapitel 10) fiigt der Autor schlieilich seine Teilanalysen zu einem provisorischen
Gesamtbild des Figurationswandels zusammen, den hierzulande speziell jene
urbanen Riume erfahren haben, die sowohl von der Gastarbeiterzuwanderung als
auch von darauf folgenden Phasen der Zuwanderung affiziert worden sind. Der
Autor profiliert dieses Gesamtbild schliefllich in Abgrenzung zur Chicago School,
um deutlich zu machen, dass seine Modellierung des Figurationswandels nicht
die deutsche oder gar europiische Variante des deterministischen »Race-Relation-
Circles« bzw. des Melting-Pot-Konzepts ist, sondern eher eine von alltagssoziolo-
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gischen Zusammenhingen ausgehende Anstrengung ist, die Dynamik und die
Strukturen der Einwanderungsgesellschaft zu begreifen.





