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Investoren aus den BRIC-Staaten 
und Arbeitnehmerinteressen in Deutschland
Entwicklungen, Ängste und Vorurteile

Martin Franz, Sebastian Henn und Jörg Weingarten

»Keine Experimente« und »Kein Ausverkauf« stand auf Transparenten als 
2013 die Mitarbeiter des deutschen Automobilzulieferkonzerns ZF Fried-
richshafen AG gegen die Veräußerung der Gummi- und Plastiksparte an 
den chinesischen Konzern Zhuzhou Times New Material Technology Co., 
Ltd. (TMT) protestierten. Die in den Slogans zum Ausdruck gebrachten 
Sorgen der Beschäftigten begleiten Übernahmen deutscher Unternehmen 
durch Investoren aus Brasilien, Russland, Indien und China (Akronym: 
BRIC) regelmäßig. 

Auch in Betriebsratsgremien und bei Gewerkschaften lösen ausländische 
Direktinvestitionen (ADI) immer wieder Zukunftssorgen aus. Wollen die 
neuen Eigentümer nur das Wissen aus den deutschen Unternehmen abziehen? 
Geht es ihnen um Markennamen und Vermarktungsnetzwerke für Produk-
te, die in ihren Heimatländern produziert werden? Oder sind sie doch eher 
Retter in der Not, die finanzielle Probleme in den deutschen Unternehmen 
beenden, Produktionsstätten modernisieren und fit für die Zukunft machen?

Das Unbehagen der erwähnten Akteure muss nicht zuletzt vor dem 
Hintergrund gesehen werden, dass Investitionen aus den BRIC-Staaten – 
ganz im Gegensatz zu Investitionen aus anderen europäischen Ländern 
(vgl. BDI 2013) – in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben und 
zum Teil von besorgniserregender medialer Darstellung begleitet werden. 
Das Bewusstsein um kulturelle Unterschiede ist ein weiterer Faktor, der zur 
Verunsicherung in der Belegschaft geführt hat. 

In China, Indien und Russland herrschen traditionell sehr hierarchische 
Unternehmensorganisationen und autoritäre Führungsstile vor (vgl. Wam-
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ser 2005), die damit von dem in der Regel sozialpartnerschaftlich orien-
tierten deutschen Führungsstil und der tendenziell über vergleichsweise 
flachere Hierarchien verfügenden Arbeitsorganisation hierzulande abwei-
chen. Die in Deutschland postulierte und oftmals gelebte Partizipation 
der Mitarbeiter kann aufseiten der BRIC-Investoren zu Irritationen und 
Problemen führen und wird daher unter Umständen infrage gestellt. Wie 
werden die neuen Eigentümer sich in Bezug auf die Mitbestimmungspraxis 
verhalten?

Um diesen Fragestellungen nachzugehen, hat die Hans-Böckler-Stif-
tung von 2013 bis 2015 das Projekt »BRICINVEST – Investoren aus den 
BRIC-Staaten und ArbeitnehmerInneninteressen in Deutschland« geför-
dert, das unter der Leitung der Autoren durch das Geographische Institut 
der Philipps-Universität Marburg, das Leibniz-Institut für Länderkunde, 
Leipzig, und die PCG – Project Consult GmbH Prof. Dr. Kost & Collegen, 
Essen, durchgeführt wurde.

Im Folgenden wird das Projekt zunächst in den Kontext der relevanten 
wirtschaftlichen Entwicklungen verortet, bevor Zielsetzungen und Metho-
den des Projektes erläutert werden und schließlich ein Überblick über die 
einzelnen Beiträge gegeben wird, aus denen sich der vorliegende Sammel-
band zusammensetzt. 

Rahmenbedingungen

Mit dem Ziel, der lange Zeit als Standortmangel empfundenen Zurückhal-
tung ausländischer Investoren auf dem heimischen Markt (vgl. Kaufmann 
2008) entgegenzuwirken, haben sich deutsche Regierungen und Wirt-
schaftsförderungseinrichtungen spätestens seit den 1990er Jahren verstärkt 
darum bemüht, die Rahmenbedingungen für ausländische Direktinvesti-
tionen nachhaltig zu verbessern. 

Hiervon zeugen verschiedene Maßnahmen, die von der Gründung des 
Zentrums für die Betreuung von Auslandsinvestoren (ZfA) im Bundesmi-
nisterium für Wirtschaft und Technologie (BMWi) als erste Informations- 
und Anlaufstelle im Jahr 1991 bis hin zur Etablierung der Germany Trade 
and Invest  – Gesellschaft für Außenwirtschaft und Standortmarketing 
mbH (GTAI) im Jahre 2009 reichen.
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Die sogenannten BRIC-Staaten haben bislang nur einen vergleichswei-
se geringen Anteil an den ausländischen Direktinvestitionen in Deutsch-
land; ihr Anteil steigt aber beständig und gerade Investitionen in namhafte 
und etablierte Unternehmen ziehen immer wieder die öffentliche Auf-
merksamkeit auf sich. Erinnert sei in diesem Zusammenhang beispielswei-
se an den Einstieg des russischen Oligarchen Alexej Mordaschow bei TUI 
und die Beteiligung von ShangGong (Europe) Holding Corp. GmbH bei 
den traditionsreichen Dürkopp Adler Werken (vgl. Emons 2013).

Dass Unternehmen aus den BRIC-Staaten, die in der Literatur auch als 
Third World Multinationals (Dunning/Hoesel/Narula 1998), Southern Mul-
tinationals (Adams 1998; Brennan 2011), Dragon Multinationals (Mathews 
2002) und Emerging Multinationals (Aulakh 2007) bezeichnet werden, zu-
nehmend im Ausland investieren, ist eng verbunden mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung in ihren Heimatmärkten. Das Akronym BRIC wird 
sowohl in der Wissenschaft (vgl. Holtbrügge/Kreppel 2012) als auch in der 
Öffentlichkeit (vgl. Scherff 2013) mit einem andauernd hohen Wirtschafts-
wachstum1 und steigendem politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Einfluss der betreffenden Länder assoziiert. 

Die Hintergründe dieser Entwicklungen sind komplex und sollen nicht 
Gegenstand des vorliegenden Bandes sein. Festzuhalten ist aber, dass das 
Wirtschaftswachstum der BRIC-Staaten eine rasch zunehmende Interna-
tionalisierung von Unternehmen aus diesen Ländern antreibt: Noch zu 
Beginn der 1990er Jahre war das ADI-Volumen aus den BRIC-Staaten ver-
nachlässigbar gering; im Jahr 2010 wurden hingegen bereits fast 10 Prozent 
der weltweiten ausländischen Direktinvestitionen von Akteuren aus diesen 
vier Staaten getätigt (vgl. Collins 2013, S. 2). 

Allein von 2010 bis 2012 investierten Unternehmen aus diesen Ländern 
zusammen im Durchschnitt 141 Milliarden US-Dollar pro Jahr im Aus-
land (423 Milliarden US-Dollar insgesamt bei weltweiten ausländischen 
Direktinvestitionen in Höhe von 1.525 Milliarden US-Dollar). Dabei gibt 
es deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen BRIC-Staaten: So 
investierten Unternehmen aus China weltweit jährlich durchschnittlich 
76 Milliarden US-Dollar, aus Russland durchschnittlich 57 Milliarden US-

1   | Die vorliegende Studie konnte insbesondere in der empirischen Phase die 
Russland-Ukraine-Krise und die infolge der verhängten Sanktionen eintretenden 
politischen und ökonomischen Konsequenzen nicht mehr berücksichtigen.
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Dollar, aus Indien durchschnittlich 12 Milliarden US-Dollar und aus Brasi-
lien durchschnittlich 3 Milliarden US-Dollar (UNCTAD 2014).

Auffällig ist, dass sich nicht nur die Anzahl der im Ausland aktiven 
Unternehmen aus den BRIC-Staaten erhöht hat; vielmehr kam es auch zu 
Veränderungen in der Auswahl der Zielländer der ausländischen Direkt-
investitionen (vgl. Dunning 2009). Während die Entwicklungen in den 
1980er und 1990er Jahren schwerpunktmäßig Investitionen von Unterneh-
men aus asiatischen Staaten in anderen Ländern dieser Weltregion betra-
fen (vgl. Dicken/Yeung 1999; Fromhold-Eisebith 2001), zeichnet sich seit 
der Jahrtausendwende für Investitionen aus Brasilien (vgl. Goldstein/Pus-
terla 2006; Hatum/Michelini 2011), Russland (vgl. Filippov 2006; Kalotay/
Sulstarova 2008), Indien (vgl. Athreye/Kapur 2009; Sauvant/Pradhan 2011) 
und China (vgl. Liu/Li 2002; Shenkar 2009) eine zunehmende Orientie-
rung in Industrieländer ab (vgl. Pradhan 2009). 

Als Beispiele für derartige Direktinvestitionen seien stellvertretend für 
weitere Fälle der Aufkauf der britischen Automobil-Traditionsmarken Ja-
guar und Land Rover durch den indischen Konzern Tata Motors oder die 
Übernahme des australischen Kohleproduzenten Felix Resources durch die 
chinesische Yanzhou Coal Mining genannt. 

Nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Wirtschaftspolitiken 
und Historien ihrer Heimatländer unterscheiden sich die Unternehmen 
aus den BRIC-Staaten im Hinblick auf ihre Zielsetzungen und Strategien 
(vgl. Athreye/Kapur 2009; Pradhan 2009): So gehen chinesische und viel-
fach auch russische ausländische Direktinvestitionen häufig von Unterneh-
men in Staatsbesitz aus, während indische und brasilianische ausländische 
Direktinvestitionen meist von Privatunternehmen initiiert und nicht oder 
nur geringfügig von nationalen Interessen beeinflusst werden (vgl. Gold-
stein/Pusterla 2006; Kalotay/Sulstarova 2010; Athreye/Kapur 2009; Pani-
bratov 2010). 

Auch in Bezug auf Branchen und Beschäftigungsrelevanz existieren 
deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsländern, 
wie der Beitrag von Sophie Golinski »Investitionen aus den BRIC-Staaten 
in Deutschland – Standorte, Branchen und Beschäftigung« in diesem Band 
aufzeigt. Dass die unterschiedlichen Zielsetzungen und Branchenorien-
tierungen wiederum mit verschiedenen Investitionsstrategien verbunden 
sind, wird von Kai Bollhorn im Beitrag »Ziele und Strategien von Investo-
ren aus den BRIC-Staaten in Deutschland« aufgegriffen.
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Forschungsstand und Forschungsbedarf

Die Investitionsmuster und Auswirkungen der BRIC-Investitionen sind in 
der Wissenschaft lange vernachlässigt worden. Einen frühen Beitrag hat das 
Institut für Technologie- und Innovationsmanagement der TU Hamburg-
Harburg geleistet. Im Jahr 2008 wurde dort eine empirische Erhebung der 
in Deutschland ansässigen indischen Unternehmen durchgeführt, deren 
Ergebnisse an verschiedener Stelle veröffentlicht wurden (vgl. Tiwari/Her-
statt 2009; Tiwari 2010). 

Eine weitere wissenschaftliche Studie aus dem deutschsprachigen Raum 
stammt von Schmiele und Sofka (2008); mit ihrem geringen Umfang bleibt 
sie jedoch nur an der Oberfläche der Thematik. Generell ist festzustellen, 
dass das Thema bislang nur in Bezug auf das (quantitative) Ausmaß sowie 
die Erfolgsfaktoren der ausländischen Investitionen untersucht wurde. Wis-
senschaftlich fundierte Analysen der Auswirkungen auf Wirtschaft, Arbeits-
plätze und Arbeitsbeziehungen in Deutschland fehlten bislang vollständig. 

Parallel zu diesem Forschungsprojekt wurden auch erste Arbeiten pu-
bliziert, in denen die Motive für ausländische Direktinvestitionen aus den 
BRIC-Staaten in Europa detaillierter untersucht werden (vgl. Jacoby 2014), 
die Rolle der Mitbestimmung auf die Standortwahl in Europa untersucht 
wird (vgl. Burgoon/Raess 2014) oder auch exemplarisch Übernahmen von 
chinesischen Unternehmen in Deutschland analysiert werden (vgl. Gentile-
Lüdecke 2014; Knoerich 2010). Diese Arbeiten basieren jedoch vorwiegend 
auf extern verfügbaren Daten und können kein Gesamtbild über mehrere 
Herkunftsländer generieren. 

Die Vernachlässigung von ausländischen Direktinvestitionen aus den 
BRIC-Staaten in der Wissenschaft steht im klaren Gegensatz zu einer Vielzahl 
von Studien aus der Privatwirtschaft, die einen dringenden Bedarf an näheren 
Informationen zu erkennen geben. Hingewiesen sei in diesem Zusammen-
hang beispielsweise auf eine Studie der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 
KPMG aus dem Jahr 2008, in der Ostdeutschland als geeigneter Standort 
für indische Investoren identifiziert wird (KPMG 2008). Die Studie betont, 
dass Ostdeutschland in solchen Branchen über spezifische Vorteile verfüge, 
in denen auf indischer Seite ein hoher Expansionsbedarf gegeben ist. 

Eine in diesem Zusammenhang ebenfalls hervorzuhebende Veröffent-
lichung der Bertelsmann-Stiftung (2009) setzt sich mit dem Investitionsver-
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halten chinesischer Unternehmen auseinander. Sie beinhaltet Interviews 
mit Vertretern von Institutionen sowie Darstellungen betrieblicher Fallbei-
spiele und ausgewählter Aspekte der Investitionstätigkeit, insbesondere des 
interkulturellen Managements. 2011 sind zudem zwei Studien des Berliner 
German Center for Market Entry erschienen, die sich explizit sowohl mit 
russischen (Tirpitz/Groll/Ghane 2011b) als auch mit chinesischen Direkt-
investitionen (Tirpitz/Groll/Ghane 2011a) in Deutschland beschäftigen. 

Ihre Aussagen beruhen allerdings auf lediglich elf (Russland) bzw. 14 
(China) Experteninterviews mit Vertretern von Einrichtungen der Wirt-
schaftsförderung oder Handelskammern sowie quantitativen Onlinebefra-
gungen von Unternehmen mit sehr niedrigen Rücklaufquoten (4 Prozent2 
bei chinesischen und 1 Prozent bei russischen Unternehmen). Kritisch be-
trachtet stellen methodische Unschärfe und niedrige Rücklaufquoten die 
Aussagekraft der bisherigen empirischen Erkenntnisse und den Erkennt-
nisgewinn der Studien insgesamt infrage.

Die bislang für Deutschland existierenden Studien sind daher weitge-
hend Beratungsliteratur für Unternehmen und Wirtschaftsförderer ohne 
umfassende, empirische, wissenschaftliche Untersuchung. Sie zeigen, dass 
ausländische Direktinvestitionen aus den BRIC-Staaten in Deutschland an 
Bedeutung gewinnen und die Lebens- und Arbeitsbedingungen einer stei-
genden Anzahl von Arbeitnehmern beeinflussen. Gleichzeitig lassen die 
vorliegenden Untersuchungen aber auch zwei zentrale Schwächen erken-
nen, die der vorliegende Bericht konkret adressiert:

Fehlendes synoptisches Bild infolge  
der selektiven Konzentration auf Investoren aus einzelnen Ländern

Die bisherigen Untersuchungen widmen sich jeweils einer länderspezifi-
schen Gruppe von Investoren (z. B. Indien: Tiwari/Herstatt 2009; China: 
Bertelsmann Stiftung 2009; Russland: Tirpitz/Groll/Ghane 2011b), neh-
men aber keine vergleichende Analyse der vier BRIC-Länder vor. Ein all-
gemeiner, wissenschaftlich fundierter Überblick über das Ausmaß und 
die Implikationen der BRIC-Investitionen existierte somit bislang nicht, 
was tendenziell zu einer unzureichenden Abschätzung der arbeitsmarkt-
relevanten Folgewirkungen von BRIC-Direktinvestitionen in Deutschland 

2   | Prozentzahlen werden in diesem Bericht gerundet angegeben.
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und einer nicht ausreichend informierten Formulierung potenzieller poli-
tischer Handlungsempfehlungen führt. 

Darüber hinaus scheint die Wahrnehmung von Fallbeispielen sowohl 
in der Öffentlichkeit als auch in der Wissenschaft insbesondere auf be-
kannte Marken und bestimmte Branchen ausgerichtet zu sein. Auch wer-
den Investoren aus bestimmten Staaten stärker thematisiert als andere (vgl. 
Golinski/Henn 2015). Diese verzerrte Darstellung verhindert, dass das Phä-
nomen der Investitionen aus den BRIC-Staaten von Entscheidungsträgern 
in seinem tatsächlichen Ausmaß und differenziert wahrgenommen werden 
kann.

Fehlende Vergleichbarkeit infolge uneinheitlicher methodischer Ansätze

Bisherige Arbeiten stützen sich auf unterschiedliche Definitionen, Daten-
grundlagen und Forschungsdesigns sowie die Analyse unterschiedlicher 
Zeiträume. Nur in wenigen Ausnahmen beruhen die Untersuchungen 
auf der Erhebung eigens zur Analyse des Investitionsverhaltens erhobener 
(quantitativer) Primärdaten. Selbst wenn Primärerhebungen erfolgt sind, 
zeichnen sich die betreffenden Untersuchungen zum Teil durch Defizite im 
Hinblick auf Umfang, Datenqualität sowie fehlende Berücksichtigung der 
beschäftigungs- und arbeitsmarktpolitischen Implikationen aus. 

Während die Auswirkungen von ausländischen Direktinvestitionen 
aus Industriestaaten in Entwicklungsländer bereits eingehend studiert und 
entsprechende Anforderung an die Corporate Governance der betreffen-
den Unternehmen abgeleitet wurden (vgl. Rieth 2003; Blowfield/Frynas 
2005), ist bislang weitgehend unbekannt, mit welchen Auswirkungen die 
BRIC-Investitionen in Industrieländern und insbesondere Deutschland 
einhergehen. 

In diesem Zusammenhang besteht auch insofern ein besonderer For-
schungsbedarf, als über die Wirkungen der Unternehmen auf die Beschäf-
tigungs- und Arbeitsmarktsituation sowie die innerbetriebliche Mitbestim-
mungspraxis bislang keine näheren Informationen vorliegen. Gleichzeitig 
sind in den Ursprungsländern der Investoren aber erheblich abweichende 
institutionelle Rahmenbedingungen gegeben, die das Verhalten der Inves-
toren gegenüber Arbeitnehmern und Gewerkschaften im Ausland vermut-
lich durchaus beeinflussen.
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Das Projekt BRICINVEST

Angesichts der Tatsache, dass über Direktinvestitionen aus den BRIC-Staa-
ten in Deutschland bislang nur unzureichende Informationen vorliegen, 
sie aus den genannten Gründen aber gleichwohl künftig eine wichtige Rol-
le spielen werden, wurden im Projekt BRICINVEST die Investitionen aus 
den BRIC-Staaten in Deutschland im Hinblick auf ihre Unternehmensziele 
und Strategien, ihre Beschäftigungsrelevanz sowie ihre Einstellung zu Mit-
bestimmungspraxis und Arbeitnehmerrechten untersucht. Darauf aufbau-
end konnten entsprechende Handlungsempfehlungen formuliert werden. 
Im Einzelnen folgte das Projekt folgenden Forschungszielen und -fragen: 

(1)	Analyse der quantitativen und qualitativen  
Beschäftigungsrelevanz von BRIC-Direktinvestitionen

•	 In welchen Branchen und Unternehmen gibt es strategisch wichtige 
Beteiligungen von Investoren aus den BRIC-Staaten und welchen Hin-
tergrund haben diese Investoren (z. B. Unternehmen aus der gleichen 
Branche, Kapitalfonds oder andere)?

(2)	Analyse von Unternehmensverantwortung und Einstellung  
gegenüber der Mitbestimmungspraxis auf betrieblicher Ebene

•	 Inwieweit verändern sich die Produktions- und Arbeitsbedingungen 
durch den Eintritt dieser Investoren in die Unternehmen? 

•	 Welche Auswirkungen haben die neuen (Mit-)Eigentümer auf die indus-
triellen Beziehungen im Unternehmen? 

•	 Werden die deutsche Form der betrieblichen und Unternehmensmit-
bestimmung akzeptiert und Tarifverträge anerkannt? 

•	 Gibt es auffällige bzw. typische Änderungen im Verhalten des Manage-
ments der Unternehmen? 

(3)	Analyse der Unternehmensziele und -strategien
•	 Welche Rolle haben die Investoren aus den BRIC-Staaten? Sind sie »ge-

duldige« Investoren oder nur an einer schnellen und möglichst hohen 
Rendite interessiert?

•	 Welche Strategien verfolgen die Investoren? 
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(4)	Analyse der Implikationen für einheimische Unternehmen 
und Identifikation von Unterstützungsbedarfen.

•	 Wie wirken sich BRIC-Investitionen auf die Arbeitsbedingungen in be-
stehenden Unternehmen aus?

•	 Wie reagieren einheimische Unternehmen auf BRIC-Investitionen in 
Deutschland?

Methodisches Vorgehen

Um die oben aufgeführten Zielsetzungen zu erreichen, wurde ein Me-
thodenmix gewählt. So beruht die Untersuchung auf einer Kombination 
quantitativer und qualitativer Verfahren (zur Methodik vgl. u. a. Kelle/Erz-
berger 1999; Flick 2004). Konkret wurden in einer quantitativen Erhebung 
die unterschiedlichen Strukturen von Direktinvestitionen aus den BRIC-
Staaten erfasst und entsprechend ausgewertet. In einem zweiten Schritt 
wurden Investitionen aus den BRIC-Staaten in Deutschland im Rahmen 
von qualitativen Fallstudien analysiert und charakterisiert. Dafür wurden 
Interviews in den Unternehmen und deren Umfeld geführt. 

Quantitatives Methodensetting

Ausländische Investoren werden in Deutschland bislang nicht durch die 
amtliche Statistik erfasst. Stattdessen existieren unterschiedliche Daten-
banken und Zählungen von verschiedenen Anbietern und Autoren, die 
teilweise sehr unterschiedliche Zahlen ausweisen (vgl. Bollhorn et al. 2014). 
Um die Untersuchung auf eine möglichst nachvollziehbare Datenbasis auf-
zubauen, wurde die Datenbank MARKUS des kommerziellen Anbieters 
Bureau van Dijk genutzt. Diese bietet umfangreiche Informationen über 
alle in deutschen Handelsregistern erfassten Unternehmen. 

Mithilfe der Datenbank konnten Unternehmen identifiziert werden, 
deren direkter bzw. indirekter Gesellschafter und/oder deren globale 
Konzernmutter ein institutioneller Gesellschafter ist. Dies können z. B. 
Industrieunternehmen, Banken, Versicherungen, Staaten, Regierungen 
oder Behörden mit Hauptsitz in einem der BRIC-Staaten sein. Um in der 
Stichprobe berücksichtigt zu werden, wurde der Benchmark Definition of 
Foreign Direct Investment der OECD (2008) angewandt. Der direkte Ge-
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sellschafter muss mindestens 10 Prozent der Anteile oder der globale Mut-
terkonzern mindestens 50 Prozent der Anteile an dem Unternehmen mit 
Sitz in Deutschland halten. 

Damit soll sichergestellt werden, dass nur solche Beteiligungen berück-
sichtigt werden, bei denen der Gesellschafter aus den BRIC-Staaten einen 
wesentlichen Einfluss auf das Unternehmen in Deutschland nehmen kann. 
Insgesamt wurden mit den genannten Kriterien 1.069 Unternehmen iden-
tifiziert. Von ihnen haben 3 Prozent (34 Unternehmen) einen brasiliani-
schen, 19 Prozent (203) einen russischen, 28 Prozent (302) einen indischen 
und knapp 50 Prozent (530) einen chinesischen Gesellschafter. 

Auf Grundlage des erstellten Datensatzes wurden die identifizierten 
Unternehmen in Deutschland telefonisch kontaktiert und standardisiert 
befragt. Ziel der Erhebung war die Generierung weiterer grundlegender 
Angaben zur näheren Charakterisierung der Unternehmen und ihrer Be-
schäftigtenstruktur. Konkret wurden dazu in den Telefoninterviews u. a. 
Daten über die Branche und Herkunft des betreffenden Unternehmens, 
seine Besitzverhältnisse/Beteiligungsstrukturen, der Investitionstyp, die 
Zahl der Mitarbeiter, die Existenz eines Betriebsrates etc. erhoben. Die Er-
gebnisse der Befragungen wurden zusammengeführt und unter Zuhilfe-
nahme von Statistik-Software ausgewertet. 

Der Fragebogen wurde an die höchste oder zweithöchste Führungsebe-
ne des Unternehmens gerichtet (in wenigen Fällen gab ein Pressesprecher 
Auskunft). Insgesamt konnten 136 voll standardisierte Interviews (13 Pro-
zent Rücklauf) geführt werden, von denen fünf (Rücklauf: 15  Prozent) 
auf brasilianische, 57 auf chinesische (Rücklauf: 11 Prozent), 51 auf indi-
sche (Rücklauf: 17 Prozent) und 23 auf russische Unternehmen (Rücklauf: 
11 Prozent) entfallen. Im Vergleich zu bestehenden Untersuchungen (s. o.) 
ist die realisierte Rücklaufquote wesentlich höher. 

Qualitatives Methodensetting

Auf Grundlage der Ergebnisse der quantitativen Analyse wurden Unter-
nehmen aus jedem BRIC-Staat nach bestimmten Kriterien (z. B. Branche 
und Größe) ausgewählt, die im Rahmen qualitativer Interviews untersucht 
wurden. Ferner wurden weitere teilstandardisierte Interviews, u. a. mit 
Branchenexperten und Gewerkschaftsvertretern, geführt. 
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Die Interviewleitfäden folgten grundsätzlich einer einheitlichen Struk-
tur, wurden aber für spezifische Fragestellungen an die unterschiedlichen 
Akteursgruppen angepasst. Auf Grundlage von Pretests waren die Leitfä-
den zuvor schrittweise zielgruppenspezifisch optimiert worden. Die Aus-
wahl der Unternehmen für die Fallstudien stützte sich auf die Ergebnisse 
der quantitativen Untersuchung, womit verhindert werden sollte, dass die 
bisherige Einseitigkeit der öffentlichen Wahrnehmung der Investoren bzw. 
die an besonders bekannten Marken und bestimmten Branchen orientierte 
Auswahl von Fallbeispielen in Studien aus der Privatwirtschaft zu einer 
Verzerrung der Analyseergebnisse führen.

Insgesamt wurden 110 Interviews geführt, die  – sofern die Zustim-
mung des Gesprächspartners vorlag – elektronisch aufgezeichnet wurden. 
Um die Auskunftsbereitschaft und die Erlaubnis zur Aufzeichnung des Ge-
sprächs zu erhöhen, wurde den Interviewpartnern die Möglichkeit zur An-
onymisierung gegeben. Daraus ergibt sich die Anonymisierung der Inter-
viewpartner in den folgenden Kapiteln. 

Interviewt wurden Vertreter des Managements, des Betriebsrates, von 
Gewerkschaften sowie externe Experten. Es wurde versucht, mit Repräsen-
tanten und unterschiedlichen Interessenvertretern desselben Unterneh-
mens zu sprechen und diese Einsichten jeweils durch die Einschätzungen 
von externen Experten zu validieren, z. B. durch Interviews mit dem Ver-
band Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA). 

Von zentraler Bedeutung waren 44 leitfadengestützte Interviews mit 
ausgewählten Unternehmensvertretern. Ziel der Erhebung war es, nähe-
re Informationen über Investitionsmotive, Markterschließungsstrategien, 
die erwartete Unternehmensentwicklung, Formen der geschlechterspezifi-
schen Personalgewinnung und -entwicklung, der betrieblichen Mitbestim-
mung, über Führungsstile und -personen sowie Unterstützungsbedarfe aus 
Unternehmensperspektive zu gewinnen. 

Bei den Unternehmen mit Gesellschaftern aus China und Indien wurde 
versucht, Interviews mit Unternehmen zu führen, die in Bereichen tätig 
sind, in denen relativ häufiger investiert wurde; so z. B. indische IT-Unter-
nehmen oder chinesische Maschinenbauunternehmen. Bei russischen In-
vestitionen war die Auswahl eingeschränkter und wurde durch den Ein-
fluss der makropolitischen Entwicklung (Russland-Ukraine-Konflikt und 
Sanktionen der EU) erschwert. Die sehr geringe Anzahl brasilianischer 
ADI-Fälle schloss eine bewusste Auswahl bedeutender Sektoren aus.
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Darüber hinaus wurden zwanzig Interviews im unternehmensnahen 
Umfeld geführt, um auf diese Weise Auswirkungen der Investitionen auf 
einheimische Unternehmen zu erfassen, durch die BRIC-Investoren in 
Anspruch genommene Unterstützungsmaßnahmen zu identifizieren und 
die Aussagen aus den Unternehmen besser in den Kontext regionaler und 
branchenspezifischer Entwicklungen einbetten zu können. 

Konkret wurden beispielsweise Vertreter von Zulieferunternehmen, 
Wettbewerbern, Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie Einrichtun-
gen der Wirtschaftsförderung, Banken und Verbandsvertreter interviewt. 
Schließlich wurden in insgesamt 32 Interviews mit Trägern der betrieb-
lichen Mitbestimmung und in 16 Interviews mit gewerkschaftlichen Be-
triebs-/Konzernbetreuern u. a. Fragen zur Informationspolitik im Rahmen 
des Investoreneinstiegs, zu Erfahrungen der Investorenseite zur Mitbestim-
mungspraxis in Deutschland und zu den Auswirkungen der Investments 
aus Arbeits- und Beschäftigtenperspektive erörtert. 

Sofern möglich, wurden die ausgewählten Unternehmen durch zeitlich 
und räumlich getrennt vorgenommene Interviews mit Unternehmensre-
präsentanten, Beschäftigtenvertretern und Gewerkschaften einer multip-
len Analyse unterzogen, um auf diese Weise die subjektiven Einschätzun-
gen der Gesprächspartner besser ein- und zuordnen zu können. Für die 
vorliegende Studie konnten so sechs besonders relevante Fallbeispiele auf-
bereitet werden, die den Inhalten bzw. Beiträgen der einzelnen Kapitel ex-
emplarisch zugeordnet wurden. 

Die elektronisch aufgezeichneten Interviews wurden transkribiert und 
mithilfe der Software MaxQDA 10 im Rahmen qualitativer, textanalyti-
scher Verfahren zusammenfassend ausgewertet. Dazu wurde ein inhalt-
lich-thematischer Codierschlüssel einheitlich für alle 110 Interviews entwi-
ckelt, der die Auswertung aller Gespräche nach bestimmten Suchroutinen 
und Mustern erlaubte. 

Neben den Interviews umfasste das qualitative Methodensetting auch 
Veranstaltungen und Gruppendiskussionsverfahren mit unterschiedlichen 
Zielgruppen (u. a. die Durchführung von wissenschaftlich anwendungs-
orientierten Workshops und einer wissenschaftlichen Tagung mit der 
Hans-Böckler-Stiftung sowie die Teilnahme an betriebspolitischen Dis-
kussionen mit der IG Metall in Essen und der IG Metall Bezirksleitung 
Bayern). 
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Dabei konnten empirische Zwischenresultate den Teilnehmern vorge-
stellt und in den Auditorien zur Diskussion gestellt werden. Anregungen 
aus diesen Veranstaltungen und das Feedback der Teilnehmer konnten für 
die weitere wissenschaftliche Arbeit verwertet werden. Außerdem wurden 
die Veranstaltungen genutzt, um Kontakte zu weiteren relevanten Inter-
viewpartnern aufzubauen. 

Übersicht zur Struktur und zu den Beiträgen in diesem Bericht

Nach diesem Einführungskapitel beschäftigt sich Sophie Golinski in ihrem 
Beitrag mit den quantitativen Ausprägungen des BRIC-Investitionsverhal-
tens in Deutschland. Dazu werden Erkenntnisse aus der Literatur mit den 
Analyseergebnissen der Datenbank MARKUS und den Ergebnissen aus 
der Telefonbefragung miteinander verknüpft. Auf diese Weise entsteht ein 
Überblick über die unterschiedlichen Arten des Investments und die Ziel-
branchen der Investoren, auf dessen Basis Aussagen zu Standorten, Bran-
chen und die Beschäftigungsrelevanz abgeleitet werden können. 

Kai Bollhorn geht anschließend der Frage nach, welche Ziele und Stra-
tegien die Investoren aus den BRIC-Staaten verfolgen, und stellt in diesem 
Zusammenhang heraus, dass sich zwischen Art des Markteintritts und den 
verfolgten Zielen Zusammenhänge identifizieren lassen. Darüber hinaus 
zeigt er, dass die Gesellschafter aus den BRIC-Staaten unternehmerische 
Strategien umsetzen, dass aber gleichzeitig aufseiten der übernommen 
deutschen Unternehmen eine nicht immer deckungsgleiche Wahrneh-
mung ausgeprägt ist.

Die Auswirkungen der Investitionen aus den BRIC-Staaten auf die 
Zielunternehmen in Deutschland untersuchen Sophie Golinski, Sebastian 
Henn und Philip Müller in ihrem Beitrag. Die Autoren gehen dabei der 
Frage nach, ob und wie sich die Produktions- und Arbeitsstrukturen sowie 
das investive Verhalten im Zuge des Kapitaleinstiegs verändern und welche 
Auswirkungen die neuen Eigentümer und veränderte Geschäftsmodelle 
auf die etablierten industriellen Beziehungen haben. 

Den Umgang von Investoren aus den BRIC-Staaten mit der Mitbe-
stimmungspraxis in Deutschland analysieren Kai Bollhorn, Martin Franz 
und Reinhard Röhrig. In ihrem Beitrag wird die Frage aufgegriffen, ob 
und wie die deutsche Form der betrieblichen und der Unternehmensmit-
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bestimmung bekannt ist und akzeptiert wird. Die Kommunikation und 
Kooperation mit ausländischen Konzernspitzen stellt zudem die Betriebs-
räte und Gewerkschaften vor neue Herausforderungen; hierzu werden u. a. 
Fallbeispiele erörtert.

Die Frage nach einer Willkommenskultur oder dem möglichen Wider-
standsverhalten infolge der ausländischen Direktinvestitionen gehen Kai 
Bollhorn, Martin Franz und Gerrit Kraemer in ihrem Beitrag nach. Dazu 
werden die Reaktionen von Belegschaften, Betriebsräten und Gewerkschaf-
ten analysiert und beispielhafte Fallkonstellationen aus dem Forschungs-
vorhaben extrahiert.

Basierend auf den Erkenntnissen und Fallspezifika der vorausgegangen 
Beiträge leiten Sebastian Henn und Jörg Weingarten Handlungsempfeh-
lungen für betriebliche Interessenvertreter, Akteure im Unternehmens-
umfeld und auch Wirtschaftsförderungseinrichtungen ab, die helfen, den 
Umgang mit Investoren aus den BRIC-Staaten zu erleichtern und diese mit 
einem strategisch sachlichen und analytischen Blick beurteilen zu können. 

Schließlich ziehen die Herausgeber Martin Franz, Sebastian Henn und 
Jörg Weingarten ein Fazit der vorliegenden Erkenntnisse sowie einen Aus-
blick auf weiteren Forschungs- und Handlungsbedarf am Ende des Bandes.

Alle Personenbezeichnungen in der vorliegenden Studie beziehen sich un-
geachtet ihrer grammatikalischen Form in gleicher Weise auf Frauen und 
Männer.
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