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1. Einleitung

Die Vereinten Nationen, Governance, Medien und Offentlichkeit — kaum eine Insti-
tution, Organisation, kaum ein Konzept oder gesellschaftlicher Prozess kommt in den
zeitgenossischen politik- oder kommunikationswissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen ohne globalisierungstheoretische Referenzen aus. Zumeist konstatieren oder
suggerieren diese ihrerseits eine pan-globale Verflechtung und konzeptuelle Ubiqui-
tit. Globalisierungsassoziationen préagen die politischen, konomischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Diskurse und werden eben dann am interessantesten, wenn sie
nicht nur explizit artikuliert werden, sondern sich tendenziell implizit Zulern und da-
mit als ein tief eingewobenes Argumentationsrepertoire fungieren. Unabhéngig vom
jeweiligen Modus erscheinen die UN, Global Governance, globale Medien und eine
globale Offentlichkeit dann als Archetypen eines faktischen Globalismus oder Glo-
balisierungsprozesses.

Exemplarisch duflert Bauman (1998) Zweifel hinsichtlich des verbundenen Er-
wartungsgehaltes und des allumfassenden konzeptuellen Erklarungsanspruches, wenn
er festhilt:

»>Globalization« is on everybody’s lips; a fad word fast turning into a shibbo-
leth, a magic incantation, a pass-key meant to unblock the gates to all present
and future mysteries. [...] All vogue words tend to share the similar fate: the
more experiences they pretend to make transparent, the more they themselves
become opaque. The more numerous are the orthodox truths they elbow out and
supplant, the faster they turn into no-questions-asked canons. [...] claim[ing] its

own immunity to questioning«.!

11 Bauman 1998, S. 1.
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Aber eben diese kanonische Rezeption der Globalisierungstheorie gilt es zu hinter-
fragen. Dies insbesondere im Kontext aktueller Fachsynopsen, die den Status quo der
kommunikationswissenschaftlichen Auseinandersetzung im Themenfeld der grenz-
iberschreitenden Medienkommunikation nachzeichnen und in denen der Grundtenor
einer globalisierungsaffirmativen Perspektive nicht zu iibersehen ist.?

»Immer mehr medienvermittelte Kommunikation iiberschreitet, iiberwindet oder
unterminiert nationale und kulturelle Grenzen. [...] [T]raditionelle [...] Formen
der grenziiberschreitenden Medienkommunikation sind zunehmend eingebettet
in umfassendere globalisierte Medienstrukturen, -angebote und -nutzungsmuster.
Grenzen werden nicht mehr nur punktuell kommunikativ iiberschritten, sondern
die Grenzziehungen selbst werden durch neue Kommunikationsstrukturen un-

terwandert, die neue Sozialrdume kommunikativ erschlieBen«.

Doch was bedeutet eine Reflexion und analytische Aufschliisselung des Fachdis-
kurses unter scheinbar selbstevidenten »Bedingungen der Globalisierung«,* wenn
auf methodologischer Ebene eine pan-globale Perspektive auf den Terminus »glo-
bale Kommunikation« von Wessler und Averbeck-Lietz (2012) als angebracht er-
scheint, diesem jedoch zeitgleich allenfalls ein potentieller Charakter maximal ex-
tensiver Globalkommunikation zugeschrieben wird. Dies da faktisch »die allermeis-
ten grenziiberschreitenden oder -iiberwindenden Kommunikationsphinomene gerade
keine wirklich weltweite Ausdehnung«® aufweisen. Natiirlich kann die von Wessler
und Averbeck-Lietz angesprochene grundsitzliche Parallelitt inter-, trans- und intra-
nationaler bzw. -kultureller Modi von Medienkommunikation als addquater Beschrei-
bungszugang verstanden werden, insbesondere um die Dichotomie zwischen nationa-
lem und globalem Niveau aufzuheben. Entscheidend bleibt aber die Nuancierung der
Formulierungen. Wenn also grenziiberschreitende Medienkommunikation »auch im
Zeitalter der Globalisierung durch Formen der grenzgebundenen, national und inner-
kulturell begrenzten Kommunikation ergdnzt und konterkariert<® wird, dann bleibt
nicht nur die konzeptuelle Validitit von Globalisierung fraglich. Es erscheint auch
ein Perspektivwechsel hinsichtlich des Komplementarititsverhéltnisses von grenz-

2 | Exemplarisch ldsst sich hier auch der einfithrende Satz des Handbook of global media
research anfithren: »Communication has become one of the most powerful drivers of globali-
zation processes« (Volkmer 2012, S. 1).

3 | Wessler und Averbeck-Lietz 2012, S. 5.

41Ebd., S. 8.

51Ebd., S.9.

61 Ebd., S. 9, Hervorhebung DCU.
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iberschreitender/globaler Kommunikation notwendig, die aufgrund ihres tendenziell
marginalen Status eher als Ergénzung zu national-restringierten Diskursen gelesen
werden muss. Insofern erscheint in der gegenwértigen Situation eine Relativierung
und Entmystifizierung ihres tatsidchlichen Stellenwertes innerhalb 6ffentlicher Kom-
munikationsprozesse als angebracht.

Vielfach dominieren jedoch Uberlegungen wie die von Reese (2008), der Kontu-
ren einer emergierenden »global news arena« erkennt, welche sich in rdumliche Hin-
sicht, neben der alleinigen GroBe des Publikums, vor allem durch den journalistischen
Wirkradius gegeniiber einem global dispersen Publikum und in zeitlicher Hinsicht
durch ihre Simultanitit auszeichnet. Beide Aspekte begriinden demnach einen »prac-
tical discursive space« in welchem sich das Publikum, unabhingig von der geographi-
schen Verortung, mit einer simultanen globalen Agenda konfrontiert sieht. Diese kon-
vergiert selbst bei national-kulturellen Differenzen zeitlich und thematisch und wird
insbesondere durch die Globalisierung der Medienorganisationen und die technolo-
gischen Entwicklungen getrieben.” Zugleich wird das Konzept eines »globalen Jour-
nalismus« beschrieben, welches sich hinsichtlich seiner journalistischen Praktiken
vor allem durch seine extra-nationale bzw. kosmopolitische und pluralistische Orien-
tierung und einen entsprechenden global-kulturellen Identifikationsprozess auszeich-
net. Diese denationalisierte Perspektive fiihrt demnach zu einer Relativierung, nicht
zur Negierung, nationaler oder lokaler Institutionen und Prinzipien und fordert durch
die Diversifizierung der 6ffentlichen Weltmeinung etablierte global-elitire Strukturen
heraus.® Andere Autoren wie Livingston und Asmolov (2010) stellen einen direkten
Zusammenhang zwischen den Innovationen im Bereich der Kommunikationstech-
nologien und dem Konzept der Global Governance her, wenn Netzwerkstrukturen
komplexe Akteurskonstellationen verkniipfen, eine Entrdumlichung von politischem
Handeln und eine Entgrenzung des Auslandsjournalismus bewirken. Insbesondere
eine horizontale, nicht-hierarchische Informationsverteilung bewirkt demnach Dyna-
miken, die eine lokal-globale Kopriasenz ermoglichen, ohne dabei auf intermedidre
Strukturen wie den Nationalstaat oder entsprechende nationale Medienorganisatio-
nen zuriickzugreifen.”

7 1 Vgl. Reese 2008, S. 241f., 247f.

81Vgl. Reese 2008, S. 242ff., 246; dhnlich in der Argumentation Keane 2006, insbs. S.
311ff. Auch fiir Berglez 2008, S. 847, existieren bereits jetzt Formen globalen Journalismus,
wenngleich er, in Abgrenzung zu Reese, diesen gegenwirtig noch als marginalisierten Nach-
richtenstil charakterisiert.

9 | Vgl. Livingston und Asmolov 2010, S. 748, 751.
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Doch zeitgleich setzt sich verstirkt die Erkenntnis durch, dass eine Globalisie-
rung, als pan-globales Faktum, in vielen gesellschaftlichen Bereichen nicht existent
ist bzw. eine deutliche Uberwertung erfihrt.'” Friihzeitig erkennt Hafez (1998) ei-
ne tendenziell »gestorte Globalisierung«, stellt einen unilinearen Medienglobalisie-
rungsprozess in Frage'' und unterstreicht auf Basis einer mehrdimensionalen, syste-
matisierenden Studie (Hafez 2005b), dass globalisierungstheoretische Annahmen im
Kontext der Massenmedien in vielen Bereichen als Mythos begriffen werden miis-
sen.'? Eben eine solche Entmystifizierung haben Wang, Servaes und Goonasekera
(2000) gefordert. Weithin akzeptierte globalisierungstheoretische Annahmen wurden
schon von M. Ferguson (1992) kritisiert und auch Sparks (2007) bezweifelt neben der
grundsitzlichen analytischen Soliditit des Globalisierungskonzeptes die hervorgeho-
bene Rolle der Medien innerhalb dieser Globalisierungsperspektive.'®> Flew (2007)
weist zudem auf den vergleichsweise geringen Transnationalisierungsgrad von Me-
dienunternehmen hin und Pohlmann (2009) betont iiber den Bereich der Medienor-
ganisationen hinaus, dass die These der Etablierung einer globalen Managementelite
so nicht zu halten ist, wenn (medien-)unternehmerische Karrieren vor allem durch
nationale Strukturen instruiert sind und sich der globale »brain drain« allenfalls als
eine »brain circulation« im Sinne primér temporirer Auslandsaufenthalte gestaltet.14
Sinclair, Jacka und Cunningham (1996) unterstreichen dariiber hinaus die belegbare
Relevanz geo-linguistischer Regionen fiir den Bereich der Medien. Jarren und Meier
(2000) sowie Waisbord und Morris (2001) verweisen auf das kontinuierlich signi-
fikante Einflusspotential nationalstaatlicher Akteure im Feld der Medienpolitik und
Medienokonomie. Entsprechend konstatiert Mihelj (2011) die Persistenz der »media
nations« und auch Nossek (2007) betont die Bedeutung der nationalen Identitit fiir
die journalistischen Entscheidungen im Bereich der internationalen Medienbericht-
erstattung. Benson und Hallin (2007) verneinen zudem in ihrer Untersuchung einen

10 | Paradoxerweise er6ffnen viele Publikationen im Feld der internationalen Kommunikation
mit der Feststellung fundamental-transformatorischer Verédnderungen und schlieBen dann auf
empirischer Ebene mit einer erneuten Bestitigung zeitlich konstanter Muster und Routinen,
die trotz aller »oberflichlichen« Dynamiken strukturell-persistent erscheinen. Exemplarisch er-
scheint hier die Bandeinfithrung von Golan, Johnson und Wanta (2010, S. 3) in Kontrast zu den
Befunden der Beitrige in Kapitel III und VII.

11 | Vgl. Hafez 1999, S. 47.

12 | Prignant zusammengefasst in dieser skeptischen Perspektive auch im Referenzwerk En-
cyclopedia of Political Communication (vgl. Hafez 2008, S. 270-274).

13 1 Vgl. Sparks 2007, S. 156ff., 184.

14 | Vgl. Pohlmann 2009, S. 529.
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mediensystemiibergreifenden Homogenisierungstrend auf journalistisch-stilistischer
Ebene. A. A. Cohen (2013) fasst die jiingsten Resultate einer international verglei-
chenden Studie von TV-Auslandsnachrichten derart zusammen, dass diese auf In-
haltsebene eine erkennbar limitierte Weltsicht bieten und in ihrem Erscheinungsbild
kaum auf Ahnlichkeiten mit dem Idealtypus eines globalen Dorfes verweisen.'> Ein
dhnlich kritisches Resiimee zieht auch Crack (2008) mit Blick auf die allenfalls ru-
dimentiren Strukturen gegenwirtiger transnationaler Offentlichkeiten.'® Insgesamt
formt sich so eher ein Bild der Medien, in dem trotz der vermeintlichen Trends zur
Konsolidierung eines globalen Journalismus bzw. einer globalen Offentlichkeit zu-
meist lokale Kontexte bzw. nationale Horopter ihre entscheidende Bedeutung beibe-
halten."”

Diese globalisierungsskeptische Perspektive soll mit vorliegender Studie weiter
gestiitzt und ausgebaut werden, um die vorherrschende These einer pan-globalen (de-
liberativen) Offentlichkeit zu relativieren, wenn nicht zu negieren. Die Existenz einer

18 _ als eine

medieninduzierten Globalen Offentlichkeit kann allenfalls als Chimdire
Ilusion, als ein Trugbild — begriffen werden. Der Pressediskurs zu den Vereinten Na-
tionen als inhaltsanalytischer Untersuchungsgegenstand zeichnet dabei im Zeitraum
von 2004 bis 2007 symboltrichtig die Diskrepanz zwischen der oft postulierten Glo-
balverflechtung und einer empirisch-faktischen Fragmentierung von Weltoffentlich-
keit nach. Jedoch speziell die Vereinten Nationen miissten in ihrem grundsétzlichen
Selbstverstindnis'® und als Projektionsfliche eines globalen Bewusstseins und poli-
tischen Agierens reziproke weltumspannende Diskursverflechtungen initiieren. The-
menkomplexe wie die Wahrung des Weltfriedens, die internationale Sicherheit, die
globalen Beziehungen und Kooperationen auf kulturellem, sozialem, humanitirem
und wirtschaftlichem Terrain, aber auch das UN-Institutionengeflecht als mediato-
rische Instanz differierender Partikularinteressen an sich bieten eigentlich vielfalti-
ge substantielle Ankniipfungspunkte fiir eine global-kommunikative Verwobenheit
im idealtypischen Modus kritischer Medienoffentlichkeit. Eine umfassende Offent-
lichkeit miisste unter normativ-performativen Gesichtspunkten dabei auch die Ver-
flechtungen der globalen UN-Perspektive und ihrer dispersen Lokalisierung reflek-
tieren. Lokale UN-Institutionen und -Gliederungen kénnen dann, ebenbiirtig zum in-
ternationalen Niveau, als Impulsgeber einer horizontalen Offentlichkeitsetablierung

151 Vgl A. A. Cohen 2013, S. 326, 328.

16 1 Vgl. Crack 2008, S. 193.

17 | Vgl. auch Waisbord 2007, S. 125f.

18 | Vgl. Liick und Liick 2006, S. 181.

19 I Vgl. zur UN-Charta DGVN o.J., S. 7-9.
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fungieren. Im Perspektivwechsel obliegt eine Thematisierung der lokalen UN-Kom-
plexitit global-responsiven Offentlichkeitsstrukturen gleichermaBien. Nachdem die
Vereinten Nationen im Kontext potentieller pan-globaler Offentlichkeitsdiskurse im
Mittelpunkt des Interesses stehen, versucht die Studie neben einem groBtmdoglichen
raumlich-geographischen Landerfokus insbesondere eine Balance entlang strukturel-
ler geopolitischer Affiliationen innerhalb der internationaler Beziehungen abzubil-
den. Der geographische Fokus des hier vorliegenden Projektes richtet sich somit auf
die Léander Deutschland, Indien, Tansania und die Vereinigten Staaten von Amerika
(USA) und versucht neben hemisphirischen Grenzlinien und initialen Verdnderungen
gegenwirtiger Machtarithmetiken auch Aspekten der intra-hemisphérischen Hetero-
genitiit gerecht zu werden, um sich der Vielschichtigkeit von »UN-Offentlichkeit«
wenigsten ansatzweise anzunéhern.

Die insgesamt kritische Perspektive auf das Phinomen Medienglobalisierung ist
aber nicht als Reflex auf die punktuelle Sichtbarkeit kontemporirer regressiver Ver-
flechtungstendenzen im Zuge diverser Krisengeschehen (Klima-, Finanz-, Europakri-
se) zu verstehen, sondern wird vielmehr gespeist durch eine »historische« Konstanz
der empirischen Befunde, die in der Gesamtreflektion fast zwingend den Schluss ei-
ner »shallow global communication« nahelegen. Dass es sich bei diesen Uberlegun-
gen nicht um ein akademisches Glasperlenspiel handelt, wird dann erkennbar, wenn
man sich die Wirkkraft grundlegender Ideen — hier die der Globalisierung — vergegen-
wirtigt. Diese besitzen, oft unabhéngig von ihrer empirischen Entsprechung, unmit-
telbaren Einfluss auf die Wahrnehmung von Handlungsoptionen, -restriktionen und
-notwendigkeiten und die damit verbundenen politischen, gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Deutungs- und Handlungshorizonte.20 Damit kreisen die nachfolgenden
Ausarbeitungen um folgenden grundlegenden Fragenkomplex:

Fy: Welche empirische Validitit besitzt das Konzept (Medien-)Globali-
sierung im UN-Kontext? Ist es zuldssig, von der Emergenz einer glo-
balen Offentlichkeit zu sprechen? Welchen Realisierungsgrad erfahren
normative deliberationstheoretische Minimalanforderungen im UN-Me-
diendiskurs? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Medien
in ihrer Position als Subjekt und Objekt von Global Governance?

Habermas (1997) weist grundsitzlich darauf hin, dass sich grenztranszendierende
Offentlichkeiten in besonderer Weise den Schwierigkeiten nationeniibergreifender
Meinungs- und Willensbildung stellen miissen und traut insbesondere supra- und in-
ternationalen Institutionen ein Impuls gebendes Potential zu, welches die notwen-

20 | Vgl. Hay 2008, S. 342f.
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digen, iiber die existierenden Offentlichkeitsgrenzen hinausreichenden Kommuni-
kationskreisldufe induziert und damit einen sich zunehmend verflechtenden politi-
schen Kommunikationszusammenhang unterstiitzt.”' Es lassen sich damit folgende
Forschungsfragen formulieren:

F»: Wie gestaltet sich die quantitative und qualitative Sichtbarkeit des
Institutionennetzwerks der Vereinten Nationen in unterschiedlichen Of-
fentlichkeiten? Kann das komplexe UN-System bzw. die korrespondie-
rende mediale Berichterstattung als eine Art Kristallisationspunkt zu-
nehmender 6ffentlichkeitsdiskursiver Verflechtungen betrachtet werden.
Werden die Vereinten Nationen in zunehmendem MaBe als zentrale In-
stanz und eigenstidndige Institution in der medialen Diskussion globaler
Beziehungen und Themenfelder angesehen? Welche (Nachrichten-)Fak-
toren prigen die Mediendeskriptionen der Vereinten Nationen?

Dariiber hinaus sind 6ffentlichkeitstheoretische Uberlegungen zumeist mit legitima-
torischen Fragestellungen verbunden und damit auch mit der Etablierung oder De-
struktion von Autoritit im internationalen Raum. Die Vereinten Nationen bilden als
Institution internationaler Machtakkumulation hiervon keine Ausnahme und sehen
sich bzw. sollten sich, wie jede andere eigenlogisch operierende Organisation auch,
iiber das selbstgesetzte Maf3 einer rechenschaftspflichtigen Verantwortung hinaus, mit
einer kritischen Globaloffentlichkeit konfrontiert sehen, die ihrerseits als idealtypi-
sches Kriterium demokratischer Legitimierung agieren kann.?” Mediendeskriptionen

21| Vgl. Habermas 1997, S. 190f. Das von Waisbord 2006, S. 3, kritisierte Fehlen von Kom-
munikationszielen in der Liste der Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) und das im UN-
Kontext oft beobachtete restriktive Grundverstindnis von Kommunikation allein als instrumen-
telle Informationsstrategie konnten zu diesem frithen Zeitpunkt schon als ein mogliches Vor-
zeichen eines zumeist gegenseitig exkludierenden oder marginalisierenden Verhéltnisses von
Medien und UN verstanden werden. Zum aktuellen Diskussionsprozess im Rahmen der Post-
2015-Entwicklungsziele vergleiche Sorge 2014, die die gegenwirtige von nationalpartikularen
Interessen betriebene Verwisserung der Grundsitze der Rede-, Presse- und Meinungsfreiheit in
der Neuauflage der bis 2030 wirksamen UN-Millenniums-Agenda kritisiert.

22 | Bei aller Sympathie fiir die Vereinten Nationen und ihre in der UN-Charta fixierten Grund-
werte wird jedoch auch fiir diese gesellschaftliche Institution unweigerlich die Notwendigkeit
einer kritischen Globaloffentlichkeit offensichtlich. Konspirative Vereinbarungen, wie die des
geheimen, erstmals vom ehemaligen UN-Generalsekretir Trygve Lie 1949 formal fixierten und
u.a. von Dag Hammarskold prolongierten, Kandidaten-Screenings fiir UN-Spitzenpositionen
(UN-Sekretariat, UNESCO, FAO) durch die US-Administration, als eine bis Mitte der 1980er
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besitzen zudem einen nicht zu vernachlissigenden Einfluss auf die internationale Po-
litik und insbesondere auf die rezipierte Handlungsfahigkeit internationaler Organi-
sationen®® und sind somit ein entscheidender Faktor fiir die Glaubwiirdigkeit und das
Vertrauen in die organisationalen Strukturen und Entscheidungsprozesse der Verein-
ten Nationen. Dies fiihrt zu nachfolgendem Fragenkomplex:

F3: Welche Gewichtungen affirmativer und pejorativer Legitimationszu-
schreibungen lassen sich im Rahmen der UN-Medienberichterstattung
auffinden? Welche Formen einer politischen, thematischen, raumlichen,
institutions-/akteursspezifischen oder quellen- bzw. kommunikatorspe-
zifischen Legitimationsgeographie lassen sich erkennen? Kann auf in-
haltlicher Ebene insgesamt von einer medial multiplizierten internatio-
nalen bzw. globalen Legitimationskrise der Vereinten Nationen gespro-
chen werden?

Die sich an diese forschungsleitenden Fragestellungen anschlieBende Studiengliede-
rung kann nun wie folgt umrissen werden. Zunichst soll eine Bestandsaufnahme der
bisherigen Forschungsanstrengungen im Bereich der Medienberichterstattung zu den
Vereinten Nationen vorgenommen werden (Kap. 2). Die als notwendig erachteten
theoretischen Komplexe werden in Kapitel 3 beschrieben. Der Auseinandersetzung
mit den Konzepten Globalisierung (Kap. 3.1) und Global Governance (Kap. 3.2) folgt
eine Vertiefung hinsichtlich grundlegender Aspekte der demokratischen Legitimitit
internationaler Institutionen (Kap. 3.3). Im anschlieBenden Abschnitt wird das Kon-
zept einer deliberativen (globalen) Offentlichkeit skizziert, deren Konditionen einer
kritischen Betrachtung unterzogen und verschiedene Evaluationsdimensionen und
-indikatoren global orientierter Offentlichkeiten beschrieben (Kap. 3.4). Zudem wird
der Themenkomplex der internationalen Medienberichterstattung in seinen Entwick-

Jahre wihrende Praxis, verdeutlichen dies (vgl. Hazzard 1990, S. 7, 28). Auch das zwischen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEA)
im Jahr 1959 geschlossene und nahezu vierzig Jahre geheim gehaltene Abkommen zum Um-
gang mit und zur Interpretation von Nuklearfolgeschiden fillt in diese Kategorie (vgl. Zumach
2006; Zumach 2011). Beide Beispiele unterstreichen die Notwendigkeit eines der Offentlich-
keit verpflichten investigativen bzw. interrogativen Journalismus auf Ebene der globalen bzw.
internationalen Politik.

23 | Vergleiche hier z.B. Dell’Orto (2013, S. 91f., 240), die auf die grundsitzliche Bedeutung
der durch Auslandsberichterstattung konstruierten Diskurse und deren Einfluss auf die Formu-
lierung und Rezeption von Politiken aufmerksam macht, dies zundchst ganz unabhéngig von

moglichen Kausalititsmustern zwischen Medien, 6ffentlicher Meinung und Auflenpolitik.
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lungslinien, Strukturen und Selektionsroutinen dargestellt und ein kritischer Blick auf
die Idee einer umfassenden Medienglobalisierung geworfen (Kap. 3.5). Abschlielend
sollen vorgestellte Uberlegungen zur Globalitit von Offentlichkeit, zur internationa-
len Medienberichterstattung, Legitimitit und Global Governance modellhaft synthe-
tisiert werden (Kap. 3.6).

In Kapitel 4, dem quantitativ-empirischen Analyseteil der vorliegenden Studie,
werden zunéchst die fiir die globalisierungs- bzw. legitimationstheoretischen Frage-
stellungen relevanten Hypothesenkomplexe bzw. (Teil-)Hypothesen formuliert (Kap.
4.1). AnschlieBend wird das fiir die Anlage dieser Inhaltsstudie maBgebliche Studien-
design in seinen Parametern und deren Ausgestaltung beschrieben (Kap. 4.2). Nach-
folgend werden die Analyseergebnisse entlang der aus den Evaluierungsdimensionen
gewonnenen Globalisierungsindikatoren dargestellt und einer umfassenden Einord-
nung und Diskussion unterzogen (Kap. 4.3).

Im abschlieBenden Kapitel (Kap. 5) sollen die Ergebnisse der hier vorgestell-
ten Analyse nochmals resiimiert werden, wobei die im Zuge der globalisierungs-
theoretischen Diskussion entworfene Konzeption einer globalen Weltoffentlichkeit,
insbesondere in ihrer deliberativen Ausgestaltung, eine konzentrierte Kritik erfahrt.
Dariiber hinaus wird das Verhiltnis von Massenmedien und Global Governance in
Ansitzen bilanziert und auf die gewonnenen Erkenntnisse der medienspezifischen
Legitimationszuschreibungen fiir die Vereinten Nationen eingegangen werden. Be-
schlossen werden die Ausfithrungen durch eine Diskussion vorliegender Studienre-
striktionen und méglicher Forschungsdesiderata.

Insgesamt werden in vorliegender Untersuchung Konzepte und Theorien sowohl
politik- als auch kommunikationswissenschaftlicher Provenienz gleichermallen refe-
renziert, da sie bei aller fachlichen Distinktion oft disziplineniibergreifend Wirkung
entfaltet haben und/oder nur isoliert betrachtet im Nexus internationaler bzw. globaler
Kommunikation und Politik ihr komplementires Erklarungspotential nicht ausschop-
fen. Aulerdem wird neben der Bearbeitung von Fragestellungen aus dem Bereich
der internationalen bzw. globalen Kommunikation auch die nachhaltige Etablierung
eines auf die Vereinten Nationen gerichteten Forschungsstranges anvisiert, wie er im
fachdiskursiibergreifenden Lehr- und Forschungsfeld der UN Studies** in Deutsch-
land langsam Formation annimmt.

241 Vgl. hier einfithrend Frohlich 2008.





