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EINLEITUNG

Dieses Buch beschiftigt sich mit soziologischer Kapitaltheorie. Doch was ist das
genau? Gibt es eine solche Theorie iiberhaupt? Kaum jemand wird bestreiten,
dass eine soziologische Systemtheorie existiert, ebenso wie eine soziologische
Klassentheorie oder Handlungstheorie. Doch was ist mit der soziologischen Ka-
pitaltheorie? Es ist in der Soziologie iiblich geworden, verschiedene spezifische
Kapitalbegriffe zu verwenden, allen voran soziales Kapital und kulturelles Kapi-
tal. Und diese Kapitalbegriffe vermehren sich: Die Rede ist auch schon von poli-
tischem Kapital, Raumkapital oder Gesundheitskapital, um nur einige Wort-
schopfungen zu nennen. Doch iiber Kapital im Allgemeinen wird kaum disku-
tiert. Wer von Kapital ohne Spezifizierung spricht, klingt in den Ohren der meis-
ten Soziologinnen und Soziologen nicht soziologisch, sondern konomisch oder
marxistisch. Dieser Begriff evoziert wohl Verdrangtes und Verdammtes, viel-
leicht aber auch unbemerkt in die spezifischen Kapitalbegriffe der Soziologie
Eingegangenes. Er erinnert an die Figur des Gespenstes, das umgeht, und von
dem niemand wirklich weil3, wer es ist, was es tut und wann es wieder kommt.
Handelt es sich um eines von Marx’ Gespenstern (Derrida 1995), oder vielleicht
mehr noch um ein Gespenst der Okonomie, das die Soziologie heimsucht?

Falls heute iiberhaupt eine soziologische Kapitaltheorie existiert, zeichnet
sich diese aus durch Fragmentierung, das heifit durch fehlende gemeinsame
Nenner in konzeptueller Hinsicht. Die Systemtheorie beruht auf vertieften Aus-
einandersetzungen mit dem Systembegriff selbst, sie umfasst nicht nur die Ana-
lyse von Teilsystemen. Genau so befasst sich soziologische Handlungstheorie
mit dem menschlichen Handeln in Gesellschaft an sich, nicht nur mit einzelnen
Handlungsfeldern und Handlungsweisen. In der Klassentheorie macht es nur
Sinn, tiber die Arbeiterklasse oder das Kleinbiirgertum zu sprechen, wenn eine
Verstandigung erreicht wurde, was soziale Klassen tiberhaupt sind. Es ist nicht
so, dass die Schliisselbegriffe dieser Theorien unumstritten und iiber jeden Zwei-
fel erhaben wiren. Aber es ist unbestritten, dass sie zur Sprache kommen und
genau bestimmt werden miissen. Anders im Bereich der Kapitaltheorie: Da wird
es nicht als Problem betrachtet, von sozialem oder kulturellem Kapital zu spre-
chen, ohne sich dariiber zu verstindigen, was Kapital an sich eigentlich ist be-
ziehungsweise wie es soziologisch konzipiert werden sollte. Im Kern der sozio-
logischen Kapitaltheorie befindet sich demnach eine Leerstelle, und in der vor-
liegenden Schrift geht es mir darum, diese auszuleuchten und zu problematisie-
ren.
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Meine Nachforschungen und Reflexionen bewegen sich in zwei Richtungen:
Zum einen gehe ich der Frage nach, warum das Kapital nicht zu den soziologi-
schen Schliisselbegriffen zihlt, obwohl ein Klassiker des Fachs sein Hauptwerk
dem Kapital gewidmet hat. Es geht auf dieser Ebene um eine Reflexion tiber die
Rezeption des Werks von Marx, insbesondere des Kapitals, in der Soziologie.
Inwiefern haben die vorherrschenden Lektiiren und Interpretationen von Marx
den Kapitalbegriff eben gerade nicht ins Zentrum gestellt und indirekt dazu bei-
getragen, dass der Verfasser des Kapitals in der soziologischen Kapitaltheorie
hochstens am Rande eine Rolle spielt? Aber auch: Lésst sich das Marx’sche
Hauptwerk mit soziologischer Brille so neu lesen, dass es zur Inspirationsquelle
einer Kritik an den iiblichen Kapitalbegriffen sowie der konzeptuellen Schérfung
und Weiterentwicklung soziologischer Kapitaltheorie werden kann? Das sind die
zentralen Fragen der ersten Richtung, in der ich geforscht habe. Zum anderen
skizziere ich Elemente einer Genealogie der heute etablierten soziologischen
Kapitalbegriffe in kritischer Absicht. Es lassen sich insbesondere zwei Abstam-
mungslinien rekonstruieren und diskutieren: Die eine geht aus dem Werk von
Pierre Bourdieu hervor, die andere aus der amerikanischen Humankapitaltheorie.
Ein Blick auf die Entstehungsproblematiken und die Ubertragungen dieser Kon-
zepte von einem wissenschaftstheoretischen Feld in andere soll helfen zu verste-
hen, welches die Stirken und Schwichen der soziologischen Kapitalbegriffe
sind, und zu entdecken, welche verborgenen Logiken durch diese Leerstelle wir-
ken, die der soziologischen Kapitaltheorie zu Grunde liegt.

Das Kapital als Gespenst von Marx oder als Gespenst der Okonomie, das in
der Soziologie umgeht? Eine kritische Auseinandersetzung mit soziologischer
Kapitaltheorie kommt nicht daran vorbei, sich wissenschaftstheoretisch gegen-
iiber denjenigen Feldern zu positionieren, in denen der Kapitalbegriff so richtig
zu Hause ist und selbstbewusst eingesetzt wird: Das sind die Wirtschaftswissen-
schaften auf der einen, der Marxismus auf der anderen Seite. In dieser Einleitung
will ich deshalb zuerst noch skizzieren, wie ich mich im Spannungsfeld zwi-
schen Soziologie, Okonomie und Marxismus positioniere beziehungsweise wie
ich dieses Feld sehe, bevor ich die einzelnen Kapitel der vorliegenden Arbeit
stichwortartig beschreibe und das Argument in den wichtigsten Ziigen zusam-
menfasse.

Soziologie und Okonomie
Die Okonomen Dimitris Milonakis und Ben Fine (2009) haben die Geschichte

der westlichen Wirtschaftswissenschaften als eine Vertreibung des Historischen
und Sozialen aus dem Feld der 6konomischen Theorie beschrieben. Wéhrend
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Geschichte und Gesellschaft im Werk der Klassiker der Politischen Okonomie
noch eine zentrale Bedeutung aufweisen, zeichnet sich das theoretische System
der neoklassischen Okonomie dadurch aus, dass es aus von jeder Bezugnahme
auf historische Ereignisse und gesellschaftliche Zusammenhénge befreiten Ge-
setzen und Modellen besteht. Grenznutzentheorem und konomische Gleichge-
wichte sind wie Naturgesetze konzipiert, und der Homo oeconomicus erscheint
durch diese Brille der 6konomischen Orthodoxie als natiirliches Wesen. Durch
den Siegeszug der Neoklassik hat die 6konomische Theorie gewissermallen den
soziologischen Nullpunkt erreicht: Sie enthilt kein Moment an gesellschaftsthe-
oretischer Problematisierung des Okonomischen mehr. Doch dies ist nur eine
Seite der Medaille. Auf die Verwandlung der Okonomie von einer historischen
Gesellschaftswissenschaft in eine rationalistische und naturalistische Verhal-
tenswissenschaft, die kalkulierendes Verhalten unter Bedingungen von Ressour-
cenknappheit zum Gegenstand aller Untersuchungen macht, folgt seit den
1960er Jahren eine ausgreifende Expansion des Gegenstandsbereichs der Oko-
nomie (Fine/Milonakis 2009). Die theoretische Engfiihrung, die um den Preis
einer Amnesie von Gesellschaft und Geschichte zur Herausbildung einer reinen,
von historischen und gesellschaftlichen Beziigen gereinigten 6konomischen
Theorie fiihrte, gibt den Okonominnen und Okonomen nun theoretische Modelle
an die Hand, die mit universalistischem Geltungsanspruch verbunden sind. Der
Reduktionismus schlidgt um in einen Expansionismus: Wir sind mit einem Impe-
rialismus der Okonomie konfrontiert, mit einem Prozess, in dessen Verlauf die
6konomische Theorie auf Felder vorstoBt, die frither anderen Disziplinen vor-
enthalten waren — etwa der Soziologie. In sdmtlichen traditionellen Forschungs-
bereichen der Soziologie hat sich die 6konomische Theorie ldngst eingenistet
und nicht selten Deutungshoheit erlangt. Es konnte gesagt werden, dass sich die
Okonomie in einem tiiber zwei Jahrhunderte ausgreifenden Prozess zuerst der
Gesellschaft und Geschichte entledigt und sich beide in der Folge unter neuen
theoretischen Vorzeichen wieder einverleibt hat — als rein 6konomische Phéno-
mene betrachtet.

Diese Geschichte konnte auch aus Sicht der Soziologie erzihlt werden. Alle
soziologischen Klassiker haben sich intensiv mit 6konomischen Phinomenen
und oft auch durchaus kritisch mit 6konomischer Theorie auseinandergesetzt. Es
ging ihnen darum, den Gegenstandsbereich und das wissenschaftliche Selbstver-
standnis der noch jungen Soziologie in Abgrenzung zu etablierten Disziplinen
wie der Okonomie zu bestimmen. Doch das soziologische Interesse an Okono-
mie scheint parallel zur Herausbildung und Festigung der neoklassischen Ortho-
doxie in den Wirtschaftswissenschaften so sehr abgenommen zu haben, dass sich
das Verhiltnis der beiden Disziplinen Mitte des 20. Jahrhunderts als ein gegen-
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seitiges Ignorieren beschreiben ldsst. So beklagten Parsons und Smelser (1956:
xviii) die ungliickliche Tatsache »that few persons competent in sociological
theory have any working knowledge of economics, and conversely, that few
economists have much knowledge of sociology«. Sie wollten die beiden Diszip-
linen verbinden, indem sie die Okonomie als Teilgebiet soziologischer Sys-
temtheorie bestimmten und in dieser Anordnung deren Kompetenzanspruch fiir
die Untersuchung wirtschaftlicher Phdnomene anerkannten. So entstand das Bild
einer Arbeitsteilung, in der die Soziologie sich auf die Analyse gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen des Wirtschaftslebens konzentriert, ohne dieses selbst zum
Gegenstand der Analyse zu machen (Beckert/Deutschmann 2010: 9; Mikl-Horke
2008: 34-36). Es konnte auch von friedlicher Koexistenz gesprochen werden
(um einen Begriff aus der Zeit des Kalten Kriegs zu verwenden), hinter deren
Fassade sich die Krifteverhiltnisse mit der Zeit zu Gunsten der Okonomie ver-
schieben sollten.

Das ist nicht mehr der gegenwirtige Stand der Dinge. Zum einen ist die 6ko-
nomische Theorie wie erwdhnt seit einigen Jahrzehnten weit auf das Feld der
Soziologie vorgestoBen. Ein charakteristisches Beispiel dafiir stellt die soziolo-
gische Kapitaltheorie dar, deren Wurzeln zu einem guten Teil in der 6konomi-
schen Humankapitaltheorie zu suchen sind; darauf werde ich im finften Kapitel
dieser Arbeit eingehen. Zweitens erlebt die Wirtschaftssoziologie seit den
1980er Jahren eine Renaissance, die in deutlichem Kontrast zum verbreiteten so-
ziologischen Desinteresse an Okonomie steht. Angeregt vor allem durch US-
amerikanische Studien an der Grenze zwischen Okonomie und Soziologie ist ein
weites und heterogenes Forschungs- und Theoriefeld entstanden, das sich der
soziologischen Untersuchung 6konomischer Phdnomene widmet. Zentrale The-
men sind die gesellschaftliche Einbettung der Okonomie, die Bedeutung von
Netzwerken und Institutionen sowie die Kultur und die Geschichte des Okono-
mischen (Beckert/Deutschmann 2009; Maurer 2008; Swedberg 2003). Schliel3-
lich hat sich im Feld der Wirtschaftswissenschaften selbst ein Biindel kritischer
Ansitze entwickelt und etabliert, welche die Orthodoxie in verschiedenen As-
pekten herausfordern (Lee 2009). Es handelt sich allerdings um eine heterogene
Realitdt, die so unterschiedliche Stromungen umfasst wie die feministische
Okonomie, den Postkeynesianismus, die neoricardianische Werttheorie (Sraffa),
marxistische Ansitze, die soziale Okonomie oder den Neoinstitutionalismus (Jo
2011), und von einer ernsthaften Erschiitterung der Orthodoxie kann nicht die
Rede sein.

Wie ldsst sich die vorliegende Arbeit in diesem Zusammenhang positionie-
ren? Im Kern ist die StoBrichtung meiner Nachforschungen und Uberlegungen
weder wirtschaftssoziologisch noch kritisch 6konomisch, sondern 6konomiekri-
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tisch. Es geht mir nicht darum, Phinomene des Wirtschaftslebens soziologisch
zu analysieren, wie es die Wirtschaftssoziologie tut. Es geht mir auch nicht da-
rum, im Feld der Okonomie die Orthodoxie herauszufordern und die Grundziige
einer heterodoxen Theorie zu skizzieren, wie es die kritische Okonomie tut.
Vielmehr versuche ich die dreifache Intention der Marx’schen Okonomiekritik
aufzugreifen: erstens Analyse der kapitalistischen Okonomie in kritischer Ab-
sicht; zweitens grundlegende (kategoriale) Kritik der vorherrschenden 6konomi-
schen Theorien; drittens Reflexion der Zusammenhinge und Vermittlungen zwi-
schen der Okonomie als gesellschaftlichem System und der Okonomie als Wis-
senschaft. So jedenfalls interpretiere ich das Programm dessen, was Marx als
Kritik der Politischen Okonomie bezeichnete. Gerade die dritte Untersuchungs-
ebene scheint mir ein fruchtbares und noch wenig erkundetes Feld zu eroffnen,
fur dessen Analyse der Verfasser des Kapitals einige viel versprechende Begrif-
fe skizziert hat (zum Beispiel die »gesellschaftlich giiltigen Gedankenformen«
oder die »Vulgédrokonomie«), welche aber in der Rezeption des Werks bislang
zu wenig Aufmerksamkeit erlangt haben. SchlieBlich bin ich der Meinung, dass
Okonomiekritik fiir einen Soziologen heute in der Soziologie beginnt, bei der
kritischen Auseinandersetzung mit Tendenzen der Okonomisierung der Soziolo-
gie. Dafiir ist die soziologische Kapitaltheorie ein vorziiglicher Untersuchungs-
gegenstand.

Soziologie und Marxismus

Einerseits Zeitgenossen und Weggefihrten, waren die Soziologie und der Mar-
xismus auch immer wieder Kontrahenten und Streithdhne. Einige Elemente die-
ses Spannungsverhiltnisses diskutiere ich im vierten Kapitel der vorliegenden
Schrift. Auf Gegenseitigkeit beruhte es nicht unbedingt: Mir scheint, dass sich
die Soziologie viel mehr fiir den Marxismus interessiert hat als umgekehrt. Dies
beginnt bereits bei den Klassikern der Soziologie, deren Werk auch als Ausei-
nandersetzung mit dem aufkommenden Marxismus zu verstehen ist, wihrend
sich die marxistischen Wortfithrer von der Soziologie als so genannt biirgerli-
cher Wissenschaft abwendeten. Natiirlich gab es Ausnahmen, zum Beispiel Max
Adler (1914) oder Nikolaj Bucharin (1922), deren Verstdndnis von Soziologie
allerdings weit hinter dem Reflexionsniveau zuriickblieb, das die noch junge
Disziplin bereits erreicht hatte. Jedenfalls ist die moderne Soziologie ohne die
Impulse, die sie aus der kritischen Auseinandersetzung mit dem Marxismus ge-
wonnen hat, nicht zu denken — was sich vom Marxismus umgekehrt nicht unbe-
dingt sagen lisst. So ist die Soziologie im Gegensatz vor allem zur Okonomie
und Philosophie nie marxistische Konigsdisziplin geworden. Manchmal bot sie
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dem dissidenten Marxismus ein fruchtbares Terrain — da wire zum Beispiel an
die Geschichte der Kritischen Theorie zu denken.

Worauf es mir ankommt, ist eine bestimmte Haltung zum Werk von Marx
und gegeniiber dem Marxismus. Zunéchst ist systematisch zwischen Marx und
dem Marxismus zu unterscheiden: nicht wegen dem berithmten Ausspruch von
Marx (»Je ne suis pas marxiste!«), sondern weil ansonsten eine gewisse Haltung
zum Marx’schen Werk, die meines Erachtens problematisiert werden muss, still-
schweigend tibernommen wird. Der Marxismus ist nicht einfach nur das, als was
er sich gerne ausgibt, gewissermafien die Fortsetzung und Weiterentwicklung
des Werks von Marx. Vielmehr steht Marxismus fiir durchaus spezifische Lektii-
ren und Interpretationen der Marx’schen Texte, die bei aller Heterogenitit einige
charakteristische gemeinsame Ziige aufweisen. Zu nennen wiren insbesondere
folgende Aspekte, welche das Selbstverstindnis marxistischer Wissenschaft
stark geprédgt haben: die Tendenz zur Kanonisierung von Marx, die ein unferti-
ges und in vielen zentralen Punkten keineswegs eindeutiges Werk als etwas
Vollendetes und jeder anderen Wissenschaft Uberlegenes darstellt; die starke
Neigung zur SchlieBung der Reflexions- und Diskussionsfelder, auf Grund derer
ein Dialog mit nicht-marxistischen Ansétzen als problematisch oder nutzlos er-
scheint; die Politisierung der wissenschaftlichen Arbeit, die praktisch jeden For-
schungsschritt und Gedankengang in die total unangemessene Alternative
zwingt, revolutionér oder biirgerlich zu sein.

Es ist keineswegs sicher, dass die wichtigsten Impulse, welche die Soziolo-
gie aus dem Werk von Marx gewonnen hat, {iber den Marxismus in die Disziplin
gelangt sind. Es gibt eine lange Liste einflussreicher Soziologen, die der Sozio-
logie gewissermafien ihren Marx einverleibt haben (leider oftmals ohne Quel-
lenverweise und Anfiithrungszeichen), ohne als Marxisten zu gelten: Nicht selten
wurden sie von den Marxisten als Antimarxisten betrachtet. In dieser Arbeit
kommt zum Beispiel an einigen Stellen eine theoretische Linie zum Tragen, die
von Karl Marx iiber Max Weber zu Pierre Bourdieu verlduft und meines Erach-
tens sehr wertvolle Ansatzpunkte darbietet, um Marx fiir die Soziologie zu ent-
decken. Wir finden Marx nicht nur in der marxistischen Soziologie, sondern in
unterschiedlichen Lesarten in den allermeisten theoretischen Stromungen dieser
Disziplin. Es zeigt sich allerdings, dass die soziologische Rezeption sich meis-
tens vor allem fiir Marx’sche Friihschriften interessiert und einen Bogen um das
Hauptwerk — Das Kapital — macht. Das Kapital zdhlt denn auch nicht zu den
Marx’schen Schliisselbegriffen, die in die Soziologie eingegangen sind. Das ist
ein wichtiger Hintergrund fiir den zunédchst tiberraschenden Befund, dass die so-
ziologische Kapitaltheorie weder durch Marx noch durch den Marxismus we-
sentlich beeinflusst wurde.
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Marx nach dem Marxismus — das ist eine Formel, die heute nicht selten die
Runde macht (Koch/Damitz 2010: 14-33; Vincent 2001). Es geht mir aber nicht
darum (und ich wiirde mich dazu auch gar nicht in der Lage fiihlen), ein Urteil
iber die Zukunft des Marxismus zu féllen, sondern meine eigene Haltung ge-
geniiber dem Marx’schen Werk, das einen zentralen Bezugspunkt der vorliegen-
den Arbeit darstellt, zu umschreiben. Dabei lasse ich mich gerne von Pierre
Bourdieu inspirieren, der in einem Interview iiber sein Verhiltnis zum Werk
Max Webers fiir mich wegweisende Gedanken formuliert hat:

»Ich glaube, dass man gleichzeitig mit einem Denker und gegen [Herv. i. O.] ihn denken
kann. Das bedeutet, radikal der klassifikatorischen, und das heif3t der politischen Logik zu
widersprechen, in der man fast iiberall die Beziehungen zu den Gedanken der Vergangen-
heit herstellt. >Fiir Marx«¢, wie Althusser es wollte, oder gegen Marx... Ich glaube, dass
man mit Marx gegen Marx denken kann, oder mit Durkheim gegen Durkheim, und sicher

auch mit Marx und Durkheim gegen Weber und umgekehrt. ..« (Bourdieu 2000:115)

Der franzosische Soziologe bezeichnete sich als »reflektierte[n] Eklektizist[en]«,
der unterschiedliche Quellen fruchtbar macht und verbindet, ohne dabei den An-
spruch an theoretische Kohdrenz aufzugeben. Bourdieu wollte ausgehend von
den Texten der Klassiker weiter denken, denn »ohne eine respektvolle Freiheit
gegeniiber solchen Konzepten bewegt sich nichts...« (ebd.: 120).

Solcher theoretischer Freiheit und Kreativitdt hat der Marxismus oft enge
Grenzen gesetzt. Eine Haltung der respektvollen Freiheit gegeniiber Marx ist
heute aber umso mehr angesagt, als wir dank der Begleitforschung zur Gesamt-
ausgabe der Schriften von Marx und Engels (MEGA) genauer als jemals zuvor
wissen konnen, wie unvollendet und voller offener Fragen das Marx’sche
Hauptwerk geblieben ist. Michael Heinrich gelangt nach einer detaillierten Dar-
stellung der einzelnen Arbeitsphasen und Pline von Marx fiir sein Kapital zu
folgendem Schluss:

»Was Marx hier hinterlassen hat, ist weniger ein Werk als ein Forschungsprogramm
[Herv. i. O.], dessen riesige Umrisse erst jetzt durch die MEGA sichtbar werden. Ange-
sichts der auch im 21. Jahrhundert besténdig weiter ausgreifenden kapitalistischen Ver-
haltnisse, die sowohl neue geographische Rdume als auch immer weitere Lebensbereiche
durchdringen und dem krisenhaften Verlauf kapitalistischer Entwicklung unterwerfen, hat
dieses Forschungsprogramm seine grofite Zukunft allerdings erst noch vor sich.« (Hein-
rich 2011: 191)
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Dieses Forschungsprogramm ist in der Soziologie noch kaum als solches wahr-
genommen worden. Ob wir Soziologinnen und Soziologen damit iiberhaupt et-
was anzufangen wissen werden, ist eine offene Frage. Dazu passt der Satz von
Jacques Derrida (1995: 81) aus Marx’ Gespenster: »Das Erbe ist niemals ein
Gegebenes, es ist immer eine Aufgabe.«

Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit ist nicht marxistisch, sondern
soziologisch: Mir geht es nicht um die Zukunft des Marxismus, sondern um so-
ziologische Kapitaltheorie. Wenn ich zu diesem Zweck versuche, Marx anders
zu lesen, als es bisher im Marxismus und in der Soziologie {iblich war, bewege
ich mich zwar auf einem nicht bereits ausgetretenen Pfad, aber keineswegs im
luftleeren Raum. Zum Beispiel existiert in Deutschland seit einiger Zeit eine le-
bendige Diskussion iiber so genannte Neue Marx-Lektiiren. Angestoflen vor al-
lem durch die Texte von Helmut Reichelt (1970) und Hans-Georg Backhaus
(1978) steht diese in einem interessanten Dialog mit den Editionsarbeiten der
MEGA und entwickelt sich in eine soziologisch viel versprechende Richtung, da
Marx zunehmend als Formtheoretiker des Sozialen gelesen wird (Elbe 2008).
Wie Hoff (2009) zeigt, hat sich der neuere Forschungsdiskurs iiber Marx auch in
anderen Weltregionen in eine dhnliche Richtung bewegt — weg von den traditio-
nellen Themen des Marxismus (Entfremdung, Klassentheorie, Geschichtsphilo-
sophie, Arbeitswertlehre usw.) und hin zu gesellschaftlicher Form- und Fetisch-
theorie. Derweil wird Marx in der Soziologie noch wie vor Jahrzehnten gelesen.
Vielleicht kann meine Arbeit einen kleinen Beitrag leisten, dass sich das dndert.
Ich lege allerdings keine marxologische Arbeit vor und betreibe auch nicht
Marxforschung, sondern sehe mich als Soziologen, der sich fiir Marx interes-
siert.

Zusammenfassung der einzelnen Kapitel

Die vorliegende Arbeit umfasst sieben Kapitel. Zunéchst — Soziologie mit/ohne
Kapital — geht es mir darum, die Ausgangsbeobachtung zur soziologischen Ka-
pitaltheorie zu dokumentieren und die Problemstellung zu schérfen, die ich aus
dieser entwickle. Durch die Besprechung der Eintrdge in einschlagigen Worter-
und Handbiichern rekonstruiere ich den aktuellen Stand der soziologischen Ka-
pitaltheorie und die vorherrschenden Umgangsweisen mit dem Werk von Karl
Marx. Den Zusammenhang zwischen beiden Aspekten stelle nicht ich kiinstlich
her, er ist in den fachspezifischen Worter- und Handbiichern bereits enthalten.
Dass die Soziologie unterschiedliche Kapitalbegriffe mit Spezifizierung aner-
kennt, den Kapitalbegriff ohne Zusatz aber der Okonomie und dem Marxismus
zuweist, hat ganz offensichtlich damit zu tun, wie das Werk von Marx und ins-
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besondere sein Kapital soziologisch (nicht) rezipiert wurde. Das Marx’sche
Hauptwerk wurde in der Soziologie weniger zur Kenntnis genommen als frithere
Schriften von Marx. Falls es zur Sprache kommt, wird es meistens durch eine
o6konomische oder politische Brille gelesen: Arbeitswertlehre, Klassenkampf
und Entfremdung heiflen die Stichworte, nicht gesellschaftliche Wertform oder
Fetischtheorem. Wihrend die akademische Orthodoxie sich in der Komplizen-
schaft von Marxismus und Antimarxismus sonnt, gelingt es auch wohlwollenden
Kommentatoren kaum, gesellschaftstheoretische Aspekte des Marx’schen
Hauptwerks zu erfassen. Daraus ergibt sich das Programm einer soziologischen
Lektiire des Kapitals, um ein bislang verschiittetes Potenzial zu erschlieen.

Im zweiten Kapitel — Ein anderer Marx — skizziere ich Konturen einer sol-
chen soziologischen Lektiire. Ich spreche Schwierigkeiten an, mit denen jeder
Versuch dieser Art konfrontiert ist: die Polarisierung zwischen Marxismus und
Antimarxismus, die auch das Feld der Soziologie lange Zeit dominierte; das
Wissenschaftsverstindnis von Marx, das uns heute in wesentlichen Punkten
fremd ist; sowie der unvollendete Charakter des Marx’schen Hauptwerks. Der
letzte Punkt ist von zentraler Bedeutung: Wie die gegenwértige Marx-Forschung
dokumentiert, hat es Marx nicht nur an der notwendigen Zeit gefehlt, um Das
Kapital zu Ende zu schreiben, sondern ist sein Hauptwerk gepréagt durch theore-
tische Ambivalenzen und offene Fragen, an denen wir weiter arbeiten kdnnen.
Fiir eine soziologische Lektiire scheinen mir insbesondere die folgenden theore-
tischen Bausteine des Kapitals Ansatzpunkte zu bieten: Erstens die Kritik an der
Naturalisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse des Kapitalismus; zweitens
die Theorie der gesellschaftlichen Wertformen, die Marx mit seiner Kritik an der
dkonomischen Arbeitswertlehre entwarf; drittens die Uberlegungen zur Bezie-
hung zwischen innerem und erscheinendem Zusammanhang der kapitalistischen
Produktionsweise, die im Fetischtheorem zusammenkommen; und viertens die
Analyse der Vulgdrokonomie als kritische Reflexion der Wechselwirkungen
zwischen spontaner Alltagserfahrung und wissenschaftlicher Okonomie. Vor
diesem Hintergrund ldsst sich der Marx’sche Kapitalbegriff in drei Schritten be-
stimmen: Das Kapital ist fiir Marx ein gesellschaftliches Verhiltnis ebenso wie
eine soziale Kraft und eine objektive Gedankenform, das heif3t eine gesellschaft-
lich giiltige Sicht auf die soziale Welt. Mit Marx’ Kritik der politischen Okono-
mie wird eine Konversion des Blicks auf das scheinbar magische Ding — das
Kapital — méglich, das in den Wirtschaftswissenschaften wie im Alltag der Men-
schen seinen Spuk treibt.

Das dritte Kapitel — Spurensuche bei den Klassikern der Soziologie — setzt
sich mit der Frage auseinander, ob das gegenwirtige Paradoxon eines in der so-
ziologischen Diskussion sehr prasenten Marx, dessen Hauptwerk aber kaum re-
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zipiert wurde, sich bereits zur Zeit der Etablierung des Fachs als akademische
Disziplin beobachten l4sst. Die Besprechung der Schriften von Werner Sombart,
Max Weber und Georg Simmel liefert Anhaltspunkte fiir die These, dass die So-
ziologie das Marx’sche Programm der Kritik der politischen Okonomie von An-
beginn an nicht aufgegriffen hat, obwohl sich die Klassiker mit Marx und dem
Marxismus beschéftigten. Werner Sombart, der das Marx’sche Werk durch seine
Kapitalismusanalyse vollenden und entzaubern wollte, war begeistert von Marx
und lehnte dennoch die meisten Marx’schen Begriffe und Theorien entschieden
ab — allen voran das Kapital, das er im Bereich der Metaphysik verortete. Max
Weber, der im Kalten Krieg zum fithrenden Gegenspieler von Marx und dem
Marxismus stilisiert werden sollte, war durch den Marx’schen Materialismus be-
einflusst, den er zur Analyse religioser und kultureller Phdinomene weiter entwi-
ckelte. Georg Simmels Philosophie des Geldes weist wie kein anderes Werk der
deutschen Klassiker theoretische Affinititen zum Marx’schen Kapital auf, ob-
wohl sich in dieser umfangreichen Schrift das Geld nicht wie bei Marx in Kapi-
tal verwandelt. Doch bei allen drei Autoren ist die Auseinandersetzung mit Marx
sehr stark durch ihre Reaktion auf den Marxismus beeinflusst, und keiner von
ihnen hat im Kapital etwas grundsitzlich Anderes als eine 6konomische Ar-
beitswertlehre am Werk gesehen.

Im vierten Kapitel — Das Erbe des Marxismus — setze ich mich mit dem Ein-
fluss des Marxismus auf die soziologische Rezeption von Marx auseinander.
Wenn bereits die Klassiker der Soziologie vielleicht mehr auf den Marxismus als
auf Marx reagiert haben, wurde der Verfasser des Kapitals im Verlauf des 20.
Jahrhunderts in qualitativ ganz neuer Weise politisiert — durch die Entwicklung
des Marxismus zur Staatsdoktrin im Osten genau so wie durch die Versuche des
westlichen Marxismus, mit Marx in den Klassenkampf zu ziehen. Die Kanoni-
sierung setzt mit den Kommentaren von Friedrich Engels zum Kapital ein, der
ein unvollendetes Werk zur Bibel der Arbeiterklasse machen wollte, die auf alle
Fragen eine Antwort bereithilt. Engels’ Begriff des wissenschaftlichen Sozia-
lismus bereitete dem marxistischen Selbstverstindnis den Weg, eine ganz den
Interessen der Arbeiterklasse entsprechende und der biirgerlichen Klassengegne-
rin wesensmaBig lberlegene Wissenschaft zu betreiben. Der Marxismus als
Wissenschaft fiir sich erhob die Philosophie und Okonomie in den Rang der K-
nigsdiziplinen, wihrend er der Soziologie wenig Bedeutung zumal3 oder sie so-
gar als Inbegriff biirgerlicher Wissenschaft betrachtete. Vermutlich spiegelt sich
in dieser Marginalisierung der Soziologie die Angst, Ergebnisse empirischer So-
zialforschung konnten das geschlossene theoretische System des Marxismus be-
drohen. Das schwierige Verhéltnis zwischen Marxismus und Soziologie hat sich
jedenfalls im 20. Jahrhunderts als Hindernis fiir soziologische Lektiiren des Ka-
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pitals erwiesen. Zudem war das Kapital auch in den interessantesten Ansitzen
marxistisch inspirierter Soziologie kein Schliisselbegriff. Dies hat zweifellos da-
zu beigetragen, dass sich die heute bekannten soziologischen Kapitaltheorien
weitgehend ohne Bezug auf Marx entwickelt haben.

Das fiinfte Kapitel — Humankapital und dkonomischer Imperialismus — ist
dem Einfluss der Humankapitaltheorie auf die soziologische Kapitaltheorie ge-
widmet. Seit den 1960er Jahren hat das neue 6konomische Paradigma ausgehend
von der Universitdt Chicago die Welt der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
erobert. Es beruht auf der von Marx bei der Analyse des zinstragenden Kapitals
beschriebenen Gedankenform, die Menschen dazu anhilt, alles als Kapital zu
betrachten, was ihnen einen Vorteil verspricht. Im soziologischen Feld kommt
die Sichtweise der aufs Engste mit dem Rational-Choice-Paradigma verbunde-
nen Theorie vor allem in Gestalt der amerikanischen Sozialkapitaltheorien zur
Geltung. Autoren wie James S. Coleman und Robert D. Putnam haben den Weg
von der 6konomischem Humankapitaltheorie zur soziologischen Sozialkapital-
theorie als Erste beschritten und einen wirksamen Beitrag zur Ausweitung des
Geltungsanspruchs und des Anwendungsbereichs 6konomischen Denkens ge-
leistet, die auch als 6konomischer Imperialismus bezeichnet wird. Mehr und
mehr wird das 6konomische Analyseraster in traditionellen soziologischen For-
schungsgebieten eingesetzt: Entwicklung und Bildung sind Beispiele dafiir, die
ich in diesem Kapitel thematisiere. Es ist sogar eine Spielart des Marxismus ent-
standen, die auf Rational Choice beruht: der analytische Marxismus. Wenn wir
die Wirkungsdynamik dieses 6konomischen Imperialismus durch die Brille der
Marx’schen Okonomiekritik betrachten, weist sie deutliche Zuge dessen auf,
was der Verfasser des Kapitals als Vulgdrokonomie beschrieben hat.

Im sechsten Kapitel — Das Kapital bei Pierre Bourdieu — gehe ich auf die
Kapitaltheorie des bekannten franzosischen Soziologen ein. Bereits in jungen
Jahren hat Bourdieu okonomische Begriffe zur Analyse der sozialen Welt und
insbesondere kultureller Phinomene eingesetzt, um den erkenntnistheoretischen
Bruch mit den Alltagsvorstellungen der Akteure zu schirfen. Zugleich zieht sich
die Kritik an der 6konomischen Theorie wie ein roter Faden durch das Werk,
auch wenn sie meistens im Schatten der Kultursoziologie des franzosischen So-
ziologen stand. Pierre Bourdieus Kapitaltheorie muss deshalb im Kontext seiner
allgemeinen Theorie der Praxis diskutiert werden, die sich gegen die Vorstellung
reiner oder interesseloser Kultur ebenso stellt wie gegen das Bild der reinen, auf
Naturgesetzen beruhenden Okonomie. Seine Theorie des Habitus erweist sich
als ein vorziigliches Instrument zur Kritik des 6konomischen Imperialismus,
doch sein Schweigen zum Begriff des 6konomischen Kapitals bringt die Gefahr
mit sich, auf eine Weise gelesen zu werden, die der unreflektierten Anwendung
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des okonomischen Rasters in der Soziologie in die Hiande spielt. Es handelt sich
auch um ein Schweigen zum Marx’schen Kapital, denn Bourdieus Beziige auf
Marx verweisen in der Regel nur auf dessen philosophische und politische Friih-
schriften. Wenn Bourdieu den Marxismus mit Marx zu Kkritisieren verstand, las-
sen sich blinde Flecken seiner Kapitaltheorie wiederum durch die Brille des
Marx’schen Hauptwerks ausleuchten.

Im abschlieBenden siebenten Kapitel — Die gesellschaftlichen Formen des
Kapitals — skizziere ich meine eigenen Uberlegungen, wie sich die soziologische
Kapitaltheorie ausgehend vom Marx’schen Kapital befruchten ldsst. Ich greife
die Erkenntnis der neueren Marx-Forschung auf, dessen Kapitalismusanalyse
lasse sich als Formtheorie des Sozialen interpretieren. Im Zentrum steht der Ge-
danke, das Kapital werde durch Formbestimmungen gesellschaftlich wirksam,
indem es menschliches Denken und Handeln in besondere gesellschaftliche
Formen bringt. Ich beginne das Kapitel mit einer Besprechung der Studie Capi-
tal as Power von Nitzan und Bichler (2009), die eine anregende neue Kapital-
theorie entwerfen, welche mit der neoklassischen wie marxistischen Sichtweise
bricht, aber Marx nicht wirklich neu zu lesen verstehen. Am Beispiel der Kon-
zepte der abstrakten Arbeit und des fiktiven Kapitals lédsst sich der soziologische
Erkenntnisgewinn zumindest andeuten, den ein Abschied vom marxistischen
Marx verspricht. Mit Bezug auf die Schliisselbegriffe Arbeit, Bildung, Entwick-
lung und Zeit diskutiere ich drei Ebenen der Formbestimmung: Es handelt sich
um Prozesse der Realabstraktion, objektive Gedankenformen und den Fetisch-
charakter der wertvollen Dinge. Meine Ausfithrungen fiihren hin zur Beobach-
tung, dass die Marx’sche Kapitalismusanalyse ohne es zu sagen den spezifischen
Nexus offenlegt, in dem Differenz und Ungleichheit ineinandergreifen. Wenn
das Kapital in qualitativer Hinsicht menschliches Denken und Handeln in be-
sondere gesellschaftliche Formen bringt, erzeugt es im selben Prozess in quanti-
tativer Hinsicht soziale Ungleichheit unter den Menschen, welche das Pendant
ihrer formalen Gleichheit ist. Mit Marx und iiber Marx hinaus lisst sich das, was
der Soziologie als selbstverstindlich erscheint: die soziale Ungleichheit, als be-
sondere gesellschaftliche Form menschlichen Lebens entdecken, die nicht weni-
ger erklarungsbediirftig ist als alle anderen gesellschaftlichen Formen des Kapi-
tals.





