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Einleitung: Die Erkenntnis lenken

Mehr als ein Mittel zur Wissensbeschaffung ist Erkenntnis ein Medium
des Zusammenlebens. Thre wichtigste Funktion besteht nicht in der
Reflexion einer vorausgesetzten objektiven Wahrheit, die unsere Wahr-
nehmungen einer gegebenen Realitit angleicht, sondern darin, sich zum
michtigsten Dispositiv bei der Konstituierung eines demokratischen
Raums zwischenmenschlichen Zusammenlebens zu machen. Entgegen
einer gingigen Auffassung bestehen die Grundprobleme dieses Raumes
heute ndmlich gar nicht so sehr in Willensschwiche, Entscheidungs-
mingeln oder Unmoralitit. Vielmehr miissen wir sie dartiber hinaus vor
allem als Erkenntnisdefizite begreifen, die ihren Ursprung in einer un-
zureichenden Organisation unseres Wissens im Sinne seiner demokrati-
schen Legitimation haben.

Ich teile mit dieser These keineswegs die provokative Intention, mit
der Richard Rorty eine dhnlich gelagerte Auffassung verfochten hat, der
zufolge die Demokratie wichtiger sei als die Wahrheit, insofern es in ihr
nicht nur darum gehe, Priorititen zu setzen oder gar Unvereinbarkeiten
zu konstatieren. Mir geht es in diesem Buch dagegen um eine Auswei-
tung der Demokratie auf den Bereich der Erkenntnis in einem doppelten
Sinn: Zum einen haben die im Bereich der Wissenschaften behandelten
Problemstellungen immer auch Dimensionen, welche die Zivilgesell-
schaft betreffen. Zum anderen lassen sich die Grundprobleme einer De-
mokratie — wie etwa die Bewiltigung der aktuellen 6konomischen Krise
— nicht allein auf Fragen politischer Willensbildung beschrinken. Viel-
mehr bestehen sie in Erkenntnisdefiziten, die nach einer differenzierte-
ren Einsicht in die komplexen Realititen, mit denen wir umgehen, und
nach verbesserten Steuerungsinstrumenten verlangen. Hier 6ffnet sich
ein Forschungsfeld, das ich bereits in meinem letzten Buch, El futuro y sus
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enemigos [ Die Zukunft und ihre Feinde], betreten habe, in dem ich die These
entwickle, dass die Reflexion kiinftiger Entwicklungen und Konsequen-
zen das beste Mittel einer Erneuerung der Demokratie ist. Das vorlie-
gende neue Buch schliefit an diese Uberlegung an, indem es deutlich zu
machen sucht, dass Erkenntnis und Wissen und die an sie angrenzenden
gesellschaftlichen Gebiete (wie die Politiken von Wissenschaft und Inno-
vation, die politische Beratung der Regierungen, die Evaluation der Poli-
tik, das Verstindnis der aktuellen gesellschaftlichen Verinderungen oder
der Erkenntniskompetenz der fiir sie Verantwortlichen) Bereiche sind, in
denen sich nicht nur die wirtschaftliche Prosperitit entscheidet, sondern,
grundlegender noch, die Beschaffenheit der Demokratie. Eine Politik der
Erkenntnis und vermittels der Erkenntnis ist zu einer fundamentalen Auf-
gabe der demokratischen Zivilgesellschaft geworden, die uns gewiss auch
viele theoretische Probleme stellt, in der vor allem aber die Beschaffenheit
unseres 6ffentlichen Raumes auf dem Spiel steht.

Die Eingangsthese dieses Buches ist, dass das Charakteristikum einer
Demokratie des Wissens und der gesellschaftlichen Erneuerung in der
rapiden Zunahme der sich ihr 6ffnenden Méglichkeiten besteht und dass
sich folglich auch der kontingente Charakter ihrer Grundoperationen ver-
stirkt. Immer wenn es darum geht auszuwihlen, zu entscheiden, sich auf
etwas zu verlassen oder zu antizipieren, ist der Bereich méglicher Optio-
nen uniibersehbar, so dass die schlieflich realisierten Resultate niemals
iiber den Verdacht erhaben sein werden, dass man irgendeine relevante
Moglichkeit aufler Acht gelassen haben kénnte. Einzelpersonen stehen
ebenso wie ganze Gesellschaften vor dem Problem, mit dieser Explosion
sich bietender Moglichkeiten in ihren unterschiedlichen Formen umzu-
gehen (einem Uberschuss an Informationen, der Pluralitit von Meinun-
gen, einander widerstreitenden Legitimationsanforderungen, der Verviel-
filtigung von Handlungsoptionen und einer Vermehrung der Risiken,
Innovationen mit unbekannten Folgen ...), so dass ihre Haupttitigkeit
auf eine intelligente Bewiltigung dieser Exzesse ausgerichtet sein muss.
Kurz, die wichtigste Herausforderung fiir Subjekte, Organisationen und
die Gesellschaft insgesamt besteht in einer gerechten und intelligenten
Steuerung dieser unkalkulierbaren Ausweitung von Méglichkeiten. Die
iiberlastete Intelligenz ist die anthropologische Grunderfahrung, in der ein
Grofdteil unserer gesellschaftlichen und politischen Probleme wurzelt;
ihr ist der erste Teil dieses Buches gewidmet, der insofern eine Art anth-
ropologische Einleitung in die Lenkung der Erkenntnis darstellt.



Einleitung: Die Erkenntnis lenken

In diesem Zusammenhang besteht die grundlegende politische Ak-
tion in der kollektiven Organisation der Unsicherheit, mit der sich der zweite
Teil befasst. Eine demokratische Gesellschaft beruht nicht nur auf legiti-
men Entscheidungen, sondern auch auf dem ihnen angemessenen Wis-
sen. Erkenntnisprobleme sind insofern immer auch von politischer Na-
tur, und umgekehrt sind politische Probleme ihrerseits in gewisser Weise
immer auch Erkenntnisprobleme. Die Fragen nach der Legitimitit einer
politischen Kontrolle des Wissens und nach der Qualitit jenes Wissens,
auf dem diese Kontrolle beruht, sind daher nicht nur theoretischer Art,
sondern zentrale Dilemmata dessen, was ich Wissensdemokratie nenne.
Wenn in diesem Buch von einer Lenkung der Erkenntnis, aber auch von
einer Organisation der Unsicherheit die Rede ist, dann deshalb, weil das,
was wir euphorisch als Explosion des Wissens und der Informationen zu
bezeichnen pflegen, angesichts des Missverhiltnisses zwischen dem ge-
ringen verfligbaren Wissen und der Grofe der zu bewiltigenden Proble-
me, als eine Gesellschaft der Unwissenheit begriffen werden miisste. Ich
riskiere sicher nicht zu viel, wenn ich prognostiziere, dass die wichtigsten
Kontroversen der kommenden Jahre um Fragen solchen Typs kreisen wer-
den: darum, was wir wissen, was wir nicht wissen und um alle Formen
unvollstindigen Wissens, in deren Rahmen wir unsere kollektiven Ent-
scheidungen treffen miissen.

Der fiir unsere Wissensgesellschaften charakteristische Imperativ,
aktiv Lernprozesse generieren zu miissen, betrifft vor allem den Bereich
der Okonomie. Im dritten Teil dieses Buches untersuche ich diese kogni-
tive Herausforderung der Okonomie, die sich in der gegenwirtigen 6kono-
mischen Krise besonders deutlich manifestiert. Sie scheint mir eher als
Zeichen eines massiven kollektiven Scheiterns vor der Aufgabe zu begrei-
fen zu sein, Risiken zu antizipieren und zu beherrschen, die von 6kono-
mischen Aktivititen heraufbeschworen wurden und die gewissermafien
intelligenter sind als unsere Steuerungsinstrumente. Die Wiederaneig-
nung der hierfiir nétigen Erkenntniskompetenz lduft letztlich auf eine Er-
neuerung der begrifflichen Grundlagen der Wirtschaftswissenschaften
hinaus, von deren Messinstrumenten wir nicht mehr so genau wissen,
was sie denn iiberhaupt messen. Wenn denn die Okonomie immer noch
beansprucht, einen allgemeingiiltigen Diskurs anzubieten, der die ge-
sellschaftliche Ordnung insgesamt betrifft und einbezieht, dann bedarf
sie weniger priziser Berechnungen als vielmehr einer systemischen Idee.
Unsere diesbeziigliche Intention sollte sich an jenem Wahlspruch von
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Keynes orientieren, demzufolge es besser ist, anniherungsweise sicher
zu sein, als exakt zu irren. Genau darauf liuft das hinaus, was ich hier
eine Okonomie fiir eine unkalkulierbare Welt nenne.

Eine Wissens- und Innovationsgesellschaft in diesem Sinn verschiebt
die alten Bildungsideale — perfekt, gut informiert oder kritisch zu sein
— in die Richtung einer neuen Kompetenz, die wir Kreativitit zu nennen
pflegen. Sie lisst sich als die Fihigkeit begreifen, unsere Erwartungen
zu modifizieren, wenn die Wirklichkeit sie widerlegt, statt darauf zu be-
stehen, der Realitit vorzuschreiben, was diese zu sein hat. Der letzte Teil
des Buches analysiert deshalb die vielfiltigen Paradoxien, die der Begriff
der Kreativitdt impliziert. Die Geographie der Kreativitit befragt deren
Verteilung in einer Gesellschaft und erwigt die Moglichkeit, dass Gesell-
schaften und Territorien intelligenter sein konnten als jeder Einzelne von
uns. Die kognitive Wende in den Politiken des Raumes und der Regie-
rung im Allgemeinen hat genau mit der Tatsache zu tun, dass die grofle
Herausforderung der Menschheit nicht mehr in der Naturbeherrschung
besteht, sondern darin beides, Information und Organisation, in ihrem
Zusammenhang zu erkennen und weiterzuentwickeln.



1. Die gut informierte Ignoranz

Wir sprechen sehr enthusiastisch tiber die Wissensgesellschaft, machen
uns jedoch weder die Schwierigkeiten und neuen Anforderungen be-
wusst, die sie mit sich bringt, noch die Fahigkeiten und Kompetenzen, die
Personen und Organisationen in ihr erwerben miissen. Der Diskurs tiber
die Wissensgesellschaft ist grenzenlos optimistisch, da ja das Wissen eine
scheinbar unerschépfliche Quelle neuer Instrumentarien ist. Wir haben
uns daran gewohnt, die allgemeine Zuginglichkeit aller Informationen
anzupreisen, als machte uns dies schon weise, und iibersehen dabei die
neue Ignoranz, zu der uns die Komplexitit dieser Informationsmengen
zu verurteilen scheint. Ich mo6chte das hier angedeutete Unbehagen et-
was dramatisieren, denn Lobpreisungen gibt es im Uberfluss, und vor
diesem Hintergrund kann es durchaus auch niitzlich sein, wenn uns ein
Spielverderber gelegentlich an die Probleme erinnert. Es geht mir dabei
darum, einige Missstinde der Wissensgesellschaft zu thematisieren und
nach den entsprechenden Strategien zu fragen, mit ihnen umzugehen.
Nur im Licht einer Bestandsaufnahme ihrer Widerspriiche werden wir
verstehen konnen, in welchem Sinn die Wissensgesellschaft uns auch
einen ganz bestimmten Umgang mit unserer Unwissenheit abverlangt.

PARADOXIEN DER WISSENSGESELLSCHAFT

Man spricht leichthin davon, dass wir in einer Informations- oder Wis-
sensgesellschaft leben, und doch miisste man im Grunde ganz im Gegen-
teil konstatieren, dass wir uns in einer Gesellschaft der Desinformation
und des Nichtwissens befinden. Wie ist das zu versehen? Sicher nicht so,
als wiirden uns ideologisch motivierte Machenschaften in die Irre fithren,
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deren Drahtzieher in verborgenen Hinterzimmern agierten, sondern eher
in einem zugleich komplexeren und banaleren Sinn. Unser Nichtwissen
ist eine Konsequenz von drei, fiir die heutige Gesellschaft charakteristi-
schen, Eigentiimlichkeiten: des nicht (mehr) unmittelbaren Charakters
unserer Welterfahrung, der Dichte des Informationsflusses und der tech-
nischen Vermittlungen unseres Zugangs zur Realitit. Betrachten wir sie
im Einzelnen.

a) Eine Welt aus zweiter Hand

Das grundlegende Problem der Wissensgesellschaft besteht erstaunli-
cherweise darin, dass sie uns alle etwas diimmer werden lisst. Der Kon-
trast zwischen dem, was wir wissen und dem, was wir kénnen und vor
allem dem, was wir wissen miissten, ist so grof3, dass wir sie eher als
Gesellschaft des Nichtwissens bezeichnen sollten. Max Weber hat es so
ausgedriickt: »Der >Wilde< weifl unendlich mehr tiber die konomischen
und sozialen Konsequenzen seiner Existenz als der >Zivilisierte« (1985,
474). Wir wissen weniger in dem Sinne, dass in fritheren Kulturen die
Menschen zwar vielleicht iiber weniger Wissen verfiigten, dass aber die-
ses geringe Wissen praktisch alles enthielt, was sie wissen konnten und
mussten. Sie hatten ein Wissen aus erster Hand, das unmittelbar erwor-
ben und iiberpriifbar war, wihrend wir das merkwiirdige Privileg genie-
Ren, von einer Unmenge von Dingen umgeben zu sein, von denen man
nur weif}, dass jemand von ihnen weify: Dingen, die sich theoretisch in
unserer Reichweite befinden, {iber die wir aber nichts Konkretes wissen.

Fiur Menschen fritherer Epochen war die Welt verstindlicher und
transparenter als fiir uns. Der Fortschritt der Wissenschaft macht das
Verstindnis der Welt durchaus nicht einfacher, sondern erschwert es,
da Wissen die Information in Komplexitit transformiert. Und in einer
komplexen Gesellschaft vermehren sich diejenigen Dinge — Artefakte,
Informationen und Prozesse —, deren Rationalitit wir als gegeben an-
nehmen miissen. Je komplexer ein System ist, desto unvermeidbarer wird
eine Akzeptanz ohne entsprechendes Verstindnis. Die Erkenntnisse der
Wissenschaft haben dann immer weniger mit unserer Lebenswelt zu
tun und ihre Erklirungen werden fiir den gesunden Menschenverstand
unverstindlich. Die schwarzen Locher sind ebenso unverstindlich wie
Nanosekunden, die auf Glauben angenommenen Produkte sind ebenso
weit von unserer alltiglichen Erfahrung entfernt wie die Statistiken der
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Kindersterblichkeit in Athiopien. Man kénnte sagen, dass sich die Welt,
je mehr wir als Spezies iiber sie wissen, desto mehr dem gesunden Men-
schenverstand entfremdet.

Unsere Welt ist aus zweiter Hand, sie ist vermittelt und es kénnte gar
nicht anders sein: Wir wiissten sehr wenig, wenn wir nur tiber unser per-
sonliches Wissen verfiigten. Deshalb bedienen wir uns aus einer Vielzahl
epistemologischer Prothesen. Diese kognitive Erginzung ist konstruiert
auf der Grundlage von Vertrauen und Delegierung. Erfahrungen aus
zweiter Hand bestimmen das menschliche Leben mit mindestens eben-
so viel, wenn nicht mehr Macht wie die unmittelbaren Erfahrungen, so
dass sich schlieflich fast alles, was wir iiber die Welt wissen, bestimmten
Vermittlungen verdankt. Es ist dieser Umstand, welcher der Kritik, dass
wir schlecht informiert und manipuliert seien, eine gewisse Plausibilitit
verleiht, auch wenn diese Kritik der Nostalgie einer unwiederbringlich
verlorenen Welt entspricht und die Vorteile der Komplexitit iibergeht.

b) Der Informationsiiberschuss

Unter den unbequemen Missverhiltnissen in unserer Welt gibt es eine
fur die fortgeschrittene Gesellschaft charakteristische Unwissenheit, die
durch einen Uberschuss an Informationen hervorgebracht wird, der sich
mit Neologismen wie »Infomtill« oder »Inforausch« bezeichnen lisst. Die
Spezialisierungen und Fragmentierungen des Wissens haben zu einer
Zunahme an Informationen gefiihrt, die mit einem nur sehr bescheide-
nen Zuwachs unseres Weltverstindnisses einhergeht. Das Wissen der
Menschheit verdoppelt sich alle fiinf Jahre, aber im Verhiltnis zu diesem
verfiigbaren Wissen nimmt unsere Weisheit immer mehr ab. Aber dieses
Wissen lisst sich nicht einfach parzellieren, sondern erfordert zugleich
immer komplexere Ganzheitsvorstellungen, da es sich in seinen Vernet-
zungen als immer unzuginglicher erweist. Softwareentwickler haben
dafiir das Wort »overlinking«, das einen Exzess an Querverweisen in den
Elementen des Wissens bezeichnet. Man weifl zwar, dass alles mit allem
verbunden ist, gerade deshalb aber weiff man nichts mehr. Diese theo-
retische Verlegenheit hat ihre praktische Entsprechung im Uberfluss an
Meinungen, der Entscheidungen erschwert und sie zuweilen sogar blo-
ckieren kann. Kurz, die massiven Informationen und Kommunikationen
informieren ohne zu orientieren, sie generieren das Paradox von Mangel-
erscheinungen inmitten des Uberflusses. Wir leben inmitten dieses In-
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formationsiiberflusses, aber unsere subjektive Verarbeitungskapazitit ist
derart begrenzt, dass sich diese Verunsicherung mit einer Formulierung
Arnold Gehlens beschreiben lisst, der zufolge wir in einer fremden Welt
leben, iiber die wir im Uberfluss informiert sind (1978, 310).

In einer Wissensgesellschaft ist der Feind der Uberfluss. Dem nord-
amerikanischen Dichter Donald Hall ist zuzustimmen, wenn er schreibt:
»Information is the enemy of intelligence.« Die schlecht gehandhabte Kom-
plexitit ist die neue Form der Ignoranz, oder besser gesagt: »Das Problem
ist nicht die Ignoranz, sondern die Konfusion« (Weick 1995). Es gibt eine
Form des Anstauens von Problemen, die ihren Ursprung in der bloflen
Anhiufung von Informationen hat, denn diese unterscheiden nicht zwi-
schen Sinnvollem und Sinnlosem. Was kénnen wir tun, wenn wir nicht
wissen, was wir tun sollen? Wir akkumulieren Daten, begriinden zu viel,
tibernehmen mehr Kompetenzen, breiten uns in der Zeit aus ... Die An-
hiufung von Informationen ist eine Form, sich von der unbequemen
Aufgabe des Denkens zu dispensieren, denn die Augenblicklichkeit der
Information verbietet geradezu die Reflexion.

So leben wir in einer informationsgesittigten Umgebung, die mit
Datenmengen angefiillt ist, die keine Orientierung bieten. Sie enthalten
eine Uberfiille von Reizen, die den Anschein der Information haben,
denen gegeniiber wir aber selbst entscheiden miissen, ob wir sie als In-
formation betrachten oder nicht. Es gibt keine Information ohne Inter-
pretation. Informiert ist nicht, wer sich richtungslos im Netz der Medien
herumtreibt und alles, was er hort oder liest als Information betrachtet,
sondern wer gelernt hat, aus diesem Datenmeer die Botschaften auszu-
filtern, die seine eigene persénliche Situation betreffen.

¢) Der unterworfene Nutzer

Alle Paradoxien der Wissensgesellschaft lassen sich in dem Befund zu-
sammenfassen, dass wir in einer Gesellschaft leben, die intelligenter ist
als jeder Einzelne von uns. Uberall breitet sich Wissen aus und es gibt
mehr davon, als wir wissen kénnen. Wir sind von Experten umgeben,
denen wir vertrauen miissen, von intelligenten Maschinen, deren Funk-
tionieren wir nicht nachvollziehen kénnen, von Nachrichten, die wir nicht
mehr persénlich iiberpriifen konnen ... In einer Welt voller Vermittlun-
gen prisentiert sich uns das Wissen unter der Form indirekter Erfahrun-
gen; und der allgemeine Status des vermittelten Wissens ist das Geriicht
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(Marquard 1989, 94). Der Cyberspace ist insofern eine gigantische Ge-
ruchtekiiche, in der wir mit dem Wissen anderer umgehen. Die Hand-
habung von Gertichten und die Verfiigbarkeit fremden Wissens sind die
iibliche Form unserer Erfahrung von Realitit.

In dieser Hinsicht hat Kant in abstrakter Form eine durchaus konkrete
und alltidgliche Erfahrung formuliert: Das Ich muss alle meine Vorstel-
lungen begleiten (1927, B 132-135), aber die empirische Realitit muss ihnen
keineswegs immer entsprechen. Man kann sein ganzes Leben damit ver-
bringen, Autos zu steuern und an Computern zu arbeiten, ohne jemals
einen einzigen Blick in ihr Inneres getan zu haben. Allein schon z.B. der
Akt, bei einer Panne die Kithlerhaube unseres Autos zu 6ffnen, ist ein rei-
ner Akt der Souverinitit vor der endgiiltigen Resignation, der nicht mehr
ausdriickt, als ein atavistisches Widerstreben zuzugeben, was wir von An-
fang an schon wussten: dass wir sobald wie méglich einen Experten rufen
sollten. Unsere Automobilitit ist im Grunde Heteromobilitit.

Im Zeitalter der Mikroelektronik sehen wir uns umgeben von obsku-
ren Apparaten, zu denen es keinen intuitiven Zugang gibt. Jeder hat schon
die alltigliche Verzweiflung erfahren, die die unverstindliche Sprache der
Gebrauchsanweisungen unserer elektrischen Haushaltsgerite auslésen
kann. Schon seit langem haben wir uns von einem Weltverhiltnis verab-
schiedet, das Heidegger mit dem Ausdruck »Zuhandenheit« definierte: ein
unproblematischer, alltiglicher Bereich der Realitit, der uns ohne weiteres
zuginglich ist (1986, SZ 55). Zuhanden war, was sich in seinem Gebrauch
erschopfte und nicht eigens als Objekt betrachtet wurde. Das vergleiche
man mit einem beliebigen Haushaltsgerit. Die gadgets der multimedia-
len Gesellschaft sind, mit einem prizisen Ausdruck Hermann Sturms,
die »Prothese dessen, was man nicht mehr versteht«, Kapitulationserkli-
rungen der personlichen Erfahrung. In dieser Welt ist der Gebrauch nicht
mehr souverin und einleuchtend, sondern wir leben in der freiwilligen
Sklaverei von Nutzern, die sich dem unterwerfen, was sie nicht verstehen,
um es zu gebrauchen. Wie in der 6konomischen und politischen Welt so
ist auch in der der technischen Gegenstinde das Verstindnis durch die
Akzeptanz abgelést worden. Zum Gliick verbirgt uns die Oberfliche des
Gebrauchs die logischen und mechanischen Tiefen der Apparaturen.

Die Logik des Gebrauchs und das Verstindnis der Instrumente sind
zwei verschiedene Dinge. Etwas benutzen zu kénnen entspricht noch kei-
neswegs einem Verstindnis; eines ist das »know-how«, etwas anderes die
Einsicht. In der heutigen Welt nimmt ein Wissen zu, das man gebraucht,
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ohne es zu verstehen. Der fiir die Industriegesellschaft noch charakte-
ristischen Arbeitsteilung ist in der Wissensgesellschaft eine Teilung der
Kenntnisse widerfahren und ihr Nutzer ist ein Kunde der Vereinfachung.
Wir wollen von der Tiefenlogik der Prozessoren und Programme gar
nichts wissen, sondern ziehen es vor, auf der gefilligen Oberfliche der
Funktionalitit zu bleiben. Das hat jedoch weitreichende Konsequenzen
fuir unseren Lebensstil, in dem wir uns daran gewéhnt haben, die Dinge
in ihrem »interface value« (Norbert Bolz) zu nehmen, d.h. auf ihre Ober-
fliche zu vertrauen, ohne ihr Wesentliches in einer verborgenen Tiefe
aufzuspiiren und sich damit zu begniigen, sie als Mittel zu benutzen.
Wir akzeptieren unser Nichtwissen um das Innenleben der Dinge und
der benutzten Artefakte, seien es Automobile oder Computer. Helmut
Schelsky hat das als »Vertrautheitsselbsttiuschung« bezeichnet, was wir
heute einen »Glauben des Kunden« an etwas nennen kénnten, das uns
bei jedem Schritt in Erinnerung gerufen wird (»Darf nur vom Fachmann
geoffnet werden«, »Fragen Sie ihren Arzt oder Apotheker«), damit wir
uns nicht betrogen fithlen und unsere Situation als bloRer Nutzer nicht
vergessen. Paradoxerweise bedeutet diese Unterwerfung zugleich ein
enormes Anwachsen unserer Freiheiten. Denn wenn wir mehr nutzen
koénnen, als wir begreifen, so heifdt das nichts anderes, als dass wir dank
der Technik davon befreit sind, nachzudenken und jeden Schritt selbst zu
entscheiden. Letztlich besteht die Wirksamkeit der Technik darin, einen
Automatismus einzufithren, der durch »keine Entscheidung unterbro-
chen wird« (Luhmann 200, 370). Ein Produkt ist genau dann intelligent,
wenn es fihig ist, seinen Abgrund des Nichtwissbaren zu verbergen, so
dass der Benutzer ihn nicht sieht und sich von der Einfachheit seines Ge-
brauches verfiithren lisst. Darin besteht die Intention jeder Werbung, wel-
che die einfache Handhabbarkeit und die taktile und visuelle Vertrautheit
des Produkts herausstellt. Das verstindliche Instrument ist das, welches
seine Technik verbirgt. Der Erfolg vieler Instrumente verdankt sich genau
diesem Umstand, der uns vorspiegelt, es handle sich um leicht handhab-
bare und erklirbare Techniken. Deshalb ihre Nihe zum Spiel, die es gera-
de Kindern leicht macht, sich im Universum der neuen Medien zurecht-
zufinden, in dem sie ihren Eltern sofort an Kompetenz voraus sind. Denn
Kompetenz erwirbt man sich hier nicht durch die Lektiire der Gebrauchs-
anweisungen, sondern durch das Vergniigen am Gebrauch.

Nur ein Nostalgiker konnte diese Form der informierten Ignoranz als
etwas grundsitzlich Negatives abtun. Denn schliefllich verdanken wir den
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Dingen, die fiir uns denken auch Errungenschaften, die wir nicht mehr
missen mochten. Um es auf eine vielleicht etwas provokative Weise aus-
zudriicken: Unsere Zivilisation kénnte, wenn es nétig wire, durchaus auf
intelligente Personen verzichten, aber keineswegs mehr auf die intelligen-
ten Dinge. Der zivilisatorische Fortschritt wurde nicht deshalb in Gang
gesetzt, damit die Menschen denken, sondern um dessen willen, was ih-
nen das Denken erspart. Der nordamerikanische Philosoph Whitehead hat
dies folgendermafien ausgedriickt: »Die Zivilisation schreitet proportional
zur Anzahl der Operationen voran, welche die Menschen ausfiihren kon-
nen, ohne an sie zu denken« (1948, 41-42). Sie entwickelt sich mithin in
dem Mafle, in dem sie Apparate und Verfahrensweisen anhiuft, die uns
erlauben zu handeln, ohne dariiber nachzudenken. Genau darin besteht
das Vertrauen der Nutzer. Die Grundlage unserer Zivilisation ist daher
nichts anderes als die Unterwerfung unter das Unverstandene. Auf diese
Weise ermoglicht uns die Technik eine Ignoranz, die nicht nur inoffensiv
ist, sondern die wir sogar als wohltitig bezeichnen kénnen.

WISSENSMANAGEMENT

Um zu begreifen, wie man dieses Wissen regiert, dessen Paradoxien wir
eben betrachtet haben, miissen wir unterscheiden zwischen Daten, Infor-
mationen und Wissen. Nur dann wird verstindlich, dass der Gebrauch
des Wissens etwas anspruchsvoller ist als die blofe Erhebung von Daten
und der Austausch von Informationen. Er besteht in einer konstruktiven
Darstellung des Wissens.

a) Das Universum der Daten

Eine Organisation muss {iiber Instrumentarien der Beobachtung verfii-
gen, die es ihr ermdglichen, Daten zu generieren, welche die Organisa-
tion und ihre Umwelt betreffen. Diesem Erfordernis dient die gesamte
Arbeitsleistung, die nétig ist, um etwa Satellitenbilder zu erhalten, Sko-
nomische Indikatoren zu erstellen, Daten aus Meinungsumfragen zu er-
heben oder Borsenkurse zu notieren.

Auch wenn der Dateniiberfluss der Normalzustand ist, so kann es
auch vorkommen, dass den Organisationen die notigen Daten oder Be-
obachtungsinstrumente fehlen. Seit einigen Jahren wird deshalb auch
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verstirkt die praktische Relevanz von Daten hervorgehoben, welche die
kinftigen Moglichkeiten einer Organisation betreffen. Gewshnlich ver-
fiigt man jedoch nicht iiber solche Daten, da hierfiir keine handhabbaren
Beobachtungsinstrumente zur Verfiigung stehen. Von hier aus gesehen
ist die Entwicklung neuer Instrumentarien durchaus vielversprechend.
Auf dieser Linie liegen z.B. das »Balanced Scorecard«, das nicht nur harte
quantitative Daten widerspiegelt, sondern auch die Kundenzufriedenheit
und die Qualitit von Prozessen, das EFQM-Fithrungsmodell, das eine
jahrliche Prifung seiner Mitglieder verlangt, oder das Rating-Modell, das
neben der finanziellen Soliditit auch die kiinftige Zahlungsfihigkeit und
kiinftige Schwachstellen aufzeigt.

Der Umgang mit dem Wissen befihigt nur dann zu kreativen Verin-
derungen, wenn man {iber die adiquaten Instrumentarien zur Qualitéts-
messung von Organisationen verfiigt. Die doppelte Buchfithrung hatte
geradezu revolutionire 6konomische Auswirkungen, da sie die Messkrite-
rien fiir den Wert eines Unternehmens veridndert hat. In einer Zeit unab-
lassiger Verinderungen kommt gerade solchen Kriterien fiir die Messung
von Qualititen eine besondere Bedeutung zu, weil sich nur das verindern
lasst, was auch messbar ist und weil sich Verinderungen nur bewerkstel-
ligen lassen, wenn man {iber Indikatoren dafiir verfiigt, was fiir die Orga-
nisation und ihre Mitglieder jeweils relevant ist. Wenn sich beispielsweise
der Erfolg eines Unternehmens am Borsenwert seiner Aktionen bemisst,
so verweist das auf eine relevante Grundlage dieses Wertes, so dass man
Veridnderungen daran orientieren wird, diesen Borsenwert zu steigern.
Wenn sich der Erfolg einer bestimmten Instanz der 6ffentlichen Verwal-
tung an der Anzahl erledigter Akten ablesen lidsst, dann wird die Organi-
sation versuchen, diese Anzahl zu erhohen und anderen méglichen In-
dikatoren weniger Aufmerksamkeit widmen. Und wenn sich schliefllich
eine Universitit fiir erfolgreich hilt, weil sie die Ordnung ihres Betriebs
ohne Zwischenfille aufrechterhalten kann, dann wird sich ihre Organisa-
tion kiinftig an diesen Relevanzkriterien orientieren.

Demnach hingen Daten davon ab, was wir aufgrund der Instrumente
und Verfahrensweisen der Beobachtung jeweils zu »sehen« vermdgen.
Zugespitzt formuliert gibt es gar keine Daten an sich, sondern nur be-
obachtungsabhingige, d.h. durch Beobachtungen generierte oder konst-
ruierte Daten.

Im Allgemeinen ist deshalb nicht ein Mangel an Daten das Problem,
sondern die Uberfiille irrelevanter und sinnloser Daten oder die Verwen-
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dung allzu einfacher Indikatoren. Der grofite Teil der von einer Organisa-
tion generierten Daten (Berichte, Bilanzen, Jahrbiicher) sind nichts weiter
als eine Anhiufung »tdrichter« Daten. Kurz, Daten haben Sinn oder die-
nen nur dann zu etwas, wenn sie in Informationen transformiert werden.

b) Die Erzeugung der Information

Der Umgang mit Daten erfordert zunichst einmal Mechanismen und
Routinen zur Reduktion ihrer Quantitit und Komplexitit. Um von einer
Anhiufung von Datenmengen zu Informationen zu gelangen, muss man
sie erst einmal in einen Bedeutungskontext einfithren. Daten miissen in
irgendeiner Weise kodifiziert werden, um tiberhaupt zu existieren. Da
auch Bedeutungen nicht an sich existieren, sondern stets Funktionen
eines Systems sind, muss jede Information wiederum auf ein System
bezogen werden. Solche Systeme (iibergeordnete Einheiten, Personen,
Abteilungen, Organisationen) kénnen aus denselben Daten ganz unter-
schiedliche Informationen extrahieren. Informationen gibt es nur dann,
wenn ein Beobachtungssystem iiber Relevanzkriterien verfiigt und in der
Lage ist, Daten eine konkrete Relevanz zuzuschreiben.

Eine Organisation benétigt Verfahrensweisen der Beobachtung und
Relevanzkriterien zur Konstruktion von Informationen; nur so kann sie
aus einem Meer von Daten niitzliche Informationen fiir die Strategie und
die Ziele der Organisation in den jeweils relevanten Kontexten gewinnen.
Das ist vielen Organisationen durchaus nicht immer bewusst. Sie gehen
dann davon aus, es mit einem Informationsaustausch zu tun zu haben,
beziehen sich aber in Wahrheit auf einen blofen Datentransport. Der viel
beredete »Austausch von Informationen« reduziert sich sehr hiufig auf
einen Austausch von Daten, den die jeweiligen Akteure in ganz unter-
schiedliche Informationen iibersetzen. Ein wirklicher Informationsaus-
tausch ist nur dann méglich, wenn die Akteure und Systeme, die ihn in
Gang setzen, sich zuvor die Mithe gemacht haben, ihre Relevanzkriterien
miteinander zu koppeln und dieselbe Sprache sprechen.

Aber auch fiir Informationen gilt in wachsendem Mafle, was ich oben
bereits iiber die Daten gesagt habe: Wir sind durchaus auch einem Uber-
fluss an relevanten Informationen ausgesetzt, so dass es immer schwerer
wird, einen Uberblick zu gewinnen, einzelne Informationen zu verste-
hen und alle Informationen zu verarbeiten. Damit wichst das Risiko, ir-
relevante oder unwichtige Informationen auszuwihlen und das wirklich
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Wichtige zu tibersehen. Deshalb ist es auch hier notwendig, die Suche
nach und die Auswahl von Informationen im Einklang mit bestimmten
Kriterien und Primissen zu gestalten. Hier entscheidet sich, ob eine Or-
ganisation auf der Stufe einer bloen Akkumulation von Informationen
verbleibt oder in der Lage ist, den Umgang mit ihnen in einen Umgang
mit Erkenntnissen zu transformieren.

Datenbanken sind deshalb keine Losung des Informationsproblems,
sondern in ihnen besteht im Grunde das Problem. Seit langem schon
kénnen wir iiber alle notigen Informationen verfiigen, die wir gewdhn-
lich brauchen, aber der Zugang zu diesem angehiuften Wissen ist ein
schwieriger Auswahlprozess. Deshalb ergeben sich die Probleme einer
Wissensgesellschaft im Allgemeinen nicht aus Informationsmingeln,
sondern eher aus fehlenden Kriterien fiir die Suche nach geeigneten In-
formationen. Zwar ermoglicht Google jederzeit den Zugrift auf relevante
oder unnétige Informationen, aber wer eine konkrete Entscheidung zu
treffen hat, wird von dieser Informationsmenge hiufig eher entmutigt.
Denn iiber je mehr Informationen wir verfiigen, desto schwerer fillt die
Entscheidung. Ein anderes, diese Schwierigkeit veranschaulichendes
Beispiel ergibt sich aus den Politiken der Transparenz. Man beruft sich
hiufig auf die Transparenz von Dokumenten und des freien Zugangs zu
ihnen, aber wenn jemand Aufschluss tiber bestimmte Vorginge sucht, ist
durchaus nicht klar, welche Dokumente er dazu anfordern oder einsehen
miisste. D.h. Transparenz ist nur dann wirklich gewihrleistet, wenn die
Regierenden nicht nur Daten, sondern eben auch Informationen zur Ver-
fugung stellen.

c) Der Wert des Wissens

Der Druck von Informations- und Kommunikationstechnologien legt es
zunichst nahe, alle Probleme als Probleme mangelnder Informationen
zu interpretieren. Aber Informationen geben keine Antwort auf Sinnfra-
gen. Insofern ist die Ubermittlung von Informationen nur einer von vie-
len Aspekten der menschlichen Kommunikation.

Information und Wissen ist durchaus nicht dasselbe, ja Informatio-
nen kénnen wirkliches Wissen geradezu blockieren. Dies zunichst schon
deshalb, weil neue Informationen keineswegs notwendig auch schon neu-
es Wissen generieren. Eine Information transformiert sich nur dann in
Wissen, wenn man sie angemessen gebraucht, um etwa Vergleiche an-
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zustellen, Konsequenzen zu ziehen oder Verbindungen zu erzeugen. Ein
solches Wissen lisst sich als Information verstehen, die von Erfahrungen,
Urteilen, Intuitionen und Werten umgeben ist. Eine blofse Akkumulation
von Informationen ohne kohirente Ordnung und praktische Relevanz
wird niemals ein dauerhaftes und begriindetes Wissen hervorbringen.
»Wissen ist eine Struktur, die den Umgang mit Informationen ermég-
licht und erleichtert« (Luhmann 1997, 124), d.h. ihre Aufnahme, die sie
als neu oder auch als irrelevant erkennt.

Informationen unterscheiden nicht zwischen Sinnvollem und Sinnlo-
sem. Eine Enzyklopidie enthilt mehr Informationen, als die intelligentes-
ten Menschen jemals verarbeiten konnten, sie enthilt aber noch kein Wis-
sen. Wissen ist eine Verbindung bedeutsamer Informationen, die einen
hohen Grad an Reflexivitit voraussetzt. »Wissen hat man nicht. Wissen
ist eine Aktivitit. Wissen verlangt Aneignung und nicht nur Verbrauch.
Informationen hat man und der Zugang zu ihnen verlangt nur geringe
kognitive Anstrengung« (Stehr 2003, 47). Informationen »reisen« und
itbertragen sich ohne groRe Hemmungen; da sie weniger empfinglich
fuir Kontexte sind und ihren Wert in sich selbst haben, sind sie mobiler als
das Wissen. »Information wird berichtet; Wissen wird erzeugt« (Krohn
2003, 99). Aus diesem Grund darf die Informationsiibertragung nicht
mit der Ubermittlung von Wissen verwechselt werden, da sich dieses
eigentlich gar nicht tibertragen lisst, sondern aktiv hervorgebracht wird.

Die uns zur Verfligung stehende Informationsmenge muss bearbei-
tet werden. Man muss Daten, Ereignisse, Meinungen zum beglaubig-
ten Wissen in Beziehung setzen und ein kohirentes Weltbild generie-
ren. Dabei handelt es sich um ein Vermégen, das man erwerben kann,
so dass es durchaus nicht unvermeidlich ist zuzusehen, wie die Welt im
Informationsmiill untergeht. Angesichts dieser Entwicklung geht es viel-
mehr darum, Informationen in Wissen zu transformieren und sie mit
Hilfe von Bedeutungskriterien zu bewerten. Gelingt das, dann sind der
unbeschrinkte Zugang zu Informationen, ihre grenzenlose Kombina-
tionsfihigkeit und ihre universale Verfiigbarkeit nicht nur bedrohlich,
sondern bergen durchaus auch Chancen. In einer Gesellschaft, die sich
nicht mehr auf fraglose Traditionen berufen kann, miissen sich Indivi-
duen und Organisationen daran gewohnen, alle fiir sie lebenswichtigen
Informationen auszufiltern und ihre Routinen auf der Grundlage dieser
Prozesse ihrer personlichen Aneignung stindig zu reformulieren. Genau
darin griindet die Notwendigkeit von Innovation.
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Die grundsitzliche Schwierigkeit, der die Organisationen in einer
Wissensgesellschaft zu begegnen haben, besteht paradoxerweise nicht so
sehr darin, Wissen zu erlangen, sondern eher, sich von ihm zu befreien
und den Uberfluss an Informationen zu bekdmpfen. Ihre wichtigste Auf-
gabe besteht in der Konstitution von Systemen, die Wissen artikulieren
und sich nicht darauf beschrinken, lediglich Daten anzuhiufen.

d) Der informative Entwurf

Was ist in diesem uniiberschaubaren Zusammenhang von Vermittlun-
gen, Uberangeboten und Nutzern die wichtigste Kompetenz? Wenn die
unmittelbare Erfahrung sehr begrenzt ist und die Anhdufung von Daten
ein Ausmaf erreicht, das die Kenntnis des Funktionierens der Artefakte
und die Moglichkeiten ihres Gebrauchs iiberfordert, dann sind Wissens-
konstrukteure (-entwickler) vonnéten, welche die Informationen gleich-
sam zum Sprechen bringen und sie in Wissen transformieren. Die in
dieser Hinsicht kreativste Aufgabe besteht in der Bearbeitung und Auf-
bereitung von Informationen. Der kiinftige Arbeiter in einer Wissens-
gesellschaft wird ein Informationsdesigner sein, der Wege im Labyrinth
der Informationen bahnt. Dieser Organisator von Wissen erschliefdt neue
begehbare Wege durch die Unmenge gespeicherter und miteinander
vernetzter Daten. Seine wichtigste Leistung besteht im »infomapping«,
d.h. darin zu wissen, wo das Wissen aufzufinden ist. Denn ab einem be-
stimmten Moment ihrer Anhiufung niitzen Informationen nichts mehr,
wenn sie nicht gefiltert, konfiguriert und strukturiert werden.
Unablissig versenden, empfangen, speichern und manipulieren wir
Informationen. Dabei sind wir einem Datenstrom ausgesetzt, der uns
nétigt, Wichtiges von Uberfliissigem zu unterscheiden. Da uns die Net-
ze der Datenbeschaffung dabei keine Hilfestellung geben, benstigen wir
Techniken der kognitiven Auswahl und Unterscheidung, um nicht im In-
formationsmeer zu ertrinken. Diesem Zweck dienen »kognitive Karten«
(Axelrod 1976), und man wird davon ausgehen kénnen, dass der Bedarf
an solchen Karten durch die Landschaften des Wissens in der Zukunft
zunehmen wird. Die wichtigste Fihigkeit des Menschen wird dann seine
Selektionsfihigkeit sein. Diese Fahigkeit bezieht sich auf den wachsen-
den Bedarf an bedeutungskonstituierenden Komplexititsreduktionen,
von denen wir zugleich wissen, dass jeder Versuch der Vereinfachung
irgendwann eine kritische Grenze erreicht, an der sich die notwendige
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Reduktion in eine unangemessene Simplizitit verwandeln kann. Den-
noch und gerade deshalb wird die Notwendigkeit intelligenter Vereinfa-
chungen der Welt weiterhin unsere gréfite Herausforderung bleiben. Vor
diesem Hintergrund kénnen wir getrost auch davon ausgehen, dass das
Buch, anders als das geldufige Voraussagen unterstellen, durchaus auch
in Zukunft weiterbestehen und vonnéten sein wird. Denn das Buch hat in
ausgezeichneter Weise eine Filterfunktion, die Informationen auswihlt
und zu einem intelligiblen Ganzen aufbereitet.

In diesem Zusammenhang denken wir beispielsweise auch an den
Gebrauch der (elektronischen) Medien. Die Kompetenz in diesem Ge-
brauch lisst sich keineswegs auf die Beherrschung von Apparaten und
Techniken reduzieren, die fiir sich genommen véllig unzureichend ist,
um die Welt zu verstehen und in ihr angemessen zu handeln. Zwar ist
sie eine Bedingung fiir den Umgang mit Informationen, aber dieser Um-
gang hat eine sehr viel grofere Reichweite, angesichts derer es vor allem
darum geht, die Bedienung der Medien in den Dienst von Erkenntnisge-
winnen und Ausdrucksfihigkeiten zu stellen. Dies verlangt ein reflexives
Verhiltnis zu den Medien, eine Fihigkeit auszuwihlen, ein Verstindnis
der Symbole, eine Interpretation der Zeichen und eine Zeitékonomie.

Im Licht solcher Anforderungen ist ein Wissensdesigner jemand, der
nicht vorfabriziertes Wissen bearbeitet, sondern sich der Suche nach den
angemessenen Fragen widmet. Denn interessanter als die Suche nach
Antworten auf vorformulierte Fragen ist es, die Fragen zu formulieren,
aus denen sich originelle Antworten gewinnen lassen. Wir miissen des-
halb die Kunst des Fragens erlernen, welche die wichtigste Technik dar-
stellt, um Komplexitit zu reduzieren und das wirklich Bedeutsame aus-
zuwihlen.

KOMPLEXITATSREDUKTION UND DIE BEWALTIGUNG
DES UBERFLUSSES

Eine Wissensgesellschaft ist, wie sich gezeigt hat, eine Gesellschaft, die
intelligenter ist als wir selbst. Das bedeutet, dass das Individuum gleich-
sam der »Flaschenhals« (Norbert Bolz) der Informations- und Wissens-
gesellschaft ist. Wir haben eine Vielzahl von Optionen zur Verfiigung,
die in keinem Verhiltnis mehr zu unseren Zeitreserven steht. Unsere
Moglichkeiten und unsere Fihigkeiten stehen v6llig disproportional zu-
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einander. Unter diesen Bedingungen dringt sich uns eine Art gedank-
liches fast food auf und die menschlichen Mafstibe seiner Bewiltigung
werden heutzutage in Begriffen von Filtern und Selektionen formuliert.
Ein Filter reduziert die Komplexitit in dem Mafle, wie er eine bestimmte
Informationsmenge als »Lirm« aussondert: Informationen, von denen
man nichts wissen will. Das Hauptproblem besteht dabei darin, das als
Larm Auszusondernde genau zu treffen und keine relevanten Informatio-
nen zu iibergehen. Die Komplexitit einer uniibersichtlichen Welt notigt
uns stindig zu kontingenten und riskanten Auswahlentscheidungen.

Wenn es im aktuellen Datenmeer vor allem darum geht, Informatio-
nen angemessen zu reduzieren, welche Strategien sind dann am besten
geeignet, um sich vor diesem bedrohlichen Uberfluss zu schiitzen? Und
worin bestehen dann die wichtigsten Bildungsziele in einer Wissens- und
Informationsgesellschaft? Diese lassen sich in zwei grundlegende Fahig-
keiten zusammenfassen: die Ausrichtung der Aufmerksamkeit und die
Aussonderung von Informationen.

Als menschliche Wesen miissen wir unsere Aufmerksambkeit gezielt aus-
richten, insofern wir informationsverarbeitende Systeme sind, die ihren
Stoff nicht parallel, sondern sukzessiv in zeitlicher Folge bearbeiten, denn
normalerweise konnen wir nicht allzu viele Dinge zugleich tun. In einer
komplexen gesellschaftlichen Situation werden sehr schnell die Grenzen
der Interaktion gleichzeitiger Subsysteme sichtbar, d.h. man kann nicht
zugleich telefonieren und einen Roman schreiben, und es ist unmaoglich,
alle Informationsquellen mit gleicher Intensitit zu beachten. Wer nur ein
wenig Organisationserfahrung hat, kennt eine ganze Anzahl von Opera-
tionen, die ihren Ursprung in der Begrenztheit unserer Aufmerksambkeit
haben und uns zu einer manchmal schmerzlichen Auswahl nétigen.

Die knappste Ressource ist die Aufmerksamkeit und deshalb hingt
sehr viel davon ab, dass wir angemessen mit ihr umgehen. Ein einfacher
Mechanismus besteht in der Unterscheidung zwischen dringenden und
weniger dringlichen Aufgaben, ein anderer im Verzicht auf den Versuch,
alles unter Kontrolle zu behalten. Zugleich weif jeder, dass man im
Ozean der Informationen sehr leicht Zeit verliert oder die Akkumulation
von Daten ab einem gewissen Zeitpunkt nur dazu dient, Entscheidungen
zu verzogern. Deshalb ist innerhalb von Organisationen der angemessene
Umgang mit der Aufmerksamkeit besonders fiir diejenigen wichtig, die
den Gesamtiiberblick behalten miissen.
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Der Reichtum an Informationen und die Armut an Aufmerksamkeit
sind zwei Seiten einer Medaille. Je grofler die verfiigbare Informations-
menge, desto anspruchsvoller wird die Aufgabe, unsere Aufmerksambkeit
angemessen auszurichten und desto knapper ist die Zeit, die wir fiir die
Suche nach einer nicht verfiigbaren Information aufwenden kénnen. Die
Konstitution von Informationsnetzen innerhalb von Organisationen hat
also von Anfang an mit dem Ausfiltern relevanter Informationen unter
den Bedingungen von Zeitknappheit und Unsicherheit zu tun. Dabei
geht es nicht darum, den Beteiligten noch mehr Informationen zur Ver-
fligung zu stellen, sondern sie im Gegenteil vor einer Zerstreuung ihrer
Aufmerksamkeit zu bewahren. Um diese fiir eine Wissensgesellschaft
typische Eigenschaft der Zerstreutheit zu verstehen, ist zu berticksichti-
gen, dass Handlungen in einer Welt, in der es an Informationen mangelt,
etwas ganz anderes sind als in einer Welt, in der im Gegenteil die Auf-
merksambkeit knapp ist.

Der Kampf gegen die Uberkomplexitit nimmt hiufig die Form einer
Elimination von Informationen an. Denn der Mensch ist nur in begrenz-
tem Mafle fihig, seine Erinnerung, sei es auf evolutionirem Weg oder
vermittels spezifischer Techniken, zu erweitern. Je mehr deshalb das
verfiigbare Wissen anwichst, desto dringender wird der Wunsch, ja die
Notwendigkeit, bestimmte Informationen zu vernachlissigen und Ver-
fahrensweisen zu entwickeln, um zwischen dem Wissenswerten und
Unwichtigem zu unterscheiden. Die Kunst des richtigen Vergessens und
einer rational begriindeten Abwehr von Informationen wird daher immer
wichtiger. Die Tatsache, dass die Fihigkeit der Auswahl von Informatio-
nen begrenzt ist, bedeutet durchaus nicht, dass kein Unterschied besteht
zwischen einer zufilligen Informations-»incompleteness«, die lediglich
das Ergebnis schlechter Vorbereitungen ist und einer bewusst und von
Anfang an beabsichtigten Informationsfreigabe (Lindblom 1963, 519). Se-
lektivitit in der Auswahl von Informationen ist unumginglich, sie kann
aber willkiirlich ausgetibt oder sinnvoll strukturiert werden.

Auf jeden Fall miissen wir von einem exzessiven, vom Ideal der Per-
fektion und Vollstindigkeit geleiteten Umgang mit Wissen zu einem eher
selektiven Umgang mit ihm tibergehen. Wir werden dafiir Techniken
benétigen, die uns auch und gerade mit einem unvollstindigen Wissen
Fortschritte erméglichen. Unsere heutigen Gesellschaften sind daher auf
Kulturformen angewiesen, die in der Lage sind, die sich 6ffnenden Mog-
lichkeiten auf das zu reduzieren, was auszuwihlen ist (Luhmann 1997,
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405). Im Horizont dieser Problemstellung sind Begriffe entstanden wie
»rational ignorance«, der auf Anthony Downs’ 6konomische Demokra-
tietheorie zuriickgeht, oder »simple-minded search« (Cyert/March 1963,
170), ein wachstumsorientierter Begriff, der eine erschopfende Suche
nach allen moglichen Alternativen fiir ein bestimmtes Problem zuriick-
weist.

Ignorieren ist dann rational, wenn die Kosten einer Beschiftigung
mit zusitzlichen Informationen hoher sind als ihr Nutzen. Solche Verfah-
rensweisen einer bedeutungsvollen Reduktion relevanter Informationen
erleichtern die Konzentration auf das Grundsitzliche und die Aussonde-
rung unniitzer Details und Zusammenhinge. Bei diesem Licht besehen
befreien uns Verfahren wie Kategorisierungen, Protokollierungen, die
Ausbildung von Routinen und Typisierungen von der Anstrengung, jede
Situation so anzugehen, als sei sie einzigartig. Ebenso wie Stereotype und
Kategorien gestatten uns diese Verfahren, uns in der Welt zu bewegen,
ohne stindig Entscheidungen treffen zu miussen (Perrow 1970, 58).

Die Angemessenheit der Vorstellung, dass mehr Information nicht
schade, ist keineswegs ausgemacht. Denn ein Uberfluss an Informatio-
nen ist eher schidlich, da er vom Wichtigen ablenkt und Entscheidungen
blockieren kann. Deshalb ist es zuweilen notwendig, Informationen zu
vernichten, auch wenn dies fiir den modernen Willen zum Wissen als
eine provokative Forderung erscheinen mag.

Aber es entspricht durchaus auch der alltiglichen Erfahrung, dass
wir unablissig Relevanz- und Selektionsfilter errichten. Von der Plakette
»keine Werbung« auf Briefkisten, tiber die Auswahl des Tagesmeniis im
Restaurant, bis zum Ruckgriff auf die Kurzversionen der Gebrauchsan-
weisungen oder den Kanon unentbehrlicher Biicher ist unser Leben vol-
ler Verfahren, sich von bestimmten Informationen abzuwenden wie von
einem Lirm, der uns vom Wesentlichen ablenkt. Jeder, der nur iiber ein
wenig Arbeitserfahrung verfiigt, hat gelernt, dass das wichtigste Element
jeder Organisation im Grunde der Papierkorb ist: »Ohne Radiergummi
kann man nicht leben« (Bateson). Eines der fundamentalsten Probleme,
die sich uns heute stellen, ist das einer intelligenten Diskriminierung:
Was kénnen wir getrost iibersehen oder ignorieren? Das wertvollste Wis-
sen bezieht sich darauf, was man nicht wissen muss. Weil heutzutage der
Mehrwert in weniger Informationen besteht, sind wir stindig auf der Su-
che nach Synthesen, allgemeinen Ideen, dem Kern eines Sachverhaltes.



1. Die gut informierte Ignoranz

Da wir nicht alle Informationen verarbeiten kénnen, die uns errei-
chen, kénnen wir die Rdume fiir die Aufmerksamkeit nur dann offenhal-
ten, wenn wir Informationen vernichten. Dafiir stehen uns insbesondere
die Krifte des Vergessens und eines organisierten Nichtwissens zur Ver-
figung, die als Relevanzfilter und Agenten jeder Selektion unentbehr-
lich sind. Wir miissen dabei freilich wissen, dass jede Vernichtung von
Informationen auch ihre Risiken birgt, da wir die Entscheidung, ob ein
bestimmtes Wissen sinnvoll ist oder vernachlissigt werden kann, immer
ohne eine zureichende Kenntnis des Gesamtzusammenhangs treffen
miissen.

Jedenfalls bedeutet gut informiert zu sein in der heutigen Wissens-
gesellschaft, dass man auch spezielle Fihigkeiten zur Unterdriickung,
Nichtbeachtung und zum Vergessen von Informationen ausgebildet hat,
die Computer nicht besitzen. Denn Maschinen sind programmiert, um
zu speichern und sie sperren sich gegen das Vergessen, wie sich schon da-
ran zeigt, dass jeder Befehl zum Loschen sofort die Frage evoziert: »Sind
Sie sicher, dass Sie dieses Dokument l6schen wollen?«, oder dass es prin-
zipiell immer moglich ist, eine Information zu restituieren, die wir glaub-
ten, endgiiltig geloscht zu haben. Der Vorgang, der blofle Informationen
in etwas Niitzliches und Bedeutsames transformiert, ist also letztlich eine
spezifisch menschliche Weise, mit ihnen umzugehen: das Vergessen.
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