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Einleitung

Christoph Asmuth/Christoph Binkelmann

Doping im Sport ist lingst kein Problem des Sports allein. Viele Diszi-
plinen beteiligen sich an einer immer komplexer werdenden Diskussi-
on. Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Zunichst und zumeist gibt es eine
unmittelbare, intuitive Haltung zum Doping: Es ist unfair, sich durch
Einnahme von Medikamenten einen Vorteil zu verschaffen; es ist un-
fair, Konkurrenten nicht durch Training, sondern durch medizintech-
nische Methoden im Wettkampf zu uiberbieten. Doping ist in diesem
Licht ein unlauterer Vorteil, den sich jemand verschafft, indem er auf
potentiell gesundheitsschidliche Hilfsmittel zuriickgreift, die durch
technische Mafinahme verfiigbar sind oder dadurch erst hergestellt
wurden. Unter diesen Priamissen leuchtet es ebenso unmittelbar ein,
dass Doping verboten und dass die Einhaltung der Verbote kontrolliert
werden muss. Die Griinde und Begriindungen, die fir das Dopingver-
bot ins Feld gefiihrt werden, beziehen sich in der Regel auf die Gesund-
heit der Athleten, die durch das Dopingverbot geschiitzt werde, auf die
Natirlichkeit, die gerade im Sport von ausschlaggebender kultureller
Bedeutung sei, oder auch auf die Fairness als einer besonderen sportli-
chen Tugend.

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, wenn Vorschlige ge-
macht werden, Doping im Sport freizugeben und das Dopingverbot im
Sport aufzuheben. Ebenso erstaunlich ist freilich der Befund, dass zwei
Argumente, namlich das Gesundheits- und das Fairnessargument,
auch von Positionen in Anspruch genommen werden, welche die Do-
pingregeln liberalisieren wollen. Um die Selbstmedikation von Athle-
ten zu verhindern, die ohne arztliche Begleitung hochpotente lei-
stungssteigernde Substanzen zu sich nehmen, sei es allemal besser,
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unter rztlicher Kontrolle und unter irztlicher Beobachtung pharma-
zeutische Mittel unter Maf3gabe der Gesundheit des Sportlers einzu-
setzen.! Durch diese Mafinahmen wiirden kriminelle Handlungen, in-
transparente Strukturen und ungerechte Wettbewerbsbedingungen
vermieden; mit einem Wort: Die Freigabe des Dopings wiirde sogar fiir
mehr Fairness und Selbstbestimmung im Sport sorgen.

Doping im Sport ist ein Querschnittsthema: Bereits die Gegentiber-
stellung von Dopingichtung und Dopingfreigabe zeigt einen solchen
»Schnitt« durch das Thema. Beteiligt sind Mediziner, Biologen, Pharma-
zeuten, Juristen, Sportwissenschaftler, Okonomen, Philosophen. Sie
beziehen sich auf eine Problemlage, die zugleich komplex und paradig-
matisch ist. Regelungsbedarf besteht offenkundig fiir beide Positionen.
Die Notwendigkeit derartiger Regeln entsteht durch den vermehrten
Einzug von Technik in den Sport. Techniken sind dabei nicht nur im
Spiel, wenn es um besondere Gerite geht, oder beim Wettkampf, wenn
zugleich ein Wettlauf um die Entwicklung der tauglichsten Materialien
entsteht, sondern auch und gerade in der Medizin. Leistungssteigerung
ist der Zweck des Trainings sowie Zweck der Entwicklung neuer Mate-
rialien und auch bestimmter pharmazeutischer Mittel. Wettbewerb und
Konkurrenz sind auf allen Ebenen ein antreibendes Motiv. Die techni-
sche Zivilisation produziert immer neue und potentere Techniken der
Leistungssteigerung, die ihren Weg auch in den Sport finden. Im Resul-
tat heifdt das: Es lasst sich immer schwerer unterscheiden, was gesund
oder ungesund, nattrlich oder unnatirlich, was noch fair oder was
schon unfair ist. Eine Grenzziehung wirkt hier vielfach willkirlich, ist
aber in der Logik des Sports zugleich notwendig.

Hier gerit der Sport, hier gerit auch das intuitive Verstindnis von
dem, was Doping ist, ins Wanken. Grund ist ein Druck, den eine in dy-
namischem Wandel befindliche Gesellschaft fortlaufend entwickelt.
Die Moderne fordert ihren Tribut. Das ist nicht gleichzusetzen mit der
Verachtung moralischer Intuitionen, wie es namentlich der Philoso-
phie gerne nachgesagt wird. Wenn es um die individuelle Entscheidung
geht, ob eine Person Dopingmittel nehmen will oder gerade nicht, ob
jemand mit einer Pille etwas glucklicher tiber den Tag kommen, ob je-
mand vielleicht schneller denken kénnen moéchte mit sogenannten
Brainboostern, dann kommt der moralischen Intuition sogar mehr Ge-
wicht zu, als alle intellektuellen Argumente vermuten lassen. Fur das

1 Vgl. Kayser u. a. 2005, 2007.
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Verstindnis von gesellschaftlichen Prozessen und deren Bewertung ist
es jedoch unabdingbar, sich tiber die Ingredienzien einer sich radikali-
sierenden Moderne zu verstindigen — dies nicht zuletzt auch im Sport.

Die Protagonisten und Agenten in der Anti-Doping-Diskussion be-
finden sich mitten in einer hochkomplexen Situation. Sie kénnen sich
nicht allein auf ihre moralischen Intuitionen berufen. Sie miissen Ar-
gumente hinter sich versammeln, die den Einsatz von Ressourcen, die
die Zumutung von Kontrollen und die Einsetzung von juristischen und
juridischen Normen rechtfertigen. Die Einschrankung der Handlungs-
moglichkeiten des Einzelnen bedarf der Begriindung.

Im Folgenden méchten wir die Komplexitit an einem Beispiel illu-
strieren, das nicht aus der klassischen Medienberichterstattung ge-
schopft ist, bei der gewohnlich ein Athlet auf der Anklagebank sitzt
und Sportverbinde, Medien und Publikum iiber ihn richten. Das Bei-
spiel soll dazu dienen, die Komplexitit und die systemische Bedingt-
heit des Dopings in einem ganz anderen Bereich zu illustrieren. Das
soll ganz ohne den Zeigefinger geschehen, der in der Dopingfrage
mehr als sonst erhoben und auch sonst kaum zynischer zu sein scheint
als gerade hier.

Zum Ausgangspunkt nehme ich eine Studie, die Prof. Dr. Carsten
Lundby, ein danischer Mediziner aus Kopenhagen, im Jahr 2008 verof-
fentlicht hat.? Die Studie von Dr. Lundby geht von der These aus, dass
es gravierende Probleme mit den gingigen Anti-Doping-Tests gibt, ins-
besondere dann, wenn die Einnahme des rekombinanten menschli-
chen Erythropoietin (kurz: EPO) im Urin nachgewiesen werden soll.
Tatsichlich gibt es seit Jahren Kritik an den Nachweismethoden und
den Verfahren der Anti-Doping-Labore.® Es ist daher nicht unwahr-
scheinlich, dass zahlreiche Athleten EPO zu Dopingzwecken miss-
braucht haben und weiterhin missbrauchen, aber aufgrund der Unzu-
verlissigkeit der Tests unentdeckt bleiben. EPO erhéht die Fahigkeit
des Bluts, Sauerstoff zu transportieren, und ist daher fir verschiedene
Sportarten von grofiem Interesse. Das Ziel sei es, so die Studie, die Ge-
nauigkeit der Tests zu untersuchen. Deshalb beabsichtigte die Studie,
zwei verschiedene WADA-akkreditierte Labors mit ausschliefilich zu
diesem Zweck erzeugten Proben zu beschicken.* Dr. Lundby hat zu die-
sem Zweck acht Versuchspersonen mit EPO behandelt und wihrend

2 Vgl. Lundby u. a. 2008.
3 Vgl. Berry 2008; Kommentare dazu in Nature 455 (2008), 166-167.
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sieben Wochen in drei Phasen Proben genommen. Als Ergebnis hilt die
Studie fest: Ein Labor, es wird in der Studie mit A bezeichnet, entdeck-
te finf von 24 Proben als verdichtig oder positiv; ein weiteres Labor,
welches die Studie mit B bezeichnet, habe keine der 24 Proben als ver-
dachtig oder positiv erkannt.® Die Fach- und Medienwelt reagierte mit
Erstaunen auf die wissenschaftlich festgestellte geringe Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit von EPO-Dopingsiindern.

Dr. Lundby erklart in seiner Studie, er habe jungen sportlichen Pro-
banden EPO verabreicht, um zu tiberpriifen, wie sich das Medikament
auf die Leistungsfihigkeit auswirke sowie ob und inwieweit sich die
Einnahme von EPO durch gingige Testverfahren nachweisen lasse.
Nun gibt es viele Argumente, die daftr sprechen, dass es moralisch be-
denklich ist, gesunde Menschen mit Medikamenten zu behandeln, da-
mit sie kérperlich oder geistig leistungsfihiger sind. Es ergibt sich ein
Konflikt mit den Bestimmungen des Arzneimittelrechts.

Nun wurden diese Versuche allerdings durchgefiihrt, um medizini-
sche Erkenntnisse zu gewinnen. Daher handelt es sich um Menschen-
versuche, die besonderen rechtlichen und moralischen Kriterien unter-
liegen. Auch wenn die Experimente von Prof. Lundby rechtlich nicht
zu beanstanden sind, denn die Studie ist von der zustindigen Ethik-
kommission gepriift und genehmigt worden, werfen sie doch erhebli-
che ethische Probleme auf. Zunichst dienen sie u. a. dazu, die Wirk-
samkeit einer ohnehin verbotenen Praxis, nimlich die Einnahme von
EPO zu Zwecken der sportlichen Leistungssteigerung nachzuweisen.
Die Studie legt nahe, dass sich die Wichtigkeit dieser Versuche mit der
grofien medizinischen Gefahr begriinden lisst, die vom Missbrauch
von EPO ausgeht. Dieses Gefihrdungspotential hitte natirlich ebenso
als ein starkes Argument gegen diese Versuche gewertet werden kén-
nen. Die Studie macht damit klar, dass die Probanden einem nicht un-
erheblichen Risiko ausgesetzt gewesen sein kénnten. Es liefle sich aber
auch folgern, die Einnahme von EPO unter drztlicher Betreuung stelle
eben kein besonderes Risiko dar, was fiir die Dopingpravention im
Hochleistungssport, zumindest was EPO betrifft, keine gute Werbung

4 »[...] the aims of the present study were to investigate the detection power of
the test as well as the variability in the test power comparing the results of two
WADA-accredited laboratories.« (Lundby u. a. 2008, 417.)

5 »During this period, laboratory A found only two of 24 samples to be positive
and three to be suspicious, and laboratory B found no positive or suspicious
samples.« (Ebd.)
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ist. Ein weiterer Zweck der Untersuchung war die Priifung der standar-
disierten und von der WADA akkreditierten EPO-Labortests. Hier
stellt sich wiederum die Frage, ob diese Ziele: Nachweis der Wirksam-
keit einer ohnehin verbotenen Praxis und Uberpriifung gingiger Do-
pingtests, ethisch ausreichende Grinde fur Versuche an Menschen
darstellen.

Natiirlich kann an dieser Stelle keine Antwort auf diese Fragen ge-
geben werden, ob etwa Menschenversuche ethisch vertretbar sind,
wenn sie zu einer verbesserten Dopingkontrolle fithren. Aber es liegt
auf der Hand, dass diese Problemstellung nicht nur fiir die Sportethik
von Relevanz ist, sondern ganz allgemeine ethische Grundfragen be-
rithrt, etwa die, wann es erlaubt oder verboten ist, iiberhaupt Men-
schenversuche anzustellen. Oder: Welche Ziele rechtfertigen eigent-
lich, dass gefihrliche Untersuchungsreihen mit Menschen gemacht
werden? Oder noch schirfer: Ist die Dopingverfolgung durch eine
nicht staatliche Institution wie die WADA ein ausreichender und
ethisch konsistenter Grund, um Testreihen an Menschen durchzufith-
ren? Die Fragen fithren tief in Problemstellungen der angewandten
Ethik hinein. Und sie stellen die Frage nach dem ethischen und rechtli-
chen Rahmen, in dem Dopingvergehen verfolgt und geahndet werden
konnen. Dabei geht es nicht nur darum, ob Kontrollen uberhaupt er-
folgreich sein konnen, sondern auch um die Mittel, die zur Kontrolle
eingesetzt werden diirfen. Es geht schlieflich auch darum, mit wel-
chem Selbstverstindnis Sportler, Funktionire, Medien und Publikum
auf das Dopingproblem reagieren. Dabei spielt die Kontrolle der Athle-
ten eine wichtige Rolle.

Tatsichlich gibt es fundierte Untersuchungen dariiber, dass eine
annihernd lickenlose oder auch nur befriedigende Kontrolle aller
Leistungssportler vollig auflerhalb der realistischen Moglichkeiten
liegt, dies sowohl in logistischer als auch finanzieller Hinsicht. Ferner
gibt es das nicht unerhebliche Phanomen falsch positiver Tests,® Tests

6 »Die Interpretation des Ergebnisses eines Tests auf eine oder mehrere Substanzen
bei einem Sportler ist bereits alles andere als trivial, kann jedoch bei positivem Er-
gebnis als weitgehend sicherer Hinweis auf einen tatsachlichen Dopingfall gelten.
Trotzdem entlastet dies nicht die gesamte Anti-Doping-Teststrategie von dem
Problem, dass durch eine in der Vergangenheit wachsende Zahl jahrlich analysier-
ter Dopingproben und durch eine wachsende Zahl verbotener Substanzen und
Methoden die Wahrscheinlichkeit filschlicher Beschuldigungen ebenfalls wéchst.
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also, die fehlerhafterweise das Vorhandensein einer Substanz anzei-
gen. Die Forderung nach einer besonderen >Kontrollkultur« im Sport
ist, abgesehen davon, dass dieses Kompositum in diesem Zusammen-
hang allein schon als geeigneter Kandidat fiir das >Unwort des Jahres«
gelten konnte, méglicherweise schon deshalb moralisch zu verwerfen,
weil keine staatliche Instanz fir eine adiquate, d. h rechtsstaatliche
und selbst kontrollierbare Durchsetzung von Dopingtests sorgen
kann. Die Forderung nach einer solchen Observanz des Sports durch
den Staat fihrte dann allerdings zu ganz anderen Schwierigkeiten
rechts- und staatsphilosophischer Natur.

Prof. Lundbys Studie ist nun von verschiedenen Seiten scharf ange-
griffen worden. So kommt beispielsweise Wilhelm Schinzer, der be-
kannte deutsche Dopinganalytiker, in einer Stellungnahme zu dieser
Studie aus dem Jahr 2008 zu folgendem vernichtenden Urteil: »Die Er-
gebnisse der Publikation sind sachlich falsch, Ausdruck grofier Un-
kenntnis der kritisierten Methode und der Abliufe in Dopingkontroll-
laboratorien und basieren auf einer fehlenden Uberpriifung der zur
Verfugung gestellten Daten und des Manuskripts. Dies ist wissen-
schaftlich nicht akzeptabel.«” Eine solche scharfe Zuriickweisung von
Forschungsergebnissen ist auch in der medizinischen Forschung nicht
an der Tagesordnung. Die Kritik bringt zum Ausdruck, dass in der Stu-
die nicht nur schlechte Arbeit geleistet worden sei, sondern formuliert
auch den Vorwurf, die Studie habe gegen die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis verstofRen.® Dabei geht es darum, dass das Labor B
nicht tber die volle Absicht der Studie informiert war und auch die
Studie vor der Publikation nicht erhalten habe. Deshalb habe, so die
Kritik, ein gravierender Fehler der Studie nicht bereinigt werden kén-
nen. »Ein Inter-Laborvergleich dieser Daten ist wissenschaftlich aus
zwei Grinden nicht méglich und wurde in der Publikation falsch dar-
gestellt. 1. Labor A wendete die von den Autoren kritisierte IEF-
Methode an, die bei Dopingkontrollen eingesetzt wird, wihrend Labor
B nicht die gleiche, sondern eine neue Methode (SDSPage) einsetzte. 2.

[...] Der Schutz moglicherweise Unschuldiger vor falschlichen Beschuldigungen
stellt wesentlich hohere Anforderungen an die Testqualitit.« (Pitsch 2009, S. 107.)
7 Deutsche Sporthochschule Koln 2008.
8 Werner Pitsch kommt neuerdings in seiner grundlegenden Studie (Pitsch 2009)
zu dem Schluss, dass die Kritik an der Studie von Lundby durch Schinzer durch-
aus berechtigt sei (S. 98).
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Auffallige Ergebnisse mit der neuen Methode wurden von Labor B als
verdachtige« Proben berichtet, da das Verfahren fiir die Doping-Analy-
tik noch nicht anerkannt ist. Die Autoren haben diese sverdichtigenc
Proben als negative Proben bewertet, was absolut falsch ist.«’

Die vollstindige Liste aller der Studie vorgeworfenen Fehler ist lang
und fiillt ganze zehn Seiten und ist damit fast so lang wie die Studie
selbst. Natiirlich ist Wilhelm Schinzer nicht irgendein uninteressierter
Kritiker. Vielmehr stammen die von der Studie angefiihrten Testergeb-
nisse des Labors B aus seinem Koélner WADA-akkreditierten Anti-
Doping-Labor. Aber auch Prof. Lundby ist kein neutraler, blof3 der Wis-
senschaft verpflichteter Forscher: Seine Studie wurde mit einem nicht
unerheblichen Betrag von der Nationalen Anti-Doping Agentur Dine-
marks (Anti Doping Danmark) finanziell unterstiitzt.”” Mit dem Geld
einer nationalen Anti-Doping Agentur wurden also die Dopingtests
zweier WADA-Labors kompetitiv evaluiert. Man kénnte auch sagen,
die Dopingtester wurden selbst getestet: Kontrolle der Kontrolleure.
Das Anliegen ist, teilt man die letztlich schizophrene Logik einer >Kon-
trollkultur¢, durchaus nachvollziehbar. Verwunderlich nur, dass die
Forscher weder die getesteten WADA-Labors noch den Leser tber die-
se Absichten informieren.

Nicht nur Wilhelm Schinzer hat massive Kritik gedufiert; auch
Prof. Lundby hat sich 6ffentlich mehrfach zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen geiduflert und sie natirlich zuriickgewiesen. Lundbys
Hauptargument: Man hitte auf die Testergebnisse des Labors B aus
Koln verzichten kénnen und wire zum selben Resultat gekommen.
Diese Einlassung wirkt allerdings reichlich schwach, denn die Studie
hebt gerade darauf ab, dass sich iiberraschende Unterschiede bei den
Ergebnissen der WADA-Labors ergeben hitten.” Denn dass es bei
EPO-Tests Schwierigkeiten gibt, wusste die Fachwelt schon lianger. Der
Doping-Experte Werner Franke kommt sogar zu dem Schluss, dass die
Studie von Lundby gar nicht innovativ sei. Seine eigene Arbeitsgruppe
sei schon zwei Jahre zuvor zum selben Ergebnis gekommen. Lundby
habe eben den letzten Stand der Labortests gar nicht beriicksichtigt.'

9 Deutsche Sporthochschule K6In 2008.

10 Vgl. Anti Doping Danmark 2009.

11 »Conclusion: this study demonstrates a poor agreement in test results compar-
ing two WADA-accredited laboratories.« (Lundby u. a,, 417.)

12 N. N. 2008.
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Erstaunlich ist bei dem ganzen Vorgang, dass beide, Schinzer und
Lundby, entschiedene Dopinggegner sind. Sie kimpfen also auf dersel-
ben Seite. Selbstverstindlich steht es dem Nicht-Fachmann gar nicht
zu, hier ein Urteil iiber die Details und sachlichen Einzelheiten dieser
Kontroverse zu fillen. Noch weniger interessiert die individuelle Moti-
vationslage der Akteure. Die kritische Reflexion richtet sich vielmehr
auf ganz andere Aspekte der Angelegenheit. Tatsichlich scheint uns
dieser vor allem in der Medienwelt und im Internet breitgetretene
Streitfall, dessen Einzelheiten sicher in einigen Jahren nur noch Stoff
fur Historiker sind, einen tiefen Einblick in das Phinomen »Doping«
zu gewdhren. Zunichst werfen die genannten Ereignisse Fragen nach
der Wissenschaftsethik selbst auf. Trotz aller vorhandenen Regeln
scheint keine Klarheit dariiber zu bestehen, wie Wissenschaftler kor-
rekt verfahren sollen, vor allem dann nicht, wenn Untersuchungser-
gebnisse aufierordentlich tberraschend sind und giangige Praktiken,
wie die Testverfahren bei EPO, vollig in Frage stellen. Wissenschafts-
theoretisch ist vollig klar: In einem solchen Fall muss man zuerst nach
moglichen Fehlerquellen suchen, denn der Beweisdruck fiir eine Au-
Benseiterposition mit Folgen fur die géingige Praxis ist hoch.

Dann, und das scheint mir methodologisch noch wichtiger, gibt es
zwischen den Laborergebnissen und deren Interpretation eine bemer-
kenswerte Liicke. Beziiglich des neuen Verfahrens, das das Labor B von
Herrn Schinzer angewandt hat, den anders klassifizierten und anders
codierten Ergebnissen von Labor A und der schlussfolgernden Inter-
pretation der Studie, nach der EPO-Tests generell unzuverlissig sind,
gibt es, wie die Diskussion zeigt, erheblichen Diskussions- und Inter-
pretationsbedarf. Hier herrschen Sprach- und Verstindnisschwierig-
keiten. Genau genommen liegt der hochinteressante Fall vor, dass tiber
die Messergebnisse Einigkeit herrscht, aber deren Auslegung zu kon-
triaren Schlussfolgerungen fihrt.

Dieses Beispiel dient hier nicht dazu, die Frage nach Wahrheit oder
Falschheit von Methoden und Resultaten innerhalb eines speziellen
Bereichs der Medizin zu diskutieren. Die Facetten, unter denen dieses
Beispiel thematisiert werden kann, zeigen bereits, dass es sich nicht
um ein triviales Problem handelt. Der Anti-Doping-Kampf verstrickt
sich hier beispielhaft in eine selbstreferentielle Kontroll-Debatte, wenn
selbst die Dopingkontrollen kontrolliert werden.

Kontrollen sind notwendig, um einen Ruckfall in das verheerende
Anabolika-Doping der 70er und 80er Jahre oder in das EPO-Doping
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seit Ende der 80er Jahre zu verhindern. Kontrollen stofen aber auch
an die Grenzen der verburgten Personlichkeitsrechte und tiberschrei-
ten sie in einigen Fillen. Es schliefen sich Fragen nach der Bedeutung
von falsch-positiven und falsch-negativen Dopingproben an, die wegen
ihrer Auswirkungen auf die Karriere eines Athleten und dessen Leu-
mund nicht ignoriert werden diirfen.

In allen diesen Bereichen zeigt sich das Dopingproblem tief einge-
bunden in eine ganze Fille von ethischen und rechtlichen Problemen.
Umstritten ist schon die Frage, ob die Rechtfertigung der Dopingich-
tung der Gegenstand einer ethischen Debatte ist oder sein kann. Un-
bestritten ist hingegen, dass sich beim Doping eine Fiille von juristi-
schen und rechtsphilosophischen Fragen stellt, die allesamt eine ge-
sellschaftliche, ethische, politische und 6konomische Reflexion verdie-
nen. Es sind vor allem generelle Probleme des Verhiltnisses von Perso-
nen zu gesellschaftlichen Strukturen, die anhand des Sports und sei-
nes Dopingproblems diskutiert werden kénnen. Wie im Beispiel bei
den Probanden von Prof. Lundby oder den beteiligten Wissenschaft-
lern geht es nie nur um exakte wissenschaftliche Beobachtungen und
Messungen. Es stehen immer zugleich Werte auf dem Priifstand, die
durch Interessenlagen gebrochen werden. Hinter dem Sport, der im
Wettkampf aufgefithrt oder als Spektakel genossen wird, liegt eine
technisch praformierte Welt, deren normative Struktur komplex und
uniiberschaubar ist. Gleichzeitig macht das Beispiel der Experimente
von Prof. Lundby deutlich, dass ethische Konflikte jenseits des rein
akademischen Problems einer Legitimation der Dopingichtung exis-
tieren, die es Wert sind, diskutiert zu werden.

Die Reflexionen tber die komplexe Situation des Dopings lassen
sich grob in zwei Bereiche einteilen, die zugleich — ebenso grob skiz-
ziert — eine Generationenfrage ausmachen. Einerseits namlich lisst
sich das Dopingproblem im Horizont eines Lésungsansatzes themati-
sieren. Das setzt voraus, dass man der Uberzeugung ist, das Problem
liefle sich unter den gegebenen Bedingungen iberhaupt l6sen. Und
dass es ein wie auch immer geartetes Kriterium, etwa einen »Wert« des
Sports gibt, der sich dafiir in Anschlag bringen lief3e. Es artikuliert sich
damit eine Auffassung, die Sport in eine Sphire verlegt, die vor oder
jenseits der umfassenden Kommerzialisierung des Sports angesiedelt
ist. Fir diese Auffassung ist die Vorstellung einer engen systemischen
Verflechtung der einzelnen Agenten gleichbedeutend mit der morali-
schen Kapitulation im Anti-Doping-Kampf. Direkt oder indirekt be-
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zieht sich diese Auffassung auf die speziellen Tugenden des Sports,
z. B. die Fairness, oder hilt an dem Natirlichkeitsversprechen des
Sports fest, wiinscht, die Authentizitit des Sports einklagen zu kén-
nen, oder pocht auf dessen Gesundheitsaspekt. Die Kommerzialisie-
rung des Sports ist in dieser Sicht keine substantielle Veranderung des
Sports selbst, sondern ein Stérfaktor, der Probleme bereitet und die
Herausforderung fur den Sport bildet, die sportlichen Tugenden, die
Natiirlichkeit des Sports, die Authentizitit des Wettkampfs oder die
Gesundheit der Athleten zu schiitzen. Die Quelle des Dopingproblems
kann namhaft gemacht werden, dies durchaus in kritischer Distanz zur
technischen Zivilisation oder zur kommerzialisierten Welt. Allerdings
bleibt ein Vorbegriff des Sports wirksam, der sich tradierten Mustern
verdankt und dem die Professionalisierung letztlich dufierlich bleibt.

Die zweite Auffassung geht dagegen von einer substantiellen Ver-
bindung des gegenwirtigen Sports mit der Kommerzialisierung aus.
Die Veranderungen der vergangenen fiinfzig Jahre haben den Sport in
seinem Kern verdndert. Das systemische Gefiige hat in der Kommer-
zialisierung ein Gravitationszentrum, das in die Mitte des Sports ge-
riickt ist. Das Dopingproblem ist dieser Auffassung zufolge nicht 16s-
bar, weil es zu einer Symbiose von Sport und Kommerz gekommen ist,
die von den einzelnen Akteuren gar nicht aufgesprengt werden kann
und daher akzeptiert werden muss. Handlungsunfahig fahlen sich in-
des die Vertreter dieser Auffassung nicht, weil die Unmdéglichkeit einer
generellen Losung zumindest pragmatische Interventionen erlaubt.
Daher gehen ihre Vorschlige eher dahin, an den Stellschrauben zu dre-
hen, als eine Universallésung zu prisentieren. Die Anerkenntnis des
systemischen Charakters des Dopingproblems bedeutet weitgehend
den Verzicht auf eine Verbindung mit und Begriundung des Sports
durch spezielle Werte resp. die Erhebung des Sports zu einem »Schutz-
gut« oder gar »Rechtsgut«. Der Gedanke einer »Authentizitit« des
Sports liegt hier fern, weil er der systemischen Stellung des Kommer-
zes im Sport widerspricht. Nur derjenige Sportbegriff, der einer pra-
professionalisierten Sportwelt gemifd gedacht wird, kann ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem haben. Nach der Professionalisierung gibt es nur
noch das Imageproblem eines bestimmten Produkts.

Es kann nicht verwundern, dass diese Auffassungen gleichzeitig
vertreten werden, bisweilen auch in gemischten Varianten. Gleichwohl
lasst sich aber ein Generationenunterschied feststellen. Die jingere
Generation tendiert eindeutig zu einer systemischen Auffassung des
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Dopingproblems und entscheidet sich gegen eine unmittelbare Ver-
knipfung legitimatorischer Fragestellungen der Dopingichtung mit
den »Werten« des Sports, die sie insgesamt als ideologische Konstruk-
tionen ablehnt. Dementsprechend kann sie das Dopingproblem nur
mittelbar als ethisches Problem betrachten. Sie schafft ihr kritisches
Potential aus soziologischen, 6konomischen oder juristischen Perspek-
tiven. Sie steht auf verschiedenen Standbeinen und artikuliert unter-
schiedliche thematische Schwerpunkte. Dazu gehéren auch ethische
Grundiiberlegungen, die hier allerdings nur selten fachspezifisch auf-
gefasst werden. Insgesamt wirft die kommerzielle und technische Mo-
derne ethische Fragen auf und insofern kommen ethische Grundiiber-
legungen in den Blick einer systemischen Betrachtung des Dopings.

Anders in der traditionellen Sichtweise auf den Sport. Hier steht die
Unvertriglichkeit des Dopings mit dem Sport im Zentrum. Nicht ohne
Grund ist dies eine haufig vorkommende Binnenperspektive des
Sports und der Sportwissenschaft. Doping gehére nicht zum Sport, sei
kein Problem des Sports, sondern ein Problem fiir den Sport, gegen das
man kdmpfen muss im Namen des Sports und seiner Werte. Damit
wird ein guter, sauberer Sport von einem verdorbenen Sport unter-
schieden. Im verdorbenen Sport tiberlagern die kommerziellen Interes-
sen die sportlichen Werte, die sportliche Arena wird zum Zirkus.

Auch in diesen beiden Weisen der Reflexion tber das Dopingpro-
blem kommen ethische und rechtliche Einschitzungen des Dopingpro-
blems zum Austrag. Es wird iiber Menschenbilder diskutiert. Und dar-
iiber, welche Normen sich an Menschenbilder kntipfen lassen. Es geht
zugleich um die Einsicht in technische und mediale Prozesse, die we-
sentlich bestimmen, was Sport ist.

Im vorliegenden Band kommen beide Sichtweisen auf das Doping-
problem zur Sprache. Hiufig wird der hochreflektierten Analyse der
systemischen Dopingbetrachtung vorgeworfen, sie sei abstrakt, kalt
und spriche von »auflen« tiber den Sport. Andererseits wird den Ver-
fechtern von Authentizitit und unverbrichlichen Werten gerne die
Naivitat solcher Anliegen zum Vorwurf gemacht und — wenn sie Forde-
rungen fiir eine Dopinglésung vorstellen - ideologische Instrumentali-
sierung und Zynismus. Die Beitrige dieses Bandes versuchen, sich die-
sen Frontstellungen zu entziehen, ohne in Gleichgiiltigkeit zuriickzu-
sinken. Der Band bietet ein Forum, in dem unterschiedliche Positionen
ohne Denkverbote zur Diskussion gestellt werden kénnen. Er verdankt
sich einer umfassenden liberalen Diskussion der beteiligten Wissen-
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schaftler und Akteure, die die Verstrickungen des Dopingthemas in die
Komplexitit gesellschaftlicher Prozesse differenziert und in lebendiger
Differenz sowie in pluralen, transdiszipliniren Perspektiven deutlich
gemacht haben. Allen Beteiligten sei an dieser Stelle nachdricklich ge-
dankt. Besonders gilt dieser Dank jedoch dem Bundesministerium fur
Bildung und Forschung, ohne das dieses fiir die Ergrindung und Be-
wertung der Dopingproblematik so wichtige Forum nicht zustande ge-
kommen wire.
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