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Einleitung:
Poststrukturalistische Hegemonie-
theorien als Gesellschaftskritik

IR1S DZUDZEK, CAREN KUNZE, JOSCHA WULLWEBER

PROLOG

Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Jacques Derrida und Judith Butler
sitzen im Zuccotti Park und schauen dem bunten Treiben rund um
die Zelte zu:

Antonio: Ich frage mich, wie eine kritische Perspektive auf Gesell-
schaft heute aussehen soll. Du hast eloquente Konzepte entwickelt,
Jacques, aber welchen gesellschafiskritischen Mehrwert hat zum
Beispiel der Begriff Dekonstruktion? Mir ist immer noch nicht klar,
was Du damit ausdriicken willst.

Jacques: Dekonstruktion bedeutet, Texte nach ihren expliziten und im-
pliziten Essentialismen zu hinterfragen.

Antonio: Und was soll daran interessant und politisch sein?

Jacques: Durch die Hinterfragung von allgemeingiiltigen Annahmen
und Aussagen werden vermeintliche Objektivititen als schlichte
Sichtweisen enttarnt und deren Verhdltnis zur Macht aufgezeigt.

Antonio: Aber genau das habe ich doch auch schon gesagt — wenn
auch mit anderen Begriffen: »Objektiv bedeutet immer ymenschlich
objektive, was die genaue Entsprechung zu »geschichtlich subjektiv¢
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sein kann, objektiv wiirde demnach >universell subjektiv¢ bedeuten.
Der Mensch erkennt objektiv, insofern die Erkenntnis fiir die ge-
samte in einem einheitlichen kulturellen System geschichtlich ver-
einte menschliche Gattung wirklich ist« (Gramsci 1991: 1411).

Jacques (stohnt): Und da sage noch mal jemand, ich wiirde mich kom-
pliziert ausdriicken!

Antonio: Der Unterschied zwischen uns ist, dass ich mich mit harter
Materialitiit beschdftige. Du machst es Dir einfach mit Deiner De-
konstruktion, in dem Du schlicht sagst »there is nothing outside the
text«! Was sagst Du damit iiber gesellschaftliche Verhdltnisse und
Praxen aus?

Jacques: Ich sage, dass alle gesellschaftlichen Verhdltnisse diskursiv
konstituiert sind und nicht ohne die Zuschreibung von Bedeutung
existieren. Diese Zuschreibungsprozesse sind hochpolitisch. Durch
ihre Analyse wird sichtbar, welchen gesellschaftlichen Krdften es
auf'welche Weise gelingt, ihre Weltdeutung als Wahrheit, als Norm
zu etablieren und welche Deutungen in diesen Prozessen dethema-
tisiert werden. Diese Prozesse nachzuvollziehen, mein Freund, ist
der Anfang von Dekonstruktion.

Antonio: Gut, doch was heif3t das fiir die politische Praxis? Als Fiihrer
der Kommunistischen Partei stand ich vor dem Problem des
Schmiedens von Klassenallianzen, der Konsensfindung zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Interessen und dem Umgang mit
politischen Gegnern. Da hilft Dekonstruktion ja nur bedingt weiter.

Ernesto: Wenn ich auch mal was sagen diirfte: »Everything depends
on the way we conceive class struggle« (Laclau 2000: 202). Wir
brauchen einen leeren Signifikanten, also einen Begriff, der dem
zersplitterten Widerstand eine gemeinsame Identitdit gibt!

Antonio: Das ist leicht daher gesagt, Ernesto. Du hast ja selbst in Ar-
gentinien in den 60er Jahren feststellen miissen, wie sich linke Par-
teien immer weiter zersplittern konnen.

Judith Butler meldet sich zu Wort:

Judith: Das Problem ist, dass ihr allesamt weiterhin den Grofierziih-
lungen von Gesellschaftskritik, Gerechtigkeit und Emanzipation
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anhdingt. Nichts gegen das Schmieden eines leeren Signifikanten,
Ernesto, und auch nichts gegen gesellschaftliche Revolutionen
(auch wenn Du, Antonio, Dich endlich von deinem Klassenfeti-
schismus befreien solltest — Hegemonie entspringt nicht nur der
Fabrik). Aber die Herausforderung ist doch, Gesellschaftskritik in
all ihren Facetten und Widerspriichen zu denken und zu leben und
dabei nicht die eigene Person und das Alltagshandeln aus dieser
Erzéhlung auszuklammern.

Antonio: Das sage ich doch: Ich habe die Bedeutung des Alltagsver-
stands, so habe ich es genannt, in meinen Heften betont, wenn auch
vielleicht etwas unsystematisch. Es ist absolut wichtig, Gesellschaft
von den alltiiglichen Praxen, den internalisierten Selbstverstind-
lichkeiten, den Normen und Werten her zu verstehen.

Judith: Richtig, aber es ist wichtig, dabei im Kopf zu behalten, dass es
nichts gibt, was diesen Praxen vorgdngig wire, sondern dass jegli-
ches Wissen, Denken, jede Wahrheit in sozialen und damit diskur-
siv verfassten Verhdltnissen hergestellt wird...

Ernesto: Naja ...

Judith: ... und genau dadurch kénnen wir die politische Praxis weiter
radikalisieren. Zumindest und genau dann, wenn wir unser alltig-
liches Handeln hinterfragen und die Selbstverstdndlichkeiten und
expliziten und impliziten gesellschaftlichen Hierarchien auf allen
maoglichen gesellschaftlichen Ebenen und Machtverhdltnissen de-
konstruieren.

EINLEITUNG

Der Prolog verdeutlicht die vielfiltigen Ankniipfungspunkte zwischen
hegemonie- und diskurstheoretischen Arbeiten sowie ihr gesellschafts-
kritisches Potential. Der vorliegende Sammelband zielt darauf, diese
Ankniipfungspunkte und Potentiale gesellschaftstheoretisch und ent-
lang aktueller Problemlagen weiter zu entwickeln. Die zentrale Frage-
stellung hierbei ist, wie eine Gesellschaftskritik aussehen kann, die den
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aktuellen komplexen und sich iiberlagernden gesellschaftlichen
(Macht-)Verhiltnissen gerecht wird. Die theoretischen Perspektiven,
die zur Anndherung an diese Frage entwickelt werden, stammen aus
verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen und beschéftigen
sich mit so unterschiedlichen Themen wie Subjektivierungsprozessen,
hegemonialer Zweigeschlechtlichkeit, der Finanzkrise oder unterneh-
merischer Stadtpolitik.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber Entwicklungen in-
nerhalb der Debatte um Diskurs- und Hegemonietheorien gegeben, be-
vor wir anschlieBend ihre theoretische Verschrankung diskutieren.

DISKURSANALYSE UND -THEORIEN

Die Bedeutung diskursanalytischer und -theoretischer Ansitze inner-
halb der Sozialwissenschaften ist seit den 1990er Jahren stetig gestie-
gen (vgl. Moebius/Reckwitz 2008)." Einige diskursanalytische Arbei-
ten fokussieren hierbei stiarker auf semantische Aspekte des gespro-
chenen Wortes und des geschriebenen Textes (vgl. z.B. Maingueneau
1999; Jager/Jager 2007; Reisigl 2007). Michel Pécheux ist beispiels-
weise daran interessiert, wie durch die Auswahl und Kombination von
linguistischem Ausdruck und Stil eine bestimmte Repréisentation von
Realitdt produziert wird (vgl. Pécheux 1982). In diesen Bereich kénnen
verschiedene Ansétze, wie die Soziolinguistik (Downes 1984), die Ar-
gumentations- und Konversationstheorien (Atkinson/Heritage/Oatley
1985) und die Inhaltsanalyse (Holsti 1969), eingeordnet werden (fur
einen Uberblick zu Entwicklungen im deutschsprachigen Raum siehe
Angermiiller 2011, Glasze und Mattissek 2009).

Andere diskursanalytische Ansétze fassen den Begriff des Diskur-
ses weiter, indem auch soziale Praktiken eingeschlossen werden (fiir
einen allgemeinen Uberblick vgl. Keller 2007: 13ff.). Norman Fairc-
lough beispielsweise (1992; 1995) definiert Diskurs als eine Sammlung

1 Vgl fiir folgende Ausfithrungen Wullweber 2010.
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von Praktiken, die semiotische Elemente enthalten. Der Begriff der
Praktiken umfasst hierbei alle Formen linguistisch vermittelter Hand-
lungen (Rede, Text, Bilder, Gesten). Auch der »jiingere« Foucault ist
nicht an der Wahrheit oder der Bedeutung einer Aussage interessiert,
sondern an deren diskursiver Moglichkeitsbedingung. Seine Diskurs-
analyse bzw. »Archiologie« (Foucault 1973) untersucht die Regeln,
die regulieren, was gesagt werden kann, wie es gesagt werden kann,
wer in welchem Namen sprechen darf und welche diskursiven Strate-
gien eingesetzt werden. Bob Jessop und Ngai-Ling Sum (Jessop/Sum
2001; 2006a; Jessop 2004) konnen ebenfalls diesem zweiten Diskurs-
strang zugeordnet werden. Als kritische Realist_innen lehnen sie einen
Fundationalismus, z.B. in Form des Positivismus oder in Form eines
Glaubens an die Existenz unerschiitterlicher Grundlagen der Erkennt-
nis, ab. Allerdings bleibt bei diesem Zweig der Diskurstheorien der
Unterschied zwischen dem diskursiven und nicht-diskursiven Raum
unklar. Ein Diskurs wird bisweilen auf die linguistische Mediation von
Ereignissen reduziert, die durch eine unabhéngig von den Diskursen
existierende Struktur der Gesellschaft (z.B. Technologien, Institutio-
nen, 6konomische Prozesse) hervorgerufen werden. Die Bezugnahme
(von z.B. Fairclough und Jessop) auf kritische Realisten wie Bhaskar
(1978) und Sayer (1992) verstiarkt diese Tendenz (sieche aber Piihret-
mayer, im Erscheinen).

Manche Ansitze gehen noch einen Schritt weiter und fassen mit
dem Diskursbegriff alle sozialen Phinomene. In Abgrenzung zu den
beiden anderen Strangen werden diese Ansitze hier als Diskurstheo-
rien bezeichnet (vgl. auch Keller 2011: 109ff.). Der »iltere« Foucault
z.B. betont mit seiner Genealogie von Macht — im Gegensatz zum klas-
sischen Verstdndnis einer repressiven Macht — ihre produktiven Antei-
le. Macht ist hier weder ein Herrschaftsverhiltnis, noch die Féhigkeit
zu handeln, sondern das Fiihren der Gefiihrten. Zur Beschreibung die-
ses Machtverhiltnisses fithrt Foucault den Begriff der Gouvernemen-
talitdt ein (vgl. Foucault 2004a; 2004b). Wittgenstein’s Begriff der
Sprachspiele schlieit ebenfalls bewusst sémtliche bedeutungsproduzie-
rende Praktiken mit ein. Auch Derrida (1988: 148) betont, dass sich
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sein Konzept von Text auf alle gesellschaftliche Strukturen bezieht.
Dieser Theoriestrang wurde mafigeblich von Laclau und Mouffe wei-
terentwickelt (vgl. Laclau/Mouffe 1985; Laclau 1990; 1996; 2005).

Diskursanalytische und diskurstheoretische Ansétze basieren auf
der post-positivistischen Annahme, dass Bedeutung nicht gegeben ist,
sondern sich erst im sozialen Prozess durch die Interaktion gesell-
schaftlicher Akteure generiert. Bedeutung und die Subjekte selbst sind
demnach im stédndigen Werden begriffen. Akteure ringen um verschie-
dene Deutungen. Dieser Aspekt geht jedoch bisweilen im »Handge-
menge« des Arbeitens mit der Diskursanalyse unter. Sich der Wichtig-
keit des gesellschaftlichen Kontextes bewusst, wird in den konkreten
Diskursanalysen haufig ein starker Fokus auf semantische Aspekte und
auf eine relativ eng ausgelegte Sprachanalyse von Textmaterial gelegt.
Diskursanalysen beziehen sich vor allem auf die Analyse unmittelbarer
Kommunikationsprozesse, auf »language in use« und »talk and text in
context« (vgl. Dijk 1997: 3). Der gesellschaftliche Kontext wird auf
diese Weise — zumeist implizit — zu einer mehr oder weniger statischen
GroBe reduziert. Er wird — zugespitzt — zu einer unabhéngigen Variab-
le, die fir die konkrete Analyse wenig Bedeutung hat (vgl. Keller
2011: 114f.). Ungewollt kann eine solche Diskursanalyse — zumindest
in der Tendenz —, wie Marchart (1998: 20) ausfiihrt, »die prekére und
selbstwiderspriichliche Verfafitheit von bedeutungskonstituierenden
Systemen nicht in Rechnung stellen und gerét daher leicht in die Ge-
fahr, einem pointilistischen Positivismus zu huldigen, der sich im
schlimmsten Fall in rein statistisches Worterzahlen niederschlagt.«
Einer solchen Tendenz soll in diesem Band durch die Ergdnzung und
Erweiterung der Diskurstheorien mit Hegemonietheorien begegnet
werden.

HEGEMONIETHEORIEN

Neogramscianische Ansétze représentieren eine der prominentesten
Theorieentwicklungen und Analysen, die auf das Hegemoniekonzept
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von Gramsci zuriickgreifen (siehe aber z.B. fiir die Forschung zu
Minnlichkeit auch Connell 1995).” Thre Anfinge gehen vor allem auf
Robert Cox (1987; 1996), Kess van der Pijl (1984; 1998) und Stephen
Gill (1993; 2003) zuriick. Der analytische Fokus liegt vor allem auf in-
ter- und transnationalen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen (fiir eine
ausfiihrliche Darstellung und Diskussion dieser Ansidtze siche Bu-
ckel/Fischer-Lescano 2007; Merkens/Rego Diaz 2007; Opratko/Praus-
miiller 2011). Neogramscianische Analysen sind bisweilen voluntaris-
tisch und/oder strukturalistisch geprégt. Sie verbleiben hdufig bei einer
positivistischen Lesart Gramscis, die sich zum Teil in einem mehr oder
weniger stark ausgepriagten Klassismus widerspiegelt (der auch bei
Gramsci zu finden ist). Gesellschaftliche Akteure werden vor allem
hinsichtlich ihrer Klassenzugehorigkeit erfasst, die in einigen Fillen
(vgl. z.B. Pijl 1984: 4ff.; Robinson 2004: 5f.) aus den Formen des Ka-
pitals bzw. der Mehrwertproduktion abgeleitet wird (vgl. fiir eine aus-
fuhrliche Kritik Scherrer 1999: 28ff. und Habermann 2008: 62ff.). Die
Maoglichkeiten, die Gramscis Hegemoniebegriff erdffnet, indem er die
Bedeutung der Akteure bei der Herstellung von Machtverhiltnissen
hervorhebt, die Verdnderung der Subjekte im hegemonialen Prozess
unterstreicht, die strategische Selektivitéit der sich historisch verstetig-
ten Verhiltnisse und die Bedeutung des Alltagsverstands bzw. des
Ringens um die Besetzung des Alltagsverstands betont, werden hier
nur bedingt ausgeschopft (vgl. Wullweber und Opratko in diesem
Band).

Als weiterer, sich parallel zu neogramscianischen Ansétzen entwi-
ckelnder, Theoriezweig kann die Regulationstheorie gesehen werden
(vgl. Aglietta 1979; Boyer 1990; Lipietz 1987; und Schipper in diesem
Band). Allerdings handelt es sich hierbei weniger um eine Weiterent-
wicklung der Theorie Gramscis als vielmehr um den Versuch, ein an-

2 Die Realistische Theorie in den internationalen Beziehungen verwendet
ebenfalls den Begriff der Hegemonie. Dieser ist allerdings grundsitzlich
von den hier diskutierten Strémungen zu unterscheiden, da er schlicht Do-
minanz (eines Staates iiber andere) meint.
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gemessenes Instrumentarium zur Analyse des Verhiltnisses von Staat,
Okonomie und Zivilgesellschaft zu entwickeln. So bietet die Regula-
tionstheorie einerseits die theoretischen Werkzeuge zur Analyse kon-
kreter, profitorientierter und marktwirtschaftlich organisierter — kurz:
kapitalistischer — Produktionsweisen. Andererseits begreift sie sozio-
6konomische Konstellationen als spezifische und prekire raum-
zeitliche Stabilisierungen, ist also offen fiir die Theoretisierung histori-
scher sozio-okonomischer Verdnderungen.

Trotz vieler Vorteile, die die Regulationstheorie fiir eine Analyse
sozio-okonomischer Strukturen bietet, bringen die regulationstheoreti-
schen Ansitze fiir eine kritische Gesellschaftstheorie einige Probleme
mit sich. So handelt es sich vor allem um eine ékonomische Theorie,
deren Einbettung in einen gesellschaftlichen (und staatstheoretischen)
Kontext noch auszuarbeiten ist (siche fiir diesbeziigliche Weiterent-
wicklungen Brand 2000; 2005; Brand/Raza 2003; Jessop/Sum 2006b).
Dariiber hinaus sind regulationstheoretische Ansétze in der Tendenz
strukturalistisch und Skonomistisch konnotiert. Fiir die Akteure bleibt
bisweilen wenig Gestaltungsspielraum. Allerdings finden sich in der
Regulationstheorie auch Ansitze, die die Kontingenz historischer Ent-
wicklung betonen. So hebt z.B. Lipietz hervor, dass es sich bei stabilen
Entwicklungsweisen um eine »gliickliche Fundsache« handelt (vgl. Li-
pietz 1987: 15). Gleichwohl wird der Kontingenz hiufig nur Raum im
Ubergang von einem Akkumulationsregime zum nichsten eingerdumt
(vgl. Scherrer 1995: 473). Aus dem strukturalistischen Bias folgt
schlieBlich eine Tendenz zum Funktionalismus, denn die Regulations-
theorie zielt »trotz ihrer grundsitzlichen Uberlegungen zu sehr auf die
Kohirenz der Formation« (Demirovi¢ 2003: 55), womit der Fokus von
der widerspriichlichen und kontingenten Dynamik gesellschaftlicher
Entwicklung zugunsten gelingender Reproduktion verschoben wird.

Einen dritten Theoriestrang stellt die Hegemonietheorie von Laclau
und Mouffe (1985) dar. Diese haben sich zum Ziel gesetzt, die essen-
tialistischen Apriorismen innerhalb der marxistischen Theorietradition
zu dekonstruieren. Der letzte Essentialismus Gramscis besteht ihnen
zufolge darin, dass dieser die Identitdt der Subjekte letztlich auf deren
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Position innerhalb der Okonomie zuriickfithre und den fundamentalen
Klassen — der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie — eine privilegierte
Stellung im Ringen um gesellschaftliche Hegemonie einrdumt (siche
Habermann und, kritisch, Opratko in diesem Band). Die Abkehr Lac-
laus und Mouffes von Essentialismen beruht vor allem auf der Beto-
nung der Bedeutung von Diskursen fiir die Konstituierung jedes politi-
schen Feldes und fiir die Konstruktion von Subjekten. Mit dem Hege-
moniebegriff wird die spezifische Strukturierungslogik, die die Hand-
lungen der Subjekte anleitet, beschrieben. Gleichzeitig betonen Laclau
und Mouffe die Kontingenz gesellschaftlicher Prozesse. Sie heben so-
wohl die (strategischen) Konstruktionsprozesse wahrend der Produk-
tion von Bedeutung als auch die hegemoniale Verfasstheit dieser Pro-
zesse hervor (siehe ausfiithrlich Wullweber in diesem Band).

DISKURS- UND HEGEMONIETHEORIEN

Die Beitrdge des Bandes arbeiten an der Verschrinkung des Diskurs-
begriffes mit dem Konzept der Hegemonie. Hierbei ist die Hegemonie-
theorie von Laclau und Mouffe fiir viele Beitrdge ein zentraler, jedoch
nicht ausschlieBlicher Referenzrahmen. Gundula Ludwig beispielswei-
se verbindet zur Analyse hegemonialer Zweigeschlechtlichkeit die
Theorie Butlers mit Gramsci, Christoph Scherrer bezieht sich auf Fou-
cault’sche Analysen und kontrastiert diese mit Gramsci, um Entwick-
lungen des Finanzmarkts zu erfassen und Sebastian Schipper kombi-
niert regulationstheoretische Ansidtze mit Foucault, um unternehmeri-
sche Stadtpolitik in den Blick zu bekommen. Denn es geht in diesem
Band nicht um »bornierte« Theorieentwicklung, sondern um den Ver-
such, verschiedene aktuelle gesellschaftliche Verhiltnisse mit ihren
gewachsenen dkonomischen, kulturellen und politischen Differenzach-
sen in ihrer Verschréinktheit zu analysieren.

Durch die Verschriankung der Konzepte Diskurs und Hegemonie in
den Beitrdgen dieses Bandes wird der Blick von der Analyse gesell-
schaftlicher Strukturen und der in diesen Strukturen (Diskursen) einge-
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schriebenen Machtverhéltnisse starker hin zu den Konflikten wéihrend
der Strukturwerdung verschoben. Der theoretische Mehrwert liegt da-
rin, dass das Augenmerk verstirkt auf die Prozesshaftigkeit sowie die
Umkampftheit gesellschaftlicher Verhaltnisse gerichtet wird. Entspre-
chend stellt sich die Frage, wie eine nicht-essentialistische Kritik von
Gesellschaft aussehen kann, die die Bedingung der Moglichkeit ihrer
Verdnderung stets mitreflektiert. Durch die Verschrinkung von hege-
monietheoretischen und poststrukturalistischen Ansédtzen wird eine
Perspektive entwickelt, mit der untersucht werden kann, wie aktuelle
gesellschaftliche Verhiltnisse konstituiert und hegemoniale Formen
von Marginalisierung und Ausschluss artikuliert werden. Denn je nach
theoretischer Perspektive geraten unterschiedliche gesellschaftliche
Problemfelder in den Blick. Die Entscheidung fiir eine bestimmte
Theorie ermoglicht und konditioniert zugleich die Art und Weise, wie
Gesellschaft und gesellschaftliche Prozesse verstanden und interpre-
tiert werden.

Eine solche Herangehensweise impliziert, mit dem Postulat wis-
senschaftlicher Neutralitit zu brechen, »accepting that the discourse
theorist is always located in a particular historical and political context
with no neutral Archimedean point from which to describe, argue and
evaluate« (Howarth/Stavrakakis 2000: 7). Ein unverfilschter oder neu-
traler analytischer Blick existiert nach den hier vertretenen poststruktu-
ralistischen Ansédtzen ebenso wenig wie die Annahme, mit Theorie
eine Anndherung an die Realitét zu erreichen, da es diese eine Realitit
nicht gibt. Vielmehr existieren eine Vielzahl von Realitits- und Wahr-
heitsvorstellungen, die um Deutungshoheit konkurrieren und durch
eine gesellschaftlich konstituierte Hierarchie gekennzeichnet sind, die
einige privilegiert und andere marginalisiert. Realitét ist demnach stets
ein partikularer und spezifischer Wahrheitshorizont, in den sich ver-
schiedene Machtverhiltnisse eingeschrieben haben. Poststrukturalisti-
sche Theorien ermdglichen Perspektiven, in denen gesellschaftliche
Verhiltnisse plausibel verstehbar werden. Sie versuchen, marginali-
sierten Positionen strategisch zur Sichtbarkeit zu verhelfen. Der Dis-
kursbegriff benennt und problematisiert hierbei den geronnenen, ge-
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sellschaftlich stabilisierten Wahrheitshorizont. Das Politische und das
Soziale werden in diesem Band nicht dem Diskursiven entgegenge-
setzt, sondern als diskursiv verfasst verstanden.

Die Absage an eine vordiskursive gesellschaftliche Realitét, bedeu-
tet allerdings nicht, dass gesellschaftliche Verhiltnisse in ihrer aktuel-
len konkreten Verfasstheit zuféllig wiren und ohne weiteres verdnder-
bar sind. Im Gegenteil betont eine solche Herangehensweise, dass die-
se Verhiltnisse historisch gewachsen und nicht nur tief in der Materia-
litit des Staates, der Okonomie und der Zivilgesellschaft, sondern auch
in den Kopfen und Herzen der Menschen, in den alltédglichen Praktiken
verankert sind. Die Absage an festgeschriebene, natiirliche und vordis-
kursive Identitdten heiflt mitnichten, die gewaltvolle Realitit, die ent-
lang komplexer Herrschaftsachsen Identitdten hervorbringt, zu verken-
nen. Vielmehr wirft die Anerkennung der diskursiven Verfasstheit von
Gesellschaft und Realitdt Fragen tiber die Art und Weise politischer
Handlungsféhigkeit auf, die dann wieder in unterschiedliche Formen
gesellschaftlicher Praxis zuriickiibersetzbar wird. Scheinbare Wahrhei-
ten und »Naturgegebenheiten« theoriegeleitet zu hinterfragen, beinhal-
tet demnach ein aktives Sich-Einmischen in die Konstruktion von Rea-
litdt, in das Sinnmachen gesellschaftlicher Verhéltnisse:

»[PJoststructuralists and their allies see their works as interpretative interven-
tions that have political effects, whereas the mainstream (in both its orthodox
and relatively progressive guises) perceives itself as engaged in the objective

pursuit of cumulative knowledge« (Campbell 1998: 221f.).

Theoriearbeit ist politische Praxis, auch wenn politische Praxis
nicht auf Theoriearbeit reduzierbar ist. Butler, Spivak und andere post-
strukturalistische Theoretiker innen und Aktivist_innen betonen, dass
politische Handlungsféhigkeit auch nach dem poststructuralist turn
moglich ist: Das bedeutet im Hier und Jetzt auf der Basis strategischer
Essentialismen (Spivak 1985) zu arbeiten und in der Zukunft die bini-
ren Zuschreibungen und Konstruktionen von Identititen zu unterwan-
dern.

Gesellschaftliche Auseinandersetzungen finden auf einem Terrain
statt, das immer schon hierarchisch und machtvoll strukturiert ist und
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somit einige Handlungen, Strategien, Lebensweisen, und Identitéten
privilegiert und andere ausschlieft. Den absoluten Bruch mit den ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen gibt es nicht, Spuren des Alten sind im
Neuen stets prasent. Aus einer solchen Perspektive kann Emanzipation
nicht vollstindig oder universell gedacht werden, sondern ist nur als
unvollstindig, widerspriichlich, hiufig kapillar und stets partikular
denkbar. Ein post- vor traditionelle gesellschaftstheoretische Ansitze
zu setzen, beinhaltet, Emanzipation nicht im Singular, sondern stets im
Plural zu denken (vgl. Laclau 1996). Globale Emanzipationsbewegun-
gen und Theoretiker innen wie Gayatri Spivak, Judith Butler, Gibson-
Graham, Chantal Mouffe oder, Ernesto Laclau verstehen Gesellschaft
als stets im Werden. Entsprechend sind in einer solchen Gesellschaft
Antagonismen nicht ausgeloscht. Im besten Fall werden in Suchpro-
zessen Wege gefunden mit diesen Antagonismen tempordr umzugehen
und immer wieder nach dem »Anderen«, dem Ausgeschlossenen und
dem Marginalisierten, zu fragen. Der vorliegende Band versteht sich
als Beitrag zu einem solchen Projekt.

AUFBAU DES BANDES

Der vorliegende Band versammelt Arbeiten aus der Politikwissen-
schaft, der Humangeographie, der Soziologie, der politischen Philoso-
phie, den Gender Studies und der Internationalen Politischen Okono-
mie. Er geht aus einem interdisziplindren Kreis hervor, der seit dem
Jahr 2008 im Rahmen des Netzwerks »Diskurs- und Hegemonietheo-
rien« in halbjédhrlich stattfindenden Workshops eng aufeinander bezo-
gen arbeitet. Er ist ein dezidiert interdisziplindres Projekt, das unter-
schiedliche fachliche Positionen, theoretische Traditionen und empiri-
sche Erkenntnisse in einen konstruktiven Dialog bringt. Die versam-
melten Beitrage diskutieren das Verhiltnis von Hegemonie, Diskurs
und Gesellschaftskritik auf unterschiedliche Weise und bilden damit
ein breites Spektrum theoretischer Weiterentwicklungen sowie gesell-
schaftstheoretisch basierter Analysen in diesem Feld ab.
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Der Beitrag von Joscha Wullweber stellt im Riickgriff auf die Konzep-
te Hegemonie, Diskurs und Antagonismus einen gesellschaftstheoreti-
schen Analyserahmen vor, der auf der Theorie von Laclau und Mouffe
sowie auf der Hegemonietheorie von Gramsci basiert. Neben der Ein-
fiihrung und Diskussion diskurs- und hegemonietheoretischer Konzep-
te, auf die in den folgenden Beitrdgen zuriickgegriffen wird, geht es
ihm vor allem darum, einen theoretischen Ansatz darzulegen, in dem
die politischen Wurzeln sozialer Beziehungen betont werden. Damit
hebt er hervor, dass »prinzipiell alle gesellschaftlichen Beziehungen
verhandelbar bzw. Resultat gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse
sind« (35). Eine solche Sichtweise 6ffnet den Blick fiir die zahlreichen
Auseinandersetzungen um Hegemonie auf verschiedenen gesellschaft-
lichen Ebenen. Das Konzept der Hegemonie benennt hierbei zum einen
den Prozess der Verstetigung — der Normalisierung und Veralltigli-
chung — gesellschaftlicher Beziehungen, bei gleichzeitigem Ausschluss
alternativer Relationen. Zugleich beinhaltet es die Moglichkeit der
gegenhegemonialen Bewegung — der Wiederbewusstmachung und der
Repolitisierung — von Alternativen. Resultat erfolgreicher hegemonia-
ler Handlungen sind mehr oder weniger stabilisierte soziale Strukturen,
verstanden im Sinne einer strukturierten Unsicherheit. Diese werden
mit dem Diskursbegriff gefasst. Der Beitrag verdeutlicht den Mehrwert
einer diskurs- und hegemonietheoretischen Vorgehensweise fiir die
Analyse komplexer, sich iiberlagernder Herrschaftsverhiltnisse aus de-
zidiert kritischer Perspektive.

AnschlieBend diskutiert Benjamin Opratko Kritikpunkte am He-
gemoniebegriff von Laclau und Mouffe. Er kritisiert die diskurstheore-
tische Erweiterung des Hegemoniebegriffs bei Laclau und Mouffe als
»Ontologisierung dieses vormals gesellschafts- bzw. kapitalismuskriti-
schen Konzepts« (71). In der Folge entsteht seines Erachtens eine
Vermischung unterschiedlicher Analyse- und Abstraktionsebenen, die
eine addquate Analyse empirischer Probleme verunmdoglicht. Er for-
dert, die Differenz zwischen ontologischen Aussagen und sozialwis-
senschaftlichen Konzepten zur Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse
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zu schirfen. Auf dieser Grundlage diskutiert er, welche produktiven
Weiterentwicklungen er fiir die Hegemonietheorie sicht.

Die weiteren Beitrdge fokussieren auf theoretische Ankniipfungs-
punkte mit unterschiedlichen gesellschaftskritischen Ansidtzen: Einige
verbinden diskurstheoretische Perspektiven mit der Hegemonietheorie
Gramscis, andere diskutieren die Verflechtung der Diskurs- und He-
gemonietheorie von Laclau und Mouffe mit Theoriestrdngen wie Inter-
sektionalitit oder Postkolonialismus. Damit werden Anschliisse fiir
eine gesellschaftskritische Analyse in unterschiedlichen Disziplinen
wie den Politikwissenschaften, der Humangeographie, der Soziologie
und den Queer- und Gender Studies geschaffen und unterschiedliche
Achsen der Differenz sowie die mit ihnen verbundenen hegemonialen
Verhiltnisse in den Blick genommen.

Der Frage, wie aus diskurs- und hegemonietheroetischer Perspekti-
ve die Verschrinkung intersektionaler Herrschaftsverhiltnisse mit Sub-
jektivierungsprozessen gedacht werden kann, ndhern sich die Arbeiten
von Ludwig, Ganz und Habermann mit unterschiedlichen Ansatzpunk-
ten. Alle drei Autor_innen verfolgen das Ziel, eine starke gesellschafts-
theoretische Fundierung in die Analyse von Subjektivierungsprozessen
einzubeziehen. Auf diese Weise stellen sie Ansitze zur Diskussion, die
die Ko-Konstitution und Verwobenheit von Subjekt, Identitdt und ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen in den Blick nehmen.

Friederike Habermann stellt in ihrem Beitrag poststrukturalistische,
feministische und postkoloniale Erweiterungen der gramscianischen
Hegemonietheorie vor, die es moglich machen, das Subjekt nicht nur
als Klassensubjekt in einem okonomisch determinierten gesellschaftli-
chen Feld, sondern Identitdtsbildung als hegemonialen Prozess zu den-
ken. Hegemoniebildungsprozesse sind dabei immer auch Identittsbil-
dungsprozesse und implizieren Grenzziehungen zwischen Identitéten.
Mit der auf dieser Basis konzeptionierten subjektfundierten Hegemo-
nietheorie gelingt es, »potentiell alle Herrschaftsverhiltnisse als auch
die Nicht-Essentialitit von Identitét in die Analyse der Gesellschaft«
(87) einzubeziehen.
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Kathrin Ganz beschiftigt sich mit der Frage, wie interdependente Ka-
tegorien sozialer Differenzierung in (gegen)hegemonialen Projekten
analysiert werden konnen. Mit ihrem Beitrag begegnet sie sowohl dem
Vorwurf, die Forschung zu Subjektpositionen hitte keinen systema-
tisch ausgearbeiteten Begriff von Hegemonie und Hegemoniebil-
dungsprozessen, als auch der Kritik, dass in der Diskurs- und Hegemo-
nietheorie hinsichtlich intersektionaler Herrschaftsverhéltnisse und
Subjektpositionen der Begriff des Subjekts unausgearbeitet sei. Sie
leistet sowohl eine gesellschaftstheoretische Erweiterung der bisheri-
gen Analysen von Subjektpositionen als auch eine subjekttheoretische
Erweiterung der Diskurs- und Hegemonietheorie. Hierzu diskutiert sie
Anschlusspunkte zwischen dem Forschungsprogramm der intersektio-
nalen Mehrebenenanalyse nach Winker und Degele und dem Konzept
der »Artikulation politischer Identitdten< in der Diskurs- und Hegemo-
nietheorie von Laclau und Mouffe. Mit dem Konzept der »Artikulation
von Differenz¢ entwirft sie einen methodologischen Rahmen fiir eine
hegemonietheoretisch fundierte Analyse von Subjektpositionen.

Gundula Ludwig beschiftigt sich mit der Frage, wie Zweige-
schlechtlichkeit und daraus folgende Subjektpositionen innerhalb he-
gemonialer Machtverhiltnisse hervorgebracht werden. Hierzu verbin-
det sie die queer-feministischen Uberlegungen Butlers zur heterosexu-
ellen Matrix mit Gramscis Hegemoniekonzept und entwirft daraus das
Konzept der »heteronormativen Hegemonie« (116). Auf diese Weise
gelingt es ihr, die Herstellung und Erhaltung heteronormativer Zweige-
schlechtlichkeit gesellschaftstheoretisch zu fundieren. Denn mit Gram-
sci kann Heteronormativitit erstens als umkampft und widerspriichlich,
zweitens als in Alltagspraxen verankert sowie durch alltdgliche Zu-
stimmung und Konsens getragen und drittens als Effekt staatlicher
Macht verstanden werden. Heteronormativitit wird damit als Aus-
drucksform gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und Kriftever-
hiltnisse verstanden, in denen sich je konkrete hegemoniale Deu-
tungsmuster zu Geschlecht, Sexualitit und Korpern herauskristallisiert
haben.
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Georg Glasze beschiftigt sich mit Impulsen der Diskurs- und Hegemo-
nietheorie fiir raumtheoretische Fragen. Er setzt sich kritisch mit der
Debatte um den Raumbegriff bei Ernesto Laclau, Doreen Massey und
David Howarth auseinander und entwickelt alternativ und aufbauend
sowohl auf der Diskurs- und Hegemonietheorie als auch der raumtheo-
retischen Debatte in der Humangeographie eine dezidiert politische
Konzeption von Réumen. Laclau versteht Raum als Gegensatz von
Politik und damit als Stasis auf der ontologischen Ebene. Diesem Be-
griff setzt Glasze Masseys Raumkonzeption entgegen, die als ontisches
sozialwissenschaftliches Konzept die Umkampftheit von sozialer Ord-
nung und ihren Manifestationen in konkreten Rdumen in den Blick
nimmt. Glasze plddiert daflir, nicht jedwede Strukturbildung als
»Raum« zu beschreiben, sondern »nur jene Artikulationen als Konstitu-
tion von Rdumen zu fassen, die symbolisch und/oder materiell
hier/dort-Unterscheidungen herstellen« (163). Anhand der umkémpften
diskursiven Konstitution der Pariser Banlieus sowie von sog. jedit
wars< im GeoWeb 2.0 zeigt er, welche Beitrag eine diskurs- und hege-
monietheoretisch inspirierte Konzeption politischer Rdume fiir aktuelle
Debatten in der Humangeographie leisten kann.

Die folgenden zwei Beitridge von Christoph Scherrer und Sebastian
Schipper setzen sich mit der Bedeutung der Diskurs- und Hegemonie-
theorie fiir das Verstindnis aktueller polit-6konomischer Fragen ausei-
nander. Christoph Scherrer erweitert neogramscianische Analysen mit
neueren poststrukturalistischen Erkenntnissen iiber das Finanzwesen
und mit Ansitzen aus der Soziologie der Mérkte im Anschluss an Ma-
cKenzie, de Goede, und Langley. Auf diese Weise erginzt er die Dia-
gnose der Krisenhaftigkeit des Finanzmarksystems mit einer Kritik an
der Modellhaftigkeit neoklassischer Marktvorstellungen, die ihre Wirk-
lichkeit performativ hervorbringen. Er zeigt wie Finanzmérkte histo-
risch gesellschaftsfihig wurden und heutzutage als Evaluierungsins-
trumente nationalstaatlicher Fiskalpolitik akzeptiert sind. Die gram-
scianische Hegemonietheorie ermdglicht ihm sowohl das Handeln der
Akteure in seiner Konflikthaftigkeit als auch die akteursbezogene Di-
mension der Hegemonie analysieren zu konnen.
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Wihrend Christoph Scherrer diskurs- und hegemonietheoretische An-
sdtze zur Auseinandersetzung mit dem Finanzwesen fruchtbar macht,
erforscht Sebastian Schipper in seinem Beitrag die Hegemonie der
»unternehmerischen Stadt« am Beispiel Frankfurt am Mains. In einer
genealogischen Perspektive denaturalisiert er die unternehmerische
Stadt als historisches Produkt gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und
als Effekt verdnderter sozialer und diskursiver Praktiken, die in der
Verschrankung gouvernementalitétstheoretischer Ansédtze mit materia-
listischer Gesellschafts- und Staatstheorie sichtbar werden. Wiahrend er
mit Hilfe der materialistischen Gesellschafts- und Staatstheorie die
Transformation und Reskalierung hin zu einem Wettbewerbsstaat, der
Verantwortlichkeiten zunehmend auf Stidte verlagert, als einen »kri-
seninduzierten Suchprozess nach einer erneuten Stabilisierung kapita-
listischer Regulation« interpretiert, zeigt er mit Hilfe der Governmenta-
lity Studies, wie »ein Wissen erfunden sowie Subjekte produziert wor-
den sind, welche stiddtisches Regieren unter postfordistischen Bedin-
gungen moglich machen« (223). Damit zeigt er, dass komplexe Pro-
zesse der Hegemoniebildung erst in ihrer je auf den Fall bezogenen ge-
sellschaftstheoretischen Engfithrung verstehbar werden.

Shadia Husseini macht sich in ihrem Beitrag auf die Suche nach
postkolonialen Erweiterungen der Diskurs- und Hegemonietheorie. Sie
entwickelt entlang einer Analyse der Reprisentationen »des Westens«
in arabischen Printmedien im Anschluss an die Anschlidge des 11. Sep-
tembers 2001 nicht nur eine diskurs- und hegemonietheoretische Ana-
lyse »imaginativer Geographien« (Said 1981 [1978]), sondern zeigt
auch, wie Erkenntnisse postkolonialer Forschung diskurs- und hege-
monietheoretische Arbeiten befruchten kdnnen.

koK

Wir mdchten uns ganz herzlichen bei allen bedanken, die in den letzten
Jahren am Netzwerk Hegemonie- und Diskurstheorien und den regel-
mafigen Workshops mitgewirkt haben. Von den intensiven und inspi-
rierenden Diskussionen haben wir sehr profitiert. Weiterhin bedanken
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mochten wir uns fiir die grofBziigige finanzielle Unterstiitzung des
Fachgebiets Globalisierung und Politik der Universitdt Kassel. Schlie3-
lich geht natiirlich ein Dank an die Autorinnen und Autoren des Ban-
des: Die Zusammenarbeit haben wir als duflerst fruchtbar und gewinn-
bringend erlebt.
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