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Einleitung:
Zwischen Sprachspiel und Methode.

Perspektiven der Diskursanalyse

RoBERT FEUSTEL/MAXIMILIAN SCHOCHOW

Jede Aussage muf} wie ein in einem Spiel
ausgefiihrter Spielzug betrachtet werden.
Diese letzte Beobachtung fiihrt dazu, ein

erstes Prinzip anzunehmen, welches unsere
ganze Methode bestimmt: daf3 Sprechen
Kéampfen im Sinne des Spielens ist.
Jean-Frangois Lyotard

Die theoretischen Uberlegungen und methodischen Anregungen Michel
Foucaults, die unter dem Begriff Diskursanalyse firmieren,' sind in den
vergangenen Jahren in vielfiltiger Weise von den Geistes- und Sozial-
wissenschaften aufgegriffen, angewandt und weiterentwickelt worden
(vgl. Bogdal 1999; Landwehr 2001, 2008; Sarasin 2003). Davon zeugt
zum einen das breite Spektrum an sozialwissenschaftlichen Einfiithrun-
gen in die diskursanalytische(n) Methode(n) (vgl. Keller et al. 2001; Bu-
blitz 2003; Keller 2004, 2005; Jiager 2004). Zum anderen verdeutlicht
dies die Vielzahl an Beitrdgen, die facherspezifische Ausrichtungen er-
arbeitet haben (vgl. Bublitz et al. 1999; Angermiiller 2007; Bithrmann et
al. 2008). Dariiber hinaus finden sich unzdhlige Arbeiten, die eine der
vielfiltigen Formen der Diskursanalyse anwenden. Kurz gesagt: Nicht
nur die Rede von Diskursen ist in den alltidglichen Sprachgebrauch ein-

1 Dem Band liegt ein Foucaultscher Diskursbegriff zugrunde, sodass im An-
schluss daran mogliche Weiterentwicklungen fokussiert werden. Einen
Uberblick zu verschiedenen Diskurskonzepten liefern u. a. Bublitz (2003);
Nonhoff (2004).
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gegangen, sondern vor allem die Analyse derselben hat sich zu einer an-
erkannten und in der Praxis etablierten Methode entwickelt.

Gleichwohl sich die vielfiltigen Anwendungen von Diskursana-
lyse(n) in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen etabliert haben,
herrscht hinsichtlich der Frage, welchen methodischen Status entspre-
chende Beitrdge haben und wie sie sich von anderen Konzeptionen
(Sprechakttheorie, Wissenssoziologie oder systemtheoretische Seman-
tikanalysen) abgrenzen lassen, wenig Einigkeit. Diese Dissonanz war in
der Vergangenheit immer wieder von dem Impuls begleitet, eine weitere
Priazisierung des methodischen Apparats oder aber Anregungen fiir neue
Perspektiven auf die Diskursanalyse zu entwickeln. Eine dieser Spielar-
ten trat in Form von Formalisierungsbemiihungen auf: Diese kritisierten
eine »naive Methodenskepsis« (Diaz-Bone 2007) und suchten das Heil
der Diskursanalyse in ihrer Etablierung als »empirische Sozialfor-
schung« (Jager 2001: 111) oder aber in ihrer Bestimmung als »kritische
Diskursanalyse« (Jager 2004). Eine andere Spielart, die fiir eine deutli-
che Absage an eine Formalisierung bzw. methodische »Schlieung« des
Projekts steht, umschrieb die Diskursanalyse bisweilen als »philosophi-
sche Haltung« (Sarasin 2003: 8). SchlieBlich hat sich in jlngster Zeit
eine dritte Spielart herauskristallisiert, die auf eine systematische Erwei-
terung diskurstheoretischer Perspektiven mithilfe der Dispositivfor-
schung abzielt und Dispositivanalysen als einen sehr viel allgemeineren
Fall von Diskursanalysen versteht (Bithrmann/Schneider 2008).

Jean-Francois Lyotards Wiederentdeckung des »Sprachspiels« in
Das postmoderne Wissen (1986[1979]) stellt den Ausgangspunkt des
vorliegenden Bandes dar. Mit der Bezugnahme auf und deren gleichzei-
tiger Umdeutung des Wittgensteinschen »Sprachspiels«® sorgte Lyotard
in seinem Bericht fiir einiges Aufsehen und trieb zugleich die Verbrei-
tung der viel zitierten Vokabel »postmodern« im Kontext der Geistes-
und Sozialwissenschaften voran. Obwohl nicht ohne Weiteres klar ist,
was »Spiel« bzw. »spielen« bedeutet, hat sich der Begriff »Sprachspiel«
seither zu einem beliebten Label fiir einen spezifischen Blick, fiir eine
Haltung oder gar eine erkenntnistheoretische Einsicht entwickelt, dessen
zentrales Argument sich in der Behauptung einer radikalen Kontingenz,

2 Auch Wittgenstein konstatiert, dass »der allgemeine Begriff der Bedeu-
tung der Worte das Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgibt«
(Wittgenstein 1971: 17). Dennoch assoziiert er in den Sprachspielen eher
eine Konkretisierung dieser nebulosen Bedeutungen im praktischen Voll-
zug der Sprache. Bedeutungen sind fiir ihn nie allgemeingiiltig fassbar
(vor allem weil die Frage der Bedeutung von Bedeutung eine prinzipiell
endlose Schleife einbaut), aber gerade im Kontext der Anwendung von
Sprache als Alltagssprache kldren sich Bedeutungen auf. Vgl. zur Diskus-
sion um Wittgenstein u. a. Birnbacher (1985).
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einer unvermeidbaren Instabilitdt von Sinn und Bedeutung biindeln lasst.
Im Fahrwasser dieser erkenntniskritischen Position zeichnet sich — auch
im Kontext diskursanalytischer Fragestellungen — eine (vornehmlich
postmoderne) Methodenkritik ab, die die Moglichkeit einer methodi-
schen Stabilisierung entsprechender Untersuchungen in Zweifel zieht.
Im Kontext der im Titel des Bandes angekiindigten »Perspektiven der
Diskursanalyse« stellen die Sprachspicele eine duBlere Begrenzung dar,
die jenseits des »ersten [und einzigen] Prinzips«, also jenem, dass »Spre-
chen Kémpfen im Sinne des Spielens ist« (Lyotard 1986: 40) alle me-
thodischen Stabilisierungsversuche in der unvermeidbaren Kontingenz
von Sprache und Bedeutung auflésen und die konkrete Verfahrensweise
einer kdmpferischen Intervention tiberlassen. Der spielerische Kampf
um Bedeutungen ist, so Lyotard, die einzige und gleichsam universelle
Methode.

Allerdings bedarf es fiir dieses Argument einer Prizisierung des
Spielbegriffs, der (mindestens) zwei unterschiedliche, bisweilen sogar
gegenldufige Facetten beinhaltet: Einerseits ist »Spielen«, im Sinne von
George Herbert Meads »play« (Mead 1934: 152ff.), eine Form explora-
tiven Handelns, die sich durch die Abwesenheit kodifizierter, externer,
den Spielverlauf bestimmender Regeln auszeichnet. In diesem »Spielen«
wird mehr oder weniger frei assoziiert, improvisiert oder erprobt, ohne
dabei auf im Vorfeld abgesteckte Ziele und formalisierte Regularien zu-
riickzugreifen. Die gleichsam unverzichtbare Ordnung des Spiels wird
erst (und ausschlieBlich) im konkreten Vollzug ins Werk gesetzt und
verliert umgehend ihre Giiltigkeit, sobald das Spiel(en) ein Ende findet.
Andererseits folgen Spiele mitunter klaren, festgeschrieben Regeln, an
die sich die TeilnehmerInnen des Spiels zu halten haben; man denke
bspw. an das Schachspiel. Diese organisierte Form des Spiels, in der der
explorative und improvisierende Modus von einer strengen Ordnung
tiberlagert bzw. eingerahmt wird, l4sst sich, wiederum mit Mead, auch
als »game« fassen (ebd.).

Allerdings stellt sich fiir das »game«, dessen Ordnungen und Ziele
im Vorfeld fixiert sind, die Frage, ob die Regeln das Spiel erst konstitu-
ieren oder es (nur) in kalkulierbare Bahnen lenken. Anders formuliert:
Gibt es zunichst die Spielidee, fiir die dann Regeln festgelegt werden
(miissen), um den Ablauf zu koordinieren? Oder sind es vielmehr die
Regeln selbst, die in ihrer Funktion, Erlaubtes von Unerlaubtem zu tren-
nen, das Spiel selbst erschaffen? Was wire bspw. das Fuflballspiel ohne
die Regel, dass der Ball nicht mit der Hand gespielt werden darf?*

3 Neumann und Morgenstern (1961: 48) behaupten bspw.: »Das Spiel be-
steht in der Menge von Regeln, die es beschreiben«.
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Fiir die Frage nach den Perspektiven von Diskursanalysen markiert
diese Skizze regulierten und kodifizierten Spielens (game) gleichsam
den Gegenpol zum Sprachspiel als explorativem und unsicherem »play«.
Das game ist mithin die andere Begrenzung: Wenn klare formalisierte
Methoden das Spiel nicht nur einhegen, sondern es dariiber hinaus erst
konstituieren, sind sie fiir die Praxis diskursanalytischer Forschung
zwingend. Zwischen dem improvisierten Spielen (play) als Kampf um
Bedeutung und dem formalisierten abgesicherten Spiel (game) — also der
Methode — erdffnet sich, grob vereinfacht, der Horizont der methodi-
schen Diskussionen zum Status von Diskursanalysen. Es wire reizvoll,
eine genauere (Diskurs-)Analyse tiber die methodischen Debatten zur
Diskursanalyse anzugehen, um die teils verschwiegenen Implikationen,
erkenntnistheoretischen Annahmen und teleologischen Setzungen, kurz:
um die Position auf dem Spielfeld kenntlich zu machen. Der vorliegende
Band fokussiert einzelne verstreute Ausschnitte, Positionen und Proble-
matisierungen, die in ihrer Zusammenstellung ein komplexeres Bild des
Forschungsstandes und vor allem der Perspektiven von Diskursanalysen
zeichnen. Im Groben folgen die Beitrdge zwei Fragestellungen:

(1) Die im Titel angekiindigten Perspektiven konnen als Bildaus-
schnitte oder Ansichten verstanden werden, die, je nach Position, unter-
schiedliche Dinge sichtbar machen bzw. hervorheben. In diesem Sinn
geht der Band verschiedenen Perspektiven auf den methodischen bzw.
wissenschaftlichen Status von Diskursanalysen nach. Die sich daraus er-
gebenden Fragen konnten lauten: Ist es sinnvoll, die methodische Stabi-
lisierung der Diskursanalyse mit dem Ziel vorzunehmen, ein (reguliertes
und formalisiertes) Spiel, ein »game«, zu ermoglichen? Oder sollte — ge-
nau umgekehrt — die Analyse von Diskursen aufgrund ihrer erkenntnis-
theoretischen Pramissen bestdndig als exploratives, improvisiertes Spiel
mit Bedeutungen gelten, deren Sinn und Ordnung sich nur im konkreten
Vollzug, d. h. im Kontext ihrer jeweiligen Anwendung zeigen?

(2) Der Begriff Perspektive kann auch als Ausblick oder Aussicht
einen Blick nach vorn assoziieren. Uber die Debatten zum methodi-
schen Status hinaus stellt sich demnach die Frage theoretischer Erwei-
terungen und Anschlussstellen, die das Begriffsrepertoire bzw. die Ana-
lysewerkzeuge der Diskursforschung vergréflern und/oder verschieben.
Diese Offnung der Diskursanalyse zu anderen, mehr oder weniger nahe
liegenden, theoretischen Zugéngen kann hilfreich sein, die Fallstricke ei-
nes allzu festen methodischen Rahmens zu umgehen und auf die jeweili-
gen Leerstellen der Analyse(n) hinzuweisen.

Allerdings greifen beide Fragestellungen permanent ineinander bzw.
lassen sich nur bedingt von einander trennen. Im Kontext des Versuchs,
den methodischen Status von Diskursanalysen aufzuarbeiten, ist es un-
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vermeidlich, die Perspektive zu erweitern, um entsprechende Grenzlini-
en, Schnittstellen und Uberschneidungen aufzufinden sowie den (Spiel-)
Raum von Diskursanalysen abzustecken. Umgekehrt impliziert die Su-
che nach Anschliissen zugleich die Frage nach den Regeln des Spiels.
Insofern lassen sich bestenfalls Priorititen ausmachen.

Unabhingig von der Frage, ob und wenn ja wie das Spiel reguliert
sein konnte, stellt Hagen Scholzel in seinem Text Spielrdume der Wis-
senschaft den Ort oder — wenn man so will — den Spielplatz diskursana-
lytischer Forschung ins Zentrum. Er debattiert die verschwommenen
und undeutlichen Grenzlinien von Foucaultscher Diskursanalyse und
Genealogie, wobei sich zeigt, dass sich beide zwar in ihrer jeweiligen
Blickrichtung unterscheiden, aber in einem zentralen Punkt wiederum
treffen: Sie sind jeweils von einem Modus der (politischen) Intervention
gekennzeichnet, der sich — ob intendiert oder nicht — besténdig in den
Versuch einschreibt, Diskurse und ihre Genealogien zu beschreiben
bzw. zu analysieren. Die Spiele der Wissenschaft finden, anders formu-
liert, nie auf neutralem Boden statt. Insofern ist die Frage, welches Spiel
das richtige ist und welchen Status die Regeln haben, nicht vordergriin-
dig von Belang. Vielmehr geht es um die Frage, welchen Ertrag das je-
weilige Spiel evoziert, wo es hinfiihrt und was es sichtbar machen kann.

Wenn Scholzel argumentiert, dass sich Diskursanalysen konstitutiv
einer reinen Deskription entziehen, dann ist damit auch der performative
Charakter diskursanalytischen Schreibens angezeigt. Diesen diskutiert
Jonas Helbig in seinem Beitrag Schreibfehler und analysiert jene Mo-
mente, Situationen oder Praktiken, in denen die performative Machtwir-
kung des Diskurses fehlschldgt oder zumindest unterlaufen wird, wo es
zu einem »Misslingen diskursiver bzw. sozialer Ordnung« kommit.
Wenn Helbig in einem weiten theoretischen Bogen poststrukturalistische
Diskurskonzepte mit John L. Austins performative liest, nimmt er zu-
gleich die diskursiven Antworten auf jene Misslingensarten in den Blick
und fragt, auf welche Weise mit moralisierenden Zuschreibungen wie
Luge oder Heuchelei diskursanalytisch verfahren werden kann. Dabei
zeigt sich einerseits, dass die (eine Wahrheitsordnung unterlaufenden
und metaphorisch zu verstehenden) Schreibfehler mit strengen formali-
sierten Methoden nicht einzufangen sind. Andererseits deutet die Argu-
mentation auch an, dass der (diskursive) Ort des Widerstandes zugleich
jener des Parasitdren ist.

In ihrem Beitrag Nichts als Geschichte(n) betonen Gunther Gebhard
und Steffen Schriter den performativen Effekt des Bildes. Dabei nehmen
sie die Problematisierung des Visuellen im Gefolge des pictural oder
iconic turn zum Anlass, um den »Blick« und sein Regime aber auch die
Funktion von Bildern im Kontext der Arbeiten Foucaults zu untersu-

11
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chen. Anhand Jean-Luc Godards Videoprojekts Histoire(s) du cinéma
(1988-1998) analysieren sie die Themenfelder Bild/Sprache, Gewalt/Ho-
locaust und Begehren/Sex/Tod und werfen die grundsitzliche Frage auf,
inwiefern eine Diskursanalyse nach Foucault am Medium der Bild-Mon-
tage moglich ist. Ergebnis ihrer Betrachtungen ist dabei zum einen, dass
die Godardsche Montage als verspielte Aneinanderreihung von Mo-
numenten betrachtet werden kann, die zugleich durch den Effekt der
Verfremdung als Foucaultsche Isolierung von Aussagen funktioniert.
Zum anderen unterstreicht der Beitrag die Existenz des Films als Dispo-
sitiv, das nicht nur visuelles, sondern auch textuelles Medium sei. Dar-
iber hinaus erweisen sich die Themenstrange als Aussageformationen,
die auf eine bestimmte Organisation deuten und spezifische Wahrheiten
produzieren.

Robert Feustel stellt dagegen den prinzipiell unabschlieBbaren Cha-
rakter von Sinn und Bedeutung ins Zentrum, wie er vor allem von Jacques
Derrida ausbuchstabiert wurde. In seinem Text Off the Record pladiert er
dafiir, die poststrukturalistische Erkenntniskritik auch in der konkreten
Verfahrensweise von Diskursanalysen zu berticksichtigen, in deren Kon-
text eine Formalisierung und Stabilisierung der Methoden (und damit eine
Festschreibung der Spielregeln) einer Quadratur des Kreises gleichkédme.
Die konstitutive Unmoglichkeit, Sinn und Bedeutung abschlieend zu
fassen, ist in dieser Diktion gerade nicht als Mangel der Methoden zu
verstehen. Vielmehr erméglicht es dieser Uberschuss erst, Bedeutung zu
verschieben und die Historizitdt von Wissen damit vorzufithren. Anders
formuliert: Diskursanalysen kommen um »Sprachspiele« nicht herum.
Vielmehr ist die Unmdglichkeit, Bedeutung zu fixieren, der Motor der
Analysen, wobei die Regeln vom jeweiligen Spiel — also vom untersuch-
ten Gegenstand — abhéngig und damit zugleich konstitutiv instabil sind.

Den Versuch, Foucault und dessen Methoden, die jeweils (dem ex-
plorativen, improvisierenden »play« entsprechend) zwar »unerbittlich<
sind, aber nur fiir den jeweiligen Gegenstand Geltung beanspruchen, in
ein formalisiertes und festes Regelwerk der Wissenssoziologie zu pres-
sen, kritisiert auch Hermann Kocyba. In seinem Beitrag Diskursanalyse
als neue Wissenssoziologie? arbeitet er die Differenzen zwischen einem
von Foucault geprigten Diskursbegriff und einer eher soziologischen
Perspektive auf Wissen heraus. Foucaults oft missverstandenes Bekennt-
nis zu einem »fréhlichen Positivismus« interpretiert Kocyba als bewuss-
te Weigerung einer methodischen »Selbstthematisierung«, um dem
»Kollektivsingular des einen Sinns«, der sich im Fahrwasser einer abge-
grenzten und formalisierten Methode gleichsam unvermeidlich ein-
schreibt, auszuweichen. Insofern sind soziologische Deutungen und Er-

12
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klarungen der (zu untersuchende) Gegenstand von Diskursanalysen,
nicht aber ihre Aufgabe.

In seinem als Vergleich angelegten Beitrag konstatiert Matthias
Leanza ein produktives Spannungsverhéltnis zwischen der Systemtheo-
rie Niklas Luhmanns und poststrukturalistischen Theorien. Dieses wird
in der Gegentiberstellung von systemtheoretischen Semantikstudien und
der Foucaultschen Diskursanalyse ausgelotet. Dabei geht es Leanza aber
nicht nur um den Vergleich der unterschiedlichen theoretischen Positio-
nen, das Kenntlichmachen grundsétzlicher Differenzen bzw. das Aufzei-
gen mitschwingender Ambivalenzen. Vielmehr fokussiert er in seinem
Beitrag die Semantikanalyse als Wissenssoziologie und Konstitutions-
analyse einerseits sowie archidologische und genealogische Analysemodi
von Diskursen andererseits. Seine Perspektive liegt nicht in dem Versuch
einer Methodenverkniipfung, sondern im Verweis auf theoriekonstrukti-
ve Anschlussstellen. Diese sieht er in einigen Konvergenzpunkten, die er
zwischen den Wissenskonzeptionen Foucaults und Luhmanns herausar-
beitet.

John Law verschiebt den Blick von der Frage, wie (methodisch) be-
schrieben werden kann, zu jener, was eigentlich zu beschreiben ist und
kritisiert in seinem Beitrag Methodisch(e) Welten durcheinanderbringen
die — immer noch aktuelle — Vorstellung, die Sozialwissenschaften wiir-
den sich in ihren Analysen an einer vorgiangigen und unabhingigen Rea-
litit abarbeiten. Gegen diese Annahme bringt Law zwei Argumente her-
vor: Einerseits verdeutlicht er, dass so etwas wie Realitit konstitutiv
chaotisch, wirr und vieldeutig ist. Die Vorstellung, mit »sauberen« Me-
thoden ein klares Bild dieser (einen) Realitdt zeichnen zu konnen, ist
nicht mehr als ein Missverstindnis vor allem dessen, was Realitit ist
oder heiflt. Andererseits betont Law auch den performativen Charakter
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen, die im Prozess des Sichtbar-
machens spezifischer Gegenstinde andere Dinge (oder andere Lesarten
der gleichen Dinge) verschleiern, verdecken oder unsichtbar machen.
Der Umstand, dass Pridsenz Abwesenheit mit sich bringt, ist allerdings
weniger ein methodischer Mangel als vielmehr zwangslaufig. Gegen den
hygienischen Imperativ der Methoden, die in ihrer Strenge dem Durch-
einander der Welt nicht angemessen sind und in deren Folge die Gegen-
seite des Prisenten verleugnet wird, pliadiert Law fiir einen allegori-
schen, spielerischen Zugriff, der es — im konkreten Vollzug der Analyse
— besser erlaubt, das Durcheinander einzufangen und zumindest ein
Stiick weit abzubilden.

An Laws Problematisierung einer Realitit (die nur sprachlich repré-
sentiert wire) schlieBt Silke van Dyk an und weist auf ein weiteres Pro-
blem der Diskursforschung hin, in deren Kontext nicht selten félschlich

13
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zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Dingen unterschieden wird.
In ihrem Beitrag Verkniipfte Welt oder Foucault meets Latour analysiert
sie zundchst das unsichere Verhiltnis von Dingen und sprachlicher Re-
prasentation und diskutiert das Missverstindnis, Sprache (bzw. Text)
und Diskurs als identisch aufzufassen und von der materialen Welt strikt
zu trennen. Obwohl nicht-sprachliche Dinge die Welt »bevolkern«, he-
belt dies noch nicht das »methodologische Primat des Diskurses« aus,
der als symbolische Ordnung den Zugriff auf diese gegensténdliche
Welt regelt und in spezifische Bahnen lenkt. Von diesem Befund ausge-
hend macht van Dyk das Dispositiv stark und liest es mit Bruno Latour
als Analysewerkzeug, um den vielfiltigen Assoziationen, Verkniipfun-
gen und Ubersetzungen von materialer und sozialer Welt auf die Spur zu
kommen. Auch wenn Wissenschaft am Ende immer Sprachliches produ-
ziert, hilft das um die methodischen Anregungen Latours erweiterte Dis-
positiv, ein feineres Gespiir fiir den » Aussagecharakter von Dingen« zu
entwickeln, ohne die »Bilder, Objekte, technische[n] Artefakte« (u. a.)
aus ihrer diskursiven Einfassung zu 16sen.

Eine andere produktive Schnittstelle zwischen Foucault und Latour
haben Anne Délemeyer und Mathias Rodatz vor Augen. In ihrem Bei-
trag Diskurse und die Welt der Ameisen kritisieren sie die an Foucault
geschulten »Regierungsanalysen« fiir ihre zu einseitige Fixierung auf
Programmschriften. Insbesondere fir Gegenwartsdiagnosen sei es sinn-
voll, die Untersuchungsperspektive zu erweitern und die ethnomethodo-
logischen Anregungen Latours zu Rate zu ziehen. Daraus ergibt sich
gleichsam eine Perspektive von unten, die Storungen, Briiche oder ande-
re Ubersetzungen und Anwendungen von Programmen lesbar macht.
Eine solche Verkniipfung von Foucault und Latour konnte eine »gegen-
wartstaugliche Diskursanalyse« zum Ergebnis haben, die nicht dem
idealisierten »Sollen« der Programmschriften aufsitzt. Vielmehr wire
diese ebenso wachsam fiir die konkreten Ubersetzungen, Umdeutungen
und Fehlschldge, wie fiir Praktiken jenseits gouvernementaler Program-
me, ohne die zentralen Fragen von Macht und Subjekt aus dem Auge zu
verlieren.

Maximilian Schochow weist in seinem Text Krisenfiguren und Brii-
che auf eine grundsitzliche Leerstelle in den methodischen Diskussio-
nen zur Diskursanalyse im Anschluss an Foucault hin. Er thematisiert die
Bestimmung und Analyse von Briichen. Zwar werde in Rekurs auf Fou-
cault das ereignishafte Hereinbrechen von Diskursen, das Diskontinuier-
liche von Geschichte oder die Notwendigkeit zur Lokalisierung von
Briichen benannt. Dennoch scheint es nicht oder nur sehr bedingt zu ge-
lingen, diskursive Transformationen in den Griff zu bekommen. Anhand
von Foucaults epistemologischer Arbeit Die Ordnung der Dinge skiz-

14



EINLEITUNG: ZWISCHEN SPRACHSPIEL UND METHODE

ziert Schochow einzelne, verstreute, aber gleichsam signifikante Figuren,
die spezifische Eigentiimlichkeiten aufweisen: Sie bezeugen mit ihrem
Auftreten den Zerfall einer Wissensordnung, kiinden von der Errichtung
neuer diskursiver RegelmifBigkeiten und beschreiben dariiber hinaus die
spezifischen Mechanismen des jeweiligen Umbruchs. Am Beispiel einer
medizinhistorischen Quelle wird die Anwendbarkeit des methodischen
Konzepts der Krisenfiguren, das die Identifizierung von Diskontinuité-
ten innerhalb der diskursiven RegelméBigkeiten erlaubt, beispielhaft
tiberpriift und konkretisiert.

Schlief3lich bleibt zu konstatieren, dass der Band neben einer Prizi-
sierung des Wie der Analysen auch das Problem zur Diskussion stellt,
welche Funktion und welchen Sinn Methoden iiberhaupt haben. Die
Vielfiltigkeit der Perspektiven verdeutlicht die Tendenz, die Frage nach
der einen richtigen Methode selbst zu historisieren und damit vielleicht
ein neues Spiel (play) mit anderen Regeln ins Werk zu setzen. Trotz of-
fenkundiger Unterschiede innerhalb der Beitrdge ldsst sich — vielleicht
nur versuchsweise — eine Gemeinsamkeit, ein Schnittpunkt fixieren: Die
Frage nach der Angemessenheit der Methode(n) kann nicht vom Gegen-
stand der Untersuchung getrennt werden. Allein der Blick auf die Hete-
rogenitdt der Argumentationen verdeutlicht, dass die Regeln des Spiels
letztlich kontingent sind und ihre Tragféhigkeit erst im konkreten Voll-
zug erweisen. Entscheidend ist weniger das methodische Raster, als viel-
mehr die Frage, was die jeweiligen Analysen zeigen kénnen.
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