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EINLEITUNG

»Alles ist sichtbar, alles Oberfliche. Auf dieser
Oberfldche, die von den Medien tausendfach
gespiegelt wird, sehen wir die krampfhaften
Zuckungen einer Gesellschaft, die sich planvoll
entbl6Bt. « (Greiner 2000)

»Das Internet trigt ganz grofe Schuld an der
Verrohung, die in unserer Gesellschaft vor sich
geht.« (Domian, Sendung vom 11.3.09,
anlésslich des Amoklaufs von Tim K. in
Winnenden)

»Die Kinder haben alle ein Handy — und die wollen geladen sein«, sagt
eine Frau nachts am Telefon, als sie beim Talkradio Domian anruft und
dartiber spricht, dass sie Telefonsex macht, um ihren vier Kindern den
Zugang zum sozialen (Kommunikations-)Netz zu ermoglichen.' Dies
gelingt ihr nur, indem sie Ménnerphantasien Zugriff auf sich und ihren
Korper gewiéhrt. Dabei schlief3t sich ihr Korper iiber das Medium nicht
nur mit den Phantasien der sie anrufenden Minner zusammen, sondern
er ist, fiir die Dauer der medialen Kommunikation, zu einem 6ffentlich
zugidnglichen und verfiigbaren Korper geworden. Wie in gesellschaftlich
realisierten Phantasien des technisch aufgeriisteten und optimierten Kor-

1 Die Telefon-Talksendung Domian, die von Montag bis Freitag von ein bis
zwei Uhr nachts im Radio auf WDR Eins Live sowie im WDR Fernsehen
ausgestrahlt wird, wird von Jiirgen Domian moderiert; vgl. dazu das ge-
samte Kap. V; dort auch nihere Angaben zum Sendeformat.
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pers, der angeschlossen ist an Medientechnologien2 und gesellschaftli-
che Institutionen, ist der Korper auch hier kein privater Kérper mehr.’

Das gilt erst recht fiir dessen exzessiven Anschluss an Offentliche
Kommunikationsmedien und -kanile: Dauerkommunikation und Dauer-
prasenz im Netz produzieren >Online-Cyborgs<, deren alltigliches Pri-
vatleben, »weil sie permanent im Netz sind, offentlich wird« (vgl.
Spreen 2007a: 74), oder besser: in der medialen Offentlichkeit ver-
schwindet.*

Aus dieser Perspektive spricht einiges dafiir, dass die Unterschei-
dung von privat und offentlich im Zuge medialer Formen der Kommu-
nikation, bei denen der Privatbereich des Individuums sowie sein Korper
direkt an Kommunikationsnetzwerke angeschlossen sind, hinfillig wird
und beides nicht linger mit den Bereichen des Privatlebens und der —
biirgerlichen — Offentlichkeit zusammenfillt (vgl. dazu auch Weif/
Groebel 2002; Weif3 2002a, 2002b).5 Was sich abzeichnet, ist zweifellos

2 Der Begriff >Medientechnologien«< bezieht sich sowohl auf die technischen
Apparate selbst wie auch auf die entsprechenden symbolischen Verfahren
und Praktiken der Form(ier)ung, mit denen technische Medien operieren.
Mediale Technologien verldngern sich in das Selbstverhiltnis des Subjekts
und seine sozialen Beziehungen sowie in das Verhiltnis zu seinem Kor-
per.

3 Die Annahme eines privaten Korpers ist in gewisser Weise paradox, denn
der Korper hat unweigerlich eine oOffentliche Dimension. Er ist, selbst
wenn er >der eigene« ist, auf andere bezogen und in soziale Prozesse ein-
bezogen. Kulturellen Einschreibungen, die ihn erst konstituieren, unter-
worfen, befindet sich der Korper unweigerlich im Blick der anderen, bevor
und wenn das eigene Auge auf ihn féllt: »Als Korper, der von Anfang an
der Welt der anderen anvertraut ist, trigt er ihren Abdruck, wird im
Schmelztiegel des sozialen Lebens geformt und ist erst viel spéter das, wo-
rauf ich mit einiger Unsicherheit Anspruch erhebe als mein eigener Kor-
per.« (Butler 2009a: 41)

4 Ob das Privatleben allerdings je so durchgéngig der Sichtbarkeit enthoben
und damit den Blicken der Offentlichkeit entzogen war, darf angesichts
der sozialstrukturellen Verhiltnisse Ende des 19. Jahrhunderts, des Zeit-
raums, als die Grenze zwischen Privatsphire und Offentlichkeit vom Biir-
gertum gezogen wurde, bezweifelt werden.

5 Vielversprechender, als davon auszugehen, dass das Privatleben durch
komplexe Medientechnologien, technische Erweiterungen des menschli-
chen Korpers, Verdatung und permanente Mediennutzung verdffentlicht
wird, erscheint mir eine differenziertere Auseinandersetzung mit dem
Phéinomen des Privaten und Offentlichen sowie deren Verinderung im
Zuge der Verldangerung medialer Technologien ins Subjekt. Hier zeigt sich
moglicherweise, dass Privates und Offentliches, medial vermittelt, nicht
mehr strikt getrennten Bereichen zuzuordnen ist und dass sich mediale
Formen der Selbstinszenierung und Selbstprisentation ihrer Aufteilung in
offentliche (Re-)Prisentation und Privatsache und damit auch einer strik-
ten Grenzziehung zwischen Offentlichem und Privatem entzichen.
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eine Verinderung traditioneller Vorstellungen des Privaten und Offent-
lichen. Neue Kommunikationsformen mit dem — medial angeschlosse-
nen — Gegeniiber schliefen neue Formen der >distanzierten Vertrautheit«
ein.® Dies verweist wiederum auf gesellschaftlich verdnderte und medial
vermittelte Rahmenbedingungen des 6ffentlichen Raums und der priva-
ten Sphire.

Die Attraktivitit von Medientechnologien ist, tiber die technisch-
mediale und soziale Anschlussfihigkeit hinaus, ein vielschichtiges Pha-
nomen, das unter anderem mit der Verschiebung von Raum- und Zeit-
und damit auch Korpergrenzen zusammenhingt.” Sich im 6ffentlichen
Raum tiber weite Entfernungen hinweg mit jemandem sprechend fortzu-
bewegen, der nicht anwesend ist und fiir die Zuhdrer unsichtbar bleibt,
ist eine Sache, die den Besitzern mobiler Telefone, tiber das Mitgeteilte
hinaus, das angenehme Gefiihl gibt, sich losgelost von Raum und Zeit
mitteilen zu konnen und sich daher nie und nirgends alleine oder gar
verloren fithlen zu miissen, ganz abgesehen von dem behaglichen Gefiihl
der »Telefon-Trance< (vgl. Winkler/Tischleder 2001). Zweifellos ist ein
Grund fiir das Verlangen nach medialen Anschliissen, jederzeit und
iberall mit Informationen »aufgeladens, »auf dem Laufenden zu seing,
mitzubekommen, was sich ereignet, was ansteht, was andere so machen.
Wichtig scheint es aber auch zu sein, Mobilitdt dadurch zu konterkarie-
ren, dass Distanzen kommunikativ verringert werden. Beide Aspekte
verweisen auf Austausch-, Bindungs- und Sicherheitsbediirfnisse, die
der prinzipiellen Offenheit von (Denk- und Lebens-)Horizonten gegen-
iiberstehen. Vielleicht entspringt das Begehren, sich in der Offentlichkeit
iber Personliches sprechend zu exponieren, aber auch einem tiefer lie-
genden, >exhibitionistischen< Wunsch, der medial freigesetzt wird und
dem ein voyeuristisches Verlangen entspricht.8 Wie auch immer: Wenn

6  Deutlich wird dies insbesondere an exzessiven Formen der Medienkom-
munikation und -prisenz, die bewirken, dass sich Mediennutzer/-innen aus
der realen, leiblichen Welt in eine vernetzte digitale Sphire >absetzen< und
sich in die Schutzhiille einer »distanzierten Dreimeilenzone« einspinnen;
vgl. dazu Manfé (2005: 18), der am Beispiel der japanischen medialen
Subkultur des Otakismus auf die Veridnderung von Lebensformen Jugend-
licher hinweist.

7  Zur zentralen kulturellen Bedeutung von Medien und ihrer sozialisatori-
schen Funktion die Beitrdge der Cultural Studies, hier vor allem Fiske
1994; Grossberg 1992; Kellner 1996; Du Gay/Hall et al. 1997; Theweleit
2004.

8 Der Begriff des »exhibitionistischen< wie auch der des >voyeuristischen<
Begehrens scheint kaum neutral zu gebrauchen zu sein; er impliziert aus
kulturkonservativer Sicht immer schon eine Abwertung und ist aus psy-
choanalytischer Sicht vor allem durch seine Konnotation als >sexuelle
Perversion< in Verruf geraten. Dabei geht es an dieser Stelle medialer An-

9
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die Attraktivitit der neuen Medien vor allem darin bestiinde, sich ande-
ren zu zeigen und zu demonstrieren, dass man sich als privates Individu-
um durchaus frei im 6ffentlichen Raum bewegt und als solches jederzeit
Anschluss hat an die sozialen Binder, die die Gesellschaft bei aller Be-
weglichkeit zusammenhalten, dann zeigt sich im Anschluss an — zuneh-
mend mobile — Medien mehr als nur der Spal3 andauernder Kommunika-
tion. Was in der Mediengesellschaft des 21. Jahrhunderts zihlt, ist der
unbegrenzte Zugang zur Zirkulation von Waren, Information und Kom-
munikation. Es ist der permanente Zugriff auf Datenstrome, Aufmerk-
samkeits- und Kommunikationsnetzwerke, Geld und Bildung, alles Ka-
pitalsorten, und die fast simultane Prdsenz auf allen sozialen Kanilen,
die soziale Zugehorigkeit, vor allem aber auch sozialen Status sichern.
»Access< (Rifkin 2000) wird zur Miinze, die das Begehren nach Auf-
merksamkeit, nach unbegrenzter Fortbewegung, technischem und sozia-
len Fortschritt, Fortkommen und Aufstieg, gekoppelt an soziale An-
erkennung, zu realisieren verspricht. Zugang wird zur Lebensform, zur
Messlatte fiir soziale Beziehungen (vgl. Rifkin 2000: 154ff.). Aufge-
laden mit verwertbaren Daten und eingeschlossen in Formen der Dauer-
kommunikation, bewegt sich das Individuum im Taumel medialer Ober-
flichen und deren Optimierungsversprechen.

Der vorliegende Band spiirt dem Drang des fortwéhrenden medialen
Wortergreifens und Sich-Zeigens eines Subjekts nach, das sich in seiner
medialen Prisenz immer wieder anders entwirft, konfiguriert und posi-
tioniert. Es soll herausgearbeitet werden, wie sich das Subjekt in medial
inszenierten Bekenntnisritualen und Gestidndnispraktiken im doppelten
Wortsinn produziert. Grundannahme ist, dass das Subjekt, indem es sich
>auffiihrt<, sich zugleich konstituiert. Der Akt der medialen Wortergrei-
fung und dsthetischen Prisentation bildet den seiner Produktion. Das
fiithrt, neben der Einsicht, dass sich im >Beichtstuhl der Medien«< nicht
nur das Beichtgeheimnis ins Gegenteil verkehrt, also Privates 6ffentlich
und, wie in der reprisentativen Offentlichkeit der hofischen Gesell-
schaft, zu offentlicher Bedeutsamkeit erhoben wird, zu weiteren An-
nahmen. Denn der Blick fillt von hier auf diejenigen Vorginge, in
denen die Zirkulation von Zeichen in medialen Netzwerken zugleich
Dynamiken freisetzt, in denen sich die Masse der Vielen offentlich als
Subjekt produziert. Anders als in der hofischen Gesellschaft bekommt
die Masse nun ein Gesicht. Masse und Subjekt sind nicht Gegenpole,

schlussformen um die Strategie, sich mit dem Begehren nach Pridsenz und
dem auf andere geworfenen Blick seiner sozialen Existenz zu vergewis-
sern und sich als Gesellschaftsmitglied sozial zugehorig zu zeigen.

10
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sondern ineinander verschriankt. Und auch die Zirkulation der Zeichen
und die performative Produktion sich offentlich artikulierender Subjekte
greifen ineinander.

Zudem wird es darum gehen, welche Subjektmodelle sich in der me-
dialen Prisenz des Subjekts spiegeln und wie sich Subjekte medial
konstituieren. Die Frage ist auch, wie sich Medientechnologien mit
Selbst- und Sozialtechnologien zusammenschlieBen.’

Dabei erweckt das moderne Individuum den Eindruck, als ob es sich
nur noch im Medium der >Massenrhetorik< und der Vervielféltigung sei-
nes Selbst in der Offentlichkeit Ausdruck und Aufmerksamkeit ver-
schaffen kann. Auch scheint es, als unterliege das Individuum einem
>Wiederholungszwang<, der es, einem unkontrollierten Automatismus
gleich, unbewusst antreibt, sich in immer neuen Facetten medial reflek-
tierter Oberfldchen zu spiegeln.

Dieser Band zeigt demgegeniiber eine andere Logik auf: Es wird da-
von ausgegangen, dass sich das Subjekt, angetrieben durch medientech-
nologische Umbriiche und soziookonomische Zwinge, sich ¢ffentlich zu
préasentieren und transparent zu machen, im Spiegel gesellschaftlicher
Normalitdt und Exzentrik konstituiert und sich, angeschlossen an media-
le Offentlichkeiten, bestindig seiner Existenz vergewissert.

Mit dem Eintritt in die Ordnung des Sprechens und des Zeigens ver-
bindet sich zudem der Drang des wortreich (von sich) sprechenden Sub-
jekts, Privates und ehemals Intimes offentlich zu verhandeln. Diese
Grenzverschiebung verweist auf ein kulturelles Grundmuster moderner
westlicher Kulturen, die Trennung von Privatsphire und Offentlichkeit.
Die Verschiebung und Neubestimmung des Privaten und Offentlichen
muss als Hinweis auf ihre spezifische historische Anordnung entziffert
werden, denn weder die Trennung noch der Verlauf der Grenze zwi-
schen der Sphire des Privaten und Offentlichen sind anthropologisches
Faktum, sondern kulturelle Form.'” Es ist zudem die Frage, ob und in-

9 Zum Begriff der Medientechnologien vgl. Anm. 2. Unter Selbsttechnolo-
gien sind Praktiken zu verstehen, mit denen die Individuen nicht nur die
Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern, im Zusammenhang mit Me-
dientechnologien, auch ein Selbstverhiltnis ausbilden, sich selbst trans-
formieren und modifizieren. Dabei wendet das Individuum auf sich selbst
Praktiken an, die im Zusammenhang mit seiner spezifischen gesellschaft-
lichen Verortung und entsprechenden Sozialtechnologien — der sozialen
Einordnung, der sozialen Kontrolle und der sozialen Form(ier)ung, Len-
kung und Leitung — stehen. Formen der Fremd- und Selbstfithrung greifen,
medial vermittelt, ineinander (vgl. Foucault 1993a; Brockling/Krasmann/
Lemke 2000).

10 Wort und Begriff des Privaten und Offentlichen sowie eine begrifflich kla-
re Trennung privater und Offentlicher Angelegenheiten im Sinne zweier

11
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wieweit diese Abgrenzung historisch je so funktioniert hat. Wenn dies
tiberhaupt galt, dann hatte ein als >Intimsphire< gegen die offentliche
Sphire abgegrenzter Schonraum allenfalls in den oberen Gesellschafts-
schichten biirgerlichen Lebens seinen Ort. Die Scheu vor der offentli-
chen Prisentation korperlicher Bediirfnisse, sexuellen Begehrens und
leidenschaftlicher Liebe sowie deren exklusive Kommunikation im pri-
vaten Bereich von Ehe und Familie blieb biirgerlichen Schichten vorbe-
halten, wihrend in den beengten Wohnquartieren der unteren Gesell-
schaftsschichten die Privatsphire bis ins 20. Jahrhundert (halb-)offent-
lich zuginglich war."!

Diese historischen Verhiltnisse werden in der kulturkritischen De-
batte ignoriert: Hier erscheint die Verschiebung kulturell etablierter
Grenzen zwischen Privatheit und Offentlichkeit als »eine der Tragodien
unserer Massengesellschaft, der Presse, des Fernsehens und des Inter-
nets« (Eco 2007: 77f.). Besonders das Internet erscheint mit der Ver-
schiebung konventioneller (Scham-)Grenzen und der medialen Aus-
leuchtung der Privatsphire als »ein vulgédrer Schauplatz« (Soboczynski
2007). Das klingt, als wiirde das Vulgére (nicht gerade) fiir sich spre-
chen, dabei ist das damit bezeichnete Phdnomen ebenso wie die bereits
in der Begriffswahl enthaltene Wertung erkldrungsbediirftig.

(Zustindigkeits-)Bereiche sind ein Produkt der Aufkldrung und der biir-
gerlichen Gesellschaft, in der der Bereich der Offentlichkeit sich als das
»staatskontrollierende >gemeinsame Bewultsein< [...] der Biirger [...]
mittels Meinungs- und Pressefreiheit im staatsfreien gesellschaftlichen Be-
reich artikuliert« (vgl. Holscher 1989: 1134). Zunichst bezieht sich der
Begriff des Privaten auf das, was den Einzelnen als Einzelnen angeht,
wihrend der Begriff des Offentlichen auf das Allgemeine, das, was alle
(Biirger) angeht, bezogen ist. Entsprechend dem franzosischen und engli-
schen Begriff >public< bezeichnet es das >Gemeine< im Sinne des >Ge-
meinwesens<, des >die Gesellschaft Betreffenden<. Die Privatsphire im
Sinne eines von der Sphire der Offentlichkeit getrennten, ja, abgeschirm-
ten Bereichs entsteht im Zuge der Entwicklung einer kapitalistischen
Marktokonomie (des 19. Jahrhunderts), als deren Gegeniiber sich eine in-
time Gefiihlswelt konstituiert, deren Kern die biirgerliche Familie und mit
ihr die >romantische Liebe« bildet; zur Codierung der Intimitit in der Mo-
derne vgl. auch Luhmann 1994: 123ff. Zum Verhiltnis von Privatsphire
und Offentlichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft vgl. Habermas 1968
102ff. sowie Kap. I des vorliegenden Bandes.

11 Hier spielte sich ein Teil des >Privatlebens< vor dem Haus oder auf dem
Flur, der Strafe, an (halb-)6ffentlichen Schauplétzen ab; auch der im Biir-
gertum der >Intimsphédre« vorbehaltene Bereich — der Sexualitdt und Kor-
perlichkeit — war notgedrungen halboffentlich. Intimitdt im Sinne des
Konzepts der >romantischen< Liebe blieb lange Zeit biirgerlichen Schich-
ten vorbehalten (vgl. dazu auch Bublitz 1982% Negt/Kluge 1972; Reck
1977; Theweleit 1977; Luhmann 1994).

12
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Mit der offentlichen Selbstausstellung verbunden ist, so Eco in sei-
ner Medienkritik, der Verzicht auf den Schutz der Privatsphire und des
reservierten Umgangs. Eco vergleicht die Intimitét des Privatlebens mit
dem Beichtgeheimnis, das sich durch eine Kultur offentlich-medialer
Bekenntnisse »in sein Gegenteil verkehrt« (Eco 2007: 81). Wéhrend Be-
kenntnisse und Gestidndnispraktiken traditionell an das kirchliche Arran-
gement der Beichtstuhlszene gebunden waren und Siindenbekenntnisse
der kathartischen Reinigung sowie der Befreiung von stindhaften Verge-
hen dienten, steht nun das mediale Ereignis der exzentrischen Positionie-
rung derjenigen, die, so Eco, frither >Dorftrottel< waren, heute universa-
les Vorbild fiir Millionen geworden sind, im Zentrum des medialen Ge-
schehens. Sie konnen, indem sie offentlich >gestehen< und sich damit
entbloBen¢, sicher gehen, erst im Lichtkegel der Medien, dann in der
»Hall of Fame<« medialer Helden und schlieBlich, wenn auch nur fiir kur-
ze Zeit, im visuellen Gedichtnis der Mediennutzer/-innen zu landen, die
bestindig mitweben an seinem Erfolg. Nicht genug also, dass nun alle
Zugang haben zu Sprache und bildhafter Kunst, werden >Krethi und Ple-
thi< auch noch zum Vorbild fiir Millionen von (Fernseh-)Zuschauern
oder Usern im Netz. In diese Uberlegungen Ecos eingeschlossen sind
ernsthafte Erwédgungen eines moglichen Riickzugs des massenmedialen
Angebots.

Demgegeniiber ist aber auch eine grundlegend andere Lesart der
aufgefiihrten Phdnomene moglich: Im Beichtstuhl der Medien, so lautet
die plakative These dieses Bandes, konstituiert sich ein — sich beken-
nendes, sich sprachlich und visuell prisentierendes — Subjekt, das sich in
seiner Offentlichen Artikulation und Manifestation selbst auf die Spur
kommt und sich im Spektrum von Konventionen, sozialen Codes und
Normen erst bildet und formt. Seine offentlich-mediale Selbstoffenba-
rung wird zum Akt, der >mediale Beichtstuhl< zum Ort der Selbsterzeu-
gung. Offentlich-medial inszenierter Beichtdrang und Bekenntniszwang
ermoglichen dem Subjekt, sich selbst in Bezug auf soziale Normen und
Normalitédtsspektren wie auch in Bezug auf extreme Abweichungen zu
formen. Bekenntnispraktiken bilden Mittel zur Selbsterzeugung. Das
Begehren, offentlich gehort und gesehen zu werden, erfiillt den Zweck,
sich der anderen und seiner selbst sprachlich und visuell immer wieder
zu vergewissern. Die >Pramie« des sich zu seinem Begehren bekennen-
den Subjekts ist die Gelegenheit, soziale Zugehorigkeit immer wieder zu
erproben, und die Aussicht auf soziale Integration, die allerdings immer
ungewiss bleibt. Gestidndnis und Selbstoffenbarung sind der Einsatz fiir
Subjektivierungsweisen, die im Selbstbezug der stindigen Riickkoppe-
lung mit anderen unterliegen und an die Selbstprisentation in der Of-
fentlichkeit gebunden sind. Sie bedarf der — offentlich vorgefiihrten —

13
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Verkorperung der Abweichung wie der Norm(alitét). Sichtbar wird da-
bei eine Verteilung von Merkmalen, aus denen die Rezipient/-innen sich
das fiir die Sicherung sozialer Zugehorigkeit und des sozialen Status Re-
levante heraussuchen konnen. Ausprobiert und vorgefithrt werden
Selbst-Testsituationen. Dabei verschrinken sich Uberwachungs- und
Kontrollprozeduren mit Selbsttechnologien im >Profil<, mit dem man
sich in Foren der medialen Offentlichkeit zeigt, das sich im Ubrigen aber
jederzeit mit einem Mausklick wieder 16schen lisst.'? Der mediale Rah-
men offnet aber nicht nur die Augen fiir Dinge, die sonst im >Privatenc«
verborgen bleiben, sondern er produziert auch etwas, das es sonst nicht
gibe: das sich — in Abhidngigkeit von sozialen Normen, aber auch in der
Verhaftung an eine eigene Identitit — sprechende und fithrende Subjekt,
wie hybrid und facettenartig auch immer.

Und was heif3t hier auch schon >privat<? Im exklusiven Profil, in das
>Privates< eingeht, verschmelzen Aufmerksamkeitsokonomie und Tech-
nologien der Attraktion zu einem kiinstlerisch-kiinstlichen >Kunstwerks,
das nichts Feststehendes, Bleibendes ist, sondern jederzeit umgestylt
werden kann."® Dariiber hinaus aber wird im Rahmen einer anonymen
medialen Offentlichkeit etwas produziert, was es sonst nicht gibe: Die
Medien bilden den Ort, an dem sich das Subjekt nicht nur immer wieder
sprachlich und visuell seiner selbst vergewissert, sondern sich virtuell
und real immer wieder neu hervorbringt, prisentiert und optimiert. Hier
finden Selbstdarstellung und damit die immer wieder erneut hervorge-
brachte und verschobene Produktion des Subjekts statt. Dabei setzt sich
das >bekennende Subjekt« nicht nur medial in Szene, sondern es »spricht
sich selbst, wird aber dadurch erst, was es ist« (Butler 2003: 118).
Selbstdemonstration und -formung erfolgen nicht diskret abgeschirmt
von anderen in introspektiver Selbsterkenntnis, sondern sie manifestie-
ren sich offentlich im Blick der anderen und sind — im Rahmen einer
medialen Offentlichkeit — auf Sichtbarkeit und Prisenz, visuelle und
sprachliche Selbstdarstellung und Selbstvergewisserung angelegt.

Die Medien bilden den Schauplatz eines Begehrens, das, im Sinne
eines »demokratisierten Panopticons« (vgl. Brockling 2003: 77), Sub-

12 In Internetplattformen wie dem studiVZ, facebook und anderen ist die/der
Einzelne Teil eines sozialen Netzwerks, mit dem nicht nur kommuniziert,
sondern das vielmehr auch zu einem Bestandteil der eigenen Personlich-
keit, ja, sozialen Existenz wird: »You are, who you know.« (Boyd) Das
bedeutet: Wer nicht Teil des Netzwerks ist, existiert nicht; vgl. dazu auch
Reichert 2008: 70ff.

13 Medial ist dies nicht beschrinkt auf Internetplattformen, sondern wird
unter anderem auch in den zahlreichen TV-Castingshows, etwa >Deutsch-
land sucht den Superstar< oder >Germany’s Next Topmodel« vorgefiihrt;
auffillig ist hier, dass das Profil immer das eines (Top-)Stars ist.
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jektstatus an den Blick und die Beobachtung durch andere und deren
Feedback sowie an >Normalismen< (vgl. Link 1997) bindet."* Indem
aber das scheinbar private Leben offentlich ausgestellt und zugénglich
gemacht wird, liegt paradoxerweise ein Bedeutungszuwachs, eine Stei-
gerungsform von Individualitit vor. Sie artikuliert sich im Medium der
medialen Selbstprisentation. Medienformate funktionieren als Foren der
Subjektivierung; sie dienen als Messlatte der Einordnung und der Opti-
mierung des Selbst. Dabei folgen sie zwar gesellschaftlich vorgegebenen
Anforderungen an Formen der Selbststeuerung und des Selbstmanage-
ments, zugleich konnen sie aber auch als Widerlager zu diesen gelesen
werden, insofern mediale Prisentationsformen das Subjekt im Gegenzug
zum — realen — Verschwinden des Subjekts in automatisierten techni-
schen Abldufen sichtbar machen.

In der journalistischen Berichterstattung der Feuilletons tiberwiegt
dagegen der Eindruck, dass »ein neuer Exhibitionismus grassiert«
(Greiner 2000), dessen komplementidre Entsprechung, medial angereizt
und intensiviert, ein medial zirkulierender und verbreiteter »Voyeuris-
mus< sei, Begriffe, die schon deshalb nicht unproblematisch sind, weil
sie einen (ab)wertenden Unterton in sich tragen, der sowohl den Voyeu-
rismus, die Lust am Sehen (aus der Distanz), als auch die der Selbstent-
bloBung zugrunde liegende Lust am Gesehenwerden als pathologische,
krankhafte Abweichungen markiert. Der indiskrete Blick aufs Private,
Ausiibung einer neugierigen Schaulust, die ihre Erfiilllung in der beob-
achtenden Teilhabe auf Distanz findet, wird so als verbotener, perver-
tierter Schautrieb aufgefasst und damit pathologisiert.15 Nichts scheint

14 Der Begriff des >Normalismus< versteht sich bei Link als »statistisches
Dispositiv¢, dessen Kern die Verdatung und der Anschluss empirischer
Subjekte an Kalkiile von Massenverteilungen, Durchschnitte, Grenzwerte
und Normalverteilungen und -spektren sowie gegebenenfalls an Umvertei-
lungen bildet. Im Unterschied zur Anpassung an eine vorgegebene, stan-
dardisierte Norm, wie sie der Disziplin zugrunde liegt, richtet sich die
Normalisierung auf die Angleichung an eine flexible, sich dynamisch im-
mer wieder verdndernde Norm(alitit), die nicht ein fiir allemal vorgegeben
ist, sondern sich immer wieder verschiebt und mithilfe empirischer Daten
ermittelt wird; vgl. dazu auch Foucault 1976, 1993b; Link 2009b.

15 Einer der Griinde fiir diese abqualifizierende Vorstellung eines Menschen,
der neugierig — und aus der Distanz — (zu-)schaut (Voyeur bedeutet im
Franzosischen lediglich »Zuschauer<), ist die Verbindung der Begriffe Vo-
yeurismus und Exhibitionismus mit sexuellen Fixierungen (auf Partialtrie-
be und -objekte) im psychoanalytischen Diskurs Freuds, wonach derjeni-
ge, der ein (Sexual-)Objekt aus der Distanz mit zudringlichem Blick be-
trachtet ebenso wie der, der sich selbst entbloft, sich sexuell >pervers< ab-
reagiert. Hier verengt sich die Vorstellung des (Zu-)Sehens, der »>Augen-
weide< ebenso wie die des Ausstellens zur sexuellen Perversion. Ein wei-
terer Grund liegt sicher auch in der kulturhistorischen Abwertung der Sin-
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den modernen Menschen gegenwirtig mehr zu beherrschen, so der Te-
nor in Feuilleton und Kulturkritik, als der Drang, sich intimer Details
aus seinem Privatleben zu entledigen: Von der Talkshow iiber Reality-
shows, Phone-in-Sendungen, vom Handygesprich bis zu im Wohn- oder
Schlafzimmer installierten Webcams, deren Bilder in diversen Internet-
Foren kursieren, geht es um mediale Formen visueller und narrativer
Selbst->Enthiillung< und die 6ffentliche Zurschaustellung der Privatper-
son, in welchen Posen und Umgebungen auch immer (vgl. Greiner
2000).

Die Paradoxie ist: Medien wie die Fotografie, Film und Fernsehen
und nun auch das Internet haben die Moderne seit dem 19. und 20. Jahr-
hundert visuell geprigt:

»In paradoxer Verschrinkung schilt sich aus dem christlichen Sinnlichkeits-
verbot die Schaulust aus der Summe der Sinne heraus und entwickelt sich zum
dominanten Sinn im 19. und 20. Jahrhundert. Bei gleichzeitiger Verdammung
des neugierigen Sehens entwickeln wir Fernrohre, Mikroskope, Film, Fernse-
hen, Internet zu omnipotenten Geriten und Medien des Entdeckens, Festhal-
tens und Vermittelns, Instrumente, die alle unseren Sehsinn, unsere Lust zu
schauen und das visuelle Angebot stirken.« (Stahel 2008: 314f)

Medien sind aus dieser Perspektive immer schon >voyeuristische Appa-
rate<, die die Lust am Sehen und an der — visuell-dsthetischen — Kom-
munikation organisieren und dabei das Imagindre einbeziehen. Sie
orientieren sich, ebenso wie die Lust am Gesehenwerden, sowohl an
einer imagindren als auch an einer kulturell kodierten Welt der Bilder.
Damit wird nicht nur die Differenz von Imagination und Realitét frag-
wiirdig. Auch die Figur des Subjekts verdndert sich: Es konfiguriert sich
auf der Folie kultureller Codes als auch eigener Selbst- und Wunschbil-
der immer wieder neu. Diese Produktion ist, wie die der Imaginationen,
nicht wirklich kontrollierbar. Zwar konstituiert sich das Subjekt im
Rahmen einer spezifischen Medialitit des Darstellens, die ihm mit dem
Eintritt in die Ordnung des Zeigens bestimmte Formen der visuellen
oder narrativen (Selbst-)Prisentation vorgibt, aber sie stellt keineswegs
nur auf die Kontrolle und Einengung des Individuums ab, sondern er-
moglicht durchaus kreativen Selbstausdruck. Der mediale Rahmen bildet
einen Rahmen fiir Selbsttechnologien, der diesen zwar eine spezifische,
mediale Begrenzung auferlegt, zugleich aber unter anderem durch eine
Ausweitung der Privatsphire in den 6ffentlich-medialen Raum auch eine

ne und der Sinnlichkeit, die als >Werkzeuge der Siinde<, Instrumente der
(Vor-)Tduschung und Verfithrung verdéchtigt werden, die Selbstkontrolle
durch Vernunft und Verstand zu unterlaufen.
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Uberschreitung, wenn nicht Verschiebung konventionell gesetzter Gren-
zen erlaubt.'

Kulturkritische Zeitdiagnosen konstatieren seit geraumer Zeit den
Verfall und das Ende des offentlichen Lebens (Sennett 1986), den »Ver-
lust der Privatsphire« (Sofsky 2007) oder die »Sucht nach Offentlich-
keit« (Eco 2007), wenn sie ein ganzes Biindel enttabuisierter Formen der
Selbstenthiillung umreiflen, die Personliches, ehemals Intimes und Ge-
heimnisvolles an 6ffentlichen, tiberwiegend medialen Schauplitzen zei-
gen. Dabei greifen sie auf traditionelle Grenzziehungen zwischen Of-
fentlichem und Privatem zuriick und konstruieren von hier aus eine mo-
ralische Fallhohe medialer Formen der Selbstinszenierung. Der Tenor
kulturkritischer Beitrdge ist: Lange Zeit gebunden an private Rdume, hat
das ehemals Tabuisierte nun den 6ffentlichen Raum betreten, was, folgt
man kulturkritischen Diskursen, zu kulturellen Verfallserscheinungen
fuhrt. Beklagt wird, dass die Privatsphidre, die einst als >heilig< galt —
wobei dieses »einst< historisch in der biirgerlichen Gesellschaft anzusie-
deln wire — nun einer anonymen Offentlichkeit zuginglich gemacht
wird, indem die intimsten Dinge »ins Netz< gestellt werden. Damit wiir-
den Tabus aufler Kraft gesetzt, und das ffentlich Ausgestellte zugleich
auch kommerzialisiert. Was als anstofig oder gar krankhaft erschien,
bildet nun ein modisches Accessoire exzentrischer Auftritte, nach der
Devise: »Anders sein« ist chic. Voyeuristische Schaulust gestaltet sich so
als Markt eines exhibitionistischen Begehrens, der medial modisch in
Szene gesetzt wird.

Sicher markierte der vom Bereich der Offentlichkeit abgeschirmte
Privatbereich in der biirgerlichen Gesellschaft die Grenze zu Neugierde
und >voyeuristischer< Schaulust. Vor allem aber machte er den Kern
biirgerlicher Identitdt und Freiheit aus. Nach dem Willen biirgerlicher
Privatleute zog er eine Barriere vor die neu entstandene Sphire der Of-
fentlichkeit. Die Privatsphire stellte auf diese Weise nicht zuletzt auch
einen Schutzraum vor dem Zugriff des Staates dar. Zudem schiitzte sie
den Einzelnen und die Gemeinschaft vor (Ein-)Blicken, vor unerbetener
Beriihrung und Beldstigung. Dabei reichte die Grenze des Privaten zum
Bereich der Offentlichkeit vom Schutz intimer Geheimnisse vor Ge-
fiihls- und Glaubenskontrollen bis zur Verteidigung personlicher Hand-
lungsspielrdume.

16 Dennoch verweisen mediale Formen der Bildlichkeit und der visuellen
(Re-)Prisentation auf eine spezifische Medialitit des Darstellens ebenso
wie auf eine je spezifische mediale Rahmung, damit aber immer auch auf
eine Grenze, der das Dargestellte, die >Bildobjekte< und ihre Bedeutung
unterliegen; vgl. zur Logik (medialer Formen) des Bildlichen HefB-
ler/Mersch 2009: 18ff.

17



IM BEICHTSTUHL DER MEDIEN

Diese Grenze, die nicht nur Privates von Offentlichem trennt, son-
dern, wie Eco annimmt, die Gemeinschaft ebenso vor einem Angriff von
Fremden wie vor deren Blick (vgl. Eco 2007: 74) schiitzt, ist gegenwir-
tig, folgt man kultur- und medienkritischen Diskursen, durch die Globa-
lisierung von Okonomie und Kommunikation in die Krise gestiirzt. Von
staatlichen auf eine Reihe gesellschaftlicher Machtzentren und auf die
»Gesamtheit der globalen Okonomie« iibergegangen, erscheint der alles
durchdringende, panoptische Blick'” nun in Gestalt eines dezentralen
Netzwerks, dessen Schaltstellen sich in der Beobachtung und Uberwa-
chung der Biirger gegenseitig stiitzen, »dergestalt, dass einer, der fiir ein
Machtzentrum die Leute ausspiht, die in einem Supermarkt einkaufen,
seinerseits ausgespaht wird, wenn er die Hotelrechnung mit einer Kre-
ditkarte bezahlt« (Eco 2007: 76). Und als wire demokratische Kontrolle
angewiesen auf die Sichtbarkeit und Anschauung der Macht, fiigt Eco
hinzu: »Wenn die Macht kein Gesicht mehr hat, wird sie unbesiegbar.
Oder zumindest schwer kontrollierbar.« (Ebd.)

Das Recht auf eine private Existenz, davon geht auch Wolfgang
Sofsky in seiner »Verteidigung des Privaten« (2007) aus, sei unhinter-
gehbar an personliche Freiheiten gebunden, die keiner Rechtfertigung
bediirfen, sondern Selbstzweck sind und gegenwirtig, leichtfertig aufs
Spiel gesetzt, dem Bediirfnis nach expressiver Selbstdarstellung des
Einzelnen und staatlichen Sicherheitskontrollen geopfert werden. Der
moderne Staat suche, so Sofsky, das Denken zu formieren, Unterschiede
einzuebnen und die »gldsernen Untertanen« an eine offentliche »An-
staltsordnung« anzupassen, was dazu fiihre, dass die Biirger fiir ver-
meintlich hohere Zwecke und Pflichten auf ihre Privatsphire freiwillig
verzichten. Gleichzeitig gesteht Sofsky zu, dass sicherheitspolitische
Ubergriffe des Staates aus Griinden der Freiheitssicherung seiner Biirger
durchaus legitim sein konnen (vgl. ebd.)."

17 Kennzeichen der panoptischen Blickmacht ist die Zentralperspektive der
Beobachtung, die, als effektives Instrument der Disziplinarmacht einge-
setzt und von den beobachteten Individuen verinnerlicht und antizipiert,
regelkonformes Verhalten bewirkt; vgl. dazu bes. Foucault 1976: 251ff.

18 Darin liegt sicherlich ein Problem: Obwohl Sofsky einerseits die personli-
che Freiheit des Einzelnen gegen Optimierungskalkiile und -zwinge ver-
teidigt, rechtfertigt er andererseits mit derselben Begriindung sicherheits-
politische Zugriffe des Staates auf den Privatbereich und zwar, wenn es
darum geht, die Freiheit des Individuums zu schiitzen. Es ist jedoch frag-
lich, wo die personliche Freiheit anfingt und aufhort — beim lautstarken
Telefonieren im offentlichen Raum, der Missachtung von Anstand und
Hoflichkeit, dem Rauchverbot in (halb-)6ffentlichen Raumen, den Kon-
trollen von Hartz-IV-Empfingern? Und kann man dem Staat grundsitzlich
zutrauen, dass er die Privatsphire und die personliche Freiheit achtet und
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Die Debatte iiber die Veroffentlichung des Privaten und den Verlust
der Privatsphire zeigt, dass die zunehmende Verbreitung von Kommu-
nikationstechnologien und mit ihnen verbundene mediale Formen der
Uberwachung, auch im Rahmen medial inszenierter Bekenntniskulturen,
Sozialitidt zweifellos verdndert. Aber die Fragen, welche sozialen Struk-
turveridnderungen sich durch ein mediales Ambiente von Kommunikati-
ons- und Uberwachungstechnologien ergeben, wie Offentlichkeit und
Privates neu strukturiert werden und schlieBlich, wie die konstitutiven
Bedingungen des Subjekts und Selbsttechnologien sich veridndern, ver-
weisen auf eine Liicke sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschung.

Eine Neubestimmung des Privaten und Offentlichen in der Medien-
und Sicherheitsgesellschaft steht letztlich aus, auch wenn zweifellos
Studien zur Entgrenzung von Berufs- und Privatleben, von Arbeits- und
Freizeit vorliegen, die darauf hinweisen, dass gegenwirtig auch von
einem verinderten Verhiltnis von Privatsphire und Offentlichkeit und
entsprechenden Subjektivierungsweisen auszugehen ist."

Die subjektkonstitutiven Auswirkungen dieser Verschiebungen und
Transformationen sind bisher nicht hinreichend ausgeleuchtet. Stattdes-
sen findet der Strukturwandel der Offentlichkeit, den Habermas (1968)
angesichts von Waren- und Massenkonsum und des mit ihm verbunde-
nen Wandels der kritischen Kultur einer biirgerlichen Offentlichkeit be-
reits fur das 19. und 20. Jahrhundert konstatierte, und die er in der Ein-
leitung zur 1990 erschienenen Neuauflage seiner Untersuchung nun
selbst um die mediale, 6ffentliche Prisenz der Masse(n) erweitert, sei-
nen Widerhall bisher iiberwiegend in kulturkritischen (Verfalls- und
Verlust-)Rhetoriken, weniger aber in sozial- und subjekttheoretisch be-

respektiert, wenn er im Verborgenen Telefonanschliisse und PC-Fest-
platten tiberwacht? (Vgl. dazu Spreen 2007b.)

19 Kaultur- und sozialwissenschaftliche Untersuchungen zu Fragen der Neu-
konfiguration des Subjekts und seiner Neuformierung beziehen sich iiber-
wiegend auf die allgemeine Analyse von Selbsttechnologien und Selbstre-
gulierungsformen im Kontext neoliberaler Gesellschaften. Auch Studien
zur gouvernementalen Formen der Menschenfiihrung, die zeigen, dass die-
se im Rahmen der Sicherheitsgesellschaft auf Formen der Selbstkontrolle,
des Selbstmanagements und der Selbstregulierung ausgerichtet sind, gehen
kaum auf die mit neuen Medientechnologien einhergehenden Grenzver-
schiebungen und Formen der Neucodierung des Subjekts ein. Dennoch
gibt es Untersuchungen, deren Fokus auf einzelnen Medien und entspre-
chenden Selbstpraktiken liegt; vgl. dazu unter anderen Tholen 2000; Rei-
chert 2008; zur Okonomisierung des — unternehmerischen — Subjekts vgl.
Brockling 2003, 2007 sowie Brockling/Krasmann/Lemke 2000; zum
postmodernen hybriden Subjekt vgl. Reckwitz 2004, 2006 sowie zu ver-
dnderten Selbstpraktiken im Kontext neuer Medientechnologien; vgl. auch
Kap. III und VI des vorliegenden Bands.
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griindeten Strukturanalysen und -konzepten wie auch Analysen der
Neukonfiguration des Subjekts im (Macht-)Netz von Informations- und
Kontrolltechnologien.

Der Annahme, dass sich neue Handlungsspielrdaume fiir das Subjekt
dadurch erdffnen, dass sich in diversen Doménen digitalisierter Medien
Interaktivitdt realisiert, wird sowohl aus der Perspektive zunehmender
Praktiken der Dateniiberwachung (dataveillance) als auch aus der weit-
gehend apologetisch und apokalyptisch gedachten Perspektive einer
technisch-medialen Entméchtigung des Subjekts nur eingeschrinkt zu-
gestimmt werden konnen (vgl. Krimer 2000; Bolz 1990; Kittler 1993;
Baudrillard 1978; Virilio 1989). Aber es ist eine Sache, den Verfall oder
gar das Ende der biirgerlichen Privatsphidre und mit ihr personlicher
Freiheiten zu beklagen und damit verbunden, eine Riickkehr zum
scheinbaren Paradies der verlorenen Privatheit, der gegeniiber sich der
offentliche Raum durch das Gebot der Distanz und der (Hoflichkeits-)
Form auszeichnet, einzufordern, eine andere, eine historische Analyse
struktureller Verdnderungen vorzunehmen. Die Verabsolutierung des
ehemals Privaten erscheint angesichts struktureller Verdnderungen der
Gesellschaft nicht sinnvoll.** Zudem ist das Private im Kontext der me-
dialen Verschiebung des offentlichen und privaten Bereichs keineswegs
verschwunden; es zeigt sich, ebenso wie der offentliche Auftritt, nur
(wo)anders. Es bleibt aber zu fragen, ob im Spektrum einer zunehmend
offentlichen, medial inszenierten Selbstpriifung und -offenbarung zu-
gleich Formen der verfeinerten Selbstkontrolle und -fiihrung generiert
werden, die, so legt die einschldgige Literatur nahe, das Pendant zur
Komplexitit sozialer Kontrolle in postmodernen Gesellschaften bilden
(vgl. Jung/Miiller-Dohm 1998; Imhoff/Schulz 1998; Burkart 2006;
Schroer 2006).2!

20 Sofskys Ausfithrungen iiber >private Rdume« zeigen bei ndherer Betrach-
tung deutlich, wie unsiglich, leer und unhaltbar seine Feststellungen,
selbst gemessen an den historischen, klassenspezifischen Umstidnden der
biirgerlichen Gesellschaft, sind, wenn er schreibt: »Das Gehéduse des Pri-
vaten schiitzt vor den Schrecken des Nichts [Was damit wohl gemeint ist?]
Hier sind die Leidenschaften gezdhmt [...] Das Heim ist auch ein Herd
von Streit und Rivalitit. [...] War das Essen beendet, nahm die Frau eine
Stickerei zur Hand, der Mann eine Zeitung.« (Sofsky 2007: S. 76f). Dass
dieses idyllische Wunschbild bildungsbiirgerlicher Provenienz auch der
Realitit biirgerlicher Familien nicht gerecht wird, braucht hier, glaube ich,
nicht eigens betont und belegt zu werden.

21 Zugleich darf nicht iibersehen werden, dass der gesellschaftliche Raum
sich nicht blof in die Medien hinein verldngert und die Medien nicht etwa
Appendix gesellschaftlicher und 6konomischer Verhiltnisse sind. Medien
bilden, so konnte man sagen, gleichsam >autonome< »Organe [...] der ge-
sellschaftlichen Gesamtstruktur«, in der Diskurse, Technik und Medien
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Das vorliegende Buch betrachtet die Entgrenzung von Privatsphére
und Offentlichkeit daher nicht oder wenigstens nicht primir unter dem
Aspekt der Gefdhrdung personlicher Freiheiten und der Offenbarung in-
timer Gefiihlsregungen. Die iiberwiegend medial artikulierte Entgren-
zung von Privatheit und Offentlichkeit bildet lediglich die >Hinterbiihne<
der nachfolgenden Betrachtungen.

Im Vordergrund steht stattdessen die Produktivitdt der 6ffentlichen
Manifestation des Subjekts in medialen Verzeichnissen.”” Sie steht im
Gegensatz zur Diffamierung medialer Selbstinszenierung in Feuilleton
und Kulturkritik. Die Analyse von Subjekteffekten und Dynamiken
einer performativen Konstitution und Neucodierung des Subjekts bedarf
anderer Konzepte als solcher, die die strikte Trennung von Privatsphire
und Offentlichkeit als Grundmuster und normative Bezugsgroe moder-
ner Kulturen zugrunde legen. Denn aus dieser Perspektive gelangt man
unweigerlich zu kulturkritischen Aussagen, die angesichts des soziokul-
turellen und technisch-medialen Strukturwandels 6ffentlicher und priva-
ter Verkehrsformen Krisen- und Verfallserscheinungen diagnostizieren,
damit aber den Dynamiken verdnderter Selbst- und Sozialpraktiken nicht
gerecht werden. Formen offentlicher Selbstenthiillung und Selbstdarstel-
lung, die in globale mediale Austauschformen eingebettet sind, verwei-
sen auf eine medial verschobene Blickmacht, die keineswegs immer mit
dem panoptischen Wichter-Gefangenen-Modell gleichgesetzt werden
kann. Denn wihrend das Modell des panoptischen Blicks bei Foucault
im Grunde als Prinzip der modernen Disziplinargesellschaft und ihrer
Beobachtungs-, Uberwachungs- und Kontrolldispositive23 sowie der

zwar immer »iiber den gesellschaftlichen Raum vermittelt« sind, aller-
dings zuriickzubinden sind an die »Mechanismen des Symbolischen«
(Winkler 2004: 145).

22 Der Begriff des medialen Verzeichnisses bezieht sich auf mediale Anord-
nungen, die sich bestimmten darstellbaren Strukturen und Rahmungen der
medialen Prisentation verdanken und auf Selbsttechnologien verweisen, in
denen die Verzeichnisstruktur dominiert und implizit Daten, Listen, Ran-
kings, Kurvenlandschaften etc. eine wesentliche Rolle spielen; zum Be-
griff der Rahmung vgl. HeBler/Mersch 2009: 18ff., wo es um mediale
Formen visueller Darstellungen geht.

23 Der Begriff des Dispositivs bezeichnet »ein entschieden heterogenes En-
semble, das Diskurse, Institutionen, architektonische Einrichtungen, re-
glementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative MaBnahmen,
wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthro-
pische Lehrsitze, kurz: Gesagtes [...] wie Ungesagtes umfasst. Soweit die
Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv ist das Netz, das zwischen die-
sen Elementen gekniipft ist« (Foucault 1978: 119f.; vgl. auch Foucault
2003b: 391). Dispositive sind vielfdltig miteinander verzahnte und inei-
nander verschlungene diskursive und nichtdiskursive Praktiken, die die
Funktion der Machtsteigerung haben; vgl. dazu auch Link 2009a.
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durch sie generierten spezifischen »Typen von Subjektivitit« (Parr/
Thiele 2009: 351) fungiert, verschiebt sich diese panoptische Anordnung
in ihrer medialen Realisierung: Die Koppelung von Medien und panop-
tischem Blick muss nicht nur jeweils fiir einzelne Medien anders ausfal-
len, die panoptische Blickmacht verkehrt sich vielmehr in ihrer spieleri-
schen Ubernahme und zerstreut sich in der Vielfalt medialer Blickver-
hilltnisse (vgl. dazu Parr/Thiele 2009: 351f.).** Und ein weiterer Aspekt
spielt eine wichtige Rolle: Subjektkonstitution und Subjektivierungsmo-
di, die sich offentlich manifestieren und insofern immer dem Blick der
anderen und der Medien ausgesetzt sind, bilden Teil eines Selbstma-
nagements, das im Profil und in Konkurrenz zur >Selbstoptimierung< der
anderen erfolgt. Aber es geht nicht blofl darum, noch besser, noch fle-
xibler und kompatibler fiir (zeit-)6konomische Prozesse zu sein und sein
Leben noch reibungsloser an neoliberale Optimierungsstandards anzu-
passen.

Auch die Annahme einer »Okonomie der Aufmerksamkeit« (Franck
[1998] 20042, 2005), wonach die von einem unternehmerischen Subjekt
am Markt eingesetzte (Selbst-)Aufmerksamkeit zu einem »anonymen
Zahlungsmittel« (Franck 2005: 139) wird, das auf den Kulturmérkten
zirkuliert und, wie andere Zahlungsmittel auch, einem Markt- und
Kurswert unterliegt, greift zu kurz. Sicher besteht einer der massenme-
dial erzeugten und transportierten Anreize, sich unabldssig als 6ffentlich
dargestelltes Kommunikationsobjekt zu entwerfen, darin, die Beachtung
anderer und die Wahrnehmung durch andere auf sich zu ziehen. Franck
spricht vom »Bekanntheitsgrad« als »Form akkumulierter Beachtung«
und seiner »Schatzfunktion«, insofern er gehortet werden kann und sich
»rentiert«, also verzinst und »zum Faktor der Wertschopfung wird«
(Franck 1998: 114). Aber darin geht die medienspezifische Inszenierung
subjektiver Selbstoffenbarung nicht auf.?

24 Wichtig ist daher bei der Ubertragung des panoptischen Blicks auf media-
le Dispositive eine problematisierende Betrachtungsweise, bei der medien-
spezifische Modifikationen und gesellschaftliche Transformationen im
Vordergrund stehen, wie es unter anderem von Parr/Thiele (2009) vorge-
schlagen wird; vgl. dazu auch Wunderlich 1999; Fiske 1994, Friedrich
1991, 2000. Hier schlieBt sich der panoptische Blick mit der Effizienz
neuer Uberwachungstechnologien, der normalistischen Funktion der Mas-
senmedien (permanente Aussendung statistischer Normalititswerte) und
der normalistischen Selbstadjustierung der Subjekte zusammen; zum Be-
griff des Normalismus vgl. Link 1997.

25 Unbestritten ist jedoch zum einen, dass, vor allem unter dem Aspekt des
Umschlags von Qualitiit in Quantitiit, also des Umschlags von Profilen der
Selbstaufmerksamkeit in Profile der quantitativen Messung, des Rankings
und des — social — Bookmarking eine Grundbedingung der effizienten
Steuerung von Aufmerksamkeit darin besteht, darauf zu achten, worauf

22



EINLEITUNG

Vielversprechender erscheint mir eine konstitutionstheoretische Per-
spektive auf das Phinomen der medienwirksamen Ausstellung personli-
cher Details. Damit verbunden ist die Umdeutung einer ausschlielich
auf die »Wihrungsfunktion der Aufmerksamkeit« (Franck 1998: 114)
bezogenen Analyse medial ausgestellter Selbstentwiirfe. Ebenso die
Umdeutung der panoptischen Blickanordnung in eine (An-)Ordnung des
Zeigens. Sie geht nicht auf in einer Kontrollmacht, die das einzelne In-
dividuum durch eine einseitig und hierarchisch angeordnete Blickanord-
nung diszipliniert. Vielmehr 6ffnet die Ordnung des Zeigens die Augen
fiir etwas, was vorher nicht sichtbar war: das Individuum, das sich unter
dem Blick der Offentlichkeit als Subjekt produziert. Dies sind die pro-
duktiven Effekte der panoptischen Macht: Sie erzeugt ein Subjekt, das
sich in der Differenz zu anderen hervorbringt und dabei zeigt. Dieses
Subjekt unterliegt einer stdndigen Transformation und Umcodierung. Es
konfiguriert sich im Rahmen medialer Formate immer wieder neu und
anders. Dabei kann es sich des Blicks der anderen sicher sein.

Damit sind aber — vor allem bewegliche und digitale — Medien nicht
nur zustindig fiir die Ubertragung von Information und Kommunikation,
deren Bestitigung oder Unterbrechung, sondern auch und vor allem fiir
die Ubertragung und Bestiitigung sozialer Beziehungen; sie sind zu be-
weglichen sozialen Bindern geworden.”® An ihnen wird nicht nur die
Grenziiberschreitung von Offentlichkeit und Privatsphire sichtbar, son-
dern auch die von Innen- und Auflenwelt — und mit ihr eine Horizont-
erweiterung oder besser, Horizontiiberschreitung menschlicher Erfah-
rung.”’

andere achten — und dies schon in die jeweils wechselnden (Selbst-)
Entwiirfe einzubeziehen. Privates wire dann unter diesem Aspekt einbe-
zogen in die Selbstvermarktung des Subjekts. Daran ankniipfend lésst sich
im Rahmen einer »Kultur[0konomie] der Attraktivitit« (Franck 1998:
168ff.) zweifellos die Tendenz festzustellen »die Mehrung des Selbstwerts
im Sinne freien Unternehmertums in die Hand zu nehmen« (Frank 2005:
154).

26 Zu Medien als sozialen Bindern vgl. unter anderem auch Marfolek/von
Saldern (Hg.) 1998; Schrage 2007, 1998, 2001. Bei Schrage kommen mit
Psychotechnik und Radiophonie Verfahren in den Blick, welche die tra-
dierte Grenze zwischen Innen- und Auflenwelt unterlaufen und neuartige,
instrumentell-regulative Subjektivierungsweisen etablieren.

27 Was, wie Winkler/Tischleder deutlich machen, fiir alle Medien, insbeson-
dere aber fiir die im Raum verteilten >portable media« gilt, die sich an den
Korper des Menschen gleichsam mimetisch anschmiegen und seine
Grenzposition einnehmen. Wenn sich Technik derart dem Korper annihert
oder schlieBlich in ihn einwandert, verschiebt sich auch die Grenze zwi-
schen privat und offentlich (vgl. Winkler/Tischleder 2001: 7f.).
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Offentlich-mediale Prisentationen des Subjekts, die eine performati-
ve Kraft entfalten, erméglichen dann nicht nur, sich so zu prisentieren,
dass das Selbst Aufmerksamkeit auf sich zieht und dadurch ein hoheres
soziales Gewicht bekommt. Es geht auch nicht nur darum, sich perma-
nent mit der individuell gedeuteten Sozialitdt und den Optimierungsidea-
len seiner Umgebung abzugleichen. Die offentliche Inszenierung per-
sonlicher Details produziert vielmehr unvorhergesehene Effekte, die sich
nicht als Einschrankung von Individualitit, sondern als deren konstituti-
ve Bedingung und Steigerung lesen lassen. Dann erscheint auch die Ver-
offentlichung privater Details nicht linger als Tabubruch oder als Uber-
antwortung des Individuums an die — Individualitit scheinbar zerstoren-
de — Masse, sondern im Gegenteil, geradezu als Steigerungsform von In-
dividualitiit.*® Das bedeutet: Hier werden Praktiken der Selbstbeobach-
tung und Selbstoffenbarung eingebunden in das Projekt einer permanen-
ten Selbststeigerung und Selbstoptimierung, die sich der eigenen sozia-
len Existenz sowie der Existenz der anderen im sozialen Netz immer
wieder aufs Neue versichern muss. Selbstpriasentation unterlige damit
dem Programm einer permanenten Selbstpriifung und Selbstiiberbietung.
So betrachtet, konstituiert sich ein Selbst, das permanent an sich und an
seinem Eindruck auf andere arbeitet, um seine soziale Existenz, seinen
Subjektstatus zu sichern. Beschrieben ist damit ein Prozess, der — mit
Hilfe medialer Anordnungen und Apparaturen — nie an ein Ende kommt,
also auch hier Grenz- und Horizontiiberschreitung.

Dabei verindert sich Individualitit allerdings unter der Hand von
einer historisch seit dem 18. Jahrhundert einzuordnenden Semantik der

28 Wenn offentliche Selbstprisentation und Selbstoptimierung im Blick der
Massen(medien) Individualitit steigert und nicht unterdriickt oder gar auf-
16st, bedeutet das nicht nur, dass die Einzigartigkeit des Individuums, sei-
ne >Autonomie< und sein Selbstbewusstsein sich nicht in der Polaritét zur
Masse bewegen, sondern, im Gegenteil, geradezu auf >die Masse< als
konstitutives und regulatives Medium angewiesen sind; vgl. zur Polaritit
von Individuum und Masse und ihrer Uberwindung in der massenkulturel-
len Form der Subjektkonstitution Bublitz 2005. Dariiber hinaus spricht ei-
niges dafiir, dass das Potential der »kollektiven Intelligenz« (der vernetz-
ten Nutzermasse) das individuelle Potential »eines genialischen Kopfes«
iibersteigt; vgl. zur »Intelligenz des vernetzten Kollektivs« Surowiecki
2005; Anderson 2007, wobei bei Anderson darauf abgehoben wird, dass
die Masse der Online-Konsumenten einer unvorhersehbaren Verteilungs-
struktur folgt, die sich der Netzlogik von Mirkten verdankt und den an
Hit- und Rankinglisten orientierten >Massengeschmack« aufler Kraft setzt,
indem sie das individuelle Wissen (der Masse der Nutzer) in ihr Suchver-
halten einbezieht; zur spezifisch medienokonomischen, kritischen Sicht-
weise dieser Phdnomene vgl. auch Adelmann 2008: 34f.
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Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit zu einer der unverwechselba-
ren Authentizitit medial inszenierter Formen der Selbstdarstellung.29

Unter Einbeziehung des Privaten, das nun Teil des Profils wird, das
sich in Internetforen mit einem entsprechenden >Freundeskreis< prédsen-
tiert, wird Individualitit zur exklusiven Marke. Sie wird kenntlich am
experimentellen Subjekt, das sich immer wieder neu >erfindet<, model-
liert und modifiziert und bei seiner Selbstprdsentation immer >auf dem
Schirmc« hat, was dsthetisch und technisch-medial moglich und vor allem
>angesagt< oder anschlussfihig ist und sich daher auszahlt.

Spitestens an dieser Stelle besteht Kldrungsbedarf zum Verhiltnis
von Individuum, Individualitit und Individualisierung ebenso wie dem
von Subjekt und Selbst. Das ist nicht so einfach, denn die Rhetorik von
Subjekt und Selbst rekurriert auf unterschiedliche Diskursfelder, in
denen wenig begriffliche Ubereinstimmung herrscht.

Der Begriff und die kulturelle Semantik der Individualitdit ist in einer
Entwicklung moderner Gesellschaften begriindet, in denen das Individu-
um zentraler Bezugspunkt sowohl fiir die Gesellschaft als auch fiir sich
selbst wird. Individualitét bezieht sich dann auf die biografische und so-
ziale Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit eines Individuums, die
unter anderem die Identifizierbarkeit eines Individuums ermoglicht und
Aspekte von Selbstbestimmung impliziert.

Der Begriff der Individualisierung verschiebt die zunehmende Be-
deutung des Individuums auf die sozialstrukturelle Verdnderung der
modernen Gesellschaft und einen historisch widerspriichlichen Prozess
der Vergesellschaftung des Individuums: Wihrend das Individuum
einerseits Produkt gesellschaftlicher Entwicklungen ist, erscheint es, zu-
riickgefiihrt auf die Eigendynamik moderner Gesellschaften, in den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften gleichzeitig als treibende Kraft der Ge-
sellschaft. Freigesetzt aus traditionellen Sozial- und Sicherheitsformen
wie Stand, Klasse, Geschlecht und Familie, die als soziale Platzanweiser
funktionieren, wird das einzelne Individuum nun den Dynamiken des
Arbeits- und Bildungsmarktes und der Massenkultur ausgesetzt. Damit

29 Individualitdt im Sinne einer Semantik der Einzigartigkeit und Unver-
wechselbarkeit wird vom biirgerlichen Subjekt durch Entwicklung eines
Selbst entlang eines kulturell codierten und modellierten MaBstabs der Re-
flexivitdt, textueller Selbstproduktion und Selbstbeobachtung produziert.
Biirgerliche Technologien des Selbst implizieren die Produktion der Sou-
verdnitdt und Innenwelt des Subjekts, dem sowohl Formen der Abgren-
zung gegen das Aristokratische, Exzessive wie auch das >Primitive< sowie
die Differenzierung von Privatsphire und Offentlichkeit, die Etablierung
einer buirgerlichen Intimsphire, einer — romantischen — Innerlichkeit und
die Intimitit des Gefiihlslebens in Freundschaft und Familie entsprechen;
vgl. dazu Reckwitz 2006: 971f.
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wird es aber auch neuen Kontrollformen (der Mobilitit und Flexibilisie-
rung der Arbeitswelt, der Bildungsversprechen und -anspriiche, des
Massenkonsums, der Massenmedien) unterworfen und gezwungen, aus
einer Vielzahl von Optionen (der Berufswahl und Lebensformen) eigene
Entscheidungen zu treffen — damit aber auch das Sicherheitsrisiko fiir
sein Leben individuell zu tragen; vgl. dazu Beck 1986; Beck/Beck-
Gernsheim 1994 sowie Junge 2002.

Demgegeniiber steht der Begriff der Individualisierung in der post-
strukturalistischen Theorie Foucaults fiir einen Kontrollmechanismus,
der Fremdbeobachtung in Selbstbeobachtung transformiert und das In-
dividuum auf diese Weise stindig einem inneren Abgleich mit dem Le-
bensstil wie auch dem Kontrollblick der anderen aussetzt. Hier geht es
um die Effekte von Disziplinierungstechnologien, die individuelle Be-
sonderheiten und Unterschiede so aufeinander beziehen, dass sie, nutz-
bringend zu einem >Kréftekorper« zusammengesetzt, in selbstkontrollier-
te Eigendynamiken der Leistungssteigerung miinden.

Das Individuum wird zum Subjekt durch die Moglichkeit, »sich auf
sich selbst zu beziehen, es kann sich selbst als ein Anderes wahrneh-
men« (Burkart 2006: 18).* Es zeichnet sich gegeniiber dem Individuum
dadurch aus, dass es sich erkennt, sich selbst zum Objekt der Erkenntnis
macht, sich fragt, wer es ist. Indem es sich reflexiv auf sich bezieht, sich
formt und als eigenstindiges Ich agiert, ist es immer auch auf andere be-
zogen; es bezieht sich in seiner Selbstthematisierung auf sich durch an-

30 Idealistische Subjektkonzeptionen gehen davon aus, dass das Subjekt trotz
duBeren Wandels durch einen inneren, substanziellen Kern, eine Identitit,
gekennzeichnet ist, die dem Subjekt durch die Veridnderung von Raum
und Zeit Einheit, Kontinuitit und damit Stabilitéit verleiht. Auch wird an-
genommen, dass das Subjekt als souveridnes und autonomes Subjekt >wel-
tenschaffends, also der souveridne Urheber der Dinge und Umstidnde um es
herum und ihrer Ordnung ist. Dabei wird nicht nur unterstellt, dass es
einen sich auflen zeigenden, inneren Kern des Subjekts gibt, sondern auch,
dass die Autonomie des Subjekts in einer irreduziblen Instanz der Refle-
xion begriindet ist, die ihre Grundlage nicht in kontingenten dufleren Be-
dingungen, sondern in sich selber findet. Es wird aulerdem angenommen,
dass das Subjekt, sich selbst transparent, durch rationales, selbstbestimm-
tes, willentliches Handeln bestimmt wird. Demgegeniiber betonen eher
subjektkritische, poststrukturalistische Ansitze, dass das Subjekt nicht
vorgegeben, sondern in seiner Entstehung auf Gesellschaft, Kultur, Struk-
turen oder Diskurse, kurz, kulturelle Produktionsformen, zuriickgeht. Es
findet seine Wahrheit nicht in einer inneren Identitit, sondern es bildet,
wenn iiberhaupt, sich permanent verdandernde hybride Muster von Subjek-
tivitdt aus; zum Subjektbegriff vgl. Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, Bd. 10, 1998: 373-400; Foucault 1987, 1996; Reckwitz 2008a; Bu-
blitz 2008b; zu historischen Subjektmodellen und Subjektkulturen sowie
zum hybriden Subjekt vgl. Reckwitz 2006; Brockling 2007.
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dere und stellt sich wiederum fiir andere dar. Selbstreflexion und Selbst-
darstellung sind aufeinander bezogen. Dabei gewinnt das Subjekt seinen
Selbstbezug und seine Handlungsfihigkeit eben von den Instanzen,
gegen die es seine Autonomie behauptet (vgl. Brockling 2007: 19). Sub-
jektivierung ist ein paradoxer Vorgang; in ihm verschrinken sich
Fremd- und Eigensteuerung. In dieser Perspektivverschrinkung entsteht
das Selbst, das sich der Integration des Blicks der anderen auf sich und
der Fremdwahrnehmung ins eigene Ich verdankt und erst auf diesem
Wege befihigt wird, »eigenstindig« zu denken und zu handeln.

»Das Subjekt nimmt die Krifte auf, denen es ausgesetzt ist, und modifiziert
ihre Ansatzpunkte, Richtungen und Intensititen. Dabei biegt es diese Krifte
nicht zuletzt um und richtet sie auf die eigene Person — >Subjektivierung voll-
zieht sich durch Faltung<« (Brockling 2007: 20; vgl. auch Butler 2001; Bublitz
2002).

Subjektivierungsformen schlieBen also diesen Aspekt eines Selbst, das
sich auf sich bezieht und sich zu sich selbst verhilt, ein: »In Selbstexplo-
ration, Selbstmodellierung und Selbstexpression konstituiert es sich als
Objekt seiner selbst, entwirft ein Bild von sich und gibt sich eine eigene
Gestalt.« (Ebd.) In der Priasentation und Sichtbarmachung des eigenen
Selbst (fiir andere), in der Selbstoffenbarung und Selbstdarstellung wird
es erst, was es ist: ein Subjekt, das um sich selbst weil3, also ein Selbst-
bewusstsein hat. Dabei bewegt es sich immer in doppelter Bindung, zum
einen in der Abhingigkeit und Kontrolle von anderen, zum anderen
durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis in seiner eigenen Identitét ver-
haftet (vgl. Foucault 1987: 246). In dieser Doppelstruktur des Subjekts
zeigt sich ein gemeinsamer Bezugspunkt von Individuum und Subjekt:
Das einzelne Individuum wird erst dadurch zum Subjekt, dass es sich
sozialen Regeln unterwirft, diese verinnerlicht und verkorpert und sich
in das soziale Gefiige der Gesellschaft integriert.

Sehen und Gesehenwerden erscheinen als ineinander verschrinkte
Perspektiven einer Praxis der Selbstpriifung und -entiduferung, die in der
extensiven Aus- und Beleuchtung des Subjekts zugleich den Anderen,
den Nichsten im Blick hat, ihn imaginiert und damit die Bereitschaft
impliziert, sich von denen kontrollieren zu lassen, die man selbst kon-
trollieren will (vgl. Bublitz 2006a und 2006b). In der sprachlichen wie
visuellen Selbstinszenierung erzeugt Selbstoffenbarung paradoxerweise
erst, was sich innerhalb medialer Offentlichkeiten exponiert, ja, aus der
Sicht kulturkritischer Diskurse sogar >prostituiert<, in Wirklichkeit aber
erst konstituiert: Das Subjekt, das sich seiner eigenen Subjektivitit, sei-
ner sozialen Existenz in der theatralen, performativen Selbstdarstellung,
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in der offentlich-medialen Reprisentation und Verkorperung von Sta-
tus(symbolen) immer wieder aufs Neue versichert und sich dabei be-
stindig selbst einordnet, adjustiert und normalisiert (vgl. Link 1997).
Zugleich transformiert sich das Subjekt in der medialen Zirkulation
symbolischer Zeichen immer wieder aufs Neue. Und es bedient sich da-
bei zyklischer Reproduktionsmechanismen, in denen sich >das Norma-
le<, der Mainstream, medial transportiert und stabilisiert, aber — unter
anderem durch De- und Re-Kontextualisierung — immer auch verschiebt
und iiber diese Verschiebung individuell wie strukturell Umbriiche vo-
rantreibt (vgl. Winkler 2004: 196f.).”!

Denn auch wenn es scheint, als géibe es nichts mehr, was nicht repra-
sentiert oder dargestellt wird und sich vorfiihren ldsst: Das Singuldre und
Besondere verschwindet nicht in der wiederholten Auffithrung und sei-
ner Optimierung. Vielmehr entsteht es immer wieder neu im Spiel von
Differenz und Wiederholung, die zwar standardisierte Muster reprodu-
zieren, aber in der Verschiebung des Wiederholten, auch im standardi-
sierten Format, gleichwohl Differenzen produzieren. Und nicht alles
wird reprisentiert: Es gibt eine nicht reprisentierte Singularitit, die ge-
wissermaflen aus dem Rahmen (der Sprache, des Bildlichen, Symboli-
schen) fillt und diesen iiberschreitet (vgl. dazu Mersch 2002a und b;
Bublitz 2005: 112ff.): das Ereignis in seiner Faktizitdt, Subjekte und
Korper in ihrer Materialitit, Individualitit als das Besondere.

Der Titel des Buches »Im Beichtstuhl der Medien« bringt die Rela-
tionalitdt und Spannung zum Ausdruck, in der sich Subjektivierung als
Unterwerfung und Bildung des Subjekts (als >unterworfener Souverin<)
vollzieht. In der medialen Wortergreifung und Spiegelung unterwirft
sich das Subjekt zwar medial vorgegebenen Subjektmodellen, die als
Applikationsfolien fungieren, aber zugleich rufen die 6ffentlich-medial
inszenierten Bekenntnisrituale und Gestidndnispraktiken das extensiv
ausgeleuchtete Subjekt als solches ins Leben und geben ihm offentliche
Bedeutung. Dabei stellt sich in der medialen Reflexion immer auch die
Moglichkeit einer subjektiven Distanz des Subjekts zu sich selbst und
anderen wie auch zu den medialen Vorgaben ein.

Die Metapher des Beichtstuhls verweist auf das Spiel von Verhiil-
lung und Enthiillung, aber auch auf eine Form der Selbstgestaltung, die
sich im Blick der Offentlichkeit vollzieht, der 6ffentlichen Kontrolle
aussetzt, und damit zugleich als mediale Manifestation des Subjekts in-
szeniert.

31 Zum »geriduschlosen Funktionieren« des Normalen und dessen >Entauto-
matisierung< durch Prozesse des strukturellen Umbruchs via Kumulation
und Verschiebung vgl. Winkler 2004: 196f.
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In der medialen Anordnung des Beichtstuhl-Dispositivs zeigt sich
die Masse der Vielen als »unterworfener Souverins, als Subjekt, dessen
symbolischer Korper sich im offentlichen Raum gleichsam auf einer
medialen Schaubiihne prisentiert, das sich in der Unterwerfung unter ein
mediales Blick-Regime als aus der Masse herausgehoben entziffern
lasst. Dabei riickt das Verhiltnis zu sich und anderen in den Fokus eines
medialen Blick-Arrangements, in dem es sich, kaum ausgeleuchtet, sei-
ner Festschreibung auf eine bestimmte Identitdt immer wieder entzieht.

Im Folgenden wird die Genealogie dieser (Re-)Prisentation des Sub-
jekts als mediales Selbst rekonstruiert:

Kapitel I stellt zundchst den Begriff der Repriisentation in histori-
scher Perspektive vor, wo er in die Geschichte des politischen Korpers
einzuordnen ist. Er verweist auf den »Korper des Konigs« (Foucault
1976: 40; vgl. Kantorowicz 1992), der Herrschaft, gebunden an die Per-
son, in der symbolischen Erweiterung des Korpers im 6ffentlichen Raum
zeichenhaft sichtbar und sinnfillig macht. Im Zentrum des theatralen
Modells einer reprisentativen Offentlichkeit steht die Person, verpflich-
tet, >natiirlich< und »authentisch< und doch immer maskiert zu sein. Ihr
offentlicher Auftritt operiert in der prekédren Spannung von wirklich dar-
stellender und blof} verstellender Reprisentation. Dieses Modell der per-
sonalen Reprisentation und Theatralitét, in dem sich der soziale Status
physisch verkorpert und zeigt, bestimmt zunidchst auch die Figuration
des politischen Korpers, in dem die Individuen sich selbst reprisentie-
ren, dann auch die Offentlichkeit der biirgerlichen Gesellschaft, in der
die zum Publikum versammelten biirgerlichen Privat- und Geschiéftsleu-
te sich ihrer selbst gegenseitig vergewissern (vgl. Kap. 1.1). Okonomie,
Offentlichkeit und Privatsphire bilden im 19. Jahrhundert, auch und ge-
rade in der Trennung der Sphiren, einen konstitutiven Zusammenhang.
In das System einer Okonomie integriert, das auf einer vertraglichen
Grundlage beruht und in dem unsichtbare Krifte scheinbar das (Markt-)
Geschehen steuern, veridndert sich das theatrale Arrangement: Nun be-
gegnen sich die unterschiedlichen Individuen zwar als Gleiche, aber das
Modell der erst repréisentativen, dann auch kritischen Offentlichkeit wird
unterminiert durch ein Netz 6konomischer Abhéngigkeiten, das sich
gleichsam als >Geschiftskorper< hinter dem Riicken der Individuen
durchsetzt und sie in ein 6konomisch ausgewiesenes Beziehungsgeflecht
sozialer Tausch- und Verkehrsformen einbindet (vgl. Kap. 1.2). In die-
sem Zusammenhang erfolgt nicht nur die Ausrichtung des Einzelnen an
statistischen Daten der Selbstfithrung, sondern es veridndert sich auch die
Codierung des Privaten und Offentlichen: Im Eindringen der Marktge-
setze ins Privatleben und im — iiberhandnehmenden — Warenkonsum
findet sich, wie Habermas im »Strukturwandel der Offentlichkeit«
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(1968?) deutlich gemacht hat, sowohl die Grundlegung der Grenzzie-
hung des Privaten zum offentlichen Bereich als auch derjenigen Ver-
dinglichungs- und Verfallserscheinungen, die zur >Pseudotffentlichkeit«
und >Scheinprivatheit« fithr(t)en (vgl. Kap. 1.3). Seitdem scheint die 6f-
fentliche Kultur im Verfall begriffen, was sich, folgt man kulturkriti-
schen Diskursen, nicht nur in der Entgrenzung von Privatleben und Of-
fentlichkeit, sondern auch im geradezu obsessiven Interesse an der eige-
nen Person, der fortwihrenden Suche nach dem eigenen Selbst und des-
sen narzisstischer Verortung im anderen zeigt (vgl. Kap. 1.4). Ahnlich,
wenn auch in umgekehrter Perspektive, wird — bei David Riesman et al.
— die Allgemeinheit (der anderen) zum Steuerungs- und Normierungs-
instrument des modernen Individuums, das sich, orientierungslos in der
»einsame(n) Masse« (Riesmann/Deney/Glazer 1958) verloren, an deren
Signalen ausrichtet und sie in sein Handeln integriert. 50 Jahre spiter er-
scheint die »Sucht nach Offentlichkeit« (Eco 2007) als Kehrseite dieses
Phinomens, das auf die Globalisierung der Okonomie und Vorherrschaft
der Kommunikationsapparate zuriickgefiihrt wird und rhetorisch als De-
formation einer ganzen Kultur erscheint. Diese Analysen, die in Krisen-
diskurse miinden, greifen zweifellos zu kurz. Vielmehr fillt der Blick
von hier auf verinderte Formen der Subjektivierung und Selbstfiihrung.
Kapitel IT geht darauf ein, dass die Selbstreprésentation des Subjekts
durch Sichtbarmachung und Wortergreifung im Blick der anderen er-
folgt. Sie wird zugleich als performative Konstitution des Subjekts ver-
standen. Insbesondere in der Beichte kommen intime Regungen zur
Sprache. Sie ist der Ort der Gestidndnispraktiken, die zu permanenter
Gewissens- und Selbstpriifung und zur Befreiung vom Siindenregister
fuhren sollen. In einem selbstanalytischen Diskurs andauernder Selbst-
beobachtung und Selbstbefragung formt sich das Subjekt als eines, das
sich systematischer Selbstkontrolle und fortwihrender Selbstkorrektur
verschreibt (vgl. Kap. II.1). In der modernen Gesellschaft geht es vor al-
lem darum, sich als sich selbst fithrendes Individuum zu prisentieren,
das in Eigeninitiative fiir sein Leben sorgt und sich in der Gesellschaft
immer wieder in Relation zu anderen sozial positioniert. Individualitit
erscheint so immer gebunden an Dimensionen sozialer Zurechnung und
Zuschreibung sowie an institutionalisierte Praktiken der Selbstsorge.
Dabei besteht die Paradoxie der Selbsttechnologien in der Verschrin-
kung von Fremd- und Selbstfiihrung. Normalisierung erscheint dann im
antizipierten Blick der anderen auf sich selbst, als Effekt einer vorweg-
genommenen Verallgemeinerbarkeit (vgl. Kap. I1.2). Der Beichtstuhl ist,
als materielle Vorkehrung, die das Subjekt, wie im Verhor, zum Spre-
chen bringt, zugleich Element eines — medialen — Dispositivs: Er fun-
giert als Anordnung und Kontrollsystem, das Verborgenes bis ins kleins-
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te Detail zutage fordert und das Subjekt zur Rechenschaft zieht. Als sol-
ches bildet der Beichtstuhl zugleich ein Archiv von Aussagen, das die
Grenzen des Sagbaren bestimmt, zu dem, was 6ffentlich nicht sagbar ist
und daher verschwiegen und tabuisiert werden muss.*” In diesen Sprech-
akten und ihrer endlosen Anhdufung von Details und Regungen entsteht
ein Subjekt, das sich medial artikuliert und prisentiert, um — performativ
— zu werden was es ist: In der Beichte manifestiert sich ein Subjekt, das
>sich spricht< (Butler) und sich immer wieder anders hervorbringt. Hier
verschrinken sich Beobachtung und Selbstbeobachtung als Instrumente
einer panoptisch, heteronom arrangierten Disziplin und einer am indivi-
duellen Seelenheil ausgerichteten Pastoralmacht. Aber vor allem zeigt
sich hier das Subjekt als eines, das im Werden begriffen ist und als Sub-
Jjekt erscheint (vgl. Kap. 11.3).

Kapitel III: Vielfiltige Formen der >Selbstentfaltungskultur< bringen
das Subjekt >zum Sprechen¢, dessen marktférmig ausgerichtete Form der
Selbstentfaltung zum Kriterium einer gelungenen Lebensfithrung ge-
worden ist. Selbstpridsentation erfolgt nun zunehmend durch ein >unter-
nehmerisches Selbst, das dynamisch wechselnde Selbstoptimierungs-
standards erfiillt und immer im Abgleich mit der Anschlussfihigkeit an
den Markt erfolgt (vgl. Kap. III.1). Dabei bildet das Selbst nicht nur eine
semiotische Projektionsfliche fluider Zeichensprachen und dsthetischer
Formen der Fremd- und Selbstwahrnehmung. Subjektivitit ist vielmehr
vor allem an die Fiktionalisierung eines offenen Erwartungshorizonts
und die Realisierung fiktional erschlossener Moglichkeiten angeschlos-
sen (vgl. Kap. II1.2). Wihrend die Disziplin das Individuum in institu-
tionalisierte Milieus einschlief3t, tritt in der Kontrollgesellschaft an ihre
Stelle seine kontinuierliche Variation und Modifikation (vgl. Kap. II1.3).
Das sich selbst fithrende Subjekt entspricht einer durch Sicherheitsdis-
positive kontrollierten Gesellschaft, in der sich die Normalisierung, ge-
griindet in der flexiblen Adjustierung an verteilte Datenstrukturen und

32 Der Begriff des Archivs bezeichnet hier, im Unterschied zum alltags-
sprachlichen Verstidndnis des Archivs als »Summe aller Texte, die eine
Kultur als Dokumente ihrer eigenen Vergangenheit oder als Zeugnis ihrer
beibehaltenen Identitdt bewahrt hat« oder als Einrichtung, die einer Ge-
sellschaft gestattet, »die Diskurse zu registrieren und zu konservieren, die
man im Gedéchtnis oder zur freien Verfiigung behalten will« im An-
schluss an Foucault »das Gesetz dessen, was gesagt werden kann« (Fou-
cault 1973: 187). Dieses >Gesetz des Sagbarenc ist definierbar als Regeln,
die einer Kultur zugrunde liegen und sie von anderen Kulturen abgrenzen.
In unserem Fall handelt es sich um Regeln, die den Bekenntnissen geste-
hender Subjekte zugrunde liegen, aus denen sich historische Archive des
Begehrens und der Siinde, der Abweichung und Normalitit rekonstruieren
lassen.
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Kurvenlandschaften, mit hochgradiger Individualisierung verschriankt
(vgl. Kap. III.4). In deren Fokus steht die »>freiwillige< Selbstkontrolle
und -korrektur, die auf der gesellschaftlich erzwungenen Freisetzung
selbstregulativer Mechanismen und andauernden, selbstgesteuerten
Riickkoppelungsprozessen beruht (vgl. Kap. IIL.5).

Kapitel IV: In der Selbstentfaltungskultur kehrt der >Korper des Ko-
nigs< zuriick, aber nun betritt er, der seine Macht im offentlichen Raum
symbolisch sichtbar und sinnfillig macht, in Gestalt der Vielen die me-
diale Biithne und die des Marktes, auf denen sich das Subjekt als kreativ-
unternehmerisches und édsthetisch-expressives Selbst présentiert. Be-
deutsam ist nicht nur permanente marktformige Anschlussfihigkeit,
ebenso wichtig sind mediale Praktiken als Technologien des Selbst.
Selbstfithrungs- und Selbstentfaltungskulturen stehen im Zusammen-
hang mit der Transformation von Medientechnologien, die das Subjekt
in dsthetischen, experimentellen und zugleich quasi-marktformigen Hal-
tungen der Entscheidung zwischen Optionen einiiben (vgl. Kap. IV.1).
In der asthetischen Aufladung von Bildern und medial angeschlossen an
Formen der visuellen Realisierung von Sichtbarkeit, bieten sich die Me-
dien als Folie fiir den experimentell-spielerischen Umgang mit Formen
der Selbst-Reprisentation. Anschaulich wird dies in der unabldssigen
Bewegtheit des Subjekts, das sich, dhnlich wie der Flaneur in den GroB3-
stadten des 19. Jahrhunderts, selbst immer wieder der Bewegung der
Masse iiberlisst, ohne in ihr zu verschwinden, aber auch ohne in der ex-
zentrischen Differenz zu anderen den Boden marktférmiger Anschluss-
fahigkeit zu verlieren. Zugleich verweist die unablédssige Bewegung und
Dynamik des Subjekts auf die Zersetzung sdmtlicher Sicherheiten und
den Verlust seiner sicheren Selbstbegriindung (vgl. Kap. IV.2). Experi-
mentelle Selbstbeziiglichkeit und Stilisierungsfihigkeit im Umgang mit
sich selbst bilden das zentrale Merkmal einer subjektiven Selbstreferent-
ialitdt, in der sich verstreute Komplexe von Selbsttechnologien biindeln
(vgl. Kap. IV.3). Im theatralen, szenischen Arrangement, das sich auf
eine >Semantik der Selbstentfaltung< beruft, zeigt sich eine Asthetik der
Selbstinszenierung, in der sich dsthetische und 6konomische Codes ver-
schrinken (vgl. Kap. IV.4). Es konstituiert sich ein 6ffentlich und medial
verfligbares Subjekt, das sich in medialen Verzeichnissen spiegelt und
dessen Bekenntnisrituale seine Individualitit nicht mindern, sondern
unterstreichen und steigern.

Kapitel V: Dem entsprechen Formen der Selbstinszenierung, in
denen sich >prekére< Subjekte darstellen, die die Exzentrik ihres Begeh-
rens lustvoll bekennen oder im Tabubruch unterzugehen drohen, zu-
gleich aber aus der schier grenzenlos scheinenden Zurschaustellung pri-
vater Details in einer anonymen medialen Offentlichkeit Gewinn ziehen,
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auch wenn sie bekenntnisreich den Abriss ihrer sozialen Beziige doku-
mentieren. Beispielhaft zeigt sich in der Talksendung Domian, wie
Selbstbekenntnisse, in denen sich Abweichungen vom Normalen mani-
festieren, zum Material einer Aufmerksamkeitsokonomie werden, die
Normalisierung und Selbststeuerung an vorgegebene Standards des Mo-
derators der Sendung binden. Hier wird die Nacht zum Tag gemacht —
und dies im doppelten Sinne: Wihrend der >Normalbiirger« schlift, wird
hier das Unbewusste, Tabuisierte zum Vorschein gebracht und ins Be-
wusstsein gerufen, gleichzeitig wird die >Nacht« derjenigen, die sich ge-
hen lassen, ins Taglichte gewendet und quasi-therapeutisch, verbal in die
Normalitdt umgelenkt. In der Serialitit des néchtlichen Bekenntnis-
zwangs wiederholt sich hier kalkulierte Authentizitit im standardisierten
Format. Es ist zustindig fiir die Teilhabe des Subjekts am Narrations-
drang, an den Offenbarungen und Rhetoriken der Selbst(er)findung, die
eingebunden sind in die psychische Hygiene eines Subjekts, das der Be-
stitigung und Vergewisserung seines Selbst im anonymen medialen Ka-
nal bedarf. Sprechen und Zuhéoren, beides Elemente der Anordnung des
kirchlichen wie medialen Beichtstuhldispositivs, bilden den Rahmen
derjenigen Psychotechniken, die die tradierte Grenze zwischen Privat-
heit und Offentlichkeit, Innen- und AuBenwelt unterlaufen, aber auch
aufrufen. Indem die mediale >Beichte< das Intimste sagbar macht und es,
im standardisierten medialen Format verortet, verhandelbar, aber auch
austauschbar macht, kommen Verfahren der Inszenierung des Selbst in
den Blick, mit deren heilsamen Effekten sich zugleich Techniken der
Psychohygiene als mentale Subjektivierungsweisen etablieren.

Kapitel VI: Hier kommt das Subjekt zum Vorschein, das, eingebun-
den in eine Vielzahl von (Aus-)Tauschverhiltnissen und eine Vielfalt
kommunikativer Netzwerke, vordergriindig betrachtet, zu verschwinden
droht, zugleich aber sich und seine schopferische Kraft in der >bewegli-
chen Mannigfaltigkeit< seiner moglichen Pridsenz im Netz erst zeigt.
Damit tritt 6ffentlich in Erscheinung, was sonst unsichtbar bliebe: das
einzelne Individuum in seiner Gleichheit und Differenz (zu anderen). In-
szenierungen eines unverwechselbaren Selbst werden als artifizielles
Geschehen, Individualitdt als kiinstliches Arrangement arbitridrer Zei-
chen markiert, im Ubermaf produziert, zugleich aber in den Rahmen
einer gemeinsamen, globalen Kommunikation gestellt. Es ist ein beweg-
liches, aber dennoch medial begrenztes Selbst, das sich hier préisentiert
und darauf verweist, dass nicht alles im Rahmen einer medialen Insze-
nierung des Selbst vollstindig erfasst wird, beschreibbar als Realisie-
rung eines immer fiktiv und imaginédr bleibenden Selbst (vgl. Kap.
VI.1). >Gebeichtet< wird auch im »voyeuristischen< Szenarium standardi-
sierter Fernsehshows und Internetportale, ein Begehren, in dem sich ein
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kollektives Imaginires spiegelt (vgl. Kap. VI.2). Das Subjekt, das sich
hier artikuliert und prisentiert, positioniert sich immer im Abgleich und
in Relation zu anderen (vgl. Kap. V1.3). Zugleich erscheint das faktische
Leben auf der Folie eines medial gespiegelten moglichen Lebens als
blof} hypothetische Existenz, das sich fortwédhrend im moglichen Leben
bricht. Nun bewegt sich das Subjekt auf Dauer an der Schwelle eines
unbestimmten, >mafBlosen Raums<, der medial vorgefiihrt, zum Normal-
zustand wird (vgl. Kap. VL.4).

Die Schlussbetrachtungen machen noch einmal deutlich: Das thea-
trale Arrangement personaler Prisentation und Subjektkonstitution hat
sich erneut verdndert: Die Zirkulation des Subjekts in Datenstromen,
immer verlinkt mit Ranking- und Skalierungsverfahren, ist der Vorgang
seiner Produktion: Es ist, was es als Person darstellt und zirkulieren
ldisst, zum Austausch bringt. Zweifellos unterliegt es in seiner sichtbaren
und beweglichen Priasenz im universellen Netz einer symbolischen, dy-
namischen Zeichenpraxis, die es jedoch nie vollstandig abbildet. Damit
produziert es immer auch einem Bedeutungsiiberschuss, den es mogli-
cherweise so nicht gewollt hat und der sich seiner Kontrolle entzieht,
aber gerade dadurch Neues produziert. Was offentlich in Erscheinung
tritt, ist ein Selbst, das medial gegenwirtig ist, sich aber zugleich jeder
eindeutigen Verfiigbarkeit und Zuordnung entzieht.

34



