0. Vorwort

»Man muss im Denken vom Anderen affiziert sein.«
(Der Autor)

Es ist ein Wagnis, eine soziologische Denkweise aus der Zeit der so-
ziologischen Klassiker, also aus der Entstehungsphase der deutschen
Soziologie rehabilitieren zu wollen. Der soziologische Mainstream ist
nicht so, dass man mit dem soziologischen Denken K. Mannheims
retissieren konnte. Allenfalls als »Begriinder der deutschen Wissens-
soziologie«, der mit M. Scheler zusammen »die Wissenssoziologie
als eine eigenstindige kritische Theorie des Denkens, Erkennens und
Wissens« auf den Weg gebracht hat (H. Knoblauch, 2005, 100) wird
das soziologische Denken K. Mannheims in Form von Einfithrungs-
bianden dargestellt und gewtirdigt. Gleichwohl sollte man sich noch-
mals erinnern, was die genuine Grundfrage dieses Klassikers der
Wissenssoziologie einmal war, um die weiterhin geltende Relevanz
des Mannheim’schen Denkens anerkennen zu kénnen. Die ur-
spriingliche Grundfrage K. Mannheims hat E. Lederer in knapper,
aber sehr treffender Weise wie folgt umrissen:

»Da einmal ganz systematisch die Frage aufgeworfen wird [...]: woher kommt
es, daR gerade dieses oder jenes in dieser Zeit gedacht, in dieser Zeit verstan-
den und gesehen werden kann, daf die Menschen, trotzdem sie immer den-
ken, nicht immer dasselbe denken, trotzdem sie immer sehen, nicht immer
dasselbe sehen, trotzdem sie immer verstehen, nicht immer dasselbe verste-
hen kénnen? Ohne dafl man sagen kénnte, dafl ein immanenter Entwick-
lungsprozef des Denkens, Sehens und Verstehens vorliegt, in dem jeweils
die eben erreichte Stufe unzweifelhaft hoher liegt als die fritheren.« (E. Lede-
rer, 1982, 384)
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Im Zuge der marxistisch fundierten Ideologiekritik ist die Mann-
heim’sche Beantwortung dieser Grundfrage, sowohl zu Lebzeiten K.
Mannheims als auch wihrend der Reaktualisierung seiner Schriften
in den gesellschaftskritischen Debatten der siebziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts, als Forschungsprogrammatik einer Ideologiefor-
schung angesehen worden, die sich konsequent »der urspriingli-
chen Marx’schen Intention«, nimlich »Wegweiser der kritisch-dia-
lektischen Analyse menschlicher Selbstentfremdung« zu sein, entzo-
gen hat (M. Djuric, 1979, 144). Diese Reklamation des Mann-
heim’schen Denkens fiir eine ideologiekritische Forschung stiitzte
sich durchweg auf eine politische Lesart, vor allem des Buches »Ideo-
logie und Utopie« (1985). Vergessen wurde dabei aber, dass diese
Mannheim’sche Schrift auf die ideologischen Debatten der Weimarer
Republik bezogen war, um dieser weltanschaulichen Debattenlage
den Spiegel »standortgebundener« Denkenweisen vorzuhalten. Der
Tenor des Buches wie auch dessen Vokabular hat der Lesart politisch
motivierter Ideologiekritik in die Hinde gespielt. So lautet z.B. eine
zentrale Formulierung in diesem Buch, dass »die Entdeckung der
seinsgebundenen Wurzel des Denkens also zunichst die Form der
Enthiillung angenommen hat« (Ideologie und Utopie, 1985, 36). Der
Begriff der »Enthiillung«, aber auch Argumente wie z.B., dass »eine
geistige Denkhaltung einher geht mit Grundprinzipien gesellschaftli-
cher Lebensformen bzw. Seinslagen«, d.h., dass das Denken »analo-
gen Strukturlagen im sozialen Raum entspricht« (Die Bedeutung der
Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, 1982, 348), haben der ideolo-
giekritischen Verrechnung des Mannheim’schen Denkens Vorschub
geleistet.

Erst mit den spiter zuginglich gewordenen Friihschriften K.
Mannheims zur Kultursoziologie (vgl. Strukturen des Denkens,
1980) ist diese ideologiekritische Lesart K. Mannheims verschwun-
den. Was die kultursoziologischen Schriften wesentlich in den Vor-
dergrund riicken, war von Anfang an das zentrale Anliegen des
Mannheim’schen Denkens: den interferierenden Funktionszusam-
menhang von koexistentieller Sozialwelterfahrung und Denkweisen
soziologisch interpretierbar zu machen. Diese Rekonstruktionsab-
sicht war grundsitzlicher angelegt als man durch die spitere wis-
senssoziologische Adaption der Mannheim’schen Vorgaben vermu-
ten kann, denn K. Mannheims Skeptizismus ging weiter als nur bis
zur wissenssoziologischen Aufdeckung von impliziten Sinn- oder
Regelstrukturen, die in sozialen Alltagsvollziigen Wirklichkeitsmei-
nungen erzeugen. Der Mannheim’sche Denkskeptizismus ist in der
wissenssoziologischen Weiterentwicklung weitgehend verblasst bzw.
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verschwunden. Was jetzt gilt, ist Folgendes: Die wissenssoziologische
Sinnanalyse hat sich thematisch auf kleine Sinnwelten und metho-
disch — wenn man sich z.B. an der wissenssoziologischen Herme-
neutik orientiert, die noch aufs Engste mit der urspriinglichen For-
schungsprogrammatik K. Mannheims zu verbinden ist — auf die so-
ziologische Rekonstruktion von protokollierten Handlungs- und In-
teraktionsabldufen des Alltags einzugrenzen. Eine solche forschungs-
pragmatische Kleinschreibung lag bzw. liegt nicht in der Ausgangs-
frage, die K. Mannheim mit seinem soziologischen Denken inaugu-
rieren wollte. Rekurriert man nochmals auf seine zugrundeliegenden
Intention — insbesondere reprisentiert in seinen kultursoziologi-
schen Schriften —, so ging es ihm elementarer um ein soziologisches
Verstehen der korrelationalistischen Formensprache, die sich zwi-
schen bestehenden Denk- bzw. Erkenntnisweisen (in der Form »kon-
Jjunktiven Erkennens«) und den historisch gegebenen Seinsweisen (in
der Form kollektiv-existentieller Erlebenszusammenhinge) aus-
driickt. Dahinter stand aber die weitergehende Intention seines sozio-
logischen Denkens, die ein Ausdruck seiner denk- bzw. erkenntnis-
kritischen Skepsis war: namlich, dass das Denken in den Sozialwel-
ten von gemeinschaftlichen Lebensformen sein urspriingliches Fun-
dament und seine Genese hat. Diese denk- bzw. erkenntnisskepti-
sche Grundhaltung wird in den drei zentralen Stichworten, die K.
Mannheim als neue Aufgabenstellung des modernen soziologischen
Denkens formuliert hat, sehr deutlich. Er hebt als dritte und wichtige
Aufgabenstellung hervor, dass »drittens die Tendenz, unsere Er-
kenntnistheorie, die bisher die gesellschaftliche Natur des Denkens
nicht gentigend berticksichtigte, zu revidieren« ist (Ideologie und
Utopie, 1985, 45). Diese erkenntniskritische Revision, die im Kern
eine neue Lesart der soziologischen Schriften K. Mannheims entlang
einer Philosophie der Art und »Weisen der Welterzeugung« (N.
Goodman, 1990) herausfordert, steht noch aus, weil sie eben durch
den Kanon wissenssoziologischer Rezeptionsweisen verdeckt ist.

Die Faktizitit der prinzipiellen Seinsgebundenheit des Denkens, von
der K. Mannheim — sowohl durch seinen biografischen Lebensweg
als auch durch den Kanon seiner eigenen philosophischen Rezeptio-
nen nachvollziehbar — iiberzeugt war, ist von der wissenssoziologi-
schen Weiterentwicklung niemals als nachkantischer Einspruch gegen
den Primat subjekt- bzw. individualtheoretischer Begriindungen fiir
die soziologische Theoriebildung kultiviert worden. Grundsitzlicher
kann man auch sagen, dass das soziologische Verstehen kollektiver
bzw. gemeinschaftlicher Weltanschauungen (einschlieflich der darin
ausgedriickten kollektiven Handlungs-, Denk- wie Willensintentiona-
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litdten) in der soziologischen Theoriebildung deshalb vernachlissigt
wurde, weil es heute weitgehend einem methodologischen wie ontologi-
schen Individualismus auch anhingt. Dessen Annahme ist ja, dass das
Gemeinsame des Seins (in Form der sozialen Lebenswelt), des Den-
kens und des Handelns letztlich auf subjektiven Intentionalititen
(die der Konstitutionsgrund der heterogenen Formen intersubjekti-
ver Kopplungsprozesse sind) beruht. Das Moment der gemeinschaft-
lichen Sozialerfahrung im Sinne einer vorgingigen Wir-Bewusstseins-
struktur, oder wie K. Mannheim es intentionalistisch als »gemeinsa-
me Weltwollung« formulierte, ist — bis auf die marxistische Soziolo-
gie (L. Goldmann, H. Lefebvre) und der E. Durkheim-Schule (M.
Halbwachs) — kaum zum epistemologischen Ansatzpunkt der sozio-
logischen Theoriebildung und ihres Verstehensansatzes erhoben
worden. Nach wie vor gilt, dass M. Weber das Profil der verstehenden
Sozialwissenschaft auf einen Handlungsbegriff gegriindet hat, der
keine Kollektivsubjekte kennt und »Kollektivgebilde« nur als Vorstel-
lungsgehalte von Individuen einstuft:

»Die Deutung des Handelns mufl von der grundlegenden wichtigen Tatsache
Notiz nehmen: dafl jene dem Alltagsdenken |[...] angehérenden Kollektivge-
bilde Vorstellungen von etwas teils Seiendem, teils Geltensollenden in den
Kopfen realer Menschen [...] sind, an denen sich deren Handeln orientiert,
und daf sie als solche eine ganz gewaltige, oft geradezu beherrschende, kau-
sale Bedeutung fiir die Art des Ablaufs des Handelns der realen Menschen

haben« (1968, 7).

Der Bruch mit einem methodologischen wie ontologischen Individualis-
mus fiir eine soziologische Theoriebildung (einschlieflich ihres Sinn-
verstehenskonzepts) ist aber m.E. bereits mit dem Mannheim’schen
Konzept einer denksoziologischen Rekonstruktion von Weltanschau-
ungs- und Denkstilmustern vorgezeichnet worden, in dem es K. Mann-
heim darum ging, die Soziogenese dieser Muster nicht an das den-
kende Subjekt, sondern an die konjunktive Erfahrungsebene, d.h. die
koexistentiellen Erfahrungswelten von Kollektiven bzw. Gemeinschaf-
ten zurtickzubinden. Mit dieser Form der soziologischen Analyse ist
K. Mannheims Denkansatz originir und bis heute fiir die soziologi-
sche Theoriebildung ungebrochen aktuell.

Man muss folglich die soziologischen Schriften K. Mannheims
nochmals lesen, um sie im vorgenannten Sinne als ein denksoziologi-
sches Konzept zu begreifen, das gleichermaflen den synchronen wie
diachronen Zusammenhang von Weltanschauungsmustern (»tota-
le Ideologie«) und den dadurch priponierten Denkstilmustern der
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sozialen Wirklichkeitskonstruktionen aufdeckt. K. Mannheim hat —
zumindest metadisziplinir — ein denksoziologisches Konzept inaugu-
riert, das die durch Kant gegebene transzendentale Analyse der un-
abdingbaren Apriori von Erkenntnisleistungen durch eine denksozio-
logisch instrumentierte Erkenntniskritik ersetzt. Diese Erkenntniskri-
tik, die sich eher als eine denksoziologisch umargumentierte Erkennt-
nisskepsis ausnimmt, soll die historischen wie weltanschaulichen
Spaltungen zwischen dem Denken und dem sozialen Sein verstehbar
machen, indem sie die agonalen, aber auch die synthetischen For-
mierungsprinzipien dieser Spaltungen als soziologische Funktionali-
titen fiir das gesellschaftliche Sein der Menschen ausweist.

Der Riickbezug auf K. Mannheim, auf die wesentlichen Sinnge-
halte und Argumentationstopoi seines denksoziologischen Konzepts,
das nur quer und gegen den Strich seiner wissens- und kultursozio-
logischen Schriften zu interpretieren ist, dient also nicht einer Mu-
sealisierung eines soziologischen Klassikers. K. Mannheim hat in
seinem Aufsatz »Das Problem der Generationen« (1964) hellsichtig
davon gesprochen, dass das »Absterben fritherer Generationen im
sozialen Geschehen dem nétigen Vergessen dient« (1964, 533).
Gleichwohl kann iiber den generationsspezifischen Vergessenszu-
sammenhang daran erinnert werden, dass in den klassischen Texten
der frithen Soziologengeneration eine unterschwellige Wirkungskon-
tinuitit bestehen bleibt, die etwas zu bewahren trachtet, was sich
heute in der soziologischen Fachdisziplin vollig entschligt: Die be-
griffliche wie methodische Vitalitit einer Hermeneutik des Sozialen,
die das soziologische Achsenkreuz noch zwischen historischer Sinn-
rekonstruktion und sozialfunktionaler Sinnkritik von geltenden
Denk- und Erkenntnisweisen spannte. Es ist keine pure Anhinglich-
keit, wenn man Denktraditionen aufgreift, eher systematische Verge-
genwirtigung eines Denkens, in der sich die Stimme der Denkskep-
sis als denksoziologische Kritik ausbuchstabiert hat.

Noch etwas in eigener Sache: Diese Interpretationsstudie ist iiber
einen langen Zeitraum entstanden. Von daher trigt sie Spuren un-
terschiedlichster Intensitit der Auseinandersetzung mit den Schrif-
ten K. Mannheims. Dieses wechselnde Nihe- und Distanzverhiltnis
zum Thema gehort aber notwendigerweise zur Natur langfristi-
ger Schreibprozesse. Auf der langen Strecke seiner Produktivitit
wiinscht sich jeder Autor zum Abschluss eine entlastende Korrektur.
Fiir eine solche Hilfestellung danke ich besonders Eva van Leeuwen
und Leo Farwick.



