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Der vorliegende Sammelband vereinigt Einzelstudien iiber die Verbin-
dung von Lebenslauf und Werk deutschsprachiger Sozialtheoretiker, die
thre Wurzeln in einer der fruchtbarsten Phasen dieser Tradition haben:
dem ersten Jahrhundertdrittel (1900-1933)." Diese Phase wurde gewalt-
sam beendet. Den gliicklicheren unter den verfolgten Sozialtheoretikern
gelang die Flucht ins Ausland, vielleicht sogar an eine Universitét in den
USA; einige, wie Moritz Schlick, fielen dem braunen Terror zum Opfer;
andere, wie Paul Neurath, Bruno Bettelheim oder Hannah Arendt (R.
Bernstein 1996, 73f.), wurden inhaftiert, in Lager gesteckt und konnten
nur mit Gliick entkommen (vgl. Fleck/Miiller in diesem Band).

Diese Geschehnisse waren fiir die meisten Beteiligten eine Katastro-
phe, doch die Folgen gehen iiber personliche Schicksale hinaus. Die
deutsche Sozialtheorie erstarb zwar nicht vollig (Rammstedt 1986), doch
sie trocknete aus. Was es dann nach 1945 an Riicktransfer gegeben hat,
war eine Sozialtheorie, die sich auch durch den Sea Change (Hughes
1975) stark verandert hatte. Zwar schienen Elemente der deutsche Tradi-
tion, die im Exil verdndert weitergewirkt hatten, nach 1945 , wieder auf-
genommen* zu werden (Aron 1950, 186); zumal Soziologen wie Leo-
pold von Wiese, Alfred Weber oder Alfred von Martin, die im inneren
Exil liberwintert hatten, ihre Positionen wiedererlangten (Kruse 1998,
76; Lepsius 1979). Doch eine Riickkehr zu alten Theorien war kaum
moglich. Denn lésst sich 1933 ein erster ,,Kontinuititsbruch* verzeich-
nen (Acham 1998), so gab es in den 1950er Jahren mit der massiven Re-

1 Die Arbeit ist aus Mitteln der Stiftung Deutsch-Amerikanische Wissen-
schaftsbeziehungen im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft gefor-
dert worden.
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zeption der US-amerikanischen Soziologie in der Bundesrepublik noch
einen zweiten.’

Der Riickgriff auf die Zeit vor 1933 war so im Ganzen nur peripher.
Oft wurden die Verdnderungen der deutschen Sozialtheorie nach 1945,
ob verdeckt oder offen, als ,,Amerikanisierung* wahrgenommen und be-
griiBt oder leise betrauert.’ Dass dahinter einzelne Schicksale standen,
von denen nur wenige ndher bekannt sind, geht im theoriegeschichtli-
chen Nachhinein jedoch schnell unter. Darum versteht sich dieses Buch
als Hommage an diese ,,gro3e Zeit* (Albert Salomon) der deutschspra-
chigen Sozialtheorie, deren theoretische Potentiale uns noch nicht aus-
geschopft scheinen, sowie an die einzelnen Autorinnen und Autoren, die
unter diesen Extrembedingungen arbeiten mussten.

Viele Aspekte dieser Theoriegeschichte sind — wenn auch lidngst
nicht liickenlos — beforscht worden, vor allem die Geschichte der Theo-
rie und das intellektuelle Exil einzelner Schulen.* Auch die Bedeutung
von ,,Amerika“, des Modellbildes einer republikanischen und zugleich
liberalen Gesellschaft fiir das Selbstverstindnis und die Theoriebildung
deutschsprachiger Sozialtheorie, ist neu thematisiert worden.” Doch erst
in jiingerer Zeit sind die individuellen Lebensldaufe wieder in den Mittel-
punkt gertickt, auch aufgrund einer Neubewertung der Biographie in den
historischen Wissenschaften.® Damit riicken bei der Betrachtung der so-
ziologischen Theoriegeschichte andere Fragen in den Vordergrund —
beispielsweise die Frage, welche Rolle die jiidische Herkunft fiir die
einzelnen Autorinnen und Autoren eigentlich gespielt hat. Bei aller Ver-
schiedenheit der Individuen haben diese jiidischen Hintergriinde bei al-
len zu einer Ausgrenzung aus der reguldren Wissenschaft gefiihrt.

2 ,,Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Zentrum der Soziologie in Europa
beheimatet. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hatten sich die Ge-
wichte freilich zunehmend verlagert: Zunehmend wurde es die amerikani-
sche Soziologie, die inhaltlich und institutionell den Maf3stab der Diskussi-
on abgab“ (Bogenhold 2000, V; siehe Fn. 4).

3 ,,Die in der Bundesrepublik seit den fiinfziger Jahren vorherrschende Sozio-
loge war [...] eine deutschsprachige Variante der amerikanischen Soziolo-
gie“ (Scheuch 1990, 30; vgl. Sahner 1982, Tenbruck 1984, Weyer 1984, Ple
1990, Kruse 1994, im positiven Sinne dann Bude 1999 und Claussen 2000).

4 Zur Soziologiegeschichte jener Zeit u.a. Lepsius 1981, Lepenies 1981, Ber-

king 1984, Kaesler 1984, Stolting 1986, Konig 1987; zur Soziologie im Exil

etwa Crawford 1953, Pross 1955, Fleming 1969, Fermi 1971, Radkau 1971,

Boyer 1972, Hughes 1975, Coser 1984, Krohn 1987, Srubar 1988, Greffrath

1989, Wittebur 1991, Papcke 1993, Hassler 1997 und Krohn 1999.

Kremp 1993, Claussen 2000, Kamphausen 2002, Hart 2003, Offe 2004.

6 Vgl. die Werke zu Siegfried Landshut (Nicolaysen 1997), Karl Popper (Ha-
cohen 2000), Hans Jonas (2003), Walther Rathenau (W. Brenner 2005) oder
zu den Mannheimschiilern Norbert Elias (Hackeschmidt 1997), Nina Ru-
binstein (2000) und Hans Gerth (Gerth 2002; vgl. Barboza in diesem Band).
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Die Ausbiirgerung jliidischer Autoren aus der
deutschsprachigen Soziologie

»Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Erfahrungen, die ich selbst
von klein auf als Jude in Deutschland machte, zu der Anziehungskraft
beitrugen, die spdter die Soziologie fiir mich hatte. Elias 1990, 159

Die Mehrzahl der sozialtheoretischen Emigranten musste seit 1933 aus
zwei Griinden fliehen: entweder waren sie als Kommunisten oder Sozia-
listen von Verfolgung bedroht, oder sie wurden wegen ihrer jiidischen
Herkunft — wie auch immer sie sich bislang zu dieser verhalten hatten —
ihrer Amter enthoben, oder beides.” In welcher Weise aber haben diese
Ausgrenzungserfahrungen das Denken der auf diese Weise verfolgten
Theoretiker beeinflusst?® Die Lage der jiidischen Bevélkerung in
Deutschland war ja schon lange vor 1933 prekér. Lassen sich Einwir-
kungen dieser sozialen Lage auf das Denken der Soziologen diagnosti-
zieren? Und wie dndert sich dies in der Emigration, vor allem in den
Vereinigten Staaten mit ihrem anderen Emanzipationsmodell?’ Gibt es
bei alledem eine inhaltlich nachweisbare Einwirkung jiidischer Hinter-
griinde in das Werk dieser Theoretiker, wie zuweilen vermutet wurde?"

Die Rolle, die in jener Zeit speziell eine deutsch-jiidische Identitét
bzw. die gesellschaftliche Lage dieser Milieus fiir die Formierung einer
Wissenschaft spielen konnte, ist inzwischen 6fter untersucht worden.
Solche Studien behandeln etwa Disziplinen wie die theoretische Physik,
die Philosophie, Psychologie, Theologie, die Rechts- oder die Sexual-
wissenschaft.'" Uberraschenderweise ldsst sich in der Soziologie hierzu
bislang eine Zuriickhaltung beobachten — vielleicht in der wohlmeinen-
den Absicht, nicht in antisemitische Stereotypen zu verfallen, schweigen
sich soziologiehistorische Biicher iiber Genaueres eher aus.'

7 Nach Dahrendorf (1965) sind 47 %, nach Fleck 1998 sogar 66 % der Sozi-
alwissenschaftler emigriert (vgl. Srubar 1988, 168). Kaesler beziffert den
Anteil jiidischstimmiger Soziologen bis 1933 auf 32, 6 % (1997, 216).

8 Zum groften Einschnitt sieche den hervorragenden Band von Diner 1988.
Bereits das Datum 1933 war ein grofer Einschnitt (Volkov 1998, 1).

9 Zum Emanzipationsmodell der USA Sklare 1958; Glazer 1964, Strauss
1981, 1987; Joselit 1995; Meyerowitz 1995; Gurock 1998, Schneider 2005.

10 Kaesler 1989, 99; hier auch der Verweis auf den Ausspruch Friedrich Gun-
dolfs, die Soziologie sei eine ,,jiidische Sekte* (103; nach Konig 1961).

11 Siehe etwa Nachmansohn 1979, Rasehorn 1988, Volkov 1987/1997, Har-
wood 1993, Heinrichs 1993, Goodman-Thau 1994f.; Fischer 1998, Kiihne
2000, Stegmaier 2000, Valentin 2000, Sieg 2001 oder Braun 2004.

12 Dass mag auch daran liegen, dass bei der Soziologie eine Historisierung
des Faches gleichzeitig eine thematische Positionierung impliziert, Metho-
de und Gegenstand also zusammengehoren. Diese Selbstreferenz macht in
der Soziologie einiges komplizierter.
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Doch die Sozialtheorie muss gerade bei diesem Thema nicht hinter
der Wissenschaftsgeschichte und -reflexion anderer Disziplinen zuriick-
stehen. Es gehort zur Erfassung jener ,,grofen Zeit“ der Sozialtheorie
hinzu, die Frage nach der subjektiven Bedeutung der jiidischen Herkunft
fiir einzelne Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler zu
stellen; selbst wenn sich herausstellt, dass diese in manchen Féllen — wie
bei Karl Mannheim — kaum eine Bedeutung hatte oder diese — wie bei
Bruno Bettelheim — erst spater wichtig wurde (sieche dazu die Beitriage
von Barboza sowie Fleck und Miiller in diesem Band)."

Die beiden wichtigsten Aufsétze iiber die Bedeutung jiidischer Hin-
tergriinde speziell in der deutschsprachigen Soziologie sind bereits Jahr-
zehnte alt: René Konig (1961) hat im Riickgriff auf Simmels Figur des
,Fremden* eine etwas holzschnittartige Generalgleichung aufgestellt,
welche jiidischen Deutschen aufgrund ihrer Ausgrenzungserfahrungen
eine Pridestination zum ,,soziologischen Blick* (Norbert Elias) beschei-
nigt;14 und Dirk Kaesler hat 1984 das Judentum als ,,zentrales Entste-
hungsmilieu der deutschen Soziologie gewiirdigt.”” Was immer man
von beiden Thesen halten mag, beide erreichen keine Innenperspektive;
sie stellen also nicht die Frage, wie sich dies den einzelnen Beteiligten
selbst dargestellt hat und wie sich die sozialen und soziokulturellen

13 Wie Brenner (2002, 1) mit Gershom Scholem betont, tut man den Autoren
damit kein Unrecht: ,,Dem Hinweis auf die Tatsache, dass die deutschen
Juden zwar gewiss Deutsche, aber eben auch Juden waren und dies in un-
terschiedlichster Art und Weise zum Ausdruck brachten, wird [...] zumeist
mit Verwunderung, mitunter gar mit Ablehnung begegnet. Wohl niemand
hat diese Situation treffender geschildert als der aus Berlin stammende Je-
rusalemer Gelehrte Gershom Scholem: ,Nachdem sie als Juden ermordet
worden sind, werden sie nun in einem posthumen Triumph zu Deutschen
ernannt, deren Judentum zu betonen ein Zugestindnis an die antisemiti-
schen Theorien wire. Welche Perversion im Namen eines Fortschritts, der
den Verhéltnissen ins Auge zu schauen nach Moglichkeit vermeidet! .

14 ,,So muss der Jude in der Gesellschaft, die gegen ihn diskriminiert, auf Dis-
tanz gehen. Mit dieser Distanznahme entscheidet sich aber in grundlegen-
der Weise seine Affinitdt zur soziologischen Wissenschaft* (Konig 1961,
132; vgl. Dahrendorf 1965, 113f.; Hartung 2006, 33; vorbereitet wurde die
These von Veblen 1919 und Park 1928; bereits Gumplowicz und Tonnies
kannten den ,,Fremden®, cf. Cahnman 2005, 240. Als Sammlung zur Figur
»des Fremden“ Merz-Benz 2002, jedoch ohne Michels 1925, Griinfeld
1939 und Coser 1974; vgl. Geenen 2002). Konigs Kronzeuge Simmel
verstand sich jedoch nicht nur als Soziologe — er schrieb auch zur Erkennt-
nistheorie und Lebensphilosophie, 1914 zog er die Distanz gegeniiber der
deutschen Kriegspolitik zeitweilig ganz ein.

15 Kaesler 1984, 357-384; vgl. Kaesler 1989. Internationaler sind Cahnmann
1971b, Porter 1981 und MacDonald 1998. Cahnmann parallelisiert die
Emanzipation der Juden mit der Entstehung der Soziologie.
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Strukturen und Krifte eigentlich im Einzelfall genau in das akademische
,,Feld“ libersetzt haben, wenn sie das denn haben.'®

Man muss in methodischer Hinsicht die Frage stellen, auf welcher
Ebene sich die Frage nach einem Zusammenhang zwischen Judentum
und Soziologie liberhaupt stellen ldsst. Auf abstrakt-allgemeiner Ebene
sind verschiedene Modelle denkbar, die in der Literatur hinsichtlich an-
derer Wissenschaften entwickelt wurden. Oft ist hier wohlmeinend von
einem deutsch-jiidischen ,,Milieu und seiner ,, Tradition” die Rede, des-
sen Einheitlichkeit damit immer schon unterstellt scheint.'” Doch diese
Modelle werfen gerade durch ithren Abstraktionsgrad Fragen auf, der
den vielfiltigen individuellen Verhaltensweisen und Lebensentwiirfen
nur schlecht gerecht werden kann.

Geht es beim Finfluss jiidischer Hintergriinde auf das Werk bei-
spielsweise um eine Konstanz religidser Inhalte, wie mitunter beziiglich
Karl Marx und der Frankfurter Schule (auch von dieser selbst) vermutet
wurde?'® Dies vertréigt sich nur schlecht mit der Tatsache, dass viele
deutsch-jiidische Gelehrte bereits in der zweiten Generation assimilier-
ten Familien entstammten, die mit der Religion gar nicht mehr oder nur
noch sehr lose verbunden waren. Oder geht es vielmehr um den Einfluss
sdkularisierter Habitusformen ,,religionsloser Juden* (Bienenfeld 1937,
cf. Mosse 1985; Meyer 1992)? Die wéren allerdings in allen moglichen
Betitigungsfeldern zu finden, so dass das spezifisch Soziologische gera-
de wieder verschwimmt."” Auch die Zuschreibung, Juden seien Triger
der Moderne, benennt zwar die Prisenz jiidischer Personen in modernen
Stromungen (Gay 1986; Brenner 2002, 170-202), sagt aber wenig aus

{iber Griinde fiir diese ,,Wahlverwandtschaft*.*°

16 ,,Es bediirfte einer Sammlung dezidierter Einzelfallstudien, um die Bedeu-
tung der jeweils individuellen Variationen von ,Jidischsein‘ in den Wer-
ken der aufgezdhlten Soziologen nachzuzeichnen* (Kdser 1997, 220).

17 ,,Auf diese deutsch-jiidische Tradition erwerben wir, auch und gerade nach
Auschwitz, im dem MafBe ein Recht, wie es uns gelingt, sie produktiv fort-
zusetzen™ (Habermas 1981, 379; zur darin liegenden Gefahr einer ,fal-
schen® Identifikation mit den Opfern sieche Gombrich 1997; Schneider
2003; vgl. auch Engelmann 1979, Rasehorn 1988).

18 In Ubertragung von Karl Léwiths Sikularisierungstheorem auf die Frank-
furter Schule etwa Vehautier 1994, Rosen 1997 oder Toni Tholen, welche
meint, Adorno habe den ,religiésen Kern“ von Horkheimers Denken ,,di-
vinatorisch erspiirt (in: Valentin 2000, 69). Skeptischer urteilen Martin
Jay (1985, 90-100), Dan Diner (1988, 30-53) und Brumlik 1994. Zur Kritik
der sdkularisationstheoretischen Marxdeutung Henning (2005, 376-398).

19 ,,Gelehrsamkeit, die bei den Juden immer hochgeschétzt wurde, solange sie
traditionell auf religiose Texte bezogen war, wurde ein unabhingiges Cha-
rakteristikum der jlidischen Identitdt” (Meyer 1992, 29). ,.Fiir viele Juden
wurde das ernsthafte Studium jedes wiirdigen Fachgebietes ein Ausdruck
ihres Judentums* (30; vgl. Kaznelson 1959, Mosse 1976, Gotzmann 2001).

20 Zum Begriff ,,Wahlverwandtschaft™ auch Lowy 1997 und Friese 2000.
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Bei Spekulationen iiber solche Griinde handelt es sich zu weiten Tei-
len um Zuschreibungen, die nur wenig mit den Individuen zu tun haben,
die ihnen ausgesetzt waren.”' Das ist auch der Kern des Vorwurfs des
Philosemitismus, an dem ja prima facie wenig auszusetzen ist: Es wer-
den vereinnahmende Urteile iiber Menschen gefillt, die mit der Selbst-
beschreibung dieser Menschen nicht notwendigerweise zusammenfal-
len.”? Ratsam ist es also, man hilt sich bei der Erfassung von Eigenhei-
ten an Selbstbeschreibungen. Doch lassen sich Fremd- und Selbstzu-
schreibung leider nicht immer so sauber trennen, wie es der Ideenhisto-
riker vielleicht gern hitte. Reale Diskurse wirken stirker aufeinander,
als etwa die Systemtheorie glauben machen will.>> Das alles macht eine
Betrachtung soziokultureller Einfliisse auf sozialtheoretische Traditio-
nen sehr viel komplexer, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Allgemeine Griinde fiir die Wahlverwandtschaft mit modernen
Stromungen sind also eher spekulativ und daher problematisch. Versu-
che einer verallgemeinernden Bestimmung der Einfliisse jiidischer Hin-
tergriinde auf Charakteristika der Sozialtheorie kommen zudem schnell
zu widerspriichlichen Bestimmungen. Schrieb beispielsweise René Ko-
nig (1961) den als ,,jidisch* wahrgenommenen Soziologen durch die ih-
nen aufgendtigte Distanz eine groflere Objektivitidt zu, so formuliert
I[saiah Berlin die exakte Gegenthese:

21 Uber die Verbindung zwischen jiidischer Herkunft und Wahl eines Faches
oder theoretischen Inhalte wurde viel spekuliert. Mit Volkov (2001, 26) ist
noch die Vernotwendigung der Wahlverwandtschaft von Judentum und
Moderne bzw. Postmoderne etwa bei Bauman (1991, 247-254) abzuwei-
sen; von rassistischen Varianten gar nicht erst zu reden (dazu Ziege 2002,
Holz 2005). Die Wissenschaftsforschung konnte soziostrukturelle Eigen-
heiten benennen, die solche ,,Wahlverwandtschaften* begiinstigten; etwa
die vergleichsweise Offenheit junger Ficher fiir aufstrebende Gruppen
(s.0., Fn. 11). Daflir muss nicht Bezug genommen werden auf Entitéten
wie ein Erbe, ein Volksgeist oder eine religidse Substanz.

22 Das hat er mit dem Antisemitismus gemeinsam: ,,Ob der Antisemitismus
jemals mit dem psychischen Sosein der Juden viel zu tun hatte, ist frag-
lich® (Adorno, Gesammelte Schriften 20.1, 385; im Extrem vertrat diese
These Sartre 1946, fiir den ,,Judentum* nur Fremdzuschreibung war). Shu-
lamit Volkov (2000) hat den Antisemitismus wegweisend als ,,kulturellen
Code* bestimmt, der mehr {iber die antisemitische Gesellschaft als iiber die
jidische Bevolkerung aussagt. Damit sind allerdings auch vernotwendi-
gende ,,Ableitungen wie die von Horkheimer 1939 oder Moishe Postone
(in: Diner 1988, 242-254) zu hinterfragen. Zur Modernisierung in den ver-
schienen jlidischen Milieus selbst siehe Karady 1999, Schneider 2005.

23 Werke wie Sombart (1911) wurden keineswegs nur abgelehnt. Auch ohne
in jedem Fall einen ,,jlidischen Selbsthass* (Gilman 1993, vgl. Brumlik
2000, 280-320) zu unterstellen, 14sst sich beobachten, dass Selbstbeschrei-
bungen sich an géngigen Vorurteilen orientieren konnten, wie dies Kohnke
(1989) an Simmel illustriert hat (zu Rathenau sieche W. Brenner 2005).
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,»Wer in der stabilen Sicherheit einer etablierten Gesellschaft geboren ist [...],
hat in der Regel einen sicheren Sinn fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit und
kann das 6ffentliche Leben aus einer ziemlich unverzerrten Perspektive sehen,
ohne zu politischen oder romantischen Phantasien Zuflucht nehmen zu miis-
sen. Auf diese Tendenz zur Idealisierung sto3t man am héufigsten bei den An-
gehdrigen von Minorititen* (1980, 375; dhnlich Dahrendorf 1965, 116).

Oder hélt Vehautier die ,,Entschiedenheit™ fiir das spezifisch ,,Jiidische*
an der Frankfurter Schule (1994, 280), so hatte Martin Buber gerade das
Nichtentscheiden, das ,,Immer-wieder-Aufsprengen von scheinbaren
Selbstverstandlichkeiten* dafiir erklart (nach Gassen 1958, 223). Deuten
die einen die ,,Forderung des ,umwélzenden Handels** als etwas typisch
Judisches (Vehautier 1994, 280), erkldrt Christina von Braun dieses
Denken in der Wissenschaft mit guten Griinden fiir ein ,,christliches*
Sékularisat und hilt umgekehrt gerade die empirische ,,Bejahung und
Erkenntnis des Bestehenden® fiir eine Auswirkung jiidischen Denkens.**
Die Liste von Beispielen lie3e sich fortfiihren (Wiehn 1989, 13ff.).

Will man diesen — wenn auch wohlmeinenden — Kurzschliissen ent-
gehen, so lésst sich dieser Frage nur in Einzelstudien nachgehen, wie sie
auch hier vorliegen. Bei diesen stehen nicht eigene Spekulationen oder
Werturteile iiber ,,das Jiidische* zur Debatte, sondern die Frage, wie die
untersuchten Autoren von ihrer Umwelt gesehen wurden und wie das die
Aufnahme ihrer Theorien mitbestimmt hat, wie sie sich in Reaktion dar-
auf selbst beschrieben haben, wie diese Selbstverortung sich unter ver-
anderten Umstdnden gedndert hat und schlieBlich: ob, inwiefern und in
welcher Weise diese Selbstverortung sich auf Inhalte ihres Werkes aus-
gewirkt hat oder darin zumindest gespiegelt wird.

1989 gab es eine Vorlesungsreihe an der Universitidt Konstanz, in der
der Frage nach ,,jiidischen Spuren* bei einigen Autoren der Soziologie
im Einzelnen nachgegangen wurde (Wiehn 1989, 8). Wenn wir hier dar-
an anzukniipfen versuchen, so mit der Einschrinkung, dass unsere
Sammlung eine bestimmte, wenn auch iiberaus wichtige Epoche inner-
halb der deutschsprachigen Soziologiegeschichte in den Vordergrund
riickt, ndmlich die Zeit bis 1933; in der die hier betrachteten Autoren ih-
re Prigung erfahren haben. Nach unserer Auffassung konnte das Erfas-
sen der Besonderheit gerade jener Epoche der gegenwértigen Soziologie
wichtige Impulse geben, die das Selbstverstindnis der Disziplin betref-
fen. Dass in diesem Buch auch Autoren wie Sigmund Freud oder Han-
nah Arendt zur Sprache kommen, ist Ausdruck einer angestrebten Off-
nung dieser Disziplin, die man aus jener Zeit vor 1933 lernen kann.*

24 Braun 2004, 31; dhnlich Hans Erler 2002, 323f.
25 Eine methodologisch selbstbewusste Vorlesung Mannheims (1930, 74)
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Auch Disziplinen konnen ausgrenzen. Wie vor allem der Beitrag von
Amalia Barboza zeigt, geschieht dies vor allem dann, wenn sie sich ihrer
Sache nicht sicher sind. Dem gegentiber will diese Auswahl von Beitri-
gen — die in keiner Weise Anspruch auf Vollstindigkeit stellt, vielmehr
nur einige Mosaikstein liefern kann — den teilweise noch immer ausge-
grenzten Autoren wieder ein Biirgerrecht im historischen Bewusstsein
der Disziplin geben. Soziologiegeschichte ist somit aktuell.

Zur Aktualitat der Soziologiegeschichte

Die Soziologie ist eine Wissenschaft des 20. Jahrhunderts. Ihre Themen-
stellung, die ,,soziale Frage* — also die Frage, wie auf die durch die radi-
kale kapitalistische Modernisierung hervorgerufenen sozialen Verwer-
fungen zu reagieren sei, und wer iiberhaupt darauf reagieren konne —
erwuchs zwar dem 19. Jahrhundert. Sie wurde damals aber eher prak-
tisch behandelt: in sozialen Bewegungen einerseits, in den darauf reagie-
renden Staatsapparaten andererseits. Bewegungen wie Institutionen ver-
suchten ihre politischen Strategien unter Riickgriff auf die traditionelle
politische Lehre und Sozialphilosophie wie auch durch statistische Er-
hebungen zu untermauern — mit anderen Worten: durch Gesellschafts-
theorie und Empirie, den Bausteinen jeder Soziologie.*® Diese Theoreti-
sierung brachte einen verdnderten Blickwinkel auf das soziale Gesche-
hen mit sich: es waren nicht mehr Heldengeschichtsschreibungen oder
grofBe Narrative von Geist oder Moral, sondern zunehmend kamen sozia-
le Strukturen und kollektive Handlungsmuster in den Blick.
Soziologische Fragestellungen gab es somit seit dem 19. Jahrhun-
derts (Oberschall 1965). Die ersten reguldren Lehrstiihle flir Soziologie
wurden jedoch erst Ende des 19. Jahrhunderts eingerichtet. Bereits vor
dem ersten europdischen Lehrstuhl fiir Soziologie, den 1896 Emile
Durkheim besetzte, wurde 1892 in den USA Albion Small auf einen
Lehrstuhl fiir Soziologie berufen.”” In Deutschland, der verspiteten Na-

nennt das Beispiel einer autoritdren Familie, deren soziale Struktur erst
durch eine Distanzierung des Kindes erkannt werden kann. Das &hnelt dem
Freudschen Thema, aber der Ort der Soziologie dabei ist klar (73, 87; siche
zur ndheren Analyse dieser Vorlesung Barboza in diesem Band).

26 Zu verschiedenen Antworten des 19. Jahrhunderts und ,,Stilen* der natio-
nalen Soziologien Wagner 1990, vgl. auch Galtung 1983 und Miinch 1986.

27 In den USA, wo der Staat sich weniger in die Gesellschaft einmischte, gab
es andere Triger fiir die Soziologie. In Chicago fiihlten sich christliche
Kreise fiir die ,,social gospel“ zustindig (Hinkle 1954; Vidich 1985). Das
war dem distanzierenden Blick nicht immer forderlich: ,,a humiliating pro-
portion of the so-called ,sociology‘ of the last thirty years in America has
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tion, besetzte erst 1919 Franz Oppenheimer einen Lehrstuhl fiir ,,Theore-
tische Okonomie und Soziologie*, wenig spiter folgte u.a. Hans Freyer
in Leipzig. Die Soziologie entwickelte sich also auch in Deutschland.

Man kann den Werken dieser Zeit den hohen Anspruch der Disziplin
entnehmen: es geht um orientierende Gesamtdeutung. Diese fiel aller-
dings oft sehr unterschiedlich aus. Nach Max Weber sollte sie nach
Moglichkeit weder spekulativ noch parteiisch sein und sich aus der Ein-
sicht in die kulturelle Bedingtheit allen Wissens — auch des eigenen —
speisen. Damit war eine Distanzierung von der eigenen Gebundenheit
erforderlich, denn eine Wissenschaft von sozialen Strukturen entwerfen
heifit immer schon, in ihnen nicht ganz aufzugehen. Eben diese Einsicht
war ein liberalisierender Reflexionsschub, der darum gerade in der
Weimarer Republik auf grofle Resonanz stieB3.

Diese Spannung auszuhalten war allerdings nicht einfach. Weber et-
wa verlie3 die von ihm mitgegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
loge nach drei Jahren wieder, weil sich die ,,Werturteilsfreiheit™ nicht
durchhalten lieB (Radkau 2005, 626). Eine Distanzierung von unmittel-
barer Eingebundenheit ldsst sich nicht auf Knopfdruck erreichen. In
Deutschland erstreckten sich diese Debatten von der frithen Abwehr der
Soziologie durch Wilhelm Dilthey bis zum abrupten Ende der Debatten.
Gegen Ende des 20. Jahrhunderts hat sich die Soziologie, wo sie nicht
lediglich statistische Dienstleistungen erbringt oder populistische Au-
genblicksdiagnosen fiir den Medienmarkt erstellt, mehr und mehr auf die
immer neue Auslegung einiger dieser Klassiker zuriickgezogen.” Das
mag daran liegen, dass die Soziologie sich immer wieder in unzihligen
Debatten hinterfragt hat und permanent in schwierige Krisen geraten ist,
so dass eine Auseinandersetzung mit den Anfangen und den frithen Pro-
tagonisten der Disziplin geboten schien.

Ein immanenter Grund fiir diese prekdre Situation liegt in dem Erlie-
gen der Planbarkeitsphantasien. Von Anbeginn bei Auguste Comte
(1822) trat die Soziologie als Wissenschaft der politischen Planung auf.

been simply old fashioned opinionativeness under a new-fangled name*
(Small 1924, 6 f., nach Tenbruck 1985, 195; vgl. Knobl 2003, 27f.).

28 Vieles von dem, was in der Bundesrepublik methodologisch diskutiert
wurde (der Positivismusstreit, der Angriff des Sponti-Marxismus von
1968, die an die ,,formale Soziologie* eines Leopold von Wiese erinnernde
systemtheoretische Flucht in abstrakte Modelle — mit Mannheim 1930, 79
eine ,,absolute* Distanz, die den Zusammenhang mit dem Gegenstand ganz
kappt). wirkt aus der Entfernung wie eine Re-Inszenierung dlterer Debat-
ten. Dies kam schon in Adornos Worten von 1949 zum Ausdruck: ,,Mein
Seminar gleicht einer Talmudschule — ich schrieb nach Los Angeles, es
wire, wie wenn die Geister der ermordeten jlidischen Intellektuellen in die
deutschen Studenten gefahren wiren* (nach C. Schneider 2003).
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Drohende gesellschaftliche Instabilitdten sollten durch die Erkenntnis ih-
rer Bewegungsrichtung aufgefangen und gebannt werden. Von diesem
Nimbus zehrten noch die Hoffnungen, die exilierte Soziologen fiir die
,»Rekonstruktion* Nachkriegsdeutschlands (Mannheim 1940) in die So-
ziologie setzten.”” Aber dieser Krieg mit seinen furchtbaren Auswirkun-
gen hatte bei anderen — etwa in der Kritischen Theorie — zu einer Ver-
nunftkritik geflihrt. Planung erschien nun als eine unmenschliche Ver-
waltung von Menschen als Sachen, der man nicht mehr zuarbeiten woll-
te. Mit dem Cultural Turn der 1970er Jahre fiihrte diese Skepsis zur the-
oriekritischen Diagnose vom ,,Ende der Eindeutigkeit (Bauman 1991,
Knobl 2003). ,,Die Moderne* wurde selbst zur Ambivalenz erklart, was
sich auch auf die Diagnosekraft der Soziologie, zumindest auf den
Glauben an diese, auswirken musste (Bauman 1987).

Die heutige Systemtheorie, der im Sinne der ,,Kybernetik* einst mit
groBBen Hoffnungen entgegengesehen wurde, ist mit ihrer neuen Kern-
aussage der Nichtplanbarkeit (,,Kontingenz*“) im Grunde nur deswegen
so originell, weil sei selbst diese Planbarkeit einmal in Aussicht gestellt
hatte. Sie ist daher paradox — und statt ihre eigene paradoxe Existenz zu
reflektieren, erklart sie dieses ,,Paradoxie* schlicht fiir ein allgemeines
Merkmal.*® Wozu bedarf es aber einer Wissenschaft der Gesellschaft,
die selbst nicht daran glaubt, dass man iiber die Gesellschaft tiberhaupt
Aussagen treffen kann? Uber einzelne gesellschaftliche Phinomene ha-
ben andere Wissenschaften wie die Politik- oder die Kommunikations-
wissenschaft inzwischen eine empirische Expertise erworben, die gern
nachgefragt wird, weil sie nicht einer dhnlichen permanenten Selbst-
problematisierung unterliegt wie im Falle der Soziologie. Wird hingegen
jener Kulturalismus und Anti-Essentialismus nachgefragt, der diese pa-
radox anti-soziologische Skepsis der Soziologen meist motiviert, so
wendet man sich inzwischen am besten direkt an die Kulturwissenschaf-
ten und die Ethnologie, denn diese haben den Kulturalismus inzwischen
abonniert und verwalten ihn einwandfrei. Wozu also Soziologie?

Die Frage ist zwar alt, die Antwort dennoch nicht so einfach. Die So-
ziologie hat sich zwar permanent krisenhaft selbst in Frage gestellt, nun
aber geht es nicht mehr nur um Inhalte, sondern um ihre Existenz als
universitire Disziplin. Es ist diese institutionell prekédre Situation, die

29 Radkau 1971, Sollner 1982. Siehe Comtes Ausspruch: ,,voir pour savoir,
savoir pour prévoir, prévoir pour prévenir (in: Miiller-Doohm 1991, 48).

30 Siehe Miiller 1996. Ahnlich geht die Gegenwartsdiagnose einer ,,Wissens-
gesellschaft mit der paradoxen These hausieren, Wissen vermehre sich
zwar, werde aber immer unsicherer — womit die Diagnose zur ,,Nichtwis-
sensgesellschaft” umschligt. Auch die ,,Wissensgesellschaft* sollte ja ein-
mal eine geplante sein (Resch 2005).
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eine Historisierung der Soziologie und ihrer Vertreter nicht nur moglich,
sondern sogar geboten erscheinen ldsst. Denn die Figuren, die die deut-
sche Soziologie in ihrer Bliitezeit, dem ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts, getragen und gepriagt haben, unterschieden sich maf3geblich von
demjenigen Typus, der in der Soziologie in der Zwischenzeit oft Karrie-
re gemacht hat. Im ersten Jahrhundertdrittel handelte es sich in vielen
Féllen noch um den ,,universalgebildeten Gelehrten*“ des 19. Jahrhun-
derts (Kaesler 2000 I, 190). Er antwortete auf die Herausforderungen des
,modernen Kapitalismus* allerdings nicht mehr mit der gewohnten Bil-
dungshuberei, obgleich man diese durchaus noch beherrschte,”’ sondern
sah die Notwendigkeit einer Offnung gegeniiber den dringenden Fragen
der Gegenwart. Die Antwort war eine ,,Soziologisierung des Wissens*
und damit eine schmerzliche ,,Entzauberung® von Politik und Gesell-
schaft. Max Weber, der bekanntlich mit einer Schubkarre zur Heidelber-
ger Bibliothek pilgerte, gibt fiir diesen Typus das beste Beispiel ab.
Auch er schrieb mit der anachronistischen Disziplin eines Althistorikers
gewaltige Biicher, doch seine Fragestellung war eine moderne; und dies
nicht etwa, weil Weber Modernist war, sondern weil er die Dringlichkeit
dieser Fragen spiirte (zur existentiellen Dimension Mannheim 1930, 65).

Hinter Lehrgebduden dieser Zeit verbergen sich also Biographien, in
denen um die Inhalte und ihre Vermittlung regelrecht gerungen wurde.
Die Lebensschicksale hinter den Theorien waren auch gesellschaftlich
bedingt, sie werden daher zunehmend quer zur Entwicklung des Werkes
gelesen. Dies kniipft an einen Trend zur Herausgabe privater Details
iiber andere GroBen jener Zeit an.*> Mehr noch als andere Ideenge-
schichten ist die Soziologiegeschichte gehalten, die Biographien ihrer
,Helden“ in die Deutung der Werke einzubeziehen und diese aus dem
zeitgenossischen sozialen Feld heraus zu interpretieren — schlieBlich sind
soziologische Denker in vielen Féllen schon professionell sehr stark an
dem sozialen Geschehen ihrer Umwelt interessiert.>

Bei populdren Figuren der Soziologie wie Max Weber oder Adorno
sind diese Einheiten von Werk und Leben vielleicht bereits iiberforscht —
es bedarf schon einiger Geduld und einer in den Methoden der Histori-
ker geschulten Raffinesse, um nach Jahrzehnten der Forschung neue

31 Als Streit zwischen typischen Vertretern des alten und des neuen Bil-
dungsverstdndnisses siche die Debatte zwischen Ernst Robert Curtius und
Karl Mannheim (Lepenies 1985, Hoeges 1994). Der Verweis auf Athen
und die antike Polis findet sich in der Sozialphilosophie durchgehend.

32 So sind etwa Details iiber das Privatleben Martin Heideggers bekannt ge-
worden, oder man denke an die vielen Publikationen anlisslich der Jah-
restage von Albert Einstein, Sigmund Freud oder Hannah Arendt.

33 Siehe dagegen die Bemerkungen zur Apolitizitit Hannah Arendts, solange
sie im Bannkreis Heideggers war (M. Plessner 1995; Jonas 2003, 123).
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Ausblicke auf das Werk zu erarbeiten, wie dies etwa Radkau (2005)
oder Fleck (2006) liberraschend gelungen ist. Nimmt man die Historisie-
rung der Soziologie ernst, kann man nicht bei einer Heroengeschichts-
schreibung stehen bleiben, die noch den Geist der monumentalen Histo-
rie atmet. Zu einer Soziologisierung der Soziologie gehort daher nicht
nur die Betrachtung der Institutionen und Entstehungsmilieus, sondern
auch eine Hinwendung zu den ,,Wissenschaftsschicksalen® von weniger
bekannten Figuren der friihen deutschsprachigen Soziologie.>

Zu den Beitragen

,Die Distanz zur eigenen gewesenen EXxistenz, die das
Schicksal aufzwingt, macht auch historisch soziologisch
hellsichtig.” Mannheim 1925, 157

Dass manche der hier behandelten Autoren heute weniger bekannt sind,
muss nicht bedeuten, dass sie auch damals Randfiguren oder ,,Aullensei-
ter” waren — das trifft im Gegenteil vielmehr auf Figuren wie Walter
Benjamin oder Theodor W. Adorno zu, deren Schriften heute zu den
meistkommentierten gehoren. Es kann auch darauf hindeuten, dass sie
durch widrige Umstdnde wie so viele andere keine lupenreine akademi-
sche Karriere haben antreten konnen. Einige Soziologen wie Paul La-
zarsfeld haben in Emigrationslindern eine Karriere gemacht;”” doch
nicht bei allen war das der Fall, und dies diirfte auf den Bekanntheits-
grad nach 1945 keinen geringen Einfluss gehabt haben. Darum widmen
sich einige Beitridge dieses Buches gerade solchen Individuen, die dem
kollektiven Gedéichtnis der Soziologie sonst allzu leicht entfallen.

Zu diesen heute eher unbekannten Autoren gehort Albert Salomon,
der in seinen spéten Jahren zu seinen jiidischen Wurzeln zuriickfand und
in seiner New Yorker Synagoge aktiv war. Peter Gostmann und Claudi-

34 Der Begriff des Schicksals mag heute verstorend klingen, wurde aber von
damaligen Generationen gebraucht (vgl. Mannheim 1930, 70; Lessing
1927) und dokumentiert somit ein Stiick Selbstbeschreibung. Eine Karrie-
re- oder Lebensplanung ist unmoglich, wenn Einem uniibersehbare Michte
gewaltsam gegeniibertreten. Gottfried Salomon benutzt 1920 und 1938 das
Bild aus Adalbert Stifters Abdias (1847). Dieses beginnt mit den Worten:
,,Bs gibt Menschen, auf welche eine solche Reihe Ungemach aus heiterem
Himmel fillt, dass sie endlich da stehen und das hagelnde Gewitter iiber
sich ergehen lassen [...] Auf diesem Weg sind die Alten zu dem Begriffe
des Fatums gekommen, wir zu dem milderen des Schicksals (Stifter 1990,
3: siehe Henning in diesem Band).

35 Zu ihm und Marie Jahoda siehe Poloni in diesem Band sowie die von
Christian Fleck u.a. besorgte Neuausgabe seiner Schriften (2006).
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us Harpfer legen in ihrer Studie dar, wie dieser Aspekt in mehreren Mo-
tiven Eingang in das amerikanische Spatwerk Albert Salomons gefunden
hat. Dies ist umso interessanter, als gerade diese Motive ihn mit Walter
Benjamin verbinden, den er lange vorher — in den 1930er Jahren — he-
rausgegeben hatte.’® Es ist vielleicht kein Zufall, dass die biographische
Anlage des vorliegenden Buches gerade durch Albert Salomons Hoch-
schitzung der Sinnkdmpfe des Individuums, wie sie Gostmann und
Hirpfer hier freilegen, nochmals legitimiert wird.”’

Ebenfalls mit Walter Benjamin verbunden war der Namensvetter Al-
bert Salomons, Gottfried Salomon(-Delatour), der in Deutschland einst
sehr bekannt war, im amerikanischen Exil jedoch wenig akademischen
Erfolg aufweisen konnte. Er kam wie Hannah Arendt, Siegfried Kracau-
er und viele andere erst 1941 mit der zweiten Welle von Hitlerfliichtlin-
gen, die zwischenzeitlich in Paris zu leben versucht hatten. Gottfried Sa-
lomons soziologisches Werk hat wie kaum ein anderes zur Fremdzu-
schreibung als typisch ,,jliidisch* eingeladen, besonders hinsichtlich der
»Vermittlung® (dies traf auch auf Mannheim und Lazarsfeld zu, siehe
Poloni und Barboza in diesem Band).” Es stellt sich allerdings heraus,
dass Salomon zwar zeitweilig offensiv fiir jiidische Interessen eintrat,
dies aber keineswegs mit seinen herausgeberischen und organisatori-
schen Tétigkeiten in Verbindung brachte. Im Gegenteil, bei ihm schei-
nen sich diese beiden Aspekte sogar auszuschlieBen.

Diese Biographien sperren sich also gegen vereinnahmende Thesen
iiber ein kulturelles oder akademisches ,,Milieu” und ihre ,,typischen*
Charakteristika. Und erst die Einzelbetrachtung fordert die eigentlich in-
teressanten Sachverhalte zu Tage.

36 Albert Salomon war Herausgeber der sozialdemokratischen Zeitschrift Ge-
sellschaft, die Aufsitze Benjamins abdruckte (siche Kambas 1982). Zur
Wiirdigung Salomons siehe bereits Matthiesen 1988 und Papcke 1993.

37 Diese Hochschitzung des Individuellen kommt auch in Vollmanns Studie
iiber Freud zum Ausdruck; in diesem Sinne auch der Titel von Erler 1997.

38 Vgl. Goodmann-Thau 1998, 20. An diesem Topos arbeitete sich auch
Adorno ab, der zuletzt Salomons Kollege war. Er nennt ,,den Vorwurf des
Vermittlertums der Juden. Rasch wird daraus der Vorwurf der Unehrlich-
keit, des Betrugs, der Tduschung — das Wort ist nun einmal mit dem Tau-
schen verwandt.” Jedoch: ,,Ohne die Sphire des Vermittlertums, die von
Handel, Geldkapital und Mobilitit, wére die Freiheit des Geistes, der sich
von der bloBen Unmittelbarkeit gegebener Verhiltnisse 10st, unvorstellbar
gewesen‘ (Gesammelte Schriften 20.1, 370). Ob diese 6konomische ,,Tota-
litdtsbetrachtung® mit Ankldngen an Spengler tatsidchlich den gewiinschten
vorurteilsauflésenden Effekt hat, sei hier dahingestellt. Ahnlich war schon
Simmel verfahren, indem er bestimmte Stereotypen positive deutete
(,,Simmel chose to rehabilitate the Jewish stereotype [...] Money lending is
productive®; Morris-Reich 2003, 128). Siehe auch Poloni zu Lazarsfeld.
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Ein beliebtes Objekt von Zuschreibungen war auch Sigmund Freuds
Psychoanalyse, die von Anbeginn als ,,jiidische Wissenschaft* zu dis-
kreditieren versucht wurde. Ebenso wie Gottfried Salomon nahm Freud
diese Fremdzuschreibungen auf und positionierte sich dazu, ohne aller-
dings allzu deutlich zu werden, was ithm selbst das Judentum — jenseits
der viel zitierten Gefiihlsmacht — eigentlich genau bedeutete.* Eine sol-
che Position kann allerdings einigen Werken entnommen werden, liest
man sie darauthin genauer. Eine derart sensibilisierte Re-Lektiire der
Psychoanalyse zwischen antisemitischer Fremdzuschreibung und eige-
ner Positionierung unternimmt Morris Vollmann, wobei er zu interes-
santen Resultaten kommt: Bei Freud erscheint das einmal entschliisselte
Judentum — dhnlich wie bei Gottfried Salomon — als ein {iberraschend
selbstbewusstes und kdmpferisches. Es ist aber gerade kein traditionell
religioses oder orthodoxes, geschweige denn ein traditionell zionisti-
sches Judentum, setzten sich beide doch stark fiir eine ,,Desillusionie-
rung* ein, die traditionellen Positionen gegeniiber sehr kritisch gegen-
iberstand. Obwohl beide Denker sich also selbst im Judentum verorte-
ten, ging es damit keineswegs direkt in ihre jeweilige Wissenschaft ein,
die sie vielmehr als eine Errungenschaft der Moderne hochhielten.

Das bewusste Aufnehmen der Moderne ist auch fiir das Werk Han-
nah Arendts kennzeichnend. An einigen Stellen ihres Werkes wies sie
auf eine mogliche Verbindung zwischen Judentum und Moderne hin. Sie
hat zum Beispiel Bernhard Lazares Auffassung unterschrieben, die Ju-
den hitten im eigenen Interesse eine Existenz als ,,Paria® zu wihlen,
gewissermallen als Avantgarde der kulturellen und sozialen Moderne.
Obwohl dieses Denkmodell deutlich normativ aufgeladen ist und kei-
neswegs die ganze Bandbreite des deutschsprachigen Judentums in der
Moderne abdeckt, wird es seither oft aufgegriffen — wohl nicht zuletzt
auch dank der Uberschneidung mit der Figur des heimatlosen Intellektu-
ellen, dem sich ein sozialwissenschaftlicher Autor oft schon qua Profes-
sion verwandt fiihlt. Mit jiidischen Themen setzte Arendt sich auseinan-
der, seit sie Deutschland als Jiidin verlassen musste. Viele Autoren (etwa
Ingeborg Nordmann) haben daher ihre jlidischen Prigungen hervorge-
hoben; gleichzeitig hat ihr jedoch ihr Freund Hans Jonas eine ,,Ignoranz
gegeniiber jlidischen Dingen* bescheinigt (Jonas 2005, 288; cf. Kristeva

39 Dazu zuletzt Battegay 2006, Brumlik (2006, 231-264). Die Parallele mit
Gottfried Salomon erstreckt sich bis auf die ,,negative Theologie*, die dar-
in besteht, dass beide wenig iiber ihre jiidische Herkunft schreiben; sie er-
schopft sich aber, wenn dieses Schweigen selbst noch bewertet wird. Sa-
lomon deutet das Schweigen mystisch (sieche den Beitrag von Henning),
Freud dagegen lehnt gerade dies ab: ,,Wir Juden haben es im Ganzen leich-
ter, da uns das mystische Element abgeht™ (zitiert bei Vollmann, Fn. 39).
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2002, 184). Der Beitrag von Daniel Schulz legt dar, dass die amerikani-
sche Erfahrung sehr viel weiter reichende Folgen fiir Arendts politische
Theorie hatte als ihre jiidische Identitit. Wie Schulz aufzeigt, brachte sie
der modernen Gesellschaft — und den USA, deren Biirgerin sie 1951
wurde, als ithrer Speerspitze — allerdings auch Skepsis entgegen.

Dass jlidische Hintergriinde fiir Sozialtheoretikerinnen in vielen Fél-
len nicht primér iiber prigende Inhalte, sondern erst iiber erfahrene Aus-
grenzungen wichtig wurden, zeigt auch das Portrait von Maria Jahoda,
das Verena Poloni zeichnet. In Amerika hat Jahoda mit Adorno, Bettel-
heim und anderen an der Studie iiber Die autoritire Personlichkeit mit-
gewirkt. Den Meisten ist sie aber wohl durch ihre bedeutende Studie Die
Arbeitslosen von Marienthal ein Begriff. Fiir sie, die bereits mit 16 Jah-
ren aus der Gemeinde austrat, wurde das Judentum erst wieder wichtig,
als sie als Jidin verfolgt wurde. Poloni zeigt an diesem Beispiel auf,
dass in der Zwischenzeit sozialistische Ideen und Institutionen fiir Sozi-
alwissenschaftler eine sehr bedeutende Rolle gespielt haben, gerade
auch fiir die Frage der eigenen Identitit. In etwas anderer Form ist das
auch fiir Paul Lazarsfeld der Fall, der gewohnlich als Musterbild einer
gelungenen Akkulturation in die US-Landschaft angefiihrt wird.

In der US-amerikanischen Emigration hat sich das Verhéltnis zum
Judentum bei einigen Autoren gewandelt. Das gilt neben Albert Salo-
mon etwa auch fiir Bruno Bettelheim. Albert Miiller und der verdiente
Exilforscher und Herausgeber u.a. von Lazarsfelds Schriften Christian
Fleck zeigen in ihrer kritischen Studie liber Bruno Bettelheims Analysen
der nationalsozialistischen Konzentrationslager, dass seine Aussagen
iiber die Rolle jiidischer Motive sich mit der Zeit verandert haben. Wird
ihnen anfangs wenig Gewicht beigemessen, werden sie in spéteren Ver-
sionen derselben Analyse immer hoher gewichtet.

Die Aktualitit von Bettelheims Analyse der nationalsozialistischen
Konzentrationslager liegt darin, dass sie ein komplexes Bild der Haltun-
gen der Gefangenen in Konzentrationslagern vermittelt. Wir erfahren
von einer Pluralitdt von Einstellungen und Verhaltensformen der Gefan-
gen, von totaler Resignation bis zu denen, die Widerstand zu leisten ver-
suchten. So wird deutlich, dass sich auch in Bezug auf die Position der
Gefangenen nicht von einem einheitlichen Milieu sprechen ldsst.

Gleichsetzungen ,,der Moderne mit den an Inhumanitit kaum zu
iibertreffenden Lagern sind zwar als zeitgendssische Reaktion verstind-
lich; sachlich ist es allerdings problematisch, wenn diese Parallelisierung
aus der Distanz noch immer aufrechterhalten wird (neben Bauman 1991
etwa Agamben 2002). Die wichtige Untersuchung von Fleck und Miil-
ler, die als einzige keinen Originalbeitrag darstellt, zeigt auf, dass die
Partien aus den prominenten Schriften Bettelheims, in denen sich diese
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These erstmals andeutete und die von dort etwa von Arendt {ibernom-
men worden ist, durch einen Vergleich mit anderen Dokumenten kritisch
zu hinterfragen sind. Auch diirften die Unterschiede etwa zwischen der
paternalistischen Modernisierung, wie sie in Deutschland vorherrschte,
und dem erfolgreicheren liberal-republikanischen Modell, das gegentiber
Minderheiten bis heute wesentlich offener ist, keinen geringen Einfluss
auf die Einschitzung ,,der* Moderne haben, wie es auch bei Schulz an-
klingt. Die Konzentrationslager diirften daher vielmehr als Feldzug ge-
gen die moderne Betonung des nichtsubsummierbar Individuellen gel-
ten, wie es etwa bei Freud oder Albert Salomon zum Ausdruck kam.
Gibt die Studie von Fleck und Miiller bereits einen Ausblick auf spi-
tere Jahrzehnte, so zeigt die Untersuchung von Amalia Barboza an ei-
nem pragnanten Beispiel auf, in welcher Weise die Auseinandersetzun-
gen bis 1933 sich noch auf die bundesrepublikanische Sozialwissen-
schaft ausgewirkt haben. Barboza kommt in ihrer restimierenden Be-
trachtung der deutschsprachigen Rezeption von Karl Mannheim zu der
These, dass aus dessen Werk nur bestimmte Aspekte hervorgehoben
wurden, was ihn in den Augen vieler allein als den Soziologen der har-
monisierenden Synthesen und Vertreter einer ungebundenen und ,,frei-
schwebenden Intelligenz® erscheinen lieB. Eine kritische Revision der
Rezeptionsgeschichte legt auch hier andere theoretische Potentiale frei,
die der gegenwértigen Wissenschaft wichtige Impulse geben diirften.
Mit der Hochschitzung der einzelnen Personlichkeit, wie sie uns bei
Albert Salomon gegentibertritt, der Auslotung auch der Untiefen dersel-
ben, fiir welche Sigmund Freud steht; mit der grenziiberschreitenden In-
ternationalitdt und Interdisziplinaritit, wie sie Gottfried Salomon weg-
weisend praktiziert hat; mit der Offenheit gegeniiber Minderheiten, wie
sie Marie Jahoda und Hannah Arendt propagierten; und mit der Bereit-
schaft, auch in schwierigen Situationen keine reduzierenden Formeln zu
liefern, sondern eine komplexe und vielfiltige Wirklichkeit zu erfassen,
wie es besonders an Bruno Bettelheims und Karl Mannheims Analysen
deutlich wurde, weisen diese Studien auf zentrale Forderungen an die
Sozialwissenschaften hin. Dass der Umgang mit derselben allerdings
kein leichtfertiger sein darf, zeigen die Studien iiber Mannheim und Bet-
telheim. Eine Nichtbeachtung des Uberlieferungsgeschehens kann zu
verzerrten Wahrnehmungen fiihren; bis hin zur Vergessenheit ihrer Ver-
treter, wie etwa bei Albert und Gottfried Salomon. Wir hoffen, dass die-
se exemplarischen Geschichtsschreibungen von bekannten und weniger
bekannten Protagonisten der Sozialwissenschaft dazu beitragen konnen,
ungehobene Schitze und theoretische Potentiale neu zu erschlieen.

Frankfurt und Berkeley, August 2006
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