Kapitel 1

Einleitung

,»The global city is both the venue and the product of our own struggles to be-
come what we would like to be, and in the end there is no alternative but to
take responsibility for what we have created.” (Magnusson 2000: 304)

Nicht erst seit der Diskussion um Global Cities wird uns die Vielfalt und
Komplexitit der Stadt und ihre Bedeutung fiir das Zusammenleben ihrer
Bewohner bewusst. Seit den Anfingen der Stadtforschung wird iiber den
Wandel der Stiadte diskutiert und iiber ihre jeweilige Bedeutung fiir ge-
sellschaftliche Zusammenhiénge nachgedacht. Allerdings haben die
stadtgeographischen Analysen im Laufe der Zeit einen deutlichen Per-
spektivwechsel erfahren, der von anfinglichen Beschreibungen der
Morphologie tiber die Darstellung der sozio-6konomischen Strukturen
bis zu Untersuchungen sozialgeographischer Gruppen und schlielich
Individuen reicht. Die Global City-Forschung hat diesen Studien eine
neue Mafstabsebene hinzugefiigt und Stadte iiber den regionalen oder
nationalen Kontext hinaus hinsichtlich ihrer Einbindung in weltweite
Verflechtungen und Netzwerke untersucht. Dadurch wurden Stadte nicht
mehr als geschlossene Entitdten angesehen, sondern als ein Bestandteil
weltweiter Verflechtungen und Strome, die im stdndigen Wandel begrif-
fen sind und in Abhéngigkeit von gesellschaftlichen, konomischen und
politischen Entwicklungen betrachtet werden miissen.

Weiterhin hat die allgemeine Euphorie {iber Global Cities aber auch
dazu gefiihrt, dass eine Vielzahl von Studien, die sich mit der Untersu-
chung von Stidten auf unterschiedliche Art und Weise befassen, dies
nun unter dem Schlagwort der Globalisierung tun, ohne dass sie einen
gemeinsamen theoretischen Uberbau hitten. Global Cities sind zu einem
Sammelbegriff geworden, unter dem sich Stidte nach Soja (2000) ,,biirs-
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tenartig™ zusammenkehren lassen, unabhéngig davon, welchen theoreti-
schen Ansatz die Untersuchungen verfolgen. In der Fachoéffentlichkeit
besonders eingeschlagen haben die zahlreichen Verdffentlichungen der
Global and World City Research Group (GaWC) aus Loughborough um
Taylor, Beaverstock, Smith et al., die neben dem Theorie- auch ein Em-
piriedefizit der Weltstadtforschung konstatiert haben und zumindest
letzteres durch eine aufwindige, statistische Methode zur Aufstellung
eines weltweiten Netzwerk globaler Stidte behoben haben (vgl. Bea-
verstock et al. 1999). Dies hat dazu gefiihrt, dass nicht nur ein weltwei-
tes Raster von Stiddten aufgestellt wurde, sondern auch ein globales
Netzwerk von Global City-Forschern entstanden ist, in dem auf dem ge-
samten Erdball diese Methode angewendet, kritisiert oder weiterentwi-
ckelt werden kann (vgl. http://www.lboro.ac.uk).

Doch welcher Theorie ldsst sich der Global City-Ansatz zuordnen,
der von Friedman als ein heuristisches Konzept aufgestellt (Fried-
mann/Wolff 1982, Friedmann 1986) und insbesondere von Sassen wei-
terentwickelt wurde (Sassen 1991/2001) und lédngst nicht mehr mit den
Modellen der klassischen Chicagoer Schule zu fassen ist? Dear (2002)
deutet in seinem Buch From Chicago to L. A. Making Sense of Urban
Theory auf recht provokante Weise an, dass das Zeitalter der klassischen
Schule der Stadttheorie, die durch die Modelle der Chicagoer Schule
ausgedriickt wurde, durch einen neuen Prototyp der Stadtentwicklung
nach dem Vorbild von Los Angeles abgelost worden sei. Er diskutiert
hier den Typus einer postmodernen Stadt, hervorgerufen durch einen so-
genannten postmodernen Urbanismus, der sich deutlich von den Struktu-
ren Chicagos abhebt und neue Stadtentwicklungsmuster entstehen ldsst.
Wood (2003) spricht in diesem Zusammenhang von zwei Theoriestrén-
gen, die zu berticksichtigen seien; er nennt neben der regulationstheore-
tischen Schule den Global City-Ansatz, der zu einer neuen Perspektive
und Untersuchung von Stiddten gefithrt habe. Allerdings iibt Smith
(2003a, 2003b) eine grundlegende Kritik an der gesamten Global City-
Forschung und verschont dabei weder Castells, Sassen noch Massey.
Wihrend er den intrinsischen Ansétzen wie der Chicagoer Schule vor-
wirft, Stidte lediglich auf ihre ,Innereien” zu reduzieren, ohne ihre Ein-
bindung in regionale oder iiberregionale Verflechtungen zu beachten,
wiirden die Global City-Forscher mit ihrer extrinsischen Perspektive
samtliche Stadtentwicklungsprozesse auf dufere sozio-ckonomische Ge-
setze zuriickfithren, ohne die Stiddte selbst als entscheidende Prozess-
rdume zu sehen. Smith schldgt daher eine Erweiterung des Ansatzes um
eine poststrukturalistische Perspektive und die Aspekte der Actor-
Network-Theorie vor, nach der keine Unterscheidung zwischen Prozes-
sen und Dingen, zwischen Lebewesen und Nicht-Lebewesen gemacht
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wird, sondern Stidte als eine Oberfliche von Praktiken und Beziehun-
gen, von Aktivitdten und Interaktionen gesehen werden, die es zu unter-
suchen gilt. Stidte sind demnach agierende Krifte, die das Netzwerk, in
das sie eingebunden sind, verdndern und beeinflussen kdnnen.

In eine dhnliche Richtung weist die vorliegende Untersuchung. Am
Beispiel der Stadt Washington wird vorgefiihrt, dass der stidtische Kon-
text entscheidend fiir die Ausbildung von Beziehungen und Handlungs-
stromen ist und somit auch transnational bedeutsame Aktivitidten durch
den speziellen lokalen Kontext geprigt werden. Die Stadt wird zu einem
Akteur, der Bezichungen verdndern kann und aktiv in die Ausbildung
von Prozessen eingreift.

AuBlerdem wird ein zweiter, wesentlicher Kritikpunkt an der Welt-
stadtforschung aufgegriffen. Zahlreiche Untersuchungen beméngeln die
Einseitigkeit der Weltstadtforschung und die Reduktion der Stidte auf
ihre Bedeutung als Kommandoposten einer global vernetzten Weltwirt-
schaft, weil dadurch viele bedeutsame Stddte sowie die in ihnen ablau-
fenden Prozesse nicht weiter beriicksichtigt werden (z.B. Robinson
2002). Dadurch kommt es zu einer Uberbetonung einzelner Standorte,
die sich selbst verstirken und andere Stiddte in das Abseits stadtgeogra-
phischer Untersuchungen dringen. Andere Aspekte der Globalisierung,
wie zum Beispiel soziale oder politische Faktoren, werden dagegen bei
der Ausbildung von Global Cities vernachldssigt. Dies steht in einem
starken Widerspruch zur allgemeinen Diskussion um Globalisierung, bei
der gerade der Bedeutungszuwachs zivilgesellschaftlicher politischer
Akteure immer wieder als eine der wichtigsten Verdnderungen der letz-
ten Jahre konstatiert wird (z.B. Taylor et al. 2002, Salamon et al. 1999b,
Friedrich-Ebert-Stiftung 1996). Untersuchungen zu NGOs laufen sich
nahezu den Rang ab (z.B. Heins 2002b, Frantz 2002), wobei héufig auch
von dem Entstehen einer globalen Zivilgesellschaft gesprochen wird, die
sich deutlich von den sozialen Bewegungen der fritheren Dekaden unter-
scheiden wiirde (Keane 2003, Kaldor 2003). Dabei wird jedoch selten
ein inhaltlicher Zusammenhang zur Globalisierung von Stddten herge-
stellt. Zwar bilden Stddte, insbesondere globale Stidte, die Orte, in de-
nen sich die transnationalen Aktivititen biindeln und Entscheidungen
ausgetragen werden, dennoch scheint sich die Globalisierungsdiskussion
in einem ,,ortslosen” Raum zu bewegen, in einem ,,Raum der Strome*
nach Castells (1996), der sich nicht durch Léngen- und Breitengrade ge-
nau fixieren lasse. Im Sinne des Verstédndnisses von Stddten als aktiven
Gebilden, die Beziehungen beeinflussen und Rahmenbedingungen
schaffen, sowie im Kontext der Diskussion um Stiddte als Knotenpunkte
in einem globalen Netzwerk wird daher ein Zusammenhang zwischen
der Ausbildung einer transnationalen Zivilgesellschaft und der Forma-
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tion von Weltstadtfunktionen hergestellt. Global Cities werden als die
Mikrostandorte der Zivilgesellschaft angesehen, in denen sich spezifi-
sche Beziehungsmuster von politischen Akteuren ausbilden, die die
Weltzivilgesellschaft und die Weltstadte auf besondere Art beeinflussen.

Die zentrale These der vorliegenden Untersuchung ist somit, dass
die Global City-Forschung zu kurz greift, wenn sie Stidte der Welt le-
diglich in einem quantitativen Ranking zu ordnen versucht und dabei
ausschlieBlich 6konomische Indikatoren verwendet. Politische Akteure
wie zum Beispiel Amnesty International agieren ebenso transnational
wie die groBen Olkonzerne BP und Exxon. Sie beeinflussen das weltwei-
te Netzwerk von Stddten und Beziehungen ebenso wie die global play-
ers der Weltwirtschaft, auch wenn von ihnen eine andere Macht als nur
o6konomische Stiarke ausgeht. Sie nutzen die Synergieeffekte von Agglo-
merationen auf dhnliche Weise, wie dies fiir wirtschaftliche Akteure
nachgewiesen wurde (Scott 2001b). Daher wird im Folgenden unter-
sucht, wie Stadte zum einen durch politische Akteure gepriagt und hin-
sichtlich ihrer Bedeutung als Global Cities beeinflusst werden, zum an-
deren wie diese Stidte gesellschaftliche und politische Beziehungen be-
einflussen und formen.

Empirisches Anwendungsbeispiel ist die Stadt Washington, D.C;
eine Metropole also, die in geographischen Untersuchungen neben ihrer
Funktion als Hauptstadt nur wenig Beriicksichtigung findet und gerade
in der Weltstadtforschung im Vergleich zu New York, London, Tokio
oder Los Angeles ein Schattendasein fiihrt. Dies geschieht v6llig unbe-
rechtigter Weise, denn auch hier spielen sich stadtgeographische Prozes-
se ab, die ihrer Bedeutung und ihrem Umfang nach mit denen in anderen
»~Metropolen des Weltmarkts“ (Sassen) konkurrieren konnen. Fithrt man
also Michael Dears (2002) Idee einer theoretischen Reise von Chicago
nach L.A. fort, gelangt man durchaus nach Washington, D.C. Diese
Stadt soll zwar nicht als neuer Prototyp eines Stadtmodells verstanden
werden, sie bildet aber eine sinnvolle Ergdnzung der Weltstadtdiskussi-
on: Die ,,globale urbane Analyse* (Taylor 2004a) wird um den Aspekt
der politischen Akteure erweitert, die im Zeichen von Globalisierung ei-
ne neue Bedeutungsdimension erhalten haben.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, den metropolitanen Wan-
del der Stadte westlicher Gesellschaften innerhalb der letzten Dekaden
nicht nur im Zeichen von dkonomischen Entwicklungen des sogenann-
ten postfordistischen Zeitalters zu betrachten, sondern ihn im Zusam-
menhang mit einer im zunehmenden Male einflussreichen Zivilgesell-
schaft zu analysieren. Global Cities sind mitnichten ausschlieBlich
Kommandozentralen transnationaler Wirtschaftsunternehmen im Be-
reich hochspezialisierter Dienstleistungen, sondern sie sind Schauplatz
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und Austragungsort transnationaler politischer Prozesse. Damit liegt die
Untersuchung an der Schnittstelle zwischen Stadtgeographie und Politi-
scher Geographie, indem sie versucht, die beiden theoretischen Kon-
strukte von Global Cities und globaler Zivilgesellschaft in einem Unter-
suchungsvorhaben zu integrieren sowie wechselseitige Abhingigkeiten
und Parallelen herauszustellen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf dem
stadtgeographischen Ansatz, um Stidte nicht nur als neutralen Raum
von auflen zu betrachten, sondern als Prozess und Mediator gesellschaft-
licher Zusammenhénge.

Im Folgenden wird eine politische Stadtgeographie Washingtons ge-
schrieben, in der theoretische Uberlegungen zum Einfluss der Zivilge-
sellschaft auf den metropolitanen Wandel in die allgemeine Global City-
Diskussion eingebunden und diese auf den Raum iibertragen werden.
Damit wird ein Beitrag zur Global City-Forschung geleistet, der von
dem indikatoriellen Ranking global bedeutsamer Stddte wegfiihrt und
Stédte auf ihre lokale Ebene herunterfiihrt. Indem im Rahmen der Glo-
bal City-Diskussion auf Einzelfille, nimlich die Stadt Washington und
die in ihr lebenden und handelnden Akteure geschaut wird, kann der viel
beschworene global-lokale Nexus mit Inhalten gefiillt und die Analyse
auf eine verstehende, lebensweltliche Ebene gefiihrt werden.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil, in dem die bei-
den Forschungsgegenstinde Global City und transnationale Zivilgesell-
schaft im Kontext der geographischen Forschung zunéchst getrennt vor-
gestellt und analysiert werden (Kapitel 2), um dann eine Briicke zur
Verbindung dieser beiden Theoreme zu schlagen und damit das For-
schungsdesign der vorliegenden Untersuchungen und die methodologi-
sche Umsetzung der Fragestellung zu erlédutern (Kapitel 3). Der empiri-
sche Teil diskutiert Washington zuerst im Kontext einer erweiterten
Global City-Forschung, um die besonderen Wachstumsprozesse der
restless urban landscape Washingtons zu dokumentieren (Kapitel 4).
Dabei werden auch einzelne Stadtentwicklungsprozesse, die im engen
Zusammenhang mit der besonderen Entwicklung einer politischen Welt-
stadt stehen, exemplarisch in Form stadtgeographischer Exkurse disku-
tiert. AnschlieBend steht die genaue Analyse des politischen Sektors in
Washington, D.C., im Mittelpunkt (Kapitel 5). Hierzu werden die ver-
schiedenen Sphiren des politischen Sektors vorgestellt und die Ergeb-
nisse der empirischen Untersuchung interpretiert. Eine genauere qualita-
tive Analyse erfolgt anhand ausgewéhlter Akteure aus dem Bereich der
transnationalen Bewegungsorganisationen. Sie haben den politischen
Néhrboden der Global City Washington auf besondere Art und Weise
genutzt und gleichzeitig auch gepréigt. Daher lassen sich bestimmte
Handlungsstrange transnationaler politischer Akteure im lokalen Kon-
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text Washingtons ableiten. Somit ist die These zuldssig, dass Global Ci-
ties zu Mikrostandorten der globalen Zivilgesellschaft geworden sind.
Dies wird in Kapitel 6 noch einmal abschlieBend diskutiert.
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