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Vorwort der Herausgeber

Es ist paradox, dafl auf dem Wege Deutschlands in ein geeintes Europa den
gemeinsamen Wurzeln dieses Europas in seinem Bildungssystem immer
weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dem erklirten politischen Willen,
ein geeintes Europa zu schaffen, steht ein zielstrebiger Abbau des tragenden
Geschichtsbildes und des Wissens um sein kulturelles Werden gegeniiber.
Damit werden aber gerade jene Bereiche im allgemeinen Bewufitsein abge-
baut, die auf dem Weg der Einigung Europas das notwendige mentale,
identititsstiftende Fundament iiber die wirtschaftlichen Komponenten und
Skonomischen Interessen hinaus zu geben vermdgen; denn letztere besitzen
durchaus ein Konfliktpotential fiir das gewollte Zusammenwachsen. Es ist
bei der Entwicklung der schulischen Lehrpline in den verschiedenen Bun-
deslindern festzustellen, dafl gerade das Wissen um jene Perioden abgebaut
wurde, ja noch weiter reduziert werden soll, aus denen Europa konkret als
Einheit zu begreifen ist. Gegeniiber der Antike, dem Werden des Abendlan-
des in der Schwellenphase von Spatantike und Frithmittelalter und schlief}-
lich dem Mittelalter selbst wird genau jene Epoche in den Vordergrund
gestellt, in der sich Europa durch Nationalismus, Imperialismus und wirt-
schaftliche Konkurrenz zu einem erbitterten Gegeneinander entwickelt hat.
Geschichte in der Schule vermittelt keine europiische Perspektive, sondern
wird zur nationalen Nabelschau. Dagegen werden die Phinomene zuriickge-
dringt, in denen sich eine volker-, sprachen- und kulturiibergreifende Sym-
biose verwirklicht hatte, wie wir dies im Hellenismus, zu dem auch das
republikanische Rom und der westliche Mittelmeerraum gehérten, und im
Imperium Romanum vor Augen haben. Gerade hier sind Multikulturalitit
und Kulturationsprozesse, Innovation und Beharren sowie wirtschaftliche,
kulturelle und soziale Interferenzen beispielhaft zu verfolgen, also die Sinn-
haftigkeit des Phinomens, das wir mit dem Schlagwort Europa meist nur
vage ansprechen, nachzuvollziehen. Dafl es fiir diese Vergangenheiten unse-
rer Gegenwart eine breite Nachfrage nach Information gibt, das zeigt nicht
nur die umfangreiche Produktion von Sachbiichern, sondern auch das Inter-
esse an Medienproduktionen zu Themen von Archiologie und Antike. Die
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Folgen der skizzierten Entwicklung auf dem Feld der Schulbildung werden
noch dadurch verstirke, dafl sich der Zugang zu den Zeugnissen des Alter-
tums uber die Quellensprachen immer mehr verengt. Dabei darf nicht iber-
sehen werden, dafl das Griechische fiir die ,romische Welt“ als allgemein
verbreitete und den Osten des Imperium Romanum prigende Sprache zu
dem Gesamtphinomen gehort, ja den Zugang zu den Quellen fiir die aktu-
ellsten Fragestellungen nach dem sozialen und wirtschaftlichen Alltag eroff-
net, von seiner prigenden Kraft als Kirchensprache ganz abgesehen. Der nur
auf die Gegenwart hin funktionalisierte schulische Unterricht kann die Be-
diirfnisse nach stabiler Orientierung und Identitit nicht befriedigen, er
macht gerade anfillig fiir Ideologien und ,einfache Losungen‘. Die Veren-
gung im schulischen Unterricht wirke in komplexer Weise auf die akademi-
sche Ausbildung zuriick, in den fehlenden Vorkenntnissen der Studierenden
ebenso wie in der Strukturierung des Studiums oder einer ,Verschlankung’
der Lehrausbildung. Fordernder schulischer Unterricht sowie qualifizierte,
problemorientierte Medientitigkeit setzen aber Kompetenz voraus. Aus der
fachlichen und methodischen Qualifikation erwachsen Autoritit, eigenes
Einsichtsvermogen und damit die Voraussetzungen fiir kreative Vermittlung
von Inhalten. Die Fihigkeit zur Erklirung von komplexen, iibergreifenden
Phinomenen bedarf des eigenen vertieften Zuganges.

Die Reihe ,Studienbiicher Geschichte und Kultur der Alten Welt* moch-
te zu einer Antwort auf die angesprochenen Probleme beitragen. Die einzel-
nen Binde sollen in der Breite wie in der Konzentration der gebotenen
Inhalte ein fundiertes Informationsmedium und ein in die Vertiefung von
Fragestellungen wie Methoden fiihrendes Arbeitsinstrument darstellen. Sie
sollen nicht nur auf den akademischen Unterricht und das Studium ausge-
richtet sein, auch wenn dies eine wesentliche Zielsetzung bildet, sondern
ebenso auf die Bereiche von Lehrerfortbildung, Unterrichtsvorbereitung
oder Projektunterricht, auf die Nachbarwissenschaften und auf den breiten
Kreis interessierter Leser. Die Binde der Reihe werden zum einen in einer
chronologischen Gliederung einzelne Abschnitte der geschichtlichen Ent-
wicklungen zum Gegenstand haben, zum anderen thematisch aufgebaut
sein. Dabei soll besonders auf die Uberwindung traditioneller Schematismen
hingewiesen werden. Das inhaltliche Spektrum und die Vertiefung der Dar-
stellung sind gegeniiber bisherigen Quellensammlungen, auch solchen des
angelsichsischen Raumes, entscheidend erweitert. Nicht die Vielzahl der
vorgelegten Quellen, sondern deren exemplarischer Charakter und beispiel-
hafte Erschliefung stehen im Mittelpunkt. Darstellung, Kommentierung,
Glossar und Bibliographie sollen die einzelnen Binde zu Arbeitsinstrumen-
ten machen, die den Zugang zu Diskussionsstand und Verstindnis der be-
handelten Phinomene bieten. Dabei sollen literarische wie nichtliterarische
Textquellen, antike Bildmedien und archiologische Befunde gleichberechtigt
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nebeneinandertreten. Abbildungen dienen nicht der Illustration, sondern
stellen Quellen dar, die in Aussage wie Problematik erschlossen werden. Die
Herausgeber hoffen, durch die neue Reihe eine Liicke in den Instrumenten
zur Vermittlung vertieften Wissens und Verstindnisses fir das Altertum als
Grundlage unserer europiisch geprigten Welt zu schlieflen und zu einem
breiten, nicht auf die Zeitgeschichte verengten Geschichtsbild beizutragen.
Dafl die Textquellen dabei in einer auf ihre Begrifflichkeit hin gepriiften
Ubersetzung geboten werden, soll nicht als Zugestindnis an den , Zeitgeist*
mifiverstanden werden; die Kenntnis der Quellensprachen bleibt unverzicht-
bar. Es ist vielmehr das Ziel, den Zugang zu den Textquellen fiir die breiten
Kreise zu 6ffnen, die in der universitiren, schulischen und gesellschaftlichen
Allgemeinheit nicht iiber Kenntnisse der klassischen europiischen oder gar
der altorientalischen Sprachen verfiigen, ebenso fiir jene Studierenden, die
sich ihre Kenntnisse erst an der Universitit aneignen und nicht mehr iiber
eine breite schulische Textlektiire verfigen. Die antike Begrifflichkeit soll
durch die Ubersetzung nicht ausgeklammert, sondern als quellensprach-
licher Schliissel herausgestellt werden. So sind zugleich die begriffsgeschicht-
lichen Vorgaben der Terminologien zu erhellen, die wir in allen Bereichen
benutzen und die sich auch in Neuschépfungen aus der antiken Sprachlich-
keit ableiten. Die Tatsache, daf} die lateinische Begrifflichkeit den gesamten
romanischen Raum prigt, ist dabei sicher eher im Bewuftsein als ihre Pri-
senz auch im Englischen. Daf Sprache und Begriffe unser Denken wie die
mentalen Strukturen unserer Wahrnehmung formen, ist dabei ins Gedicht-
nis zu rufen. Die Herausgeber hoffen, dafl die Reihe ,Studienbiicher Ge-
schichte und Kultur der Alten Welt“ durch die Breite der Themen und die
Vielfalt der vorgestellten Quellen die antike Welt in dem Reichtum ihrer
Aspekte, in der Pluralitit ihrer Lebenswelten und in der Modernitit vieler
Fragestellungen bewufit werden 1aflt. Die Welt der Antike ist in der Gegen-
wart stets prisent; sie hat aus der griechischen Welt den Gedanken einer
politischen Partizipation des Biirgers, die von einem Gemeinwesen der Biir-
ger getragene politische und soziale Ordnung eingebracht, aus dem Impe-
rium Romanum die Ordnung auf der Grundlage des Biirgerrechts und der
in den grofleren politischen Verband integrierten kommunalen und regiona-
len Selbstverwaltungseinheiten. Ohne sie hitte der mehr als ,schlanke Staat
des Imperium Romanum nie funktioniert, nie die tragende Akzeptanz ge-
wonnen, ja nie in seiner Multi-Ethnizitit und Multikulturalitat so dauerhaft
existiert. Dabei ist gerade diese Existenz des Imperium Romanum die Vor-
aussetzung fiir die Ausbreitung des Christentums, fiir die Ausbildung des
Abendlandes und der Moderne, ja fiir die Formung des Begriffes ,Europa“
gewesen.

Im Frithjahr 1998 Die Herausgeber
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Dieses Buch wurde zum grofiten Teil im Wintersemester 1996/97 in Rom
geschrieben, wo ich wihrend eines Forschungsfreisemesters die Reichtiimer
der einzigartigen Bibliothek des Deutschen Archiologischen Instituts nut-
zen durfte.

Die Anregung zu dem Unternehmen verdanke ich Herrn Kollegen K. M.
Girardet (Saarbricken), der mich fiir die neue Rethe der Studienbiicher
gewann und dem ich fiir zahlreiche Anregungen und Hinweise im Zuge
eines kollegialen und fruchtbaren Austausches zu Dank verpflichtet bin.
Insbesondere habe ich von der Lektiire seiner (1998 erscheinenden) Studie
iber “Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung fiir das Reich” profi-
tiert, die er mir im Manuskript groflziigigerweise iiberlassen hat.

Frau Sylvia Weigel hat mit ebenso grofler Geduld wie Zuverlissigkeit
mehrere Versionen des gesamten Textes geschrieben, den Christof Schuler
(Tibingen) in Teilen gelesen und durch hilfreiche Vorschlige verbessert hat.

Fiir die Anfertigung und Ubersendung von Abbildungsvorlagen danke
ich der Fotoabteilung des DAI in Rom und vor allem Andreas Thomsen
(Tibingen), und, last but not least, danke ich dem Akademie Verlag und
Herrn Manfred Karras fir die angenehme Zusammenarbeit.

Chemnitz, im Dezember 1997 Hartwin Brandt
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l. Darstellung






EinfGhrung:
Altes und Neues — Die Spatantike

Schon immer hat man - in der analysierenden Riickschau - gesehen, daf} das
Jahr 284 einen bedeutsamen Einschnitt in der romischen Geschichte mar-
kierte: Mit dem Herrschaftsantritt Diokletians am 20. 11. 284 begann die
Spitantike, begann etwas Neues — aber an der historischen Interpretation
dieser Neuerungen scheiden sich bis heute die Geister. Die lange Jahrzehnte
geradezu kanonische Deutung geht auf Theodor Mommsen zuriick: Mit
Diokletian sei der Prinzipat durch den Dominat abgelést worden, in wel-
chem der Kaiser als Herr (,dominus“) weit iiber den Aristokraten sowie
tber der kaiserzeitlichen Rechtsordnung gestanden und gar eine gottihnli-
che Stellung eingenommen habe. Diese Auffassung kann inzwischen als
iiberholt betrachtet werden,' gleichwohl diskutiert man weiterhin, ob und
inwiefern Diokletian und seine Mitherrscher eine iiberlegte Neuformierung
der Kaiserherrschaft angestrebt haben und wie ihre Reformen in Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft zu beurteilen sind.

Gewandelt hat sich auch das Bild der Spitantike insgesamt. Galt diese
friher als lange Verfallszeit des Altertums bzw. als Quvertiire des europi-
isch-byzantinischen Mittelalters, so besteht heute kein Zweifel mehr an dem
genuin antiken Charakter des spatromischen Reiches, das im 4. Jahrhundert
sogar eine neue Bliite erlebte.” Die wichtigsten Elemente der geschichtlichen
Entwicklungen und Wandlungen der Zeit zwischen 284 und 363 werden in
dem vorliegenden Band anhand von literarischen Quellen, Dokumenten
und Denkmilern zur Sprache kommen, darunter insbesondere auch die
religiése Entwicklung, bildet doch der Konflikt zwischen Christentum und
Heidentum ein, wenn nicht gar das beherrschende Thema des 4. Jahrhun-
derts. Insofern bietet der chronologische Endpunkt des Bandes, das Jahr
363, in zweifacher Hinsicht eine sinnvolle Zisur: Mit dem Tod des Kaisers
Julian endete nicht nur die konstantinische Dynastie, sondern zugleich schei-
terte der letzte umfassende Versuch, der fortschreitenden Christianisierung

1 Bleicken (1978).
2 Vgl. Demandt (1989) XIIIf; ders., Der Fall Roms, 1984.
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Abb. 1: Das romische Reich in der Spitantike

des romischen Reiches Einhalt zu gebieten — der vermeintlich ,letzte Kampf
des Heidentums“ in Rom (392-394) unter dem Usurpator Eugenius’ war
demgegentiiber nur ein schwaches Echo der bereits unter Julian gescheiterten
religidsen Restauration.

3 Vgl. T. Griinewald, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom?, Historia 41 1992,
462487 (mit ausfiihrlicher Literatur zu diesem Schlagwort in 462 Anm. 1).



1. Diokletian und die Tetrarchie
(284-305): Reform und Erneuerung

Der Herrschaftsantritt' Diokletians am 20. 11. 284 in Nikomedeia lief zu-
nichst nur ein weiteres Kapitel in der schon langen Geschichte von Usurpa-
tionen und Thronwechseln des krisenhaften 3. Jahrhunderts erwarten: Der
aus einfachen Verhiltnissen stammende, in Dalmatien beheimatete und eine
rein militirische Karriere aufweisende Offizier C. Valerius Diocles wurde
von den romischen Truppen zum Kaiser ausgerufen, und seine erste ,Amts-
handlung’ bestand in der sofortigen Ermordung des in der Heeresversamm-
lung neben ihm postierten Pritorianerprifekten und potentiellen Konkur-
renten Aper. Trotz dieser mit Blick auf das gesamte 3. Jahrhundert geradezu
konventionellen Art der Amtsiibernahme, die erst endgiiltig durch den Tod
des amtierenden Kaisers Carinus (August/September 285) und die nachfol-
gende Anerkennung durch den Senat abgerundet wurde, zeigte sich bald,
dafl der neue, sich nun M. Aurelius (C.) Valerius Diocletianus nennende
Kaiser weiterreichende Vorstellungen entwickelte, die auf eine umfassende
Reformierung von Herrschaft, Staat und Gesellschaft abzielten. Fast alle
Einzelelemente dieses Reformwerks werden, genauso wie die (primir aus
fragmentarischen Inschriften, Papyri sowie Miinzemissionen zu rekonstru-
ierende) Abfolge wichtiger historischer Begebenheiten, in der althistorischen
Forschung sehr lebhaft diskutiert. Umstritten ist vor allem die Frage, ob
Diokletian bereits sehr frith die Formierung einer Mehrkaiserherrschaft auf
neuer Basis angestrebt hat oder durch den Zwang der Ereignisse zu einer
schrittweisen Aufteilung der kaiserlichen Kompetenzen auf mehrere Schul-
tern gezwungen war.

4 Ich folge hier und im weiteren vornehmlich den Auffassungen von E Kolb (1987)
10ff.; ders. (1995) 21-31; zu den abweichenden Positionen vor allem von T. D. Barnes
siche nur Kolb, ebd., und Gnomon 60, 1988, 45ff.
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Darstellung / Diokletian und die Tetrarchie (284-305)

1.1 Das neue System der Tetrarchie

Bereits Ende 285, wahrscheinlich am 13. 12., erkor Diokletian den nahezu
gleichaltrigen, ebenfalls von niedriger Herkunft durch eine militirische Lauf-
bahn aufgestiegenen Landsmann Maximianus zum Caesar, offenbar in der
festen Absicht, ihn schon bald - nach einer Bewihrungszeit — zum Augustus
zu erheben.’ Maximian erfiillte die in ihn gesetzten Hoffnungen: Er besiegte
die aufstindischen Bagauden in Gallien und avancierte im Frithjahr 286 -
vielleicht am 1. Mai — zum Augustus. Wie wohldurchdacht Diokletian vor-
ging, zeigen die Modalititen der Entstehung dieser Zweikaiserherrschaft
(Dyarchie): Maximian nahm das Gentilnomen Diokletians an und hief fort-
an M. Aurelius Valerius Maximianus. Beide Augusti erhielten tiberdies zwei
Beinamen, die kiinftig in Inschriften, auf Miinzen und in offizidsen Festre-
den (Panegyrici) propagandistisch genutzt wurden: Diokletian erhob als
»lovius“ den Anspruch, Abkommling Jupiters zu sein, und Maximian leitete
sich als ,Herculius“ von Hercules her. Es entstand somit eine theokratisch
untermauerte Zweikaiserherrschaft, die sich einerseits durch eine aufwendige
und raffinierte Herrschaftsideologie um Akzeptanz beim Volk und vor allem
bei den Soldaten bemiihte und andererseits von vornherein potentiellen
Usurpatoren jede Legitimitit bestreiten wollte.®

Wollte Diokletian langfristige Stabilitat der Kaiserherrschaft anstreben,
mufite er vor allem fiir eine Losung des stets prekiaren Nachfolgeproblems
Sorge tragen. In diesem Punkt verfiel er auf eine wahrhaft originelle Idee: Im
Frithjahr 293" wurden zwei ebenfalls dem Balkanraum entstammende, mit
den beiden Augusti nahezu gleichaltrige Militirs — Constantius 1. Chlorus
und Galerius — zu Caesares ernannt, als Schne (,filii“) von den Augusti
adoptiert und zugleich als ,Iovius“ bzw. ,Herculius“ in die gottliche Herr-
scherfamilie (,domus divina“) aufgenommen. Das revolutionire Moment
dieser Regelung besteht darin, daff hiermit der leibliche Sohn Maximians,
Maxentius, von der Nachfolge ausgeschlossen wurde.

Spatantike Autoren und eine Reihe von modernen Gelehrten motivieren
diese Erweiterung der Dyarchie zur Tetrarchie mit militirischen und politi-
schen Problemen, derer die beiden Augusti allein nicht mehr Herr zu wer-
den vermochten, aber exakte chronologische Untersuchungen® lassen dies
zweifelhaft erscheinen. Zwar muflten (wahrscheinlich) zwischen Herbst 296

5 Dafiir kdnnte das auffillige Fehlen der Miinzen fiir den Caesar Maximian sprechen -
anscheinend hatte Diokletian die Aufwertung Maximians zum Augustus und Bruder
(nfrater”) bereits ins Auge gefafit (Kolb 1987, 46f.).

6 Vgl. vor allem Kolb (1987) 88-114 und unten M 10.

7 Die exakten Daten sind nicht gesichert, vgl. zuletzt Kolb (1995) 23.

8 Kolb (1988a) 105-125.; ders. (1988b) 325-343; ders. (1987) 68ff.
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und Sommer 298 Aufstinde in Agypten (gegen Domitius Domitianus und
Aurelius Achilleus) bekimpft und gegen den sassanidischen Herrscher Nar-
ses Krieg gefiihrt sowie das 286/87 von dem Usurpator Carausius beherrsch-
te Britannien zuriickgewonnen werden,’ aber mit diesen Begebenheiten lifit
sich nicht plausibel die Erhebung der Caesares im Jahre 293 begriinden. Das
ausschlaggebende Motiv diirfte daher in der Stabilisierung der neuformierten
Kaiserherrschaft und der lingerfristig geregelten Nachfolge liegen, und
dieser Eindruck wird bestitigt durch die erkennbare Vervollkommnung des
tetrarchischen Systems zwischen 293 und 303."° Gezielte Manipulationen
bei der offiziellen Zihlung der Herrschaftsjahre von Diokletian und Maxi-
mian ermdglichten die gemeinsame Feier ihrer Vicennalia (des 20-jihrigen
Regierungsjubiliums) und miindeten ein in eine weitere revolutionire, am
1.5. 305 realisierte Neuerung des tetrarchischen Systems: die freiwillige
Abdankung der Augusti. Entgegen tendenziésen Darstellungen etwa des
christlichen Historikers Laktanz'' scheint der Riicktritt vom Kaiseramt lin-
ger geplant und - zumindest von seiten Diokletians — freiwillig erfolgt zu
sein, worauf unter anderem die Baugeschichte des Diokletianspalastes in
Spalato deutet (M 5). Jedenfalls wurden anlifllich der Etablierung der zwei-
ten Tetrarchie am 1. 5. 305 Miinzen ausgegeben, auf denen die Legenden mit
der Nennung von Geliibden (,vota“) aufgrund von Regierungsjubilien -
VOT X (fiir die Caesares) und VOT XX (fiir die Augusti)'”” - eine ,dezimale
Symmetrie“ (F. Kolb) der Herrschaftszeiten fingieren. Offensichtlich strebte
Diokletian eine dauerhafte Fortsetzung des von ihm geschaffenen Systems
an, indem zwei Augusti jeweils nach zwanzig Jahren abtreten und die bereits
zehn Jahre amtierenden Caesares als neue Augusti nachriicken sollten, um
ihrerseits neue Caesares als prasumtive Augusti zu ernennen. Nur am 1. Mai
305 hat dieses wahrlich ingeniose Modell reibungslos funktioniert: Die
Caesares Constantius I. Chlorus und Galerius avancierten zu Augusti, und
zwel weitere, ebenfalls aus dem Balkanraum stammende Militirs, Severus
und Maximinus Daia, wurden zu Caesares ernannt — die leiblichen Sohne
der Augusti gingen leer aus.

9 Vgl. die Ereignistabelle bei Kolb (1995) 26f.
10 Siehe dazu Kolb (1987) 115-127.
11 Lact. de mort. pers. 18, 1-7: Er behauptet, Galerius habe Diokletian zur Abdan-
kung gezwungen.
12 Kolb (1987) 126 (mit Nachweisen und Miinzabbildungen).
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1.2 Reformen in Wirtschaft und Verwaltung

Die tetrarchischen Reformbestrebungen auf den Feldern der Wihrungs-
und Steuerpolitik sowie im Verwaltungswesen setzen offenbar ebenfalls
schon frith in den 290er Jahren ein und unterstreichen den Eindruck einer
tatsichlich lingerfristig konzipierten und keineswegs kurzatmigen, nur ad
hoc reagierenden Politik. Energische Mafinahmen ergriffen die Tetrarchen
zur Behebung der im 3. Jahrhundert stetig gewachsenen Miinzprobleme, die
zur Verminderung des Metallgehalts sowie zu Wertverfall und Inflation
gefithrt hatten.” Es wurde (vielleicht schon seit 292/93) eine reichsweite
Vereinheitlichung der Miinzherstellung mit zentral gelenkten Reichsmiinz-
statten geschaffen, die Sesterzprigung aufgegeben, und als neue, wichtigste
Gebrauchsmiinze fiir die ,kleinen Leute* wurde eine mit Silber tiberzogene
Bronzemiinze, der Follis, eingefiihrt. Deutlich erkennbar ist jedoch bereits
die Tendenz, vor allem eine stabile Gold-(,,aureus solidus“) und Silberwih-
rung (,argenteus“) zu etablieren' - mit diesen zukunftsweisenden Mafinah-
men, die vor allem eine weit iiber die Spatantike hinaus solide Goldwihrung
begriindeten, gelang eine zumindest temporire Beruhigung der Wihrungs-
turbulenzen.

Eine vor wenigen Jahrzehnten gefundene Inschrift aus Kleinasien (M 6)
vermittelt uns Einblicke in die Einzelheiten der letzten groflen Etappe dieser
Politik, der Wahrungsreform vom 1.9. 301. Deren Hauptzweck bestand
augenscheinlich in der Schonung der staatlichen Silberressourcen, denn allein
die Silbernominale und versilberten Bronzen wurden durch dieses Edikt in
threm Wert verdoppelt, worauf der Markt natiirlich mit entsprechenden
Preissteigerungen reagieren wiirde. Daher erliefen Diokletian und seine
Kollegen nur wenig spiter — noch im Jahre 301 — das berithmte Preisedikt
(M 7) mit einer umfinglichen Liste von Hochstpreisen fiir Giiter und
Dienstleistungen. Zwar erwies sich diese Preisbindungspolitik letztlich in
dem riesigen Imperium Romanum als nicht konsequent durchsetzbar,”
gleichwohl zeugen die genannten Inschriften von einem fir die damalige
Zeit bemerkenswerten Niveau wirtschaftspolitischer Uberlegungen und
Strategien.

13 M. F Hendy, Mint and Fiscal Administration under Diocletian, his Colleagues and
his Successors, JRS 62, 1972, 75-82; P. Bruun, The Successive Monetary Reforms of
Diocletian, ANS MusN 24, 1979, 129-148.

14 Jahn (1975) 91-105; Brandt (1988) 26ff.

15 Immerhin kommt jingst H. Bohnke (1994) 473483 zu dem Ergebnis, daf} Diokle-
tians Geldpolitik nicht als gescheitert anzusehen sei.
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Nicht weniger innovativ agierten die Tetrarchen auf dem Sektor der Steu-
erpolitik. In den Einzelheiten bis heute nicht definitiv geklirt'® und etwa von
dem christlichen Historiker Laktanz als Instrument zur Vermehrung der
Steuerlasten gebrandmarkt (M 8), diirfte das Hauptziel der neuen, vielleicht
schon seit 287 auf den Weg gebrachten'” Mafinahmen doch darin bestanden
haben, auch hinsichtlich der Steuererhebung ein reichsweit einheitliches Sy-
stem zu kreieren und dessen Rationalitit und Effizienz zu garantieren. Die
wichtigste, in Naturalien oder (in Folge der sog. Adiration)" in Geldform
zu zahlende Grundsteuer (,annona“) wurde aufgrund eines im gesamten
Imperium praktizierten Veranlagungsprinzips erhoben, das sowohl die ver-
fiigbaren Arbeitskrifte samt Viehbestand (,capita“) als auch die nach Pro-
dukten differenzierte Anbaufliche (,iugera“) beriicksichtigte. Alle fiinf
Jahre sollte eine neue Bemessung (,indictio“) der Steuerpflicht vorgenom-
men werden; seit Konstantin erfolgte die Indiktion alle fiinfzehn Jahre und
blieb noch im Mittelalter als Element der Datierung in Kraft, als dieses
Steuersystem lingst nicht mehr existierte.

Das in zahlreichen Gesetzen der spatantiken Codices behandelte System
der ,capitatio-iugatio“ (vgl. M 8) diente natiirlich insbesondere der Ge-
wihrleistung des staatlichen Budgets, aus dem als gewif8 grofiter Posten die
Ausgaben fiir die Heeresversorgung und die zivile Administration bestritten
werden mufiten. Letztere wurde einerseits durch die Mehrzahl der Kaiser
aufgebliht, die alle tiber eine eigene, mobile Hofverwaltung (,,comitatus®)
verfiigten, andererseits durch die von Diokletian initiierte Reorganisation
der Provinzverwaltung, die zu einer Verkleinerung und annihernden Ver-
doppelung auf fast 100 Provinzen noch unter den Tetrarchen fithrte. Als
neue Zwischeninstanz zwischen den Provinzen und der Reichszentrale fun-
gierten — vielleicht bereits seit diokletianischer, méglicherweise aber auch
erst seit konstantinischer Zeit"” - nun (spiter von der christlichen Kirche als
Organisationseinheit iibernommene) zwdlf Didzesen, denen ,vicarii“ vor-
standen.

16 Siehe zuletzt Carrié (1994).

17 So Carrié, ebd. 33-64.

18 Vgl. dazu vor allem K. L. Noethlichs, Spatantike Wirtschaftspolitik und Adaeratio,
Historia 34, 1985, 102-116; Brandt (1988) 61ff.

19 Gegen die traditionelle Meinung, die bereits Diokletian diese Mafinahmen zu-
schreibt, wendet sich jetzt Migl (1994).
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Abb. 2: Die Prifekturen und Diozesen in der Spitantike
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Mit dem ebenfalls neugeordneten und auf vielleicht ca. 400.000 Mann
angewachsenen Heer” gelang den Tetrarchen weitgehend die Sicherung der
territorialen Integritit des Reiches. Ohne daf eine faktische Reichsteilung
stattgefunden hitte, kristallisierten sich dennoch spezifische Kompetenz-
und Operationsbezirke der einzelnen Tetrarchen heraus:*' Diokletian agierte
primar im gesamten Ostreich und war an militirischen und diplomatischen
Aktionen gegen die Perser, in Syrien und im aufstandsgeplagten Agypten
beteiligt. Der vor allem fiir Griechenland und den Balkan zustindige Gale-
rius fithrte im Donauraum Kriege gegen Sarmaten, Goten, Markomannen
und Karpen und war mafigeblich an der Beendigung des Perserkrieges (298)
beteiligt. Constantius I. Chlorus hatte den prekiren nordwestlichen Raum
(Gallien und Britannien) zu befrieden, wihrend der zweite Augustus, Maxi-
mian, den verbleibenden grofleren Westteil des Imperium kontrollierte und
nach seinen fritheren Erfolgen in Gallien (oben Seite 20) auch in Spanien und
Nordafrika (296-298) erfolgreich gegen rebellierende Stimme operierte.
Wahrscheinlich im Frithjahr 298% konnte daher der Festredner Eumenius in
Autun das Bild eines befriedeten Erdkreises entwerfen.” Die duflere wie
innere Stabilitit hing freilich vom Bestand einer allgemein akzeptierten und
funktionierenden Herrschaft der Kaiser ab. Da diese, wie gesehen, nicht
zuletzt auf einer sakralen, an Jupiter und Herkules ausgerichteten Ideologie
beruhte, konnten die Tetrarchen religidse Bewegungen, welche die Giiltig-
keit und den Wert der altromischen Religion in Zweifel zogen, nicht tolerie-
ren.

1.3 Innovation und Restauration:
Die Religionspolitik

Mit der am 23. Februar 303 begonnenen Christenverfolgung zogen die Te-
trarchen die Konsequenz aus ihrem Anspruch, als Gottesabkommlinge™ die
Welt zu regieren — die christliche Religion mit ihrem Absolutheitsanspruch
und ihrer aggressiven Ablehnung der altheidnischen Kulte sollte beseitigt

20 Vgl. Joh. Lydos (6. Jh. n. Chr.) de mens. I 27 und M. Clauss, Artikel Heerwesen,
RAC 13, 1986, 1009.

21 Die auffenpolitischen und militirgeschichtlichen Ereignisse bietet in geraffter Form
vor allem Eutrop. 9, 20-25 (vgl. M 2).

22 So F Kolb (1988a) 112ff; ders. (1995) 23f.

23 Pan. Lat. 9(5)21, 1-3.

24 Eine Inschrift (ILS 629) ist den Kaisern als ,den von Géttern Geschaffenen und
Erzeugern von Gottern® (,diis genitis et deorum creatoribus®) gewidmet! Vgl.
unten M 10.
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werden.” Der innovativen lovius-Herculius-Ideologie entsprach folglich das
restaurative Bemiithen um die uneingeschrinkte Wiederherstellung der Giil-
tigkeit altromischer Kulttraditionen.’ Auch diese Politik entsprang offenbar
lingerfristigen Uberlegungen Diokletians und ist nicht mit Laktanz (de
mort. pers. 10~11) auf den vermeintlich alleinigen Initiator der Christenver-
folgung, Galerius, zuriickzufiihren. So proklamierte schon das 295 erlassene
Eheedikt (M 9) die unabdingbare Notwendigkeit der Ehrfurcht gegeniiber
den romischen Gottern, und das gegen eine religiose Sektenbewegung ge-
richtete, vielleicht 297 zu datierende und in der Forschung heftig diskutierte
Manichieredikt” unterstreicht, daf} sich Diokletian der hochpolitischen Ge-
fahren religiosen Dissenses bewufit war.

Insofern bildet die Christenverfolgung durchaus einen Hohe- und End-
punkt einer religionspolitischen Strategie. Der Zeitpunkt war klug gewihlt
und symboltrichtig: Der 23. Februar, der Tag, an dem, wie jingst K. H.
Schwarte durch einen detaillierten Textvergleich zwischen Laktanz und Eu-
sebius hat zeigen konnen,” das erste und einzige Verfolgungsedikt ausgefer-
tigt wurde, fiel auf das dem Jupiter heilige Fest der Terminalia. Christliche
Kirchen und Schriften sollten zerstért und ein allgemeines (natiirlich vor
allem gegen christliche Kleriker gerichtetes) Opfergebot befolgt werden.
Weitere Durchfiihrungsbestimmungen offenbarten den riicksichtslosen Ver-
folgungswillen Diokletians: ,Das diokletianische Christengesetz bot dem
Christen, der einmal in das Riaderwerk der Verfolgungsmaschinerie geraten
war, nur die Alternative von Tod oder manifester Apostasie.“” Thr Ziel hat
die blutig realisierte Politik der Tetrarchen nicht erreicht, mit dem Toleranz-
edikt des Galerius von 311 (M 24) wurde sie denn auch offiziell eingestellt.
Gleichwohl hat sie lange in das 4. Jahrhundert hineingewirkt und inner-
kirchliche Konflikte wie etwa den nordafrikanischen Donatistenstreit her-
aufbeschworen, da nach dem Ende der Unterdriickung unter den Christen
Verdichtigungen und Vorwiirfe wegen (vermeintlichen oder tatsichlichen)
Abfalls vom wahren Christenglauben in der Verfolgungszeit erhoben wur-
den.

25 Vgl. dazu E Kolb, Lideologia tetrarchica e la politica religiosa di Diocleziano, in:
G. Bonamente/F. Fusco (Hgg.), I Cristiani e I'impero nel IV secolo, 1988, 17—44.

26 Schwarte (1994) 203-240.

27 Zum aktuellen Diskussionsstand siehe zuletzt Kolb (1995) 27ff.

28 Schwarte (1994).

29 Schwarte (1994) 232.



2. Konstantin der GroB3e (306-337):
Monarchisierung
und Christianisierung

2.1 Die Ruckkehr zur Monarchie®

Das tetrarchische System ist an seinen beiden originellsten und zugleich
revolutionirsten Elementen gescheitert: an dem Ausschluff der leiblichen
Kaisers6hne von der Nachfolge und an der Idee der freiwilligen Abdankung.
Zwar verlief der Ubergang zur zweiten Tetrarchie am 1. 5. 305 noch kompli-
kationslos, doch als der neue Augustus Constantius I. Chlorus bereits im
Juli 306 in Britannien starb, riefen die Truppen unverziiglich seinen Sohn
Konstantin zum Augustus aus. Zunichst konnte Galerius diese Situation
noch einmal entschirfen, indem er den Caesar Severus zum Augustus und
dafiir Konstantin (neben Maximinus Daia) zum Caesar machte (dritte Tetrar-
chie), doch bereits im Herbst desselben Jahres proklamierten in Rom — ganz
im Stil des 3. Jahrhunderts - die Pritorianer (zusammen mit Senat und Volk)
den Sohn Maximians, Maxentius, zum Kaiser. Ihm blieb die Anerkennung
durch die amtierenden Tetrarchen versagt, doch der gegen ihn gesandte
Severus fand 307 den Tod; Maxentius, der gezielt die ,stadtrémische Karte’
spielte (vgl. M 4), blieb unbehelligt, und sein Vater Maximian beanspruchte
sogar auch wieder eine aktive Rolle als Augustus. Angesichts dieser Sachlage
iibernahm der emeritierte ,senior Augustus“ Diokletian noch einmal den
Konsulat und schuf 308 auf der Konferenz von Carnuntum die vierte (und
letzte) Tetrarchie: Neben Galerius trat als neuer Augustus (ohne vorheriges
Caesariat!) der ebenfalls aus dem Illyricum stammende Offizier Licinius, die
Caesares (Konstantin und Maximinus Daia) blieben im Amt, und Maximian
trat erneut zuriick. Das tetrarchische System hatte jedoch seine Lebens- und
Uberzeugungskraft eingebiifit: Bereits 310 gab es vier legale Augusti, da die
Caesares ihre Inferioritit nicht linger akzeptierten, wihrend Maxentius wei-
terhin Rom sowie betrichtliche Teile Italiens und Nordafrikas beherrschte
und sein Vater Maximian nach einem erneuten, erfolglosen ,Comeback"-
Versuch 310 Selbstmord beging. Als Galerius 311 starb, gab es keine Ver-
suche mehr, die Tetrarchie zu restituieren, sondern es herrschte Biirgerkrieg

30 Ausfishrlich zur Ereignisgeschichte und den Quellen: Demandt (1989) 61ff.
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zwischen den Machtrivalen. Konstantin gab folgerichtig seinen bisher prak-
tizierten Anschluff an die Herculius-Ideologie auf und fingierte nun seine
Abstammung von dem Kaiser Claudius II. Gothicus (268-270), um eine
eigene dynastische Tradition zu begriinden. Am 28. Oktober 312 besiegte er,
nach einer angeblichen christlichen Vision (M 19), Maxentius in der beriihm-
ten Schlacht nahe der Milvischen Briicke (M 13), 313 nahm sich Maximinus
Daia in militdrisch aussichtsloser Lage das Leben, und von 313 bis 324
regierten fortan die beiden Augusti Konstantin (im Westen) und Licinius (im
Osten) das Imperium eher gegen- als miteinander. 324 kam es schliefflich zur
groflen Entscheidungsschlacht bei Adrianopel, und der siegreiche Konstan-
tin amtierte kiinftig als alleiniger Augustus.

Die Monarchie alten Stils war wiederhergestellt, und dementsprechend
betrieb Konstantin auch eine traditionelle dynastische Politik: Seine drei
jingeren Sohne — den altesten, Crispus, hatte er 326 zusammen mit anderen
Verwandten und seiner Ehefrau Fausta wahrscheinlich aus Angst vor deren
politischen Anspriichen grausam ermorden lassen — und einen Neffen er-
nannte er zu Caesares, denen er bei seinem Tod (22.5. 337) eine trotz
wahrscheinlich vorhandener Nachfolgeregelungen letztlich doch labile Situ-
ation als schwere Hypothek hinterlief§ (vgl. M 26).

2.2 Rom und Barbaren: Eine neue Strategie?

Im Zentrum der modernen wissenschaftlichen Debatte um Konstantin steht
zweifellos seine Religionspolitik (siehe unten 2.5), doch auch andere Ele-
mente seiner Politik sind Gegenstand lebhafter Diskussionen, darunter seine
Auflenpolitik, insbesondere deren Spatphase. Allerdings leidet die Debatte
unter der schwierigen Quellenlage, da neben den nur kurzen Geschichtsab-
rissen (Breviarien) des 4. Jahrhunderts vorwiegend spitere, hiufig tenden-
ziose Berichte zur Verfligung stehen und auch Inschriften sowie Miinzen
selten gesicherte Daten und Ereignisse bieten.

Immerhin sind Germanenfeldziige Konstantins zwischen 306/7 und 313
einwandfrei belegt,” die zu einer langfristigen Stabilisierung der Rheingren-
ze fithrten. 315 folgten wahrscheinlich erfolgreiche Expeditionen gegen
Goten und Sarmaten an der Donau,”” und auch im Osten konnte zumindest
auf diplomatischem Wege eine Stabilisierung der romischen Position gegen
die Perser erzielt werden.” In der Herrschaftspropaganda wurden selbst
derartige Ubereinkiinfte als Ausdruck romischer Sieghaftigkeit gepriesen,

31 Griinewald (1990) 104 mit Anm. 250.
32 Griinewald, ebd. 107; zur Forschungslage jetzt Lippold (1992) 379.
33 Barcel6 (1981) 75ff.
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wie die lange Liste der bereits in einer Inschrift von 318 fiir Konstantin
verzeichneten Siegesbeinamen dokumentiert (M 14: ILS 696). 322 fanden
erneut — in der Miinzprigung durch Emissionen mit der siegverkiindenden
Aufschrift ,Sarmatia devicta“ gefeierte’ - Feldziige gegen die Sarmaten
statt, die moglicherweise durch einen Vertrag (,,foedus“) abgeschlossen wur-
den,” und 323 provozierten Goteneinfille* in Moesien und Thrakien einen
erneuten Krieg gegen die Goten.

In der Folgezeit hielt sich Konstantin iiberwiegend im Donauraum auf
und betrieb eine dezidierte Grenzsicherungspolitik, die in der (328 erfolg-
ten) Anlage einer Steinbriicke iiber die Donau ihren Hohepunkt fand.” Die
erwihnten Forschungskontroversen beziehen sich sowohl auf die Interpre-
tation dieser konstantinischen Mafinahmen (beabsichtigte der Kaiser eine
Wiedereroberung Dakiens?) und der einschligigen numismatischen Zeug-
nisse” als auch insbesondere auf das anschlieBende Geschehen von 332.
Denn in diesem Jahr kam es zu erneuten militirischen Auseinandersetzun-
gen zwischen Rémern und Goten, die in dem berithmten Gotenfoedus von
332 gipfelten. Die spiter noch detaillierter darzustellende Diskussion um
diesen Vertrag (M 15) betrifft die Frage, ob bereits jetzt die Goten zu reichs-
angehorigen Foderaten geworden wiren (was spitestens seit 383 nachweis-
lich der Fall war). Aufgrund neuerer Forschungen wird man diese Frage
verneinen miissen,” gleichwohl hat Konstantin mit der wahrscheinlich in
dem ,foedus“ verankerten Vereinbarung einer fakultativ zu leistenden Waf-
fenhilfe der Goten eine sinnvolle Strategie eingeschlagen. Ob dieser Vertrag
dariiber hinaus mit eventueller Intensivierung der romisch-gotischen Kon-
takte auch als Movens der spiteren Christianisierung der Goten anzusehen
ist, mufd freilich dahingestellt bleiben.®

34 Vgl. Grinewald (1990) 130; Lippold (1992) 377f.

35 So Lippold, ebd., 378.

36 Die einzige Quelle ist die Origo Constantini c. 21 (niheres unten S. 112ff.).

37 Vgl. Bleckmann (1995) 45ff., 61. Die Briicke verband den Ort Oescus mit dem am
jenseitigen Ufer gelegenen Kastell Sucidava und entsprach der Kéln-Deutzer-An-
lage: Das unter Konstantin angelegte Kastell Deutz (CIL XIII 8502) bildete einen
rechtsrheinischen Briickenkopf und war iiber die Rheinbriicke mit dem kélnischen
Raum links des Rheins verbunden.

38 Vgl. Bleckmann, ebd., 45 und 50f mit Anm. 81.

39 Niheres unten Seite 112ff.

40 Vgl. Lippold (1992) 389f.
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2.3 Eine neue Hauptstadt? Konstantinopel

Bereits die spatantiken Quellen haben einen Bogen geschlagen von den
militirischen Erfolgen Konstantins zur Griindung von Konstantinopel. So
heiflt es in der Kirchengeschichte des Sozomenos (5. Jahrhundert): , Weil
thm nimlich alle Dinge nach Wunsch gelangen und er auch durch seine
Kriege und durch die Friedensvertrige die Beziehungen zu den Barbaren in
erfolgreicher Weise geordnet hatte, beschlof er, eine Stadt zu griinden, die
seinen Namen hatte und mit Rom gleichrangig war.“"' Wenn auch Sozome-
nos und anderen spiteren Historiographen die chronologischen Details
nicht immer deutlich vor Augen standen,” so trafen sie insofern das Richtige,
als tatsichlich Miinzen um 332 die Stadtgriindung eindeutig mit der Sieghaf-
tigkeit des Kaisers Konstantin assoziieren.”” Nicht nur ein Siegessymbol,
sondern zugleich eine neue Hauptstadt habe Konstantin errichten wollen -
so jedenfalls lautet die herrschende Gelehrtenmeinung bis in die jiingste
Zeir.* Demgegeniiber hat H. Chantraine zu Recht darauf aufmerksam ge-
macht, dafl Konstantin die seit 324 durch ein groflangelegtes Bauprogramm
von Byzanz zu Konstantinopel umgestaltete Stadt deutlich hinter Rom zu-
ricksetzte: Es gab hier weder Pritoren noch einen Stadtprifekten (,praefec-
tus urbi“), sondern nur einen ,proconsul, auch galten die Angehdrigen des
neugeschaffenen, konstantinopolitanischen Senats nur als ,clari“, im Gegen-
satz zu den ,clarissimi“ in Rom.” Ohne Zweifel wollte Konstantin ein
monumentales Denkmal seiner selbst mit durchaus christlich geprigtem
Charakter (M 16: Stadtplan von Konstantinopel) schaffen, aber keine Kapi-
tale anstelle Roms: ,Konstantinopel war... ein zweites, aber deutlich abge-
stuftes Rom und vor allem die Stadt Konstantins.“* Erst unter Constan-
tius II. und vor allem unter Theodosius I. sollte das ,,neue Rom* tatsichlich
der alten, traditionsreichen Hauptstadt in Rang, Titulatur und administra-
tiver Ausstattung angeglichen werden.

°

41 Sozom. HE 2,3,2 (Ubersetzung: Bleckmann (1995, 55).

42 Sozomenos und lordanes (Get. 112) unterstellen, das Gotenfoedus sei schon vor
der Griindung Konstantinopels abgeschlossen worden, siehe Bleckmann, ebd. 55
Anm. 104.

43 Vgl. Bleckmann, ebd. 55f.

44 Siehe die Angaben bei H. Chantraine, Konstantinopel: vom Zweiten Rom zum
Neuen Rom, GWU 43, 1992, 3f., ferner Demandt (1989) 75 und jetzt noch Bleck-
mann, ebd. 56.

45 Chantraine, ebd., 5f.

46 Ebd., 8.
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2.4 Eine neue Wahrungspolitik?
Der ,aureus solidus”

Wihrend in der ilteren Forschung Konstantin auch auf den Feldern der
Fiskal- und Geldpolitik sowie im Verwaltungswesen grundlegende Refor-
men zugeschrieben wurden, hat sich in den letzten Jahrzehnten die Erkennt-
nis durchgesetzt, dafl Konstantin hier eher als Fortsetzer tetrarchischer
Neuerungen zu begreifen ist.” Immerhin wird ihm weiterhin eine bahnbre-
chende Innovation zugeschrieben: die Einfithrung einer neuen Goldmiinze,
des ,solidus“, der bis weit in die byzantinische Zeit hinein stabil geblieben
und zur Grundlage einer neuen Geldwirtschaft geworden sei*® (vgl. M 18).
Zumindest gewisse Einschrinkungen sind hier geboten, und ob das vieldis-
kutierte Zeugnis des Anonymus de rebus bellicis (2,1-2: M 17) einen literari-
schen Beleg fiir konstantinische Neuerungen bietet, bleibt ebenfalls zu-
mindest diskutabel (unten Seite 123ff.). Jedenfalls bieten die lateinischen
Fragmente des diokletianischen Preisediktes (vgl. M 7) aus Aizanoi einen
klaren Beleg dafiir, dafl bereits unter der Tetrarchie die Miinzbezeichnung
»solidus“ iiblich war.”” Immerhin modifizierte Konstantin geringfiigig Ge-
wicht und Goldgehalt des ,solidus“: Statt der diokletianischen Relation
(1 ,aureus solidus“ = 1/60 Pfund) galt nun eine Relation von 1/72 Pfund pro
»solidus“. Wihrend dieser Goldstandard tatsichlich viele Jahrhunderte lang
Bestand haben und fiir stabile Preise in Gold sorgen sollte, entziehen sich die
monetiren Entwicklungen ansonsten einer klaren Bewertung: Aus Papyri
wissen wir, daf} die Gold-Bronze-Relationen weiterhin stark schwankten
und vor allem die in Bronzenominalen ausgedriickten Preise enorm stie-
gen.”’ Ob man daher von inflationiren Prozessen im ausgehenden 4. Jahr-
hundert ausgehen muf, ist weiterhin stark umstritten.”'

47 Demandt (1989) 77; Cameron (1994) 68f.

48 Siehe nur Demandt, ebd. und Cameron, ebd.; ferner E de Martino (1991) 425. Noch
jingst insistiert E. Lo Cascio (1995) 45 auf der seit Jahrzehnten vor allem in der
italienischen Forschung postulierten ,wihrungspolitischen Revolution Konstantins
(»rivoluzione monetaria operata da Costantino®); vgl. zur ilteren Literatur Brandt
(1988) 30.

49 Jahn (1975) 96. 103 mit Anmerkung 53; vgl. Brandt, ebd.

50 Vgl. nur Brandt (1988) 30ff. und zuletzt Lo Cascio (1995).

51 Niheres unten zu M 17.
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2.5 Der neue Kurs (l): Die ,konstantinische
Wende'’

Alle bisher genannten Forschungskontroversen stehen freilich eindeutig im
Schatten der immer noch lebhaft diskutierten sog. konstantinischen Frage,
in der es um den Ursprung, das Ausmaf, die Beweggriinde und die Ziele der
unverkennbaren Forderung des Christentums seitens Konstantins geht.”
Besonders umstritten sind dabei immer noch die Interpretationen der ,christ-
lichen Vision® Konstantins vor der Schlacht nahe der Milvischen Briicke im
Oktober 312 (M 19), Datierung und Deutung der Silbermultiplums mit dem
XP-Monogramm aus der Miinzstitte Ticinum (M 22), das Bildprogramm
und die Inschrift des Konstantinsbogens in Rom (M 20-21) sowie die Be-
richte und Selbstiuflerungen des Kaisers im Rahmen der innerkirchlichen
Konflikte. Da bei diesen und weiteren Detailproblemen selten eindeutige
Losungen zu erzielen, sondern in der Mehrzahl nur plausible Erwigungen
zu formulieren sind, entzieht sich letztendlich auch die tibergeordnete Frage,
ob Konstantins Begiinstigung des Christentums auf politisches Kalkiil oder
auf religiose Uberzeugung zuriickzufithren ist, bislang einer klaren Beant-
wortung.”

Neue Nahrung hat die Diskussion zuletzt durch Bleickens sehr pointier-
te, in den Grundthesen freilich kaum iiberzeugende Abhandlung erhalten.
Bleicken begreift die religionspolitischen Entwicklungen dieser Zeit primir
als Ausdruck politischer Zweckrationalitit seitens der Protagonisten. So
habe Galerius mit der Einstellung der Christenverfolgungen im Jahr 311
(M 24) nur das Ziel verfolgt, im Osten, wo die Verfolgungen intensiv betrie-
ben worden waren, fiir eine innenpolitische Beruhigung zu sorgen, zumal im
Westen die diokletianischen Vorgaben kaum befolgt worden waren. Und die
bahnbrechende Ubereinkunft vom Februar 313 in Mailand zwischen Kon-
stantin und Licinius, welche das Christentum in den Rang einer den anderen
Kulten gleichberechtigten Religion erhob, sei Ausfluf} des Bestrebens vor
allem von Licinius gewesen, die Christen im Osten gegen den scharfen

52 Zum neuesten Stand der Forschung siehe nur Bleicken (1992); Bringmann (1995)
21-47; Bleckmann (1996), besonders 58ff. und jetzt vor allem Girardet (1998); siehe
auch K. Gross-Albenhausen, Zur christlichen Selbstdarstellung Constantins, Klio
78, 1996, 171-185.

53 Miiflig erscheint mir der Versuch, frihe, weit vor 312 zu datierende christliche
Neigungen Konstantins nachweisen zu wollen (so, neben T. D. Barnes, Classical
Views 29, 1985, 371-391, etwa P. A. Barceld, Die Religionspolitik Kaiser Constan-
tins des Groflen vor der Schlacht an der Milvischen Briicke, Hermes 116, 1988,
76-94), da die spiteren, tendenziosen Nachrichten aus der Feder christlicher Auto-
ren (Laktanz, Eusebius) keine Glaubwiirdigkeit beanspruchen kénnen. Vgl. Griine-
wald (1990) 80ff.; Girardet (1998) 22ff.
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Christenverfolger Maximinus Daia aufzuwiegeln.” Demgegeniiber hat
jungst K. Bringmann in seiner Auseinandersetzung mit Bleicken zu Recht
vor allem auf die Dokumente des Donatistenstreites und der Kontroversen
um den Arianismus verwiesen,” in denen Konstantin sich ,als Bruder in
Christo“ stilisiert habe, mehr noch: ,was Konstantin tat, lief auf die Erhe-
bung des katholischen Kultus in den Rang einer Staatsreligion hinaus.“*

Es gilt nun immerhin zu bedenken, dafl Konstantin primar gegentiber
Christen bzw. im Kontext religionspolitischer Angelegenheiten seine Nihe
zu deren Glauben deutlich erkennen lief und in seiner Gesetzgebung im
wesentlichen iber eine Gleichstellung der christlichen Kirche und ihrer
Kleriker mit den Institutionen und Wiirdentrigern der alten heidnischen
Staatskulte nicht hinausgegangen ist.”” Dafl nach dem Sieg iiber Licinius ,der
frontale Angriff auf das Heidentum“*® eingesetzt habe, erscheint - trotz
eines mdglicherweise in CTh 16,10,2 indirekt iiberlieferten Verbots heidni-
scher Opfer” — daher etwas iibertrieben. So behielt Konstantin die seit
Augustus fiir den Kaiser kanonische Funktion eines obersten Sakralbeamten
(»pontifex maximus®), prigte weiterhin Miinzen mit Darstellungen heidni-
scher Gottheiten (vor allem des Sonnengottes Sol Invictus), und noch 333/
335 konzedierte er den Bau eines Tempels fiir das eigene (flavische) Kaiser-
haus, verbat sich dabei freilich allzu blutige Opferhandlungen.® Als Teilneh-

54 Bleicken (1992).

55 Bringmann (1995) besonders 38ff.; einschligige Texte mit deutscher Ubersetzung
versammelt V. Keil, Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des Gro-
fen, Darmstadt 1989, 72-145. Von besonderer Bedeutung ist hier das Schreiben
Konstantins an den heidnischen, afrikanischen Prokonsul Anullinus von Ende 312/
Anfang 313 (Eus. HE 10,7,1 =v.Soden [1950] Nr. 9, 4-15). Konstantin schreibt
darin mit Blick auf das Christentum: Aus vielen Dingen sei deutlich geworden, dafl
die Gottesverehrung dem romischen Namen grofites Gliick und der gesamten
Menschheit auferordentlichen Segen gebracht habe. In dieser Auferung artikuliert
sich méglicherweise Konstantins selbst erfahrene und empfundene Bekehrung zum
Christentum. Entsprechendes gilt fiir den Brief Konstantins aus dem Jahr 314 an die
zu einem Konzil in Arles versammelten Bischéfe: v. Soden (1950) Nr. 18, 1-15.
Darin bezeichnet sich der Kaiser als glaubiger Christ, und der Christengott wird als
allmichtiger Gott (,.deus omnipotens®) tituliert.

56 Bringmann, ebd. 39; noch dezidierter in diesem Sinne jetzt Girardet (1998).

57 Allerdings hat er die christlichen Kleriker schon 312/13 mit besonderen steuer-
lichen Immunititen bedacht, s. E Vittinghoff, Staat, Kirche und Dynastie beim
Tode Konstantins, in: Dihle (1989) 14ff. Zwar artikuliert sich in dieser Politik die
unbezweifelbare Nihe Konstantins zum Christentum, nicht jedoch schon eine
Erhebung des Christentums zur Staatsreligion.

58 Bringmann, ebd. 42.

59 Zum Stand der Debatte siehe Bringmann, ebd. 42 mit Anm. 69; Girardet (1998) 93f.

60 ILS 705.
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mer an Konzilien begegnet Konstantin erst seit 325," und immerhin ist auch
die Grindung von Konstantinopel teilweise nach heidnischem Ritus zele-
briert worden.*

Ungeachtet dieser relativierenden Bemerkungen bleibt jedoch unbestreit-
bar, daff Bleicken die Religionspolitik in allzu starkem Mafle auf Machtpoli-
tik reduziert und Konstantins religidse Beweggriinde unterschitzt hat, dafl
man weiterhin von einer bahnbrechenden konstantinischen Wende sprechen
muf} und daf diese Wende den Weg fiir die Christianisierung von Staat und
Gesellschaft im spitantiken Imperium Romanum und damit fiir einen das
gesamte Mittelalter und die Neuzeit bedeutsamen Prozef} geebnet hat. Seit
der Herrschaft Konstantins befand sich das Heidentum auf den meisten
politischen und sozialen Ebenen in der Defensive, und die endgiiltige, rechts-
wirksame Etablierung des Christentums als Staatsreligion unter Theodo-
sius I. war denn auch weniger ein revolutionirer Akt als vielmehr Endpunkt
und Besiegelung lingst vollzogener Entwicklungen.

2.6 Der neue Kurs (l1): Christen, Haretiker,
Heiden und Juden

Trotz der aus welthistorischer Perspektive kaum zu iiberschitzenden Hin-
wendung Konstantins zum christlichen Monotheismus blieb natiirlich die
iiberwiegende Mehrheit der Reichsbevolkerung weiterhin — und zwar noch
weit iiber den Tod Konstantins hinaus — heidnisch und hielt an dem traditio-
nellen Gotterkanon fest.” Es entstand folglich ein gravierendes, angesichts
des jahrhundertelang geltenden Polytheismus und der ihm inhirenten Tole-
ranz gegeniiber vielfiltigen Religionsrichtungen bislang kaum bekanntes
Problem:* der Konflikt zwischen einer genuin intoleranten, da mit dem
alleinigen Wahrheitsanspruch versehenen und nun sogar von der politischen
Spitze favorisierten Christentums auf der einen und einer Vielzahl andersar-
tiger Religionen auf der anderen Seite. Das Galeriusedikt von 311 (M 24)

61 K. M. Girardet, Kaiser Constantin der Grofle als Vorsitzender von Konzilien, in:
Bonamente/Fusco I, 1992, 445-459; ders., Der Vorsitzende des Konzils von Nicaea
- Kaiser Konstantin der Grofle, in: Festschrift A. Lippold, 1993, 331-360.

62 Vgl. Demandt (1989) 76, ferner unten M 16.

63 Der Versuch, den Anteil der Christen an der Gesamtbevolkerung des frithen 4. Jhs.
zu quantifizieren, sieht sich uniiberwindlichen Quellenproblemen gegentiiber; viel-
leicht kann man mit Girardet (1998) von ca. 10 % Christen ausgehen.

64 Vgl. allgemein Noethlichs (1996) Kap. 4 (27-43): ,Pluralismus als Herrschaftsprin-
zip: Méglichkeiten und Grenzen von Toleranz und Integration in der rémischen

Gesellschaft.“
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hatte tatsichlich das alte Toleranzprinzip bestitigt und jetzt auf das Chri-
stentum ausgedehnt, welches nun als ,,zugelassene Religion“ (,religio licita*)
eine unter vielen anderen sein durfte — doch konnte es aus der Sicht des
Christentums iiberhaupt mehrere ,religiones licitae“ geben? Wie verhielt
sich Konstantin, der immerhin ,pontifex maximus“ blieb, in diesem prinzi-
piellen Konflikt?*

Ein Blick in die recht ausfiihrlichen einschligigen Quellen® fiihrt rasch
zu einer klaren Erkenntnis: Konstantin blieb trotz seiner unbestreitbaren
personlichen Affinitit zum Christentum politischer Pragmatiker und agierte
nicht als ,Missionar auf dem Kaiserthron.® Gleichwohl fand er nicht nur in
der an christliche Glaubensbriider gerichteten Korrespondenz, sondern auch
in reichsweit proponierten Rechtssetzungen deutliche Worte gegen die heid-
nischen Kulte und deren Anhinger und war ferner um eine einheitliche
Linie innerhalb der Christen bemiiht.

Letzteres, um damit zu beginnen, stellte sich als iberaus schwierig dar.
Denn unmittelbar nach seiner auch offiziell erkennbaren Hinwendung zum
Christentum (312/13) hatte Konstantin auf die in Nordafrika ausgebroche-
nen innerchristlichen Unruhen einzugehen, die als Donatismusstreit be-
zeichnet werden.” Die Konflikte resultierten aus den Begebenheiten wih-
rend der tetrarchischen Christenverfolgung (M 11) und drehten sich um die
Frage, wer ,standhafter Christ’ geblieben und wie mit den ,Lauen und
Gottverleugnenden,“* den ,(Ab-)gefallenen’ (,lapsi“), umzugehen sei. Kon-
stantin setzte auf eine (letztlich erfolglose) Doppelstrategie: auf Druck und
Integrationsbereitschaft.”” Er berief die hier erstmals begegnenden grofien
Konzilien (Bischofsversammlungen) ein” und nahm in seinen dabei getitig-
ten Auflerungen kein Blatt vor den Mund: Die Frommigkeit ,,unseres Got-

65 Grundlegend zu diesem Komplex, mit der gesamten einschligigen Literatur, ist
jetzt Girardet (1998).

66 Wichtig sind vor allem Konstantins Selbstaussagen im Rahmen des Donatistenstrei-
tes: (v. Soden 1950); Auswahl: V. Keil, Quellensammlung zur Religionspolitik Kon-
stantins des Groflen, 1989, 72-95) und im Kontext der Auseinandersetzungen um
den Arianismus (Auswahl: Keil, ebd., 96-145), ferner einschligige Gesetze in den
spitantiken Codices; vgl. Girardet (1998) 18ff.

67 Grundlegend immer noch: W. H. C. Frend, The Donatist Church, 1952.

68 J. Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des rémischen Kaiserreiches Bd. 2,
3. Aufl. 1994, 217.

69 Dazu jetzt Girardet (1998) Kap. VI: ,Politik der Christianisierung II. Ketzer und
,Katholiken‘.“

70 K. M. Girardet, Die Petition der Donatisten an Kaiser Konstantin (Friihjahr 313) -
Historische Voraussetzungen und Folgen, Chiron 19, 1989, 185-206; ders., Kon-
stantin und das Reichskonzil von Arles (314), in: Festschrift W. Schneemelcher,
Genf 1985, 151-174.
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tes“ (,dei nostri“) dulde es nicht, dal durch boswillige Geisteshaltung der
christliche Heilsweg verdunkelt und verstellt werde.” Die (in diesem Falle
donatistischen) Abweichler werden folglich als Ketzer perhorresziert.

Noch schirfer ging Konstantin in Wort und Tat gegen die Arianer vor,
welche die Wesensgleichheit von Gottvater und Gottessohn bezweifelten.”
Versammlungsverbote, Biicherverbrennungen und gar die Drohung mit der
Todesstrafe geh6rten nun zum Waffenarsenal des christlichen Kaisers gegen
die ketzerischen Abtriinnigen.”” Doch auch auf diesem Feld verzeichnete
Konstantin nur Teilerfolge — vor allem unter der Herrschaft seiner Sohne
sollte der Arianismus ein bedeutender, das ganze Reich betreffender Kon-
fliktherd bleiben.™

Von erheblich gréflerer Bedeutung als die geschilderten Probleme war
jedoch, aus reichspolitischer Perspektive betrachtet, der Umgang Konstan-
tins mit der paganen Mehrheit der Reichsbevolkerung. Auch hier laft sich
eine ambivalente Haltung des Kaisers erkennen: Verbale Attacken mit anti-
heidnischen Ausfillen stehen neben einer ausgesprochen mafivollen politi-
schen Praxis,” die sogar auch auf symbolisch gemeinte, proheidnische Hand-
lungen — wie z. B. auf den Bau heidnischer Kultgebiude in Konstantinopel
(M 16) - nicht verzichtete. So schrinkte Konstantin zwar allzu blutige Ex-
zesse bei Opferhandlungen ein, zu einem allgemeinen Opferverbot hat er
sich aber wahrscheinlich - trotz CTh 16,10,2 - nicht verstiegen.”® Auch in
seiner Personalpolitik lie Konstantin sich offenbar von zweckrationalen
Uberlegungen leiten: Von einer Diskriminierung heidnischer Amterkandi-
daten ist nichts bekannt.

71 So Konstantin in einem Brief von 314 an die Synodalen in Arles: v. Soden (1950)
Nr. 18,32. Fraglich bleibt meines Erachtens — trotz Girardets (1998) glinzender und
anderslautender Argumentation —, ob diese in christlichem Kontext verfaflten Briefe
Konstantins tatsichlich als allgemeingiiltige Glaubensverlautbarungen gelten kon-
nen; im ubrigen zeugt auch der immer wieder in diesem Zusammenhang angefiihrte
Brief des Kaisers an den heidnischen Prokonsul Anullinus (Eus. HE 10,7,1f.
= v. Soden [1950] Nr. 9, 4-15) meiner Auffassung nach noch nicht von einem dezi-
diert christlichen Monotheismus Konstantins, sondern von seiner unverkennbaren
Bevorzugung des christlichen Glaubens vor allen anderen Religionen - fiir deren
Existenz blieb er gleichwohl als ,pontifex maximus“ weiterhin ein wichtiger Ga-
rant.

72 Zum Arianismus s. etwa A. R. Ritter, Art. Arianismus, TRE 3, 1978, 692-719; R. L.
Williams, Arius, Heresy and Tradition, 1987.

73 Eus. Vita Const. 111, 64f.; vgl. Girardet (1998) 99ff.

74 Vgl u.13.2.

75 Siehe jetzt Girardet (1998) Kap. V. 3.3: ,Der Paganismus in Proklamationen und
politischer Praxis.“ Eine bedeutsame Quelle ist Konstantins bei Eusebius (Vita
Const. I1 48—60) iiberlieferter Brief an die Provinzialen vom Jahr 324.

76 Vgl. jetzt Girardet (1998) 93f. mit Anm. 338.
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Gesonderte Betrachtung verdient schliellich noch Konstantins Umgang
mit den Juden, die sich seit Jahrhunderten eines besonderen Rechtsstatus
erfreuten, aber bereits aus frithchristlicher Sicht als Mitschuldige am Tod
Christi gebrandmarkt worden waren.” Ausdruck der traditionellen reli-
gionspolitisch und rechtlich manifestierten Toleranz der Romer war etwa
das ausschliefilich den Juden konzedierte Privileg, die Beschneidung prakti-
zieren zu dirfen, ferner die rechtlich garantierte Ausiibung des Sabbats
sowie die partielle Befreiung der Juden von der Pflicht zum Militirdienst;
auch fiskalische Sonderbestimmungen wiren hier zu nennen.

Im Prinzip hat Konstantin an der Anerkennung von Juden als einer
besonderen Glaubensgemeinschaft festgehalten und auch deren Geistlich-
keit die gingigen steuerlichen Privilegien belassen.”® Andererseits lassen seine
einschligigen Gesetze” erkennen, daff er vor allem darum bemiiht war, die
Konversion von Juden zum Christentum zu beférdern und den umgekehr-
ten Weg zu verstellen. Besonders charakteristisch fiir Konstantins person-
liche Haltung sind seine Ausfille gegen die Juden in seinem wiederum bei
Eusebius tradierten Brief (= M 25) an die seinerzeit nicht beim Konzil von
Nikaia (325) anwesenden Bischofe: Grobe Vorwiirfe an die Juden stehen
neben einer moderaten Behandlung der Juden in praxi und dokumentieren
erneut das schon mehrfach hervorgehobene religionspolitische Prinzip Kon-
stantins: Das Christentum wurde dezidiert geférdert und nach Méglichkeit
privilegiert, ohne gegeniiber anderen Kulten und Glaubensgemeinschaften
in praktizierte Intoleranz oder gar systematische Unterdriickung und Ver-
folgung zu verfallen. So bleibt abschlieflend festzuhalten, daff in Konstantins
Regierungszeit nicht nur die bis heute bedeutsamen Urspriinge des christ-
lichen Abendlandes zu suchen sind, sondern auch die Wurzeln derjenigen
Konflikte, die das gesamte Mittelalter und die Neuzeit prigen sollten und
die sich mit den Stichworten ,Kirchenspaltungen, Ketzerverfolgungen und
Judenhaf}* knapp umreifien lassen.

77 Noethlichs (1996) 76ff. (zur Rechtslage); siehe jetzt ferner Girardet (1998) 81ff.; zur
Judenfeindschaft der Christen s. etwa (aus dem spiten 2. Jh. n. Chr.) Tert. Apol. 7,3.

78 CTh 16,8,2.4.

79 CTh 16,8,1-5. Const. Sirm. 4.
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3. Glossar

Adaration:

Unter der ,,adaeratio” versteht man die Ersetzung von Natural- durch Geld-
leistungen. Sowohl die von den Reichsbewohnern zu leistenden Steuerzah-
lungen (Steueradiration) als auch die staatlichen Gehaltszahlungen (Vertei-
lungsadiration) konnten in Geld statt in Naturalien erfolgen. Zu Konflikten
konnte es bei der Frage kommen, zu welchem Tarif (Marktpreis oder staat-
lich fixiertem Festpreis) adiriert werden sollte.

Apotheose:

Die in Rom mit der Erklirung des toten Caesar zum Divus Iulius erstmals
praktizierte Vergéttlichung (griech. ,apotheosis“, latein. ,,consecratio®) eines
Herrschers steht in griechisch-orientalischer Tradition. Im Laufe der Kaiser-
zeit wurde die Apotheose beinahe zum normalen Vorgang nach dem Tode
eines Kaisers — sogar christlichen Kaisern, wie Konstantin dem Groflen, ist
noch die Konsekration zuteil geworden.

Arianismus:

Der nach dem alexandrinischen Presbyter Arius benannte Arianismus ent-
stand im Zuge der theologischen Diskussion um die Natur Jesu. Arius be-
zweifelte die Wesenseinheit von Gottvater und Jesus, doch auf dem Konzil
von Nikaia (325) wurde das ,nicinische Glaubensbekenntnis“ der Wesens-
gleichheit fixiert. Der Attraktivitit arianischer Auffassungen tat dies jedoch
keinen Abruch, und sogar Kaiser wie Constantius II. standen ihm nahe.
Unter Theodosius I. als Hiresie verboten, lebte der Arianismus dennoch
weiter.

Aurum coronarium:

Das ,Kranzgold®, schon von siegreichen Imperatoren in der republikani-
schen Zeit eingefordert, wurde in der Kaiserzeit als nahezu regulire Abgabe
erhoben. In der Spitantike bildete das anlafllich eines Herrschaftsantritts
oder von Regierungsjubilien fillig werdende ,aurum coronarium“ eine
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wichtige, vor allem von den stidtischen Fithrungsschichten zu erbringende
Einnahmequelle fir die Kaiser.

Bagauden:

Unter diesem (keltischen) Namen begegnen erstmals im spaten 3. Jh. n. Chr.
in Gallien grofle Banden, die sich u. a. aus Bauern, Landarbeitern und entlas-
senen oder desertierten Soldaten sowie entlaufenen Sklaven zusammensetz-
ten. Trotz ihrer Niederlage gegen Maximian blieben sie noch bis weit ins
5. Jahrhundert hinein eine bedeutende Gefahr fiir die rémischen Herrscher.
Thre Hauptanliegen sind schwer zu ermitteln; in den spitantiken Quellen
werden sie vorwiegend als ,latrones“ (Rauber) abqualifiziert, doch haben sie
nach Ausweis von Miinzprigungen im spiten 3. Jahrhundert sogar einen
Gegenkaiser ausgerufen.

Caesar:

Der Beiname (,cognomen®) des beriihmten Diktators und Adoptivvaters
des spiteren Kaisers Augustus wurde Bestandteil der kaiserlichen Titulatur
und seit dem 2. Jh. n. Chr. zur Bezeichnung fiir den designierten Thronfol-
ger. In der diokletanischen Tetrarchie bezeichnete er den unter dem Augu-
stus rangierenden Mitkaiser, und in diesem Sinne von ,Unterkaiser* begegnet
der Begriff auch noch im weiteren Verlauf des 4. Jahrhunderts.

Ciborium:

Der Begriff bezeichnet den Uberbau eines Altars (oder auch eines Thrones
oder Brunnens), eine auf Siulen oder Pilastern ruhende Bedachung. Ahnlich
dem Baldachin gehért das Ziborium zur Zierarchitektur. Das urspriinglich
pagane Motiv ist im 4. Jahrhundert in die christliche Kunst und Architektur
aufgenommen und in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Kirchenarchi-
tektur weiterentwickelt worden.

corrector:

In der Kaiserzeit fungierte der ,,corrector” als auflerordentlicher, bei Bedarf
vom Kaiser bestellter Kontrolleur, um das Finanzgebaren der Stidte zu
beaufsichtigen. In der Spatantike hingegen amtierten ,correctores® in Italien
als Distriktgouverneure und im aufleritalischen Raum als Provinzstatthalter.

damnatio memoriae:

Die vom Senat zu beschliefende ,damnatio memoriae“ galt verstorbenen
Kaisern, die sich unbeliebt gemacht hatten - die Annullierung ihrer Regie-
rungsakte, die Vernichtung ihrer Statuen und Portrits sowie die Erasion
ithrer Namen auf Inschriften sollten sie der Strafe des Vergessenwerdens
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ausliefern. Nero (68 n. Chr.), Maximinus Thrax (238 n. Chr.) und Licinius
(325 n. Chr.) sind zum Beispiel der ,,damnatio memoriae“ anheim gefallen.

Didzese:

Didzesen wurden in der Spitantike (vielleicht erst seit der Zeit Konstantins)
als Unterbezirke der Prifekturen geschaffen und gliederten sich selbst wie-
derum in die verschiedenen Provinzen. Im 4. Jahrhundert existierten
12-14 Didzesen, denen Vikare als Vertreter der Pritorianerprifekten vor-
standen. Sie hatten vor allem Aufgaben in der Rechtsprechung zu versehen.

Donatismus:

Der Donatismus ist ein Resultat der tetrarchischen Christenverfolgung. Do-
natus wurde von rigoristischen Anhingern im Jahr 313 als Gegenbischof zu
Caecilianus zum Bischof von Karthago gewihlt, da letzterem vorgeworfen
wurde, die Weihe von einem Bischof empfangen zu haben, der seinem Glau-
ben und seinem Amt wihrend der Verfolgung nicht treu geblieben wire.
Unter Donatus wurde der Donatismus zu einer afrikanischen Massenbewe-
gung, in der auch viele christliche Sektierer und Auflenseiter eine Heimat
fanden. Trotz entschiedener Bekimpfung durch Kaiser und katholische Kir-
che war der Donatismus noch im 5. Jahrhundert virulent.

Follis:

Mit dem urspriinglich fiir einen Beutel mit Kupfermiinzen gebrauchlichen
Terminus ,follis“ bezeichnet man die mit einem schwachen Silberiiberzug
versehenen Bronzemiinzen Diokletians, die seit 293/94 bis zur Mitte des
4. Jahrhunderts bei zunehmender Gewichtsverminderung geprigt wurden.
Der Silberiiberzug sollte dieses Nominal als Silbermiinze ausweisen, und als
solche wurde sie durch das diokletianische Wihrungsedikt vom 1.9. 301 in
ihrem Wert verdoppelt.

Konzil:

Kirchenkonzile — und nur diese sind mit dem vom lateinischen ,,concilium*
abgeleiteten Begriff Konzil hier gemeint — demonstrierten auf eindrucksvolle
Weise das Zusammenwachsen von Staat und Kirche seit der konstantini-
schen Zeit. Konstantin hat, obwohl er nicht getaufter Christ war, Bischofs-
versammlungen (Konzile bzw. Synoden) einberufen und ihnen - mit dem
Einverstindnis der Bischéfe — personlich prisidiert, wahrscheinlich nicht
schon im Jahr 314 (Arles), gewifl aber im Jahr 325 (Nikaia). Beide Konzile
wurden aufgrund (primir) innerchristlicher Probleme (Donatismus bzw.
Arianismus) abgehalten, dennoch fiihlte sich das Staatsoberhaupt zum Ein-
greifen aufgerufen. Protokolle und Beschlisse der Konzile sind uns in den
Konzilsakten erhalten und stellen eine bedeutende Quellengattung dar.
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Labarum:

Das Labarum ist das mit dem Christogramm geschmiickte kaiserliche Feld-
zeichen, mit dem Konstantin laut Eusebius bereits 312 die Schlacht an der
Milvischen Briicke bestritten haben soll. In bildlicher Darstellung ist das
Labarum erstmals fiir 327/28 zu belegen (auf der Riickseite einer in Kon-
stantinopel geprigten Bronzemiinze), die Verwendung bereits im Jahre 312
ist daher zweifelhaft.

Multiplum:

Unter diesem Begriff versteht man die Prigung eines ,Vielfach-Nominals®,
also zum Beispiel ein 10-Aurei-Stiick.

Peristyl:

Der Begriff bezeichnet eine Siulenhalle, die einen offenen Hof umgibt.

Pontifex maximus:

Seit Augustus war das republikanische Oberpriesteramt mit dem rémischen
Kaisertum eng verbunden - die Oberaufsicht tiber den gesamten kultischen
und sakralen Bereich war zum Vorrecht und zur Pflicht des sich als Patron
der Romer verstehenden Princeps geworden. Auch die christlichen Kaiser
wahrten zunichst diese Tradition — erst Gratian hat den Titel 382 abgelegt,
doch schon bei seinem Amtsantritt im Jahre 379 hatte Theodosius I. auf die
Funktion des ,pontifex maximus®“ verzichtet.

Pratorianerprafekt:

Seit Augustus, der das (zunichst kollegial besetzte) Amt des ,praefectus
praetorio“ geschaffen hatte, fungierten die Pratorianerprifekten zunichst
nur als Befehlshaber der kaiserlichen Elitetruppe, der Pritorianer. Im Laufe
der Zeit erhielten sie auch zivile Aufgaben (vor allem juristischer Natur), bis
Konstantin sie zu reinen Zivilbeamten machte, die mit weitreichenden Kom-
petenzen auf den Feldern der Verwaltung, des Steuerwesens und der Heeres-
versorgung ausgestattet wurden und zu den michtigsten Minnern des spit-
romischen Reiches gehorten.

Rostra:

Eigentlich sind damit an Kriegsschiffen befestigte Schiffschnibel zum Ram-
men feindlicher Schiffe gemeint. Hier jedoch ist es die Redetribtine auf dem
Forum Romanum, die mit Schiffschnibeln von den Schiffen besiegter Geg-
ner geschmiickt worden war.
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Sassaniden:

Diese neupersische Dynastie herrschte seit dem Jahr 224 in dem vorher
parthischen Reich. Dem zweiten sassanidischen Konig, Shapur L., gelang es,
den romischen Kaiser Valerian im Jahre 260 gefangen zu nehmen. Shapur II.,
der von 309 bis 379 regierte, befand sich in nahezu permanentem Kriegs-
zustand mit den Romern, der auch durch den dreifligjahrigen Friedensschlufl
mit dem Kaiser Iovian (363) nicht dauerhaft beendet werden konnte. Die
Sassaniden biifiten erst im Jahre 651 thre Herrschaft ein.

Sibyllinische Bucher:

Die Biicher der Sibylle, der legendiren Seherin von Cumae, besaflen in Rom
die Bedeutung hochheiliger Orakelspriiche. Sie waren in griechischer Spra-
che verfaflt und sollen schon in der rdmischen Kénigszeit nach Rom gelangt
sein, wo sie, da ihr Inhalt als geheim galt, unter strengem Verschlufl gehalten
wurden. Nur bei ungewodhnlichen Anlissen und bedrohlichen Ereignissen
konsultierten speziell ausgesuchte Experten die ,libri Sibyllini.“ Noch im
spiten 4. Jahrhundert hielten die Heiden an der Befragung der Biicher fest.

Stadtprafekt:

Der ,praefectus urbi“ war in der romischen Kaiserzeit der Stellvertreter des
Kaisers in Rom, insbesondere auch in juristischer Hinsicht. Ferner oblag
thm die Aufsicht iiber die stadtische Polizei und das Sorgen fiir Ruhe und
Ordnung. In der Spitantike erlangten die Stadtprifekten ihre hochste Be-
deutung: Sie standen im Rang unmittelbar unter den Pritorianerprifekten,
leiteten Senatssitzungen und fungierten im Umkreis von 100 Meilen als
Appellationsgericht. Constantius II. richtete auch fiir Konstantinopel das
Amt des Stadtprifekten ein.

Terminalia:

Das dem Jupiter heilige Fest der Terminalia wurde am 23. Februar begangen;
es markierte das Ende des altromischen Jahres.

Thermen:

Thermen sind romische Badeanlagen, die in bescheidener Form (wenige
Riume zum Umkleiden sowie zum Kalt-, Lau- und Warmbaden), aber auch
in prichtiger und aufwendiger Ausstattung als monumentale Baukomplexe
begegnen. Letztere finden sich vor allem in Form der Kaiserthermen in Rom
(zum Beispiel die Caracalla-Thermen und Diokletiansthermen). Grofiziigige
Gewdlbebauten mit aufwendiger Gestaltung (Mamorverblendungen, Mo-
saikbdden), Parkanlagen und Palistren bilden einen Gebiudekomplex, der
nicht nur zum Baden diente, sondern mannigfaltige Méglichkeiten gesell-
schaftlichen, intellektuellen und sportlichen Vergniigens bot.
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Toga:

Die Toga ist das klassisch-romische Birgergewand. Erwachsene Biirger tru-
gen die weifle Toga, welche die Ritter mit einem schmalen und die Senatoren
mit breitem Purpurbesatz versahen. Bis in die Spitantike hinein blieb die
Toga die in offiziellen Vorschriften geforderte Bekleidung zum Beispiel fiir
Senatoren und Stadtprifekten.

tribunicia potestas:

Die Amtsgewalt der Volkstribunen, die Augustus seit 23 v. Chr. in vollem
Umfang besaf}, hatte stets eine wichtige Quelle der kaiserlichen Macht gebil-
det: Thr Inhaber genof die Unverletzlichkeit, konnte gegen andere Magistra-
te einschreiten, den Senat einberufen und Gesetzesantrige an die Volksver-
sammlung stellen. Obwohl die tribunizische Gewalt in der Spatantike, als
die Kaiser kaum noch in Rom anzutreffen waren, ihre reale Bedeutung
eingebiifft hatte, blieb sie zur Zeit der Tetrarchie noch regelmifiger Bestand-
teil in den offiziellen Urkunden. Im Laufe des 4. Jahrhunderts taucht sie
jedoch immer seltener auf und verschwindet nach Valentinian I. (375) fast
vollstindig.

Tropaion:

Das Tropaion, ein Siegesmal, wurde urspriinglich dort errichtet, wo der
Feind die Wendung (griech. ,trope“) zur Flucht angetreten hatte. Bereits in
hellenistischer Zeit wurden aufwendige Tropaia als Siegesmonumente in
Residenzstidten oder in Heiligtiimern erbaut, und die Romer iibernahmen
diese Sitte.

Tyche:

Die griechische Géttin des Schicksals, Zufalls und Gliicks entspricht weitge-
hend der romischen Fortuna. Sie wurde oft als Stadtgottin betrachtet und als
solche mit der Mauerkrone dargestellt.

Velia:

Die Velia ist ein felsiger Hiigelriicken in Rom, welcher den Palatin, den
Hiigel der spiteren Kaiserresidenzen, und den Esquilin miteinander ver-
band. Das bedeutendste Monument auf der Velia im kaiserzeitlichen Rom
war Hadrians riesiger Tempel fiir Venus und Roma.



