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Rückseite“ (Marchart 2013, 362) des Begriffs – wohl wissend, dass diese Vor-

der- und jene Rückseite unmittel- wie untrennbar miteinander verbunden 

sind. Meine These von der unbesetzten Stadt hat zum Ziel, den Stadtbegriff 

von der sozialwissenschaftlichen auf eine sozialtheoretische Ebene zu ver-

schieben, von der Ebene des Sozialen, Empirischen und Partikularen auf die 

Ebene des Politischen, Theoretischen und Totalen. Mein Anliegen ist es, den 

mit der Stadt und dem Städtischen assoziierten Wissensbereich einer gesell-

schaftstheoretischen (sozialphilosophischen, sozialontologischen) Unter-

suchung zu unterziehen, die Gründungen und Begründungen des urbanis-

tischen Feldes aufzusuchen, die Bedingungen und Bedingtheiten einer 

kritischen Theorie der Stadt kenntlich zu machen und schließlich – durch das 

Kenntlichmachen – die Erneuerung einer solchen Theorie anzudenken.

Was ist die Ausgangslage, was der Kontext, wie lässt sich der Diskurs beschrei-

ben, in den ich mit meinem Text interveniere? Auf der einen Seite ist da das 

Narrativ von der guten und erfolgreichen Stadt, welches heute die Debatten 

der Stadtpolitik und der orthodoxen Stadtwissenschaften dominiert. Stadt, so 

verkündet etwa Edward Glaeser in seinem Bestseller Triumph of the City 

(2011), macht reicher, grüner, gesünder, smarter und glücklicher.1 Im Einlei-

tungstext zur „Vision der ‚Frauenhofer Morgenstadt‘“, einem Forschungsver-

bund aus Industrie und Wissenschaft, wird postuliert, dass „unsere Städte als 

zentrale Räume in unserer Gesellschaft“ auf dem „Weg in die Zukunft“ die 

entscheidende Rolle spielen.2 Eine Vielzahl von Beiträgen aus dem Umfeld 

 eines solchen neo-positivistischen Urbanismus erzählen einleitend die Ge-

schichte, dass seit Kurzem mehr als die Hälfte der Erdbevölkerung in Städten 

lebt und dass bis zu einem bestimmten Zeitpunkt irgendeine weitere Prozent-

marke überschritten sein wird. Aus diesen Zahlenwerten wird die Relevanz 

von Stadt abgeleitet, um dann eine meist technikzentrierte Problemlösungs-

perspektive anzubieten. Die „Stadt der Zukunft“, so formuliert es eine Projekt-

ausschreibung mit dem gleichen Namen, wird bestimmt durch „neue Techno-

logien, technologische (Teil-)Systeme, urbane Services und Dienstleistungen“ 

und zeichnet sich aus durch „höchste Ressourceneffizienz“ gepaart mit „ho-

her Attraktivität für Bewohner und Wirtschaft“.3 Stadt ist/soll sein (eine Unter-

scheidung, die in diesem Umfeld kaum mehr gemacht wird): nachhaltig, 

In La Révolution urbaine, einem Gründungstext der kritischen Stadtforschung, 

bezeichnet Henri Lefebvre Stadt als einen „Pseudobegriff“, der „keinem 

 gesellschaftlichen Objekt“ mehr entspricht (1990, 65). Mitte der 1980er-Jahre 

stellt Jürgen Habermas in seinem Aufsatz „Moderne und postmoderne Archi-

tektur“ die Frage, ob der Begriff der Stadt nicht überholt sei, da er nicht mehr 

Schritt halte mit dem steten Wandel der urbanen Lebensform (1985, 24). Etwa 

zur gleichen Zeit spricht der Stadtsoziologe Peter Saunders von der „soziolo-

gischen Irrelevanz“ von Stadt und deren traditionellen Bestimmungsfaktoren 

(1987, 17; ähnlich auch Häußermann/Siebel 1978). Der Planungstheoretiker 

John Friedmann formuliert Anfang des Jahrtausends kurz und bündig: „The 

city is dead“ (2002, XI). Ganz aktuell schreiben Neil Brenner und Christian 

Schmid – zwei exponierte Vertreter der critical urban studies – in einem pro-

grammatischen Text über ihre Theorie der planetarischen Urbanisierung: 

„The category of the ‚city‘ has today become obsolete as an analytical social 

science tool“ (2014, 162). 

Gegenstand meines Textes ist genau diese nutzlose Abteilung, dieser un-

brauchbare und überkommene Begriff der Stadt. 

Mein Ansatz basiert auf folgender Überlegung: Einerseits scheinen die Diag-

nosen von Lefebvre, Habermas, Saunders, Friedmann, Brenner und Schmid 

durchaus überzeugend zu sein: Stadt ist wirklich ein unscharfes, überholtes, 

irrelevantes und häufig erschreckend inhaltsleeres Konzept. Andererseits ist 

es aber keine brauchbare Option, nicht mehr von Stadt zu reden und den Be-

griff einfach aufzugeben. Und zwar schon deshalb nicht, weil Stadt in den vie-

len Debatten allgegenwärtig ist: als Lebensstil, als Utopie, als Schreckensvi-

sion, als Unternehmen, als materielle Wirklichkeit (was auch immer das sein 

mag). Mein Vorschlag ist es deshalb, Begriffsarbeit zu leisten. Was ich machen 

möchte, ist, das begriffliche Konzept von Stadt zu untersuchen und herauszu-

fordern. Aus diesem Grunde fokussiere ich nicht auf die empirischen, direkt 

beobachtbaren Phänomene des Urbanen, sondern wende mich den in den Ab-

handlungen und Narrativen des Urbanismus aufgehobenen Ablagerungen zu. 

Mir geht es weniger um die sozialwissenschaftliche Vorderansicht der Stadt – 

ihre zähl- und messbaren Beschaffenheiten, ihre Statistiken, ihre Rang-

listen –, sondern vielmehr um die „unansehnliche gesellschaftstheoretische 
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reproduziert. Der neuste Studiengang der Erasmus Universität Rotterdam 

etwa wirbt mit dem Slogan (oder heißt er gar so?): „Manage your city, master 

your future.“5 Auch das ist die neoliberale Stadt.

Neben der neoliberalen Stadt ist in der kritischen Stadtforschung seit einiger 

Zeit ein zweites Erklärungsangebot anzutreffen: die These von der post-

politischen Stadt. Damit wird auf das Feld der politischen Theorie und der 

 politischen Philosophie sowie auf die dort vielfach zentral gesetzte Unter-

scheidung zwischen „dem Politischen“ und „der Politik“ verwiesen – einer Un-

terscheidung, die im weiteren Verlauf meines Textes immer wieder eine Rolle 

spielen wird. Das Politische wird hier als eine ontologische Kategorie verstan-

den, die mit Begriffen wie Dislokation, Störung und Widerstand assoziiert 

wird. Zur Seite gestellt wird diesem Politischen die Politik: der eigentliche 

 Politikapparat und seine Realpolitik (etwa die Bundes-, Landes- und Kommu-

nalpolitik, die politischen Parteien etc.). Das Postpolitische – ein Begriff, der 

von Slavoj Žižek in Anlehnung an Jacques Rancière in die Diskussion ein-

geführt worden ist – bezeichnet eine Politik, der das Politische abhandenge-

kommen ist. Und zwar deshalb abhandengekommen, weil sie in einem befrie-

deten Raum unter dem Dach eines allgemein akzeptierten Kompromisses 

betrieben wird und grundsätzliche Alternativen nicht mehr in Betracht zieht 

(vgl. Michel/Roskamm 2013).

In einigen aktuellen Beiträgen der kritischen Stadtforschung werden die The-

sen der neoliberalen und der postpolitischen Stadt zusammengeführt. Ergeb-

nis einer solchen Synthese ist die Diagnose, dass die neoliberale Stadt selbst 

die postpolitische Stadt ist. Der Glaube an Marktkräfte und Wettbewerb, so 

wird dieses Postulat begründet, ist in den Diskursen der neoliberalen Stadt so 

dominant geworden, dass stadtpolitische Entscheidungen nur noch innerhalb 

des mit einer solchen Absolut-Setzung geschaffenen Raums vorstellbar sind 

(aus dem das Politische ausgeschlossen ist). Dadurch wird der urbane post-

politische Modus ausgelöst. Ein solcher Zustand, so die Analyse, ist in der 

heutigen spätkapitalistischen postfordistischen Epoche zur immanenten 

 Logik der Stadt geworden (vgl. Swyngedouw 2013). Im Kontext dieser Debat-

ten der kritischen Stadtforschung verorte ich meinen Ansatz von der un-

besetzten Stadt. Die These vom Zusammenfallen der neoliberalen und der 

innovativ und resilient. Solch ein Ansatz blickt positiv gestimmt nach vorne, 

identifiziert immer Chancen und niemals Probleme, erzählt Stadt und das Ur-

bane am liebsten mit Zahlen, ist geradezu vernarrt in das Erstellen von Ran-

kings (die lebenswertesten Städte, die Städte mit dem günstigsten Investitions-

klima etc.), setzt Wettbewerbsfähigkeit und Standortfaktoren als Grundpfeiler 

und vertraut auf das kreative Individuum, das im Streben nach dem eigenen 

Glück unvermittelt und unvermeidlich auch Stadt gestaltet.4
Auf der anderen Seite steht die kritische Stadtforschung mit ihren Analysen 

(vgl. Belina/Naumann/Strüver 2014, Brenner/Marcuse/Mayer 2012, Parker 

2011, Peck 2010, Brenner 2009). Hier wird das gerade skizzierte triumphale 

Stadtkonzept mit der These der neoliberalen Stadt umschrieben und kritisiert. 

Die Stadtpolitik in der neoliberalen Stadt, so lautet die Diagnose in den criti-

cal urban studies, besteht vor allem darin, optimale Rahmenbedingungen für 

den Markt zu schaffen, anstatt – wie im Urbanismus vielleicht früher ein-

mal – soziale Ungleichheiten mindern oder gar abschaffen zu wollen. Tat-

sächlich ist in den neoliberalen Stadtkonzepten der freie Wettbewerb zum 

 unhinterfragten und unhinterfragbaren Mythos, zu einer Notwendigkeit 

 erhoben, zu der es keine Alternative gibt. Viele Diskurse in der städtischen 

Verwaltung, Politik und in den Stadtwissenschaften haben sich in den letzten 

Jahrzehnten einem solchen Denken verschrieben (die These, dass es auch an-

dere Zeiten gegeben hat, wird in meinem Text ebenfalls thematisiert). Pro-

dukte wie das new public management, in dem kommunale Stadtpolitik und 

urbane Infrastrukturen wirtschaftlich „optimiert“ werden (vgl. Lebuhn 2008, 

80  f.), sind genauso Bestandteil der neoliberalen Stadt wie die Vergabe von 

städtischen Liegenschaften nach ausschließlich finanziellen Gesichtspunk-

ten, die Privatisierung von öffentlichen Gütern und Strukturen (einem der 

Hauptbetätigungsfelder städtischer Politik seit den 1990er-Jahren) oder die 

Neubestimmung von Lehrinhalten in den urbanen Wissenschaften in Rich-

tung Stadtmarketing und Stadtmanagement. Dabei ist ein ökonomisierter An-

satz so tief in die Denkweisen und in den Sprachgebrauch eingesickert – nicht 

selten über Diskurse wie dem der kreativen Stadt und der nachhaltigen Stadt –, 

dass aktuelle Beiträge auf dem urbanistischen Feld oftmals durchtränkt sind 

von einer Sprache, die den Geist des Marktes und des Wettbewerbs atmet und 


