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Nationalsozialismus

Es gibt wohl weltweit kein historisches Thema, tiber das so viel geforscht und publiziert worden
ist wie tiber den Nationalsozialismus. Die Fiille der ver6ffentlichten Titel ist auch fiir den Exper-
ten kaum noch zu tiberblicken, und ein Nachlassen der Beschéftigung mit dem Nationalsozialis-
mus ist nicht in Sicht. Das ,Dritte Reich“ und seine Vorgeschichte ist eine Vergangenheit, die nicht
vergeht, sondern nach wie vor auf unsere Gegenwart einwirkt und von politischer Bedeutung
ist. Die folgenden knappen Ausfithrungen konnen die wissenschaftliche Diskussion tiber den
Nationalsozialismus auch nicht anndhernd nachzeichnen. Es ist lediglich beabsichtigt, einige
wenige Punkte aus diesem Diskurs herauszugreifen und damit in die Thematik einzufiihren.

Die Geschichte der NSDAP beginnt bereits Jahre vor der ,Machtergreifung® mit ihrer
Grindung Anfang 1920. Von Beginn an ist es Hitler gelungen, die Partei seinem Herrschafts-
anspruch zu unterwerfen und zu einem personlichen Instrument im politischen Kampf auszu-
bauen. Der Erfolg der NSDAP, die in wenigen Jahren von einer unbedeutenden Splitterpartei
zu einer Massenbewegung in den letzten Jahren der Weimarer Republik aufstieg, ist nach wie
vor erklarungsbedirftig. Lange Zeit hat man geglaubt, dass sich die Mitglieder und Wahler der
NSDAP vor allem aus dem Mittelstand rekrutiert hatten. Theodor Geiger hat 1930 daher von
einer ,Panik im Mittelstand“ gesprochen." Besonders die Forschungen Jiirgen W. Falters haben
jedoch gezeigt, dass die NSDAP als erste ,Volkspartei“ in Deutschland bezeichnet werden kann,
die jedoch mittelstindisch geprigt war.

Die Griinde fiir den Erfolg der NSDAP sind vielféltig und konnen hier nicht im einzelnen
aufgefiihrt werden. Kurz eingegangen werden soll jedoch auf die Zusammenhénge, die letztlich
zur ,Machtergreifung Hitlers gefithrt haben. Lange Zeit, und bis heute nicht von allen Histo-
rikern aufgegeben, hat die These dominiert, dass Hitler seine Ernennung zum Reichskanzler
der Einflussnahme aus der Groflindustrie und der Bankenwelt zu verdanken gehabt habe eine
These, die meist von denjenigen vertreten worden ist, die im Hinblick auf das ,Dritte Reich
einen Primat der Wirtschaft unterstellen. Forschungen der letzten 30 Jahre haben indessen
ergeben, dass zahlreiche Argumente dafiir sprechen, von einem Primat der Politik auszugehen,
dies sowohl im Hinblick auf den Prozess der ,Machtergreifung®, auf den Vertreter der GrofSin-
dustrie keinen Einfluss hatten?, als auch in den Jahren der Herrschaft des Nationalsozialismus,
unter der die kapitalistische Wirtschaftsordnung zwar unangetastet blieb, die Unternehmer
sich aber nach den Vorgaben der Politik zu richten hatten. Gleichwohl gibt es bis heute Autoren,
die unter Annahme der ,soziodkonomischen Gesetzméafiigkeiten des Klassenkonflikts“ auf eine
historische Verbindung von Kapitalismus und Nationalsozialismus schliefen.*
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Noch ehe die Nationalsozialisten die Macht in Deutschland iibernommen hatten, setzte die
Diskussion dartiber ein, ob der Nationalsozialismus mit dem Begriff des Faschismus oder dem
des Totalitarismus erfasst werden kénne. Der Faschismusbegriff wurde vor allem von denje-
nigen als angemessen angesehen, die einem Primat der Wirtschaft das Wort redeten und in
den faschistischen Bewegungen nur Agenten fiir kapitalistische Wirtschaftsinteressen erblick-
ten. Der Faschismusbegriff, soweit er sich am marxistischen Modell orientierte, ist im Folgen-
den deutlich differenziert worden (August Thalheimer, Otto Bauer).’ Daneben hat vor allem
Ernst Nolte den Faschismus als auf Europa bezogenen Epochenbegriff definiert, den er ideen-
geschichtlich begriindete.®

Gemeinsam ist den Vertretern einer den Nationalsozialismus als Faschismus deutenden
Interpretation die Frontstellung gegen die Totalitarismustheorie. Auch hierbei handelt es sich
wie bei der Faschismusinterpretation um eine Schopfung der Zwischenkriegszeit, die allerdings
im Zeitalter des Kalten Krieges eine politische Aufladung erfuhr und deshalb in der Phase der
Entspannung bei vielen als diskreditiert galt.” Dariiber hinaus wurde diesem Ansatz, der in
seiner vergleichenden Betrachtung von nationalsozialistischer und kommunistischer Diktatur
auf die Gemeinsamkeiten der jeweiligen Herrschaftspraxis abstellte eine Ideologie, eine Partei,
eine terroristische Geheimpolizei, ein Nachrichtenmonopol, eine zentral gelenkte Wirtschaft®
vorgeworfen, die Wandlungsprozesse z.B. in den kommunistischen Landern nicht erfassen
zu konnen. In jlingster Zeit ist jedoch wiederholt darauf hingewiesen worden, dass es sich bei
dem Totalitarismusbegriff um ein ,brauchbares Analysewerkzeug handele und daher an
ihm festgehalten werden miisse. Die Uberlegenheit des Totalitarismusbegriffs gegeniiber dem
Faschismushegriff sehen Historiker wie z. B. Karl Dietrich Bracher und Hans Maier darin, dass
er zur Deutung und zum Verstindnis moderner Diktaturen besser geeignet sei.'”

Die Kritik am Totalitarismuskonzept druickt sich auch in dem Vorwurf aus, dass seine Ver-
treter das ,Dritte Reich als eine Monokratie interpretieren, die es nicht gewesen sei. Besonders
vehement hat diese Auffassung Hans Mommsen vertreten, der die Bedeutung Hitlers relativierte
und ihn in mancher Hinsicht als ,schwachen Diktator“ bezeichnete."" Dagegen hat die Mehr-
heit der Historiker an der ausschlaggebenden Rolle Hitlers im Herrschaftssystem des ,Dritten
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Reiches“ festgehalten, wobei auch Vertreter des totalitarismustheoretischen Ansatzes frithzei-
tig das ,Dritte Reich“ als Polykratie gekennzeichnet haben'?, ohne indessen so weit zu gehen,
die Machtstellung Hitlers zu bezweifeln. Dieter Rebentisch hat den NS-Staat als einen ,auf
Hitlers Willkiirherrschaft zentrierten atavistischen Personenverband bezeichnet*?, und Hans-
Ulrich Thamer — wie vor ihm Karl Dietrich Bracher wies darauf hin, dass das ,Dritte Reich“ eine
»starke monokratische Spitze und gleichzeitig polykratische Machtstrukturen“ besessen habe.'*

In dieser Diskussion geht es schlieSlich auch um die Auseinandersetzung zwischen ,Per-
sonalismus“ und ,Strukturalismus“. Wahrend die Anhénger des ersteren den biographischen
Ansatz in der Geschichtsschreibung als tragfahig bezeichnen, glauben die Vertreter des letzteren,
den menschlichen Faktor weitgehend vernachldssigen und allein in strukturellen Bedingungen
die notwendigen Erklarungen finden zu konnen. Demgegeniiber hat Klaus Hildebrand darauf
hingewiesen, dass gerade die Forschungen tiber den Nationalsozialismus erwiesen hétten, dass
die beiden Positionen einander wohl mehr verdanken und zweifellos starker aufeinander ange-
wiesen seien, ,als in der teilweise mit einem kréftigen Schuss von wissenschaftlicher Polemik
gefiihrten Debatte deutlich geworden sein mag“."®

Eine neue Etappe erreichte die Auseinandersetzung uber die Interpretation des National-
sozialismus zu Beginn der 1980er Jahre, als in Fortsetzung der Kontroverse iiber den monokra-
tischen oder polykratischen Charakter des NS-Staates die sogenannten ,Intentionalisten“ und
yFunktionalisten“ ihre Klingen kreuzten.® Ergiebig war diese Debatte nicht, da die Verabso-
lutierung einseitiger Interpretationsansatze an der Realitdt des ,Dritten Reiches“ vorbeigeht,
wie inshesondere Dieter Rebentisch auf der Grundlage intensiver Quellenstudien nachweisen
konnte."”

So lange tiber das ,,Dritte Reich geforscht und diskutiert worden ist, hat die Frage nach der
Kontinuitit, nach den Wurzeln des Nationalsozialismus in der deutschen Geschichte und damit
die Frage nach dem deutschen ,Sonderweg® zur Debatte gestanden. Entgegen einer anfangs
vor allem aus dem Ausland die Zusammenhénge vereinfachenden Sichtweise, die eine Konti-
nuitat von Luther tiber PreufSen zu Hitler unterstellte und einen deutschen ,Sonderweg® in die
Moderne postulierte, haben inzwischen differenziertere Bewertungen Platz gegriffen. So hat
beispielsweise Thomas Nipperdey darauf hingewiesen, ,dass 1933 mit der Mehrzahl der domi-
nanten (wenn auch unterschiedlichen) Kontinuitaten der deutschen Geschichte eng verknupft
ist und ohne den Rekurs auf diese Kontinuitdt keine historische Erklarung maglich ist“, aber
jeder Verengung der historischen Vergangenheit als ,Vorgeschichte“ des Nationalsozialismus
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widersprochen.'® In der ,Sonderwegsdebatte“ ist kein Ende in Sicht. Obwohl einige Autoren
darauf hingewiesen haben, dass es einen europdischen ,Normalweg“ in die Moderne nicht
gegeben und jedes Land somit einen ,Sonderweg® eingeschlagen habe, hat Karl Dietrich Bracher
den Vorschlag gemacht, im Hinblick auf Deutschland von einem ,Sonderbewusstsein“ zu spre-
chen'®, und Heinrich August Winkler hat jiingst erst wieder dezidiert die ,Sonderwegsthese®
vertreten®, womit er jedoch verstindlicherweise Widerspruch hervorgerufen hat.

Die hier nur in duferst knapper Form abgehandelten Deutungen und Kontroversen tiber
den Nationalsozialismus und das ,Dritte Reich®, die ldngst nicht alle Facetten der Diskussion
erfasst haben, sind das Ergebnis akribischer Quellenarbeit zahlreicher Historiker tiber Jahr-
zehnte hinweg. Auf die Bedeutung von Quellen fiir die historische Urteilshildung hat Konrad
Repgen Anfang der 1980er Jahre mit den Worten hingewiesen: ,Zeitgeschichte ohne stdndige
und eindringliche Quellenkritik ist nicht Wissenschaft“.** Hieraus ergibt sich auch die Bedeu-
tung von Quelleneditionen, die sofern es sich um wissenschaftliche Vorhaben handelt ,immer
im engsten Konnex mit Fragen der Forschung entstehen“. Horst Moéllers Urteil ist daher ohne
Einschréankung zuzustimmen, wenn er einen Beitrag liber zeitgeschichtliche Editionen mit den
Worten abschliefst, dass sie ,fiir die stdndige Innovation innerhalb der Forschung unentbehr-
lich“ seien, und als Devise ausgibt: ,Revision durch Edition“.2?

Hieraus ergibt sich der Wert der Reihe ,Deutsche Geschichte im 20.]Jahrhundert Online,
deren erstes Segment zum Thema ,Nationalsozialismus, Holocaust, Widerstand und Exil 1933 bis
1945 jetzt vorliegt. Die darin enthaltenen Quellen, biographischen Materialien und Nachschlage-
werke tiber den Nationalsozialismus bieten Forschern und Studenten bisher nicht vorhandene
Moglichkeiten zur Volltextrecherche in allen Akteneditionen und ertffnen gefiihrte Zugénge
zu den Quellen {iber Personen-, Institutionen-, Orts- und Sachindizes sowie sonstige Hilfsmittel.
Damit wird ein grofSer Datenbestand so vollstdndig erschlossen, wie das bisher noch nicht der
Fall war. Sicherlich werden Wissenschaftler auch weiterhin Archive aufsuchen miissen, aber
vorliegende Online-Edition wird ihnen den Einstieg in ein bereits gewéahltes Thema erleichtern
oder aber hilfreich sein, wenn es darum geht, neue Forschungsprojekte zu erarbeiten. Ganz
besonders wichtig ist die Online-Edition fiir die akademische Lehre, da Studenten nunmehr ein
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erschlossener Quellenbestand zur Geschichte des Nationalsozialismus zur Verfligung steht, der
sich auf die Qualitat von Seminar- und Priifungsarbeiten positiv auswirken wird.

Diese allgemein gehaltenen Feststellungen sollen abschliefiend noch konkretisiert werden.
Die Edition der Reden, Schriften und Anordnungen Hitlers kann nicht nur als ,biographische
Vorarbeit“ dienen, sondern ebenfalls als Nachschlagewerk, ,das tiber viele Facetten Auskunft
geben kann, die mit dem Aufstieg der NSDAP wéhrend der entscheidenden Jahre 1925 bis 1933
zusammenhingen“.23 Die ,Tagebiicher von Joseph Goebbels“ liefern nicht nur ,eine Fiille neuer
Einsichten [...] in politische Entscheidungsprozesse und die Herrschaftsstruktur des NS-Regi-
mes*, sondern sie sind ein einzigartiges Selbstzeugnis eines Mannes aus dem inneren Machtzir-
kel der NSDAP, das sowohl ,die Frihgeschichte der NSDAP als auch ,die nationalsozialistische
Beherrschung und die Zerstérung des alten Europa sowie die Deutschland in den Abgrund rei-
Rende Katastrophe gleichermaRen spiegelt“.**

Der Wert der ,Akten der Parteikanzlei“ ist insbesondere darin zu sehen, dass sie die ,,Kennt-
nis der polykratischen Herrschaftsverhéltnisse im Fiihrerstaat bedeutsam erweitert hat“*®
und die Kartei des Instituts fiir Zeitgeschichte zu den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen
(Hauptprozess und alle zwolf Nachfolgeprozesse) erschliefst samtliche ,Beweisdokumente der
Anklage“ und leistet damit einen wesentlichen Beitrag fiir die Recherche in diesem immer noch
wichtigen Quellenbestand.

Von anderer Beschaffenheit, aber ebenfalls fiir die Forschung unerldsslich, ist z.B. das
ynventar archivalischer Quellen des NS-Staates®, das dazu beitragt, ,,die Einschdtzung der For-
schungsmaoglichkeiten im universitdren und aufleruniversitiren Bereich auf die Grundlage
einer soliden Quelleninformation zu stellen und dadurch Forschungsvorhaben sowohl arbeits-
dkonomischer als auch innovativer zu gestalten“.*® Eine dhnliche Funktion kommt dem Nach-
schlagewerk JAmter, Abkiirzungen, Aktionen des NS-Staates“ zu, das dazu dienen soll, die durch
die ,Vielzahl der durch den Dualismus von Staat und Partei wahrend der nationalsozialistischen
Diktatur bestehenden Amtsbezeichnungen und Rénge schwer durchschaubare ,Vergleichbar-
keit innerhalb der Fiihrungshierarchie des Regimes fiir den Aktenbenutzer durchschaubar zu
machen®.?” Ebenso hilfreich diirfte fiir den Benutzer der Online-Edition sein, dass diese einen
Auszug aus der ,Deutschen Biographischen Enzyklopadie“ enthdlt, in dem die Personen aufge-
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fihrt sind, die zur Zeit des ,,Dritten Reiches“ bereits das Erwachsenenalter erreicht hatten. Auch
diese knappen Bemerkungen, die auf konkrete Beispiele bezogen waren, haben noch einmal
deutlich gemacht, welche Chancen die durch die Online-Edition bereitgestellten Recherchemog-
lichkeiten fiir Forschung und akademische Lehre bieten.

Miinchen, April 2006
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