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Ударение в языках парачи и ормури в связи с афганским 
и его значение для иранской реконструкции 1 

В статье рассматриваются проблемы соотношения акцентуационных систем пушту, 
парачи и ормури и их отношение к исходной праиранской системе акцентуации. Ис-
следования материала афганского языка (пушту) показали, что система ударения в нем 
сохраняет следы индоиранского состояния, то есть окситонированные именные и гла-
гольные основы пушту соответствуют окситонированным и баритонированным осно-
вам в ведийском и в праиранском. В данной работе учитывается имеющийся материал 
парачи и ормури, который можно напрямую сравнить с материалом пушту. В резуль-
тате сравнения устанавливается, что акцентуационные системы пушту, ормури и пара-
чи определенно указывают на историческую идентичность акцентуации, хотя отдель-
ные лексемы в изучаемых языках образованы с помощью различных суффиксов. 

Если учесть тот факт, что именно с рядом восточноиранских языков, сохраняющих 
следы исторического ударения, у ормури и парачи имеются многочисленные лексиче-
ские и морфологические изоглоссы, можно считать схождение парачи и ормури с аф-
ганским в строении акцентологической системы дополнительным аргументом в пользу 
их восточноиранского происхождения. 
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Реконструкция праиранского ударения имеет долгую историю. В начале XX в. А. Мейе 

выдвинул гипотезу, согласно которой в древнеперсидском языке ударение в сущности 
напоминало ударение классического латинского, когда оно падало на второй слог от 
конца в том случае, если он был долгим, и на третий слог от конца, если он был кратким, 
а в дальнейшем конечные заударные слоги отпали (Meillet 1900: 256–257). Данное прави-
ло было расширено и применено к другим западноиранским и восточноиранским язы-
кам учеником А. Мейе Р. Готьё (Gauthiot 1916, Gauthiot 1914–1923: 29–38) и поддержива-
лось в ряде работ Е. Куриловичем (Kuryłowicz 1958; Kuryłowicz 1964; Kuryłowicz 1975). 

В 1920-е годы важные наблюдения были сделаны относительно истории ударения в 
осетинском (Абаев 1924) и согдийском, для которого П. Тедеско сформулировал «рит-
мический закон» (Tedesco 1926), в дальнейшем уточненный И. Гершевичем и Н. Симс-
Вильямсом и в последнее время Л. Новаком (Gershevitch 1949; Gershevitch 1954; Sims-
Williams 1984; Novák 2013). Закон заключается в том, что «в истории согдийского языка 
важную роль играл фактор тяжелых и легких основ: тяжелые основы, состоящие из сло-
га с долгим гласным или с кратким, но закрытым двумя согласными, а также состоящие 
из нескольких слогов (длительность гласных в последнем случае нерелевантна), перетя-
гивали на себя ударение, падавшее первоначально на флексию, т. е. на последние слоги; 
в словах с легкими основами этого не происходило» (Эдельман 1985: 75–76). Необходимо 
отметить, что время действия данного закона не может относиться к наиболее древней 
эпохе: согдийский отличается от близкородственного ягнобского тем, что в последнем не 
действует ритмический закон, и Л. Новак называет это одной из значительных отличи-
                                                   

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-112-50396. 
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тельных черт ягнобского по сравнению с согдийским, относя действие данного закона 
к III этапу развития согдийской системы акцентуации (Novák 2013: 76). 

Но наиболее интересные результаты были получены в связи с изучением ряда жи-
вых восточноиранских языков, прежде всего афганского (пушту). 

Как известно, афганский язык отличается от всех других иранских языков характе-
ром ударения, которое является силовым и разноместным (Грюнберг 1987: 38). Сущест-
вует специальное монографическое исследование синхронного состояния ударения 
в пушту (Bečka 1969). Уже в 1942 г. Г. Моргенстьерне предположил, что в пушту сохра-
няются рефлексы более древнего типа акцентуации, напоминающие в общих чертах 
систему, засвидетельствованную в ведийском языке (Morgenstierne 1942: 95–97); в том же 
году В. Хеннинг независимо отметил ряд случаев сохранения старого индоиранского 
ударения (идентичного по месту с ведийским) в различных языках западной и восточной 
групп (Henning 1942: 52–53). 

По-настоящему убедительные и проработанные результаты были получены в 1970-х гг. 
В. А. Дыбо, который в публикации 1974 г. «Афганское ударение и его значение для ин-
доевропейской и балто-славянской этимологии» по возможности полно описал имен-
ные основы афганского с точки зрения ударения (Дыбо 1974). На основании обширного 
материала автор пришел к выводу, что все именные основы могут быть поделены на ба-
ритонированные и окситонированные и место ударения в них совпадает с местом ведий-
ского и праиндоевропейского ударения. Это касается и производных основ с суффиксом 
*-ka, которые характеризуются ударением «по контрасту»; по формулировке автора, 
«непроизводные с точки зрения современного языка афганские имена на -ay делятся на 
два акцентных типа: тип Α с ударением на корне и тип Β с ударением на основообра-
зующем форманте. Сравнение показывает, что в тип A входят главным образом имена, 
образованные от индоиранских окситонированных основ, в тип B — имена, основанные 
от индоиранских баритон» (Дыбо 1974: 90). Аналогичным образом были устроены про-
изводные в ведийском языке (Дыбо 1974: 102–105). Кроме того, для индоиранской рекон-
струкции именно афганское ударение имеет большое значение также потому, что в ряде 
случаев древнеиндийское ударение по месту отклоняется от индоиранского и праиндо-
европейского (это касается прежде всего прилагательных и причастий), а афганское со-
храняет следы более архаичной индоевропейской системы акцентуации (Дыбо 1974: 75–
77). Во второй части обсуждаемой работы, опубликованной на 15 лет позже, В. А. Дыбо 
показал, что распределение ударения в системе презенса в афганском также указывает 
на изначальное различение баритонированных и окситонированных основ, а также на 
сложную и достаточно стройную систему акцентуации глагольных форм с энклитиками, 
в частности с na ‘не’ (Дыбо 1989). Кроме того, в 1972 году В. А. Дыбо кратко описал ре-
ликты разноместного ударения в языке йидга (Дыбо 1972: 43–44), а также в дардских 
языках дамели и шина (Дыбо 1972: 38–42). Более подробный разбор ударения в языке 
шина, а также дамели в сравнении с индоиранским и индоевропейским состоянием был 
позднее опубликован в статье Дыбо 2011. 

Результаты работ В. А. Дыбо были в целом приняты советскими иранистами и по-
служили базой для акцентологических описаний афганского в таких работах, как Грюн-
берг 1987 и Грюнберг & Эдельман 1987; они широко цитируются при разборе соответст-
вующей лексики в «Этимологическом словаре иранских языков» (ЭСИЯ). Помимо этого, 
в свете новых данных проблема была еще раз рассмотрена Г. Моргенстьерне (Morgen-
stierne 1973; Morgenstierne 1983) с привлечением дополнительного материала. 

Предпринимались попытки описать афганское ударение и его историю другим об-
разом. Л. Г. Герценберг предложил рассматривать афганское ударение в рамках кон-
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цепции, напоминающей применявшиеся ранее для описания исторического развития 
акцентуации в древнеперсидском и особенно в согдийском: автор постулировал разли-
чие тяжелых и легких основ в восточноиранском и полагал, что в истории пушту в дву-
сложных основах ударение перемещалось на конечный тяжелый слог в том случае, если 
первый был кратким, и оставалось на тяжелом в том случае, если первый был тяжелым 
(Герценберг 1981; Дыбо 1990: 10–11). Но В. А. Дыбо отметил в критической статье, что 
«ритмическая концепция Герценберга» не выдерживает проверки фактами и оказывает-
ся избыточной «в связи с полной тождественностью системы афганского разноместного 
ударения ведической» (Дыбо 1990: 12). Также стоит еще раз отметить, что «ритмический 
закон» согдийского относительно позднего просхождения и не может быть проецирован 
на праиранский или правосточноиранский уровень 2, что является дополнительным ар-
гументом против подобной гипотезы. 

Дж. Ченг в своей статье, специально посвященной ударению в пушту, также частич-
но отвергает объяснение, предолженное в серии работ В. А. Дыбо (Cheung 2009). Автор 
также критически рассматривает концепцию Л. Г. Герценберга, отмечая, что деление на 
тяжелые и легкие слоги, предложенное последним, выглядит произвольным (Cheung 
2009: 111), и после рассмотрения материала предлагает свою достаточно сложную сис-
тему описания двух-, трех- и четырехсложных форм в афганском. 

Согласно Дж. Ченгу, для двусложных форм надо различать 4, а для трехсложных — 
3 случая последовательности кратких и долгих слогов, что влияет на ударение: 

1. Последовательность  ̆̆ ˘: or ‘облако’ < *abrám, nar ‘муж, мужчина, самец’ < *nára-, ps 
‘овца’ < *paśú-. 

2. Последовательность ˉ ˘: as ‘конь’ < *áswa-, gwağ ‘ухо’ < *gáuša-; nən ‘сейчас’ < *nūnám, 
skam < *skambá-, прилагательные məṛ ‘мертвый’ (< *múrdu < *mṛutú) < *mrt̥ám (sic!), pəṇ ‘пол-
ный’ (< *púrnu < *pṛunú) < *prn̥ám (sic!), kuṛ ‘глухой’ < *karná-; stər ‘большой’ < *sturá-; um, om 
‘сырой’ < *āmá-; yaw, yow ‘один’ < *aiwá-; žər ‘быстрый’ < *ǰīrá-. 

3. Последовательность ˘ ˉ: mla ‘поясница’ (< *melá) < *máidya-; niná ‘поджаренное зер-
но’ (< *lená) < *dāinyā-́; p(ə)lá f., pl. p(ə)lé (< *pĕlá) ‘жила, нерв’ < *páidya-. 

4. Последовательность ˉ ˉ: ср. áspa ‘лошадь, кобыла’ < *áśwā-, lúma < ‘силок, петля’ < 
dāḿā-; yawá ‘один’ < *aiwā́- и т. д. 

В связи с этим формулируются три правила. 
a. Старое ударение удерживается в словоформах с двумя легкими слогами. 
b. Ударение падает на тяжелый слог в словоформах с одним тяжелым и одним легким 

слогом вне зависимости от места первоначального ударения (последовательности 2–3). 
c. Старое ударение удерживается в словоформах с двумя тяжелыми слогами. 
Для трехсложных словоформ: 
1. Последовательность ˘ ˉ̆ ˉ̆: bən ‘одна из жен; жена многоженца по отношению к дру-

гим’ < *hapáθni-; gúta ‘палец’ < *anguštā́-, ǰən ‘девушка’ < *kainīńi- (с промежуточными сту-
пенями вида *nǰən < *čnən, ср. NEVP: 37). 

2. Последовательность ˉ ˘ ˉ̆: dwólas ‘двенадцать’ < *dwā́daśa-; zyaṛ, zyáṛa ‘желтый’ < 
*źáirita-, *źáiritā- (с предполагаемой ранней потерей второго слога). 

3. Последовательность ˉ̆ ˉ ˉ̆: awá ‘семьдесят’ < *haptaití-, calór ‘четыре’ < *čaθwāŕah. 
Соответственно, на основании этих случаев выводится одно правило: 
a. Ударение в трехсложных словах обычно падает на предпоследний слог, за исклю-

чением тех случаев, когда ударение изначально падало на сильный начальный слог 
(Cheung 2009: 117–118). 
                                                   

2 Здесь следует отметить, что сама реконструкция правосточноиранского вряд ли возможна, посколь-
ку есть сомнения в том, что восточноиранские языки восходят к одному праязыку (Korn 2016; Korn 2019). 
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При внешней привлекательности и схематичности правила, приведенные Дж. Чен-
гом, сопряжены со следующими проблемами. 

Во-первых, невозможно согласиться с объяснением случая 2 для двусложных форм 
по следующим причинам. Трактовка первого слога в прилагательном pṇ ‘полный’ 
(< *púrnu < *pṛunú) < *prn̥ám как тяжелого предполагает, что первый слог стал считаться 
долгим по положению после возникновения сочетания -rC (Cheung 2009: 114; Cheung 
2011: 187). Но в таком случае праформа женского рода *pr̥nā ́неизбежно должна подчи-
няться правилу c. и реализовываться как #pəṇá, в то время как реальная форма — pṇa 
‘полная’; в то же время в женском роде ударение на последнем слоге имеют формы та-
ких прилагательных, как sur, ж. р. srá ‘красный, алый; румяный’ и т.д. (Дыбо 1974: 81). 
Первоначальную акцентуацию показывают также кельто-италийские данные: ирл. lán 
‘полный’, др.-валл. laun, валл. llawn, корн. luen, leun, len, брет. leun ‘полный’; лат. plēnus 
‘полный’ < *ph1-no- (Дыбо 2007: 15; Трофимов 2019: 343–344), соответственно, действие за-
кона Хирта в праславянском 3 не исключает реконструкцию с баритонезой. Можно при-
вести также такие исключения, как wna ~ wúna ‘дерево’ < *wánā-, начальное ударение ко-
торого Дж. Ченгу приходится объяснять как результат аналогического переноса из ком-
позитов вроде xa-wúna ‘оливковое дерево’ (Cheung 2009: 115), что не кажется правдопо-
добным. Наконец, в афганском есть ряд форм вроде сrmā f. ‘сторона, граница’ < *čarmā 
(NEVP: 18); čna ‘наружная часть стены; защита’ < kán(y)ā ? (NEVP: 20) 4; γṇa ‘паук, таран-
тул’ < *γárnyā < *gaŕθn(i)yā- ? (NEVP: 32); pṇa ‘орошение, ирригация’ < *pr̥š́nā- (NEVP: 63), 
strga ‘глаз’ < *stŕ̥-kā- (NEVP: 77), которые, при всей неясности их индоиранских праформ, 
очевидно нарушают правило Дж. Ченга для слов вроде mla ‘поясница’ (< *melá) < *máidyā- 5. 

На мой взгляд, поскольку все примеры, приводимые Дж. Ченгом для объяснения 
развития ударения в двусложных афганских формах, исчерпываются прилагательными 
и числительным yaw, yo < *aiwá- ‘один’, можно думать о морфологическом объяснении. 
Парадигма прилагательных вроде um, om ‘сырой’ выглядит в пушту следующим обра-
зом: им. п. ед. ч. um, косв. п. um < *āmáhya?, мн. ч. um < āmáhah? (Грюнберг & Эдельман 
1987: 63). Можно думать, что значительная их часть утратила конечный зваракай 6 в име-
нительном падеже единственного числа, чтобы в парадигме продолжалось сохраняться 
различие между хотя бы двумя формами (хотя ср. ter ‘горький’ с полным совпадением 
всех трех форм). Вообще создается впечатление, что в пушту стандартные *a-основы 
утратили окситонезу, а окситонированные имена на зваракай, приводимые в статье 
В. А. Дыбо, все содержат в праформе *i, (i)ya или *u, *wa, имеют дублеты в женском роде 
или являются pluralia tantum; более подробное обсуждение этой проблемы и список 
14 перешедших в баритонезу окситонированных *a-основ приводятся в (Трофимов 2022: 
115–117). 
                                                   

3 Закон Хирта предполагает оттяжку ударения в балтийских и славянских языках в окситонированных 
основах на предударный слог с не чередующимся по аблауту гласным или слоговым сонорным и после-
дующим ларингалом (в традиционной трактовке на предударный слог с долгим гласным); впервые сфор-
мулирован в работе Hirt 1895. 

4 Даже если принять предположение Дж. Ченга о заимствовании данного слова из перс. čīnah (или 
близкой формы Cheung 2011: 175, 202), оно не отменяет наличия большого количества других контрпримеров. 

5 Дж. Ченг считает, что кластеры вида *rC, *nC и *СС создают тяжелый слог, но при принятии его 
предположения неясно, почему кластеры *Cy в приведенных примерах не делают того же. Кроме того, 
примеры с ударением на начальном слоге в словах вида čna встречаются в большем количестве форм. 

6 В пушту зваракай (афг. zwarakáy ~ zwarəkáy) — звук среднего ряда и среднего подъема, огубленное 
шва, отдельная фонема. Обозначается в графике пушту отдельной огласовкой, в латинской транслитера-
ции как ə, а в кириллической часто как ъ. 
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Соответственно, в афганском многие изначально окситонированные прилагательные 
мужского рода утрачивают конечный гласный по контрасту с формами косвенных па-
дежей и множественного числа и уподобляются преобладавшим односложным барито-
нированным прилагательным; то же касается и числительного ‘один’, в котором *ya- 
происходит из дифтонга *ai- с нерегулярными изменениями и косвенный падеж которо-
го в мужском роде — yaw (Грюнберг-Эдельман 1987: 67). Из этого ряда выбивается толь-
ко форма nən ‘сегодня’, но и в данном случае др.-инд. nūnám ‘сейчас, ныне’ может как 
иметь вторичное ударение, ср. греч. νῦν ‘ныне, теперь’, так и подчиняться общему пра-
вилу утраты окситонезы в *a-основах. 

Примеры из третьей группы вроде mla ‘поясница’ (< *melá) < *máidya-, вопреки ожи-
даниям, не показывают следов первого тяжелого слога перед сочетанием согласных *-dy-, 
что также наводит на мысль о том, что речь идет об исключениях другого рода. 

Таким образом, модель, предложенная В. А. Дыбо, лучше отражает историческое 
афганское ударение и регулярно действует для двусложных форм: окситонированные и 
баритонированные основы пушту напрямую соотносятся с праязыковыми с незначи-
тельными поздними отклонениями от исходной модели. 

Для трехсложных синкопированных форм утверждения Дж. Ченга могут быть в це-
лом верны; впрочем, что наиболее важно, они не работают для производных на *-ka, 
ср. афг. zmay ‘зима’ < *źímaka- и *play ‘пешеход’ < *pádika или *pádaka- (Дыбо 1974: 90, 92), 
о которых автор вовсе не упоминает в связи со своим правилом, а ведь именно они пока-
зывают контрастную акцентовку и дополнительно выявляют тождество акцентуацион-
ных систем пушту и ведийского. 

Соответственно, утверждение Дж. Ченга о том, что работа В. А. Дыбо 1970 года явля-
ется «вряд ли чем-то большим, нежели списком форм пушту» (Cheung 2009: 109), явля-
ется несправедливым: обращение к работам (Дыбо 1974; Дыбо 1989), вторая из которых 
даже не упоминается Дж. Ченгом, показывает, что они являются проработанным и наи-
более адекватным описанием афганской акцентуации. Внимание, уделенное в них ак-
центуации производных основ и акцентуации глагольных форм презенса не только са-
мих по себе, но и в энклитических группах, отчетливо показывает, что афганский сохра-
няет максимальное количество черт архаической праиранской акцентуации. 

Определенную близость с афганским языком в отношении разноместного ударения 
среди иранских языков также демонстрируют языки ормури и парачи, два небольших 
иранских идиома, которые Г. Моргенстьерне условно относил к «юго-восточным» иран-
ским языкам (Morgenstierne 1926: 27–36; IIFL-1: 8–13), отмечая, с одной стороны, особен-
ности развития консонантизма, похожие на таковые в западноиранских языках (прежде 
всего переход *b, *d, *g > b, d, g), и, с другой стороны, многочисленные лексические изо-
глоссы парачи и ормури с восточноиранскими языками, особенно с афганским, мунд-
жанским, ваханским и шугнанским. Обзор особенностей парачи и ормури можно также 
найти в работах Kieffer 1989 и Kieffer 2009. В. А. Ефимов описывает ударение в ормури 
и парачи следующим образом: «Ударение в ормури разноместное, неподвижное, сило-
вое. Разноместный (или свободный) характер ударения в именах и глаголах проявляется 
в том, что в двусложных словах оно может находиться на любом слоге, в трех- и четырех-
сложных, число которых значительно уступает одно- и двусложным, — на втором, 
третьем или четвертом слоге от начала слоге» (Ефимов 1985: 35; Ефимов 1986: 107–108). 
«Ударение в парачи динамическое, свободное (разноместное), подвижное. В двусложных 
словах падает либо на первый, либо на второй от начала слова слог. В многосложных 
словах, численно уступающих одно- и двусложным, ударение тяготеет к концу слова: 
wåšená ‘петух’, rhawaṭé ‘расческа’, kasångáṇḍ ‘одеяло’» (Ефимов 2009: 29). 
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В. А. Ефимов описал разноместное ударение в ормури и парачи в основном по той 
же схеме, по которой В. А. Дыбо описал афганское ударение, в серии работ. Специально 
ударению глаголов в ормури посвящена его статья Ефимов 1979, глагольная и именная 
акцентуация описаны в работе Ефимов 1985; в расширенном виде эти обзоры представ-
лены в его монографии, специально посвященной синхронному и диахроническому 
описанию языка ормури (Ефимов 1986), а также в описании ормури (Ефимов 1991). На-
конец, небольшой обзор системы акцентуации в парачи помещен в обзоре данного язы-
ка в серии «Основы иранского языкознания» (Ефимов 1997: 469–474). 

Несмотря на то, что В. А Ефимов пользуется исследованиями В. А. Дыбо и его тер-
минологией, в том числе отмечает случаи контрастной акцентовки, он в недостаточной 
степени приводит в своих работах и монографии соответствия между ормури / парачи и 
афганским (практически никогда), а также с другими новоиранскими языками (в основ-
ном в качестве параллели приводятся формы авестийского и среднеиранских языков). 
Здесь также стоит отметить, что В. А. Ефимов относил ормури и парачи к северо-
западным иранским языкам, что приводит к тому, что он чаще цитирует курдские или 
белуджские формы, чем афганские или, например, мунджанские. Основные аргументы 
автора — развитие ряда фонем и сочетаний согласных, общих для ормури и парачи и 
северо-западных иранских языков. Это следующие особенности звукового развития: 

1) Праир. *b- > орм. b-; 
2) Праир. *d- > орм. d-; 
3) Праир. *g- > орм. g-; 
4) Праир. *-č > орм. ž/z (лог. ž, кан. z). 
Далее автор упоминает отражение «древнеиранских *z/*d, *s/*ϑ и *sp соответственно 

как орм. z, s, sp» и «отражение ир. *ϑr/*ϑr как лог. š, кан. šṛ (ř)» (Ефимов 1986: 9–10; Ефи-
мов 2011: 6–7). 

 Такое положение вещей приводит к тому, что сопоставление акцентуационных сис-
тем афганского и ормури и парачи осложняется: необходимо искать этимологические 
соответствия и затем сопоставлять ударение в родственных формах. Оценить даже при-
мерное количество соответствий в таких условиях представляется сложной задачей. 

В одной из своих предыдущих работ (Trofimov 2018) я рассматривал возможность 
оценки места парачи и ормури среди иранских языков на основании сравнения анноти-
рованных 110-словных списков Сводеша для ормури и парачи с реконструированным 
иранским прасписком и пришел к выводу, что эти языки однозначно показывают боль-
шую близость к восточноиранским языкам (или — лучше сказать — языкам, которые 
относят к восточным по традиционной классификации). Также были отмечены совпаде-
ния в месте ударения между несколькими основами афганского и ормури и парачи. 

В работе Трофимов 2021 исследовалось ударение множественного числа именных 
основ парачи с формантом -ån. Удалось установить, что распределение ударных и без-
ударных окончаний в целом соответствует праиранским баритонным и окситонным ос-
новам. В связи с этим данные парачи также приобретают особое значение для реконст-
рукции праиранского ударения; далее в статье в тех основах, которые имеют окончание 
множественного числа -ån, эти формы указаны и обсуждаются. 

В настоящей работе я представляю список соответствий между основами афганско-
го языка, ормури и парачи с необходимыми комментариями, в основном следуя по по-
рядку за материалом, изложенным в работах Дыбо 1974 и Дыбо 1989). Формы афганско-
го были проверены частично по словарю Асланов 1966, частично по этимологическим 
словарям пушту (EVP; NEVP). В записи афганских форм я в основном следую В. А. Дыбо. 
После афганской формы / форм приводятся формы канигурамского и логарского диа-
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лектов ормури, а затем формы парачи в записи В. А. Ефимова (Е), Дж. Грирсона (G) и 
Г. Моргенстьерне (Μ) при опоре в основном на описания IIFL-1; Ефимов 1986; Ефимов 
1997; Ефимов 2009; Grierson 1918. По возможности для этимологического отождествле-
ния основ привлекались данные ЭСИЯ, EVP, NEVP, Cheung 2007 и других этимологиче-
ских исследований. 

I. Имена 

I.1.  Barytona 

I.1.1. *ā-основы 

1. Афг. wrẓ̌a f. ‘блоха’ — орм. кан. E ṣ̌ʳrak, мн. ч. ṣ̌ʳračī; парачи M ruč ‘блоха’ (Дыбо 
1974: 72; Ефимов 1986: 156; IIFL-1: 283, 409; ЭСИЯ 3: 79–80; NEVP: 89). 

Индоевропейская праформа *(s)bhlúseh2-, реконструируется на основании греч. ψύλλα 
(< *bhsúl-), лит. blusà, род. п. blùsos (2), праслав. blъxá, вин. п. blъxǫ ́ ‘блоха’, причем грече-
ские и балто-славянские данные указывают на баритонезу (Дыбо 1974: 72). Также восста-
навливаются различные видоизмененные праформы с различными метатезами вроде 
*pusl- на основании лат. pūlex, -icis и алб. plesht (IEW: 102). В данном случае возведение аф-
ганских форм к праир. *frúšā-, которого придерживается В. А. Дыбо для объяснения афг. 
wržạ, может быть недостаточно обосновано. Г. Моргенстьерне отмечает параллельную 
форму из восточных диалектов wrẓ̌iye и выводит ее из *frúšiyā (возможно, *frúšī + ā), соот-
ветственно, wržạ — *yā-основа, видоизмененная под влиянием рифмующегося spẓ̌a 
‘вошь’ (NEVP: 89). Для парачи ruč наиболее ожидаемо видеть праформу *fru(šā)-čí- с ко-
нечным ударением по контрасту (особенно похоже язг. f(ə)rəš ‘блоха’), а ормури ṣ̌ʳrak, по 
всей видимости, продолжает праформу *frušakā́- (ср. йидга frīɣo < frúši-kā-) с ожидаемой 
контрастной акцентуацией *frúšā- > *frušākā-́ (ЭСИЯ 3: 80). 

Таким образом, несмотря на различия в образовании основ, надежно устанавлива-
ется первоначальная праиранская баритонеза. 

Интересно отметить, что данная основа ограничивается исключительно восточно-
иранскими языками, ср. (IIFL-1: 12); соответственно, она может служить дополнитель-
ным аргументом в споре о месте парачи и ормури среди иранских языков. 

2. Афг. áspa f. ‘лошадь’ — орм. кан. E yāsp, G yās͂p, f. E yā́spa; лог. E yåsp, M yâsp ‘ло-
шадь’; парачи E ōsp, M ȫsp ‘лошадь’, pl. E asp, ōspåń и aspǻn (Дыбо 1974: 72; Ефимов 1986: 
109; Ефимов 2009: 224; IIFL-1: 236, 413; Grierson 1918: 82; ЭСИЯ 1: 243–244; NEVP: 10). 

Ударение в индоевропейской праформе устанавливается на основании вед. áśvā- 
‘лошадь’, лит. ašvà, род. п. ãšvos (2) ‘лошадь’ < и.-е. *h1ék-́weh2- (IEW: 301–302). 

Очевидно, основы мужского рода в ормури действительно обратно образованы от 
yāśpa или испытали влияние данной основы, поскольку ожидаемым результатом было 
бы *áśva- > #(y)asp или #yesp с переходом *a > e после протетического y (Ефимов 1986: 133). 
Множественное число на -ån в парачи имеет ударение на этом элементе, ср. ōspǻn и 
aspåń, но это поздние вторичные образования по отношению к старой форме множест-
венного числа с внутренней флексией (Ефимов 2009: 40). 

3. Афг. wála f. ‘ива’ — парачи E γi, M γī ‘ива’ (Дыбо 1974: 73; Ефимов 2009: 198; IIFL-1: 
255; NEVP: 87). 

Авест. vaēti ‘ива’ < праир. *wáiti-; дальнейшие связи в индоевропейских языках ука-
зывают на колебание между дифтонгом и долгим *ī, ср. др.-инд. veta- m. ‘тростник’ и ve-
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tasá- ‘ротанг’ с контрастным ударением; греч. ῑ̓τέα ‘ива; щит из ивовых прутьев’, лат. uītex, 
-icis, прагерм. *wīþ́az ~ *wīþ́jō или *wī́þō, ср. др.-в.-нем. wīda f. ‘ива’ (IEW: 1122). В греческом 
ударение не на корне, по всей видимости, из-за отклоняющегося характера основы 
(< *wītéwā ?), но германские данные свидетельствуют о первоначальной баритонезе. Так-
же на место изначального ударения может указывать лат. uītex ‘ива’ — в этом слове не 
происходит сокращение по закону Дыбо, подробнее о явлении (Дыбо 1961; Дыбо 2015). 

Для парачи развитие является регулярным: начальный иранский *w- дает γ, ср. γaf- 
‘ткать’ < и.-е. *webʰ-; дифтонг *ai стягивается в i (Ефимов 1997: 440, 457–458), а *-ti падает в 
заударном положении.  

4. Афг. диал. stna (норм. вариант stn) f. ‘столб, колонна, подпорка’ 7 — орм. кан. Ε 
styun, M styɔn̄ ‘колонна’; парачи M. ustū́n ~ estū́n ‘колонна’ 8 (Дыбо 1974: 73; Ефимов 1986: 
78; IIFL-1: 236; NEVP: 76). 

В древнеиндийском рассматриваемые слова имеют баритонированное соответствие 
sthūṇ́ā- f. ‘столб, колонна’, этимологически связываемое с др.-инд. sthūrá- ‘большой, креп-
кий’ и и.-е. *stū- (< *steh2-w-), w-расширением или вариантом корня *steh2- ‘стоять’ (EWAia 
II: 768). Основа демонстрировала вариативность еще в праиранском, ср. авест. stna- m. ~ 
stunā- f. ‘колонна; столб’. Ввиду диалектных афганских форм stənye и stani более правдо-
подобна праформа *stūń(i)yā- (NEVP: 76). 

Анлаутное u- в парачи появилось в результате развития протетического гласного 
перед группой согласных *st- с дальнейшей ассимиляцией, если только формы парачи 
не являются видоизмененным персидским заимствованием, ср. дари sotun ‘колонна’. 

5. Афг. wána ~ wúna f. ‘дерево’ — парачи E γan, M γān ~ γan ‘дуб’ (Дыбо 1974: 73; 
Eфимов 2009: 197; IIFL-1: 256; NEVP: 88). 

Иранская праформа *wána-, ср. др.-инд. vánam n. ‘лес, дерево’, авест. vanā- ‘дерево’ 
(EWAia II: 500). Интересно, что еще в Ригведе засвидетельствовано корневое имя ván- ‘де-
ревянный сосуд, кадка’ с окситонезой в отдельных падежных формах (ср. instr. sg. vanā́, 
gen. pl. vanā́m), но уже в авестийском нет его надежных следов, вопреки (Bartholomae 
1904: 1353). 

6. Афг. gūt́a f. ‘палец’, ванеци nəgút — орм. кан. E ngušt ‘палец’; лог. E angóx̌t; парачи E 
γošt, M γušt (Дыбо 1974: 73; Ефимов 1986: 126; Eфимов 2009: 198; IIFL-1: 257–258; ЭСИЯ 1: 
169–170; NEVP: 28). 

Реконструируется в виде *angúšta- или *anguštá-, ср. др.-инд. вед. aṅguṣṭhá- ‘палец’ 
и более поздняя форма aṅgúṣṭha- m. ‘палец; большой палец’ (BR-1: 58; EWAia I: 49). Пе-
редвижение ударения в древнеиндийском могло произойти из-за влияния таких похо-
                                                   

7 В статье В. А. Дыбо, как это характерно и для литературного языка, объединены два омонима stn 
‘игла, шило’ и stn ‘столб, колонна, подпорка’ (Дыбо 1974: 73), но первое скорее относится к другой пра-
форме: *śčanī- (NEVP: 76). 

8 В данном случае определенные сомнения вызывает слово, засвидетельствованное в парачи. Ефимов 
для сравнения с формой парачи приводит курд. astū́ ‘шея’ при параллельном образовании ustu(n); наибо-
лее вероятно, что автор при этом цитирует Абаева (Абаев I: 79), который, в свою очередь, приводит форму 
astū́ вслед за работой Houtum-Schindler 1884: 49. Тем не менее, прямым соответствием перс. sutūn ‘колонна’ 
и другим формам иранских языков, восходящих к *stūnā-, курдское слово astū́ быть не может. В «Этимоло-
гическом словаре курдского языка» справедливо указывается, что курд. stu (stū, stō) ‘шея’, как и осет. astæw 
‘поясница; середина’, staw ‘поясничная область’, восходит к др.-ир. корню *stū-, *staw- ‘стоять’, но образовано 
от другой основы, в отличие от stūn f. ‘столб; балка, перекладина; бревно’ < *stūnā- (Цаболов 2010: 282–283). 

Соответственно, нет достаточных оснований для того, чтобы вообще специально сближать парачи M. 
ustū́n ‘колонна’ с диал. курд. astū́ ~ ustu(n) ~ istu ‘шея’ и осет. astæw ‘поясница; середина’, staw ‘поясничная 
область’ (Абаев I: 78–79). 
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жих образований, как aṅgúri-, aṅgúli- f. ‘палец; большой палец’, производящее существи-
тельное — áṅga- ‘часть тела, член’. В афганском ударение переходит на второй слог с по-
следнего по правилу Дж. Ченга для трехсложных основ (Cheung 2009: 118); такое же раз-
витие наблюдается в ормури и парачи. Соответственно, в данном случае может идти 
речь о мнимой баритонезе, а в исходной праформе ударение, вероятно, стояло на конце 
слова. 

7. Афг. ṓṣ̌a f. ‘слеза’ — орм. кан. G hēntscī, M hēncčī ‘слезы’; M yscʌk, pl. ysči (Дыбо 
1974: 73; Ефимов 1986: 84, 135; IIFL-1: 397; Grierson 1918: 62; ЭСИЯ 1: 241–243; NEVP: 12). 

Приведенные формы родственны др.-инд. áśru- ‘слеза’. 
Cлово ṓṣ̌a употребляется в восточных диалектах пушту; в западных используются 

формы úšḳa ~ óšḳa, также wošḳa и yeška (NEVP: 12). Переход *a > o в афганском происходит 
в данном случае перед u- следующего слога и группой согласных (Грюнберг & Эдельман 
1987: 22; Cheung 2011: 173). Все эти формы восходят к *áśrukā- с метатезой в *árśukā-. То же 
касается и форм канигурамского диалекта ормури: hēnc- и ysc- < *hōnck- < *ōšk- < *árśukā- < 
*áśru-kā- (IIFL-1: 336, 397; Ефимов 1986: 84). По правилу ударения производных на *-ka «по 
контрасту» ожидалось бы *aśrukā́-, соответственно, это одно из исключений как для пуш-
ту, так и для ормури. Как бы то ни было, примечательно, что афганский и ормури пока-
зывают совпадение по месту ударения, пусть и незакономерному.  

8. Афг. wāẃra f. ‘снег’ — орм. кан. E γoṣ̌r ; лог. E γoš, M γ ‘снег’; парачи EM γarp ‘снег’ 
(Дыбо 1974: 74; Ефимов 1986: 126; Eфимов 2009: 197; IIFL-1: 257, 396; NEVP: 93). 

И.-ир. *wáprā- ~ *wapra-, ср. др.-инд. váprā- f. ‘очаг’, vápra- m. ‘насыпь; земляное укреп-
ление’ без убедительных внешних параллелей (EWAia II: 505). 

9. Афг. вост. lā́ra f. ‘дорога’, в ряде диалектов lyār — орм. кан. E rāy, G rāī; лог. E råy, 
M rấī ‘дорога’ (Дыбо 1974: 74; Ефимов 1986: 97; IIFL-1: 405; Grierson 1918: 73; ЭСИЯ 6: 389; 
NEVP: 44). 

Праформа афганского слова — *ráθyā или даже скорее *ráθī- с переходом в *ā-основу 
в ряде диалектов (NEVP: 44). Параллель из ормури может быть ранним заимствованием 
из дари, ср. дари râh ‘дорога, путь’, но если она исконна, то поддерживает второй вари-
ант реконструкции. 

 
I.1.2. Прилагательные 

10. Афг. wč, f. wča ‘сухой’ — орм. кан. E wyok, G wyūk; лог. E wuk, M wkă ‘сухой’; па-
рачи M hušk ~ E hóškō, M. húšku и M ȫškā́r ‘сухой’ (Дыбо 1974: 74; Ефимов 1986: 127; Eфимов 
2009: 202; Grierson 1918: 81; IIFL-1: 260, 411; ЭСИЯ 3: 387–390; NEVP: 86). 

Баритонеза устанавливается на основании вед. śúṣka- ‘сухой’; праир. *húška-. Оконча-
ния более распространенных в парачи форм Е hóškō, M. húšku выглядят как вторичное 
позднее наращение суффикса, ср. также приводимую Г. Моргенстьерне форму ȫskār ‘су-
хой’ < *huška-bara- (?), как в язг. wəx̌kavůŕ ‘старый дырявый сосуд, годный для переноски и 
хранения только сухих предметов’ (Соколова 1967: 87; ЭСИЯ 3: 388) или *huška-rá- с вто-
ричным суффиксальным наращением. 

11. Афг. ziáṛ, f. ziáṛa ‘желтый’ — парачи M zīt́ȫ ~ zī́tu ~ zī́ta ‘желтый’ (Дыбо 1974: 74; 
IIFL-1: 303; NEVP: 104). 

Иранская праформа *źárita-, ср. др.-инд. hárita- ‘желтый; блестяще-желтый, белоку-
рый’. В парачи не до конца ясна праформа. Очевидно, zī́ta является прямым продолже-
нием *źárita- и, вероятно, влияет на ударение zī́tȫ < *źáritaka(hya)-. В. А. Ефимов также ре-
конструирует для парачи zī́ta парформу *źárita- (Ефимов 1997: 472). Для обоих языков 
можно предполагать раннюю утрату второго слога. 
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12. Афг. plán, pln, f. plána ‘широкий, просторный’ — орм. кан. G pan ‘широкий’ (Ды-
бо 1974: 74; IIFL-1: 404; Grierson 1918: 71; ESIJ 6: 241–242; NEVP: 62). 

Приведенные лексемы восходят к праир. *paθána-, ср. авест. paθana- ‘широкий’. 
Праиранская основа *paθána- соответствует, по мнению В. А. Дыбо, греч. πατάνη f ‘блю-
до’ < ‘широкая’ (Дыбо 1974: 74). Впрочем, нельзя исключать вероятности субстратного 
происхождения данного греческого слова ввиду похожего по форме и значению 
πέταχνον ‘широкая плоская чаша’ (Furnée 1972: 149; Beekes 2010: 1157), что делает про-
блемным установление ударения в индоевропейской праформе.  

13. Афг. spīń, f. spī́na ‘белый’ — орм. кан. E spi/ew, G spīw ‘белый’; лог. E spew, M spēw 
‘белый’ (Дыбо 1974: 74; Ефимов 1986: 127; IIFL-1: 406; Grierson 1918: 75; NEVP: 75). 

Иранская праформа *śwaitá-. Основы не совпадают. Афганские формы восходят к 
*śwít-no- ~ др.-инд. śvítna- ‘светлый, беловатый’, а формы языка ормури продолжают 
*śwaitá- с характерным переходом в баритонезу у прилагательных, ср. реконструкцию 
В. А. Ефимова: «лог. spew, кан. spew (наряду со spiw) ‘белый’ < ир. *spáita из более древнего 
*spaitá» (Ефимов 1991: 255). Также в логарском диалекте ормури Р. Личем засвидетельст-
вована форма ispeuq (Leech 1838: 51; IIFL-1: 406). 

14. Афг. rū́ṇ, f. rū́ṇa ‘светлый, блестящий, сверкающий’ — орм. кан. E ráwan, run, G rawan 
‘огонь’; лог. E rówon, M rūṇ; парачи E rʿíne, M rhī́nē ‘свет, дневной свет; огонь’ (Дыбо 
1974: 74; Ефимов 1986: 96–97; Eфимов 2009: 232; IIFL-1: 284, 405; Grierson 1918: 74; ЭСИЯ 6: 
420–421; NEVP: 70). 

Праформа *ráuxšna- < и.-е. *léu̯sno-, ср. греч. λύχνος m. ‘лампа, светильник’. В парачи 
и ормури произошла номинализация с семантическим сдвигом, характерная для этого 
прилагательного в индоевропейских языках. Окончание в парачи не очень ясно; вероят-
но, это следы *i- или *ya-основы. Отдельные формы в ормури показывают процесс по-
степенного стяжения двусложной основы в односложную, но изначальное место ударе-
ния устанавливается благодаря материалам В. А. Ефимова. Г. Дж. Раверти отмечает дан-
ное слово в логарском диалекте в виде aroṇ (Raverty 1864: 273). 

15. Афг. yax, f. yáxa ‘холодный’ — орм. лог. M yax ‘лед; холодный, холодно’; пара-
чи M. īx ‘лед’ (Дыбо 1974: 75; Ефимов 1986: 263; Eфимов 2009: 203; IIFL-1: 237, 413; ЭСИЯ 1: 
140–143). 

Г. Моргенстьерне считает орм. yax ‘лед’ персидским заимствованием, по всей види-
мости, справедливо: закономерным развитием начального *y- в ормури служит ʓ- / z-, ср. 
орм. ‘печень’ < *yāxr- < *yākar-; ʓa ‘ятровь, жена брата мужа’ < *yātar- (Ефимов 1986: 74).  

При этом метатеза *aixa > *yaxa встречается в целом ряде иранских языков разных 
групп, так что внешнее сходство формы ормури с афганской не является опреде-
ляющим. 

16. Афг. tš, f. tša — орм. кан. EG tusk ‘пустой’ (Дыбо 1974: 75; Ефимов 1986: 128; IIFL-1: 
410; Grierson 1918: 78; NEVP: 84). 

Орм. tusk восходит к производному *tús(y)aka- с ударением, соответствующим др.-
инд. tucchyá- по правилу контрастного ударения производных на *-ka. Афганские же дан-
ные указывают на *túsya-. Согласно мнению В. А. Дыбо, изначальное место ударения со-
храняет праславянское прилагательное *tъš̀čь ‘тощий’ (Дыбо 1974: 75). 

17. Афг. str, f. strа ‘большой’ — орм. лог. E stor, M ᵘstur; кан. E stur, G stᵃr ‘большой’ 
(Дыбо 1974: 75–76; Ефимов 1986: 75; IIFL-1: 407; Grierson 1918: 78; NEVP: 76). 

В описании Дж. Грирсона, а также в «Новом этимологическом словаре пушту» 
формы ормури считаются заимствоваными из афганского, но они могут быть и искон-
ными, поскольку соответствуют всем правилам исторической фонетики ормури (Ефи-
мов 1986: 78). 
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I.1.3. Корневые имена  9 

18. Афг. mx m. ‘лицо; сторона, край; грань, лезвие’ ~ орм. кан. EG mux; лог. E mox 
‘лицо; щека’; парачи E mox, M mux, pl. E móxån ‘лицо’ ~ вед. múkha- ‘рот, лицо’ (Дыбо 1974: 
77; Ефимов 1986: 88; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 274, 401; Grierson 1918: 67; ЭСИЯ 5: 393–394; 
NEVP: 53). 

С сомнением предполагается, что слово в ормури заимствовано из пушту, хотя соот-
ветствие в парачи при этом исконно (NEVP: 53); но ввиду дополнительного значения 
‘щека’ предпочтительнее и формы ормури рассматривать в качестве унаследованных. 
Основа *muxa- < *múkʰa- является также важной лексической изоглоссой между ормури, 
парачи и афганским: кроме перечисленных языков соответствие усматривалось только в 
осет. mūk’ū / mok’o, чаще мн. mūk’ūtæ ‘морда’, но это в лучшем случае контаминация 
*muxa- с синонимичным субстратным словом из кавказских языков (Абаев II: 131). 

19. Афг. m. yž ̣ ‘медведь’ — орм. кан. EG hiṇs ~ hīṛs; лог. M xirs ‘медведь’; парачи uṭ 
‘медведь’ (Дыбо 1974: 77; IIFL-1: 237, 413; Grierson 1918: 67; ЭСИЯ 6: 459–461; NEVP: 100). 

Праформа *ŕ̥ša-, ср. др.-инд. r̥ḱṣa- ‘медведь’. И в парачи, и в ормури наблюдаются 
различные отклонения от праформы, возможно, вызванные табуированием, если эти 
слова являются унаследованными. Г. Моргенстьерне считает заимствованиями формы 
xirs в логарском диалекте ормури и uṭ в парачи; при этом канигурамские формы, по его 
мнению, могут продолжать праиранскую праформу. 

20. Афг. xár m. ‘осел’ — парачи E kʿōr ~ kōr, M khōr̈ ‘осел’ (Дыбо 1974: 77; Ефимов 1986: 
88; Eфимов 2009: 209; IIFL-1: 265, 412; NEVP: 96). 

Праформа *xára-; ср. др.-инд. khára- ‘осел; мул’. За пределами индоиранской ветви 
соответствия надежно не засвидетельствованы. В пушту есть параллельная форма жен-
ского рода xrá, которую Дж. Ченг считает, в связи со своей теорией о характере афган-
ского ударения, исконно баритонной (Cheung 2009: 119), но это невозможно доказать 
при отсутствии надежных родственных основ с фиксацией ударения. 

21. Афг. lṓr m. ‘серп’ — орм. кан. E dāṣ̌r ; парачи M dēš (Дыбо 1974: 77; Ефимов 1986: 
126–127; IIFL-1: 251; ЭСИЯ 2: 440–441; NEVP: 44). 

Основы в пушту и ормури являются продолжениями праформы *dā́tra-, в парачи 
основа *dā́trī-; ср. др.-инд. dāt́ra- ‘разновидность серпа или кривой нож’. 

22. Афг. wō ́m. ‘ветер’ — парачи M γā ‘ветер’ (Дыбо 1974: 77; IIFL-1: 255; NEVP: 86). 
Праформа *wā́ta-, ср. др.-инд. vā́ta- ‘ветер’. Стоит отметить, что для ванеци wagá 

и диалектной афганской формы wága в «Новом этимологическом словаре пушту» ре-
конструируется *wāta-ka-ka-; в ванеци может быть отражение *wāta-(ká-) с ожидаемой 
окситонезой по правилу контрастной акцентовки (NEVP: 86). 

23. Афг. xūb́ m. ‘сон’ — парачи E xōm, M xȫm ‘сон’ (Дыбо 1974: 77; Eфимов 2009: 249; 
IIFL-1: 299, 412; ESIJ 3: 466–468; EVP: 96). 

Праформа *hwápna-, ср. др.-инд. svápna-, лит. sãpnas (4) ‘сон; сновидение’. Несмотря 
на то, что афг. xūb́ приводится в работе В. А. Дыбо и в EVP как исконное под этой пра-
формой, можно подозревать в нем персидское заимствование, ср. дари xob ‘сон’, класс. 
перс. xʷāb. Есть идея возводить xū́b (xob) к *xwā́pa- (Грюнберг-Эдельман 1987: 26). 

24. Афг. γwáẓ̌ m. ‘ухо’, в кандагарском диалекте также ‘шум’ — орм. кан. E goy, G gōy; 
лог. E goy, M gṓī; парачи E gu M gū, мн. ч. M guåń ‘ухо’ (Дыбо 1974: 78; Ефимов 1986: 126; 
Eфимов 2009: 196; IIFL-1: 253, 394; Grierson 1918: 60; ЭСИЯ 3: 250–251; NEVP: 33). 
                                                   

9 В данном случае «корневые имена» служат условным названием обсуждаемых слов в языке пушту, 
принятое В. А. Дыбо в его статье (Дыбо 1974: 77); в историческом отношении это тематические основы. 
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Праир. *gáuša-, др.-инд. ghóṣa- ‘шум, крик, рев; шум, молва’. Формы парачи E guš ~ 
gōš, M gōš ~ gūš являются заимствованиями из персидского (IIFL-1: 254). В. А. Ефимов 
приводит парадигму gu, мн. ч. gúšån для шутульского диалекта (Ефимов 2009: 196). 
Ударение множественного числа guǻn незакономерно; возможно, шутульский вариант 
gúšån представляет собой фонетическую перестройку незасвидетельствованного #gúån 
под воздействием форм дари с сохранением первоначального ударения (Трофимов 
2021: 217). 

25. Афг. špūń m. ‘пастух’ — орм. кан. E šwān, G šẉān; парачи E xowǻn, M xuwā́n ‘пастух’ 
(Дыбо 1974: 78; Ефимов 1986: 76, 95; Ефимов 1997: 457; IIFL-1: 301, 409; Grierson 1918: 77; 
ЭСИЯ 6: 227–228; NEVP: 79). 

Праформа *pśu-pāńa-, ср. ср.-перс. раннее šupān, позднее šubān ‘пастух’ и т. д. (ЭСИЯ 
6: 227). 

26. Афг. pṛāńg m. ‘леопард’ — парачи M parṓṇ ~ parōńd ‘пантера’ (Дыбо 1974: 78; IIFL-1: 
281; ЭСИЯ 6: 174–176; EVP: 59; NEVP: 66). 

В отношении ударения сравнивается др.-инд. pr̥d́āku- ‘змея, тигр, барс, леопард’ 
(Дыбо 1974: 78; EWAia II: 163). В данном случае в иранских формах оно явно перемещает-
ся на второй слог, ср. правило для трехсложных слов в пушту, сформулированное 
Дж. Ченгом (Cheung 2009: 118). Соответствие между афганским и парачи затемнено. 

27. Афг. nu m. ‘пуп’ — орм. лог. E nåf, M nâf, также лог. M néfak ‘пуп’ (Дыбо 1974: 78; 
Ефимов 1986: 75; IIFL-1: 275, 402; ЭСИЯ 5: 532–536; EVP: 52; NEVP: 57). 

Праформа *nā́bʰa-. Если считать, что орм. néfak ‘пуп’ < *nāb́ʰikā-, то это слово имеет не-
закономерное начальное ударение. Можно было бы считать, что суффикс -ak является 
более поздним вторичным образованием, напрямую присоединившимся к основе nåf, 
но e c большой вероятностью указывает на умлаут, а вообще унаследованные прилага-
тельные и причастия на *-ta-ka в ормури сохраняют конечный -k (Ефимов 1991: 277–280). 

28. Афг. wlest ~ lwest m. ‘пядь (мера длины)’ — орм. кан. E ʓwast, M zbast, ǰbasp; лог. M 
ǰusp < *witasti- (Дыбо 1974: 78; Ефимов 1986: 135; IIFL-1: 397; Ефимов 2011: 288; NEVP: 88). 

Праир. *witásti- < *wítasti- с перемещением акцента по правилу, работающему для 
основ с тремя слогами (Cheung 2009: 118). 

29. Афг. bən f. ‘одна из жен (по отношению к другим — при многоженстве)’ — орм. 
кан. EG wan ‘одна из жен (многоженца); co-wife’ (Дыбо 1974: 78; Ефимов 1986: 137; IIFL-1: 
411; Grierson 1918: 81; ЭСИЯ 6: 252–254; EVP: 15; NEVP: 14). 

Праформа *ha-pátnī-, ср. др.-инд. sa-pátnī- ‘обладающая совместным супругом; одна 
из жен (по отношению к другой; соперница)’. 

30. Афг. sar m. ‘голова’ — орм. кан. лог. EGM sar ‘голова’; парачи E sō ~ sōr, M sȫr (Ды-
бо 1974: 78; Ефимов 1986: 137; Eфимов 2009: 236; IIFL-1: 288, 407; Grierson 1918: 75; EVP: 69). 

Праир. *śárah-: авест. sarah, ср. др.-инд. śíras- ‘голова; верхняя часть, вершина, глава’. 
Дж. Грирсон полагает, что слово в ормури может быть заимствованием (Grierson 1918: 
75), но унаследованная основа должна иметь точно такой же вид. 

31. Афг. nar, nr m. ‘муж, мужчина, самец’ — парачи M nērk ‘самец’ (Дыбо 1974: 78; 
Ефимов 1986: 141; Eфимов 2009: 220; IIFL-1: 276–277, 402; ЭСИЯ 5: 475–477; EVP: 53; NEVP: 58). 

Праформа *nára- (более раннее корневое имя nár-); в парачи закономерная окитоне-
за по правилу контрастного ударения *naryaká-. Конечное -k в данном случае может быть 
вторичным поздним прибавлением суффикса — унаследованное *-aka развивается в па-
рачи в o; впрочем, на ударение данный факт не влияет. 

32. Афг. yṓr f. ‘жена брата мужа’ — орм. кан. E ʓa ‘жена брата мужа’ (Дыбо 1974: 79; 
Ефимов 1986: 135–136; ЭСИЯ 4: 131–133; EVP: 46, 100; NEVP: 100). 

Праформа *yā́tar-, ср. др.-инд. yāt́ar- ‘жена брата мужа’. 



А. А. Трофимов 

234 

33. Афг. ṓr m. ‘огонь, пожар’, ванеци áwər — парачи E åṛ, M âṛ ‘огонь’ (Дыбо 1974: 79; 
Eфимов 2009: 174; IIFL-1: 235; ESIJ 1: 318–319; EVP: 12; NEVP: 9). 

Праформа *ā́tr-. В данном случае не до конца ясна непосредственная праформа для 
парачи: Г. Моргенстьерне предполагал, что произошла метатеза *ātr- > *ārt- (IIFL-1: 235). 

34. Афг. nūḿ m. ‘имя’ — орм. кан. E nām ‘имя’; лог. E nåm, M nâm, pl. E ními ‘имя’; па-
рачи E nåm, M nâm (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 146; Eфимов 2009: 220; IIFL-1: 276, 402; 
ЭСИЯ 5: 538–539; EVP: 52; NEVP: 57). 

Праформа *nāḿan- (*nā́mā-), ср. др.-инд. nā́man- ‘имя’.  
 

I.1.4. Числительные 

Баритонированные числительные в афганском, ормури и парачи обычно совпадают 
по ударению и похожи по форме. 

35. Афг. dre, диал. drey, dray ‘три’ — орм. кан. E ṣ̌ʳi, G ṣ̌ʳē; лог. E šo, M šȫ ~ šō; парачи E ši ~ 
šo ~ še, M šī ~ šu ‘три’ (Ефимов 1986: 158; Eфимов 2009: 237; IIFL-1: 289, 409; Grierson 1918: 
77; NEVP: 22). 

Праформа *tráyah, ср. др.-инд. tráyas ‘три’. 
36. Афг. n ‘девять’ — орм. кан. E na, G nᵃh; лог. E no ~ nə, M nä; парачи E nō, M nȫ ‘де-

вять’ (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 159; Eфимов 2009: 222; IIFL-1: 275, 401; Grierson 1918: 69; 
ЭСИЯ 5: 515–516; NEVP: 55). 

Праформа *náwa-, ср. др.-инд. náva- ‘девять’. 
37. Афг. lás ‘десять’ — орм. лог. кан. EGM das; парачи E dōs, M dȫs ‘деcять’ (Дыбо 1974: 

79; Ефимов 1986: 159; Eфимов 2009: 189; IIFL-1: 251, 393; Grierson 1918: 57; ЭСИЯ 2: 375–376; 
NEVP: 45). 

Праформа *dáśa-; ср. др.-инд. dáśa- ‘десять’. 
38. Афг. dwōĺas ‘двенадцать’ — орм. кан. EG dwās, M duàs; лог. E dwås, M dwâs; парачи 

E dowås ~ duwås, d(o)hås, M dwâs ~ duwấs ‘двенадцать’ (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 159; 
Eфимов 2009: 189; IIFL-1: 252, 393; Grierson 1918: 58; ЭСИЯ 2: 482–483). Праформа *dwād́aśa-; 
ср. др.-инд. dvād́aśa-, греч. δώδεκα ‘десять’. В парачи и ормури отклонение от праязыко-
вого ударения. 

39. Афг. dyā́rlas (< *draylas-) ‘тринадцать’ — орм. кан. E šṛes, G šṛēs; лог. E šes, M šẹ̄s; па-
рачи E šedōs, M šids ‘тринадцать’ (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 159; Ефимов 2009: 237; 
IIFL-1: 260, 409; Grierson 1918: 77; NEVP: 22). 

Праформа *trídaśa-; ср. др.-инд. trídaśa-. Форма парачи очевидным образом вторична 
и является более поздним композитом. 

40. Афг. cwāŕlas ‘ четырнадцать’ — орм. кан. E carés, G tsarēs, M cáres и carēś; лог. E carés, 
M carēś; парачи E čadōs, M čads (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 159; Ефимов 2009: 180; IIFL-1: 
244, 391; Grierson 1918: 80; ЭСИЯ 2: 243–244; NEVP: 18). 

Праформа *čátwrdaśa- или *čát/θrudaśa-, ср. др.-инд. cáturdaśa- ‘четырнадцать’. Как и в 
случае с числительным ‘тринадцать’, в парачи представлено новообразование. То же от-
носится и к формам ормури с конечным ударением 10. 

41. Афг. nū́nas (вар. nūĺas) ‘девятнадцать’ — орм. кан. E anés, G unēs; лог. E nes ~ a-nés, 
M nēs; парачи EM nams (Дыбо 1974: 79; Ефимов 1986: 160; Ефимов 2009: 219; IIFL-1: 276, 
403; Grierson 1918: 54; ЭСИЯ 5: 516–517; NEVP: 55). 

Праформа *náwadaśa, ср. др.-инд. návadaśa-. Особенно ясно изначальная баритонеза 
видна в парачи. 
                                                   

10 Основы со значением ‘шестнадцать’ в этом отношении идентичны и поэтому не рассматриваются. 
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42. Афг. -wīš́t- ‘двадцать’, в составе числительных от 21 до 29 — орм. кан. E ǰístu, a-ǰístu, 
G ǰistū, M ǰīstū; лог. E ǰístu, M ǰīst ~ ǰīstu; парачи E γošt, M γušt ‘двадцать’ (Дыбо 1974: 79–80; 
Ефимов 1986: 160; Ефимов 2009: 198; Grierson 1918: 64; IIFL-1: 258, 397). 

Праформа *wī́śati-, ср. греч. гом. ἐείκοσι, дор. беот. фессал. ϝικατι < *εϝῑ́κατι ‘два-
дцать’. Наиболее отчетливо первоначальная баритонеза видна в ормури; конечный -u 
появился под влиянием других обозначений десятков. 

43. Афг. zr ‘тысяча’ — орм. кан. EGM zār; лог. E azår, M azấr (Дыбо 1974: 79; Ефимов 
1986: 161; IIFL-1: 388; Grierson 1918: 83; ЭСИЯ 3: 394–396; NEVP: 102). 

Праформа *haźáhra-, ср. др.-инд. sahásra- ‘тысяча’. Для логарского диалекта наиболее 
вероятно заимствование из персидского; однозначно заимствовано парачи E hazår, M hazấr 
(Ефимов 2009: 200; IIFL-1: 261). 

Следы окситонезы в ормури и парачи прослеживаются хуже; так, В. А. Ефимов при-
водит целый ряд основ, утративших конечное ударение в ормури (Ефимов 1985: 49–50; 
Ефимов 1986: 127). Тем не менее, отдельные случаи сохранения окситонезы в именах, 
и особенно в числительных, в определенной степени отражают первоначальное состоя-
ние. Также важны баритонированные основы с акцентовкой «по контрасту». 

 
I.2.  Oxytona 

I. 2. 1. a-основы женского рода 

44. Афг. špá f. ‘ночь’ — орм. кан. E šyo / šyu, G šīw; лог. E x̌o, M ṣ̌ọ̄ ‘ночь’ ~ парачи E 
xawǻn, M xawấn ‘ночь’ (Дыбо 1974: 80; Ефимов 1986: 133; Ефимов 2009: 247; IIFL-1: 301, 409; 
Grierson 1918: 76; NEVP: 79). 

Праязыковая баритонеза согласно вед. kṣap- ‘ночь’. За пределами индоиранских 
языков это слово не имеет однозначных соответствий. Традиционно сравниваются с хетт. 
išpant- ‘ночь’, но данное решение сталкивается с определенными фонетическими про-
блемами (Трофимов 2014). 

Это один из наиболее важных случаев тройного соответствия между афганским, ор-
мури и парачи. В. А. Ефимов относит основу ормури к рефлексу старой окситонезы 
с некоторым сомнением (Ефимов 1986: 133). Для ормури следует предполагать фонети-
ческий переход *xšapā́ > *šawá > *šwa > *šwo > šyo / šyu 11. В парачи xawǻn < *xšapāńam, не-
сколько отличается основа (образована от косвенного падежа). 

 
I.2.2. Прилагательные 

Прилагательные в парачи и ормури практически все поменяли унаследованную ок-
ситонезу на баритонезу. Это неудивительно, потому что и в пушту окситонеза наиболее 
надежно устанавливается только по формам женского рода при переходе форм мужско-
го рода в прямом падеже в баритонезу. В ормури формы женского рода имеют конеч-
ный -a, но теряют ударение на этом форманте. 

45. Афг. ū́m, f. umá ‘сырой, недоваренный; неспелый, незрелый’ — орм. кан. G hām, 
M hâm ‘неспелый’; парачи E xåm, Μ hấmȫ ‘сырой, незрелый’ (Дыбо 1974: 81; Eфимов 2009: 
247; IIFL-1: 323, 412; Grierson 1918: 62; ЭСИЯ 1: 309–310; NEVP: 8). 
                                                   

11 По формулировке В. А. Ефимова, «*ā́ > *á > o/u по соседству с губным; -y- < *w < *p, ср. w/y в кан. maryōk 
‘луна’» (Ефимов 1986: 133). 
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Праформа *āmá-, ср. др.-инд. āmá- ‘сырой, недозрелый’, греч. ὠμός ‘сырой, неспелый’. 
Если форма парачи hấmȫ действительно древняя, она отражает закономерное *āḿaka(hya)- 
с контрастной акцентовкой. 

46. Афг. sur, f. srá ‘красный, алый; румяный’ — орм. кан. E suṣ̌r , G sūṣ̌ʳ; лог. E suš, M sūš 
‘красный’; парачи E sork, sόrku и sόrkhō, M surkh, súrku и surkh ‘красный’ (Дыбо 1974: 81; 
Ефимов 1986: 127; Eфимов 2009: 236; IIFL-1: 288, 408; Grierson 1918: 75; NEVP: 75). 

Праформа *śuxrá-, др-инд. śuklá- ‘белый; светлый, чистый’. Окситонеза утрачена  
и в ормури, и в парачи. Ожидаемое ударение только в форме парачи sόrkhō < *śúxraka(hya)-, 
но ее значение уменьшается из-за засвидетельствованной Г. Моргенстьерне surkh. 

47. Афг. pōx́, f. paxá ‘сваренный, вареный, спелый, зрелый’ — орм. кан. EG paxak; лог. 
E pόxok, M puxọ̄́k ‘вареный; спелый’; парачи M phȫk ‘вареный’ (Дыбо 1974: 81; Ефимов 1986: 
126; IIFL-1: 278, 405; Grierson 1918: 70; ЭСИЯ 6: 99–109; NEVP: 67). 

Праформа *paxwá- ‘вареный’, ср. др.-инд. pakvá- ‘вареный; спелый, зрелый’, произ-
водное от *pak- / *pač- ‘готовить еду; печь, варить’. В парачи и ормури наблюдается бари-
тонеза по контрасту, отклоняется только форма M puxọ̄́k; ударение причастий в ормури 
неясно. В парачи, возможно, добавлен поздний вторичный суффикс. 

48. Афг. sṓṛ, f. saṛá ‘холодный, прохладный’ — орм. кан. E sāĺa, G sā́la; лог. E såĺa, ‘хо-
лод, чувство холода’ (Дыбо 1974: 81; Ефимов 1986: 32; IIFL-1: 283, 409; Grierson 1918: 74; 
ЭСИЯ 3: 79–80; NEVP: 76). 

Праформа *sartá-; на окситонезу в праязыке указывает прерывистая интонация ла-
тышского salt̂s ‘холодный’ (Дыбо 1974: 81–82). 

На наш взгляд, это прилагательное важно для установления истории изначально ок-
ситонированных основ в языке ормури. В данном случае ударение становится накорен-
ным, но при этом сохраняется конечный *-a < *-āh́, очевидно, стоявший под ударением. 
Похожий процесс произошел, по всей видимости, с такими немногочисленными прила-
гательными, как афг. spēr ‘светло-серый; мутный, загрязненный’ < *świtrá-, ср. др.-инд. 
świtrá- ‘белый’. Большинство прилагательных мужского рода в ормури теряет конечный 
ударный гласный.  

49. Афг. tṓd f. tawdá ‘теплый, горячий, жаркий’ — орм. кан. E tok, G tōk, M tọ̄k; лог. E 
tok ‘горячий’ (Дыбо 1974: 82; Ефимов 1986: 66; IIFL-1: 410; Grierson 1918: 78; NEVP: 81). 

Праформа *taftá- (др.-инд. taptá- ‘нагретый, разгоряченный, жгучий’), в ормури зако-
номерное *táftaka- с контрастной акцентовкой. 

50. Афг. mṛ, f. mṛá ‘мертвый, умерший’ — орм. кан. E múl(l)ak, G. mul-ak ~ mullak, 
f. malk, лог. E mól(l)ok, M múlluk ‘умирать’ (формы причастия, образующие претеритную 
основу); парачи M múṛȫ, E móṛu ‘мертвый’ (Дыбо 1974: 82; Ефимов 1986: 195; Ефимов 2009: 
218; IIFL-1: 273, 400; Grierson 1918: 68; ЭСИЯ 5: 210–211; NEVP: 51). 

Праформой для парачи и ормури должно служить производное *mŕ̥taka-, в котором 
закономерная баритонеза по контрасту к праязыковому *mr̥tá-, ср. др.-инд. mrt̥á- ‘мерт-
вый’. См. ниже как соответствия афг. mray ‘труп, мертвец’. 

51. Афг. trīx́, f. tərxá ‘горький, соленый’ — орм. кан. E tēṣ̌r , G tēṣ̌r  ‘горький’ (Дыбо 1974: 
82; Ефимов 1986: 86; IIFL-1: 283, 409; Grierson 1918: 79; ЭСИЯ 3: 79–80; NEVP: 83–84). 

Др.-инд. takrá- ‘пахта, разбавленная водой’. Сопоставление с древнеиндийским сло-
вом иранских форм со значением ‘горький’ является традиционным (EWAia I: 611–612). 

 
I.2.3. Имена на зваракай 

52. Афг. murγ, mərg m. ‘птица (часто хищная)’ ~ орм. кан. E mirgá, G mirgᵃ; лог. E 
morgá, Μ mirga ‘птица / маленькая птица / воробей’ ~ парачи E morčḗ, M murčē,́ мн. ч. 
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morčḗån (?) ‘воробей’ (Дыбо 1974: 82; Ефимов 1986: 127; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 273, 400; 
Grierson 1918: 68; ЭСИЯ 5: 379–384; NEVP: 51). 

Праформа *mr̥gá-; ср. др.-инд. mrgá- ‘дикое животное / дичь / олень, антилопа и т. д.’. 
Форма парачи явно имеет суффиксальное происхождение, скорее всего это *mr̥ga-či-ká- 
с окситонезой, поскольку производное *mŕ̥ga-či- должно было быть баритонированным, 
сравни обратное соотношение в fruš(ā)-čí- ‘блоха’ < *frúšā-. Соответственно, можно предпо-
ложительно установить следующую словообразовательную цепочку: *mr̥gá- > *mŕ̥ga-či- > 
*mr̥ga-či-ká-. По-другому реконструируют эту основу и Г. Моргенстьерне, и В. А. Ефимов, 
отдающие предпочтение реконструкции *mr̥ga-č- (IIFL-1: 41, 273) и *mrg̥á-č- (Ефимов 
1997: 461). В пушту окончание - является рефлексом *-áh (Cheung 2009: 114); стоит ду-
мать, что в ормури такая же ситуация с рефлексом -á < *-ā́h. 

Форма множественного числа в парачи сомнительна: она не встречается в текстах, 
записанных и опубликованных В. А. Ефимовым, а в словаре к монографии «Язык пара-
чи», где встречаются ошибки в ударении, записано как morčē, мн. ч. -ån (Ефимов 2009: 
218). Признается исключением из правил ударения для парачи в (Трофимов 2021: 227), 
но может иметь ударение не на окончании по той причине, что основа заканчивается на 
гласный. В любом случае, фиксация формы вызывает сомнения. 

53. Афг. wāz m. ‘сажень; шаг коня’ — орм. кан. EG bazar; лог. E M bazar, bizar ‘рука (от 
локтя до запястья)’ (Дыбо 1974: 82; Ефимов 1986: 83; IIFL-1: 390; Grierson 1918: 56; ЭСИЯ 2: 
161–164; NEVP: 94). 

Праформа *bāźú-, ср. др.-инд. bāhú- ‘рука; предплечье; мера длины’ (но греч. πῆχυς 
‘предплечье, рука; пехий, локоть (мера длины ок. 46 см.)’). Место ударения в ормури не 
засвидетельствовано; при этом может с сомнением реконструироваться производная 
форма *bāźura- с сокращением корневого гласного (но ср. афг. wazár ‘крыло; рука от пле-
ча до локтя’ < *wazaθra- NEVP: 94). Афганское производное ṓzay ‘плечевая кость’ будет 
разобрано ниже, в разделе, посвященном производным на *-ka. 

54. Афг. ōwr, также or и war, диал. awár m. sg. и pl. ‘облако, тучка; бельмо’ — 
орм. кан. E ábər; лог. E yewər, M yēwər ‘облако’; парачи E a(y)ir, M aīŕ, pl. E a(y)írån ‘облако, 
туча’ (Дыбо 1974: 82; Ефимов 1986: 127; Eфимов 2009: 173; IIFL-1: 235, 413; ЭСИЯ 1: 74–75; 
NEVP: 10). 

В. А. Дыбо, как и Дж. Ченг (Cheung 2011: 199), сравнивает эти формы напрямую 
с др.-инд. abrá- ‘облако’, а Г. Моргенстьерне считает, что формы, засвидетельствованные в 
пушту, восходят к *abryá- (NEVP: 10), как и родственные слова в ормури и парачи. При 
этом в ормури произошел достаточно стандартный переход в баритонезу, а для парачи 
можно предполагать окситонезу, отразившуюся в конечном ударении слова в его засви-
детельствованном облике. Промежуточные этапы развития в парачи могли быть сле-
дующими: *abrya- > *a(w)rya- > *a(w)yar > a(y)ir; ср. переход *y > i в слове E ǰir ‘тетива’ < 
*ǰiyā-ra- ? (Ефимов 1997: 440). Других надежных примеров на развитие кластера *br в па-
рачи нет (IIFL-1: 42), но можно сравнить развитие *rb > r(w) (IIFL-1: 36). Метатеза слогов, 
предполагаемая в данном случае, напоминает аналогичную той, что наблюдается в слове 
E žu, M žū ‘один’, для которого предполагается фонетическое развитие *aiwa- > *yawa- > 
*yuwa- > *yū > žu. 

Еще одной проблемой является форма множественного числа a(y)írån с незаконо-
мерной баритонезой; тот факт, что предполагаемое *á не переходит в ō, показывает, что 
данная форма вторична и представляет собой позднюю перестройку (Трофимов 2021: 219). 

55. Афг. tr, tər m. ‘дядя со стороны отца’ — орм. кан. EG tā ‘дядя со стороны отца, 
брат отца’; парачи M petē ́ ‘дядя со стороны отца’ (Дыбо 1974: 83; Ефимов 1986: 25; IIFL-1: 
283, 318; ЭСИЯ 6: 305–306; NEVP: 83). 
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Праформа *pitr̥vyá-; ср. др.-инд. pitr̥vyá- ‘брат отца, дядя’. Данные ормури и парачи 
также указывают на окситонезу. Детали фонетического развития в парачи не до конца 
ясны, но очевидно, что это унаследованное слово. 

56. Афг. wrar m. ‘племянник’ — орм. кан. E ráṣ̌r i-, G rāṣ̌r ai ‘племянник, сын брата’ 
и E ráṣ̌r a-, M rāṣ̌r ᵃ- ‘племянница’ (Дыбо 1974: 83; Ефимов 1986: 125, 138; IIFL-1: 406; Grierson 
1918: 73; ЭСИЯ 2: 180–181; NEVP: 91). 

Праформа *brātr̥vyá-, ср. др.-инд. bhrātrv̥yá- ‘племянник’. В данном случае данные аф-
ганского и ормури противоречат друг другу, но стоит иметь в виду, что наряду с др.-инд. 
bhrātrv̥yá- ‘племянник’ есть основа bhrā́trv̥ya- ‘соперник’ (Дыбо 1974: 83); хотя логичнее 
предполагать поздний переход в баритонезу в слове с долгим гласным в первом слоге. 
Мнение Г. Моргенстьерне о том, что данные слова представляют древние заимствования 
из пушту (IIFL-1: 329–330; NEVP: 91), не лишено почвы, поскольку окончание в том виде, 
в котором оно отмечено Дж. Грирсоном, указывает на афганское происхождение; также 
подозрительны фонетический переход *br- > r, ср. орм. кан. bras- ‘гореть’ < *brašya-, braz- 
‘жечь’ < *braź- (IIFL-1: 356; Ефимов 1986: 65) и отсутствие соответствующей формы в ло-
гарском диалекте. С другой стороны, сама афганская форма не заканчивается на -ay, 
а переход *br- > r может быть обусловлен местом первоначального ударения. Как бы то 
ни было, это достаточно сомнительный случай. 

57. Афг. zṛ m. ‘сердце’ — орм. кан. E zli, G zlī; лог. E zle ~ zli, M zlī; парачи E zoṛ, M zuṛ ~ 
zöṛ ‘сердце; душа’ (Дыбо 1974: 83; Ефимов 1986: 137; Ефимов 2009: 253; IIFL-1: 303, 413; Gri-
erson 1918: 82; NEVP: 103). 

В. А. Дыбо считает афганское слово прямым рефлексом праязыкового корневого 
имени hrd̥- «с выравниванием по косвенным падежам». Но намного вероятнее, что при-
веденные формы пушту и ормури указывают на *zr̥díya-, ср. греч. καρδία ‘сердце’, такое 
решение отмечается В. А. Ефимовым в его монографии про язык ормури (Ефимов 1986: 
100, 132). Г. Моргенстьерне и ранее В. А. Ефимов реконструировали *zr̥daya- c переходом 
*aya- > i (ср. авест. zərəδaya- ‘сердце’) (IIFL-1: 325; Ефимов 1985: 48), но стоит отметить, что 
др.-инд. hr̥d́aya- ‘сердце’ указывает на баритонезу, а прилагательное hr̥dayyá- ‘находящий-
ся в сердце; лежащий на сердце (перен.)’, отмеченное в (BR-7: 1646; Mylius 1980: 581), 
вряд ли могло быть исходной точкой для образования базового слова ‘сердце’. Форма 
парачи же отражает корневое имя *zr̥d-.  

58. Афг. lewár m. ‘брат мужа, деверь’ — парачи M hīwar ~ hēwar, hī́war ‘брат мужа, де-
верь’ (Дыбо 1974: 84; IIFL-1: 261; ЭСИЯ 2: 310–311; NEVP: 46). 

Праформа *daywár- или *θaywár- 12, ср. др.-инд. devár- ‘младший брат мужа, деверь’, 
греч. δαήρ ‘брат мужа, деверь’. Это сопоставление сомнительно, потому что форма па-
рачи неясна: начальный *d- не должен переходить в h-, ударение засвидетельстовано 
только в одном месте (IIFL-1: 49); вероятно, это персидское заимствование, ср. каб. разг. 
дари (h)ēvar ‘деверь’ (ЭСИЯ 2: 310; NEVP: 46). Место ударения не совпадает, но в таком 
случае это не имеет большого значения. 

59. Афг. plr m. ‘отец’ — орм. кан. E pye ~ piyé, G piē, лог. E pe, M pē ~ pyē ‘отец’ (Дыбо 
1974: 84; Ефимов 1986: 136; IIFL-1: 403; ЭСИЯ 6: 303–305; NEVP: 62). 

Праформа *pitár- (им. п. *pitā́), ср. др.-инд. pitár-, им. п. pitā́ ‘отец’. Дж. Ченг возводит 
plr наряду с другими обозначениями близкой степени родства прямо к праязыковому 
вокативу pítar (Cheung 2011: 172), но это маловероятно из-за ударения. 
                                                   

12 Предположение о возможном нерегулярном видоизменении под влиянием созвучного lew ‘волк’ 
вполне могло иметь место (NEVP: 46). 
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I.2.4. Числительные 

60. Афг. yaw, yow, gen. sg. yaw, f. yawá — парачи E žu, M ž ‘один’ (Дыбо 1974: 81; 
Ефимов 2009: 254; IIFL-1: 304; ЭСИЯ 1: 135–136; NEVP: 100). 

Восходит к *aiwá- с метатезой, ср. авест. aēuua ‘один’. В. А. Дыбо устанавливает праи-
ранское место ударения на основании др.-инд. evá-, evā ́ ‘так, только, именно, же’ и evám 
‘так, таким образом’ (Дыбо 1974: 81). Форма парачи образовалась в результате перехода 
*aiwa- > *yawa- > *yuwa- > *yū с дальнейшим закономерным переходом *y- в ž. Этимология 
орм. лог. E še M šē, кан. E sa, M sō; ж. р. кан. E sye (Ефимов 1986: 158; IIFL-1: 407) сомни-
тельна: Х. Бэйли возводил это числительное к праиранскому *aiwa- наряду с хс. śśau, f. śśā, 
для чего необходимо предполагать фонетический переход типа *aiwa- > *yuwa- > *źū > 
хс. śśau, орм. лог. E še M šē, кан. E sa, M sō с оглушением (Bailey 1979: 404; ЭСИЯ-1: 136). 
С другой стороны, формы ормури могут восходить и к основе дейктического местоиме-
ния *yo- (IIFL-1: 407). М. Кюммель на основании сравнения форм сакских языков и ор-
мури реконструирует праиранскую основу *śyá- ‘один’, омонимичную указательному 
местоимению (Kümmel 2016); особенно интересен анализ автором форм ормури (Küm-
mel 2016: 182–183). По всей видимости, из всех иранских языков только пушту и, воз-
можно, язгулямский, где засвидетельствовано wů ‘один (в атрибутивном употреблении)’ 
(ЭСИЯ-1: 135), сохраняют следы старого ударения. 

61. Афг. ōw ‘семь’ — орм. кан. E wo, G hō; лог. E wo, M wō; парачи E hōt, M hȫt ‘семь’ 
(Дыбо 1974: 84; Ефимов 1986: 158; Ефимов 2009: 202; IIFL-1: 260, 411; Grierson 1918: 62; 
ЭСИЯ 3: 362–364; NEVP: 12). 

Праформа *haftá-, ср. др.-инд. saptá-, греч. ἑπτά ‘семь’. В парачи окситонеза однозначно 
утеряна. В ормури o < *afta-, ср. орм. кан. лог. E tok ‘горячий’ < *táftaka- (IIFL-1: 333; Ефимов 
1986: 38–39). При этом начальный h ~ w может быть не рефлексом *h, а вставным согласным 
на месте исчезнувшей группы согласных *ft, соответственно, место праязыкового ударе-
ния могло быть на последнем слоге, а начальный слог *ha- отпал (Ефимов 1986: 310–311).  

62. Афг. at ‘восемь’ — орм. кан. E āšt, G hā͂št, M hānšt; лог. E åx̌t, M āšṭ ‘восемь’; парачи 
E ōšt ~ ōšṭ ~ hōšt, M ȫšt ~ ōšt (Дыбо 1974: 84; Ефимов 1986: 159; Ефимов 2009: 224; IIFL-1: 236, 
387; Grierson 1918: 63; ЭСИЯ 1: 248–249; NEVP: 11).  

Праформа *aštā-́, ср. др.-инд. aṣṭáu-, греч. ὀκτώ ‘восемь’. В ормури и парачи наблюда-
ется несоответствие ударения, окситонеза утеряна. Стоит отметить, что подобные неза-
кономерные с точки зрения акцентуации формы наблюдаются и в афганском: ср. литер. 
и диал. at ‘восемь’ (ЭСИЯ-1: 249). 

63. Афг. ōwlas ‘семнадцать’ — орм. кан. E awés, G awēs, M awēś; лог. E awēś; парачи E 
hatōs, M hatts ‘семнадцать’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 159; Ефимов 2009: 200; IIFL-1: 260, 
388; Grierson 1918: 54; ЭСИЯ 3: 364–365). 

Приведенные формы продолжают *haptádaśa-, ср. др.-инд. saptádaśa- и авест. hapta-
dasa- ‘семнадцать’. В ормури и парачи возможно передвижение ударения на предпо-
следний слог, *haptadáśa-, но возможна и полная потеря заударного слога -da- в праформе 
с закономерным праиранским ударением. Р. Лич отмечает в логарском диалекте вари-
ант с начальным h-, записывая форму haves (Leech 1838: 729). 

64. Афг. atlas ‘восемнадцать’ — орм. кан. E aštés, G aštēs; лог. E axťes, M ašṭḗs; парачи E 
aštōś ~ ašṭṓs, M ašts ~ aštṓs ‘восемнадцать’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 159; Ефимов 2009: 
172; IIFL-1: 237, 388; Grierson 1918: 54; ЭСИЯ 3: 364–365). 

Праформа *aštā́daśa-, ср. др.-инд. aṣṭā́daśa-, авест. aštadasa-. Развитие в ормури и пара-
чи аналогично тому, что в числительном ‘17’. Стоит отметить, что некоторые другие 
языки имеют подобные формы, ср. заза haštês и осет. æstdæs ~ æstæs (ЭСИЯ-1: 250). 
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65. Афг. pinjōś ~ panjṓs ‘пятьдесят’ — орм. кан. E panʓāśtu, G pandzātū; лог. E panʓáx̌tu, 
M panjāśtu, ‘пятьдесят’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 160; IIFL-1: 327; Grierson 1918: 71; 
ЭСИЯ 6: 117–118).  

Праформа *pančā́śat(a)-, соответствует по ударению греч. πεντήκοντα, а не др.-инд. 
pañcāśát, где, как полагает В. А. Дыбо, произошло выравнивание ударения по примеру 
других десятков (Дыбо 1974: 85). В парачи заимствование из персидского E penǰå, M pinǰ 
(Ефимов 2009: 227; IIFL-1: 280). 

66. Афг. špet ‘шестьдесят’ - орм. кан. E šwéštu ~ šwíštu, G šẉaištī; лог. E xóx̌tu, M šụ́šṭu; 
парачи EM šast ‘шестьдесят’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 160; Ефимов 2009: 237; IIFL-1: 
291, 409; Grierson 1918: 77; NEVP: 80). 

Праформа *xšwayští-, ср. др.-инд. ṣaṣṭí ‘шестьдесят’. В парачи и ормури произошла 
оттяжка ударения на первый слог под влиянием других числительных, на что указывает 
также замена конечного *i на u. 

67. Афг. awyā ́~ ōwyā,́ ōwiā ́ ‘семьдесят’ — орм. кан. E awā́y, G awäī, M awāī; лог. E awā́y, 
M awáitu ‘семьдесят’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 160–161; IIFL-1: 388; Grierson 1918: 54; 
ЭСИЯ 3: 365–366; NEVP: 12). 

Праформа *haptātí (с растяжением второго слога по аналогии с *aštāti- ‘восемьдесят’), ср. 
др.-инд. saptatí- ‘семьдесят’. И в пушту, и в ормури происходит переход ударения на пред-
последний слог в трехсложной форме (Cheung 2009: 118), но окситонеза как таковая сохра-
няется (Ефимов 1986: 160–161); форма лог. M awáitu возникла под влиянием других числи-
тельных, обозначающих десятки (IIFL-1: 388). В парачи слово образуется другим образом. 

68. Афг. atyā ́ ‘восемьдесят’ — орм. кан. E aštāý, G haštāī; лог. E ax̌tā́y (Дыбо 1974: 85; 
Ефимов 1986: 161; IIFL-1: 391; Grierson 1918: 63; ЭСИЯ 1: 250–251; NEVP: 11). 

Праформа *aštātí-; ср. др.-инд. aśītí- ‘восемьдесят’. Иранская праформа перестроена 
под влиянием числительного *aštā-́ ‘восемь’. Развитие аналогично тому, что наблюдается 
в числительном ‘70’. В парачи образовано другим образом. 

69. Афг. nwí, niwí ~ naw, nəwí ‘девяносто’ — орм. кан. GM nawī ‘девяносто’; лог. E nawí, 
M niwē ́‘девяносто’ (Дыбо 1974: 85; Ефимов 1986: 161; IIFL-1: 403; Grierson 1918: 70; ЭСИЯ 5: 
518–519; NEVP: 11). 

Праформа *nawatí-, ср. др.-инд. navatí- ‘девяносто’. Закономерный переход ударения на 
предпоследний слог *nawatí- > *nawáti- (Cheung 2009: 118). В. А. Ефимов считает, что засви-
детельствованная им форма логарского диалекта nawí является закономерным рефлексом 
*nawatí-, но не исключено, что праформу отражает именно вариант M niwḗ, т. е. *-ati > орм. 
лог. e, а не i 13, а вторая форма — заимствование из пушту или возникло под его влиянием. 

 
Можно видеть, что в парачи и ормури сохранились только отдельные следы оксито-

незы в именах, но числительные дают больший процент совпадений с первоначальным 
местом ударения. 

II. Имена с суффиксом *-ka- 

II .1. Barytona (тип A) 

По правилу контрастной акцентовки баритонированные имена с суффиксом *-ka- 
образованы от основ с окситонезой. 
                                                   

13 Ср. окончание -e в 3 sg. praes. во всех четырех спряжениях, в связи с чем В. А. Ефимову приходится 
считать логарские окончания I и III спряжений аналогическими, что нельзя признать безусловно удачным 
решением (Ефимов 1991: 301–302). 
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70. Афг. ōźay m. ‘плечевая кость’ — орм. кан. EG bazar, M bazar, bizar ‘рука (от локтя до 
запястья)’ (Дыбо 1974: 90; Ефимов 1986: 83; IIFL-1: 390; Grierson 1918: 56; ЭСИЯ 2: 161–164; 
NEVP: 94). 

Праформа для афг. ōźay — *bāź́uka- < *bāźú-. Индоиранское ударение устанавливается 
первоначально по др.-инд. bāh́uka- ‘плывущий (руками)’, ударение засвидетельствовано у 
Панини: 4, 4, 7 (Дыбо 1974: 90), производному от др.-инд. bāhú- ‘рука’. Впрочем, это один 
из случаев несогласования ударения между древнеиндийским и греческим, ср. греч. 
πῆχυς ‘локоть; рука; предплечье’, но для праиндоиранского исходная окситонеза произ-
водящей основы выглядит бесспорной. Этимологическое соответствие из ормури восхо-
дит к *bāźura-, как и афг. wazár- ‘крыло; плечо’ с неясными искажениями или контамина-
цией с другой основой (возможно, *waźaθra- от корня *waź- ‘летать’ < ‘ехать’). Место уда-
рения в ормури, так или иначе, точно не засвидетельствовано. 

Пар. E båz ~ båzú, M bâzū ́ ‘рука (от локтя до плеча), плечо’ — заимствование из пер-
сидского (Ефимов 2009: 177; IIFL-1: 244). 

71. Афг. zmay m. ‘зима’ ~ орм. кан. E zímak; лог. E zómok, M zémāk ‘зима’ ~ парачи zéma 
(вариант zemá) ‘зима’ (Дыбо 1974: 90; Ефимов 1986: 128; Eфимов 2009: 252; IIFL-1: 302, 409; 
NEVP: 102). 

Праир. *źímaka- при производящем *źimá-, ср. авест. zəmaka- ‘зимняя буря’, др.-инд. 
himá- ‘холодный; зима’. Возможно, рассматриваемые формы появились в результате 
прохождения через стадию с метатезой *źamika-, на что могут указывать формы в пара-
чи, где гласный e является результатом умлаута, ср. E ger ‘камень’ < *gari-.  

Одно из наиболее убедительных соответствий между всеми тремя языками, опреде-
ленно указывающее на баритонезу. Вариант конечнослогового ударения в парачи, безус-
ловно, вторичен (в этом отношении показательно, что В. А. Ефимов регистрирует только 
zéma для пачаганского и шутульского диалектов). 

72. Афг. mray m. ‘труп, мертвец’ — формы причастия глагола mr- ‘умирать’ в ормури, 
образующие претеритную основу: кан. E múl(l)ak, G. mul-ak ~ mullak, f. malk, лог. E mól(l)ok, 
M múlluk; парачи M múṛȫ, E móṛu ‘мертвый’; M múṛda, E morda ‘покойник’ (Дыбо 1974: 90; 
Ефимов 1986: 195; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 273, 400; Grierson 1918: 68; ЭСИЯ 5: 210–211; 
NEVP: 51). 

Сравниваемые формы так или иначе продолжают праформу причастия *mŕ̥taka- < 
*mr̥tá-, в древнеиндийском соответствиями являются mr̥tá- ‘мертвый’ и mr̥taka- ‘умерший, 
труп’ с незасвидетельствованным ударением. В парачи M múṛda, E morda ‘покойник’ за-
имствовано из персидского, но ударение, вероятно, под влиянием исконного M múṛȫ, 
E móṛu ‘мертвый’ (это же относится и к варианту múṛda, отмеченному Г. Моргенстьерне). 

При рассмотрении родственных форм в ряде индоевропейских языков можно найти 
указания на существование то ли другого варианта ударения, то ли параллельной бари-
тонированной основы *mr̥t́a- со значением ‘убийство’, ср. прагерм. *múrþa- ‘убийство’ 
(др.-англ. morð, др.-в.-нем. mord ‘убийство’) < *mŕ̥to- (Orel 2003: 277; Kroonen 2013: 378). 
С сомнением сюда же можно отнести греч. βρότος ‘кровь из раны, запекшаяся кровь’, 
в отношении семантики допустимо сравнить лат. cruor ‘кровь (вытекшая из раны); кро-
вопролитие, убийство; кровь, капли крови’ (OLD: 462). Др.-инд. mr̥tá- n. ‘смерть’ указыва-
ет при этом на окситонезу, но ударение в древнеиндийском существительном может 
быть вторичным под влиянием причастия mrt̥á-. 

73. Афг. tžạy, ванеци trža ‘томимый жаждой, жаждущий’ — в ормури формы при-
частий кан. EG tatak, f. E totk, G tōtk от tr- ‘пить’; прилагательное кан. E trának, G tranak; 
лог. E trónok, M trúnuk ‘испытывающий жажду’; парачи E tʿan, M thân ‘испытывающий 
жажду, желающий пить; жажда’, также M tána, tan ‘испытывающий жажду’ (Дыбо 1974: 
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90–91; Ефимов 1986: 129, 192; Eфимов 2009: 242; IIFL-1: 293–294, 410; Grierson 1918: 79; 
NEVP: 81). 

В. А. Дыбо реконструирует для праиндоевропейского *tŕ̥suka- < *trs̥ú-. Индоевропей-
ские соответствия, указывающие на место ударения, — др.-инд. trṣ̥ú- ‘жадный, жажду-
щий’; прагерм. *þurzu- < *þursú- (др.-в.-нем. durri, др.-сакс. thurri, др.-англ. þyrre «с пере-
стройкой u-основы в основу на -ja-») (Дыбо 1974: 90–91). Наиболее близкое к tžạy образо-
вание — безусловно, орм. tatak < *trš̥taka-, однако ударение не засвидетельствовано. Кос-
венным свидетельством в пользу ударения tátak могут служить близкие по форме и зна-
чению прилагательные лог. trónok, кан. trának ‘испытывающий жажду, желающий пить’, 
восходящие к *tr̥š́naka- или *táršnaka- с дальнейшим видоизменением под влиянием гла-
гола tr- ‘пить’ или ранней метатезой. Для праиранского причастия *trš̥taka- закономер-
ным будет баритонное ударение по контрасту, ср. др.-инд. прич. tr̥ṣṭá- при глаголе tr̥ṣ́yati 
‘испытывает жажду’. Форма парачи tána, как кажется, тоже указывает на *tr̥š́nāk()- или 
*táršnā(k)- при Е tʿan, M than < *táršnā- ‘жажда’ (в древнеиндийском tŕ̥ṣṇā- ‘жажда’, в аве-
стийском — taršna- ‘жажда’). 

74. Афг. žway ‘живой’ — прямого соответствия нет, в парачи E ǰánō, ǰánu, M ǰánȫ ‘жи-
вой’ (Дыбо 1974: 91; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 262; ЭСИЯ 3: 210–211; NEVP: 51). 

При том, что афг. žway восходит к *ǰíwaka- < *ǰīwá- (ср. др.-инд. jīvá- ‘живой, живу-
щий; животворный’), праформа для парачи — *ǰ(i)wāntaka(hya)-. Место первоначального 
ударения в парачи теоретически могло быть на втором слоге, тогда это баритонеза 
*ǰ(i)wāń(t)aka-. Для данной формы трудно определить закономерное ударение.  

75. Афг. stōŕay m. ‘звезда’ — орм. кан. G stirrak; лог. E stešák ‘звезда’; парачи E estēč́ ~ 
éstēč, M estēč́, мн. ч. estēcǻn и éstēčån ‘звезда’ (Дыбо 1974: 92; Ефимов 1986: 195; Eфимов 2009: 
218; IIFL-1: 236, 407; Grierson 1918: 75; NEVP: 77). 

Для пушту устанавливается праформа *stāŕaka-, имеющая точную древнеиндийскую 
параллель tā́raka- ‘звезда’. Если форма в парачи восходит к *stā́r-či-, а формы ормури — 
к *stār-či-kā-́, тогда окситонеза в ормури не противостоит баритонезе, засвидетельство-
ванной в афганском, а получена по правилу контрастного ударения от *stā́r-či-. В данном 
случае сложность с определением закономерного ударения *stāŕ-či- вызывает неясность 
изначальной акцентуации ведийского корневого имени stár- ‘звезда’, от которого засви-
детельствована только форма InstrPl stŕ̥bhis. 

В. А. Дыбо отметил в своей работе большое количество афганских производных 
имен, но данный список можно расширить. Вот лишь некоторые примеры, в которых 
прослеживаются этимологические связи между основами афганского, ормури и парачи. 

76. Афг. wáẓ̌ay, ванеци wážəy m. ‘колос; гроздь’ — парачи Μ uγa ‘колос’ (ЭСИЯ-1: 269–
270; NEVP 86). 

Праформа *áušaka- ‘колос’. Можно предполагать, что данная основа связана с праир. 
awš- : uš- ‘ухо’ или названием для овса и других злаков, ср. лит. avižà (3) ‘овес’, праслав. 
*ovьsъ ‘овес’, лат. auēna ‘овес’ (ЭСИЯ-1: 269–270). И та, и другая этимология предполагают 
производность по отношению к изначально окситонированному или с подвижным уда-
рением имени (ср. лит. ausìs (4) ‘ухо’). Место ударения в парачи не отмечено. 

77. Афг. wžạy, ванеци wrža ‘голодный’ — парачи M γúrča ‘голодный’ (NEVP: 86–87). 
Праформа *wŕ̥šaka-; в западноиранских языках распространен вариант *wr̥šnaka- 

(Klingenschmitt 2000: 208; Cathcart 2019: 13). В парачи ударение совпадает с афганским. 
78. Афг. wrgay f. ‘почка’ — орм. кан. E γulkák ‘почка’ (Ефимов 1986: 91; NEVP: 89). 
Праформа *wŕ̥tkaka- с контрастной баритонезой, ср. др.-инд. vrk̥ká-, авест. vərəδka- 

‘почка’, по всей видимости, от глагола *wert- ‘поворачивать’ (EWAia ΙΙ: 571–572). Форма 
ормури может указывать на незакономерную окситонезу *wr̥tkaká- или же второй суф-
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фикс *-(a)ka- присоединился к основе с конечным ударением *wr̥tká- в более позднюю 
эпоху развития предка ормури, когда уже не действовало древнее правило акцентовки 
по контрасту. 

 
II .2. Oxytona (Тип B) 

По правилу контрастной акцентовки окситонированные имена с суффиксом *-ka- 
образованы от основ с баритонезой. 

Здесь следует особо отметить, поскольку В. А. Дыбо не комментирует этот аспект, а 
он важен для сопоставления между собой фактов пушту, ормури и парачи, что в афган-
ском и при окситонезе происходит перенос ударения на предпоследний слог с даль-
нейшим усечением последнего слога *-ka до -y. Похожие процессы наблюдаются также в 
парачи и ормури. 

79. Афг. mrayáy m. ‘раб, невольник’ — орм. кан. E mrik, G mrīg ~ mrīk, pl. mradzī ‘раб, 
невольник, слуга’ (Дыбо 1974: 93; Ефимов 1986: 129; ЭСИЯ 5: 217–218; NEVP: 52). 

Оба слова восходят к праформе *maryaká- < *márya-, ср. др.-инд. márya- ‘молодой 
мужчина; жених; молодой женатый мужчина’, авест. mairiia ‘мужчина (дэвовское слово); 
лжец; негодяй, подлец’ и др.-инд. maryaká- ‘человечек’. Среди иранских соответствий 
стоит отметить др.-перс. marīka ‘человек из свиты, подданный’, ср.-перс. mylk’ /mērag/ 
‘молодой человек, состоявшийся в обществе; муж’, бактр. μαρηγο [marēg/γ] ‘раб, слуга’ 
(ЭСИЯ 5: 217–218). 

По всей видимости, данная основа в ормури претерпела следующие изменения: 
*maryaká- > *marīká- > *mərīká- > *mərīk > mrik. Переход ударения с третьего на второй слог с 
дальнейшим усечением последнего слога в основах на *-ka стандартен для ормури (как и 
для парачи), но старое место ударения все равно надежно устанавливается благодаря 
синкопе первого слога. 

Безусловно, подобное безупречное совпадение по форме и значению между ормури 
и афганским может заставлять подозревать древнее заимствование из афганского в ор-
мури, но в свете всех имеющихся данных по многочисленным схождениям между язы-
ками 14 это скорее древняя изоглосса, поддерживаемая важным бактрийским соответст-
вием с аналогичным значением.  

80. Афг. nwasáy m. ‘внук’ — парачи E nawå,́ M nawấ ‘внук’ (Дыбо 1974: 94; Ефимов 
1986: 195; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 273, 400; ЭСИЯ 5: 210–211; NEVP: 51). 

В. А. Дыбо реконструирует *naptraká-, но Д. И. Эдельман отмечает, что более вероят-
на реконструкция *napā(t)saká-, в ее формулировке — «ном. *napāts > *napās с наращением 
суффикса -aka» (ЭСИЯ 5: 473). Относительно пар. nawå ́ Г. Моргенстьерне полагает, что 
это прямое продолжение праформы *nápāt- с переносом ударения на тяжелый слог с 
долгим гласным, но возможно и отражение *napātaká- или napā(t)saká-, соответственно, 
слова афганского и парачи могут быть продолжением одной праформы. 

Парачи net ‘внучка’ является примечательным словом, отражающим древнее имя 
*naptí- или *naptī́-, ср. др.-инд. naptí- ~ naptī-, авест. naptī- ‘дочь, племянница’; в других 
средне- и новоиранских языках его прямое продолжение не сохранилось. 

Засвидетельствованные в ормури формы кан. M nwasai и лог. M nwasä́i ‘внук’ явно 
заимствованы из пушту (IIFL-1: 413; ЭСИЯ 5: 473). 

81. Афг. wráy m. ‘ягненок’, f. wry — парачи M γar ‘ягненок, овца’, gen. sg. γarwika < 
*waraká- (Дыбо 1974: 90; Ефимов 1986: 195; Eфимов 2009: 218; IIFL-1: 256; NEVP: 91). 
                                                   

14 В пользу унаследованного характера слова говорит также тот факт, что форма множественного чис-
ла устроена архаичным образом с аблаутом. 
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Окситонеза *waraká- образована по правилу контрастного ударения от вед. úran-, 
úraṇa- ‘ягненок’ и продолжает более раннюю иранскую праформу *warn̥ká- (Hoffmann 
1992: 791–792). Производное в парачи M mogoṛūḱ ‘овца’ (IIFL-1: 271) может дополнительно 
указывать на происхождение от основы с суффиксом -ka, хотя неясно происхождение ṛ 
в этой форме (< праир. *-rt-, *-rd- ?). 

82. Афг. axáy m. ‘шурин, зять’ — орм. кан. EG xsir; лог. Μ xusúr ‘свекор, тесть’; пара-
чи Μ xásur ~ xasúr ‘свекор’ (Дыбо 1974: 94; Ефимов 1986: 146; IIFL-1: 300, 413; Grierson 1918: 
65; ЭСИЯ 3: 487–488; NEVP: 12). 

Праформой для пушту должна служить *(ā)-hwaśruká- или *(ā)-hvaśuryaká- при про-
изводящей основе *hwáśura-, ср. др.-инд. śváśura- ‘свекор’, герм. *swéhuraz ‘свекор’ (др.-в.-
нем. swehur, др.-англ. sweor). Формы ормури и парачи являются заимствованиями, хотя и 
приведены в «Этимологическом словаре иранских языков» как исконные. Они не только 
фонетически напоминают соответствующее дари xusur ‘свекор’, но и имеют морфологи-
ческие признаки, сопутствующие заимствованным словам: орм. xōšäi имеет суффикс аф-
ганского типа, а орм. xsir образует множественное число xsiráni, подобно таким очевид-
ным заимствованиям, как insān ‘человек’, pl. insānáni (Ефимов 1986: 146). 

83. Афг. zyaṛáy ‘желтый, бледный’, zēṛáy m. ‘желтуха (болезнь); желток яйца’ — пара-
чи E zī́ta, M zī́tȫ ~ zī́tu ~ zī́ta ‘желтый’ (Дыбо 1974: 95; Eфимов 1997: 472; IIFL-1: 303; NEVP: 104). 

Праформа *źaritaká-, образованная от уже обсуждавшейся выше основы *źárita-. 
В парачи zī́ta является прямым продолжением *źárita- и, вероятно, влияет на ударение 
в форме zī́tȫ < *źaritaka(hya)-. 

 
Следует отметить, что и список окситонированных основ также может быть расши-

рен, вот лишь один пример: 
84. Афг. məẓ̌áy, ванеци merža m. ‘муравей’ — орм. кан. E marcṓi, GM mārcōī ‘муравей’; па-

рачи M mūč (Ефимов 1986: 70; IIFL-1: 270, 400; Grierson 1918: 68; ЭСИЯ 5: 246–248; NEVP: 48). 
В статье В. А. Дыбо данное слово не рассматривается, вероятно, в связи с тем, что 

этимология затемняется вторичным -r-. Праформа *marwičaká-, ударение производящей 
основы проследить проблематично: др.-инд. vamrá- ‘муравей’ с метатезой (EWAia II: 507), 
при этом греч. μύρμαξ ‘муравей’ может указывать на баритонезу. 

Форма логарского диалекта M murč является заимствованием из персидского 
(IIFL-1: 400). 

 
В ормури и парачи есть также некоторое количество производных основ на *-ka, ука-

зывающих на окситонезу, но не имеющих афганских соответствий. Например, можно 
отметить такие случаи: 

Орм. кан. E wak, лог. Ε wok, ‘вода’ < *āwáka- < *āpáka-, производящее *āṕa-, ср. др.-инд. 
ā́pa- ‘вода’ наряду с корневым именем áp-; 

Орм. лог. E daská ‘шерстяная нить’ < ‘скрученная из десяти нитей’ < праир. *daśka- 
‘десятка’, уверенно возводится к праир. *daśaká- < *dáśa- ‘десять’ и т. д. (Ефимов 1985: 53–
56; Ефимов 1986: 129–131). 

Приведенные данные показывают, что в парачи и ормури акцентуация имен на *-aka 
сохранилась лучше, чем акцентуация непроизводных основ. 

III. Глаголы 

Глаголы в ормури обнаруживают различие в акцентуации между окситонирован-
ными и баритонированными основами, рассмотренное специально в работе Ефимов 
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1979. Ударение глаголов в парачи устроено в соответствии с теми же принципами и ис-
следуется в соответствующем разделе обзора Ефимов 1997. Следует отметить, что эти-
мологических соответствий между глаголами и конкретными глагольными основами в 
афганском, ормури и парачи относительно немного. Далее будут рассмотрены только 
некоторые случаи — вопрос требует отдельного рассмотрения. 

 
III.1. Баритонеза 

85. Афг. wúzi, inf. watl ‘выходит, выступает’ < *vázäi < vázaⁱti — орм. кан. E γʷáz-, 
G γwaz-; лог. E γóz-, M γūz- ‘падать’ (Дыбо 1989: 110; Ефимов 1986: 182, 187; IIFL-1: 396–397; 
Grierson 1918: 61; NEVP: 94; Cheung 2007: 429–432). 

Праформа *wáźati, cр. др.-инд. váhati I ‘везет, переправляет, ведет, приносит’. 
86. Афг. žáṛi, inf. žāṛl ‘плачет’ < *žáräi < *ʒáraiti — парачи ǰaṛ-, основа претерита ǰaṛí- 

‘говорить’, 1 sg. aor. ǰaṛém, 3 sg. pret. ǰaṛí ~ ǰáṛi (Дыбо 1989: 110; Ефимов 2009: 204; IIFL-1: 
262–263; NEVP: 105; Cheung 2007: 106). 

В. А. Дыбо сравнивал афганские формы с др.-инд. járate ‘звучит, кричит, зовет’. Дж. 
Ченг относит данный глагол с вопросом к корню *gard-, что правдоподобно ввиду рет-
рофлексного ṛ (Cheung 2007: 106), хотя его происхождение можно искать в претериталь-
ной основе (NEVP: 105). В парачи ударение неясно, но отчетливо тяготеет к окситонезе. 
Таким образом, при общем происхождении глаголы пушту и парачи демонстрируют 
несоответствие в акцентовке. 

87. Афг. árwi ~ áwri, inf. awredl ‘слышит’ < *árwäi < *hárwaiti — парачи E harw- : harwí 
‘слышать’, 1 sg. aor. hárwem ~ harwém (Дыбо 1989: 112; Ефимов 2009: 204; IIFL-1: 260; ЭСИЯ 
2: 367–369; NEVP: 10; Cheung 2007: 129–130). 

Авест. hauruuati ‘заботится, охраняет’. В парачи наблюдается колебание в ударении 
презентной основы. Интересно, что в тексте, записанном Г. Моргенстьерне, отмечена 
форма hárwē ‘слышал’. Не исключено, что изначальной является именно баритонеза. 
Важная изоглосса между авестийским, афганским и парачи (ЭСИЯ 2: 367–369). 

88. Афг. wli, inf. wištl ‘бросает, ударяет, стреляет, поражает’ < *wläi < *wíδ´yaⁱti — 
парачи Ε γošṭ, M γuh- : γušt- ‘бросать; класть, помещать’, 1 sg. aor. γuhém (Дыбо 1989: 113; 
Ефимов 2009: 199; IIFL-1: 255; NEVP: 87). 

Др.-инд. vídhyati ‘прокалывает, попадает, ранит, вредит’. В парачи незакономерная 
окситонеза. 

Таким образом, между афганским и ормури и/или парачи прослеживается только 
одно надежное этимологическое соответствие с одинаковой акцентуацией: афг. wúzi, inf. 
watl ‘выходит, выступает’ — орм. лог. E γóz-, M γūz-, кан. E γʷáz-, M γʷaz- ‘падать’. 

При этом как в ормури, так и в парачи засвидетельствованы баритонированные ос-
новы иранского происхождения, например, орм. лог. кан. E ʓán- ‘бить’, парачи E ǰánem 
‘бить’ < *ǰánäi < *ǰánati; орм. лог. Ε γóš-, кан. E γʷas- ‘говорить’ < *wáxšyati; парачи Ε γáf- 
‘ткать’ < *wáfati (Ефимов 1986: 179; Ефимов 1997: 473). 

 
III.2. Окситонеза 

89. Афг. žḍi, inf. kṣ̌e-žḍl, kšẹ-ṣ̌owl < *əẓ̌dī ́< *ərzäí < *hərźáiti ‘кладет’ — орм. кан. Ε ž-_́ ‘ос-
тавлять’; лог. Ε g-_́ ‘класть’ (Дыбо 1989: 119–120; Ефимов 1986: 179; IIFL-1: 394; Cheung 
2007: 132–133). 

Основы презенса являются окситонированными как в афганском, так и в ормури 
и представляют отличную параллель. Причастия в ормури имеют ожидаемую бари-
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тонную акцентовку по контрасту: лог. E wótok, M wútuk, кан. EGM hatak < *hŕ̥źtaka- < 
*hr̥źtá-. 

Др.-инд. sr̥játi VI ‘освобождает, отпускает; позволяет, бросает; льет, проливает’. 
90. Афг. wṛí, inf. wrl ‘несет, уносит, переносит’ — орм. кан. лог. EM war-, G war- ‘не-

сти’, претеритальная основа кан. E wúlak, G walak, лог. E wólok, M wūĺuk ‘приносить’; пара-
чи bar- : boṛ- ‘нести’, 1 sg. aor. E barēḿ (Дыбо 1989: 119–120; Ефимов 1986: 179; Ефимов 2009: 
175; Ефимов 2011: 304; IIFL-1: 242, 411; Grierson 1918: 81; ЭСИЯ 2: 84–87; NEVP: 92; Cheung 
2007: 132–133). 

По мнению В. А. Дыбо, афганские данные указывают на перестройку атематической 
парадигмы типа др.-инд. 3 л. ед. ч. bhárti, 3 л. мн. ч. bhránti ‘нести’ с появлением вторич-
ной нулевой ступени. Пушту и ормури показывают несовпадение основ: орм. war- вос-
ходит к *ā-bar-, по всей видимости, с акцентуацией *ā-bárati, свойственной для тематиче-
ской основы I класса. 

Парачи bar- / boṛ- также отражает, вопреки (Ефимов 1997: 473), колебание между ба-
ритонезой и окситонезой. Не исключено, что в истории и этого языка происходила за-
мена атематического типа тематическим, которая в отдельных глаголах привела к сосу-
ществованию двух типов основ, в данном случае *bárati ~ *bárti. 

91. Афг. kāṇéy ‘делает’ (2 pl. imper. от kawl ‘делать’) — парачи kan-_́ ‘делать’, ср. 1 sg. 
aor. kaném (Дыбо 1989: 122–123; Ефимов 2009: 206–207; IIFL-1: 266; ЭСИЯ-4: 246–251; NEVP: 40; 
Cheung 2007: 236–238). 

Основа может быть сопоставлена с др.-инд. kr̥nóti ‘делает’. 
92. Афг. kawí, inf. kawl ‘делает, создает, творит’ < *karvä́i < *karváti — орм. кан. E k-_,́ 

kaw-_́, kay_́ ‘делать’; лог. Ε k-_́ (Дыбо 1989: 123; Ефимов 1986: 179; IIFL-1: 398; NEVP: 40). 
Возможно, соотносится с локальным др.-инд. karóti (AV) ‘делает’. Данное сопостав-

ление между пушту и ормури привлекает особое внимание: глагол ‘делать’ образован от 
одной основы, внутри иранских языков нет других соответствий, продолжающих пра-
форму *karwáti. Рассматриваемое соответствие может быть важной изоглоссой между 
ормури и афганским, если только формы ормури не заимствованы из пушту, а те, в свою 
очередь, — из индийских языков (IIFL-1: 398; Ефимов 1986: 193). 

93. Афг. larí, inf. larl ‘имеет, владеет; хранит, сохраняет’ < *larä́i < *daráyati или *dāráyati — 
орм. кан. лог. EGΜ dar-_́ ‘иметь’, лог. 1 sg. aor. Μ darī́m ‘имею’; парачи E dēr-_́ ~ dēŕ- ‘иметь’, 
1 sg. aor. E dēŕem (Дыбо 1989: 123–124; Ефимов 1986: 182; Ефимов 1997: 473; Ефимов 2009: 
187; IIFL-1: 250, 393; Grierson 1918: 57; ЭСИЯ-2: 332–335; NEVP: 44; Cheung 2007: 57–59). 

Праформа *dāráyati подтверждается др.-инд. dhāráyati ‘держит, несет, сохраняет’. В па-
рачи форма dēŕem < *drayami c вторичной баритонезой. 

94. Афг. lwaní, inf. lustl ‘сыплет, рассыпает, посыпает; брызгает, разбрызгивает; оп-
рыскивает’ < *dwanä́i < *dwanáyati — орм. кан. лог. EGM ban-_,́ 1 sg. aor. Μ banī́m ‘бросать’ 
(Дыбо 1989: 123–124; Ефимов 1986: 182; Ефимов 1997: 473; Ефимов 2009: 187; IIFL-1: 250, 
393; Grierson 1918: 55; ЭСИЯ-2: 494–496; NEVP: 44; Cheung 2007: 83). 

Сравнивается с авест. dwąnayati ‘взлетать вверх’, возможно, с др.-инд. dhvaṃsáyati ‘сы-
плет, рассыпает, разбрасывает, рассеивает’ и др.-инд. dhvasáyati ‘брызгает, прыскает, мо-
росит’ (Дыбо 1989: 124). 

В ормури безударная основа IV класса, соответственно, она отражает окситонезу. 
Данное сближение между ормури и афганским имеет дополнительное значение для 

уточнения места парачи и ормури среди иранских языков: надежные продолжения ос-
новы *dwan- встречаются только в восточноиранских языках (ЭСИЯ 2: 494–495; Cheung 
2007: 83). Кроме, того, как отмечает В. А. Дыбо, только в афганском, ормури и, возможно, 
хотаносакском наблюдается рефлекс краткого a (Дыбо 1989: 124). 



Ударение в языках парачи и ормури в связи с афганским и его значение для иранской реконструкции 

247 

Наконец, только три бесприставочных глагола в афганском относятся В. А. Дыбо 
к типу с подвижным ударением (Дыбо 1989: 133–135). Один из них имеет соответствие в 
ормури и парачи. 

Афг. léẓ̌i, inf. ləž̣l, ləš̣l ‘грузит; посылает, отсылает, отправляет, направляет’, но ср. aw 
ležị́ ye ‘и отправляет его’, aw leẓ̌í mi ‘и отправляет меня’ < *lḗẓ̌äi < *lēẓ̌äí < *darzáyati — орм. 
кан. E daž-̣, G daẓ̌-yek ‘грузить’; парачи E deṛz-, 1 sg. aor. deṛzém, 1 sg. pret. deṛzī́m ‘погружать 
на спину’ (Дыбо 1989: 134–135; Ефимов 1986: 69; IIFL-1: 251, 393; Grierson 1918: 58; ЭСИЯ 2: 
365–367; Cheung 2007: 62–64). 

Первоначальное место ударения наблюдается в древнеиндийском и в других индо-
европейских языках не засвидетельствовано (Дыбо 1989: 135). 

 
После данного обзора, который вовсе не претендует на полноту, можно констатиро-

вать, что в целом акцентуационные системы пушту, ормури и парачи определенно ука-
зывают на историческую идентичность акцентуации. Несовпадения между ормури и 
парачи и афганским встречаются (наиболее системный случай — переход двусложных 
имен в парачи и ормури в баритонезу из окситонезы), но в целом акцентные парадигмы 
в рассматриваемых языках сводимы к общему источнику. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что в пушту, парачи и ормури зачастую представ-
лены производные с различными суффиксами; однако правило контрастного ударения 
позволяет проследить исходную акцентуацию. Некоторые основы также испытывали 
влияние соседних языков, соответственно, спорен их статус как унаследованных. 

Описанная ситуация, как представляется, позволяет упрочить вывод о генетическом 
положении ормури и парачи среди иранских языков. Безусловно, сам по себе факт со-
хранения в этих языках разноместного ударения ведийского типа, хотя и менее последо-
вательного, чем в афганском, не может быть свидетельством в пользу генетической клас-
сификации, потому что является архаизмом, а не общей инновацией. Но сохранение ос-
колков подобной акцентуационной системы разводит ормури и парачи с западными 
иранскими языками, утратившими ее на самом раннем этапе, и помещает в ряд восточ-
ноирансих языков, также в разной степени сохраняющих ее следы (пушту, мунджанский 
и йидга). Если учесть тот факт, что именно с этими же языками у ормури и парачи 
имеются многочисленные лексические и морфологические изоглоссы, можно считать 
схождение парачи и ормури с афганским дополнительным аргументом в пользу их вос-
точноиранского происхождения 15. 
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Artem Trofimov. The accent in Parachi and Ormuri compared to Pashto and its significance for 
the reconstruction of Proto-Iranian 

 
In this paper, I discuss the correlations between the accentuation systems of Pashto, Parachi 
and Ormuri and their relation to the original Proto-Iranian accentuation system. Studies of 
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the Afghan language (Pashto) material have shown that the Pashto stress system retains 
traces of the Indo-Iranian state, that is, the oxytonized nominal and verbal bases of Pashto 
correspond to the oxytonized and baritonized bases in Vedic and in Proto-Iranian. This work 
takes into account the available material of Parachi and Ormuri, which can be directly com-
pared with the material of Pashto. As a result of the comparison, it is established that the ac-
centuation systems of Pashto, Ormuri and Parachi are essentially identical from a historical 
perspective. 

If we take into consideration that it is precisely with a number of Eastern Iranian lan-
guages, retaining traces of historical stress, that Ormuri and Parachi share numerous lexical 
and morphological isoglosses, we can count the similarities between Parachi, Ormuri, and 
Pashto in the structure of their accent systems as an additional argument in favor of their 
Eastern Iranian origin. 

 
Keywords: Parachi language; Ormuri language; Pashto language; stress; contrast accentuation; 
Old Indian language; Proto-Iranian; Proto-Indo-European. 

 
 


