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Neues zur Sprache der Stele von Lemnos
(Zweiter Teil)

This is the second installment of the author’s investigation of the Tyrsenian language family.
After treating the preliminary issues in a first article in JLR 7, the present article is dedicated
to the decipherment of the two texts on the Kaminia stele (but also takes other issues into ac-
count). A short gloss is offered for each individual word. For all but a few forms an Etruscan
etymology is also proposed. Eight different personal names are identified, which can be as-
signed to the genealogies of three persons, which span at least three generations. Two of the
people identified are the tomb-owners Aker and [X]r, the third one Phokia is an eponymic
functionary. Aker’s genealogy extends in fact over a fourth generation, as it extends back to
his great grandfather Vanal. For both tomb-owners a cursus honorum is revealed, which re-
sembles political careers known from Ancient Italy. An exhaustive commentary on the rela-
tion between the monument and the inscription and on the first three items of text A is given.
The genetic relation of Lemnian to Etruscan and Raetic is worked out according to standards
of comparative grammar. The linguistic affiliation of Lemnian can now at long last be con-
sidered proven. Surprisingly, however, there are several words and personal names in Lem-
nian, which seem to have been borrowed from Indo-European languages spoken in Italy.
The terminology and practice of administration may also point in this direction. As a result,
Michel Gras’s and Carlo de Simone’s proposed western origin of the Lemnian language is no
longer an isolated idiosyncracy, whatever the further origin of the language may be. But since
archeological evidence is contradicting, this question must remain for the time being open.

Keywords: Lemnian, Etruscan and Raetic language, Tyrsenian language family, origin of the
Etruscans, methods of decipherment, comparative grammar, rise of political institutions and
terminology of administration in the mediterranean world, systems of personal names.

de dialecto ignota multi multa scripserunt (Carolus Fredrich,
Inscriptiones Graecae XII 8, ad nr. 1)

0. Nachdem! in einem ersten Teil dieser kleinen Aufsatzserie eine neue Lesung der im Jahr 1885
entdeckten Stele von Kaminia auf Lemnos vorgeschlagen und beildufig auch schon manche
Fragen zur Textentzifferung angeschnitten werden konnten, soll nun die genauere Ausarbei-
tung der damit verbundenen Probleme in Angriff genommmen werden.? Dies geschieht nach

! Fiir Danksagungen s. Eichner 2012a, 9 Fn. 1 und den in der folgenden Fufinote angekiindigten Aufsatz.
Dankbar schliee ich hier noch an, dass es mir vergénnt war, als Teilnehmer an mehreren Lehrveranstaltungen
zum Etruskischen von Helmut Rix (1980 / 81 und 6fter) und Dieter Fassunke bzw. Steinbauer (1983, 1990, 1992)
auch deren Besprechung der Stele von Lemnos mehrfach horen und miterleben zu kénnen, weiter auch den Vor-
trag von Melanie Malzahn ,,Das lemnische Alphabet* auf der Osterreichischen Linguistiktagung in Salzburg am
31.7.1997. Notizen von diesen Veranstaltungen sind mir noch zuhanden.

2 Parallel zu vorliegendem Aufsatz ist ein zweiter ausgearbeitet worden mit dem Titel ,,Die Sprachdenkmaler
des Lemnischen (nach dem Stand des Jahres 2012)“, der in einem Wiener Sammelband erscheinen soll (= Eichner
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Vorstellung des neuen Textes samt seiner Ubersetzung zunéchst in Form einer ausfiihrlichen
Wort-fiir-Wort-Interpretation, an die sich dann mehrere zusammenfassende Uberblickskapitel
zu sprachlichen und sachlichen Problemen anschliessen. Die aktuelle Disposition ist:

§1. Einleitung;

§2. Texte: 2.1 Kaminia A und 2.2 Text Kaminia B;

§3. Gesamtaufbau und Feinstruktur;

§4. Kaminia A, 1—3, Diskussion Wort-fiir-Wort : 4.1 Aker, 4.2 Tavarzio, 4.3 Holaiez;

Ausblick und Zwischenbilanz. — Bibliographie.

Im vorhergehenden Aufsatz (Eichner 2012a) sind, wie schon erwahnt, die beiden Texte der
Stele von Kaminia zwar schon neu gelesen worden. Welchen Sinn diese Texte aber nach dieser
Lesung haben, und dass ihnen auf diese Weise iiberhaupt ein kulturgeschichtlich addaquater
Sinn abgerungen werden kann, sollen die jetzt beigegebenen Ubersetzungen zeigen. Mdchten
sie durch ihre Geschlossenheit und Stimmigkeit — mit der beeindruckenden viergliedrigen Ge-
nealogie des einen Grabherrn bis zum Urgrofivater hinauf — den unbefangenen Leser schon
spontan iiberzeugen und seine Neugier auf die darauffolgenden Kommentare anstacheln!

Auf Lemnos sind nach der Stele von Kaminia im Jahr 1885 von italienischen Archaologen im
Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts noch weitere Schriftdenkmaler geringeren Umfangs gefunden
worden, etwas weiter nordlich in Efestia und im Kabirenheiligum zu Chloj, ein Stiick auch in My-
rina. Es wird bei Gelegenheit erforderlich, auch sie in unser Kalkiil mit einzubeziehen. Zur Orien-
tierung folgt ein Karte, auf der die vier Fundorte eingerahmt sind.
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Abb. 1: Fundorte von Inschriften in lemnischer Schrift und Sprache
(Karte von Viktoria Taras auf Grundlage von Fredrich 1906, Tafel XIX und Ficuciello 2012, 50, fig. 9)

2013). Dort finden sich detailliertere Angaben zu den Denkmaélern von den bisherigen vier Fundorten Kaminia,
Efestia, Chloi und Myrina auf Lemnos, ihrem archdologischen Kontext, zum Relief der Stele und zu epigraphi-
schen Fragen. — Besonders hinzuweisen ist auch auf die aktuelle neue Fachliteratur bei Greco 2012 (s. dort beson-
ders Ficuciello 2012) und auf den kiirzlich erschienenen Sammelband von Bellelli (2012) ,,Le Origini degli Etru-
schi®, mit Beitrdgen u.a. von Agostiniani, De Simone, Cultraro und Bellelli selbst. Ich habe dies zuletzt alles noch
beriicksichtigen konnen, gehe aber nur in Eichner 2013 ausfiihrlicher darauf ein und beschrédnke mich im vorlie-
genden Aufsatz auf marginale Hinweise.
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1. Einleitung [Textverlust; Verhiltnis Relief ~ Text A ~ Text B]

1.1. [Textverlust] Die Stele ist unten abgebrochen. Von kompetenter Seite gibt es Schatzungen
zum Umfang des Bruchs® und sogar Rekonstruktionen®. Letztere sind aber schon allein des-
halb als zweifelhaft einzustufen, weil sie alle davon ausgehen, dass auf dem Relief ein Schild
abgebildet sei, wahrend es sich hochstwahrscheinlich um einen drmellosen Mantel handelt.5
Auch wiirde die Rekonstruktion der Hohe der Stele noch keine Auskunft iiber den Umfang
des Textfeldes geben, sondern nur dessen Maximum definieren. Wir werden deshalb die
Grofle der Textliicke allein nach textimmanenten Kriterien ausloten. Denn es ist gut moglich,
die Textliicke der Schmalseite nach dem Formular der Vorderseite abzuschitzen, und meines
Erachtens sogar recht genau.

1.2. [Verhéltnis des Reliefs zu den beiden in den Texten genannten Grabinhabern und das
Verhiltnis der beiden Grabinhaber zueinander]. Die logischen Mdglichkeiten sind:

1. Die im Relief dargestellte Person steht in keinem Verhiltnis zu den beiden im Text ge-
nannten Grabinhabern;

2. Sie ist identisch mit dem Grabherrn des Textes A;

3. Sie ist identisch mit dem Grabherrn des Textes B.

Die erste Moglichkeit scheiden wir nach Occam’s razor aus: entia non sunt multiplicanda. Sie
wiirde einen kuriosen Sonderfall darstellen, den wir nur fiir den Fall im Auge behalten wol-
len, dass sich irgendwelche Anhaltspunkte dafiir ergdben. Zunachst kdnnen wir aber schon
sagen, dass es sich beim Relief um die Darstellung eines Mannes handelt, und dass die Per-
sonennamen in A und B — soweit ersichtlich — ebenfalls maskuline Personennnamen sind.
Das passt schon zusammen. Dass trozdem noch eine gravierende Komplikation zu bewaltigen
ist, hdangt mit der jiingeren Auffassung zusammen, dass im Text noch eine weitere Person
genannt wird.® Doch handelt es sich hierbei, wie sich herausstellen wird, nicht um einen
weiteren Grabherrn, sondern lediglich um einen eponymen Magistrat.

3 Karo 1908, 66: ,,Da der Kopf ungefdhr lebensgrofs gebildet ist, [...] mag die Hohe des sichtbaren Teiles der
Stele wenig iiber zwei Meter betragen haben. Der Unterbau muss niedrig gewesen sein, da sonst die Inschriften
nicht leicht lesbar wéren.

¢ Heurgon 1980, 591 mit Fig. 12 (Rekonstruktionszeichnung von J. M. J. Gran Aymerich); Bellelli 2012, 30—37
(speziell 31, fig. 2). Bellelli entwickelt die Hypothese, dass der Stein aus einem grofieren Monument stammt (34—
37 mit Abb. 6): ,,elemento decorativo decontestualizzato, in origine pertinente a un fregio monumentale® ... ,,di
una processione con piu personaggi gradienti verso sinistra, una sorta di pompa magistratuale, o una parata di
figure stanti.

5 Der Kopf ragt auf dem Relief nicht hinter den beiden Randlinien, sondern zwischen ihnen hervor. Die Lini-
en sind nicht kreisrund, sondern in einem eigenartigen und flacheren Bogen gezogen. Die Position des gehaltenen
Schildes wiirde auch nicht zur Korperstellung passen. In der (fehlerhaften) Rekonstruktionszeichnung von M.
Bellisario (bei Bellelli 2012, 35, fig. 6) sind diese Méngel beschonigt. Cf. Karo 1908, 67: ,,Mit Bestimmtheit lasst sich
nur sagen, dass der Mann keinen Schild tragt.“

¢ Schon seit der Friithzeit der Forschung hat man drei Personen genannt finden wollen, wie zuerst Deecke
(1886: 461): Fiir ein- und denselben Enkel (A) Holaie, S(eianti) nepos und (B) Holaie Phociasiae filio, bringen die bei-
den Grofivéter Opfer an Hades und Mars, véterlicherseits ein S(eiantius), Vamalasiae filius und miitterlicherseits ein
Phocius. Aber erst durch Emil Vetters (1940, 168—169) Identifikation der schon von Deecke (1887, 462: hulxniesi)
verglichenen Personen Lard bzw. Vel Hulynie (Ta 5.4 und 5.5) in der Tomba degli Scudi als je eines eponymen
Funktiondrs und Helmut Rixens (1968, 216 —221) Vertiefung des grammatischen Verstdndnisses samt — freilich
im Detail noch fehlerhaftem — Analogieschluss auf Kaminia B Holaiezi Phokiasiale zeronaid ist klar geworden, dass
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Die dritte Moglichkeit hingegen ist in Betracht zu ziehen: Das Relief der Schauseite kon-
nte mit dem Text B der Schmalseite zusammen gehoren.” Er miisste dann élter sein als Text A
und sich auf die im Relief dargestellte Person beziehen. Die paldographischen Datierungs-
kriterien (wie: Form des Sigma und des Theta) sind schwer zu beurteilen und auch noch nicht
hinldnglich untersucht. Nach textimmanenten Kriterien ldsst sich kein Anhaltspunkt fiir die
Prioritat des Textes B gegeniiber dem Text A gewinnen. Fiir das Gegenteil aber, also fiir die
Prioritat des Textes A gegeniiber Text B, lassen sich gute textimmanente Griinde anfiihren
(siehe sofort).

Die zweite Moglichkeit ist die nachstliegende: Schauseite und Text A gehdren zusammen.
Der Text ist spater als das Bas-Relief, da seine Einmeiflelung auf die durch das Relief geschaf-
fenen Platzverhaltnisse als fait accompli Riicksicht nehmen muss. Er beginnt genau beim Kopf
(Beobachtung Emil Vetters) und rahmt mit den ersten beiden Zeilen die Figur (neue Beobach-
tung aufgrund der nun etablierten Zeilenfolge). Das weist darauf hin, dass Relief und Text A
aufeinander bezogen sind. Also werden wir davon ausgehen, dass sie beide zusammengehoren.

Auch der Textvergleich zwischen A und B weist in diese Richtung: Am Ubergang der er-
sten Zeile BO1 zu B02 ldsst sich der Wortlaut Toveronai’[l °.’] zivai gewinnen, der strukturell mit
A03-A04 Morinail zivai ibereinstimmt. Ist die Liicke am Ende der zweiten Zeile aber von ge-
ringem Umfang, dann fehlen am Textanfang von B nur wenige Buchstaben.® Man kann also
einen kurzen Personennamen auf °r wie [Ake]r (so zuerst W. Brandenstein) oder [Tava]r ergan-
zen und erhalt eine integre Namenformel. Die Abfolge der Textformeln von A und B lasst sich
danach einigermaflen gut harmonisieren. Die Anwesenheit der enklitischen Konjunktion -om
am ersten Glied der Namenformel in B ist nur verstandlich, wenn sich Text B hierdurch auf
Text A bezieht, also dessen Prioritdt voraussetzt.

Somit gewinnen wir die chronologische Reihung 1. Relief, 2. Text A der Schauseite (Ein-
meiflelung erst nach derjenigen des Reliefs ist zwingend anzunehmen); 3. Text B der Schmal-
seite (Anbringung in erheblichem zeitlichen Abstand zu Text A ist sehr wahrscheinlich).

Der primédre Grabherr wird demnach im Relief und im Text A der Schauseite vorgestellt.
Dass sich der zweite Grabherr an der Seite nachtragt, ist dann unproblematisch. Nur da war
noch Platz, nicht auf der Schauseite. Die explizite Bezugnahme des zweiten Grabherrn auf den
ersten in Form der Verwendung der Konjunktion -om ,aber, und® zeigt uns, dass er keine
»feindliche Ubernahme* der prominenten Grabanlage im Sinn hatte. Sondern es mag sich um
eine Erneuerung oder Erweiterung der vielleicht herrenlos gewordenen Grabanlage in etwas
jingerer Zeit handeln, mit gebiihrendem Respekt vor dem Vorbesitzer, dessen Bild und Text
unangetastet bleiben. Der neue Grabherr ist zwar kein naher Verwandter, aber ein ,, Kollege“
mit ahnlicher Karriere. Wie sich zeigen wird, hat er die Neugestaltung der Grabanlage auch
selbst finanziert. Die Verwendung der zivai-Formel (,,dem Hausstand“) zeigt uns, dass es sich
dabei nicht um eine einfache einzelne Nachbestattung handelt, sondern um einen Neuanfang
grofleren Stils.

neben den beiden Grabherrn von A bzw. B noch eine unbeteiligte dritte Person als Eponym genannt ist. In mei-
nem fritheren Aufsatz (Eichner 2012a, 23 und 27 fiir Aker, 22 fiir @okia [noch zdgernd], 27 fiir °r Haralio [noch ohne
den Grofivater Epteza*]) sind dann weiter auch die drei Genealogien schon grofSenteils herausgearbeitet worden.

7 Das Argument dafiir lautet, dass bei Reliefstelen die gesamte Flache um das Relief (der Spiegel des Reliefs)
normalerweise freigelassen wird. Also hatte man zundchst Relief und Schmalseite B zusammen ausgefiihrt. Ein
spaterer Grabherr hitte sich dann in die noch freie Flache des Reliefs nachtragen lassen.

8 In diesem Punkt kongruiere ich mit De Simone / Chiai (2001, 63—64), die noch eine weitere Begriindung
beziiglich des Reliefs angeben: ,,[...] la frattura del lato inferiore a portato via solo una minima parte della pietra
[...] il rilievo & iconograficamente comunque completo, e [...] nel complesso il testo delle tre righe iscritte a lato &
anche contenutisticamente analogo a quello apposto sulla parte anteriore®.
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Zu erwahnen sind noch zwei aus den vielen Verirrungen der Forschungsgeschichte. Man
hat angenommen (Pauli 1886, 10; Kirchhoff 1887, 54; Cortsen 1930, 104—105), dass der Text B
eine ,jiingere Wiederholung“ und ,,Verbesserung“ des angeblich ,,verworrenen*“ oder ,,ver-
patzten“ Textes von A sei, ,,was die Verwandten des Toten zur Hinzufligung der zierlichen In-
schrift B veranlasst hatte“ (Formulierung Falkners). Gestiitzt wird diese Hypothese auf die
zusatzliche Argumentation, dass ein betrachtlicher Teil der Worte von A in B wiederkehren,
die Inschrift B also teilweise dasselbe besage wie die Inschrift A. Aber wie Falkner (1948, 92—
93) iiberzeugend ausfiihrt, waire eine solche ,, Verbesserung®, noch dazu auf der schwerer
sichtbaren Seitenfldche, nicht sinnvoll und in der antiken Epigraphik véllig singuldr. Die rich-
tig beobachtete Ubereinstimmung im Wortschatz ist, wie ich hinzufiige, falsch bewertet, denn
sie beruht in Wirklichkeit auf Formularkonstanten, wahrend die Namenvariablen unter-
schiedlich gestaltet sind.

Eine weitere Sondermeinung besteht darin, dass der Text B in Wirklichkeit aus zwei Tex-
ten bestehe (De Simone / Chiai 2001, 64: ,,Si deve rilevare che I’iscrizione comunemente de-
nominata B e considerata unitaria, si compone in realta di due testi, parallele), der zweite Text
beginne mit dem zweiten zivai am Zeilenanfang. Das Textensemble der Stele wiirde also eine
Trias A + B + C enthalten. Diese Hypothese beruht offensichtlich auf dem nicht zu unter-
schiatzenden Argument, dass zivai in B zweimal auftritt. Ich beurteile den Sachverhalt anders,
und zwar im Zusammenhang mit der etr. Parallele in Tarquinia (Ta 1.182 zivas ... zivas), und
halte an der Integritat des Textes B fest.

2. Texte mit Ubersetzung.

2.1. Text A der Vorderseite.
2.1.1. Vorstellung und epigraphische Lesung des Textes A der Vorderseite (ohne uariae lectiones).

L
Abb. 2: Vorderseite, Foto von Regine Hiigli, 2007



Heiner Eichner

CV \/‘/A\ 8
o ATYREWIARIT 3 — ]
2 1o RCHEERS /
>, ®| A >
g -
L AN
>3 =
g-_—j O {
£ =3 2L
v
> > I
N 1
3

Abb. 3: Text, aus Nachmanson 1908, 51; Abb. 4: Zeilenfiihrung, aus Eichner 2012a, 23

A01 T 'AKER :» TAVARZIO / (links vom Haupt)
A02 T~ 2HOLAIEZ 2’ NA®O® uacat/ (rechts vom Haupt)
A03 T<— 3VANALAXIAL :3ZERONAI :; MORINAIL uacat/

A04 — 4ZIVAI/ (Relief)

A05 « SEVIZOO :3ZERONAIO /

A06 — SLIALXVEIZ :3 AVIZ/

A07 — "MARAZ 3sM AV uacat/

A08 — Buacat ' IZr ArlZg (— MeiBelung!) //

Es bezeichnen: 1.a) :2= Doppelpunkt; b) :3 = Dreipunkt; Wortrennungspunkte sind beson-
ders schwer zu diagnostizieren, fehlende konnen der Verwitterung anheim gefallen oder
unerkannt geblieben sein; ¢) S = dreistrichiges Sigma (fehlt in A!); d) L = vierstrichiges Sigma;
e) Zr = retrograd gestelltes Zeta; f) Ar = retrograd gestelltes Alpha; g) — (Pfeil nach rechts):
Leserichtung rechtsldufig (in horizontaler Zeile) und « (Pfeil nach links): Leserichtung link-
slaufig (in horizontaler Zeile); h) T« (Pfeil nach oben und Pfeil nach links): Leserichtung auf-
wartsstrebend und linkslaufig; i) / = Zeilenende; k) // = Textende, 1) hochgestellte Ziffer am
Zeilenanfang = Zeilenzahlung (z.B. 'AKER = Zeile 1, erstes Wort). m) 3’ (A08) = dieser von
Nachmanson (1908, 56) nach starken Zweifeln doch als vorhanden bestatigte Doppelpunkt ge-
hort meines Erachtens, so er denn existiert, nicht zum Text. Ich will mich aber nicht dem Vor-

wurf einer ,,parteiischen Lesung als Grundlage meiner Entzifferung aussetzen und lasse ihn
deshalb vorerst stehen.
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2.1.2. Philologische Lesung und wértliche Ubersetzung von Text A.

Vereinfachter Lesetext Ubersetzung
a. Vertikale Zeilen a. Stammbaum, Rang und Ort
1Aker : Tavarzio Aker, Tavarzischer (= Sohn des Tavarza),
2Holaiez : nagod Holaie’s Enkel,
3Vanalasial : Vanal’s-des (= des Sohnes des Vanal),
zeronai : Morinail Zeronai von / in Morina,
b. Horizontale Zeilen b. Zweck, Datum, Amter

dzivai dem Hausstand,
Sevisdo : zeronaid beamtet im Zeronat (,)
bsial yveiz : aviz mit vierzig Jahr(en),
‘maraz : m sowie als Maro fungiert habend
av{uacat}{?} 8z aiz in Jahr(en) einem / einmal.

2.1.3. [Textsorte] Es handelt sich also nicht, wie bisher meist angenommen,’” um einen
Grabstein mit Bezug auf Tod und Begréabnis sowie mit Namensnennung des Verstorbenen und
Angabe seines zur Zeit des Ablebens erreichten Lebensalters. Der Text lasst sich vielmehr nur
als Grabstiftungstext verstehen,’” in dem Sinn, dass ein Grabherr als Bauherr seine
Stiftung unter Erwdahnung ndherer Umstdnde (wie Datierung und Amtsfunktionen) in-
schriftlich konstatiert. Solche Grabstiftungstexte (Grab-Bautexte) kennen wir aus Kleinasien in

% Seit Deecke 1886, 461 und Pauli 1886b, 397 (beide schreiben ,,Grabschrift“). Besonders prominent ist Rix
1968, 215, der zundchst mit Bezug auf beide Stelentexte mit Brandenstein meint, dass ,,die Ahnlichkeit einer gan-
zen Wortgruppe, die im Etruskischen eine Altersangabe ist [...] und im Lemnischen auf beiden Stelen-Texten
vorkommt, [...] wo eine Altersangabe des Bestatteten [Sperrung von mir, H.E.] durchaus sinnvoll ist“ und
etwas spdter explizit von ,,Grabinschrift“ spricht (p. 221, in Bezug auf A). Man sehe aber noch die folgende
Anmerkung.

10 Bahnbrechend Rix 1968, 220: ,,Die Konsequenz wére, dass Lemnos B eine Art Grabstiftungsinschrift ist und
die darauf zu Anfang genannte Person [bei Rix heisst sie: Holaie Phokiasi, H.E.] nicht der Bestattete, sondern ein
eponymer Amtstrager war.“ Dies ist von Heurgon und Lejeune (1980, 604: ,,fragile combinaison®) zuriickgewiesen
worden. Wie man jetzt nachtraglich sagen kann, erscheint diese Person — nun unter dem Namen Phokia, Sohn des
Holaie, des [Sohnes] des Phokia — durch unsere neue Entzifferung als Eponym gesichert. Allerdings kann sich Rix
nicht auf die nun eigentlich schon mit Handen zu greifende Idee festlegen, auch fiir den ja engverwandten Text A
statt der Textsorte ,,Grabinschrift“ (l.c. 221) die einer ,,Grabstiftungsinschrift“ anzunehmen (21: ,Das lemnische
Material reicht fiir die Entscheidung nicht aus, ob in A mit seronaid die Grabstiftung berichtet oder ein bestimmtes
Ereignis datiert wird“). Wegen seiner falschen Lesung der Zeilenreihenfolge tappt er noch vollig im Dunkeln, ins-
besondere auch hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Text A und Text B. Dort lasst er (1968, 221, §4.21) auf-
grund von Brandensteins Ergdnzung [Ake]r sogar die verfehlte Annahme, ,,den Namen des Verstorbenen [sc. Aker
Tavarsio] auch in B zu finden“ gelten. Aber das in B auf [Ake]r folgende mit Tavarzio isomorphe Patronymikon
Haralio erkennt der Namenspezialist — hier mit Blindheit geschlagen — nicht. Selbstverstandlich muss es sich bei
A Aker Tavarzio und B [eventuell: Ake]r Haralio um zwei verschiedene Personen handeln. Dass auch der Name
Holaie auf zwei verschiedene Personen aufgeteilt werden muss (1. Grofivater des Aker, Sohn des Vanal; 2. Vater
eines Phokia und Sohn eines anderen Phokia), und obendrein noch der Name Phokia (Grof$vater und Enkel), bleibt
erst recht unerkannt.
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grofer Zahl — zum Beispiel aus Lykien, davon viele in epichorischer lykischer Sprache abge-
fasst. Die etruskischen Entsprechungen werden bei Rix / Meiser in ET I—II unter dem Sigel ,5¢
gefiihrt und fiir Caere (5mal), Tarquinii (7mal), Ager Tarquiniensis (2mal), Populonia (1mal),
und Perusia (3mal) ausgewiesen. Die Zuordnung ist jedoch nicht immer eindeutig, und so
mancher Grabstiftungstext (auch mit einer Grabschrift kombiniert) ist bei Rix / Meiser wohl
auch unter dem Sigel ,1° (Grabinschriften) zu finden. Eine Besonderheit, die unser lemnischer
Text mit etlichen etruskischen Begrabnisinschriften und rémischen Toten-Elogia teilt, ist frei-
lich die Angabe des cursus honorum. Da die lemnische Grabstiftung mit der Magistratur in
chronologischem Zusammenhang steht, fungieren Angaben zum cursus honorum simultan als
Datierung der Errichtung des Grabs. Auch im Etruskischen gibt es Grabstiftungstexte mit
Eponymdatierung (Ta 5.4—5.5).

2.1.4. [Verhiltnis Textanbringung ~ Inhalt] Vor dem Gang durch die Einzelheiten wollen
wir noch den Blick auf die Textanbringung im Verhaltnis zum Textinhalt richten (cf. bereits
Eichner 2012a, 23 —24):

Die catenae litterarum auf der Reliefflache lassen sich in zwei Gruppen!! gliedern, eine erste
Gruppe (a) von drei Zeilen, die vertikal von unten nach oben aufstreben, und eine zweite
Gruppe (b), die sich boustrophedisch horizontal emporwindet. Die erste Gruppe (a) enthalt
die genealogische Aszendenz der Hauptperson des Textes, namens Aker. In der ersten Zeile
links vom Haupt steht seine volle binome Namenformel (Idionym Aker + Patronym Tavarzio),
die den Namen des Vaters (Tavarza*) schon impliziert und eine besondere Filiationsformel
tiberfliissig macht. In der zweiten Zeile folgt die Papponymie (Angabe der Abkunft vom
Grofsvater durch ein Genetivsyntagma ,,Enkel des Holaie*“). Diese beiden Zeilen rahmen das
Relief links und rechts ein und identifizieren den Dargestellten unmittelbar. In einer dritten
Zeile, nun ganz links aufien angebracht, wird noch die Filiation des Grofsvaters (griech.
nianmog) und damit auch der Name des Urgrofivaters (griech. moomammog) Vanal enthiillt,
und zwar in der sogenannten , artikulierten“ Konstruktion mit Genetiv des Idionyms Vanalas*
(entspricht etr. Venelus) und postponiertem Genetiv -sial (> tyrsen. *-sjala oder *-s’ala) des
Identifikationspronomens, also ,,des des Vanal*“ (etr. Fe 1.2 Veneluol, spater ofters z.B. Ta 1.55
Veluola).> Danach ist gerade noch Platz fiir die Nennung der Amtswiirde des Aker Tavarzio als
Zeronai (Oberbeamter) und die Angabe der Stadt seines Wirkens Myrina(i). Auf diese ,,verti-
kale“ Prasentation des Aker folgt als zweiter Teil (b) der Inschrift der in horizontalen Zeilen er-
folgende Bericht tiber die Grabstiftung unter Angabe der zu ihrer Zeit bekleideten hochsten
Amtswiirde Zeronat (lemn. zerona*) samt ihrer Vorstufe, dem niedrigeren Maronat (lemn. mit
Partizip [maraz = etr. marvas] formuliert) in der Art eines cursus honorum. Die Altersangabe ,mit
vierzig Jahren‘ zeigt uns, dass der Grabherr das Oberamt schon relativ jung — wohl mit dem
Mindestalter — erreicht hat und das Andenken daran durch seine wahrend oder eher am

1 Die iibliche Aufteilung ist allerdings iiberwiegend eine in drei Gruppen a+b+c, indem die vertikalen Zeilen
links und rechts vom Reliefbild als gesondert gewertet werden, von Pauli (1886, 13) an bis in die jiingste Gegen-
wart bei Agostiniani (2012, 171). Unsere so einfache und ausgezeichnet passende Losung vertikaler Rahmenbil-
dung um das Relief herum (JLR 7, 24), also das ,,gerahmte Portrdt“, wird nicht einmal als Alternative in Erwdgung
gezogen, soweit ich die Literatur {iberblicke.

2Djese Art der Konstruktion kennen wir bislang als typisch etruskisch. Dass sie auch im Lemnischen
iiblich ist, haben erst Dieter Steinbauer (1999, 470: ,, Ahnliche Bildungen findet man auch im Lemnischen, z.B.
Vamalasial“, cf. ibidem 365 Fn. 3) und ihm folgend der Verfasser (2002, 149, Fn. 22: Qukiaciale, doch noch mit fal-
scher Lesung und Beurteilung der Textanfangs) erkannt, ohne dass dies meines Wissens in der Etruskologie Reso-
nanz gefunden hitte. Bis zur sachgerechten Deutung der lemnischen Namenformeln war es dann aber noch ein
langer Weg.
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Ende der Amtsperiode® erfolgende Grabstiftung verewigt. Der Vergleich mit Inschrift B auf
der Schmalseite bestatigt dies (gleiches Mindestalter) und gibt den Blick auf die schon von
Helmut Rix — halb erkannte, halb verkannte — Eponymendatierung frei. Der Vergleich von
Text A und B lasst uns aufSerdem verstehen, dass Aker Tavarzio von A im Gegensatz zu seinem
Kollegen [X]r Haralio von B selbst das Recht auf Eponymie besitzt. Aufgrund dieser Personal-
union von Eponymie und Obermagistrat ist mit Akers Amtsangabe auch die Grabstiftung da-
tiert. Das Eponymiemonopol eines einzelnen Funktiondrs innerhalb eines Kreises gleichber-
echtigter Kollegen kennen wir auch bei den athenischen Archonten, von denen, anders als im
Fall der romischen Konsuln, nur einer als Agxwv émwvupog fungiert; auch in Etrurien scheint
es Falle monopolistischer Eponymie zu geben.'* Da wir — im Gegensatz zu den athenischen
Archonten-Eponymenlisten und zu den rémischen Konsularfasten — die etwaigen lemnischen
Zeronatseponymenlisten ja nicht kennen, bleibt uns die in der Inschrift genau gekennzeich-
nete Zeitperiode der Grabstiftung in Hinsicht auf ihre numerische Jahrdatierung unbekannt.
— Eine Komplikation fiir unsere Lesung ergibt sich noch aus der obersten, etwas gekriimmten
und von hinten nach vorne eingemeifSelten fiinften waagerechten Zeile.'> Anscheinend musste
der Steinmetz beim Erreichen dieser obersten Zeile seine Position wechseln und hat die letzte
Zeile dann von rechts oben aus nachgetragen, mit gebiihrendem Abstand' zur senkrechten

13 Wie im Fall des Thefarie Velianas Cr 4.4 ... turu’ce ... nac ci avi'l xurvar ... tecsiameitallle ... 2nac atranes zi-
lac®3al seleitala acnaosvers ,er stiftete / schenkte ..., als drei Jahre erfiillt waren, an dem (-tale, sc. Festtag) beim «Be-
gréabnis (sc. der Gottheit, pun. BIM QBR ’LM)», als von seinem soundso (?) Zilacat, des (-tala) im sele*/sal, gesound-
sot war (acnaosvers)“. Auf diese bilinguistisch einigermafien gesicherte Stelle hat Adriano Maggiani, 2001, 39 hin-
gewiesen. Mir ist sie wertvoll als Beleg fiir eine besondere Handlung (Stiftung) zu Ende einer (in diesem Fall:

dreijahrigen) Funktionsperiode des Obermagistrats: etr. ... turuce ...nac ci avil yurvar ,er hat gestiftet ...als drei
Jahre voll waren...“ entspricht pun. ...’S P<L. W’S JTN TBR]” WLNS ... ... LMLK]J SNT SLS III ,,... den gemacht und
den gegeben hat Tiparije Velinas, ... ... seiner Herrschaft (waren) Jahre drei III ...«

14 Cf. Maggiani 2001, 43 ,,L’eponimia puo pero essere realizzata anche con un solo nome di magistrato®, mit
Verweis auf die tomba degli Scudi in Tarquinia (Ta 5.4) und einen weiteren méglichen Fall auf dem Bleigewicht
(Caere) mit Signatur zilci La(r)Sale NulaSesi ,unter der zilc-Magistratur des / bei Larth Nulathes [,von Nola‘]“
(zum Text s. Maras 2009, 277 —279 und Eichner 2012b, 88).

15Dass hier eine fiinfte Zeile der horizontalen Meiflelung vorliegt, und keine Fortsetzung der vertikalen
rechten Zeile, hat schon der erste Bearbeiter des Textes Sophus Bugge angenommen (1886, 5: ,,In diesen [sc. hori-
zontalen] Zeilen [...] fangt man mit ziazi: an und endet mit zivai“), wie auch Agostiniani (2012, 192, Anm. 16) ge-
wissenhaft verbucht. Aber Agostiniani fahrt mit der Behauptung fort, dass das gegen den Augenschein sei und halt
ausdriicklich fest, dass niemand sich Bugge angeschlossen habe (,,va contro I'evidenza, e non ha avuto seguito®).

16 Auf das Problem der sonst unmotivierbaren Liicke, weil sie das einzige Spatium im Inneren einer Zeile von
Text A wére, macht Agostiniani 2012, 172 aufmerksam. Er mochte diese ihn zu Recht stérende Liicke durch Le-
sung eines zusatzlichen Sigma schlieflen (also nago9s), indem er auf eine alte Vermutung von Danielsson zuriick-
greift. Aber nach ausfiihrlicher Beschreibung kommt bereits Nachmanson (1908, 56) zu dem Urteil: ,, Auf alle Falle
will ich mit voller Bestimmtheit behaupten, dass irgend welcher durch sprachliche Uberlegung nahe gelegte
Buchstabe, sei es s oder ein anderer, hier durch den Stein keine Bestatigung finden kann. Mein Urteil wird nach-
traglich durch Heberdey bestatigt; er schreibt mir: ,Nach na¢ o9 kann schliesslich ein missbildetes s gestanden ha-
ben; es miisste nur sehr verkratzt und verstossen sein. Mein Eindruck ist entschieden, dass die fraglichen Striche
nach 9 zufillige Verletzung sind‘.“ [Zitatende]. Dieses Urteil wird durch den Abklatsch aus Athen vom Jahr 2007
bestatigt, s. auch das Foto dieser Partie des Steins in Eichner 2012a, 26. Wenn dem aber so ist, dann ist Agostinia-
ni’s feine Beobachtung ein triftiges Argument fiir die Wertung von ’IZAIZ () als von (<) HOLAIES : NAPOTH
unabhéngiger Zeile. Auf dieser Grundlage wird dann weiter die Umkehrung der Leserichtung von linkslaufig
2IZAIZ — (= ziazi, siasi, $iadi) zu rechtslaufig — ?IZAIZ (= °iz aiz) einklagbar, s. die folgende Fufinote. Bei diesem
Stand der Dinge ist nun weiter zu beachten, dass schon Pauli (1886, 11 und 19; cf. Pauli 1894, 19 zur diesbeziigli-
chen Kontroverse mit Richard Meister) den Parallelismus B 3 aviz : sialyviz : marazm : aviz parallel zu A sialyveiz :
aviz [ maraz:m av[iz] bemerkt hat, mit dem Kommentar: ,,Diese Worte konnen [...] nur in dieser Reihenfolge gele-
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Zeile A 2, oder es stand ihm ein zeitweise oben an der Stele angebrachtes Hindernis im Weg,
oder er musste die Stelle fiir eine bekronende Bemalung freilassen. Jedenfalls hat dieser fiir
uns unkontrollierbare Umstand die Feststellung der richtigen Zeilenfolge bis dato verhin-
dert.”” Abgesehen von diesem einzigen Problemfall sind beide Texte A und B &ufSerst sorg-
faltig ohne jegliche Schreibfehler oder Korrekturen eingemeifSelt.

2.1.5. [Verhiltnis Text ~ Relief ] Ausser dem Verhaltnis von Textinhalt und Textanbringung
verdient natiirlich auch das Verhiltnis der Textangaben zur Darstellung der Hauptperson im
Relief unsere intensive Aufmerksamkeit. Ist der bartlose, nach links blickende Aker Tavarzio als
Krieger mit Speer, Schild und Lederkappe dargestellt, oder tragt er barhauptig eine Amtstracht
mit weitem armellosem Mantel und der hasta imperii als Symbol' seiner Amtsgewalt? Auf solche
Fragen will ich hier aber nicht eingehen, auch sind in diese Diskussion ausser Philologen, Epi-
graphikern und Sprachwissenschaftlern vor allem noch Archédologen, Kunsthistoriker, Rechts-
historiker, usw. einzubeziehen.’” — Zur Frage des geographischen Widerspruchs zwischen Ak-
ers Wirkungsort Myrina und dem Fundort der Stele bei Kaminia s. unten §2.2.5.

2.2. Text B der rechten Schmalseite.
2.2.1. Vorstellung und epigraphische Lesung des Textes B.

N IATYF APAT M AF“\ AUPA!
A Rahs VAT 21l 1,0 1B 1P
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YI

1 =2

Abb. 5—6: litterae von Text B nach Nachmanson 1908, 51 samt Zeilenfiihrung von Eichner 2012a, 21

sen werden.“ Deshalb ergédnzt er in A av[iz] die beiden fehlenden Buchstaben am Zeilenende, wozu der Platz ja
ausreicht. Wenn wir aber bedenken, dass beide Texte A und B in ihrem Buchstabenbestand sonst vollig fehlerlos
und integer sind, dann bleibt uns diese Vornahme der Suppletion bei av[iz] verwehrt. Folglich miissen wir die
beiden fehlenden Buchstaben iz aus dem Lauftext holen, und sie stehen hinter der regelrechten boustrophedischen
Kehre ja auch wirklich da. Wir sind also dazu angehalten, uns durch die dazwischen liegende Lakune zu Anfang
der fiinften (= obersten) waagerechten Zeile und die retrograde Meifielung nicht beirren zu lassen und am Texten-
de aviz aiz zu lesen. Quod erat demonstrandum.

17 Da massiver Widerspruch von Fachkollegen insbesondere zu diesem Punkt vorauszusehen ist, mochte ich
praventiv feststellen, dass meine nach jahrzehntelangen Zweifeln vorgenommene optimierte Lesung des postu-
lierten Textendes von A (als MARAZ : M *: *AV {uacat } {?}IZ *: AIZ [das hochgestellte Pluszeichen zeigt die Kor-
rektur an, die geschwungene Klammer die eventuelle Tilgung]) zunéchst schon durch die so erzielte Isomorphie
mit dem leichter erkennbaren Textende von B (MARAZM : AVIZ : AOMA]L s. die vorhergehende Fufinote) erfor-
dert und spiter durch eine adéquate Ubersetzung voll bestitigt wird. Die Buchstabenfolge: « *IZAIZ (zumeist in
der Wiedergabe siasi diskutiert) der links ldufigen Meiffelung ist auf Lemnos der ,gordische Knoten®, den
man durch Vornahme der zur boustrophedischen ,,Ochsentour“ bestens passenden rechts ldufigen Lesung
(— : FIZAIZ) durchtrennen muss. Wer dies kategorisch ablehnt, dem bleibt das volle Verstindnis der Stele von
Lemnos wohl auf immer verschlossen.

18 S, dazu Alfoldi 1959, in diesem Zusammenhang schon zitiert bei Heurgon 1980, 587 Fn. 24.

19 In dem gleichzeitig ausgearbeiteten zweiten Aufsatz ,Sprachdenkmaler (Eichner 2013) bringe ich reichlich
Literaturangaben und Zitate aus der bisherigen Fachdiskussion zu Problemen der Stele von Lemnos als Gegen-
stand von Archdologie, Kunstgeschichte und Denkmalforschung.
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BO1 T [...]JROM :; HARALIO :; ZIVAI :; EPTEZIO :; ARAI:; TIZ ;; DOKE uacat
B02 |— wacat HOLAIEZI :; POKIASRIALE :3 ZERONAI® :; EVIZr@O :3 TOVERONAI’[L]
B03 |— ZIVAI:; AVIZ :; SSIALXVIZ :; MARAZM :; AVIZ :; AOMAI uacat

Anm.: Es gelten dieselben Notationskonventionen wie bei Text A, zuziiglich des Abwiértspfeils (]) = vertikale
Anbringung der Zeile, Leserichtung abwdértsstrebend, und der Siglen Sk = retrograd gestelltes dreistrichiges
Sigma, sowie L = retrograd gestelltes vierstrichiges Sigma.

2.2.2. Philologische Lesung und Ubersetzung von Text B

Vereinfachter Lesetext Ubersetzung

Und [...]r, Sohn des Haral,

[...Jrom : Haralio :

zivai : dem Hausstand,

Eptezio: (Sohnes-) Sohn des Epteza,

arai: tiz : von dem (Ertrag) auf der Scholle,

Doke 2Holaiezi - bei Phokla, dem des (Sohnes) des .
. Holaie, dem des (Sohnes) des Phokia

Dokiasiale:

(als Eponym) (sc. im Zeronat)

zeronaid : evisdo :

im Zeronat beamtet(,)

Toveronai’[l]

von Toverona(i) (,)

3zivai :

— dem Hausstand —

aviz : sialxviz

mit vierzig Jahren,

marazm !

sowie als Maro fungiert habend

aviz : aomai in Jahr(en) eineinhalb.

2.2.3. [Textsorte] Was in zahlreichen Fluch-, Droh-, und Strafformeln von Inschriften pra-
ventiv mit Verbot und Strafe belegt wird, geschieht hier: Ein zweiter Grabherr kooptiert sich
nachtraglich in eine schon bestehende Grabanlage und konskribiert auch seinen Grab-
stiftungstext. Dabei braucht es sich um keine ,,feindliche Ubernahme* zu handeln, denn der
neue zweite Grabherr kniipft mittels der Konjunktion -om ,und, aber‘ ganz offen und unge-
niert an den Vorganger Aker an,?’ den er anscheinend respektiert. Auch ldsst er dessen auf der
prominenten Schauseite befindlichen Text und das Relief unangetastet und begniigt sich
bescheiden mit der rechten Seitenflache. Ob er sich in das fremde Familiengrab eingekauft hat
oder auf dem Weg von Adoption oder Erbschaft juristisch einwandfrei zum Bestattungsrecht
gekommen ist, oder ob es sich im Gegenteil um unbekiimmerte Usurpation handelt, bleibt uns
verborgen. Er hat seine BaumafSnahme jedenfalls mit Eigenkapital finanziert. Als Inhaber des
hochsten Amts (Zeronat) war er gesellschaftlich ebenbiirtig, aber doch nicht voll gleichrangig,
weil ihm im Unterschied zu Aker das Recht auf Eponymie gefehlt hat. Auf zeitlichen Abstand
weisen die Unterschiede im Schriftduktus (eckige Buchstabenformen in B gegeniiber runden
in Text A), in den Buchstabenformen (B: drei- und vierstrichiges Sigma im Wechsel, A: nur
vierstrichiges Sigma [s. Eichner 2012a, 12 mit Fn. 25], Theta ohne Kreuz [wohl jiinger]). Speziell

2 Ich kenne nur eine Parallele, und zwar in der Nekropole V in Limyra, wo der Grabherr Esedeplémi bereits
zwei direkt nebeneinander liegende Gréber (Nr. 21 und 35) im noch teilweise lykischen Holzbaustil mit lykischen
Inschriften (TL 114 und 115) unter Vertrag hat und danach auf ein drittes, vierzig Meter weiter gelegenes im grie-
chischen Dekorationsstil (Nr. 64) auf griechisch schreibt: KAT TOYTO EITOIHEZATO AXEAETTAEMIX THI T'YNHI
»Auch dieses [Grab] hat Asedeplemis gemacht, fiir (sich und?) die Ehefrau®, s. Worrle 1995, 410.
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auf jlingeres Alter weisen die leicht vorgeriickte Sprachform (A sialyxveiz > B sialxviz ,mit vier-
zig‘, ebensolches °iz auch in der postponierten Pronominalform *-teis > tiz ,von dem®) und das
aufgelockerte Formular (,Hyperbaton® in der Namenformel, auch sonst etwas freiere Wort-
stellung, Verdoppelung der zivai-Formel, last not least der unkonventionelle Textanfang mit-
tels der Konjunktion -om).

2.2.4. [Verhiltnis Textanbringung ~ Inhalt] Der Text beginnt in der mittleren Zeile offenbar
kurz vor dem Bruch — nur wenige Buchstaben fehlen — linkslaufig aufstrebend mit der Namen-
formel des zweiten Grabherrn, biegt dann mitten in der Namenformel des Eponymen um und
setzt sich abwartsstrebend kopfstandig, dabei immer noch linkslaufig, fort. Der hinzuzudenken-
de boustrophedische Bogen an der Kehre ist freigelassen und also nicht mit litterae besetzt.?!
Dann springt der Text aus Platzgriinden nach rechts und bringt die Fortsetzung in einer abwaérts-
strebenden rechtslaufigen Zeile, in der zunachst die Widmungsformel zivai wiederaufgenommen
und so das Band zum vorgehenden Text gekniipft wird. Was nach dem Bruch in der dritten Zeile
fehlt, ist hinter dem stark beschadigten Iota einzig der eine Buchstabe Lambda, wie sich aus dem
Vergleich mit Text A ergibt. Die Zeilenfithrung leuchtet ein, wenn man den Text versteht. Nur
weil man bei der Namenformel des Eponymen Vater und Sohn verwechselt hat, konnte man
bisher den Anfang der linken Aussenzeile HOLAIEZI mehrheitlich fiir den Textanfang halten.

2.2.5. [Verhiltnis Textanbringung ~ Wirkungsort] Der auffilligste Zug beider Texte ist die
Diskrepanz zwischen den Orten des Wirkens Morina und Toverona (= Hephaistia / Efestia, dem
zweiten Hauptort der Insel in tyrsenischer Zeit) und dem Fundort der Stele in Kaminia, ob-
wohl es auch andernorts auf Lemnos (z.B. in Myrina) archaische Nekropolen gibt. Wenn bei
den Etruskern oder Romern Falle vorkommen, in denen ein Mann ausserhalb der Stadt seiner
Viter ein Grab hat, wird dies ein jeweils individueller Zug sein. Wenn aber auf Lemnos gleich
zwei Oberbeamte in verschiedenen Stddten wirkend ihre Familiengrdber zur Zeit ihrer
Amtstatigkeit (oder zu deren Abschluss) am selben Ort auswarts angelegt haben sollen, dann
nahrt das massive Zweifel an vorliegender Entzifferung, und es muss die Frage nach einem
besonderen Grund gestellt werden. Spielen vielleicht die in der Nahe von Kaminia gelegenen
Heiligtiimer eine Rolle??> Kann die Stele verschleppt worden sein??® Waren etwa die antiken
Erdfeuer und die bis in die Neuzeit fiir ihre angebliche Heilkraft berithmte lemnische Ro-
terde?* des zu Kaminia recht nahen (Distanz ca. 8 km) Hiigels Mosychlos, der Stdtte der
sagenhaften Schmiede des Hephaistos, mafigebend?

21 Es ist hier noch darauf hinzuweisen, dass ein ,,Spiegeleffekt“ bewirkt, dass auch die umgekehrte Lesung
der beiden Zeilen, beginnend mit HOLAIEZI und endend mit ®OKE, einen tadellosen Zusammenhang ,,Zeichen-
fiifle zu Zeichenfiifie“ erkennen lasst bzw. vortduscht. Ob die ,,Doppelkehre® (italien. ,ruotazione®) oben am Stein
oder unten stattfindet, ist dabei fiir die Optik gleichgiiltig. Dieser Illusion erliegt Agostiniani (2012, 171), wo er den
Sachverhalt vollkommen plausibel beschreibt und erfasst, obwohl seine daraus resultierende Lesung (172, mit der
zweiten Zeile vor der tatsdchlich ersten) falsch sein muss, weil sie das Textverstandnis vollig verbaut. Infolgedes-
sen kann er auch keinerlei (Teil-) Ubersetzung anbieten. Die Sonderstellung der dritten Zeile und ihre Zugehérig-
keit zum Textende hat er hingegen richtig bestimmt.

2 Man sehe die Karte bei Ficuciello 2012, 50 ,,Lemno in eta archaica“ mit eingezeichneten Nekropolen und
Heiligtiimern (nahe zu, aber nicht direkt bei Kaminia liegen: Komi, Mosychlon, Efestia, Chloi; noch néher, aber
um 500 v. Chr. nicht relevant, ldge Poliochni).

% Auch wenn Cousin / Durrbach 1886, 2 mit guten Griinden den Gedanken an einen Import von der Kiiste
her abweisen, ist doch daran zu erinnern, dass der Gelehrte B. Apostolides in den Jahren 1886—1887 die Stele nach
Alexandreia in Agypten mitgenommen und spiter von dort im Jahr 1905 nach Athen ins Museum verbracht hat.

24 Galen XII 169 {., s. Fredrich 1906, 60 und 253 mit Fn. 1 sowie Hasluck 1910.
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Hat man als Angehdriger der Nobilitat seinen Leib oder vielmehr seine Asche samt dem
ganzen Hausstand in die Nahe dieser Erde betten lassen? Hat man die Incineration im ,,Feuer
des Hephaistos“ und eine anschlieffende Urnenbestattung? nahe der Roterde vornehmen las-
sen? Das Letztgenannte ist diejenige Vermutung, die ich dem geneigten Leser anbieten mochte.
Aktuelle archdologische Angaben zu Kaminia selbst liegen mir nicht vor.2

3. Gesamtaufbau und Feinstruktur

3.0. Die Herausarbeitung der Parallelitit zwischen Text A und B ist eines der Hauptanliegen
unseres Beitrags zum Verstandnis der Stele von Kaminia. Um das Formale transparent werden
zu lassen, unterscheiden wie hier zwei Stufen der Textarchitektur, namlich Makroformular
und die Miniformeln.

3.1. [Das Makroformular] Beiden Texten liegt das gleiche Makroformular zugrunde, das
durch folgende sechs Bestandteile konstituiert wird: (1) Namenformel — (2) Grabstiftung nach
(a) Zweck und (b) Finanzierungsmodus — (3) Datierung nach (a) einem Eponym und (b) nach
dem Lebensalter im Amt — (4) frithere Stufe des cursus honorum.

Im Text B ist das Standardformular in (2) gegeniiber Text A um die Angabe ,aus eigenen
MitteIn“ (oder d@hnlich) erweitert. Vielleicht hatte der als Eponym privilegierte Grabherr von A
ein Staatsbegrabnis oder das Recht auf Solvenz auch fiir eigene Baumafinahmen, wahrend B die
eigene Schatulle 6ffnen musste und dies vielleicht auch mit einem gewissen Stolz getan hat.
Auflerdem weist Text B einen gesonderten Eponymen auf, der nicht mit dem Grabinhaber iden-
tisch ist. Das Lebensalter zur Zeit der Grabstiftung ist aber jeweils gleich, nur dass das Privileg
der Eponymie lediglich Aker Tavarzio erreicht hat, offenbar der vornehmere der beiden. Wahrend
Aker tiber eine kiirzere maras-Funktionsperiode den Aufstieg ins Oberamt geschafft hat, verweilt
der zweite Grabherr anscheinend ein halbes Jahr langer im maras-Amt als dem Sprungbrett zum
Zeronat. Es kann aber auch sein, dass der zweite Grabherr so frith ins Maronat gelangt ist, dass er
erst noch die Erreichung seines Mindestalters abwarten musste, um an die Spitze zu gelangen.
Man meint aber doch herauszuhoren, dass es Zeichen von Tiichtigkeit ist, wenn der Grabherr
nach nur einmaligem oder nur anderthalbjahrigem Maronat schon die Stufenleiter bis ganz nach
oben erklommen hat. Nicht auf Iteration oder Ausdehnung dieser minderen Amitstatigkeit ist
man auf Lemnos stolz, sondern im geraden Gegenteil auf den raschen Aufstieg bis an die Spitze.

Die Aufeinanderfolge der Formularglieder ist standardisiert: 1 — 2a — 3b — 4 (so im
Text A). Lediglich in Text B ist noch ein weiteres Glied an dritter Stelle eingeschoben, und die
zweite Formel ist mit der ersten verquickt: (1 x 2a) — 2b — 3a — (3b) — 4.

3.2. [Feinstruktur] Die Textstruktur zeigt ein fiir Grabbau- und Grabstiftungstexte ge-
eignetes Schema. Wir entwerfen fiir Kaminia ein neunteiliges Aggregat als Makroformular mit
etlichen dazugehorigen Mikroformularen als obligatorischen und fakultativen Gliedern. Die-
ses Aggregat erscheint hier auf fiinf Sub-Formulare brachylogisch verkiirzt, die ihrerseits wei-
tere Sub-sub-Formulare enthalten konnen.

% Dass eine Grabstiftung, welche die zivai-Formel enthélt, nicht im Widerspruch zur Urnenbestattung steht,
zeigt Ta 1.182 (Tomba dei Camna, 3. Jh.) zivas murol XX ,fiir den Hausstand, fiir zwanzig Urnen‘ (oder: fiir zwan-
zig Urnen des Hausstands).

2% Zur Gegend von Kaminia s. Fredrich 1906, speziell 252 —253 (mit in die Plankizze eingetragenem Fundort
der Stele, die als Spolie in die Wande der abgerissenen Kirche des hl. Alexandros verbaut war).
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Alpha: Nennung des Grabherrn mit vierteiliger Namenformel (Idionym + Filiation +
Papponymie [bis hierher so in A+B] + Propapponymie [quiesziert in B])

Beta: Amtstitel nebst integrierter Lokalisation (~ Ethnikon) (AB, doch nur in A in Per-
sonalunion Grabherr = Titulierter, in B Titulierter # Grabherr, aber der Titel ist
fiir den Grabherrn zu subintelligieren [*Beta], steht also apo koinou)

[Gamma: Exophorischer Verweis auf das Monument; quiesziert in AB]

[Delta:  Bau- oder Stiftungspradikat; quiesziert in AB]

[Epsilon: Finanzierungsvermerk; quiesziert in A]

Zeta: Angabe des Benefiziaten (A; dupliziert in B)

Eta: Datierung mit (eventuell verkappter) Eponymie (Eponym = Grabherr) in lem-
nischer Sonderversion des Hauptabschnitts (hochstes Amt) eines cursus honorum
mit Altersangabe (Erlangung der Magistratur suo anno)

Theta:  Weiterer Abschnitt (minderes Amt) des cursus honorum mit Quantifizierung
(;einmal)

[Lota: Lebensalter zum Todeszeitpunkt: entfdllt, da bei der Anbringung der Inschrift
noch offen und spater nicht nachgetragen; quiesziert also in A+B; die Bauin-
schrift steht im direkten Zusammenhang mit dem Bau und ist nicht erst aus
spaterer Retrospektive formuliert und nicht erst nach dem Tod angebracht.]

3.3. Wir wollen diese Textstruktur hier mit einer weiteren Ubersetzung von Text A klar
vor Augen fiihren, in die nun auch die quieszierenden Teile eingefiigt sind. Die entsprechende
Ubersetzung von Text B kann sich der Leser in analoger Weise selbst erstellen.

o ai: Aker?, on: der Tavarzische [= (Sohn) des Tavarza]®, os: des Holaiec Enkeld, ou: dese
(Sohnes) des Vanalf,

Bi: Zeronai [(eponymer Obermagistrat)]s f.: von" Morinal,

[sc. dieses Grabmonument], Brachylogie,

[sc. hat errichtet oder gestiftet bzw. errichtet habend oder gestiftet habend], Brachylogie,
fiir (er:sich [quiesziert] und) ex:den Hausstandk,

[Finanzierungsangabe, hier nicht aktuell]

betraut! mit dem (Amts-) Jahr™ im Zeronat" mit vierzige Jahrene,

91: und als Marod gewaltet habend: 9,: wahrends eines! Jahres" einmal".

[Lebensalter des Verstorbenen, hier nicht aktuell]

< P33 I M 0= ™

Anm.: a) Idionym des Grabherrn; b) Patronym des Grabherrn (gleichwertig mit einer Filiation); c) Idionym
des Grof3vaters, d) Angabe des Verwandtschaftsgrades zur Bildung der Papponymie; e) Determinativpronomen
zur Bildung der Filiation des Grof3vaters; f) Idionym des Urgrofsvaters; g) Titel als Trager des hochsten Amtes, mit
Suffix -i als Zugehorigkeitsbezeichnung (wie lautn- ~ lautn-i- = familia‘ ~ ,familiaris‘) ; h) Genetiv(-Lokativ) fiir die
Lokalisierung; i) Ortsname zur Konkretisierung der Lokalisation; k) Benefiziat im Zielkasus; 1) Formans -8o0 des
Partizips Prateritum Passiv zur Bildung der Funktionsangabe ,mit dem Amtsjahr betraut‘; m) evis- = Ablativ-Loka-
tiv aviz?; n) Magistratur im ,,doppelten Lokativ °ai + -87; 0) Dekadennumerale zur Qualifizierung des Lebensal-
ters als ,,minimal“ im Sinne des lat. suo anno; p) Lokativ-Ablativ ,mit Jahr(en) zur Kennzeichnung der Mafeinheit
der Zeit; q) Bezeichnung einer niedrigeren iterierbaren, aber wieder mit dem Minimalaufwand bewdltigten
Amtsfunktion, r) -as als Zeichen des aktiven Partizips des Praeteritum; s) Ablativ-Lokativ ,anno‘; t) Kardinale ,1¢
entbehrlich?; u) aviz aus der anderen Jahresformel heriibergenommen wegen Unkenntlichkeit des Multiplikativ-
adverbs infolge des Zetazismus; v) aiz urspriingliches Multiplikativadverb zur Quantifizierung iterativer Amts-
tatigkeit (etr. ez und spéateres Sun-z); infolge des Zetazismus uminterpretierbar.

Es ist also kein Skandalon, wenn in diesem Text ubiquitdre Standardformeln wie ,,dieses
Grab“ und ,,hat erbaut, ,,hat gestiftet” fehlen. Denn sie bringen fiir den vor der Stele stehenden
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Leser keine iiber die Situation hinausreichende Information und sind deshalb als redundant
gestrichen. Der Leser hat ,,dieses Grab“ ja vor Augen, und dass es jemand gebaut hat, ist auch
selbstverstandlich. Nur die ,,echte®, die nichttriviale Information, ist in diesem Text festgehalten.

4. Wort-fiir-Wortkommentar zum Text A der Vorderseite

4. — 4.2, AKER : TAVARZIO Ol TIpaaT:Y 2 AA

»(lat.) Acer Tavarzius, (dt.) Aker, Tavarzischer, (russ.) Axep Tasapriuricknii (= TaBapiesia)“

Wie Emil Vetter?” und ihm folgend Helmut Rix zu Recht vermuten, handelt es sich um
den Textanfang mit dem Namen des im Relief Dargestellten. Dieser Name wird in der ,,0f-
fiziellen“ binomen Namenformel ausgedriickt. Wie der Verfasser meint (Eichner 2012a, 26—
28), besteht sie aus der Folge von Idionym und Patronym, cf. bereits Rix 1968, 221, §4.21 (,,mit
tavarsio als Patronymikon*). Die Frage nach der Funktion solcher Namen im lemnischen Na-
mensystem wollen wir erst im Zusammenhang der Erdrterung des zweiten Namens Tavarzio
behandeln. Die Antwort wird auf eine klare Bejahung, um nicht zu sagen ,,den Beweis®, der
Funktion von Aker als Idionym und von Tavarzio als Patronym hinauslaufen.

Da mit dem Namen Aker gleich intrikate sprachwissenschaftliche Probleme aufgewor-
fen sind, folgt eine ausfiihrliche Untersuchung, die De Simone’s verdienstvolle, aber sehr
knappe und nur wenige Zeilen fiillende Darstellung (1996, 23 —24) erheblich ausweitet und
vertieft.

4.1.1. Comparanda.

Das Idionym trifft in seinem Ausgang °er mit einer Handvoll aus dem Etruskischen iiber-
lieferter Namen zusammen, wie De Simone 1996, 23 —24 zurecht feststellt. An solchen Namen
auf °er kann man aus dem Etruskischen direkt vergleichen: Vener, Lucer, Ouker, Lader”, Never*.

4.1.2. Aker selbst.

4.1.2.1.Comparanda, Namenmaterial.

Zu vergleichen sind wohl das feminine Gentile in Clusium Acaria (CL. 1.555 ®ania Acaria,
1.1563 Oa. Acaria, 1.961 Lardi Acaria) mit dem Genetiv Ac(a)rial in Perusia (1.967 Acarial, 1.1242
Acrial) und das mask. Cognomen Pe 1.871 Acri (Rix 1963, 253), das Praenomen (?) Acrie* im
Genetiv Vs 1.138 Cae Petrunie Acries (nach Rix 1963, 206 Fn. 27 ,,wahrscheinlich Filiationsan-
gabe“)%; Pe 1.86, 1. 928, 1.951 Acrisy AT 2.6 Acrienas, Cm 2.47 Acriina, AS 1. 266 Acrnis, und die
Ableitung Vs 1.221 Acratez (rezent: V. Acratez V. ,,Vel Acratez, Sohn des Vel“ also Gentile auf °s,
mit Zetazismus!).

Kretschmer (1942, 89, zitiert von Rix 1968, 221, Fn. 44) vergleicht, weniger passend, noch
das Cognomen Ucar, das aber nur hinsichtlich der Wortbildung von Interesse sein konnte. Rix
(1963, 276) nimmt fiir diesen Sonderfall Ucar Entlehnung aus dem Umbrischen an. Schulze

7 Bei Kretschmer 1942, 89, s. Eichner 2012a, 24 mit Fn. 69. Allerdings hat Vetter irrig die Namenfomel von A
nicht voll erkannt und ihren Text auf zwei Personen verteilt, Aker als den Verstorbenen einerseits mit Grabschrift
in den beiden senkrechten Zeilen links, und Holaie dann rechts als den Stifter des Grabes und der Stele. Kret-
schmer konnte daraufhin immerhin den Textanfang korrekt bestimmen und die beiden ersten Worter im wesent-
lichen schon richtig mit ,,Aker, Sohn des Tavarses“ {ibersetzen.

% In der von mir aufbewahrten Tischvorlage vom Unterricht der Jahre 1980—1981 hatte Helmut Rix ,,P[rae-
nomen] Acrie bereits als etr. Comparandum zu lemn. Aker aufgeschrieben.
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(1904, 115) konfrontiert etr. Acris, Acries mit lat. inschriftlichen Belegen Acrius oder Agrius und
zieht auch schon als ,,Weiterbildung“ etr. Axrate mit lat. Pendant Acrasius, Agrasius heran.

4.1.2.2. [Morphologie A] Aus moderner Sicht wird man die Morphologie mit der Genus-
variation masc. Acrie und fem. Acaria als Argument fiir ieu.-italische Herkunft (mask. “ios ~
fem. °ia) bewerten wollen, obschon das entlehnte ieu. Suffix -ie auch an etruskischen Namen
erscheinen konnte (Schulze 1904, 263 —264, mit Hinweis auf Ancarie, ihm seinerzeit folgend
Rix 1963, 181 Fn. 81). Aber da wir nicht den Namen *Aker, *Acer selbst im Etruskischen finden,
sondern nur eine — freilich triviale — -io-Ableitung, ist der Vergleich mit lemn. Aker vielleicht
nicht sicher.

4.1.2.3. [Morphologie B] Ich schliefie hier noch den Hinweis an auf die etr. Namensippe
(etymologisch natiirlich von anderer Herkunft) masc. Ancar, fem. Ancari (Clusium und Perusia
mehrmals), auch Ancaria (Clusium, Perusia), mit u-Ableitung masc. Ancaru (Clusium), fem.
Ancarui (Ager Tarquiniensis, Clusium), mit anderer Ableitung -ie Ta 1.92 (4./3. Jh.) Vipe Anxarie
etc. Schon Helmut Rix (1963, 181) hat ja die spezielle Ableitung mitttels -u bei Ancaru mit
Oucer-u, VelSur-u, Sertur-u als ,eigene Gruppe® zusammengefasst. Etymologisch wird etr.
Ancar mit lat. ancus ,qui aduncum brachium habet (Paulus ex Festo 19 L) zusammenhangen, cf.
das Praenomengentile Anyes. Fiir mich ergibt sich hier die Vermutung auf ein g-haltiges ieu.-
italisches Suffix. — Unklar ist mir der weitere Name *Nacara (beim Beleg Cr 4.10 [Bleita-
felchen, 5. Jh.] nacar ist der Namencharakter unsicher) mit fem. Cl 1.2003 Nacarnei, Gen. AS
1.191 Nacarnal; mit e der Mittelsilbe dann fem. Pe 1.286 Nacerei, Gen. Pe 1. 285 Nacerial. Das °ei
deutet vielleicht auf ieu. Nakere- (*nokere-??) mit ieu. fem. Nacara*, so dass mit Apokope in
Nacarnei zu rechnen ware, cf. Rix 1963, 246 —247.

Dieses alte a-haltige Suffix diirfte quantitativen Ablaut (mit ablautend kurzem und
langem a) aufgewiesen haben, also °ar mit Lange im Wechsel mit °ar mit Kiirze. Aus dem
Italischen vergleichen sich frithlat. MULIAR] ] (Corcolle CIL I?, 2833a, ca. 500 v. Chr.) ,Frauen’,
wo wegen des Adjektivs muliebris mit br < *sr eine Angleichung von *mulies- — muliar- an (viel
spater bezeugtes) CASNAR ,Greis, alter Mann‘ (bezeugt im Pélignischen ST Pg 10, Corfinium,
und bei Uarro sowie Festus; s. Untermann 2000, 374) vorliegen wird. Die gelaufige Gleich-
setzung dieses °ar mit dem anderen Suffix *°ali- und Herleitung aus Dissimilation will ich
damit nicht fiir unzutreffend halten, sondern mit einer Doppeletymologie (franzds. étymologie
croisée) rechnen. Im offensichtlich weiter zugehorigen Cognomen Caesar hat °ar kurzen a-Vokal
im Gesamtparadigma, mit Gen. Caesiris, und wir konnen offen lassen, ob die etymologische
Verbindung mit caesaries ,Haupthaar® (cf. unsere ,Caesarfrisur‘ in der Keratologie, s. auch Vaan
2008, 81—82) oder mit caesius ,graudugig® oder gar mit *kaisso- > caesus ,gehauen, *herausge-
schnitten® (cf. unseren ,Kaiserschnitt‘ in der Obstetrik) und Caeso zutrifft. Zum Vergleich kann
man auch an das ar (?) von hethit. kallar ,unheilvoll, zauberisch® (Pl. kallar) denken. Fiir den
Sonderfall des von Kretschmer ins Spiel gebrachten Cognomens Ucar nimmt Rix (1963, 276),
wie im Vorstehenden bereits erwdhnt, Entlehnung aus dem Umbrischen an und vergleicht die
Vokalalternation in Ucrs, fem. Ucirinei, Gamonym (*Ucrs-oa >) Ucroa, Ucuroa mit derjenigen
von umbr. ocar, ocrer. — Die Form tanasar ,Schauspieler® der Bildbilingue Ta 7.9—10 wird von
Steinbauer (1999, 474) als r-Plural eines Stammes tanasa-* beurteilt. Der von Rix (1963, 147 —
148, 275) noch angefiihrte Name TLE 468 Cae Capesar wird jetzt anders gelesen: Cl 1.1387 Larth
: Cae : Capes Ar (,,Larth [Praenomen] Cae Capes [zweiteiliges Gentile], [Sohn] des Arnth®).

Dass tyrsenische Personennamen auf °r nicht schon allein ihres Wortausgangs wegen
dem indoeuropéischen Lehngut zuzuweisen sind, zeigt der Vergleich mit dem Namen *Tavar,
den wir aus Tavarzio extrahieren und etymologisch ans Etruskische anschliefSen.

4.1.2.4. [Etymologie] Es empfiehlt sich zwar nicht, den lemn. Namen Aker direkt an alat.
acer ,scharf (spater dcris, das ganze eventuell mit Ablautneuerung statt ieu.*h.ék’ri-) anzu-
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kniipfen, obwohl die Semantik fiir einen Namen nicht unpassend erschiene (Rix 1963, 276, mit
Hinweis auf inschriftlich P. UETURI OCRIS in Umbrien). Denn ein etwaiger o-Stamm mit
Kiirze des d (wie in lat. dcerbus ,scharf’, cf. den Ablaut in lat. sicro- ,heilig‘: sicri- ,opferfahig")
ware im 6. Jh. noch lat. *ikros (wie SAKROS auf dem Forumscippus um 560 v. Chr. fiir spa-
teres sdcer) und der i-Stamm noch *gkris. Ein solcher ro-Stamm ode ri-Stamm wiirde im
Etruskischen auch eher auf -re auslauten, cf. die lat. Cognomina Macer : etr. Macre und Faber :
etr. Hapre, sabell. pacri- : etr. Pacre (Rix 1963, 227 —228).

Aber sowohl phonetisch als auch morphologisch besser passt der lat. r-Stamm von dcer,
Gen. dceris ntr. (selten fem.) ,Ahorn‘. Es muss lediglich wohl noch eine urspriingliche Bedeu-
tung *,der Scharfe‘ (wegen der gezackten Blattrander) als Maskulinum fiir die Zeit der En-
tlehnung postuliert werden. Der geschlechtige Nominativ ist mit langem *é¢ anzusetzen, gleich
wie im weiter zu besprechenden Fall Lucer. Im historischen Latein sind solche Lingen vor
auslautendem °r schon vorplautinisch gekiirzt. Durch den Wechsel von Lange und Kiirze im
Paradigma kommt es einerseits zu lemn. Aker (Lange, s. sofort) andererseits zu den etr. For-
men mit Synkope Acrie etc. Im Lemnischen zeigt sich die Lange darin, dass bei ihr die e-
Farbung erhalten bleibt, wahrend im Fall des Vokativs *Venele (apokopiert: *Venel) der neue
Genetiv a-Vokalismus aufweist: Vanalas.

Innerhalb des Namenschatzes steht der rom. Name Celer ,der Schnelle‘ samt dem Adjek-
tiv celer ,schnell® dem lemn. Aker vielleicht am nachsten. Die Deklination schwankt zwischen
i-Stamm und r-Stamm (P1. Gen. celerum). Der alleinige Ansatz *keli-ri- (Vaan 2010, 104) beachtet
zu wenig den Zusammmenhang der Celeres mit ihrem (tribunus) celerum als Bezeichnung der
Ritterschaft bei den Tities, Luceres und Ramnes; s. unten bei Lucer.

Um nichts auszulassen, sei auch noch eine mogliche Grundform *h,g’er oder *h.ag’ér ,An-
fiihrer* erwahnt, doch wiirde ein solches nomen agentis in der Luft schweben. Die normale
Bildung zeigt sich in lat. actor.

4.1.2.5. [Iberischer Anklang] Auf den blofSen Anklang an das iberische Namenglied aker (s.
Untermann 1995, 196 + 203, 209—210, 214, 264) ist meines Erachtens nichts zu geben. Ich er-
wihne die Ahnlichkeit aber trotzdem, weil seinerzeit auch eine Verwandtschaft des Lemni-
schen mit dem Iberischen zur Diskussion gestellt worden war, und weil immerhin die Sprache
der sparlichen Inschriften von Novilara in Nordpikenum meines Erachtens in der Art der
Morphemvariation Ahnlichkeiten zum mittlerweile besser erschlossenen Iberischen Hispani-
ens aufweist. Diese weitere eindeutig nichtindoeuropdische Sprache Altitaliens ,Nord-
pikenisch* ist genealogisch und phanomenologisch vom Tyrsenischen scharf geschieden.

4.1.3 [Vener] Der Name Vener begegnet als Praenomen einmal in Kampanien Cm 2.40
(spates 5. Jh.) und liegt wohl auch dem Gentile in der Padana Pa 2.13 (5. / 4. Jh., Gefafsauf-
schrift) Gen.Venarnes, zugrunde (anders tiber Venarnes De Simone 1996, 16 Fn. 40: *Ve-na-ra-na-
zu etr. *Vena, aber mit vermuteter Beziehung zu lat. Uenedius, Uenidius, Uenilius). Ich stelle den
Namen zu etr. Venel und zur ieu. Wurzel *venh ,lieben‘. Die Frage ist dann, ob ein apokopierter
Vokativ *Venere > Vener vorliegt oder ein Nomen agentis auf *° er.

4.1.4. [Lader] Ein Praenomen *Lader, aus dem neben Lucer stehenden Gentile Laderna Ta
1.89 (4 Jh., s. unten §4.1.6) zu erschliefsen,” ist vielleicht (als urspriingliches Praenomen und
Cognomen) mit lat. later, Genetiv lateris masc.,Ziegelstein, luftgetrockneter Lehmziegel, Gold-,

» Die theoretische Moglichkeit eines synkopierten e-Stammes *Ladere besteht natiirlich, weshalb De Simone
1996, 23 Fn. 87 den Namen vorsichtigerweise beiseite ldsst. Aber er steht immerhin direkt neben dem Praenomen
Lucer, das ja auch r-Stamm ist.
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Silberbarren, *Platte‘, r-Stamm (*stlatér) verwandt und aus dem Lateinischen entlehnt.?® Man
vergleiche auch romische gentilizische Bezeichnungen wie diejenige der Plautii Laterani, deren
Anwesen auf dem mons Caelius spéter als Wohnsitz der Papste gedient hat. — Zu beachten
noch fem. Pe 1.1091 (rezent) Ladruni (zur Lesung Rix 1963, 252 Fn. 1, konnte aber auch zu lat.
latro ,Soldner‘, Lehnwort aus dem Griechischen, gehoren) und fem. Cl 1.501(rezent) Lardi
Latrnei, Cl. 8.6 (rezent) Ladr. Eine Kautel ergibt sich bei diesem Namen daraus, dass — im Ge-
gensatz zu den anderen Namen auf er — bei ihm der e-Vokalismus nicht fest ist. Ich vermute
deshalb, dass es sich bei Lader um eine vereinzelte jiingere Entlehnung handelt, auch wegen
des wohl jungen Anlauts mit [° statt *st[°, wahrend die anderen Namen Vener, Lucer, Ouker im
Etruskischen und wohl sogar im Tyrsenischen schon alter sind und sich durch eine besondere
Vorgeschichte abheben, s. unten §4.1.1.8.

4.1.5. [Never*, oder Nevere*?] Vs. 1.101 (6.—5. Jh.) Venel Nevernas (Praenomen im Nomina-
tiv + Gentile). Hinzu kommt rezentes Vs. 1.149 Sertur Nevrnies (zur Variation °na ~ °nie s. Rix
1963, 298). Das Gentile ist vom Idionym bzw. Praenomen Never+e-* (< Vokativ *Nevere mit
Apokope? Oder *Never?) abgeleitet, das einen ieu. Eindruck erweckt, cf. das Adj. *nevero- >
armen. nor ,neu‘, mit anderer Bildung griech. veapodg ,jugendlich, neu, frisch. Wir halten fiir
Neverna fest: Archaische Zeit (Ort: Crocifisso del tufo) und Randgebiet des Etruskischen im
Tibertal; das e der zweiten Silbe wird synkopiert. Lautlich bemerkenswert ist das Fehlen des
Ubergangs ev > ov, wie z.B. in Clevsinas (Ta 1.186, 4. Jh. 2. Halfte; Ta 8.1, 3. Jh. 2. Halfte),
Clevsinsl (Vs 1.179. 4./3. Jh.) bei Ableitungen vom ieu. Namen der Stadt Clusium (Chiusi), wo-
bei *Kleusino- (mit langem i wegen Fehlens der Synkope) mit seinem eu (nicht: ou) aus einer
sonst spurlos untergegangenen ieu. Sprache Altitaliens stammen diirfte.

Nicht anzuschliefSen ist hier der weitere Name Naver*, obwohl er vielleicht eine Variante
mit e > g in der ersten Silbe aufweisen konnte. Belegt ist er im fem. Gentile (Pe 1.443 und 1.445)
Naveri(al) mit der Variante (Pe 1. 446; 442 und 444) Nom. Naveoi Gen. Navecial und in Vs. 1.261
Senti Naveries (fem., zum auffilligem Formular s. Rix 1963, 206 Fn. 27). Rix (1995, 723) weist
darauf hin, dass die Varianten mit r ~ ¢ ,,nur bei Ubernahme aus einem umbr. Gentile *Navifis
verstandlich sind“ (Suffix -idios, zum Stamm cf. lat. (¢)navos ,riihrig®).

4.1.6. [Lucer] Ta 1. 89 = ET 11 51 (Cippus, 4s/2) Lucer LaSerna.

Zu diesem etr. Praenomen gibt es eine beriihmte Entsprechung in Rom. Lat. *Lucer liegt
im altromischen Tribusnamen der Luceres vor (Tities, Luceres, Ramnes; Quantitdat des u un-
bekannt und willkiirlich als Lange bei Ovid und als Kiirze bei Properz erscheinend, s. Rix
2006, 168 Fn. 4), sieh dazu Rix 2006 (175: Aufzdhlung von 21 Belegen aus griech. und rom.
Schriftstellern; doch ausgerechnet der etrusk. Beleg fiir Lucer fehlt bei Rix im ganzen Aufsatz).
Eine instruktive Formulierung des Wissens und der pseudoetymologischen Konstruktion ro-
mischer Antiquare findet man bei Paulus ex Festo 106 L,13—15:

Lucereses et Luceres, quae pars tertia populi Romani est distributa a Tatio et Romulo, appellati sunt a Lucero, Ardeae
rege, qui auxilio fuit Romulo aduersus Tatium bellanti ,Lucerenses und Luceres, was der von Tatius und Romu-
lus eingeteilte dritte Teil des romischen Volkes ist, sind nach Lucerus, dem Kénig von Ardea benannt, der
dem Romulus im Krieg gegen Tatius Beistand geleistet hatte.

Dieser Tribusname ist als indoeuropdisch erkannt (Rix 2006, 168). Zwei Grundformen
kommen in Betracht, erstens *leukero- mit Reflex in etr. Cl. 1.2286 Luyre, Cl. 1.1601—1602

% Ein ,,inneretrusk.“ Anschluss an Latide wiirde die ieu. Etymologie wohl auch nicht vermeiden, da im Co-
gnomen Latide, fem. Latidi ein sog. Ethnikon zum Landschaftsnamen Latium zu erkennen ist (cf. Rix 1963, 211).
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Luxria-, wo die Morphologie ° ~°ia ieu. Ursprung erweist (Rix 1963, 221). Der Ausgang °es in
Luceres (z.B. Gen. Lucerum Festus 484 L, Dat. Luceribusque Ovid, Fasti 3,131) weist aber auch auf
einen r-Stamm Luker- (Nom. *luker?). Seine Flexion mit Ausgang °es diirfte auf die beiden an-
deren Tribusnamen Tities (statt Titioi* > Titii) und Ramnes (statt Ramnae”, von etr. *Ramna-,
*Ramne-? cf. Schulze 1904, 218) iibertragen worden sein. Wenn dem so ist, dann ist der °r
Stamm alt und mit lemn. Aker direkt vergleichbar. Die andere Gundform *lukero- oder *leukero-
ist aufser im etrusk. Namen Luyxre,Luxria (mit Synkope zwischen y und r, die Belege sind alle
rezent) im Namen des Konigs Lucerus von Ardea (Kleinstadt in Latium zwischen dem tyr-
rhenischen Meer und den Albanerbergen, 36 km siidlich von Rom) bezeugt, der Romulus im
Krieg gegen den Sabinerkonig Titus Tatius beigestanden haben soll. Um nichts auszulassen
merke ich noch an, dass der Name Luceres auch mit dem ,,sabinischen [“ aus *Duceres stammen
und mit Ouker in Beziehung stehen konnte. Aber die traditionelle Zuordnung der rémischen
Antiquare fiir die Tribusnamen ist (a) Ramnes : Romulus, (b) Tities : Titus Tatius (Paulus ex Festo
503 L) und (c) Luceres : Lucumo (oder Lucumus* bei Uarro und Paulus ex Festo, 107 L, zu den
lucumones der Etrusker zu stellen). Damit sind die drei Bevolkerungsteile Roms als Latiner,
Sabiner und Etrusker charakterisiert. Festzuhalten ist, dass Rix vollig unvoreingenommen,
ohne an lemn. Aker zu denken, den morphologisch ahnlichen Namen Lucer im Altitalischen —
ohne dessen Gleichung mit etr. Lucer zu bemerken — fiir sicher indoeuropdisch halt. Es ist Rix
dabei darum gegangen, die traditionelle Herleitung der drei Tribusnamen aus dem Etruski-
schen (Schulze 1904, 318) ein fiir allemal zuriickzuweisen. Ein von Rix hervorgehobenes Detail
ist dabei, dass es sich bei *Lucer etc. als Namenquelle der Tribusnamen im achten Jahrhundert
um Individualnamen (Idionyme oder Beinamen) des jeweiligen Heros eponymos der tribus han-
delt, und noch nicht um Praenomina, da die Umstellung des Namensystems auf Praenomina
und Gentilizia erst im Laufe des siebten Jahrhunderts erfolgt ist (Rix 2006, 169). *Titios (dreisil-
big) ist Patronym, aber auch noch Adjektiv, und *Titioi bedeutet ,die zu Titos (Tatios) Gehori-
gen‘. Auf Rixens weitere Ausfithrungen zu Ramnensis, Ramnes etc. (nach ihm etymologisch zu
Romulus) im Zusammenhang mit Ortsbezeichnungen brauche ich hier nicht einzugehen.

4.1.7. [Ouker] Dieses Praenomen ist in archaischer Zeit gut belegbar, worauf bereits De
Simone (1996, 23) gebiihrend hinweist, s. vorher auch schon Rix 1963, 181 mit Fn. 80. Fiir die
Diskussion um das Lemnische spielt es eine Schliisselrolle.

Der Name samt Ableitungen ist {iberwiegend nordetruskisch (Rusellae, Arezzo, Clusium,
Ager Saenensis, tiber 10mal, auch grenzlagig in Volsinii, mehrfach), kaum siidetrusk. (Caere,
Vulci und Ager Vulcentanus, nur je 1mal); auch der fiir die Padana gebuchte Beleg auf dem
»Mars von Ravenna“ scheint nach Volsinii zu gehoren. Schon Steinbauer (1999: 279 zu Pa 3:1)
stellt fest: ,,Der Vorname Thucer ist nur im nordetruskischen Gebiet und in Volsinii belegt®.
Fir die ,,Verankerung etwaiger Vorfahren der lemnischen ,Pelasger® im Westen ist dies ein
geographischer Fingerzeig.

4.1.7.1. [Nominativ] Belege fiir den Nominativ Ouker:

a) Roselle Ru 1.3 (Grabeingang, archaisch) mi Ouker Am|- -]as:

b) Arezzo 1.18 (rezent) Ouker Akiltus, Ouuves,

c) Ager Vulcentanus AV 6.1 (Gefafs, ca. 600 v. Chr., CIE 11273) [®?]uker itane zinace Titenas
»Thuker Titenas hat dies gemacht® (mit schonem Hyperbaton, die beiden Namenbes-
tandteile rahmen den Text ein) oder (weit weniger ansprechend) ,,Thuker hat dies fiir
Titena gemacht®.

d) Pa 3.1 [= Pe 3.5 in der 2.Auflage *ET II?, 379] (Bronzestatuette, genannt ,Marte di
Ravenna‘, Datierung 1. Halfte 5. Jh. oder sogar 540 —520, Abbildung Buonamici 1932,

19



Heiner Eichner

tab. 49,84) Ouker Hermenas: turuce [Llaru[n]s: (?); der Text selbst weist bei der Schrei-
bung des s-Lauts siidetruskische Orthographie auf, s. Steinbauer 1999, 279, Maras
2009, 321 —322, auch die Bronze ist im siidetr. Volsinii hergestellt; zur Diskussion iiber
den ,Marte di Ravenna“‘ s. aktuell Giovanni Colonna, Studi Etruschi 75, 2009 [2013]
229—230 mit Fn. 11—14 (mit Lit.).

e) Cl6.7 (Gefafs, rezent) Ouke(r) Alfni(s):

f) Hierzu noch der hinter einer Praenomensigle versteckte Beleg Vs 1.302 = CIE 5202
(rezent) ® Armne L Seprial s (mit © = Ouker, s. Rix, 1963, 304 Fn. 719)

g) dazu das Praenomengentile fem. Ouceri Cl 1.1845 (rezent) LarSia Ouceri Capatine(sz)
,Larthia Thuceri, etc., wobei die rezente Form Ouceri gegeniiber eher erwartetem
*Oucerui auffallig ist und vom u-losen masc. Nom. Oucer verursacht sein wird.

4.1.7.2. [ Genetiv Oukerus] Dazu der Genetiv als u-Stamm, mit festem e-Vokal:
h) Oucerus Vs 1.12 (6./5. Jh.) mi Oukerus Hatelnas

i) Vs 1.91 (6./5. Jh.) mi Oukerus Anyxes

k) Vc0.21 (archaisch) Venel StauSuriena Ou[cerlus

1) Cl12.6(6.]h.) mi Oucerus,

4.1.7.3. [Gentile Oucerna] Auch das abgeleitete Gentile hat festen Vokalismus:
Oucerna C11.1846 (Ossuar, rezent) Aule OQucerna Aules;

C11.1847 (Ossuar, rezent) Aule Oucerna Veluo»a
Oucernas, Cl 1.1848 (Ossuar, rezent) Cumni : Oucerna

Cl 1.1849 (Sarkophag, 1. Halfte 2. Jh.) puia Cumnis, : Oucernas;
Oucernas;  Cr 1.180 (Ossuar, rezent) L. Oucernas; Larisal clan

4.1.7.4. [Von Frauen] Als Gamonym ,,die (sc. Gemahlin) des Oucerna“ bzw. fem. Gentile:

Oucernac,a Cl 1.2348 (Ossuar, rezent, CIE 2707) Hastia : Xoalinei : [oder mit /s/ = Sialinei?]
Oucernac,a

Oucernei  AS 1.492 (Olla, rezent) Velia Ou|clernei

4.1.7.5. [Cognomengentile Ouceru].
Cl 1.648 (Grabziegel, rezent) Larce Ouceru Xratnal ,Larce (= Praenomen) Ouceru (= Gen-
tile), der Xatnei* (Sohn).

4.1.7.6. [Gentile fem. Oucerui* im Gen. Oucerual, aber in latein. Schrift].
Cl 1.1083 = Et II 205 (Grabziegel, rezent, latein. Alphabet) Arnt Spedo Thocerual clan ,,Arnt
Spedo, der Thocerui* Sohn*.

Hierzu ist festzustellen: Ouceru gehort in eine Reihe mit den ebenfalls von Praenomina
(oder: Individualnamen) abgeleiteten Gentilizien VeltSur-u, Sertur-u, (*Aule-u >) Aulu, Ancar-u
und An(i)u, die Rix bespricht und feststellt: ,,Der Typ ist auf archaischen Inschriften nicht ver-
treten; er scheint erst kurz vor, moglicherweise sogar erst wahrend der jungetruskischen Peri-
ode aufgekommen zu sein, zu einer Zeit also, fiir die man im Etruskischen nicht mehr von
Patronymika sprechen kann. [...] Es [sc. das Suffix -u] ist in diesen Namen wahrscheinlich das
Produkt einer Analogie® (Rix 1963, 181, cf. auch 185). Hierzu ist noch anzumerken, dass in den
Fallen VelSur-u, Sertur-u, Ancar-u auch zugehorige u-stimmige Genetive bei den zugrunde
liegenden Praenomina VelSurus, Serturus, Ancarus (Ancarus; OA 6.2 und Ancarus, Pe 1.772)
bezeugt sind. Diese Falle sind auf Nordetrurien beschrankt.
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4.1.7.7. Ausbleiben der Vokalsynkope.

Auffallig ist, dass in allen diesen Belegen die Synkope unterblieben ist, obwohl sie zu
einem nicht unbetrachtlichen Teil (mit Ausnahme von Ru 1.3, AV 6.1 und vielleicht den Ge-
netivbelegen Oucerus aus Volsinii, Crocifisso del tufo) aus postsynkopaler Zeit (d.h. nach 480
v. Chr.) stammen. Vom etruskischen Standpunkt aus ganz normal aussehende Formen (cf.
Petrna zu Petru, Macstrna zu latein. magister) wie *OQucr, *Oucru, *Oucrus, Oucrna, *Oucrnui,
*Lucr, *Ladrna (im Gegensatz zu AS 1.120 Lactrnei) finden sich hier nie. Im Hinblick auf die
zahlenméfig doch nicht gerade geringe Beleglage kann dies kaum Zufall sein.

Dieser Befund erkart sich mit einem Schlag, wenn wir hier die Anwesenheit eines langen
/e:/ als Lehnphonem annehmen. Daraus ergibt sich als weitere Konsequenz, dass diese Namen
entlehnt sind. Im Indoeuropaischen sind Nominative auf °er gut moglich.

Das einschldgige Material fiir das Fehlen der Synkope bei Entlehnungen lasst sich noch er-
heblich vermehren, so durch die etrusk. Praenomina VelSur (Genetiv VelSurus, nie *VelSrus oder
dhnlich, bei iiber achtzig Belegen mit dem erhaltenen u in Mittelsilbenstellung!) mit Gentile
VelSurna (nicht *Vel9rna) und Sertur (etr. Genetiv Serturus, Motionsfemininum Serturia, nicht
*Sertrus, *Sertria), die auf italische Namen *Veltur, *Veltor (?) (zu lat. uoltur, Gen. uoltiiris ,Geier’?!)
und *Sertor (cf. lat. Sertor in Praeneste, Assisi, cf. Rix 1963, 181 Fn. 80 mit Verweis auf Reichmuth
1958, 37, vorher schon Schulze 1904, 230) zuriickzufiihren sein werden. Der Anklang an das
etrusk. Kollektivsuffix -Sur (a-Stamm) mag die Einbiirgerung dieser Namen im Etruskischen er-
leichtert haben, wobei sich -Sur zwar ebenfalls oft der Synkope entzieht, aber doch nicht ganz (sieh
unsere Bemerkung zu zaSrum ,zwanzig‘ in Eichner 2012a, 29). Wahrend das Ausbleiben der Syn-
kope in etruskischen Flexionsendungen auf deren Funktionsstarke beruht (grammatische Blocka-
de), lasst sich fiir die Wortbildungsuffixe in Mittelsilben ein solcher Grund weniger leicht wahr-
scheinlich machen. Fiir sie ist meines Erachtens die fiir die griechischen Entlehnungen bereits etab-
lierte Annahme von Langvokalen als Lehnphonemen adaequat. Der Grund fiir das Ausbleiben der
Synkope liegt also darin, dass die Langvokale ihr nicht unterliegen, ebenso wie im Altitalischen.

Wenn VelSur bisher von vielen Forschern zum ureigensten Kernbestand etruskischer
Praenomina gerechnet wird, dann ist dies nur durch seine hauptsachliche Bezeugung in In-
schriften in etruskischer Schrift begriindet. Phdnotypisch gesehen ist nicht zu verstehen,
warum VelSur genotypisch nicht wie andere als indoeuropdisch beurteilte Namen in der
Art von lat. Artor (cf. engl. Arthur), Fertor, Plator, Tutor (Salomies 1987, 68, 70+102, 107, 109)
oder griech. “Extwo *,Uberwéiltiger, Besieger, Néotwo *,Riickfiihrer, Retter‘, Ztévtwo *,Briil-
ler¢ einzustufen sein sollten. Natiirlich ist dann jeder Einzelfall genauer zu untersuchen,® aber
das generelle Verdikt der Forschungstradition fiir solche Hypothesen sollte ignorierbar werden.

31 Cf. Schnetz 1927, 7 (doch mit der seinerzeit modischen Annahme etruskischen Ursprungs der Wortsippe).
Ich vermute dialektales *voltor > *voltiir (zundchst mit Lange in der zweiten Silbe), dann innerlatein. Kiirzung vor
auslautendem °r zu lat. uoltiir, und weiter analogische Durchfithrung dieses kurzen °ir- im Gesamtparadigma in
postsynkopaler Zeit (das heisst: ohne Mittelsilbenschwachung u > e). Als andere mogliche Quelle fiir Namen auf
-Sur (wie Praenomen Lar-Sur, u-Stamm) mag auch das etrusk. Suffix -Sur (a-Stamm) in etr. Clavtie-Sur*,
Cravzadur®, Vipi-Sur + Cucrina-Sur, Cuou-Sur* (TCo), Marcnidur, PrecuSur*, VelSinaSur, Vipi-Sur, Vt. 4.2 Ouoadur
oelacva (Namen?), VelSuridur < (!), paxadur ,bacchae, Bachantinnen’, etc. (Steinbauer 1999, 89 —90 und 130) in Be-
tracht zu ziehen sein. Aber es ist doch auffallig, dass die Namen keine gemeinsame Basis haben, denn selbst
VelSur kommt nicht von Vel, wie man friither gern angenommen hat, da jungetr. Vel (TCo V&l mit dem é von Cor-
tona!) auf altetr. Venel zuriickgehen wird, cf. Rix 1963, 92 Fn. 196 und Steinbauer 1999, 497. Wahrend echtetr.
LarSur (ArnSur, TinSur sind zu selten belegt) das 1 ohne weiters synkopiert (LarSru Vt 4.2: 5mal), hat der entleh-
nungsverdachtige Name VelSur festes u.

% Zum Beispiel, ob das seltene Praenomen Tindur (wenige Belege, dazu grizisiert in Neapel Mapaoye
TivBweog ,Mamarye, [Sohn des] Tinthor*, s. Schulze 1904, 62) als etr. *Tifiatur ,Aiy(F)o-dwpo-g', ,Zeusgeschenk* oder
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Die Differenz der beiden im Nominativ auf °r schlieSenden lemnischen Namen des Aker
mit e und seines Vaters *Invar(za) mit a der zweiten Silbe zeigt sich also auch im Etruskischen
darin, dass die aus dem Italischen entlehnten Namen Gucer und Lucer festes e aus ital.
Langvokal *e: aufweisen, wahrend das echtetruskische Wort altetrusk. tevarad Ta 7.7 und Ta 7.8
=ET I 63, TLE 81 (psep 6:s, tomba degli auguri, iuxta imag[inem] uirorum, quorum unus lituum
tenet), ,Schiedsrichter [Bildbilingue], *Schiedsspruch® > postsynkopal [t]eurat (Pe 8.8 = Cippus
Perusinus, erstes Wort) ,Schiedsspruch, Schiedrichter (geklart von Pfiffig 1961) das hin-
sichtlich seiner Quantitdt indifferente und deshalb synkopierbare echtetruskische Vokalpho-
nem aufweisen (mit Um S 4 teurs, TCo tiur)

Dieser hier erstmalig erarbeitete Befund ist von Relevanz fiir die Frage, ob Namen auf °er
wie etr. Lucer, Oucer, wenn sie dhnlich im Lemnischen auftauchen (Aker, *Tover), aus Italien
mitgebracht sind. Zusatzlich zur ieu.-italischen Etymologie liefert das Synkopeverhalten ein
mogliches Indiz.

4.1.7.8. Morphologische Analysen und etymologische Deutungen.

Wie oben ausgefiihrt worden ist, liegt der Name *Lucer dem altromischen Tribusnamen
der Luceres (Tities, Luceres, Ramnes) zugrunde. Rix besteht darauf, dass dieser Tribusname nicht
aus dem Etruskischen entlehnt ist, sondern indoeuropaisch-italischen Ursprungs. Wir ziehen
die nun féllige Konsequenz, dass auch das etruskische Praenomen Lucer aus dem Italischen
entlehnt ist. Damit ergibt sich ein Dominoeffekt fiir die ganze Reihe Lucer — Vener — Oucer.
Wir werden sie zumindest versuchsweise als potentiell ieu.-italisch einstufen und entspre-
chende Etymologisierungen ernster nehmen als bislang geschehen. Dasselbe gilt dann
nattirlich auch fiir das lemnische Comparandum Aker.

Am Rande sei noch erwidhnt, dass es noch weitere Namen auf °er geben mag, die
Etruskern und Italikern gemeinsam sind. Besonders prominent ist ein hinter *Tiferi- stehender
Name eines Flusses und Flussgottes *Tifer (+Vokal) mit kurzem e (das im Etruskischen in die-
sem Namen als a erscheint, s. sofort), zu dem weiter auch das Praenomen etr. Cr 27 (7. Jh., 1.
Halfte) Gen. Oihvaries und in jiingerer Lautung und Schreibung auf den Goldplattchen von
Pyrgi (Anfang 5. Jh.) Cr 4.5 Nom. Ocfarie und Cr. 4.4 Lokativ Oefariei gehdren (= pun. TBRJ;
zur grammatischen Form s. Eichner 2012b, 86), in spaterer Wiedergabe Oefri, Oeprie. Hier fin-
det sich also ein Ausgang *°r, der mit etr. a wechselt und der etr. Synkope anheimfallt. Im
Lateinischen lautet das Praenomen Tiberius. Auch Ortsnamen wie Tifernum (in Umbrien, heute
Citta di Castello) und Tibur, Tiburis (Ort am Fluss Anio, heute Tivoli) mit Ethnikon Tiburs,
Tiburnus scheinen zugehorig. Fiir den Wurzelbestandteil *Tif- kann man noch an den Bergna-
men Tifata (in Kampanien nordlich von Capua, cf. weiter Schulze 1904, 374 und 531) erinnern,
oder an den lat. Namen Tibidius. Wenn auch eine ieu. Etymologie fehlt (zu Wurzel *steyb" IEW
10507), scheinen diese Namen nach der Verbreitung eher ieu.-italisch zu sein als etruskischen
Ursprungs, s. Salomies 1987, 56 (nach De Simone). Auch das Ableitungsverhaltnis lat. Tiberis —
Tiberius mutet indoeuropdisch an. Ich habe es kiirzlich verglichen mit lat. res ,Rechtssache® —
reus ,Angeklagter®, decus ,Zierde* — decorus ,geziemend, ehrenvoll’, septem ,sieben‘ — septimus
,siebenter‘, Praenomen Septimus, entlehnt als etr. (Theonym?) SeSums, sabell. *ausel ,Sonne*

,dem Zeus gewidmet® als Stammkompositum (anders als das Kasuskompositum tinscvil ,Weihegabe‘) wie fem.
Oanacvil, Oanaxvil = synkopiert Oancvil, Oanyvil ,Geschenk der Gottin Thana“ oder ,der Gottin Thana geweiht‘ zu
deuten ist (zu rét. acvil ,Weihegabe®, s. Rix 1998, 32—33 Fn. 45), und sein Theta erst der Anlehnung an die anderen
Praenomina auf -Sur (Arndur, Serdur, VelSur) verdankt, wie ich hiermit vorschlage, oder ob es aus ieu.—italisch
,Eintaucher, Féarber (cf. lat. tinctor) herzuleiten ware mit dem Theta als Schibboleth fiir Entlehnung (gegen die ieu.
Etymologie s. Schulze 1904, 62).
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(> *osél) — Praenomen *Oséle, entlehnt als etr. Theonym Osoil ,Sonnengott® (Eichner 2012c, 33
sowie 39 Fn. 136 und 44). Hier gibt es im Personennamenschatz iiberwiegend unsynkopierte
Belege (Usoeles, Usoelnas, nur 1mal Vt 1.162 archaisch Uolnies, vielleicht Schreibfehler), aber
beim Appellativum ,Sonne, Mittag® mit dem eingekreuzten etr. Suffix -il dann synkopierte LL
VIL13 *uoili > uoli ,am Mittag®, LL V.21 Sesane uclane-c ,am Morgen und am Vormittag
(Nachmittag?)‘. Zu weiterem wie dem Fluss Aternus (in Mittelitalien, heute Aterno) mit Ort
Aternum (heute Pescara) habe ich kein Material gesammelt und kann hier nicht darauf ein-
gehen. — Zum erschliefbaren Namen lemn. *Tover s. unten bei Toveronail.

Wir konnen nun auf Fragen der historischen Phonologie, Morphologie und der Etymolo-
gie zuriickkommen. Etr. Lucer als Entlehnung aus dem Italischen und latinisch (d.h. der Spra-
che Latiums angehorend, im Gegensatz zum weiteren Begriff , lateinisch) Lucer samt Lucerus,
dem Namen des sagenhaften Ardeatenkonigs, sind als auf einem nomen agentis ieu. *lukér
,Leuchter, Strahler‘ (und daneben auch auch auf einer Ableitung *leukero-) beruhend erklarbar,
wie oben schon ausgefiihrt worden ist. In der Namengebung kann dann der Bezug auf helle
Haut und helle Haare zum Tragen kommen, wie bei dem etymologisch verwandten gemein-
ital. Idionym und Praenomen *Leukjos. Loukjos ,Lucius‘ (auch Fischname ,Hecht‘), das ich fiir
eine Kurzform mit dem ,Kurznamen-Suffix“ -jo- zu einem Adjektiv *leukedos® ,leuchtend
beurteile, das selbst nur in der (urspriinglich patronymischen) Ableitung Lucilius (vielleicht
mit ,,sabinischem [ als Varainte zu °idius, nach H. Rix) {iberlebt. Zur Wortbildung von Lucer
ist das vollig parallel gebidete und auch semantisch sehr dhnliche griech. Wort ai0np mask.
*,strahlender oberer Luftraum‘ (zum Verb aiBouat ,strahle®) mit Adj. iOapdg zu vergleichen.
Auch griech. anp ,dunkler unterer Luftraum‘, das man neuerdings (nach Vorgang von Paul
Kiparsky) auf *h.aus-ér oder *hyus-ér (Peters 1980, 70; Beekes 2010, sub uoce) zuriickfiihrt, ge-
hort diesem Bildetypus von Nomina auf -er an, und selbst ein Name 'EAevOrjo begegnet
(Schwyzer 1959, 480—481; Risch 1974, 62—65). Welch kuriose Wege solche Namen gehen,
zeigt das lat. Cognomen Spinther (Lentulus ~, Cornelii Spintheri), das man auf den ersten Blick
fiir vornehm-etruskisch halten mochte, das sich aber tatsachlich wohl auf ein verschliefSbares
Armband des Namentragers bezieht und von griech. opiyktrp ,Zuschniirung, Armband,
SchlieSmuskel, Cinaedus‘ kommt, mit lateinischer Reduktion von nkt > nt wie in quinctus >
quintus ,flinfter‘. Dabei gibt es auch ein griech. Substantiv oniv9ro ,Funke’, als hapax legome-
non in der Ilias, und ein Verb omivSevo ,Funken spriithen‘ bei Hesychios.

Sehr auffallig ist aber, dass ausgerechnet ein solcher seltener Wortbildungstyp vorliegen
soll. Namen auf °er oder °or sind sonst im Italischen, so wie wir es kennen, mit vorhergehen-
dem Dental ¢ gut vertreten, z.B. lat. Denter, Artor (Praeneste und messap., s. Salomies 1987, 68),

3 Die derzeit beliebte Herleitung des Mittelvokals dieses Wortbildungtypus (Hauptbeispiel: lat. rubidus) aus
altem *i samt der des folgenden Dentals d aus einer Media aspirata *d" halte ich fiir nicht — oder wenigstens: fiir
nicht in allen beteiligten Fillen — zutreffend. Denn schon die dadurch erzwungene Annahme, die Bezeichnung
der umbrischen Rinderfarbe *kaledo- (Tabulae Iguuinae Ia 20 kalefuf, VIb 19 kalersu, nach Emil Vetter mit Bedeu-
tung ,callidos’, ,mit weilem Fleck auf der Stirne’, cf. Untermann 2000, 365) mit ihrem historisch eindeutigen e-Vo-
kalismus und mit *d statt *f sei aus dem Lateinischen entlehnt, ist kulturgeschichtlich {iberaus unwahrscheinlich.
Auch ist °edo- bei diesem Typus im Friihlatein nach meiner Interpretation von HAVELOD auf dem Forumscippus
aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts (< *havedo- ,mangelhaft, juristisch ungiiltig‘, mit ,,sabinischem [ als
Antonym zu IOUESTOD ,juristisch untadelig® im nahen Kontext) ja tatsdchlich bezeugt. Die Herleitung des d aus
*d" scheitert auch an siidpiken. AUDAQUM ,audacem (als Beinamen, zu lat. auidus), falls man nicht auch hier wie-
der ein latein. Lehnwort postuliert (im 6./5. Jh.!). Ein Sonderproblem stellt noch alat. Perf. gauisi, gauisus sum zu
gaudeo ,freue mich‘, mit seinem zugehdrigen ital. Praenomen *gave/id(")os (?) mit Kurznamen *gawjo-s, osk. Gavis,
T'afig, Lat. Gaius (auch Vogelname ,Haher¢), fem. Gaia, etr. Caie, Cae, fem. Caia (mit *Cajele, *Cajenai [+ Synkope] >
Caile, Cainai), wo ebenso wie bei diuisus ,geteilt (dis-vi-d"...) kein lautgesetzlicher ,,Lachmann® vorliegen wird.
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venet. Egetor, Lemetor, Domator, (Lejeune 1974, 52, §35,3: Mehr als ein Dutzend Belege, alle in
Vénétie Euganéenne), messap. Plator. Ich kann mir den Befund nicht erkldaren und zdgere et-
was, ihn voll und ganz einer sonst unbekannten italischen Sprache zuzuschreiben. Leichter
gangbar scheint auf den ersten Blick doch der Weg iiber ro-Bildungen mit sehr frither
Apokope des Themavokals, wie ich sie auch fiir *Venele (,kleiner Lieber) > Venel annehme
(Eichner 2012a, 28 mit Fn. 83). Aber die besprochenen Verhaltnisse des Vokalismus, wo ich
Langvokale annehmen zu sollen glaube, widersprechen dem. Die semantische Ubereinstim-
mung von *Luc-ér ,Leuchter, Glanzvoller® mit griech. ai0-1jp ,leuchtender (oberer Himmel)* bei
gleicher Wortbildung (!) ist doch bestechend. Auch bliebe bei einem ausschliefslich e/o-thema-
tischen Grundtypus *leucero- gerade der Name Aker, um den es in diesem langen Abschnitt
gegangen ist, kaum zu erklaren.

4.2. Tavarzio ,Sohn des Tavarza“.

Wie schon ofter angenommen wurde (Kretschmer 1942, 90 ,, Tavarsio mufy das Patrony-
mikon sein®; Rix 1968, 221, §4.21: ,,mit tavarsio als Patronymikon®; De Simone 1996, 24 —25),
liegt hier das zweite Glied einer binomen Namenformel vor. Als Funktion kommt die des Pa-
tronymkons in Betracht ,,Sohn des Tavarza“ oder die eines Gentile ,,Angehoriger der gens
Tavarzia“, soviel wie ,,Mitglied des Familienverbandes der Tavarzier“.

4.2.1. Tavarza: Idionym oder Patronym?

Da wir iiber die soziale Organisation der tyrsenisch sprechenden Lemnier noch nichts
wissen, miissen wir uns an die Logik der Namensnennung um Auskunft wenden. In einem
Gentilnamensystem wie es in Mittelitalien mindestes seit der zweiten Halfte des 7. Jahrhun-
derts bei Latino-Faliskern, Sabellikern (Osko-Umbrern) und Etruskern herrscht, besteht die
binome Grundformel des Namenformulars aus dem Praenomen und dem Gentile (Rix 1995):
M(arcus) Tullius. Die Fortsetzung in Form einer Filiation hierzu lautet M(arci) f(ilius), und im
etruskischen Bereich ware auch noch die Angabe der Mutter (Helvia natus) recht beliebt. Auch
der Gofdvater kann mit nepos oder ,N.¢ (,,Enkel des ...“) samt seinem Praenomensigel angereiht
werden, und schliefSlich auch noch die geographische Herkunft Arpinas, in offiziellen Doku-
menten weiter auch die Tribusangabe. Das nomen gentile (auch: nomen gentilicium, dt. Fami-
lienname, russ. ¢pammuns) ist in der Filiation entbehrlich, denn fiir das Individuum Marcus
Tullius bedeutet Marci filius ,Sohn des Marcus Tullius‘, da das gentile ja vererbt ist. Durch ihre
Namentradition ist die arpinatische Familie mit dem frithen Consul Manius Tullius Longus
und dem Konig Servius Tullius verbunden. Im vorausliegenden patronymischen Namensys-
tem war Tullius das Patronym zu Tullus und bedeutete ,Sohn des Tullus“. Das zugehorige
Idionym, das mit dem Umbruch des Namensystems zum Praenomen wurde und spéter aus-
starb, trug der dritte Konig von Rom Tullus Hostilius (traditioneller Zeitansatz 673 —642).
Nach Rix (2006: 169) ist sein Nachfolger Ancus Marcius (traditioneller Zeitansatz 642—617),
der vierte Konig von Rom, die erste Person, deren second name sicher schon ein Gentilname
gewesen ist, da sein Vater Numa Marcius Marci filius geheissen hatte, wie Liuius berichtet
(1,20,5; 32,1). Wahrend der Vater Numa anscheinend selbst noch im Patronymsystem steht,
teilt der Sohn Ancus mit ihm schon dessen second name Marcius als neues gentile. Das passt
auch zur kontempordren Entwicklung des Namensystems in Mittelitalien. Gerade solche
veristischen Details der Namengebung mahnen an, dass die sagenumwobene altromische
Uberlieferung nicht — wie in der Hyperkritik mancher Historiker — in Bausch und Bogen
als blosse Erfindung abgetan werde.

Eingedenk dieser Sachlage habe ich im vorigen Jahr zundchst zwar schon angenommen,
dass in Lemnos noch das patronymische System vorliegt, denn die Filation des Aker fehlt in
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der Reihe EGO « PATER « AUOS « ATAUOS, offensichtlich deshalb, weil das Patronym
Tavarzio das Idionym des Vaters schon impliziert, nur dass ich bei dessen Identifizierung
noch zwischen den Alternativen *Tavarza und *Tavar schwankte: ein Problem, das ein Lem-
nier nicht gehabt hdtte. Ausserdem habe ich die Kautel ,,sehr wahrscheinlich® angemeldet*,
in dem Gedanken, dass der Vater ausnahmsweise iibersprungen sein konnte, so wie in einer
etruskischen Genealogie einmal der Grofivater iibersprungen und ausgelassen worden ist.®
Nur in diesem Fall konnte Tavarzio auch als nomen gentile aufzufassen sein. Aber wenn man
diesen Gedanken zu Ende denkt, dann wird man ihn verwerfen. Denn die Filiation ist
weitaus wichtiger als die Papponymie, man wird sie also nicht ohne triftigen Grund in einer
sonst so ausfiihrlichen Genealogie fortlassen. Ein solcher Grund kdénnte wohl nur sein, dass
Aker keinen offiziellen Vater hatte. Aber dann ware es schwer vorstellbar, dass er in einer
standischen Gesellschaft mit aus den Genealogien ablesbaren Familientraditionen — tiber-
haupt, und zudem noch so jung mit vierzig Jahren — zu hohen Staatsamtern aufgestiegen
ware. Der Sachverhalt wird vollends aus dem mir seinerzeit noch unverstandlichen Pappo-
nym Eptezio des zweiten Grabherrn [X]r klar, da der Stammbaum EGO (= [X]r) <« PATER
(= Haralio) — AUQS (= Eptezio) mit seinen unterschiedlichen second names nur dem patrony-
mischen Namensystem angehoren kann, und nicht dem gentilizischen. Das Fazit lautet, dass
die viergliedrige Genealogie des Aker ohne jeden Zweifel als liickenlos beurteilt werden darf
und sich in das beim zweiten Grabherrn sicher bezeugte patronymische Namensystem der
Lemnier nahtlos einfiigt.

In Hinblick auf die tyrsenischen Zusammenhénge ist damit zu beachten, dass fiir die
Ankunft der Lemnier aus Etrurien nach Lemnos mit dem Alphabet im Reisegepack, wie das
De Simone (1996, 91: ca. 700 v. Chr.) angenommen hat, ein Zeitlimit anzusetzen ist. Sind sie
spater gekommen, dann aus anderen Gebieten Italiens (zu den Namensystemen der Randge-
biete s. Untermann 2005), oder sie sind in Lemnos autochthon. Die Hypothese von Michel
Gras (1975, cf. 1985) von der Einwanderung etruskischer Kaufleute zur See im achten
Jahrhundert, deren Unternehmungen den Griechen als die von Piraten galten, bliebe zunachst
noch moglich. Aber ausser dem Namen sy stem sind auch noch die Namen morphologie
und der konkrete Namen bestand zu bewerten, und diese beiden Bereiche stimmen weder
mit dem Etruskischen noch mit dem Rétischen sehr nahe zusammen. Folglich sind die Lem-
nier, wenn sie denn aus Italien eingewandert sein sollten, aus dem Gebiet einer Tyrsenia
submersa gekommen.

4.2.2. Suffix -za.

Der Gebrauch des Suffixes -za in der Namengebung wird erst im folgenden Paragraphen
diskutiert. Anzumerken ist vorher noch, dass das Suffix auch im appellativischen Wortschatz
begegnet, namlich auf einem von Della Seta (1937, 125, Tav. XVI nr. 3, wiederholt bei Agos-
tiniani 2012, 173 —174 mit fig. 4 in der Lesung uarSamesa) publizierten Graffito, der nach dem
Brand ,,mit sicherer Hand“ (laut Vetter) auf den Henkel eines Krugs eingeritzt worden ist, der
als Fragment in einem Haus in Efestia gefunden worden ist, zusammen mit vier anderen
beschrifteten, aber schwer deutbaren Keramikfragmenten (2. Halfte 6. Jh.).

3 Eichner 2012a, 28: ,,[...] Nach unten hin [ist] dann die Einfiihrung des Gentilnamensystems (etwa 8. Jahr-
hundert [dieses Limit ist etwas herabzusetzen!]) die Untergrenze, denn die Lemnier stehen wahrscheinlich noch
auf seiner Vorstufe, ebenso wie die Rater und Veneter [...]*“

% Vs 1.178 (4. oder 3. Jh.) Vel Leinies : LarSial : ruva : Arndialum clan : Velusum : prumads, : avils : sem@s, lupuke
» Vel Leinies, des Larth Bruder? und des Arnth Sohn und des Vel Urenkel. Mit Jahr(en) sieben’ Ist er gestorben.
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Abb. 7: Graffito in der Umzeichnung Della Seta’s (1937, Tav. XVI fig. 3)

Della Seta prasentiert diese Einwortinschrift in der Lesung vapSapela (= YAR®AMEZA),
die Emil Vetter (1940, 228) und Luciano Agostiniani (2012, 173) widerstandslos so
tibernehmen. Ich mochte hier gar nicht das als erstes ins Auge springende Problem dieses
Graffito diskutieren, namlich das des auf Lemnos voéllig unerwarteten Quasi-Ypsilons am
Wortanfang, ob es ein Schreibfehler oder eine Modifikation des Digamma ist, oder vielleicht
der bislang schmerzlich vermisste Buchstabe fiir das /f/, sondern einen Vorschlag zu Textsorte
und Worterkldarung machen.

Es handelt sich wohl um eine einfache Gefafiaufschrift, in welcher der Name oder eine
Funktionsbezeichnung des betreffenden Gefafies® festgehalten wird, wie das im Etruskischen
gang und gébe ist: Fa 2.3 eleivana ,Olgefafl’, Cr 2.9 etc. Sina ,Wasserkrug, Sp 2.36 fasrena ,?‘, Ta
2.31 putlumza (ieu. *potlom- + -za, lat. poculum) ,Trinkgefafs‘, etc. Dann liegt wie so oft bei Ge-
fafsbezeichnungen offensichtlich auch hier ein Deminutivum vor (cf. Agostiniani 2003, 187 —
188): lextumuza (7. Jh.), sunSeruza, zavenuza (von *zavena), putiza, halxza (?), Sapnza (von Safna,
Sapna, putlumza). Liest man das ,,Ypsilon“ mit dem Lautwert eines Digamma, so kann man
vielleicht an die schon sehr friih (7.—6. Jh.) bezeugte etr. Gefafibezeichnung (Cr 3.16, Ta 2.1)
vertun anschlieffen.®” Der Nasel im Auslaut kann zwischen n und m schwanken wie in Fa 2.1
qutun fir sonstiges qutum, und vor dem -za kann ein Zwischenvokal stehen wie in dem zu
qutum gehorigen Deminitivum qutumuza (7. Jh.).

Durch die Beachtung des unserer Entzifferung zugrunde gelegten lemnischen Zetazis-
mus, den — wie ich erst jetzt nachtraglich bemerke — bereits Wilhelm Deecke (1886, 462, mit
»schlagendem Verweis auf die Gleichung Pe 1.539 Casniz = Pe 1.545 etc. Casnis) entdeckt hatte,
stellt sich also auch hier ein Interpretationserfolg ein. Denn der neue Vorschlag passt unver-
gleichlich besser zur Aufschrift eines Krughenkels als die bisherigen Vorschldage, namlich der
eines persischen komponierten Personennamens *Var6ra-Mica ,den Gott Mithra als Schutz ha-
bend (Duhoux 1991, 93) oder der Cristofani’s (2003, 85: Annahme einer artikulierten Form),
oder der Agostinianis (2012, 185: Préteritalpartizip in der Art von acnanasa ,avvendo fatto®).

Unsere Namenanalyse wird also durch den Aufweis dieses Suffixes -za im appellativi-
schen Normalwortschatz weiter gestiitzt. Es stimmen bei diesem Suffix nun {iberein: Deminu-
tive Bedeutung im Normalwortschatz, Gebrauch in der Onomastik (mit Differenzen im ein-
zelnen), Kombinierbarkeit mit bestimmten wieder gemeintryrsenischen anderen Suffixen, und
die morphonologische Besonderheit der Vokalausstofsung (-za + -io > -zio). Die Wahrschein-
lichkeit des zufalligen Zusammentreffens all dieser Charakteristika ist vermutlich nur in as-

3% Zu den etr. GefafSnamen s. aktuell Bellelli / Benelli 2009.
37 Colonna 2005, 1582 —1583 (non uidi), zitiert nach Bellelli / Benelli 2009, 140 Fn. 1.
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tronomischen Zahlen ausdriickbar. Schon allein dieses eine kleine Morphem -za taugt zum
Beweis der genetischen Verwandtschaft von Lemnisch und Etruskisch.

4.2.3. Patronymsuffix -zio oder -io?

Trotz vorlaufigen Schwankens zwischen den beiden Mdoglichkeiten habe ich den Namen
von Aker’s Vater schon als — offensichtliches Deminutivum — Tavarza festgelegt (2012a, 27),
und nicht in der Normalform *Tavar. Dabei kann ich bleiben, obwohl mittlerweile mit Eptezio
noch ein zweites solches ,,verdachtiges“ Deminutivpatronym hinzukommt.

4.2.3.1. Deminutivhamen.

In Etrurien wird das Deminutivsuffix -za gerne an Praenomina angehédngt, wenn sie von
kleinen Kindern getragen werden, Arnza, Larza®, Lariza, Tiuza. Musterfélle sind (a) Vc 1.20 (ca.
330 v. Chr.) Arnza (*ArnS-za) auf der Bildbilingue in der Tomba Francois als Bezeichnung des
kleinen Sohnes des Grabherrn Vel Saties, und (b) Tiu-za in Chiusi mit der Altersangabe XIII
(dreizehn) und der Filiation mit einem Vater Tiu.®

Wegen der Relevanz fiir das tyrsenische Namenwesen und auch fiir die Namenetymologie —
infolge der mitabgebildeten Mondsichel — sollen die beiden Abbildungen hier gebracht werden:

Abb. 8: Arnza (Tomba Frangois, 330 v. Chr.) in Zeichnung von Carlo Ruspi, aus Spielmann 2004, 164
ADbb. 9: Tiuza Tius mit Inschrift C1 1.135 (2. H. 2. Jh.), aus Buonamici 1932, Tav. XV fig. 23

% Diese Form ist doppeldeutig, ausser Deminutiv *Lar9-za kommt auch Gen. Lardia(l) in Betracht mit dem
Zetazismus des Theta (*9 > z), so in den von Agostiniani 2003, 186 Fn. 39 zitierten beiden archaischen Belegen.
Damit wiirde die erwiinschte archaische Parallelle zum Lemnischen bei Personennamen geschmalert.

¥ Cl 1.134 (Tongefafs, 2. Halfte des 2. Jh.) Tiuza Tius :Vetusal : clan Oanas : , Tiuza, Sohn des Tiu Vetus (und)
der Thana“ und Cl 1.135 (an der Grabwand, s. die obige Abb. 7) Tiuza Tius : Vetusal clan Oanas Tlesnal avi {:} I {:} s
XMI ,,Tiuza, des Tiu Vetus Sohn (und) der Thana Tlesnei. Mit Jahr(en) dreizehn“. Zur von Schulze und Pallottino
missverstandenen Inschrift s. Rix 1963, 271 Fn. 14. — Teenager ab 15 Jahren erhalten das Deminutivsuffix nicht, s.
die Liste bei Heems 2008, 103—105 (wo die Altersangaben aber weggelassen und vom Leser selbst zu eruieren sind).

27



Heiner Eichner

Aber auch Grabinschriften mit der Angabe eines sehr niedrigen Lebensalters belegen die-
sen Usus. Wie bei uns (,,Hansi®, ,,Hans®, ,,Rudi®, , Fritz“, ,Heiner®, , Lieschen“) kénnen solche
Deminutiva, Hypokoristika etc. auch ins Erwachsenenalter mitgenommen werden. Agostini-
ani (2003, 188) zeigt auf, dass der Gebrauch von -za einerseits speziell zu Differenzierung von
gleichnamigen Vitern und S6hne dient, wie unser ,Junior‘. Aufiferdem kommt es aber auf der
Tabula Cortonensis vor, dass anscheinend erwachsene Vollbiirger mit offizieller Namenformel
so benannt sind*:

Zeile 12 Arnza Féloni VélSinal ,,Arnza Féloni von der Vélthinei“, Zeile 13—14 Larza Lartle
Vélaves*! “Larza Lartle, des Vélave (Klient; oder Sohn?).

Fiir die Stele von Kaminia miissten wir solche erwachsene Personen als Deminutivna-
mentrager annehmen, da sowohl *Tavarza als auch *Epteza mindestens je einen Sohn (1. Aker
und 2. [X]r) gezeugt haben, also nicht fiir kleine Kinder gehalten werden kénnen.

Da ich die Formen Vélave-s#2 ebenso wie Xcéva-s in Cortona fiir ,echte® Genetive halte,
weil hier (Gentil-)Namen prinzipiell asigmatisch sind, erwage ich fiir Larza Lartle Vélaves
(ebenso wie fiir Pétru Xcévas) der Tabula Cortonensis eine Stellung minderen Rechts, etwa die
eines Freigelassenen (libertus) mit Patronusangabe.

Damit kommt man in den Bereich der Sklavennamen mit -za. In der Tat sind Deminutiva
bei Sklavenamen sehr gelaufig (Rix 1994, 99), darunter auch solche auf -za wie Larza oder ver-
baut Venzile (Venza + -ile).

Van Heems (2008, 76—82) dokumentiert 113 Belege von -za in onomastischer Ver-
wendung, mit Auflistung samtlicher so gebildeter Namen und Zugabe einer Verbreitungs-
karte. Aus dieser geht hervor, dass -za an Namen in ganz Etrurien weitverbreitet ist, aber auf-
falligerweise in Volsinii fehlt.

An Namen auf -za hangen die Etrusker manchmal noch die weiteren Deminutivsufiixe -iu
und -ile an, mit dem Ergebnis:

Arnza — Arnzile oder — Arnziu
Larza — Larzile oder — Larziu
Venza — Venzile oder — Venziu

Solche Verdoppelung bei Deminutiven ist geldufig. Exzessiv begegnet sie z. B. im Litaui-
schen, auch slavische Sprachen (z.B. Tschechisch) haben viel zu bieten, und selbst das Latein.
Theoretisch ware es moglich, dass auch eine solche Doppeldeminution verselbstandigt und
abgelostes -zio als Patronymsuffix verwendet wird. Da man aber andererseits lemn. ©io
(Haralio) bereits als Patronymsuffix hat, ware das schon gar nicht praktisch, weil der Riick-
schluss auf den Grundnamen erschwert wiirde, wie in unserem Fall: Heisst der Vater des
Tavarziu denn Tavar oder Tavarza?

Auch ist fraglich, ob die lemnischen Patronymika direkt auf Deminutiva zuriickgehen
oder vielleicht eher auf deren hypothetische dltere Funktion als Zugehorigkeitsbildungen.
Schliesslich sind etr. Arnziu, Larziu, Venziu nur praenominal oder als Idionyme verwendet,

4 Agostiniani 2003, 188 ,,[...] un impiego di nomi propri in -za per personaggi che non mostrano nessuna
delle charatteristiche referenziali supradette. Il nome in -za si referisce chiaramente ad un adulto, il che indica chi-
aramente che la funzione diminutiva del suffisso non & pitt operante: come non lo ¢, in Italia, in nomi come Anto-
nino, Giuseppina o Enrichetta“.

4 Der Name ist nicht eindeutig, es kime auch Vél Aves (mit Ave wie in Vs 1.161, 1.162, Sp 2.97) in Betracht, s.
Eichner 2002, 143 Fn. 7, und 2006, 213 Fn. 18.

4 Anderorts mag der Name sigmatisch Velaves* gelautet haben (als Praenomengentile mit zusatzlichem Sig-
ma?), und dazu ist Cl 2.3 Velaves,nas, dann das reguldre Gentile. Mir ist die Sache nicht recht klar.
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tiberdies typische Sklavennamen oder lautni-Namen (fiir Personen von niederem Stand), im
Unterschied zu den anderen etr. Bildungen auf °iu, die als ,,second names* vorkommen.

All dies zusammengommen ergibt die Entscheidung, dass das lemnische Patronymsuffix
allein -io lautet, und dass die Patronymika auf -zio von deminutiven Idionymen des Form
*Tavarza und *Epteza mittels des Suffixes -io abgeleitet sind: Akers Vater heisst also Tavarza, und
Harals Vater heisst Epteza.

4.2.3.2. Ital. Parallelen fiir das Suffix -io in ,second names".

Schon Kretschmer (1942, 90) sagt {iber das von ihm so identifizierte Patronymikon Tavar-
sio: ,Sein Ausgang darf mit dem etrusk. -io verglichen werden, einer bekannten Endung von
Nomina und Cognomina, fiir die Schulze, Lat. EN [= Schulze 1904] 305—309 reiche Belege
gibt.“ De Simone (1996, 24—25) stellt dann eine aktuelle Bliitenlese zusammen und betrachtet
die Falle schon etwas ndher. Da fiir uns die Frage nach dem Patronymsystem und der
geographischen Distribution von besonderem Interesse ist, flige ich Informationen {iber eine
etwaige Filiation hinzu. Vollstandigkeit wird hier nicht erstrebt.

Name Bemerkungen

A(rn)S Alpiu Titial, C11.1170—1171 mit Metronym

rezent, niedriger Stand; einmaliges Appella-

L(ar)d Alpiu Ianzu, Vt. 4.6
tiv (Rix 1963, 146); j-Anlaut nur in Vt.!

L(ar)d Aniu, Cl. 1, 1237 etc. (4 weitere Belege) | cf. Anie

V(el) Ceicna Fetiu V(elus) mit Filation, Cognomen Fetiu mit Tau
V(e)l FeSiu Larisal, Vt 1.33 mit Filiation, Cogn. FeSiu mit Theta
Vle)l FeSiu Au Veiatial, Vt. 4.6 mit Filiation, Metronymie

[? ] Fedi[u?], Pe 1.137 Kontext zerstort

[V]e(l) FeSiu Au Cirial, Pe 1.676 mit Filiation, Metronymie

®a(na) Zurnei Fedius, Pe 1.92 Gamonym

Oan il Veani Feius, Pe 1. 1015 Gamonym

Oana Huzetnei Fedius, Pe 1.1085 Gamonym

Ar(n9) Hupriu A(rn)d(al), C11.492 Grabziegel | mit Filiation

Lar Latiu Aules, Co 1.27 mit Filiation

Arn Nerpiu, AS 2.13 blofle binome Formel

V(e)l Pumpiu La(risal) Cainal, C11.2161 mit Filiation, Metronymie

L(ar9) Xopiu Velias Sc(atrnal), AS 1.42 Familiengrab, ca. 200 v. Chr.; Metronym
Aule S;piu Pupainal, AS 1.43 =, Metronym; Wechsel sp ~ op

LarSi Pupainei Xypius,, AS 1.44 =; eingeheiratete Frau

Au Xopiu, AS 1.45 =, wohl der pater familias

Hinzu kommen noch Femininbildungen wie mask. Aniu — fem. Anui * (Dissimilation

°iwi > ui), Gen. Anual (Rix 1963, 168 + 185) und schwankende Falle wie Cl 1.407 Cae Peotiu ~
Cl 1. 2620 Oeprinis, Peortus, (Rix 1963, 157).

Die Beleglage zeigt, dass es sich zweifelsohne um Gentilnamen handelt. Zumindest ein
Teil von ihnen sind Praenomengentilizien, die aus Deminutivpraenomina hervorgegangen
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sind (Ane — Aniu, *Alpe [,weil3‘] — Alpiu). FeSu ist auch in cognominalem Gebrauch bezeugt.
All dies hat schon De Simone (1996, 24—25) beobachtet. Er nimmt plausibel an, dass sich diese
Gentilizien aus Deminutividionymen* entwickelt haben.

Die schon von De Simone konstatierte Ubereinstimmung mit dem lemnischen Deminu-
tiv“gentile“ Tavarzio ist jetzt aufgrund des , Triumvirats“ der drei Patronyme auf -io, Tavarzio
,Sohn des Tavarza’ + Haralio ,Sohn des Haral + Eptezio ,Sohn des Epteza‘ nicht mehr weg-
zudiskutieren. Zu korrigieren ist lediglich seine Annahme des Status der Namen als Gen-
tilizien auch fiir das Lemnische, das vielmehr auf der patronymischen Vorstufe verharrt, wie
ich oben nachgewiesen zu haben meine. Da es sich bei der binomen Namenformel um eine
Neuerung handelt, die in allen drei iiberlieferten tyrsenischen Sprachen unterschiedliche
Morphologie aufweist, ist die Ubereinstimmung des Lemnischen mit einem kleinen Sonder-
bereich der reicheren Gentilnamenbildung des Etruskischen von besonderer Aussagekraft.
Man wird sie nicht leicht als beiderseits unabhangig erfolgte Innovation abtun, obwohl ein
solcher Vorgang nicht auszuschlieien ist. Frappant ist dabei die Beschrankung der Gentilizia
auf -iu auf das Nordetruskische: Volterra, Chiusi, Ager Saenensis, Perugia. Da im Norden ar-
chaische Inschriften selten sind, ist in dieser Beschrankung auch der Grund fiir die junge
Bezeugung in hellenistischer Zeit zu suchen. Hier ist noch anzumerken, dass auch Cognomina
auf -iu, wie Claniu *,Sohnlein’(mit fem. Clanui, Rix 1963, 156 + 167) und Pruciu * Freier(lein)
(?)¢, Nurziu (mit Nur- zu Never, Naver?), die hinsichtlich der Namensystematik zwar einen an-
deren Status haben, aber morphologisch doch vergleichbar sind, auf den Norden (speziell
Chiusi, Nurziu auch in Perugia) beschrankt sind. Auch ohne genaue und die Beleglage
ausschopfende weitere Untersuchung haben wir doch schon ein deutliches Bild gewonnen.

Fiir die historische Sprachgeographie ergibt sich damit ein interessantes Indiz: Wenn die
Vorfahren der tyrsenischen Sprachtrdager unter den Lemniern aus Italien gekommen sind,
dann sind sie das aus einer Gegend, die Beziehungen zu Nordetrurien aufweist. Dabei ist noch
zu beachten, dass der nordetr. Verlust von Aspiraten 9 > t nur einmal bei Fediu > Fetiu zu beo-
bachten ist. Die sonstige Erhaltung des Theta kann mit lemn. evisSo (2mal so) und zeronaid
(2mal so) verglichen werden.

4.2.4. [-io, etymologischer Anschluss]

Rix (1963, 178—179, und ofter) hat aufgrund der Beobachtung, dass zu u-stimmigen
maskulinen etr. Namenformen um n erweiterte etr. Femininformen °uni, °unia gehoren, ieu.-
italischen Ursprung dieser Suffixbildung angenommen. Feminina wie etr. Ge. Petrunial ver-
gleicht er mit umbr. Petrunia und lat. Petronia. Es ist deshalb verstandlich, dass er auf der
Tischvorlage seines Unterrichts (vom Jahr 1980) die Namenform Tavarsio mit dem griech. Ty-
pus “wov vegleicht, Aktoplove ,die beiden Zwillingssohne des Aktor‘, IInieiov ,Sohn des
Peleus‘, Atpelov ,Sohn des Atreus® etc. (s. Risch 1974, 56 —57). Aber etr. Namen mit Nominativ
auf °u werden von ieu. Nachbarn mit dem Nom. °0 von n-Staimmen identifiziert, und so
kommt auch die Ankniipfung an Italisches in Betracht: Srablunia zum lat. Cognomen Srablio
(Rix 1963, 168 mit Fn. 44)

Ernst Risch gibt auch an, dass es sich um n-Erweiterungen zu ijo-Stammen handelt
(s. auch Leumann 1977, 364 §323). So steht neben IInieiowv ,Sohn des Peleus® in Ilias 18, 60 und
441 das unerweiterte jjo-Adjektiv dopov IInAnov elow ,ins Haus des Peleus (hinein)“. Eine
solche Derivationsgeschichte lasst sich auch fiir italische Deminutiva auf *-ijo-n- ansetzen, die

# Eine Auflistung solcher Namen mit ausgeschriebenen Einzelbelegen gibt Heems 2008, 105 (nr. 116 —140):
Ankariu, Arntiu | Arnziu, Auliu, Capiu, Fastiu, Larikiu, Lartiu [Larziu | Larsiu, Oepriu, VelSuriu, Venziu, Vipiu. Darun-
ter sind ein achtjahrig verstorbener Knabe VelSuriu und etliche Sklaven.
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den etruskischen Deminutiva auf -iu (mit -ziu) zugrunde liegen werden. lhre Bildeweise
gleicht der etruskischer Namen. Ein Beispiel: etr. Anie — Aniu aus ieu-ital. *-(i)je / (i)jo- — (i)jo-
n-. Der n-Stamm zeigt sich auch in der Feminindeklination von Cognomina wie Pruciu mit
fem. Pruciunia (Rix 1963, 168; ich vermute Beziehung zu lat. procus ,Freier, *Fragesteller).

4.2.5. Griechisch oder Italisch?

Wenn wir uns in Hinblick auf den mdglichen Ursprung von lemn. Holaie aus griech.
Hylaios zwar auch fiir das Patronymsuffix -io die griechische Option offenhalten, so ist doch
deutlich, dass ein solches Suffix -ijo(n) in Italien angesichts der dortigen Symbiose von
Etruskern und Italikern sehr viel leichter iibernommen werden konnte als irgendwo sonst. Der
im Etruskischen bei -iu und -ziu deutliche Bezug auf Angehorige niederer Gesellschaftsschich-
ten mag uns ein Fingerzeig sein, aus welchen Kreisen die etwaigen Auswanderer nach Lemnos
stammen. Dazu passt auch die Anwesenheit gleich zweier Deminutividionyme Tavarza* und
Epteza* in unserem schmalen Namencorpus (insgesamt acht Namen fiir zehn Personen). Auch
wenn die betreffenden Familien zum Amtsadel aufgestiegen sind, bewahren sie noch diese
angestammte Tradition der Deminutivhamen, die sogar auf den Namen balkanischer Her-
kunft Epteza tibergreift, wie wir spéter ausfiihren.

4.2.6. Etymologie von Tavar.

4.2.6.1. Die in Eichner 2012a, 24 mit Fn. 70 noch ohne Kenntnis von Vorgangern in Be-
tracht gezogene Verbindung mit etruskischem Sprachmaterial ist schon gleich zu Anfang an in
die Diskussion gekommen, denn bereits Pauli (1886, 31) verzeichnet unter ,,Anklange* den an
etr. tevarad ,Schiedsgericht, Schiedsrichter (Bedeutung durch Bildbilingue gesichert in Ta
7.7—8, Tomba degli auguri, ca. 530 v. Chr.). Es handelt sich um eine kleine Wortsippe. Auch
auf dem Cippus Perusinus ist zu Anfang [t]eurat (mit nordetr. °t < *°3) ,arbiter, arbitrium‘ zu le-
sen (geklart von Pfiffig, 1961). Das Wort ist Ableitung mittels des Suffixes -a9, das zur Bildung
von Abstrakta und speziell von Amtern (auch: Amtspersonen, wie bei lat. magistratus [Amt
und Person], am bekanntesten sind zilad Mex! Rasnal [s. zuletzt Eichner 2012b, 82—83] und
zat-lad ,satelles, Trabant‘) verwendet wird. In einer Spiegeldidaskalie ist als Beischrift zum
Urteil des trojanischen Konigssohns Paris das Grundwort im Lokativ-Ablativ (Um S. 4) teurs
zu lesen, das Steinbauer 1999, 478 noch fragend, aber doch ,schlagend®, mit ,,beim Urteil“
tibersetzt. Mittlerweile ist noch TCo 4 tiur ténSur-c dazugekommen, wo mir die Auffassung
,Mond, Monat‘ (Agostiniani 2000, 90; Facchettti 2000, 62) ganz unpassend scheint. Der Beleg in
dem Kklar als juristisch zu klassifizierenden Text wird im Bedeutungsbereich ,Schiedsspruch,
Schiedsrichter® angesiedelt sein.

Nun gibt es andererseits ein ebenfalls gesichertes nahezu gleichlautendes Wort fiir ,Mond*
und ,Monat‘, z.B. AT 1.22 (auf Sarkophagdeckel, rezent) Altersangabe avils : XX : tivrs : oas
»Mit 20 Jahren, vier Monaten“. Auf einem halbmondférmigen Weihgeschenk steht CI 4.1
(Ende 6. Jh.) mi Tiiurs, KaSuniias,ul ,,Ich bin des Tiiur Kathuniias“ (Steinbauer 1999, 265; Maras
2009, 239).

Ich stelle mir den Zusammenhang von ,Schiedsgericht, Schiedsrichter = ,Ausgleich, Aus-
gleichender, und ,Mond‘ so vor, dass die beiden sich ausgleichenden Mondphasen ,,zu-
nehmender“ und ,,abnehmender® Mond das tertium comparationis zum Schiedsverfahren ent-
halten. Wegen der Mehrphasigkeit des Mondes (Neumond — Zunahme [Halbmond] — Voll-
mond — Abnahme [ Halbmond]) ist es auch moglich, dass der r-Stamm tiur (blofses r! Lok.
tiur-i) ein verbautes und reduziertes (ra > r) Pluralzeichen (etr. *-ra-) enthalt. Nun gibt es auch
die r-lose Form Tiu, die den urspriinglichen Singularstamm enthalten wird. Daniele F. Maras
identifiziert dieses Wort im Nominativ auf einer Weihung (erstes Drittel des 3. Jh) und be-
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spricht den Text umsichtig und instruktiv: mi Tiu ,ich: (sc. fiir) Tiu (der Mondgott)“ (Maras
2009, 407; vorher REE 63, 1997, n. 48). Den Namen des Mondgottes setzt Maras schon als Tiu(r)
mit eingeklammertem r an.

Nun gibt es bei den Etruskern anscheinend theophore Personennamen, und sie kénnen
auch einstimmig sein: Tinia ,Zeus, Iuppiter’ im Genetiv als PN Tins (hdaufig in Perusia als
»Gotternamengentile, Rix 193, 270 Fn. 10, Steinbauer 1999, 479). Auch der aus dem Ieu.-
Italischen entlehnte Sonnengott Usoil ist vetreten, in der Ableitung mit dem Suffix -e als Prae-
nomen Useele (zu lat. Gentile Aurelius, Eichner 2012c, 33) Obwohl die Morphologie und die
Funktion von diesen beiden Féllen abweicht, tragen allem Anschein nach auch der oben abge-
bildete Tiuza und sein Vater Tiu einen solchen Namen, und zwar als Gotternamenpraenomen
im asigmatischen Nominativ# und vollkommen gleichlautend mit dem Theonym.

Wir verstehen jetzt, warum iiber dem Bild des Knaben Tiu eine Mondsichel abgebildet ist.
Sie ist so deutlich so ins Gesichtsfeld gertickt, dass man dafiir sehr plausibel einen Hinweis auf
die Bedeutung des Namens Tiu annimmt.

Voraussetzung fiir die direkte Ubertragung des Gotternamens auf méannliche Personen ist
sicherlich, dass die etruskische Mongottheit Tiu ein Mann ist. Nun merkt Steinbauer (1999,
265) an: ,,Zweifellos gibt der Gegenstand [sc. die Mondsichel, die halbmondférmige Scheibe
als Inschriftentrager] Auskunft {iber die Natur der Gottheit — allerdings nicht iiber ihr
Geschlecht.“ In der Tat wird zur Bezeichnung der etruskischen Entsprechung der griechischen
Selene und der lateinischen Luna ein anderer — entlehnter — Name verwendet, namlich Vs
4.12+7.42 Lusynei (mit Metathese sy < *ys mit Frikativ *x, oder auch *ks) aus ital. *Louksna (in-
schriftlich altlatin. [CIL 12 549 Praeneste ]LOSNA). Der Gottername steht auf einer Schale (ca.
5. Jh.) neben einer Darstellung des Halbmondes.#> Aber hier ist die Mondsichel sicherlich als
generelles Symbol gemeint, ohne Riicksicht auf das Geschlecht. Denn wenn es einen Gegen-
satz der spitzen Mondsichel zum runden Vollmond gibt, dann ist es archetypisch, dass der
Vollmond weiblich ist (lat. Luna). Auch im Genusverhalten unserer Sprachen zeigt sich das
gelegentlich im ,,polaren Genus“. Im Slavischen (schon altkirchenslav.) sind mésecv ,Mond,
Monat® und luna ,Mond* stark synonym, cf. aber die polare Genusverteilung russ. masc.
(morodoit) mecsuyp ,(junger) Mond® : fem. (noanas) ayna ,(Voll-)Mond®.

Wenn wir nun etr. Tiu(r) mit lemn. *Tavar gleichsetzen, dann haben wir eine tyrsenische
Etymologie fiir dieses lemnische Anthroponym. Das war es, was ich mit der kurzen Notiz in
Eichner 2012a, 24 mit Fn. 70 hatte sagen wollen.

Fiir den Vokalismus ergibt sich eine zundchst etwas erstaunliche Entsprechung lem. a : etr. i.
Sie konnte aber auch schon beim Zahlwort zwei etr. *izal gegeniiber lemn. *azal vermutet wer-
den (Eichner 2012a, 29), wo wegen der Parallele bei den Pronomina (i)ta, (i)ka, (i)oa, ein
etruskischer i-Anlaut anzusetzen ist. Auch der Name lat. Etruria (ab Cicero), Etrusci (seit
Cicero) gegeniiber seltenerem Tusci und dem Adjektiv Tuscus (seit Plautus), umbr. Tursku-m (2.
Jh., [etr. Cla 2.3] 7. Jh. Turci-ki-na) wird in diese Reihe gehoren, und vielleicht noch weiter auch
die Amtsbezeichnung purd etc. gegeniiber eprdnevc. Vielleicht liegt hier ein spezielles

# Da es auch sigmatische Gentilizien gibt, deren Form mit dem sigmatischen Genetiv gleichlautet, sind die
tatsdchlichen Belege zundchst doppeldeutig: Der Kindername Tiuza kann theoretisch *Tius-za sein, denn das Sig-
ma schwindet vor dem Zeta des Deminutivsuffixes -za, aber der Name des Vaters Tiu als Gamonym seiner drei
Ehefrauen Cl 1.130 Tiuoa = Tius-oa ,die des Tiu‘ ist endeutig, da der Genetiv zu einem Nominativ *Tius vielmehr
*Tiusal oder *Tiusl lauten wiirde wie beim Gentile des Vaters Vetus : Vetusal.

4 CIE 10734 (Zeichnung; wird als Falschung verddchtigt). Ich danke Bouke van der Meer fiir Auskunft iiber
den mir momentan unzuganglichen Beleg. Er macht mich auch auf die Darstellung der Mondgéttin zusammen
mit der Mondsichel auf dem praenestinischen Spiegel (CIL I? 549) aufmerksam.
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(reduziertes? langes?) tyrsen. *e zugrunde das sich im Etruskischen zu i und im Lemnischen
zu a entwickelt hat.

Als Vorform fiir *Tavar kommt *Tivir oder *Tidvar besonders in Betracht. Das Verhaltnis zu
etr. tivr, tiur- + Vokal legt einen Wandel iv > 4v im Lemnischen oder *iv > iv im Etruskischen
nahe. In Anbetracht von Lemn. Vanal* : etr. Venel (tyrsen. *Viinili?) ware wohl etr. *Tever oder
*Tevar- zu erwarten. Wenn man annimmt, dass der Vokalismus von tevarad und teurs erst
durch die etr. Senkung i > ¢ zustande kommt, die sich um 500 v. Chr. abspielt, dann hatte man
vielleicht ein Problem wegen der etwas fritheren Bezeugung von tevarad (um 530 v. Chr.); cf.
Steinbauer 1999, 38 (§11). Wohl deshalb glaubt Steinbauer, die beiden Wortsippen ,Mond,
Monat‘ und ,arbiter, arbitrium® seien zu trennen. Dieser Einwand ist — aus meiner Sicht —
durch den neuen Beleg tiur ,arbiter, arbitrium‘ auf der Tabula Cortonensis hinfallig.4¢

Falls die beiden etr. Wortsippen ,Mond, Monat‘ und ,arbiter, arbitrium‘ doch zu trennen
sind, dann hatte man im Vergleich zum Vorhergehenden nur eine ,etymologia dimidiata“.
Man miisste dann die Qual der Wahl zwischen ,Mond‘ und ,arbiter, Schiedsrichter® auf sich
nehmen.

Festzuhalten ist, dass der Name (Text A) *Tavar mit seinem a-Vokalismus beim Ausgang
°ar besser zu B *Haral (< *Farar?) stimmt als zu A Aker, und zu etwaigem B *Tover. Im Etruskis-
chen — wo allerdings noch die Mittelsilbenschwachung zu beachten bleibt — entsprechen
einerseits tevar (-a9) und andererseits Lucer, Thucer etc. Das auslautende °r ist, wie wir sehen,
in Namen gut vertreten. Dagegen ist die noch zu erwahnende, lautlich moglich Nebenlosung
lemn. *Tavarad > *Tavard (mit Synkope das a in gedeckter Endsilbe, wie ich sie auch in wie in
*Morinajal > Morinail postuliere) + -za > Tavarza nicht attraktiv, denn das Etruskische hat keine
gewohnlichen*” Personennamen auf -a9.

4.2.6.2. [Kautel wegen griech. Aiov] Wie so oft beim Etruskischen gibt es auch zu Tiu eine
abweichende Option. Nach Ugo Coli lehrt Steinbauer (1999, 479) fiir den Namen Tiu die Uber-
nahme iiber das Lateinische aus griech. Almv. Rix hat akzeptiert (Rix 1981, 105), dass der Name
des Stammvaters der gens Pulenas in Tarquinia, also der Urgrofivater Ta 1.17 (um 300 v. Chr.)
Laris Pule Creice, aus dem griech. Personennamen Vok. ITwie* komme, was wegen des Cogno-
mens Creice ,Graecus‘ geféllt. Zu solchen Gréazisierungsvorschligen und ihrem ,,mangelnden
Hintergrund“ s. anderereits Rix 1963, 190. Dass es sich dabei nicht nur um aus der Luft ge-
griffene Anklangsphantasien handeln muss, mag auch die Legende vom Korinther Demaratos
(< dor. Damaratos) nahelegen, der zur Zeit der Machtergreifung des Kypselos im 7. Jh. nach
Tarquinia gekommen sein und dort Fortiine gemacht haben soll (s. Pallottino1988, 168 —171).
Die Etymologie von lemn. Tavarza wiirde so eine Stiitze verlieren, aber immer noch standfest
bleiben.

4 Die Vokaldifferenz kann zunichst in archaischer Zeit durch die Silbenstruktur bedingt sein, also (tauto-
syllabisch) tiur® : (heterosyllabisch) tevar®. Nach der Synkope kann auch *tevr > tiur® eingetreten sein. Die Form
teurs (4. / 3. Jh.) konnte Archaismus juristischer Fachsprache sein. Bei der scheinbaren Bildbilingue hiuls zusam-
men mit dem Bild einer Eule Vc 7.1 scheint mir ein zufélliges Zusammentreffen vorzuliegen, da man die Form
hiuls grammatisch nur als Ablativ, und dann mit der Bedeutung ,omnibus = mit allen, fiir’ alle, verstehen kann,
wie aus der Trivialanalyse *hi-yva-la-s (s. Eichner 2012c, 37 Fn. 123) > hiuls (das x in yv schwindet hinter i laut-
gesetzlich; Rix 1985, 222) und gut bezeugtem *hev’ls > hels (cf. dazu immerhin, wenn auch zdgerlich, Steinbauer
1999, 425: ,mit allen‘) leicht zu ersehen ist. Zur kompletten Reduktion des v > Null im Morphem -xva s. unter
SIALXVEIZ.

4 Mythologische Figuren und Appellativa wie Am-ind (Umbildung aus lat. Am-or?), Van$, leind ,Greis‘ sind
etwas anderes, syminth ist italisch (~ osk. Gentile Smintiis), Lar — Lard ist ein Sonderfall, Aran?d (ital. Ar...n° —?)
Arn? steht fiir sich. Die Frage nach der Erhaltung des a in etr. gedeckter Endsilbe kann ich hier nicht diskutieren.
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4.3.—4.4. Holaiez napod ,des Holaie* Enkel‘.

Das Genetivsyntagma zur Angabe der Filiation des Tavarza* erspart das vielleicht phone-
tisch etwas unbequeme Patronym (*Holaieio?) und bildet die Uberleitung zur folgenden zwei-
stufigen Genetivkonstruktion Vanalasial ,,des des Vanal“. Holaiez ist Rectum des Regens nagod
und selbst Regens eines weiteren Rectums -sial, das auch seinerseits noch einmal Regens des
Rectum Vanalas ist. Im Etruskischen entspricht, mit gleicher Voranstellung des Genetivs, Vs.
1.179 und 180 (4./ 3. Jh.) Velus;-um nefts, ,und des Vel Enkel.

4.3.1. Holaie

Zwei lemnische Personen tragen dieses Idionym, der eine ist Vater des Tavarza und Sohn
eines Vanal, der andere Vater eines Phokia und Sohn eines Phokia. Das ist ein Hinweis darauf,
dass dieser Name in der Familientradition der lemnischen Nobilitat gut verankert ist.

Falls er als rein griechisch zu beurteilen ware, dann waren in der Familie des Phokia in
Ostlemnos nur griechische Namen zu verzeichnen. Handelt es sich dagegen lediglich um die
interpretatio Graeca eines tyrsenischen Namens, dann ware der Stammbaum des Aker im
westlemnischen Myrina rein tyrsenisch.

Zu erwahnen ist noch, dass einer der in einem stattlichen Haus in Efestia gefundenen
Graffiti auf einem Vasenfragment von Lejeune (Tyrrhenica 1957, Fn. 53, non uidi, referiert von
Heurgon 1980, 598) in ingenioser Weise mit einem weiteren Fragment derselben Vase verbun-
den und zu Zweipunkt plus Ho[la]iez erganzt wird (Heurgon 1980, 592; zum Objekt s. Della
Seta 1937, 124 und Tav. XV 3—4; Vetter 1940, 228, Nr. 3b und c). Der so gewonnene Personen-
name ist dann der des Besitzers des Hauses. Ich halte das vorerst fiir riskant und merke nur
an, dass auch dieses Konstrukt sich gut in das neugewonnene Bild der beiden Holaie von der
Stele von Kaminia fligen wiirde.

Zu Holaie hat Heurgon (1980, 508) die historische Fiktion entworfen, dass der lemnische
Holaie aus Phokaia an der kleinasiatischen Westkiiste (heute Foga, Provinz Izmir) nach Lemnos
emigriert sei, als seine Heimtstadt 545 v. Chr. von den Persern erobert wurde. Holaie ist Neffe
eines gewissen Siasi, selbst geboren um 575 v. Chr., geflohen aus Phokaia vor den Persern 545,
und auf Lemnos um 515 gestorben. Heurgon’s Eléve Michel Gras hat in seiner Dissertation
(1985, 637) Holaies Lebenszeit dann noch weiter prazisiert und um fiinf Jahre herabgesetzt:
»Naissance vers 570, départ de Phocée en 545, a 25 ans et non pas a 30 ans, mort a Lemnos en
510.“ Wenn diese imposante Historienschau durch neuere Auffassungen zu den Zahlwortern
schon arg ins Wanken geraten war, so miissen wir nun nach der Aufdeckung der Stamm-
baume vollig auf sie verzichten.

4.3.2. Hylaios.

Schon Sophus Bugge (1886, 9) hat die mogliche Ubereinstimmung mit griech. YAaiog er-
kannt, was daraufhin in der Rezension von Pauli (1886b, 395) als einziges seiner Ergebnisse
ausser der Identifikation des Ortes Myrina anerkannt worden ist. In der Folge ist dies die
hauptsachliche Interpretation des Namens geblieben. Der Name ist allerdings iiberwiegend
aus der Literatur als der Name eines Kentauren (,, Waldmann“ zum Adjektiv 0Aaiog ,im Wald
lebend’von UAn ,Wald‘) bekannt, inschriftliche Belege sind selten, laut dem grofSen neuen Na-
menlexikon (LGPN):

III A 440: Je ein Beleg aus Atolien, Argolis, Arkadien;

IV 337: 2—3 Personen aus dem kimmerischen Bosporos und aus Macedonien (3. / 2. Jh.).

Dabei erscheint in Band IV YAaiog Xivdov als Sohn eines ,,Sindos“ oder ,,Sindés“ mit
dem Ethnikon der ,,Sinder“ am Azovschen Meer verbunden, worauf bereits Louis Robert (1963,
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511 mit Fn.5) kurz eingeht und auf den etymologischen Anschluss Karl Treimers an den
hethit. Flussnamen Hulaia hinweist. Wahrend der ,hethitologische Bezug* als wertloser An-
klang zu werten sein diirfte, lasst YAatog Livdov authorchen, da fiir die betreffende geographi-
sche Zone nach antiken Angaben auch die Anwesenheit von ,,Pelasgern® (wie auch auf Lemnos)
vermutet werden kann, und da der Name der ,,Sinder“ doch auch sofort an die homerischen
Sintier (Ltvtieg Ilias 1, 594; Odysseia 8, 294) auf Lemnos erinnert, die man nach der Angabe von
Strabon, dass sie Anwohner des Flusses Strymon sind, in plausibler Weise fiir Thraker halt.

So wird man annehmen, dass es einerseits den mythologischen griechischen Namen gibt,
der auch ein paarmal den Weg in die Anthroponymie gefunden hat, und andererseits die
interpretatio Graeca eines vielleicht pelasgisch-tyrsenischen Namens. Eventuell ist sogar noch
ein Ortsname “YAa im Spiel.

4.3.3. Mykenischer Anschluss?

Schon in der Diskussion von Jacques Heurgon (1980, 592 ff.) und Lejeune (ibidem 602,
Fn. 8) kommt der Hinweis auf den mykenischen Personennamen U-ra-jo = YAaiog, der in
Knossos viermal belegt ist (Aura Jorro II 39), KN B 799.2 (Mannerkatalog, H. 103), Db 1265
und 1329, Dv 1199 (alle H. 117).

Aura Jorro nimmt an, dass es sich dabei um vier verschiedene Personen handele, darunter
drei Schaefer. Nach der neueren Arbeit The people ol Knossos von Hedvig Landenius-Enegren
(2008, 87)* diirften sich die drei Schafernamenbelege auf dieselbe Person beziehen lassen.

Wegen der lemnischen Verbindungen zur mykenischen Bronzezeit ware es reizvoll, im
Namen Holaie = U-ra-jo = YAailog den griechischen roten Faden in der lemnischen Bevolke-
rung zu finden.

Aber leider ist nicht einmal die Lesung eindeutig, denn schon Ventris / Chadwick (1973,
589) hatten auch die Alternative Yoaioc bemerkt, und auch dieser Name wird im neuen Na-
menlexikon verbucht (LPGN V a, 441, Bithynien) und ist aufierdem literarisch fiir Sparta als
Name eines Heros belegt (Pausanias III 15.8, s. LPGN III A, 441).

4.3.4. Griech. Holaios oder Holaids?

Natiirlich sind fiir die griechische Interpretation auch griechische Namen mit Anlaut OA®,
OvL°, QA° in Betracht zu ziehen. Die Durchsicht der fiinf Bande des Namenlexikons (LGPN)
hat aber nichts Passendes ergeben. Ausserhalb der Inschriften gibt es einen nah anklingenden
literarischen Beleg, auf den schon August Fick (1905, 104; cf. Heurgon 1980, 605) rekurriert hat.
Es handelt sich um OAaiac, den Sohn des Kypselos von Arkadien (Pausanias VIII 5,5). Aber
auf einen solchen vereinzelten Anklang in geographischer Ferne kann man nichts geben.

Festzuhalten ist noch, dass das Problem der mangelnden Psilose in Holaie (dazu Lejeune
1980, 603; Heurgon selbst 605) durch den jiingsten Neufund aus Efestia lemn. H(e)k(a)taon-ozi
,durch / von Hekataon‘ (s. Eichner 2012a, 29 —30) eliminiert ist. Zum Ersatz von griech. °aiog
durch tyrsen. °zie kann Heurgon (1980, 605) auf griech. AokAaiog in etruskischer Ubernahme
Cm 2.9 (Gefa8s, 6. Jh.) Asklaie verweisen.

4.3.5. Italischer Anschluss.

Schon Deecke (1886, 462) ist die Beziehung zu ital.etr. “aios °aie aufgefallen, und er ver-
glich sogar schon Félle mit dem Wechsel f ~ h (Hulu, Fulu, Fulunie, lat. Fullo, Folnius) wie dann
erst wieder und noch ohne Kenntnis von Deeckes Vorgang Eichner (2012a, 27 Fn. 77).

4 Fiir Beratung und Ubermittlung eines Scans danke ich Herrn Dr. Jérg Weilhartner (Wien, Akademie der
Wissenschaften).
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Im Etruskischen hat man zunéchst archaische Falle wie Anaie, Axlaie, Vhlakunaie, Hermenaie,
Titaie, Velxaie, LeSaie. Wegen der Synkope muss man auch Feminina wie *Anaie-nai > Anainei
hinzunehmen. Da das intervokalische i (= j) schwindet, kommen dann weiter noch Anae,
LeSaes, Maclae, Petraes, Pupae, Pulpae, Velxae, Velvaes Vestrae etc. hinzu. SchliefSlich kann auch
das a noch schwinden oder das ae noch monophthongieren (ae > &, unabhangiger Musterfall
ist griech. Flohaog > etr. Vilae > Vile) und es ergeben sich Reihen wie Ledaie ~ LeSaes ~ Lede und
Vel xaie ~ Vel xae ~Vel xe (Steinbauer 1999, 55, 436).

Inneretruskisch lassen sich Ableitungen erkennen wie Velya > Velxaie. Inneritalisch besteht
die Vebindung mit latin. ANAIOS, lat. Annaeus, Poppaeus. Und man wird nicht daran zweifeln,
dass es sich hier um indoeuropaischen Einfluss auf das Etruskische handelt.

Ich meine, dass es diese Namenbildung gewesen sein wird, die dem Holaie zugrunde
liegt, und die es dem griech. YAaiog ermdglicht, auch im anhellenischen Bereich aufzutreten.

Aber den Fall Holaie fiir sich genommen steht die Waage wohl im Gleichgewicht zwischen
Bugge und Deecke. Erst aufgrund mancher weiterer Indizien neigt sich die Waagschale
zugunsten der italisch-etruskischen These auch bei diesem Namen Holaie (und weiter quasi
*Fulvaeus?).

Fiir die geographische Herkunft und soziale Stellung der aus Italien Gekommenen wiir-
den sich aufschlussreiche Indizien ergeben, wie zum Beispiel aus der Ahnlichkeit von Holaie
mit dem fiir Angehorige der Unterschichten typischen Namen LeSaie > Lede. Aber ich unter-
lasse es hier, gleich mit der Bekanntgabe der Entzifferung alle sich neu auftuenden Perspek-
tiven zu verfolgen.

Ausblick und Zwischenbilanz

Mit Riicksicht auf den zur Verfligung stehenden Raum wird der Wort-fiir-Wort-Kommen-
tar hier unterbrochen. Die Fortsetzung wird der routinierte Fachmann schon jetzt leicht selber
erkennen. Um aber die mit dem Etruskischen, dem Lemnischen und dem Altitalischen weni-
ger vertrauten Leser nicht auf die Folter zu spannen, folgen hier noch knappe Hinweise auf
die weiteren Einzelworter.

—~
—_

Aker, 2. Tavarzio, 3. Holaiez sind oben ausgiebig besprochen.)

4. nago?d: ,Enkel‘: s. vorlaufig Eichner 2012a, 16 Fn. 44, 18, 28.

5. Vanalasial: = etr. Ve(ne)lucla ,des des Ve(ne)l‘ (lemn. a-Stamm alter als etr. u-Stamm).
»Artikulierter Genetiv Vanalas mit Determinativpronomen im Genetiv, zu Nom.
*Vanalasia (heteroptotische Konstruktion), entspricht griech. *X, 6 FevéAov, mit Gen.
*1o0 FevéAov.

6. sial: Genetiv des Determinativpronomens, entspricht etr. -ola.

7. zeronai: Mit Rix als Bezeichnung des Obermagistrats im Nominativ (nicht Hypostase
des Lokativs), also mit Zugehorigkeitssuffix -i wie in etr. lavSun ,familia‘ : lavSun-i*
,<familiaris* (Erstbeleg jetzt aus dem 6. Jh. fem. lauteniSa) und dem Suffixkonglomerat
von etr. -nai(a), das bei der femininen Motion und auch in der Deklination der Orts-
namen begegnet. Als Amtsbezeichnung zu etr. zérona, rat. zerisna, lemn. zari[zna?] mit
Vokalwechsel e ~ a. Weiteres s. unten Nr. 11.

8. Morinail < *Murinaial mit synkopiertem Endsilbenvokal zum Ortsnamen Morina
(= heute Myrina) Genetiv-Lokativ gebildet wie in etr. Unialdi ,am Ort der Uni, etc.,
nur mit -na-ia- statt blofSem -na-.

9. zivai: Das von fast allen Autoritaten falsch beurteilte Wort spielt eine Schliisselrolle bei

der Verkennung des Textinhalts. Die Bedeutung der Deklinationsform ist hier ,dem
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10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Hausstand, zu etr. Gen. zivas (so mit Steinbauer). Die andere Auffassung als Prateri-
talform auf °ai entfdllt jetzt aufgrund von (Efestia) heluke mit dem Erweis des Kappa /
Khei-Préateritums auch fiir das Lemnische. Auch die Auffassung von zivas als Partizip
Jlebend° statt als Genetiv ,fiir den Hausstand" ist verfehlt, cf. Eichner 2012¢, 31 Fn. 86.
Vollends der auf ganz wenige falsch aufgefasste Einzelbefunde gegriindete Bedeu-
tungsansatz zivas ,lebend verstofit gegen die Regeln philologischer Textinterpretation.
Zudem ist das etr. Verbum fiir ,leben‘ bestens bekannt: Es lautet sval- (mit svalce
,lebte, mit zwei Dutzend ausgeschriebenen Belegen in der etr. Verbalformenstatistik
bestens reprasentiert, mit Partizip intransitiv svalas, transitiv svaldas, dazu eine Form
mit Wechsel a ~ e: sveleri). — ziva- (unveranderlicher a-Stamm) ist wohl Lehnwort
aus dem Balkanischen (Thrakischen) mit ieu. Wurzel *¢*“ihs (cf. altiran. *¢gaida ,Haus-
stand‘).

evisdo: ,mit dem Amtsjahr betraut!, ,beamtet’, zu lemn. aviz, Bildung mit Suffix -So
wie etr. hilarSuna* ,terminatus‘.

zeronaid: doppelt charakterisierter Lokativ vom na-Stamm der Amtsbezeichnung
zerona, diese gehort zu etr. zérona, rét. zerisna, lemn. (Chloi) zari[zna] (ergdnzt nach
novaizna ,sacrosanctum?®), etr. zeri. Bedeutung der Sippe eher im sozialen und poli-
tischen Bereich als ,frei* anzunehmen (mit Steinbauer), auch ,licet‘ (es steht frei) denn
als ritualbezogen, wofiir es auch Argumente gabe. Von der Alternative hangt ab, ob
der Zeronat als eher politisches oder eher religioses Amt aufzufassen ist.

sialyveiz ,mit vierzig‘ ~ etr. cealyls, entweder 1-Schwund oder Abl. I (auch in etr.
cealxuz?) uersus Abl. II; e-Farbung entweder phonologisch (i-Umlaut) oder morpho-
nologisch (Wechsel a ~ e); B sial yviz wohl durch lautliche Schwachung wie B -tiz.

aviz ~ avils Abl. (oder Gen.??) ,mit Jahr(en)".

maraz (mit r < rv) ~ etr. marvas Partizip Praet. Aktiv ,als Maru fungiert habend*; sabell.
Maroes (lat. Marones) auch im Stidpikenischen (TE 1, Chieti) schon im 6. Jh. bezeugt
im Zusammenhang mit dem Auctor (pim oftorim = quem auctorem).

-m ~ -om ,und, aber* ~ etr. -m, -um (hinter °s aber -m und -um).

aiz ~ etr. ez (belegt in: LXXX ez), Multiplikativzahladverb auf -z(i), dabei nur zu nie-
derem Kardinale moglich wegen der Suppletion (cf. lat. unus : semel), spéter etr. Sunz.
Auf Lemnos wegen des Zetazismus umdeutbar und in ein kongruierendes Syntagma
aviz aiz integrierbar.

Haralio Patronym ,Sohn des Haral* (oder Harali* ~ etr. Farari?).

zivai (s. oben) zweimal in derselben Inschrift wie etr. zivas (Gen. des Benefiziaten) Ta
1.182; in die Genealogie des Haralio (Hyperbaton) eingeschoben.

Eptezio Patronym zu Epteza*, dies Deminutiv zu einem Kurznamen aus den zahlrei-
chen und exklusiv thrakischen und makedonischen Namen mit Vorderglied Epte-.
Abfolge °r — Haralio — Eptezio als genealogisches Formular wie im Lydischen, cf.
ak-ad Karolid SabAalid IstubeAmlid ,nun es (ist) des Karo-, des (Sohnes des) SabAa-, (des
(Sohnes des) Istubelm-“.

arai Lokativ ,auf dem Acker’ ~ etr. ara- ,Grundstiick, Landbesitz‘, tyrsenisches
Lehnwort aus balkanieu. *ara > messap. ara-n, alban. aré ,Acker, Scholle‘; in lyd. For-
mel aara- pira- (pira- mit a-Stamm speziell lyd. Innovation zu heth.-luv. per, prn-!) =
entlehnt in etr. aras peras (nach E. Vetter). Lemn. ara- = reiner a- Stamm (< ieu. *a < *ahy)
ohne Vokalwechsel a ~ e oder i-Umlaut ai > ei.

arai tiz ,von dem (Ertrag) auf der Scholle‘, gleiche Phraseologie wie in rat. Demlfeld
kleimun-teis ,von dem auf der Leite (Wiese am Berghang)‘ mit Lok. kleimun zu ieu.
(kelt., venet.?) *k’leimon von Wurzel *k’lei ,neigen”.
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23. tiz Ablativ (= etr. tis), geschwdcht aus *teis zum Pronomen (i)ta-, Stamm mit Vokal-
wechsel ta ~ te oder i-Umlaut tais > teis.

24. ®oke Lok. (Rixens Formtyp ,, Ablativ III “ [2004, 953] < *Phokje im Wechsel mit ®okia,
aus griech. Name *®wx1oc, Palatalitdt des k im Lemnischen vor e unbezeichnet, lemn.
Stamm @okja- /| Dok(j)e, °e entweder durch ,,frithe Monophthongierung* (*Phokjej oder
*Phokjaj) oder Wechsel a ~ e und endungsloser Lokativ; cf. -te in etr. sparzé-te.

25. Konstruktion von @oke (und nicht: *®okiazi) entsprechend etr. (farSnaye) Tute Arndials.

26. zeronaid: Steht die Wortform hier apo koinou zu ®oke und Haralio? Steht @oke nach
Art des lat. ablatiuus absolutus? Und trotz Holaiezi statt *Holaiez? Kann hier Holaiezi als
Rectum mit zeronaid als Regens kongruieren? Liegt die Verschrankung zweier Kon-
struktionstypen vor? Dieses interessanteste Problem der Stele von Kaminia erfordert
noch ndhere Untersuchung des ,sechsten Falls“ (cf. das Latein mit seinem synkre-
tistischen Ablativ) des Tyrsenischen nach Morphologie und Syntax.

27. Toveronaill] < *Toveronaial, wie oben bei Nr. 6 Morinail. Der Name des zweiten Haup-
torts (heute: Efestia) der Insel Lemnos / Limnos sieht wie eine Ableitung auf -na
(Ortsnamensufffix) zu einer Ableitung auf -u (Schmiede?) von einem Personennamen
Tover (Hephaistos?) aus.

28. aomai: Der zu erklarende Unterschied zu ai-z ~ etr. e-z, ndmlich das fehlende Suffix
-z(i), lasst sich in dem Umstand finden, dass Bruchzahlen nicht leicht Multiplikativad-
verbien bilden. Wenn man deshalb die Amtszeit des lemn. maro mit jener der romis-
chen Zensoren von anderthalb Jahren vergleicht, dann ergibt sich die Analyse a-om-a-i,
z.B. mit -om- ,die Halfte eines Paares‘ (semantisch wie ieu. *semi ,halb‘ zu sem- ,ein
ganzer‘), cf. etr. za(*l)dr-um ,zwanzig‘ = ,zwei zueinander gehorige Soundso
[Zehner]‘). Also bedeutet wohl a ,eins‘ (neben Su ,eins‘ wie lat. unus : sem-, sémi-
,halb‘) in a-om ,eine Halfte‘, mit folgendem a ,eins‘ ergibt das 2+ 1 = 1,5 = lemn.
ikonisch /,,, + a = aoma* ,eineinhalb‘, im Lokativ aoma-i. Wer die Amtszeit des maro lie-
ber mit der des romischen Diktators von nur einem halben Jahr vergleicht, mag eine
andere Losung zu suchen.

Nach der gliicklichen Uberwindung der bisherigen gravierendsten Hemmschwelle, ndm-
lich der Klarung der Zeilenabfolge, macht die Auswertung der in den beiden Texten des Tyr-
senischen von Lemnos enthaltenen Informationen sachlicher und sprachlicher Art rasche Fort-
schritte. In lawinenartiger Fiille 16st sie neue Erkenntnisse und Fragestellungen aus. Manche Er-
gebnisse sind so unerwartet und iiberraschend, dass dies Zweifel am Zutreffen vorliegender
Entzifferung nahren muss. Aber beide Texte sind jetzt voll verstandlich, und auf Schritt und Tritt
meldet sich der Selbstbestatigungseffekt der einzig richtigen Losung. Die Texte ermoglichen
tiefe Einblicke in die politische und geographische Organisation der Insel, mit der Gliederung in
zwei Stadt ,,staaten“ mit analoger Verwaltungsstruktur im ausgehenden 6. Jahrhundert: Myrina
(lemn. Morina) in der Westhalfte und Hephaistia (lemn. Toverona) in der Osthalfte — fiir mehr
ware wohl kein Platz. Familientraditionen der Nobilitdt werden sichtbar und zeigen, dass die
Sprachtrager des Tyrsenischen schon mindestens ein Jahrhundert auf Lemnos wohnen. Mit
Anthroponymen tyrsenischen, griechischen und in einem Fall thrakischen (oder makedoni-
schen) Ursprungs bezeugt das lemnische Namenbuch aber auch eine multiethnische Situation.

Das Lemnische ist mit dem Etruskischen und Rétischen zwar eng verwandt — alles Uber-
lieferte ldsst sich ja jetzt aufgrund dieser Sprachverwandtschaft glatt verstehen —, doch ander-
erseits ist es auch eine selbstandige Sprache mit unverwechselbarem Antlitz, zum Beispiel
beim stark ausgepragten Zetazimus und bei der eigentiimlichen, sowohl vom Ratischen als
auch vom Etruskischen abweichenden Namenmorphologie. Wir waren in diesem zweiten Auf-

38



Neues zur Sprache der Stele von Lemnos (Zweiter Teil)

satz schon intensiv darum bemiiht, die Beziehungen zu Italien mit den Mitteln der Dialekt-
geographie aufzuhellen. Unser vorldufiger Eindruck ist, dass die Sprachtrager eine aus dem
Westen (Italien) gekommene und dort untergegangene tyrsenische Sprachform verwenden,
die ndhere Beziehungen zu Spracherscheinungen des etruskischen Nordens (mit Clusium, Pe-
rusia) und des Tibertals (mit Volsinii, eventuell sogar Falerii?) aufweist. Mehrere Indizien
weisen auf eine eher niedrige soziale Stellung der ,,Sprecher®. Es konnte sich um die Nach-
kommen sprachlich tyrsenisierter und sozial unterprivilegierter Italiker handeln, deren Vor-
fahren zundchst eine sonst anderweitig so nicht greifbare indoeuropaisch-italische Sprache
gesprochen hatten. Man meint eine Tyrsenia submersa aufzuspiiren, unter der sich ausserdem
noch weiter eine Indogermania submersa abzeichnet.

Die neue Forschungslage in der Sprachwissenschaft ist jetzt mit den auf Limnos vor sich
gehenden intensiven archaologischen Forschungen zu koordinieren. Bisher sind archaeolo-
gisch keine Indizien fiir die Einwanderung tyrsenischer Sprachtrager zutage gekommen. Nun,
nachdem die Fragestellung klarer ist, wird man sich nicht mehr mit dem argumentum e silentio
begniigen, sondern mochte auch eine weiterfiihrende Diskussion erhoffen.
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X. AVIXHEP. O s3BIKe JIEMHOCCKOJ CTeJIHI (4. 2).

Cratpst mpefcTaBisgeT cO60M BTOPYIO YacTh MCCIe0BAaHNs, MTOCBAIIEHHOTO BOIIPOCaM JCTO-
pUM TUPPEHCKOI! SI3BIKOBOI ceMbM (IlepBasi, BBOJHas YacTh oryoinkosaHa B BSIP, No7). Oc-
HOBHYIO YaCTh CTaTbU 3aHMMaeT JelndpoBKa ABYX TeKcToB /leMHOccKoII cTestsl 3 Kamunbn
(c mapasIeIbHBEIM OOCY>XK/IeHIeM 11eJI0To psizia Apyrux mpobaem). A KaXkzoro cIoBa Ipej-
JlaraeTcsl 1occa U (C peJKMMIU UCKIIOYeHNsIMI) DTpyccKasl STUMOJIOTHU:. Y/JaeTcsl OII03HATh
U pacrupezie/InTh 110 TPeM POJOCJIOBHBIM, PacTAHYTHIM II0 MEHBIIelI Mepe Ha TPU IIOKOJIe-
HIS, BOCEMb Pa3JIMJIHBIX MIMEeH COOCTBEHHEIX. /lBa JesjoBeKa OIO3HaHBI KaK COOCTBEHHO IIO-
rpebennsle B Morunax — Aker u [X]r; ¢ TpeTbuM (IO-BUAMMOMY, JOJKHOCTHEIM JIMIIOM) CO-
otHOCKTCS D1I0HUM Phokia. Pogociosras Aker’a Ha caMOM JieJie IIPOC/IeKMBAeTCA IO YeTBep-
TOTO TIOKOJIEHMSI, T. K. B TEKCTe yIIOMUHaeTcs ero npages Vanal. KaxxgoMy 13 rmorpe6eHHBIX
COOTBETCTBYeT COOCTBeHHBIN cursus honorum, BO MHOIOM CXOZHBIN C ITOTUTUYECKMMY Kapb-
epamnu B Apesneir Vramun. CTaTps TakKe COZEP>KUT MCYEPIIBIBAIOIINIT KOMMEHTapuil OT-
HOCHTEJIBHO TOTO, KaK CTesa CBsI3aHa C HaHeCeHHBIMU Ha Hee Hajmmcsamu. Ha ocHosanym
CTaHJapPTHOM MeTOZOJIOTUM CPaBHUTEJIbHO-MCTOPMYECKOIO SI3bIKO3HAHM:A I10Ka3aHO, 4TO
JIEMHOCCKMIA SI3BIK HAXOAMUTCS B OTHOIIIEHI TeHeTUIEeCKOIO POJICTBa C BTPYCCKUM U PeTCKUM
sa3pikamu. [Ipy 9TOM JIIOGOIIBITHO, YTO B JIEMHOCCKOM OOHapy>KMBaeTcs TakKe psJi CJIOB U
MMeH COOCTBEHHBIX, KOTOpbIe, IIO-BUAMMOMY, OBLIM 3alMMCTBOBaHLI U3 JPEBHMX MHJOEBPO-
rerickmx A3bIKoB VMrannn. Ha nHzpoeBponeiickue cBsI3M yKa3bIBaeT TakKKe psiji OCOOeHHOCTel
TEPMIUHOJIOTUH U a[MVHICTPATUBHOTO yIIpaB/ieHn:. TeM caMbIM KOCBEHHO IO TBEPIKIaeTcs
BBICKa3aHHas paHee TMIIOTe3a O MUTIpaLiy HOCHUTe Iell JeMHOCCKOTO s3bIKa C 3ar1aza (BHe 3a-
BUCHMOCTH OT BOIIpOCA €To JlaJbHeIIIero nmpomucxoxjenns). OfHaKko, MOCKONBKY apXeoJ/io-
rM4yecKye JJaHHble HOCAT IIPOTUBOPEYMBLIN XapaKTep, TOT BOIIPOC Ha JJaHHBIII MOMEHT OCTa-
€TCs OTKPBITBIM.

Karouegvie cAo6a: T€MHOCCKUIL SI3BIK, DTPYCCKUIT SI3bIK, PETCKUIL SI3BIK, TUPPEHCKas S3bIKOBAs
CeMbsl, IIPOVCXOXK/EHNE DTPYCKOB, METO/bI Jen(POBKIL, CpaBHUTEIbHAS IPAMMATIKA, CIC-
TeMa MMeH COOCTBEHHbIX, aZiMUHICTPATUBHAS TEPMIHOJIOIS, TIOJTUTHUYECKIIe MHCTUTYTHI B
Apesuem Cpe113eMHOMOPDE.
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