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Este volumen reúne contribuciones basadas en ponencias presentadas en el
marco de la sección “El español, lengua pluricéntrica” en el XVII Congreso de
la Asociación Alemana de Hispanistas 2009 en Tubinga. Como dicha sección,
este volumen se propone la investigación de la norma pluricéntrica del español,
un fenómeno que no solamente constituye un campo de investigación apasio-
nante, sino también un objetivo explícito por parte de las instituciones norma-
tivas, en primer lugar las Academias de la Lengua. Según la RAE: 

Se consideran, pues, plenamente legítimos los diferentes usos de las regiones lingüísti-
cas, con la única condición de que estén generalizados entre los hablantes cultos de su
área y no supongan una ruptura del sistema en su conjunto, esto es, que ponga en peli-
gro su unidad (RAE, véase <http://www.rae.es/rae%5CNoticias.nsf/Portada4?Read
Form&menu=4>, 07.03.2012).

Esta nueva orientación pluricéntrica guía la voluminosa Ortografía de 2010,
redactada por la RAE y la Asociación de Academias de la Lengua, pero sobre
todo y en mayor medida el reciente Diccionario panhispánico de dudas (2005).
Nueve meses después del congreso en Tubinga apareció una importante obra
que nació del mismo espíritu (Del Valle 2009), la Nueva gramática de la len-
gua española, en cuyo prólogo se explicita este criterio determinativo de la ela-

1 Quisiéramos agradecer a Cynthia Carggiolis Abarza por su ayuda en la corrección lingüísti-
ca de este artículo.
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boración de la gramática, que respecta la variación de las normas pero que lucha
al mismo tiempo por la unidad del español (Tacke 2011):

El primero y más importante es la asunción del principio de que la norma tiene hoy
carácter policéntrico. La muy notable cohesión lingüística del español es compatible
con el hecho de que la valoración social de algunas construcciones pueda no coincidir
en áreas lingüísticas diferentes. No es posible presentar el español de un país o de una
comunidad como modelo panhispánico de lengua. Tiene, por el contrario, más sentido
describir pormenorizadamente las numerosas estructuras que son compartidas por la
mayor parte de los hispanohablantes, precisando su forma, su significado y su estima-
ción social, y mostrar separadas las opciones particulares que pueden proceder de algu-
na variante, sea del español americano o del europeo. Cuando estas opciones resultan
comunes, y hasta ejemplares, en áreas lingüísticas específicas, deben ser descritas como
tales. Obrar de este modo no solo no pone en peligro la unidad del español, sino que
contribuye más bien a fortalecerla, y ayuda a comprender su distribución geográfica de
forma más cabal (NGRALE 2009: XXXIX-XLVIII).

De este modo, se crea el nuevo concepto de un “español total” cuya descripción
abarque el entramado de variedades y normas globales, regionales y naciona-
les.2 Desde que, a comienzos de los años 90 del siglo pasado, el germanista aus-
traliano de origen austríaco Michael Clyne publicara una obra comparativa
dedicada al tema (véase Pöll en este mismo volumen para una historia del tér-
mino), hay —también en la romanística de lengua alemana— un debate cons-
tante, intenso y apasionando para analizar más en detalle la situación del espa-
ñol (Bierbach, Eberenz, Gleßgen, Lebsanft, Ludwig, Oesterreicher, Polzin-
Haumann, Pöll, Zimmermann, entre otros). Este debate (que tiene antecedentes
en la lingüística y romanística de la antigua Unión Soviética, cf. Stepanov 1971,
Stepanov/Švejcer 1981, Stepanov 2004) gira en torno a varias cuestiones fun-
damentales en cuanto a la definición y a la aplicación del concepto “pluricen-
trismo” a la situación del mundo hispanohablante.

Un problema central es la definición del concepto de la norma pluricéntrica
(Bierbach 2000) y la posible coexistencia con factores monocéntricos, ya que en
el mundo hispanohablante parece haber una situación mixta, una situación históri-
camente a medio camino entre el monocentrismo tradicional y una creciente acep-
tación de la diversidad de las normas emergentes o existentes, acompañada por el
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ideal de una norma panhispánica. Para cada norma hace falta averiguar si se trata
de un estándar explícito, fijo y codificado o, más bien, de una norma culta o de una
variedad nacional en vía de codificación y estandarización (Zimmermann 2008:
199), un proceso que despega a partir de mediados del siglo XX con la formación
de estándares nacionales (Lebsanft 2004: 209). Otro aspecto esencial es la reparti-
ción geográfica de las normas, que no corresponde necesariamente con fronteras
estatales. Según Oesterreicher se pueden detectar tres estándares regionales en
América: México y las zonas vecinas, Argentina con los países del Río de la Plata
y los países andinos mientras que, según él, el estatus del Caribe, la zona septen-
trional de Sudamérica, Chile y Estados Unidos queda por aclarar (2000: 309). Esta
clasificación está en conflicto con los criterios de Bierbach, quien supone un fuer-
te nexo entre una norma y una unidad política o bien una “Kulturnation”, la exis-
tencia de un centro de irradiación e iniciativas de codificación dentro de estos mar-
cos (Bierbach 2000: 144 y ss.). Esto supone una contradicción con las zonas que
propone Oesterreicher. El caso de Estados Unidos es particularmente problemáti-
co, pero no se puede excluir la evolución de una norma en el futuro lejano si pen-
samos en la condición de “la combinación de frontera nacional con una red inter-
na de interacción más densa que internacional” (Zimmermann 2008: 201).
Además no se puede establecer una correspondencia total y directa entre zonas de
variación diatópica a base de criterios lingüísticos (isoglosas) y la existencia de
distintas normas, que también obedecen a factores externos como el papel de una
norma como marca de identidad de una comunidad, la conciencia lingüística de los
propios hablantes y un apoyo institucional. La diversidad de los criterios se refle-
ja por ejemplo en las diferencias entre las zonas geográficas en las que se basa el
Diccionario panhispánico de dudas (Las Antillas, México y Centroamérica,
Estados Unidos, Venezuela y Colombia, los países andinos —Ecuador, Perú y
Bolivia—, Chile y Argentina, Uruguay y Paraguay) y las que aparecen en los volú-
menes de la Romanische Sprachgeschichte (el Caribe, México, Estados Unidos y
Puerto Rico, Centroamérica, Venezuela y Colombia, los países andinos Ecuador,
Perú y Bolivia, Chile, Argentina y Uruguay y Paraguay) (cf. Lebsanft 2007: 232 y
2008: 175).

Otro aspecto importante es la relación entre la dimensión diatópica de una len-
gua y el estándar, que Oesterreicher (2000: 301) excluye con razón de la dimen-
sión diatópica, ya que los hablantes no asocian una norma con una variación en
el espacio. Quizá habrá que matizar esta observación en el caso del pluricen-
trismo. En una situación monocéntrica la norma no lleva marca diatópica para
los hablantes, pero en una situación pluricéntrica los hablantes, sobre todo si
son cultos, suelen ser conscientes de las diferencias entre las varias normas y de
la marca regional de la propia norma desde el punto de vista externo. La situa-
ción lingüística se complica además debido a la evolución de variedades inter-
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medias entre estándar y dialecto (véase Morgenthaler García 2008 para
Canarias; Villena Ponsoda 1996 para Andalucía).

Si partimos, pues, de la existencia pluricéntrica mixta en el caso del español,
habrá que averiguar el grado de asimetría entre las normas y estándares de
América, pero sobre todo en relación con el estándar europeo. De hecho, se
observa todavía una asimetría, arraigada en la conciencia lingüística de los
hablantes, que se manifiesta también en los conocimientos por lo menos recep-
tivos de la norma europea en el caso de los hablantes cultos fuera de Europa
(Coseriu 1990: 75, en contra de Oesterreicher 2000: 300). No obstante, esta
asimetría parece ser menos fuerte en comparación con el francés, pero más
fuerte que en el caso del inglés (cf. Pöll en este volumen). El gran prestigio del
estándar europeo y el desequilibrio entre las normas resulta de un largo proce-
so histórico. El estándar europeo nace en un proceso gradual y no siempre cons-
ciente hasta la fijación en el marco del trabajo académico a partir de 1713 (Fries
1989). El monocentrismo no se había formado de manera definitiva en la época
de la conquista y de la colonización temprana de Hispanoamérica, pero pronto
se extiende en el mundo hispanohablante entero, mientras que la diferenciación
lingüística va aumentando debido a la variación diasistemática de las varieda-
des de los colonizadores, los procesos de nivelación, el contacto con las lenguas
indígenas y la dinámica interna de la lengua (cf. Garatea Grau 2004; 2010 para
Perú). La conciencia de estas diferencias nace y crece con la independencia de
las antiguas colonias, así que algunos importantes letrados americanos de las
jóvenes naciones, como es el caso de Bello y Cuervo, ya temen una fragmenta-
ción de la lengua. La dominancia y las tentativas de hegemonía lingüística
desde España crecen en la época poscolonial a principios del siglo XX (Brumme
1993). Sin embargo, en la segunda mitad del siglo nace la aceptación de varias
normas regionales, y cuando la España posfranquista vive un crecimiento eco-
nómico importante y busca relaciones privilegiadas con las antiguas colonias en
los años 90, la RAE empieza a abrirse hacia la aceptación creciente de una
visión policéntrica (Del Valle 2009: 397).3

Al mismo tiempo que evoluciona la norma pluricéntrica sigue el debate acerca
de la unidad de la lengua, y se expresa el deseo de mantener una lengua común,
un aspecto que ya subrayaron Bello y Cuervo en el siglo XIX y que defendió
también Amado Alonso (cf. Zamora Salamanca en este volumen). En la segun-
da mitad del siglo XX se establecen nuevos medios de comunicación de masa
que sobrepasan los límites espaciales, la televisión, la radio, el cine, el teléfo-
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no, Internet, y aumenta la movilidad de las personas. Estas innovaciones con-
tribuyen a la globalización de la economía, de la cultura, de la sociedad y de la
comunicación y en particular a partir de los años 90, con el auge de las multi-
nacionales españolas y los crecientes contactos internacionales se hace sentir la
necesidad de un español general (“global”, “internacional”, o bien “neutro” en
el caso de una modalidad artificial en el mundo del cine, cf. Sinner 2010), que
ya evoluciona bajo la forma de una o varias koinés que nacen del uso (Lebsanft
2004) y que dependen de varios aspectos como las funciones comunicativas, el
grado de asimilación lingüística entre hablantes de distintas variedades en con-
tacto y de la valoración de las variedades. Estos factores llevan además a dife-
rencias entre el uso activo y los conocimientos receptivos de los hablantes (cf.
ibíd.: 211). Por supuesto también se hace sentir la necesidad normativa, y nace
el deseo de una norma panhispánica, un aspecto con mucha relevancia práctica
y que ya forma parte de los objetivos oficiales de las instituciones relevantes,
pero que hasta ahora ha suscitado más bien poco interés en el mundo académi-
co y entre los hablantes mismos (Del Valle 2009: 396). Coseriu (1990: 58) con-
jura el ideal de una superejemplaridad, pensando en la norma prestigiosa del
español peninsular como modelo. Hoy domina la idea de una norma ideal pan-
hispánica basada en varias normas regionales (cf. Lebsanft 2004). Todavía
queda mucho por investigar en el campo del pluricentrismo, pero todavía más
en el campo del español general y de la norma panhispánica y habrá que averi-
guar en qué consisten las soluciones prácticas —en la generalización de ciertos
rasgos regionales o nacionales, dependiendo del prestigio de una variedad, por
ejemplo, o de estrategias de neutralización de diferencias mediante expresiones
más genéricas no marcadas (cf. Lebsanft 2004: 216).

Los estudios que se publican en este volumen se basan en sólidos datos empí-
ricos que sirven para investigar unas cuestiones concretas en el campo del plu-
ricentrismo. Creemos que para un estudio lingüístico del fenómeno del pluri-
centrismo y de los fenómenos relacionados como la tendencia de globalización,
los vestigios del monocentrismo tradicional y la variación diatópica es impres-
cindible llevar a cabo análisis de datos concretos empíricos. En el caso del plu-
ricentrismo es fundamental la cuestión de los actores oficiales de la estandari-
zación, las obras de codificación, la práctica en la educación y las repercusiones
de la norma en discursos y textos fuera del ámbito de la política lingüística y,
por supuesto, las actitudes de los hablantes, los aspectos más importantes trata-
dos en los artículos de este volumen.

Los actores de la estandarización, sobre todo la RAE y las Academias asocia-
das, constituyen las autoridades más importantes en cuestiones de norma y es
imprescindible estudiar la historia de la política lingüística oficial, sus objeti-
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vos, las declaraciones y el funcionamiento institucional tanto de la RAE como
de las otras Academias, creadas a partir del siglo XIX y de la Asociación de
Academias de la Lengua Española (ASALE), fundada en 1951 (Del Valle 2009:
882), considerada como el principio de una política abiertamente pluricéntrica
por parte de la RAE (cf. Guitarte/Torres Quintero 1974). Tanto los cambios de
equilibrio como las asimetrías pasadas y persistentes son pertinentes para la
comprensión del fenómeno (véase Süselbeck en este volumen). Otros actores
en el proceso de la estandarización entre pluricentrismo y unidad son el
Instituto Cervantes —creado en 1991 para conservar la unidad del español (Del
Valle 2009: 396)— y, a nivel práctico, distintos órganos de la prensa como la
Agencia EFE (Lebsanft 1997).

Al lado de la organización institucional y de los objetivos explícitos es necesa-
rio un estudio detenido de las obras de codificación, es decir, la realización de
estos objetivos en las gramáticas y los diccionarios normativos. Por un lado, las
(no muy numerosas) obras endonormativas de las distintas normas del espacio
pluricéntrico, como el Diccionario del español usual en México (Lara Ramos
1996), por otro lado, las obras normativas panhispánicas mencionadas arriba
(véase Méndez en este volumen para un estudio del DPD y Di Tullio/Kailuweit
para el estudio de un fenómeno particular, las oraciones copulativas enfáticas,
basado, entre otros, en datos lexicográficos y gramaticográficos; para un primer
análisis de la NGRALE cf. Tacke 2011).

Otro multiplicador importante de la norma es la educación, un ámbito en el cual
se plantea de manera muy aguda el problema del pluricentrismo y donde sur-
gen los problemas cuando hay una divergencia entre tendencias exo- y endo-
normativas, véase el caso de la introducción tardía del voseo en la norma y
enseñanza en Argentina (y en ninguna otra zona de voseo del mundo hispano-
hablante. Véase Mihatsch (en prensa) para un retrato de la situación lingüística
de Argentina). También en el ámbito de ELE se plantea el problema de la selec-
ción de una norma (cf. Zimmermann 2006), véase las iniciativas de manuales
en variedades americanas, por ejemplo Beade/Born/Moraiz (2002), y las estra-
tegias adoptadas por el Centro virtual Cervantes —véase Leonhardt en este
volumen. El problema de la enseñanza no solamente constituye un factor didác-
tico, sino también económico, ya que últimamente el mercado de la enseñanza
de ELE ha crecido considerablemente (cf. Del Valle 2009: 403).

Para averiguar cuál es el éxito de la política lingüística oficial, de las obras de
codificación y de la educación hay que analizar datos lingüísticos en ámbitos
que requieren una cierta obediencia a la norma, sobre todo la manifestación en
el lenguaje escrito en textos cercanos al estándar de formalidad alta (pertene-
ciendo a la distancia comunicativa según Koch/Oesterreicher 2007), un campo
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importante, ya que hay una fuerte (pero no total) correlación entre el medio
escrito y el grado de formalidad, por lo cual algunos consideran el lenguaje
escrito como base del estándar (cf. Lope Blanch 2001).

La importancia de la norma es particularmente llamativa en el caso de los tex-
tos escritos publicados, que requieren además en muchos casos una norma más
o menos general para satisfacer un mercado supranacional. La prensa constitu-
ye un campo importante porque, además de campo de aplicación de la norma,
se trata en algunos casos de actores de la normativización y de la codificación,
véase el análisis de los manuales de estilo en Lebsanft (1997) y Gómez Font,
en este volumen, para unas reflexiones acerca del papel de la prensa en el pro-
ceso de unificación de la norma, que además requiere unas adaptaciones rápi-
das satisfaciendo las necesidades del trabajo periodístico. Un caso interesante
para la creación de una norma suprarregional o supranacional es la prensa his-
panófona en Estados Unidos, donde confluyen, o más bien coexisten, distintas
variedades del español de varios centros normativos (México, Cuba etc.) y por
el momento sin centro propio de una norma española, a pesar de una propia
Academia fundada en 1973 (cf. <http://www.anle.us/>) con una intensa activi-
dad cultural y mediática. Este largo espacio con una fuerte presencia hispana
ofrece un verdadero laboratorio lingüístico que puede señalar cómo surge una
norma panhispánica o por lo menos una koiné suprarregional próxima a la
norma: véase Patzelt (este volumen) para un estudio lexicológico comparativo
de varios diarios en Estados Unidos. En los textos científicos (Maldonado, este
volumen) o de divulgación (véase Ciapuscio, este volumen) también se mani-
fiestan las diferencias nacionales entre las distintas normas, y se puede obser-
var la realización de normas pluricéntricas sobre todo en el léxico. De manera
similar los textos literarios y las traducciones de obras literarias pueden reflejar
la norma pluricéntrica y la tensión con la necesidad económica/cultural por
unas normas supranacionales, un fenómeno que Zamora Salamanca (este volu-
men) analiza a base de traducciones publicadas en Buenos Aires, Madrid y
Santiago de Chile en la primera mitad del siglo XX.

Como consecuencia de la globalización nace otro tipo de modalidad suprana-
cional, el llamado español neutro (Ávila 2003), una modalidad creada para el
doblaje de películas y que reúne características de ciertas variedades hispano-
americanas (véase Matthiessen en este volumen para un análisis de la posición
de los adjetivos). No se trata de una variedad estándar, sino de una modalidad
que sirve para doblar diálogos de películas, imitando en la mayoría de los
casos registros coloquiales. Tampoco se trata de una variedad empleada por
hablantes en situaciones reales sino de un constructo artificial creado para
fines económicos y por tanto no ofrece un potencial de identificación (Polzin-
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Haumann 2005: 283). A pesar de estas diferencias importantes con la norma
panhispánica o las variedades supranacionales, el español neutro requiere solu-
ciones parecidas para superar la variación diatópica sin perder las funciones
comunicativas y, si es posible, connotativas.

No obstante, el peso del lenguaje escrito como modelo para una norma y en los
últimos decenios el lenguaje hablado culto (véase Bierbach 2000: 154) para la
relación problemática entre norma y habla culta han venido a ocupar una posi-
ción más importante en la búsqueda de una norma pluricéntrica. En este con-
texto nace el Proyecto de estudio coordinado de la norma lingüística culta de
las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica lanzado por
Lope Blanch en 1964, que recoge datos lexicológicos basados en encuestas y
una serie de corpus de lenguaje oral culto. Los registros no cultos se conside-
ran a menudo más heterogéneos y lejos de otras variedades, posición a la que
Sinner (en este volumen) se opone, analizando variedades informales.

Muchos estudios del habla culta se basan en corpus lingüísticos, es decir, datos
de producción más o menos naturales, pero que no permiten averiguar los cono-
cimientos receptivos de los hablantes, ya que hay que distinguir entre el uso
activo y el conocimiento puramente pasivo de una expresión, muchas veces
divergentes, sobre todo en una situación pluricéntrica asimétrica. De hecho, los
conocimientos pasivos de distintas variedades por los hablantes normalmente
no se pueden extraer de los datos de corpus, pero sí mediante encuestas, como
las que se realizaron en el proyecto del habla culta, véase Eberenz en este volu-
men para el análisis de un campo conceptual investigado en este marco. A base
de encuestas propias, Maldonado (este volumen) detecta relaciones a veces asi-
métricas entre la repartición de ciertos fenómenos en el uso, el conocimiento
pasivo y la valoración. Otro aspecto que no se puede estudiar a base de corpus
es la valoración de ciertas variedades por parte de los hablantes. Congosto
Martín y Quesada Pacheco (este volumen) investigan la valoración explícita de
un grupo de hablantes costarricenses respecto a otras variedades del español, un
estudio que contribuye a nuestros conocimientos acerca de la existencia de
varias normas pluricéntricas y la percepción del pluricentrismo.

Esperamos que las contribuciones a este volumen, que tratan aspectos bien
específicos y claramente definidos del ámbito del pluricentrismo y de algunos
campos vecinos y que están basadas en sólidos datos empíricos, contribuyan a
unos conocimientos más fundados de la situación pluricéntrica del español y del
ideal de una norma panhispánica.
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