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mmm Uber die beiden Attentatsversuche auf Hitler, die im Mirz 1943 stattfinden sollten, ist
viel spekuliert worden. Denn bislang basierte unser Wissen nur auf den Angaben der
wenigen iiberlebenden Zeitzeugen. Mit seiner akribischen Rekonstruktion, in die erst-
mals zeitgenéssische Quellen einbezogen wurden, kann Gerhard Ringshausen nun nach-
weisen, daf} damals die Offiziersfronde im Stab der Heeresgruppe tatsiachlich zum Sturz
ihres Obersten Kriegsherrn bereit war. B

Gerhard Ringshausen
Kuriergepick und Pistolen

Neue Quellen zu den Attentatspldnen in der Heeresgruppe Mitte im Marz 1943

Die Erforschung des Widerstandes gegen Hitler ist ohne die Aussagen der Zeitzeu-
gen nicht denkbar. Ganz besonders gilt dies fir die geplanten Attentate. Abgese-
hen von der unmittelbaren Vorgeschichte des 20. Juli 1944 haben die nach dem
Umsturzversuch Verhafteten bei den Vernehmungen alle fritheren Versuche
zumeist verschwiegen. Nach 1945 wurden diese Versuche firr die Uberlebenden
dann zu Belegen fur die Existenz des ,Anderen Deutschlands® und fir dessen Ziel
einer Beseitigung Hitlers. Dies hat seit einigen Jahren Kritik hervorgerufen.

Ein erster Anstof kam von Christian Gerlach'. Die Uberreste der Militirakten
lieBen die retrospektiven Berichte von Fabian von Schlabrendorff und Rudolf-
Christoph Freiherr von Gersdorff® sowie die darauf fuBenden Darstellungen tiber
die Fronde um Oberst i. G. Henning von Tresckow, Ia im Stab von Generalfeld-
marschall Fedor von Bock und seinem Nachfolger Generalfeldmarschall Giinther
von Kluge, als fragwiirdig erscheinen. Statt der von ihnen berichteten Ignorierung
der verbrecherischen Befehle im ,Weltanschauungskrieg® gegen die Sowjetunion
fanden sich Belege fiir ihre Anwendung. Die Diskussion tiber den Widerstand im
Stab der Heeresgruppe Mitte entziindete sich zuletzt in den ,Vierteljahrsheften®
an Dokumenten, die eine frihzeitige Kenntnis der selektiven Massenmorde der
Einsatzgruppe B durch Tresckow und seine Mitverschworenen belegen — drei
Monate vor dem unterschiedslosen Massaker an den Juden der weiBrussischen
Stadt Borissow, das den ersten nachweislichen Protest des Stabes der Heeres-
gruppe ausloste”.

! Vgl. Christian Gerlach, Die Manner des 20. Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion, in:
Hannes Heer/Klaus Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht 1941
bis 1944, Hamburg 1995, S. 427-446.

2 Vgl. Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, bearbeitet von Gero v. Schulze Gaever-
nitz, Zirich 1946, neue durchgesehene und erweitere Ausgabe, hrsg. von Walter BuBlmann,
Berlin 1984; erweiterte Auflage als Fischer-Biicherei, Bd. 305, Frankfurt a. M. 1959; Rudolf-
Christoph Freiherr von Gersdorff, Soldat im Untergang, Frankfurt a. M. u. a. #1977.

% Vgl. Johannes Hiirter, Auf dem Weg zur Militiropposition. Tresckow, Gersdorff, der Vernich-
tungskrieg und der Judenmord. Neue Dokumente tiber das Verhaltnis der Heeresgruppe Mitte
zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941, in: VZ 52 (2004), S.527-562; Gerhard Ringshausen, Der

I VfZ 3/2008 © Oldenbourg 2008 DOI10.1524/vfzg.2008.0018



416 Aufsatze

Bei dieser Diskussion um ,alte und neue Geschichtsbilder® geht der Streit —
eine Generation nach der bejubelten Entdeckung der oral history* — immer auch
um den Quellenwert von Erinnerungen’. Jede Berufung auf Zeitzeugen scheint
plotzlich methodisch fragwiirdig®. Die letzte Konsequenz zog 2004 Karl Heinz
Roth, indem er es bei dem ,problematischen Quellenwert* der ,Memoirenlitera-
tur fir moglich hielt, ,daB} es sich bei den [...] Attentatsversuchen [beim Besuch
Hitlers in Smolensk am 13. Mdrz und bei dessen Kurzvisite der Beutewaffenaus-
stellung im Berliner Zeughaus am 21. Marz 1943] um Wunschphantasien aus
dem Jahr 1943 handelte, die in der Erinnerung dann nach und nach die Eigen-
schaft des Faktischen annahmen*’. Nachdem bereits Ulrich Heinemann 1990
bedauernd konstatiert hatte, dall es fir die Attentatsversuche im Marz 1943
sauBer Schlabrendorff und Gersdorff keine sicheren Gewihrsleute gibt“s, for-
derte Roth nicht weniger, als deren Angaben zu ,verifizieren®, wahrend sich die
neueren Kritiken auf die Falsifikation beschranken.

Ob dies tiberhaupt méglich ist, ist hier nicht zu diskutieren®. Bereits aus dem
Wesen der Konspiration ergibt sich, daf} sich unparteiische Feststellungen und

Aussagewert von Paraphen und der Handlungsspielraum des militirischen Widerstandes, in:
VIZ 53 (2005), S. 141-147; Felix Romer, Das Heeresgruppenkommando Mitte und der Vernich-
tungskrieg im Sommer 1941, in: Ebenda, S. 451-460; Hermann Graml, Massenmord und Mili-
taropposition. Zur jingsten Diskussion tiber den Widerstand im Stab der Heeresgruppe Mitte,
in: VIZ 54 (2006), S. 1-24; Johannes Hiirter/Felix Romer, Alte und neue Geschichtsbilder vom
Widerstand und Ostkrieg, in: Ebenda, S. 301-322.

4 Vgl. zur neueren Diskussion die Themenhefte von BIOS, Zeitschrift fur Biographieforschung,
Oral History und Lebensverlaufsanalysen 8 (1995), Heft 1, und 11 (1998), Heft 2; Alexander
von Plato, Zeitzeugen und die historische Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und
kollektives Gedachtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Problemaufriss, in:
Ebenda 13 (2000), S. 5-25.

® Keine Rolle spielt dabei anscheinend die neurowissenschaftliche Kritik der Erinnerung, wie
sie besonders Johannes Fried vertritt; ders. ,Der Schleier der Erinnerung“. Grundziige einer
historischen Memorik, Minchen 2004, S. 48: ,Alles, was sich blo der Erinnerung verdankt,
hat prinzipiell als falsch zu gelten.“

 Vgl. Romer, Heeresgruppenkommando, S. 453.

7 Karl Heinz Roth, Von der Offiziersopposition zur Aktionsgruppe des 20. Juli, in: Ders./Ange-
lika Ebbinghaus (Hrsg.), Rote Kapellen — Kreisauer Kreis — Schwarze Kapellen. Neue Sichtwei-
sen auf den Widerstand gegen die NS-Diktatur 1938-1945, Hamburg 2004, S. 136. Vgl. meine
Rezension in: Kirchliche Zeitgeschichte 19 (2006), S. 483-487.

8 Ulrich Heinemann, Ein konservativer Rebell. Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und der
20. Juli, Berlin 1990, S. 149.

9 Grundlegend fur die Neuzeit ist die Selbstbeschrinkung der Erkenntnis auf ein hypotheti-
sches Erfassen der Wirklichkeit; vgl. Gerhard Ringshausen, Die Deutung des NS-Staates und
des Widerstandes als Thema der Zeitgeschichte, in: Gerhard Besier (Hrsg.), Zwischen ,nationa-
ler Revolution® und militirischer Aggression. Transformationen in Kirche und Gesellschaft
wahrend der konsolidierten NS-Gewaltherrschaft (1934-1939), Munchen 2001, S. 28 ff. Roth,
Offiziersopposition, in: Ders./Ebbinghaus (Hrsg.), Rote Kapellen, S. 136, nennt den Vergleich
mit den ,zahlreichen Verhoérprotokollen und Niederschriften [der] Autoren vor alliierten und
westdeutschen Ermittlungsbehdérden vor (Schlabrendorff) und nach 1945 (Schlabrendorff,
Gersdorff) [...] ein dringliches Forschungsdesiderat®. Da Schlabrendorff am 4.5.1945 in der
Nahe von Bozen durch amerikanische Truppen aus den Handen der SS befreit wurde, gibt es
fur die Zeit davor nur die bekanntlich tendenziellen, von Roth, in: Ders./Ebbinghaus (Hrsg.),
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Zeugnisse flur die Attentatsplanungen des Widerstands, abgesehen vom 20. Juli,
kaum finden lassen. Deshalb hat die Forschung weiterhin nur die Moglichkeit,
durch klassische Quellenkritik mit ihrem Methodenrepertoire die Wahrschein-
lichkeit oder die Unwahrscheinlichkeit der Angaben zu priifen'’. Da die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen strittig ist'' und der Tendenzkritik unterliegt, erscheinen
vor allem zwei Methoden zielfithrend: die Suche nach voneinander unabhingi-
gen Zeitzeugenaussagen sowie ihre Verbindung mit anderen, méglichst zeitnahen
Quellen. Auf beiden Wegen konnen die Planungen zum 13. Marz 1943 wahr-
scheinlich gemacht und die Vermutungen von Roth widerlegt werden.

1. Vielfiltige Planungen und widerspriichliche Zeugen

Ende 1942/Anfang 1943 war fiir die burgerlich-militarische Opposition ange-
sichts der sich abzeichnenden Katastrophe von Stalingrad eine Zeit intensiver Pla-
nung — und eine Zeit der Verzweiflung. ,Man sieht das Ungliick immer ndher
kommen, hat aber kein Mittel, es aufzuhalten.“'? Fiir die aktiven Hitler-Gegner
in Berlin galt der Umsturz als Gebot der Stunde, obwohl die Unterstiitzung eines
einfluBreichen Heerfiihrers weiterhin ausblieb. Die Planung war inzwischen von
Generalmajor Hans Oster im Amt Ausland/Abwehr auf General Friedrich
Olbricht im Allgemeinen Heeresamt tbergegangen. Deshalb nutzte Tresckow
seine Berlin-Besuche im Januar 1948'% zur Absprache der Umsturzvorbereitun-
gen mit Olbricht. Aber fiir den Staatsstreich und die Ubernahme der Befehlsge-
walt durch das Ersatzheer brauchte man eine Initialzlindung, das Attentat auf
den ,Fahrer®.

Diesen Anlass sollte dessen Besuch im Hauptquartier der Heeresgruppe Mitte
am 13. Marz 1943 bieten. Drei Varianten des geplanten Attentats sind tiberliefert:
1. Ein Einsatz des Reiterverbandes von Oberstleutnant Georg Freiherr von Boese-

lager,

Rote Kapellen, S. 18, S. 181 u. S. 235 herangezogenen ,Kaltenbrunner-Berichte; aus den Befra-
gungen durch die Amerikaner entstand jedoch der Bericht ,Offiziere gegen Hitler®. Wie auch
immer diese Quellen einzuschitzen sind, als Aussagen von Akteuren in Verhorsituationen sind
sie subjektiv und parteiisch.

10 Trotz Roths Vorwirfen bietet die Darstellung von Peter Hoffmann, Widerstand — Staats-
streich — Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler, Miinchen 1985, keineswegs eine
,Kanonisierung“ der Erinnerungen Schlabrendorffs und Gersdorffs, sondern beruht auf einer
Vielzahl von Quellen und deren kritischer Analyse. DaB} er fiir Gersdorff auch dessen Aussage
vor dem Militartribunal 1946 beachtet (vgl. ebenda, S. 755, Anm. 20), sei ausdriicklich betont.

11 Wihrend Graml, Massenmord, S. 21 f., sie bei Schlabrendorff fiir gegeben halt, wird sie von
Roth, Offiziersopposition, in: Ders./Ebbinghaus (Hrsg.), Rote Kapellen, S. 136, generell bestrit-
ten und von Hiirter/Rémer, Geschichtsbilder, S. 305 ff., mit der Vertrauenswiirdigkeit und —
behaupteten — Eindeutigkeit zeitgenossischer Akten konfrontiert.

12 Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen (Hrsg.), Die Hassell-Tagebticher 1938-1945, Berlin
1988, S. 340, Eintrag vom 20. 12. 1942.

13 Die Anwesenheit in Berlin bezeugt das Tagebuch von Hauptmann d.R. Hermann Kaiser, in:
Bundesarchiv Militararchiv Freiburg (kiunftig: BA-MA), MSg 1/3221, Eintragungen vom 5., 18,
20., 21., 22., 25. und 26.1. sowie vom 3. und 6. 2. 1943.
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2. ein Pistolenattentat von Offizieren des Reiterverbandes und/oder des Stabes,
3. ein Bombenattentat im Flugzeug beim Ruckflug Hitlers.

Wohl die beste Attentatsplanung im Blick auf die Folgen war die Totung Hitlers
durch den Absturz seines Flugzeugs, weil sich damit das Interesse nicht auf die
Tater gerichtet, sondern der ,Unglicksfall® Verwirrung bei den Stitzen des Re-
gimes und der noch immer Hitler ergebenen Bevolkerung bewirkt und das Han-
deln des Widerstands erleichtert hatte. Obwohl Schlabrendorff diesen Zusam-
menhang betonte'?, beschrieb er diesen Plan als Ersatzlosung fiir ein nicht niher
spezifiziertes Attentat durch den Reiterverband Boeselagers. Denn Kluge hatte
wegen des Ansehens Hitlers in Volk und Armee nicht sein Einverstandnis fir ein
Attentat dieser Truppe gegeben15 , fur deren Aufstellung Boeselager im Januar
1943 den Auftrag erhalten hatte'®. Bereits im Sommer 1942 hatte Tresckow nicht
nur neue Verbindungen zum Berliner Widerstand, besonders zu Generaloberst
a.D. Ludwig Beck und General Olbricht, geknﬁpft”, sondern auch schon den
Auftrag gegeben, dal fiir ein Bombenattentat ,das entsprechende Material durch
Oberst Freiherrn von Gersdorff beschafft“'® werden sollte. Tresckow und Schla-
brendorff hitten es dann im Blick auf seine Eignung und die passenden Ziinder
grindlich getestet'®. Schlabrendorff und Gersdorff berichteten aber, der Spreng-
stoff sei aus den Bestinden der Sabotage-Abteilung der Heeresgruppe gekom-
men, andere verweisen auf die Abwehr in Berlin?’. Fiir Herbst 1943 bzw. 1944
erwahnt Schlabrendorff die Planung eines Pistolenattentats von Stabsoffizieren;
Philipp Freiherr von Boeselager datiert dies dagegen auf Mirz 1943%'.

14 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 64; ausfuhrlicher Schlabrendorff, Offiziere (1959),
S. 88.

15 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S.67f.; Hoffmann, Widerstand, S.352. Nach Gers-
dorff, Soldat, S. 121, wurde das Pistolenattentat wegen der groBeren Sicherheit des Sprengstoft-
anschlages verworfen. Wahrend Schlabrendorff in der Erstausgabe Tresckow und sich selbst fiir
die Konzeption des Plans nannte, strich er in der Bearbeitung 1959 seine Beteiligung. Vgl.
Schlabrendorff, Offiziere (1959), S. 94.

16 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 345, im Anschlufl an Aussagen Gersdorffs, Schlabrendorffs,
Philipp Frhr. von Boeselagers und an Akten in dessen Besitz. Vgl. auch Hans Joachim Witte/
Peter Offermann, Die Boeselagerschen Reiter. Das Kavallerie-Regiment Mitte und die aus ihm
hervorgegangene 3. Kavallerie-Brigade/Division 1943-1945, Miinchen 1998, S. 24 ff.

17 Vgl. Klaus-Jurgen Miiller, Generaloberst Ludwig Beck. Eine Biographie, Paderborn 2008,
S. 452 ff.

18 Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 68. Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 340 ff., nach mehre-
ren Berichten Gersdorffs; Miller, Beck, S. 452. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 68, betont,
daB Gersdorff zu dieser Zeit ,in die Staatsstreichpldne noch nicht eingeweiht“ war; nicht so ein-
deutig Gersdorff, Soldat, S. 119 ff.

19 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S.71. Da die Berliner Sprengstofflieferung erst am
7. Mérz zur Heeresgruppe Mitte kam, waren danach kaum Erprobungen moglich.

2 Vgl. unter Berufung auf Berichte Gersdorffs und des zustindigen Abwehroffiziers Wilhelm
Hotzel Bodo Scheurig, Henning von Tresckow, iiberarbeitete Neuausgabe (Ullstein-Buch
35653), Frankfurt/M. 1997, S. 143; Hoffmann, Widerstand, S. 340 u. S. 350.

21 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S.105f,; Philipp Freiherr von Boeselager, Der Wider-
stand der Heeresgruppe Mitte (Beitrage zum Widerstand 1933-1945, 40), Berlin 1990, S. 17.
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2. ,Kuriergepiack”

Da Gersdorff im Sommer 1942 mit der Besorgung von Sprengstoff beauftragt wurde,
wie mehrere Zeugnisse unabhdngig voneinander belegen, hatte Tresckow bereits
damals die Entscheidung getroffen und Vorbereitungen fiir das Mérz-Attentat einge-
leitet. Mit dieser Planung hangt wohl auch der durch Schlabrendorff und Oberst
i. G. Berndt von Kleist veranlaite Besuch Goerdelers im September 1942 bei der
Heeresgruppe Mitte zusammen, der Kluge fiir den Umsturz gewinnen wollte. Wie
Schlabrendorff berichtet, versuchte Tresckow dort, Goerdeler von der Notwendig-
keit eines Attentates zu tiberzeugen“®®, Dem Historiker Gerhard Ritter berichtete
dieser jedoch schon ,Ende 1949“% in JAndeutungen®, daBl nur von einer ,Fest-
nahme Hitlers bei einem Besuch des Hauptquartiers in Smolensk die Rede*“ gewesen
sei. Da diese Variante der Ablehnung eines Attentats durch Goerdeler und Ritter
entsprach, durfte Schlabrendorffs Information zutreffend sein, zumal zu dieser Zeit
das Reiterregiment ,Boeselager” noch nicht fiir einen Einsatz zur Verfugung stand.
Genauere Einsicht in diese Vorbereitungen des Sprengstoffattentats ermoglicht
das private Tagebuch von Hauptmann d.R. Hermann Kaiser, damals Kriegstage-
buchfiihrer beim Befehlshaber des Ersatzheeres*!. Nachdem sich am 15. Januar
1943 die Niederlage von Welikije Luki, eine ,Tragodie im kleinen gegen Stalin-
grad“®, vollendet hatte, trafen sich am 18. Januar bei Olbricht Oberleutnant d. R.
Fabian von Schlabrendorff, Tresckows Vetter und persoénlicher Ordonnanzoffizier,
Carl Goerdeler und Hauptmann Ludwig Gehre, der die Gruppe um Oster vertrat.
Uber das Ergebnis informierte Goerdeler am nichsten Tag Ludwig Beck, Hans
Bernd Gisevius und Jens Jessen, obwohl ihm Olbricht zu zégerlich, ja ,feige®
erschien. Darum versuchte Beck, in Gegenwart von Gisevius zwischen Olbricht und
Goerdeler auszugleichen. Am 21. Januar traf sich dann Tresckow persénlich mit
Goerdeler zu einer einstiindigen Besprechung®®, am nichsten Tag mit Olbricht?’,

22 Scheurig, Tresckow, S. 148; vgl. Miiller, Beck, S. 454.

2 Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1955,
S.522, Anm. 14.

24 Far die Einsicht in die von ihm vorbereitete Edition der Tagebtuicher und zahlreiche Hin-
weise danke ich Dr. Peter Kaiser, Hameln.

% Schlabrendorff, zit. nach Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 18.1.
1943. Dort auch die folgenden Nachrichten. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S.65, datiert
die ,letzte[.] Besprechung® auf ,Ende 1942% Das widerspricht den Tagebucheintragungen Kai-
sers und durfte entsprechend zu korrigieren sein. Aulerdem hatte sich Olbricht statt der Ter-
minverschiebungen sofort ,noch acht Wochen* fiir die Planungen erbeten. Wahrend fir 1942
kein Tagebuch Kaisers vorliegt, 1aft Schlabrendorffs Angabe auf Vorbesprechungen (vgl. Goer-
delers Besuch bei der Heeresgruppe) vor und im Dezember schlieBen, was auch die Beschafti-
gung von Gisevius bereits ab 12. Januar erklaren wiirde.

% Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 21. 1. 1943: , Tr[esckow]. brachte
Antwort Feldh[ans = Kluge]: 1. Keine Teilnahme an 1 Fiasko Unternehmen 2. Ebensowenig
an 1 Aktion gegen Pollux [= Hitler]. 3. ist nicht im Wege, wenn Handlung beginnt.“ Die ,Ant-
wort“ bezieht sich nach Miller, Beck, S. 457, wie nach den Eintragungen vom 5. und 18. 1. auf
Becks Versuch, tiber Olbricht Kluge zum Handeln zu bewegen; der Zusammenhang legt aber
eine Verbindung mit Goerdelers Treffen mit Kluge im September 1942 nahe.

7 Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 22. 1. 1943.
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Die enge Folge der Gespriche und Absprachen zeigt die intensive Vorberei-
tung einer Aktion, nachdem Tresckow bei Generalfeldmarschall Erich von Man-
stein, dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Don (ab 15.2.: Sid), eine

LAnnaherung erzielt“?

zu haben glaubte. Wahrend Goerdeler seine Vorbereitun-
gen in Absprache mit Johannes Popitz bis zum Monatsende abschlieBen wollte,
verlangte Olbricht mehr Zeit. Nach der Katastrophe von Stalingrad drangte
Tresckow: ,Es ist hochste Zeit.“?® Aber als sich Schlabrendorff deswegen in
Tresckows Auftrag am 19. Februar erkundigte, hatte Olbricht den Termin vom
15. Februar ,auf Anfang Mirz verlegt“*’. Dazu gehorte Anfang Mérz die Abstim-
mung mit Erwin von Witzleben, der ,die Sache bis 15/III machen® und ,an Ort
und Stelle® iibernehmen werde®. Am 8. Mirz lieB Schlabrendorff anfragen:
»,Geht Termin z[um] Bereitstehen in Ordnung, wenn nicht, bitte ihn aufgrund
d[er] Kenntnis der Verhaltnisse zu beschleunigen.“32 Da mit den ,Verhaltnissen*
wohl die Ankiindigung von Hitlers Besuch gemeint ist, drangte er, aber Olbricht
konnte antworten: ,Wir sind fertig.“33

Kaisers getarnte Chronik der Planungen wurde von der Forschung zuletzt
durch KlausJiirgen Miiller in seiner Beck-Biographie™ ausgewertet, keine Beach-
tung fand dabei aber die Teilnahme Gehres an der Besprechung am 18. Januar.
Sie laBt sich nicht damit erkliren, daf3 dieser beim Umsturz einen Stofltrupp in
Berlin fithren sollte®®, sondern zeigt die Einbindung der Gruppe um Oster, der
selbst ab Mitte Februar mehrfach im Allgemeinen Heeresamt mit Olbricht
zusammenkam®. Auf Osters Anforderung hin war Dr. Hans Bernd Gisevius von
Zurich nach Berlin gekommen und seit 12. Januar damit beschaftigt, die Staats-
streichplane von 1938 zu aktualisieren®”. Dariiber diirfte Gehre als standiger
Verbindungsmann zwischen Abwehr und Olbricht diesen informiert haben,
bald aber auch uber die Bereitstellung des notigen Sprengstoffs fur die Heeres-
gruppe Mitte. Dafiir sorgte in der Abwehr nach der Besprechung am 18. Januar
Sonderfithrer Hans von Dohnanyi zusammen mit Gersdorff. Deshalb driangte
Dohnanyi im Februar bei einer Besprechung mit Oster und Oberst d. G. Erwin
Lahousen — dieser war fiir die Sabotage-Abteilung in der Abwehr zustindig —,

Gersdorff ,mit Spreng- und Zindmaterial der neuesten Typen zu versorgen“*,

% Ebenda, Eintragung vom 20. 1. 1943. Ging es dabei um Reorganisation der Spitzengliede-
rung oder um Einbindung in den Widerstand? Vgl. Miiller, Beck, S. 464.

% Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 6. 2. 1943.

% Ebenda, Eintragung vom 19. 2. 1943: ,Also Termin 1/II1.43.“

3 Ebenda, Eintragung vom 2. 3. 1943.

%2 Ebenda, Eintragung vom 3. 3. 1943.

3 Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 65, datiert irrtimlich auf Ende Februar.

3 Vgl. Miiller, Beck, S. 463 ff.

% Vgl. Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 11. 2. 1943.

% Vgl. ebenda, Eintragungen vom 11., 16., 23. und 24. 2. sowie vom 4. 3. 1943,

%7 Vgl. Peter Hoffmann, Oberst i. G. Henning von Tresckow und die Staatsstreichpline im Jahr
1943, in: VIZ 55 (2007), S. 331-364, hier S. 334.

3 Darstellung von Erwin von Lahousen, zit. in: Marikje Smid, Hans von Dohnanyi — Christine
Bonhoeffer. Eine Ehe im Widerstand gegen Hitler, Giitersloh 2002, S. 326.
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Als Ergebnis notierte Kaiser: ,,Gehre teilt mir [am] 22/II: Kuriergepack am ...
mit.“*

DaB dieses ,,Gepack® mit der Attentatsplanung zusammenhing, bestatigt Kaisers
Eintragung vom 12. Mérz. Danach hatte Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg
erneut versucht, Generaloberst Friedrich Fromm als Befehlshaber des Ersatzheers
fur den Umsturz zu gewinnen. Das Gesprach sei ,eigentlich sehr erfreulich gewe-
sen. B[ulle = Fromm] sei durch die furchtbaren Fliegerangriffe sehr beeindruckt,
erschiittert u[nd] daher jetzt empfinglich u[nd] einsichtig fir die Kuriergepack-
sache“*’. Es entsprach allerdings lediglich Fromms bisheriger Position — eine
eigene Aktion vermeiden, aber nach gelungenem Umsturz mitmachen. AuBer-
dem notierte Kaiser die Abstimmung zwischen Major d. R. Alfred Graf Waldersee,
der als Kontaktmann zum Militirbefehlshaber in Frankreich, General Carl-Hein-
rich von Stilpnagel, fungieren sollte“, und Olbricht tber ein ,Bulletin®. Es war
wohl Teil der Vorbereitungen fiir einen Umsturz in Paris. Am 7. Méirz — einen
Tag nach der Einlieferung des schwer erkrankten Beck in die Charité — brachte
Dohnanyi dann den Sprengstoff als ,Kurier nach Smolensk zur Heeresgruppe
Mitte*?. Dohnanyi begleitete Admiral Canaris, der dort offiziell mit den Abwehr-
offizieren konferieren wollte.

Diese verschiedenen Aussagen legen nahe, dafl das Attentat in Hitlers Flugzeug
mit Sprengstoff von der Abwehr in Berlin erfolgen sollte. Dall dieser aus den
Bestainden der Heeresgruppe Mitte sei, behauptete jedoch Schlabrendorff. Aus
den Kreisen der Berliner Abwehr bezweifelte Lahousen, da3 der von Dohnanyi
mitgebrachte Sprengstoff ,beim Schlabrendorff-Attentatsversuch Verwendung
gefunden® hitte™. In der Tat scheint die Ubergabe nicht wie geplant erfolgt zu

% Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 19.2. 1943, Nachtrag zum Tag
der Verlegung des Termins ,auf Anfang Marz“.

1 Ebenda, Eintragung vom 12. 3. 1943.

41 Waldersee war beim Stab des Kommandanten von Paris und in den Attentatsplan von Anfang
1942 eingebunden, aber im Friihjahr 1942 auf Veranlassung von Oberstleutnant i. G. Helmuth
Groscurth Ila des XI. Armeekorps geworden. Wegen einer Verwundung erreichte Groscurth
Ende Dezember, daB er aus dem Kessel von Stalingrad ausgeflogen wurde, um den Widerstand
in Berlin uiber die Lage dort zu informieren und zum ,sofortige[n] Losschlagen“ zu bewegen.
Auf Bitten Becks fuhr er umgehend weiter, um diese Botschaft in Paris Stiilpnagel und Rund-
stedt und in Briissel Falkenhausen zu tiibermitteln. Vgl. Detlef Graf von Schwerin, ,Dann sind’s
die besten Kopfe, die man henkt.” Die junge Generation im Widerstand, Miinchen 1991, S. 245.
Angesichts der sich abzeichnenden Katastrophe in Stalingrad kéonnte Beck damit eine Westlo-
sung angestrebt haben; vgl. Miiller, Beck, S. 456. Aber auch die Abstimmung mit Kommandeu-
ren im Westen und an der Ostfront eriibrigte nicht die von Olbricht {ibernommene Aufgabe
in Berlin. Deshalb wire auch eine Einbindung in den von Tresckow vorbereiteten Umsturz
denkbar. Dafiir spricht die Abstimmung mit Stiilpnagel im Marz, da nur er zurtickhaltend posi-
tiv auf Waldersees Informationen reagiert hatte.

42 Vgl. Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 8. 3. 1943: ,Canaris dienstlich
an der Ostfront + Ungar [= Dohnanyi].“ Vgl. auch Smid, Dohnanyi, S. 327; Eberhard Bethge,
Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Giitersloh 2005, S. 877.

5 Zit. nach Hoffmann, Widerstand, S. 760, Anm. 86; vgl. dagegen zuletzt Karl Glaubauf/Stefa-
nie Lahousen, Generalmajor Erwin Lahousen Edler von Vivremont. Ein Linzer Abwehroffizier
im militarischen Widerstand, Miinster 2004, S. 47.
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sein. Kaiser notierte: ,Gehre gibt unklaren Bericht tber Ungar [= Dohnanyi]
Riickkehr u[nd] Mission, ist sehr unbefriedigt.“44 DaBl die Mission Dohnanyis
,unbefriedigend‘ abgelaufen ist, veranlaite wohl Schlabrendorff, die Absprache

mit der Abwehr tber den Sprengstoff nicht zu erwahnen, obwohl er an der
Besprechung am 18. Januar teilgenommen hatte®.

Die bisher nicht beachteten Notizen Kaisers tiber die ,Kuriergepacksache sind
ein Beleg fiir das versuchte Sprengstoffattentat beim Riickflug Hitlers vom Haupt-
quartier der Heeresgruppe Mitte.

Fiar das Scheitern dieses Versuches sind wir wiederum auf die Erinnerungen
Schlabrendorffs angewiesen®. Angesichts seiner langen Vorbereitung diirften
aber keine Zweifel tiber seine Durchfithrung bestehen. Eine Art ,Notlésung*
angesichts der Weigerung Kluges war das wohl nicht*”. Um dessen Einverstindnis
rang Tresckow widhrend der Vorbereitung des Attentats. Am Tag der entscheiden-
den Abstimmung in Berlin meinte Schlabrendorff zu Kaiser: ,Tr[esckow] sei
noch mit jedem Chef fertig geworden u[nd] werde auch diesen unter s[einen]
EinfluB kriegen.“48 Gleichzeitig suchte dieser erneut vergeblich, Generalfeldmar-
schall Erich von Manstein fiir den Umsturz zu gewinnen, aber Kluge war ,ihm

* Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 13. 3. 1943. Es folgt der Vermerk:
»Schon Schuler [= Schulenburg] warnte am 12. vor U[ngar = Dohnanyi]. Wie er sagte, gesche-
he es von verschiedenen Seiten. Er gehore in ein Sanatorium.“ Hoffmann, Tresckow, S. 335,
deutet ,Sanatorium* als ,in Sicherheit®, ,vermutlich® angesichts der ,Angriffe des SD gegen
die Widerstandsgruppe im OKW/Amt Ausland/Abwehr®. Aber diese waren Mitte Méarz noch
nicht so weit gediehen und Schulenburg und ,verschiedenen Seiten® tber die Abwehr hin-
aus wohl nicht bekannt, vielmehr wurde ihre Ausweitung sogar von Himmler unterbunden.
Vgl. Winfried Meyer, Unternehmen Sieben. Eine Rettungsaktion fiir vom Holocaust Bedrohte
aus dem Amt Ausland/Abwehr im Oberkommando der Wehrmacht, Frankfurt a. M. 1993,
S.377ff. Erst am 3. April wurde Oberkriegsgerichtsrat Roeder mit dem Ermittlungsverfahren
,Depositenkasse betraut, so daf} er zwei Tage spater Admiral Canaris die bevorstehende Verhaf-
tung Dohnanyis ankiindigte, die noch am 4. April unwahrscheinlich erschien; vgl. ebenda,
S. 383. Auch war Dohnanyi lber die Inhaftierung von Wilhelm Schmidhuber informiert und
durch die Operation seiner Frau im Januar physisch und psychisch belastet; vgl. Schmid, Doh-
nanyi, S. 314 ff. u. S. 325 ff. Darauf durfte sich ,Sanatorium* beziehen, so dafl Kaiser mit diesen
Belastungen das von Gehre mitgeteilte unbefriedigende Ergebnis erklarte. Am 3. 7. 1943 kenn-
zeichnete Kaiser die Lage, dal kein Heerfithrer zum Umsturz bereit ist und ,Pollux [Hitler]
lebt. Leben u Herrschen die Devise des Tages.“, mit der Bemerkung LAhnlich wie K.(Kurier)
gepack.“ Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221.

% Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 66, erweckt sogar den Eindruck, dal Dohnanyi erst ,von
unserer Absicht, in Kiirze ein Attentat auf Hitler zu unternehmen®, unterrichtet werden mufte.
Wegen der Enttiuschung Gehres und der anschlieBenden Notiz Kaisers ist die Annahme weni-
ger wahrscheinlich, dal Tresckow seine englischen ,Clam-Haftminen“ (vgl. Hoffmann, Wider-
stand, S. 342 f.) dem Material aus der Abwehr vorzog.

16 Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 73 ff.; vgl. auch die auf einer Angabe von General-
major Helmuth Stieff fuBende Erwahnung bei Joachim Kuhn, Eigenhdndige Aussage vom 2. 9.
1944, in: Boris Chavkin/Aleksandr Kalganow, Neue Quellen zur Geschichte des 20. Juli 1944
aus dem Archiv des foderalen Sicherheitsdienstes der Russischen Foderation, in: Forum far ost-
europiische Ideen- und Zeitgeschichte 5 (2001), S. 381.

47 Vgl. dagegen Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 68.

8 Kaiser-Tagebuch, in: BA-MA, MSg 1/3221, Eintragung vom 19. 2. 1943.
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um Pferdelingen in der Erkenntnis voraus**”. Es ging dabei um die Absicherung
des Umsturzes an der Front im Osten und die Unterstiitzung durch einen nam-
haften Oberbefehlshaber.

Die fir das Attentat am 13. Marz bezeugte Abstimmung zwischen Tresckow
und den Berliner Zentren des Widerstands ist auch fir den Attentatsversuch
Gersdorffs bei Hitlers Besuch der erbeuteten Waffen im Berliner Zeughaus am
21. Marz, dem Heldengedenktag, ansatzweise nachweisbar, was wiederum die
Angaben Gersdorffs bestitigt™’. Durch Dohnanyi war nimlich dessen Frau Chri-
stine, eine Schwester Dietrich Bonhoeffers, informiert und wartete wahrend der
Vorbereitungen zur Familienfeier aus Anlafl des 75. Geburtstages ihres Vaters
gespannt auf das Attentat und einen entsprechenden Telefonanruf”’.

3. Pistolen

Angesichts dieser Planungen stellt sich die Frage, was von jenen Erinnerungen zu
halten ist, die von einem Anschlag durch Teile des Reiterverbandes Boeselager
und/oder einem Kollektivattentat durch Offiziere des Kavallerieverbands und
des Stabs der Heeresgruppe Mitte sprechen, wobei dieser Plan 1944 nochmals
aufgegriffen worden sein soll. Auf zeitgenossische Quellen kann hier nicht ver-
wiesen werden, sondern nur auf Erinnerungen. Die Konfiguration der Attentiter
und die Angaben tber den vorgesehenen Zeitpunkt der nicht zur Durchfiihrung
gekommenen Pline variieren. So ist auch die Forschungslage uneinheitlich. Wah-
rend Peter Hoffmann in ,Widerstand — Staatsstreich — Attentat” fur den 13. Marz
neben einem modifizierten Plan mit Boeselagers Reitern den eines Kollektivat-
tentats von Reiter- und Stabsoffizieren fur wahrscheinlich halt, datiert er in seiner
Stauffenberg-Biographie den von Schlabrendorff tberlieferten Attentatsplan, an
dem nur Offiziere des Heeresgruppen-Stabes beteiligt waren, auf Herbst 1943,
und zwar vor das Ausscheiden Kluges am 12. Oktober™.

Nach Hoffmanns alterer Version war der Reiterverband Boeselager zur Siche-
rung des Hauptquartiers und von Hitlers Weg vom Flugplatz zum Stabsquartier
eingesetzt, er sollte aber bei der Ruckfahrt eingreifen, falls das Kollektivattentat
im Kasino gescheitert sei. Hierzu waren einige Offiziere des Reiterverbands und
einige Stabsoffiziere der Heeresgruppe bereit gewesen. Diese zuletzt von Philipp
Freiherr von Boeselager, damals Ordonnanzoffizier Kluges, bezeugte Planung

4 Ebenda.

%0 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 353 ff., mit ausfithrlicher Diskussion von Gersdorffs Aussagen
in Anm. 101.

51 Vgl. Bethge, Bonhoeffer, S.877f.; Smid, Dohnanyi, S. 327 f.; Gerhard Leibholz an George
Bell, 29.9. 1947, in: Lambeth Palace Library London, Bell Papers 40, f. 443.

%2 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 347 u. S. 351 f.; Peter Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauf-
fenberg und seine Bruder, Stuttgart 1992, S.373. Unter dem Eindruck von Peter Hoffmann,
Widerstand, S. 347 u. S. 851 f., habe ich in dem Beitrag: Hans-Alexander von Vof3 (1907-1944).
Offizier im Widerstand, in: VIZ 52 (2004), S. 361-407, hier S. 390, Anm. 184 f., die Aussagen
von Albrecht Eggert irrttiimlich auf das Mérz-Attentat bezogen. Vgl. jetzt meine ausfiihrliche
Biographie: Hans-Alexander von VoB. Generalstabsoffizier im Widerstand, Berlin 2008.
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muBte wegen des Einspruchs Kluges kurzfristig aufgegeben werden, weil
Himmler sein Kommen abgesagt hatte®®. Weitere Griinde werden von anderen
Zeugen genannt’®, Dagegen berichtet Schlabrendorff nur vom Einsatz von Boese-
lagers Reiteroffizieren, wahrend ein Attentat der Stabsoffiziere erst bei einem
erneuten Besuch Hitlers bei der Heeresgruppe Mitte ab Herbst 1943 geplant
gewesen sei’.

Nach Eberhard von Breitenbuch, der im Juli 1943 als Nachfolger Boeselagers
Ordonnanzoffizier Kluges wurde, war vor seinem Dienstantritt 1943 und noch-
mals 1944 ein gemeinsames Attentat geplant®. Deshalb kénnten sich die Anga-
ben von Boeselager und Schlabrendorff ergénzen, die jeweils nur ein Gruppenat-
tentat 1943 bzw. 1944 nennen, zumal Boeselager 1944 an der Front und nicht
mehr im Hauptquartier der Heeresgruppe Mitte war. Der bereits im Mai 1943 zur
Heeresgruppe gekommene Hauptmann Eggert57 bezeugt, dal er von einem
Mirz-Attentat nichts erfahren habe; er gehorte aber 1944 zu der Gruppe von
Offizieren des Stabes, die zu einem Attentat bereit waren. Aus dem ihm bekann-
ten Kreis der widerstindigen Offiziere nannte er als entschlossen zur Aktion
neben sich selbst nur Oberstleutnant i. G. Hans-Alexander von Vo3 und Major
i. G. Ulrich von Oertzen. Wihrend zwischen Eggert und VoB ein enges Vertrau-
ensverhaltnis entstandSS, hatte ihn Oertzen als seinen Ordonnanzoffizier in die
Attentatsplanung eingeweiht, wohl bevor er im April Ia der Korpsabteilung E der
2. Armee wurde. Daf} die Planung iiber seinen engsten Kreis hinaus weitere Offi-
ziere — nach Schlabrendorff: Oberst i. G. Berndt von Kleist, Rittmeister Eberhard
von Breitenbuch, Oberleutnant Hans-Albrecht von Boddien und Schlabrendorff
selbst — umfasste, war ihm unbekannt. Dal Eggert mit Tresckow nicht dartber
gesprochen hat, zeigt, daB} sich der Aufbau der konspirativen Gruppe nicht aus-
schlieBlich von der Spitze her organisierte, sondern durch die Teilnehmer,
obwohl Eggerts Einstellung bekannt war und zu seiner Anforderung durch
Tresckow und Kleist gefiithrt hatte™.

Im Unterschied zu Schlabrendorffs Bericht sollten nach Eggerts Zeugnis als
Waffen nicht Pistolen, sondern genauer ,Maschinenpistolen von Boeselager® ver-

5 Vgl. Boeselager, Widerstand, S. 17 f. Himmler wollte kommen, weil ein Korps der Waffen-SS
an dem von Hitler geplanten Angriff teilnehmen sollte. Es wurde dann aber aus der Planung
gestrichen; Boeselager an Verfasser, 27. 3. 2007.

54 Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 347 u. S. 759, Anm. 77.

% Vgl. Schlabrendorff, Offiziere (1984), S. 105 f.

% Vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 759, Anm. 77.

7 Bodo Scheurig, Befragung Albrecht Eggert, 7.10.1968, in: Archiv des Instituts fiir Zeitge-
schichte Miinchen (kinftig: IfZ-Archiv), ZA/A 31,2.

% Vgl. Berndt von Kleist an Gisela von Vo8, 8. (muB} heifien 9.) 11. 1944, zit. nach Ringshausen,
Hans-Alexander von VoB, S. 405.

% Eggert ,weigerte sich, Loyalititserklarung fiir Hitler abzugeben® (Schlabrendorff, Offiziere
(1984), S. 105 f.) wie z. B. die Brider Paul und Hans Graf Yorck von Wartenburg. Vgl. Gerhard
Ringshausen, Bekennende Kirche und Widerstand. Das Beispiel der Briider Paul und Peter
Graf Yorck von Wartenburg, in: Katarzyna Stoktosa/Andrea Strubind (Hrsg.), Glaube — Freiheit
— Diktatur in Europa und den USA. Festschrift fiir Gerhard Besier, Gottingen 2007, S. 64.
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wendet werden. Das spricht daftir, dal die Offiziere wahrend der Sicherung von
Hitlers Weg zwischen Flugplatz und Hauptquartier dort auf ihn und seine
Begleitung schieBen wollten, nicht im Kasino®”. Dazu passt die Erinnerung von
Alexander von Pfuhlstein, Vo hitte ,bei der Heeresgruppe Mitte umfassende
Vorbereitungen getroffen, um Hitler bei seinem Eintreffen unschadlich zu
machen“®!. Die Aussage 1aBt zudem vermuten, dafl VoB im Stab der Heeres-
gruppe als Vertreter des befreundeten Tresckow eine fithrende Rolle bei den

Planungen hatte.

Tresckow gehorte seit Juli 1943 nicht mehr als Ia dem Stab der Heeresgruppe
Mitte an, sondern hatte nach einem fiir die Uberarbeitung der Walkiire-Pline
genutzten Urlaub Mitte Oktober im Bereich der Heeresgruppe Siid ein Regiment
bei der 8. Armee Uibernommen. Die Verbindung zwischen den aktionsbereiten
Offizieren im Stab der Heeresgruppe Mitte und Tresckow wurde wieder erleich-
tert, als dieser am 1. Dezember als Chef des Stabs zur 2. Armee kam. Als er bereits
dort in Janow-Podlaski war, fragte er Eggert und Georg von Boeselager ,unver-
bliimt [...] nach [einem] Bombenattentat“°%. Die Mahnung: ,Es sei hochst eilig®,
legt zudem nahe, dal man bereits entsprechende I"Jberlegungen angestellt hatte.
AuBerdem war Oertzen nach dem Zeugnis von Edgar Rohricht wohl im Dezem-
ber 1943 an Umsturzplinen beteiligt®.

Gegen diese Zeugnisse fur Attentatsvorbereitungen 1944 kénnte sprechen, daf3
Kluge nach seinem Autounfall am 12. Oktober ausgeschaltet war. Aber noch
davor berichtete er Major i. G. Joachim Kuhn, daf} der Reiterverband Boeselager
»m Falle der Ankunft Hitlers ins Hauptquartier der Heeresgruppe ,Mitte‘, ihn

“61 ollte. Da er sich damit nicht auf die Planun-

auf dem Flugplatz [...] verhaften
gen flir den Marz bezogen hat, wéren diese trotz des Einspruchs Schlabrendorffs
weiterhin aktuell geblieben. Tatsiachlich war Kluge im Herbst auch durch Gespri-
che mit Beck und Goerdeler fir den Umsturz gewonnen, ohne dal eine Aktion
unmittelbar bevorstand®.

Kurz nach diesem Gesprach 16ste jedoch der fiir Umsturzplanungen unzugang-
liche Generalfeldmarschall Ernst Busch — endgultig im Mai 1944 — Kluge als
Oberbefehlshaber ab. Deshalb hat Hoffmann eine Vordatierung der Attentatspla-

nung vor den 12. Oktober 1943 vorgeschlagen. Dall Tresckows Nachfolger als Ia,

% Maschinenpistolen trugen am 13. 3. 1943 die Posten der 1. Schwadron des Reiterregiments
Boeselager, als sie den FuBBweg Hitlers sicherten; vgl. Hoffmann, Widerstand, S. 351.

61" Alexander von Pfuhlstein, Das Schicksal eines Optimisten und eines Pessimisten (Juni 1946),
in: IfZ-Archiv, ZS 592, Bd. I, Hervorhebung durch den Verfasser.

%2 Scheurig, Befragung Albrecht Eggert, 7. 10. 1968, in: IfZ-Archiv, ZA/A 31,2.

% Vgl. Edgar Rohricht, Pflicht und Gewissen. Erinnerungen eines deutschen Generals 1932 bis
1944, Stuttgart 1965, S. 203.

64 Joachim Kuhn, Eigenhindige Aussage, 2.9.1944, in: Chavkin/Kalganow, Neue Quellen,
S. 390. Das Gesprach mit Kluge datierte er auf ,,Oktober oder November 1943“ (S. 389), ohne
den Autounfall Kluges zu beachten.

% Vgl. Miiller, Beck, S. 478 f. Bereits im Juli hatte sich Kluge durch sein Ehrenwort der Fronde
angeschlossen; vgl. ebenda, S. 474.
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Oberst i. G. Peter von der Groeben, nichts von den Vorbereitungen wusste®®,
weckt weitere Zweifel an einer Attentatsplanung 1944, zumal ein Besuch Hitlers
bei einer Heeresgruppe wenig wahrscheinlich war und 1943 nur durch Tresckows
Verbindung zu dem Chefadjutanten Hitlers, Generalleutnant Rudolf Schmundt,
arrangiert werden konnte.

Andererseits wird Kuhns Aussage tiber die weiter bestehende Tatbereitschaft
bestatigt durch die Bemithungen, die Boeselagerschen Reiter fir einen Umsturz
bereit zu halten. Als Ende 1943 einzelne Abteilungen des Reiterregiments Mitte
im Fronteinsatz bei der 9. Armee dezimiert zu werden drohten, stand Georg von
Boeselager ,in den letzten Dezembertagen mit Oberst v. Kleist, Oberstleutnant v.
VoB und Major v. Oertzen von der Ia-Abteilung sowie mit Oberst v. Tresckow [...]

“67 So konnten die Reiter zur 2. Armee

laufend in fernmundlicher Verbindung
verlegt werden. Da dort Tresckow Chef des Generalstabes war, standen sie wieder
dem Kopf des Widerstands im Bereich der Heeresgruppe Mitte zur Verfiigung,
wobei die Mitverschworenen im Stab der Heeresgruppe, aber weder Busch noch
Groeben darin involviert waren.

Entscheidend fir die Einschiatzung der Aussagen Eggerts ist, dal sie nicht von
Schlabrendorff abhingig zu sein scheinen®. Damit belegen mindestens zwei Zeit-
zeugen, Schlabrendorff und Eggert, dal 1943/44 im Stab der Heeresgruppe der
Plan eines (Maschinen-)Pistolenattentates bestand, der jedoch nicht zur Ausfiih-
rung kam. Allerdings nennen beide kein genaueres Datum, so dafl nur Tresckows
Drangen im Dezember eine Datierung auf den Anfang des Jahres vermuten laft.
Widhrend der mit VoB befreundete Breitenbuch am 11. Marz 1944 als Ordon-
nanzoffizier Buschs nicht zur Besprechung bei Hitler auf dem Obersalzberg zuge-
lassen wurde und deshalb nicht zur Ausfithrung des Attentats kam®, wurden die
Planungen im Stab wohl bis April 1944 verfolgt; ihr Ende ist vermutlich durch
die Versetzung Oertzens bezeichnet sowie wenig spiter durch die Entscheidung,
daB Claus Schenk Graf von Stauffenberg Chef des Stabes beim Befehlshaber des
Ersatzheers werden und damit Zugang zu Hitlers Lagebesprechungen haben
wiirde”’.

Fur das geplante Gruppenattentat am 13. Marz 1943 stitzte sich Peter Hoff-
mann besonders auf die Aussagen von Philipp Freiherr von Boeselager, Berndt
von Kleist und Walter Schmidt-Salzmann, 1943 als Rittmeister Schwadronschef im
Reiterverband ,Boeselager®. Schmidt-Salzmann und Kleist ,erklarten sich bereit,
mit 10 Offizieren der gerade in der Aufstellung begriffenen III. Abteilung des

«71

Reiterverbandes ,Boeselager’ an dem Kollektivattentat teilzunehmen“’", wobei

% Mitteilung von Peter von der Groeben an den Verfasser, 8. 1. 1992.

57 Witte/Offermann, Boeselagerschen Reiter, S. 172, gemaf} Mitteilung von Philipp Frhr. v. Boe-
selager.

% Dafiir spricht 1. die Information durch Oertzen, 2. daB er nur ihn und VoB als tatbereite
Offiziere nannte, sowie 3. der Hinweis auf Maschinenpistolen.

% Vgl. Hoffmann, Stauffenberg, S. 380 f.

" Die Entscheidung fiel vor Mitte Mai. Vgl. ebenda, S. 384.

I Hoffmann, Widerstand, S. 347, Nachweise in Anm. 77.
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nach Boeselager die Fiithrung bei seinem dlteren Bruder Georg liegen sollte™.
Allerdings nannte er neben ,einige[n] Offiziere[n] des Reiterverbandes® —
anscheinend in dhnlicher Anzahl — ,einige Offiziere der Ia-Staffel*”® des Heeres-
gruppe-Stabes, die nun bereit waren zum Attentat.

Die starke, anfanglich vielleicht ausschliefliche Beteiligung der Kavallerieoffi-
ziere 1aBt diesen Attentatsplan als Alternative zum zundachst allein vorgesehenen
Einsatz des Reiterverbandes ,Boeselager® erscheinen, der Hitler gefangen neh-
men und zur Verurteilung bringen sollte. Auf die Kritik von Schlabrendorff hin
sollte dann aber nur die 1. Schwadron unter Rittmeister Konig bei Millingen des
Gruppenattentats den Diktator toten’*. Allerdings sollten sie nur bei MiBlingen
des Pistolenattentats eingesetzt werden, an dem einzelne Offiziere des Reiterver-
bands aktiv mitwirken wollten. Das legt die Vermutung nahe, dal der Plan eines
Gruppenattentates im Reiterverband nach Schlabrendorffs Kritik entstanden ist,
um dann tber den bereits bei Goerdelers Besuch im September 1942 involvier-
ten Kleist Teile des Heeresgruppen-Stabes einzubeziehen.

Die Zusammensetzung der Gruppe unterschied sich 1944 jedenfalls wegen des
Fehlens der inzwischen an der Front eingesetzten Kavallerieoffiziere und der Ver-
anderungen im Stab der Heeresgruppe Mitte” von derjenigen, die 1943 zum
Attentat bereit war. Trotzdem weckt Schlabrendorffs Behauptung, dafl es nur
Ende 1943 den Plan eines Gemeinschaftsattentats gab, Zweifel an den Aussagen
der Zeitzeugen. Hinzu kommt die Konkurrenz zwischen dem mit den Berliner
Widerstandszentren abgesprochenen, aber fehlgeschlagenen Sprengstoffattentat
und dem Pistolenattentat im Kasino, das wegen Kluges Einspruch nicht stattfin-
den konnte.

Es gibt jedoch ein bisher in diesem Zusammenhang nicht beachtetes Zeugnis
von General Edgar Rohricht, der selbst nicht zum Widerstand gehorte. Allerdings
ist diese Niederschrift erst nach 1945 entstanden. Zwar betont Réhricht in einer
Vorbemerkung: ,Alle bedeutenden Szenen haben stattgefunden. Ansichten und
Werturteile iiber einzelne Personlichkeiten miissen als AuBerungen der Zeit ver-
standen werden®, doch ist bei der Veréffentlichung im Jahr 1965 die Verwendung
der bisher erschienenen Erinnerungen und Darstellungen nicht auszu-
schlieBen”®,

7 Vgl. Boeselager, Widerstand, S. 18.

73 Ebenda. Als Beispiele nennt er neben Kleist Oberstleutnant Schulze-Biittger, der aber bereits
in den Stab der Heeresgruppe Siid versetzt und am 20. 2. 1943 durch Vo8 als Ia/op ersetzt wor-
den war.

™ Boeselager an Verfasser, 7.9.1994.

" Eggert und Breitenbuch kamen nach dem 13. 3. 1943 zur Heeresgruppe Mitte. Vermutlich
war Oertzen beteiligt, obwohl er seinen Dienst erst am 1. Mérz angetreten hatte und sich der
Kontakt zu Tresckow erst entwickelte. Vgl. Lars-Broder Keil, Hans-Ulrich von Oertzen. Offizier
und Widerstandskampfer, Berlin 2005, S. 74 f. u. S. 79. Vgl. neben der Erinnerung von Boesela-
ger, in: Ebenda, S. 153, den Bericht von Rohricht, Pflicht.

6 Die Tresckow in den Mund gelegte Aussage, daB der Fronde ,im vergangen Jahr bei der Hee-
resgruppe der Vogel [= Hitler] zweimal durch die Lappen ging“ (Rohricht, Pflicht, S. 203), setzt
sogar die Kenntnis der Attentatsversuche vom 13. und 21. 3. 1943 beim Leser voraus.
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Auf jeden Fall besuchte Rohricht Ende Dezember 194377 als Fithrer des XXII.
Armeekorps Tresckow, seit 1. Dezember Chef des Stabs der 2. Armee. Dieser ver-
suchte, ihn fiir den Widerstand zu gewinnen, indem er ihn andeutungsweise
uber die Aktivititen in der Heeresgruppe Mitte informierte. Aber wegen der
unwagbaren Folgen eines Attentats bis hin zur Machtiibernahme durch Himm-
lers SS war Roéhricht trotz seiner Distanz zum Regime nicht dazu bereit. Selbst
die Beeinflussung von Generalfeldmarschall Walter Model im Sinne des Wider-
standes lehnte er ab. Zu seinem Entsetzen nannte Tresckow jedoch als Mitglied
der Verschworung auch Oertzen, fiir den Rohricht den 1916 in Frankreich gefal-
lenen Vater ersetzte. Bei dem anschlieBenden Besuch bei der Fithrungsabteilung
der Heeresgruppe versuchte er deshalb, seinen Ziehsohn von dem ,abenteuerli-
chen Kurs seines neuen Freundes Tresckow*’® abzubringen.

Nach seiner Erinnerung sagte er ihm: ,Daf} ihr im vergangenen Jahr aus plotz-
lichem EntschluB8 die Pistolen in die Tasche stecktet, ist mir als Temperaments-
handlung voll erklarlich. Aber die Aktion, die mir angedeutet wurde, soll ja nicht
nur den Stein des AnstoBes aus dem Wege raumen, sie geht offenbar aufs Ganze.
Die Durchfithrung des Staatsstreiches, nicht blof sein Auftakt, das war das Hin-
dernis, an dem bisher alle Projekte und Uberlegungen scheiterten, weil zur
Losung dieser Aufgabe die Voraussetzungen fehlten. Ich vermag nicht zu beurtei-
len, ob das diesmal anders ist und wie weit die Vorbereitungen daftir gediehen
sind, aber ich kenne das Milieu gentigend und auch den einen oder anderen der
wahrscheinlich beteiligten Personlichkeiten.“”

Durch Tresckow hat Réhricht anscheinend Hinweise auf zwei Vorgiange erhal-
ten, einen ,im vergangenen Jahr“ und die gegenwartig vorbereitete ,planmaBige
Aktion“®’. Die aktuelle Planung lat er Oertzen konkretisieren: ,Auf Tresckows
Veranlassung war ich des ofteren unterwegs, um an bestimmten Vorarbeiten mit-
zuwirken und Fiaden zu kntpfen, wobei ich tiberall auf Verstindnis traf.“8! Von
diesen Unternehmungen ist nur die Mitarbeit am Umschreiben der Walkiire-
Befehle und die Betreuung von Major Knaak im Zusammenhang mit dem
geplanten Attentat von Hauptmann Axel Freiherr von dem Bussche bekannt®?,
also Vorgange mit Berlin als Zentrum. Aber Oertzen war anscheinend auch an
gleichzeitigen Planungen in der Heeresgruppe Mitte beteiligt; das erwahnten

77 Zur Datierung vgl. Brief Hans-Ulrich von Oertzen an seine Verlobte vom 30.12. 1943, in:
Keil, Oertzen, S. 108 f. Rohricht, Pflicht, S. 201, datiert auf 30. 1. 1944, indem er den Besuch
mit der Beférderung von Walter Weill zum Generalobersten und von Tresckow zum Generalma-
jor an diesem Tag verbindet; Tresckow wurde aber erst am 1. 6. 1944 befordert.

8 Rohricht, Pflicht, S. 209.

7 Ebenda, S. 212.

80 Ebenda, S.209. Der Bericht tiber das Gesprach mit Tresckow (S. 201 ff.) erwiahnt abgesehen
von den zwei Versuchen 1943 keine Einzelheiten.

81 Ebenda, S.212.

82 Vgl. Hoffmann, Stauffenberg, S.327f.; ders., Widerstand, S.402f. Die Arbeit an Walkire
auch bei Schlabrendorff, Offiziere (1984), S.80; ausfiihrlich jetzt Hoffmann, Tresckow,
S.337f. u. S. 343 ff.
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jedenfalls Eggert und Kuhn. Das Ereignis ,im vergangen Jahr®®

war das geplante
Gruppenattentat vom 13. Marz 1943, wobei die Bereitschaft Oertzens zur Teil-
nahme lange unbekannt war. Danach hitten sich — zumindest einige — zum
Attentat bereite Offiziere fir das Essen mit Hitler im Kasino ihre ,Pistolen in die
Tasche® gesteckt. Das hatte aber Kluge verboten. Handelt es sich hier um eine
Dramatisierung durch Rohricht, oder geht diese Schilderung auf Tresckow
zuruck, der durch den Hinweis auf seine zum Attentat bereiten Offiziere Roh-
richt fiir den Widerstand gewinnen wollte®'? Thm war dabei jedoch auch dessen
enge Verbindung zu Oertzen bekannt, so dal} dieser die Angaben bestitigen
konnte.

Fir das ratselhafte Nebeneinander von Sprengstoff- und Pistolenattentat bei
Hitlers Besuch bietet sich nur eine Erklirung an: Beide Pline sind unabhangig
voneinander entstanden. Wahrend die Uberlegungen zu dem Pistolenattentat im
Kreis der Offiziere oder vielleicht zundchst nur im Reiterregiment entwickelt wor-
den sind, wuBlten Boeselager und wohl auch andere mitverschworene Offiziere
bis zuletzt nichts von der durch Tresckow und Schlabrendorff in Absprache mit
Berlin seit Monaten betriebenen Planung®. Allerdings war Tresckow auch tiber
das Vorhaben der Offiziere informiert und weihte VoB ein®®, wihrend Schlabren-
dorff erst im Herbst zusammen mit Tresckow zu den Initiatoren des neuen Atten-
tatsvorhabens gehorte. Das wirde sein Schweigen tiber das geplante Kollektiv-
attentat 1943 erklaren, an dem er nicht beteiligt war. Warum Tresckow die Pliane
der Offiziersgruppe nicht unterbunden hat, laft sich nur vermuten. Vielleicht
war er sich des Risikos bei dem Sprengstoffanschlag bewuBt, vor allem aber war
er Uberzeugt, da} der Diktator unter allen Umstinden getotet werden mufBlte.

4. Ergebnisse

Die Zweifel an den Attentatsplanungen in der Heeresgruppe Mitte sind vollkom-
men unberechtigt, wie eine Uberpriifung einiger Quellen, die unabhingig von-
einander entstanden sind, zeigt. Widerspriiche zwischen den Quellen konnten
dabei aufgeklirt und aufgeldst werden. Allerdings erscheinen einige Angaben

8 Die Wendung ergibt sich aus der irrtimlichen Datierung; vgl. Anm. 77.

8 Uber den zeitweise erfolgreichen Versuch Tresckows bei Kluge vgl. Hermann Graml, Die
deutsche Militiropposition vom Sommer 1940 bis zum Frihjahr 1943, in: Vollmacht des Gewis-
sens, hrsg. von Europiische Publikation e.V., Bd. 2, Frankfurt a. M 1965, S. 473 f.; Gersdorff, Sol-
dat, S. 133.

% Boeselager, Widerstand, S.18, betont die Enttiuschung angesichts von Kluges Verbot des
Pistolenattentats, ohne das Sprengstoffattentat zu erwdhnen. Meine Beobachtung bestitigte
Boeselager brieflich am 27. 3. 2007: ,Von dem Bombenattentat in Hitlers Maschine horte ich
erst kurz nach Hitlers Abflug von Tresckow.“ Vgl. Antonius John, Philipp von Boeselager. Frei-
herr, Verschworer, Demokrat, Bonn 1994, S.147. Nach Gersdorff, Soldat, S. 127, waren nur
Tresckow und Schlabrendorff tiber ,alle Einzelheiten der Vorbereitung des Staatsstreichs unter-
richtet®, er selbst erfuhr erst einige Tage (S.128) nach dem 13. Mirz von dem Sprengstoff-
anschlag, obwohl er die Munition besorgt hatte.

8 Boeselager an Verfasser, 7. 9. 1994.
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der Forschung korrekturbedurftig. Als historisch wahrscheinlich kénnen fol-

gende Plane fir ein Attentat gelten:

a) Der Versuch, Hitler am 13. Marz 1943 durch einen Sprengstoffanschlag auf
sein Flugzeug beim Riuckflug von Smolensk nach Berlin zu téten, war nach
dem Tagebuch von Hauptmann d.R. Hermann Kaiser von Tresckow mit
Olbricht im Allgemeinen Heeresamt und mit der Abwehr im Januar 1943
abgesprochen worden. Frithere Gesprache sind wahrscheinlich; die Anfinge
der Planung lassen sich bis in den Sommer zurtckverfolgen. Allerdings kam
aus unbekannten Griunden der Sprengstoff, der von der Abwehr durch Doh-
nanyi an Tresckow zugestellt werden sollte, bei diesem nicht an, so daB} die
Bombe aus Beutemunition der Heeresgruppe Mitte hergestellt wurde.

b) Eine Gruppe von Offizieren des Reiterverbands ,Boeselager und des Stabs
der Heeresgruppe planten am 13. Mdrz ein gemeinsames Attentat mit Pistolen
wahrend des Essens im Kasino. Diese Planung ist als Ersatz fiir den Einsatz des
Reiterregiments augenscheinlich unabhidngig vom Sprengstoffanschlag von
den beteiligten Offizieren konzipiert worden. Die geplante Offiziersaktion
sollte abgesichert werden durch den Einsatz der 1. Schwadron des Kavallerie-
verbands unter Rittmeister Konig.

c) Auch der Attentatsversuch Gersdorffs am 21. Marz 1943 ist zumindest mit der
Abwehr abgesprochen gewesen, so dal} die Berichte Gersdorffs durch die Erin-
nerung Ursula Schleichers bestétigt werden.

d) Die Bereitschaft fiir ein Attentat bestand im Fuhrungsstab der Heeresgruppe
Mitte auch nach den gescheiterten Versuchen vom Mirz 1943 weiter. Im Jahre
1944 plante eine Offiziersgruppe ein Attentat wohl mit Maschinenpistolen,
falls Hitler erneut das Hauptquartier besuchen wiirde.

Im Unterschied zu den Plinen der Stabsoffiziere 1944 hatten die Planungen und

Versuche vom Mirz 1943 insofern Folgen, als Tresckow dabei die mangelhaften

Vorbereitungen fir einen Umsturz durch die Berliner Zentrale erkannte und

sich diesen nun intensiv zuwandte®”.

87 Vgl. dazu jetzt Hoffmann, Tresckow; Miller, Beck, S. 471 f. u. S. 474 f.
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