Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Herzlich willkommen zur neuen i-com
mit dem Themenschwerpunkt Web 2.0!

Schon wieder ein neues Buzzword in
der IT? Was viele nicht fir moglich gehal-
ten haben nach IT-Krise und Internetbla-
se: das Internet sorgt wieder fur Schlag-
zeilen. Mit Web 2.0 wird ein neuer Trend
beschworen, dem wir in diesem Heft auf
den Grund gehen wollen.

Web 2.0 lasst sich nicht genau definie-
ren, es werden gleich mehrere Dimensio-
nen mit diesem Begriff adressiert. Da ist
zunachst die technische Dimension:
AJAX, das asynchrone Javascript tragt es
im Namen: es wird nunmehr asynchron,
nicht mehr nur synchron mit dem Server
kommuniziert. Man verspricht sich davon
eine bessere Usability und einen schnel-
lere Verarbeitung. Ist nichts Neues sagen
viele und glauben damit das Thema ab-
gehakt zu haben. In der Tat gibt es das
zugrunde liegende xmlHttpRequest-Ob-
jekt, das fur die Synchronisation mit dem
Server bendtigt wird, schon seit alteren
Internet Explorertagen noch aus dem
letzten Jahrhundert. Neu ist, dass es jetzt
erst die Frameworks, Open Source Soft-
ware und gentigend Konzepte fir Sicher-
heitsmaBnahmen gibt, um mit den gebo-
tenen Herausforderungen umgehen zu
kénnen. Dem Nutzer bieten sich mit
AJAX Angebote wie Drag&Drop, RSS-
Reader, komfortable Formularvalidie-
rung, Autocomplete, Chats und vieles
mehr. Die Browseroberflache verhalt sich
damit wie der PC-Desktop.

Die soziale Dimension von Web 2.0
stellt Nutzer mit ihren sozialen Kontakten
im Web in den Vordergrund der Betrach-
tung. Bei dieser Dimension spricht man
auch von sozialer Software.

Menschen teilen sich mit und tau-
schen sich aus tber Blogs und Wikis und
stellen selbst erstellte Beitrage ins Netz:
Videos, Fotos, Podcasts sind die bevor-
zugten Formate. Und Videobotschaften
wurden spatestens mit dem Video-Blog
von Bundeskanzlerin Merkel auch bei uns
bekannt. Inhalte werden im sozialen Web
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vom Benutzer fir andere Benutzer bereit-
gestellt (,,User generated Content”).

Michael Hatscher gibt als erstes einen
Uberblick zu Web 2.0-Anwendungen
und setzt sich mit dem Phdnomen des
vom User generierten Content auseinan-
der. Er geht der Frage nach, was die Nut-
zer motiviert, Zeit zu investieren, um an-
deren ihr Wissen zur Verfligung zu stel-
len. Hatscher skizziert ein Modell zur Er-
klarung des aktiven Nutzerverhaltens im
Web 2.0, das Anerkennung und sozialen
Status als wichtige Motivationsfaktoren
benennt.

Im Beitrag von Thomas Débler geht es
um das Thema Kooperation und Kollabo-
ration im Kontext von Web 2.0 und neue
Angebote des Wissensaustauschs. Die
Moglichkeiten zum Aufbau und der Pfle-
ge von Netzwerken sowie zur Kommuni-
kation in Arbeits- und Projektzusammen-
hangen werden mittels des neuen Webs
um ein Vielfaches erweitert — so Déblers
Fazit.

Je mehr Nutzer kooperieren, bewer-
ten und empfehlen, desto hoher steigen
sie im fur alle einsehbaren Ranking der
entsprechenden Dienste. Ein Mittel fur
die Bewertung sind Tags, also Etiketten,
Schlagworte, die Nutzer einem Inhalt ge-
ben. Tags sind Etiketten, die die gebotene
Information auszeichnen und kategori-
sieren. ,Tagging” dient der Orientierung,
Bewertung und Empfehlung, ermoglicht
die Suche und erlaubt Ratings und Ran-
kings fur die Internetgemeinde. Nicht
mehr autorisierte Einzelpersonen son-
dern die Masse der User (, Folk”) Uber-
nimmt die Aufgabe eine Taxonomie zu
schaffen: die ,, Folksonomy*.

In seinem Artikel zu Tagging beschaf-
tigt sich Matthias Muller-Prove mit den
interaktiven Aspekten des Taggings, so-
wie mit der semantischen Ebene in Ab-
grenzung zum etablierten Wissensbe-
griff. Durch Social Bookmarking wie z.B.
del.ico.us entsteht ein Mehrwert fir die
Kollaboration, was aber laut Mller-Prove
ein hohes MaB an Medienkompetenz er-
fordert.

Eine weitere neue Moglichkeit fur Be-
nutzer im Web eigenen Content zu pu-
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blizieren sind Mashups. Mashups erlau-
ben es, die Inhalte und Funktionalitaten
von unterschiedlichen Onlinequellen
Uber 6ffentlich verfiigbare Schnittstellen
zu ,vermischen”. Jasminko Novak und
Benjamin J.J. Voigt haben eine interes-
sante Studie fur Mashups durchgefthrt
und ein Rahmenwerk zur Analyse und
Evaluierung von Mashups entwickelt. Be-
kannte Mashups sind solche, die Karten-
material von Google Maps verwenden.
Die ETH-Forscher haben 40 Mashuos un-
tersucht und kamen zu dem Schluss, dass
Personalisierung eher nicht moglich ist
und dass die viel beschworene Offenheit
von Web 2.0 bei Mashups sehr begrenzt
ist. Hier werden weitere Angebote fur
Endbenutzerentwicklung benétigt.

Ich freue mich, dass ich in diesem Heft
auch aus meiner Wahlheimat Baden-
Wirttemberg Beitrage gewinnen konnte.
Corina Hummel von der Medien- und
Filmgesellschaft (MFG) berichtet tber die
Web 2.0-Aktivitaten im ,Landle”. Sie
werden sehen bzw. lesen, was die Schwa-
ben alles kdnnen zum Thema Web 2.0.
Auch die Beitrdge von Thomas Ddbler
und André Hellmann entstanden im Kon-
text der MFG.

Wie die Softwareentwicklung erleich-
tert werden kann, zeigt Roland Petrasch
in seinem Beitrag zu Modellbasierter
Software-Entwicklung. Fachliche werden
von den technischen Details getrennt
modelliert und implementiert. Vorteil ist
die Wiederverwendbarkeit (nicht nur) far
Web 2.0-Lésungen. Petrasch geht auch
auf die Vorteile fir die Entwicklung von
Benutzungsoberflachen ein. Auch Pet-
rasch kommt zu dem Schluss, dass die
Anforderungen an die Qualifikation der
Entwickler steigen werden.

Die dritte Dimension von Web 2.0 ist
die wirtschaftliche. Damit beschéftigt sich
abschlieBend André Hellmann. Ist Web
2.0 wirklich nur ein ,Buzzword’ oder bie-
ten sich mit Web 2.0 Potenziale fir neue
Geschéaftsmodelle, die neben Unterneh-
men wie Amazon und Google auch Klein-
unternehmern und Freischaffenden er-
lauben, neue Geschaftsideen auszupro-
bieren und damit Geld zu verdienen? Und
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welche Maoglichkeiten ergeben sich zu-
satzlich zum herkdmmlichen Marketing?
Im Beitrag von Hellmann sollen ein paar
Ansatze vorgestellt werden. Er setzt sich
mit dem Begriff Geschaftsmodell ausein-
ander und untersucht Starken und
Schwaéchen aktueller Beispiele.

Editorial

Es lasst sich insgesamt das Fazit zie-
hen, dass das Web 2.0 enorme Vorteile
fur die Zusammenarbeit und Kooperation
von sozialen Gruppen bietet, auch wenn
noch einiges an Forschungsbedarf be-
steht. Ich winsche lhnen viel SpaB bei
der Lekttre und hoffe, dass Sie die eine

oder andere Anregung
fur Ihre eigene Arbeit
erhalten werden.

Astrid Beck




