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VORWORT

Am 21. November 1958 wurde die Deutsche Historische Forschungsstelle in
Paris, der Vorldufer des heutigen Deutschen Historischen Instituts feierlich
eroffnet. Drei Anlaufe hatte es gebraucht, damit dieser lang gehegte Wunsch
der deutschen Geschichtswissenschaft endlich verwirklicht werden konnte.
Und in der Tat war ein solcher Plan bereits »ein alter Lieblingsgedanke«' des
Medidvisten Paul Fridolin Kehr gewesen, der 1902/03 mit dem Gedanken
spielte, den aus dem Baltikum stammenden Historiker Johannes Haller zur
Verwirklichung seines Gottinger Papsturkundenwerkes nach Paris zu entsen-
den, wo dieser sich der Gallia Pontificia widmen sollte. Diese Pline kamen
jedoch iiber ein Anfangsstadium nicht hinaus, und es dauerte fast 40 Jahre, bis
mit Theodor Mayer wiederum ein deutscher Medidvist wihrend des Zweiten
Weltkriegs einen neuen Versuch unternahm. Die deutsche Besatzung Frank-
reichs schien ihm der richtige Augenblick fiir eine solche Griindung, um einen
»allgemeinen deutschen Fithrungsanspruch« in Europa historisch zu begriin-
den’. Er gedachte mit Heinrich Biittner einen seiner treuen Schiiler in die fran-
zosische Hauptstadt zu schicken, dem wihrend des »Dritten Reiches« auf-
grund seines Bekenntnisses zur katholischen Konfession die »politische
Zuverlassigkeit« und die »ncharakterliche Eignung« trotz Beitritt zur NSDAP
abgesprochen wurde, so dafl ihm der Weg zum Ordinarius vor 1945 versperrt
blieb. Dafiir kam er in einem fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen wih-
rend der Besatzung sensiblen Feld zum Einsatz, dem »Archivschutz« in
Frankreich. Die Pline zur Griindung eines Deutschen Historischen Instituts
hatte der mittlerweile zum Professor berufene Biittner in den 1950er Jahren
keineswegs aus den Augen verloren, doch kam er auch jetzt nicht zum Zuge.
Wir haben es somit fiir die beiden gescheiterten Versuche mit vier »verhinder-
ten¢« bzw. »erfolglosen« Griindungsvitern zu tun, die wie im Fall von Kehr und
Haller die gegliickte Griindung nicht mehr erleben sollten oder wie im Fall
von Mayer und Biittner in das Projekt nicht einbezogen wurden.

Die >erfolgreiche« Generation, Max Braubach, Fugen Ewig, Paul Egon Hii-
binger und Gerd Tellenbach, wullite von den vorangegangenen Unternehmun-
gen. Gerade der lange Jahre am DHI Rom tétige Tellenbach hatte noch in Ge-
sprachen mit Kehr von dessen Pariser Planen erfahren, so daB er sich bei
seinen eigenen Initiativen in den 1950er Jahren implizit und explizit darauf

! Friedrich Baethgen an Gerd Tellenbach, 15.12.1954; Archiv des DHIP, Bd. 634.
Denkschrift von Theodor Mayer, Rektor der Universitidt Marburg, {iber die Ermrichtung
eines deutschen historischen Instituts in Paris, 10.2.1941; Archiv der MGH, B 537,
Bl. 61-67. Vgl. dazu Conrad GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in
Paris wihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Francia 19/3 (1992), S. 109-128.
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berief. Mayers Konzeptionen konnten und sollten in der Zeit der deutsch-
franzosischen Anndherung keinen Vorbildcharakter mehr besitzen und fanden
daher auch in den Gesprichen und Korrespondenzen keine Erwahnung. In den
Hinterkopfen der vier Historiker blieben Mayers Absichten jedoch stets pré-
sent. Es durfte und sollte jedoch bei den franzosischen Historikern und Politi-
kern aufgrund der schmerzhaften Erinnerung an die Besatzungsjahre und der
erst in Ansétzen vernarbten Wunden gar nicht erst der Verdacht aufkommen,
daB die deutsche Seite ein weiteres Mal den Versuch unternahm, ein von der
Politik gesteuertes wissenschaftliches Propagandainstrument in Paris zu instal-
lieren. Das Handeln dieser vier péres fondateurs war daher stets von dem
Bestreben geprigt, sich implizit, aber ostentativ von Mayers »Kriegseinsatz
der Geisteswissenschaften« abzugrenzen®.

Dem Prinzip des wissenschaftlichen Austausches und der kontinuierlichen
Zusammenarbeit fithlten sich auch die nach der Griindung der Forschungsstel-
le in die Kommission zur Erforschung der Geschichte der deutsch-franzsi-
schen Bezichungen bzw. in den Wissenschaftlichen Beirat aufgenommenen
Stephan Skalweit (ab 1960), Herbert Grundmann® (ab 1960) und Theodor
Schieffer (ab 1966) verpflichtet. Aus dieser Griindungsphase fiihrte das Institut
schliellich der am 1. Oktober 1968 zum neuen Direktor gewahlte Kar! Ferdi-
nand Werner heraus, der dem DHIP bis 1989 seinen persénlichen und wissen-
schaftlichen Stempel aufdriickte. In einem von seinen Beziehungen zu ihm
geprigten sehr personlichen Riickblick wiirdigt Olivier Guillot dankenswer-
terweise seine Tatigkeit, dessen Worte die freundliche Aufnahme spiegeln, die
das Deutsche Historische Institut in Paris innerhalb der franzdsischen Histori-
kerschaft fand.

Mit diesem Sammelband will das Deutsche Historische Institut in Paris
50 Jahre nach seiner feierlichen Er6ffnung nicht alleine seinen Griindervitern
Anerkennung und Respekt fiir thr Handeln aussprechen, sondern zugleich ei-
nen Beitrag zur Geschichte der deutschen Historiographie im 20. Jahrhundert
leisten. Dal dabei ein Schwerpunkt die Beziehungen zwischen deutschen und

* Vgl Ulrich PFEIL, Das Deutsche Historische Institut Paris. Eine Neugriindung »sur base

universitaire«, in: DERS. (Hg.), Deutsch-franzésische Kultur- und Wissenschafts-
beziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, Miinchen 2007,
S. 281-308; DERS., Vorgeschichte und Griindung des Deutschen Historischen Instituts
Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern 2007.

* Vgl. zu Herbert Grundmann: Christian WIELAND, Idealisten und Materialisten in der
deutschen Universititsgeschichtsforschung. Herbert Grundmann, Peter Classen und die
Frage nach dem Nutzen der mittelalterlichen Hochschule, in: Johannes BRACHTENDORF
(Hg.), Prudentia und Contemplatio. Ethik und Metaphysik im Mittelalter. Festschrift fiir
Georg Wieland zum 65. Geburtstag, Paderborn 2002, S. 294-316; Anne Chr. NAGEL,
»Mit dem Herzen, dem Willen und dem Verstand dabei«. Herbert Grundmann und der
Nationalsozialismus, in: Hartmut LEHMANN (Hg.), Nationalsozialismus in den Kulturwis-
senschaften, Géttingen 2004, S. 593-618.
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franzgsischen Historikern bildet, liegt bei der Geschichte des DHIP in der Na-
tur der Sache begriindet. Wir begegnen den in diesem Band behandelten Hi-
storikern somit nicht zwangsldufig als Geschichtsschreiber, sondemn vor allem
als Akteure in den transnationalen Beziehungen. Dies gilt in besonderem Mafle
fir Eugen Ewig, dem hier zwei Beitrige gewidmet sind. Diese Entscheidung
kann als Dank fiir das besondere Verhiltnis zwischen dem Institut und seinem
langjahrigen Direktor und Beiratsvorsitzenden verstanden werden, begriindet
sich jedoch auch wissenschaftlich, spiegeln die Biographie und der wissen-
schaftliche Werdegang Eugen Ewigs doch eindrucksvoll die wechselvolle Ge-
schichte zwischen Deutschland und Frankreich im 20. Jahrhundert. War sein
Handeln stets vom Bemiihen um Verstindigung geprigt, so 1aBt sich dieser
Befund beim besten Willen nicht fiir die groBe Mehrheit der deutschen Histo-
riker in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bestitigen. Geschichtsschrei-
bung diente gerade in dieser Zeit vielfach als Vektor der Abgrenzung, so daB
die Beziehungen zwischen den Historikern beider Linder immer auch als
Seismograph fiir den Zustand des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses im all-
gemeinen verstanden werden konnen.

Nachdem das DHIP im Vorfeld seines 50. Geburtstags am 28. und
29. Oktober 2005 ein erstes institutionengeschichtliches Kolloquium zu den
kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und
Frankreich im 20. Jahrhundert veranstaltet hatte’, schioB sich am 5. und
6. Oktober 2006 eine weitere Tagung mit dem Titel »Das Deutsche Histori-
sche Institut Paris und seine Griindungsviter. Ein personengeschichtlicher An-
satz« an, auf die dieser Sammelband zuriickgeht. Ziel der verschiedenen Bei-
trige soll es nicht sein, die Person und das Werk der einzelnen behandelten
Historiker in extenso zu beleuchten. Leser mit solchem Anspruch miissen auf
die Zukunft bzw. auf Biographien vertrostet werden, die sicherlich in einigen
Jahren vorliegen werden. Durch die Themenvorgaben in den verschiedenen
Sektionen wird vielmehr die Absicht verfolgt, den Historiker als sozial deter-
minierten Akteur in einem fiir seine Karriere entscheidenden Betitigungsfeld,
dem des Wissenschaftsorganisators, zu erleben (I), mehr tiber die fiir seine
wissenschaftliche Arbeit charakteristischen Methoden zu erfahren (II), die
Rolle von Historikern bei der Reprisentation von Raum zu begreifen (IIT) und
ihre Arbeit im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik in Systemumbrii-
chen zu verstehen (IV). Ausgangshypothese fiir diesen Band soll daher sein,
dafl Geschichtsschreibung kein selbstreferentielles System darstellt, sondern
immer auch von wissenschaftsfernen Aspekten bzw. von gesellschaftlichen,
lebensweltlichen und materiellen Determinanten beeinflufit wird.

5 Vgl PrEIL (Hg.), Deutsch-franzésische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen (wie
Anm. 3).
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Nach Riicksprache mit den Autoren haben wir uns entschlossen, diesen
Band Wemer Paravicini zu widmen, der 1993 die Direktion iibernommen und
das Institut bis zum Erreichen der Altersgrenze im Oktober 2007 mit grofier
Umsicht geleitet hat. Nach Martin Heinzelmann, Jiirgen Voss und Hartmut
Atsma stief} er 1969 als vierter aus dem Kreis der Schiiler des verehrten Leh-
rers zu jener »Mannschaft«, mit der Karl Ferdinand Werner in den siebziger
und achtziger Jahren, nach dem Umzug des Instituts das kleine hétel particu-
lier 9 rue Maspéro, bei den franzésischen Kollegen zu einer festen Adresse
machte. Bis zu seinem Wechsel auf den Lehrstuhl fir Mittlere und Neuere
Geschichte und historische Hilfswissenschaften an der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel gehorte es zu seinen Aufgaben, die abendliche Vortrags-
reihe des Instituts, die sogenannten »Jeudis« zu organisieren. Schon damals
war dies stets auch eine Gelegenheit zum Austausch und zur persénlichen Be-
gegnung mit Fachkollegen, wofiir man notfalls auch gern mit einem Platz auf
der Treppe des Hauses vorlieb nahm, wenn der Zuspruch die rdumlichen Mog-
lichkeiten des Instituts wieder einmal tberfordert hatte. Doch nicht nur der
fehlende Vortragssaal, auch der personelle Ausbau des Instituts unter Karl Fer-
dinand Werer und das Anwachsen der Bibliothek machten einen Abschied
von der vertrauten Umgebung Ende der achtziger Jahre unausweichlich.

Von Hartmut Atsma vorbereitet und von Horst Moller als neuem Direktor
bei den zustindigen Ministerien in Bonn in harten Verhandlungsrunden
durchgefochten, wechselte das DHIP vom vomehmen 16. in das zentral gele-
gene 3. Pariser Arrondissement. Der Umbau des Hotel Duret-de-Chevry, 8 rue
du Parc-Royal, zog sich iiber vier Jahre hin. Vor dem Ende der Arbeiten iiber-
nahm Horst Méller, der 1989 gekommen war, 1992 die Leitung des Miinchner
Instituts fiir Zeitgeschichte, und so konnte Werner Paravicini ein Jahr spiter,
diesmal als Direktor, an seine alte Wirkungsstatte zuriickkehren.

Aus der »barca«, mit der Eugen Ewig bei der feierlichen Eroffnung am
21. November 1958 die Deutsche Historische Forschungsstelle verglichen hat-
te, und dem »Kiistenmotorschiff«, um in der maritimen Metaphorik zu blei-
ben, die spiter oft auch von Hartmut Atsma bemiiht wurde, war in der Zwi-
schenzeit ein stattlicher »Hochseedampfer« geworden. Welche Chancen, aber
auch Risiken sich mit dem neuen Haus verbanden, illustrierte wohl am tref-
fendsten ein franzosischer Kollege, dem am Rande der Einweihung beim
erstmaligen Anblick des Hotel Duret de Chevry spontan der Satz iiber die Lip-
pen kam: »Le cuirassé allemand est entré dans les eaux tranquilles frangaises«.

Der Schwierigkeit seiner neuen Aufgabe war sich Werner Paravicini sehr
wohl bewuBt. Das ehemals kleine Forschungsinstitut verfiigte nun neben einer
lichtdurchfluteten Bibliothek iiber einen groflen Vortragssaal. Mit Vortrigen,
Ateliers, Kolloquien und groBen internationalen Tagungen gab er dem Haus
ein neues Profil als Treffpunkt fiir in- und auslidndische Fachkollegen. Wenn
es die Umstédnde erforderlich erscheinen lieflen, wandte sich das Institut unter
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seiner Leitung hier und da auch an die Offentlichkeit. Mit festlichen Veran-
staltungen und musikalischen Darbietungen bis hin zu Dichterlesungen er-
schlof} er dem DHIP ein neues Publikum.

Es blieb nicht aus, dafl der »Kapitén« in den 14 Jahren auf der »Briickex
manchen Sturm zu iiberstehen hatte, selten mit dem Gastland, bisweilen mit
Teilen der Mannschaft, vor allem aber mit den echten und vermeintlichen Ver-
tretern des Schiffseigners in Deutschland. Doch ist es ihm in all den Jahren
gelungen, den Kurs zu halten und das DHIP zu neuen Ufern zu fiihren. Unter
seiner Leitung hat das Institut nicht nur in Frankreich, sondern vor allem auch
in Belgien, den Niederlanden und der Schweiz viel Anerkennung und Zu-
spruch gefunden und zahireiche neue Freunde gewonnen — weit iiber den
Kreis der Mitglieder der gleichnamigen Gesellschaft hinaus. Eine Reihe von
vielversprechenden jungen, iiberwiegend deutschen, aber auch einigen franko-
phonen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben dank seiner Unterstiitzung
neue Forschungsfelder erschlossen und fiir sich ebenso wie fiir das DHIP viel-
filtige und keineswegs nur in wissenschaftlicher Hinsicht fruchtbare Kontakte
gekniipft. Fiir neue Methoden und Techniken stets aufgeschlossen blieb das
Institut auf dem Weg ins neue Jahrtausend nicht zuriick, auch wenn sein Di-
rektor in seinem persdnlichen Habitus ebenso wie im Umgang mit Kollegen
eher der Tradition des 19. Jahrhunderts verpflichtet blieb.

Werner Paravicini feiert am 25. Oktober 2007 seinen 65. Geburtstag und
verlaBt nach insgesamt 29 Jahren Paris, die Stadt, die ihm — noch vor seinem
geliebten Kiel — zur zweiten Heimat geworden ist. Er hat seinerzeit das Erbe
seines wissenschaftlichen Lehrers {ibernommen, um es mit Bedacht und Um-
sicht nicht nur zu pflegen, sondern auch zu mehren. Dafiir wissen sich ihm
heute nicht nur seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verpflichtet.

Paris, 25. Oktober 2007
Stefan Martens






PETER SCHOTTLER

DEUTSCHE HISTORIKER AUF VERMINTEM TERRAIN

Einleitende Bemerkungen

Eigentlich war das Terrain der Geschichtsschreibung, und zumal der deut-
schen, aber natiirlich auch der franzosischen, schon immer >vermint<'. Doch in
ganz besonderem MaB gilt dies fiir das 20. Jahrhundert, und noch einmal ver-
starkt fir die Jahre nach 1933 und nach 1945 - jene Zeit also, in der die mei-
sten Griinderviter, liber die hier gesprochen werden soll, beruflich aktiv waren
oder akademisch sozialisiert wurden. Dabei war und ist diese >Verminung« —
um bei der Metapher zu bleiben — eine doppelte: sie betrifft erstens das histo-
risch-politische Terrain, auf dem sich die Historiker damals bewegten, und
zweitens die spitere und gegenwartige Rezeption ihrer Geschichtsschreibung.
Beide Ebenen mogen sich auf den ersten Blick vermischen, sind aber konkret
zu unterscheiden, um die verschiedenen >Minen< angemessen entschirfen zu
konnen.

Methodisch diirfte dies eigentlich nicht so schwer fallen, da wir es im Prin-
zip mit unterschiedlichen >Minen« zu tun haben — oder sagen wir jetzt besser:
Problemen. Was die deutsche Geschichtswissenschaft angeht, lassen sie sich
jedenfalls unterschiedlichen Ebenen zuordnen:

— Auf der einen Seite handelt es sich um Probleme, die mit der damaligen
Realgeschichte zusammenhingen, etwa dem Nationalsozialismus und der
Shoah, und auch mit allen beteiligten Tétern, Mittatern, Mitlaufern usw., zu
denen, wie wir heute wissen, gar nicht so wenige Historiker gehért haben und
die alle nach dem Krieg vor der Frage standen, ob und wie sie ihr eigenes
Verhalten im »Dritten Reich« thematisieren sollten;

— und auf der anderen Seite geht es um Probleme, die sich spéter und bis
heute aus dem Umgang der Historiker mit dieser nationalsozialistischen Ver-
gangenheit ergeben haben und weiterhin ergeben.

Waihrend die eine Ebene inzwischen historisch geworden ist, bleibt die an-
dere weiterhin aktuell: mit allen Vor- und Nachteilen. So konnte man an diese
Fragen aufgrund der grofen zeitlichen Distanz eigentlich gelassen herangehen,
um sie zu historisieren. Doch tatsichlich verwandeln sich fast alle zeitge-

' Der folgende Beitrag behilt die gesprochene Vortragsfassung weitgehend bei. Der Text

wurde lediglich an einigen Stellen erweitert und mit Anmerkungen versehen. Fiir Hinwei-
se danke ich Mario Wimmer.
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schichtlichen Sachdiskussionen noch immer - oder mehr denn je? — sehr
schnell in Kontroversen oder gar polemische Konfrontationen. Meist fangt es
schon bei der Sprache an, bei der Wortwahl: So als ob auch nach 60 Jahren
nicht nur nichts vergessen wire — zumindest expressis verbis wiinscht das ja
niemand —, sondern jede Positionierung in diesem Fragengeflecht noch immer
politische Bedeutung hitte.

Es wird abzuwarten sein, ob Historiker iiber ihre eigene Disziplin in Zu-
kunft diskutieren konnen, ohne sich stiandig, sobald es brisant wird, entweder
der Ubertreibung oder der Untertreibung zu verdachtigen. Was allerdings nicht
heiBt, daB es solche Ubertreibungen oder Untertreibungen nicht durchaus ge-
ben kann, allerdings im Sinne von sachlich zu korrigierenden Forschungser-
gebnissen oder Interpretationen. Jedenfalls scheint es mir wichtig, von vorn-
herein auf diese Schwierigkeit hinzuweisen, gleichsam als methodologische
Besonderheit bei dieser Art von Forschungen und Diskussionen, die man mit-
bedenken muB, um auf méglicherweise irritierende oder unangenehme Infor-
mationen argumentativ und nicht reflexhaft zu reagieren.

Worin besteht nun das verminte Terrain konkret? Um welche Felder geht es,
wenn man sich, etwa in biographischen Studien, mit einzelnen »Griindungsva-
tern«, »Patenonkeln«, »Vordenkern« oder ganz schlicht: ehemaligen Direkto-
ren des Pariser Deutschen Historischen Instituts beschéftigt?

Die erste »Mine¢, die es auszurdumen oder zu neutralisieren gilt, hangt mit
dem besonderen deutsch-franzésischen Verhaltnis zusammen. Frankreich war
in den Augen deutscher Historiker nicht irgendein Nachbarland, sondern, wie
wir heute wissen, vor allem seit dem 19. Jahrhundert zum eigentlichen »Erb-
feind« geworden, zum nationalen, politischen und auch kulturellen Gegen-
iiber’. Es reprisentierte den »Westen«, an dem sich der »deutsche Geist« nicht
etwa zu orientieren, sondern abzuarbeiten hatte, den es kulturell zu iiberwin-
den, ja zu besiegen galt. Ein unbefangener Austausch mit franzésischen Wis-

2 ygl. Heinz-Otto SIEBURG, Die Erbfeindiegende. Historische Grundlagen der deutsch-
franzdsischen Beziehungen, in: Ruth STIEL, Gustav Adolf LEHMANN (Hg.), Antike und
Universalgeschichte. Festschrift Erich Stier, Miinster 1972, S. 323-345; Michael JEIS-
MANN, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff in Deutschland
und Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992, S. 262-275; Peter SCHOTTLER, Die histori-
sche »Westforschung« zwischen »Abwehrkampf« und territorialer Offensive, in: DERS.
(Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a. M.
1997, S. 204-261; Frank-Rutger HAUSMANN, »Vom Strudel der Ereignisse verschlun-
gen«. Deutsche Romanistik im »Dritten Reiche, Frankfurt a.M. 2000, S. 51-58.
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senschaftlern war in diesem Kontext kaum méglich. Vortragseinladungen wa-
ren jahrzehntelang so gut wie ausgeschlossen, sogar auf internationalen Histo-
rikerkongressen blieben die Kontakte selten und frostig. Dietrich Schafer, ei-
ner der einflufreichsten Ordinarien in Berlin, bekannte in den 1920er Jahren
freimiitig, daB die Geschichte fiir ihn keine Wissenschaft sei, die »iiber [die]
Erleichterung der Forschungsbedingungen hinaus durch internationalen Be-
trieb wesentlich gefordert werden« kénne®. Fiir alle Verstindigungsbemiihun-
gen, etwa durch die Griindung des Comité international des sciences histori-
ques (1926 in Genf), hatte er daher nur Verachtung iibrig. Gewi8 gab es
Ausnahmen, denken wir an Hedwig Hintze — von derselben Berliner Fakultit
—, die sich sowohl in ihren Schriften als auch durch Rezensionen und Uberset-
zungen fiir franzoésische Historiker wie Alphonse Aulard, Jean Jaurés oder Al-
bert Mathiéz einsetzte; aber sie blieb isoliert, und bekanntlich verlor sie 1933
nicht nur die Venia Legendi, sondern dariiber hinaus ihre Mitarbeiterstellung
bei der »Historischen Zeitschrift« — und zwar leider durch Friedrich Meinecke
persénlich“.

Diese geradezu omniprésente Frankreichfeindschaft — der teilweise natiir-
lich auch ein viszerales Miftrauen auf franzésischer Seite entsprach’, aber das
eine kann das andere nicht begriinden —, fiihrte in den 1920er und 1930er Jah-
ren in der akademischen Geschichtsschreibung zu einer standigen Abgrenzung
gegeniiber franzoésischem Denken und franzosischer Geschichte. Wie stark
diese negative Fixierung war, 1aBit sich geradezu symptomatisch daran erken-
nen, daf} allein drei der radikalsten Nazi-Historiker, Walter Frank (1905-
1945), Kleo Pleyer (1898-1942) und Adolf Helbok (1883-1968), die sich
ganz unbestritten in den Dienst des Regimes stellten, die Antisemiten waren
und spiter, wihrend des Krieges, die Politik des Volkermords rechtfertigten,

Dietrich SCHAFER, Mein Leben, Berlin 1926, S. 163.

Vgl. Steffen KAUDELKA, Franzésische Geschichtswissenschaft und Geschichte in demo-
kratischer Perspektive. Das Frankreich-Werk Hedwig Hintzes in der Weimarer Republik,
in: Tobias KAISER, Steffen KAUDELKA, Matthias STEINBACH (Hg.), Historisches Denken
und gesellschaftlicher Wandel. Studien zur Geschichtswissenschaft zwischen Kaiserreich
und deutscher Zweistaatlichkeit, Berlin 1999, S. 227-252; Otto Hintze, Hedwig Hintze:
»Verzage nicht und laB nicht ab zu kidmpfen ...« Die Korrespondenz 1925-1940, bearb.
von Brigitte OESTREICH, hg. von Robert JUTTE u. Gerhard HIRSCHFELD, Essen 2004.

* Vgl. JEISMANN, Vaterland (wie Anm. 2); Peter SCHOTTLER, Geschichtsschreibung in
einer Trimmerwelt. Reaktionen franzdsischer Historiker auf die deutsche Historiographie
wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg, in: DERS., Patrice VEIT, Michael WERNER
(Hg.), Plurales Deutschland — Allemagne plurielle. Festschrift fiir Etienne Frangois —
Mélanges Etienne Frangois, Géttingen 1999, S. 296-313. Als Fallstudie: Jirgen VON
UNGERN-STERNBERG, Deutsche und franzésische Altertumswissenschaftler vor und wih-
rend des Ersten Weltkrieges, in: Hinnerk BRUHNS, Jean-Michel DAVID, Wilfried NIPPEL
(Hg.), Die spite rémische Republik — La fin de la République romaine. Un débat franco-
allemand d’histoire et d’historiographie, Rom 1997, S. 45-78.
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sich in den 1930er Jahren mit umfangreichen, programmatisch angelegten Stu-
dien zur franzosischen Geschichte profilierten”.

Doch diese frankreichfeindliche Geschichtsschreibung’ war nur das Eine.
Weit folgenreicher war — wie wir heute wissen — die Griindung eines Netz-
werks, das unter dem Stichwort »Westforschung« eine koordinierte Erfor-
schung der westlichen Grenzraume, ja ganz Westeuropas herbeiflihren sollte®.
Was zunichst im Rahmen der Rheinischen, dann der Westdeutschen For-
schungsgemeinschaft als staatlich subventionierter, akademischer »Abwehr-
kampf« gegeniiber den Zumutungen des Versailler Vertrages erschien, ent-
wickelte sich im Laufe der Jahre — gegeniiber dem Westen wie analog
gegeniiber dem Osten — und spétestens im Herbst 1939 zu einem regelrechten
»Kriegseinsatz« von Wissenschaftlern, die mit ihren Biichern und Aufsitzen,
manchmal auch mit Denkschriften und Vortriagen zur Planung und Durchfiih-

®  Vgl. Walter FRANK, Nationalismus und Demokratie im Frankreich der Dritten Republik
1871-1918, Hamburg 1933; Kleo PLEYER, Die Landschaft im neuen Frankreich. Stam-
mes- und Volksgruppenbewegung im Frankreich des 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart
1935; Adolf HELBOK, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs.
Vergleichende Studien zur deutschen Rassen-, Kultur- und Staatsgeschichte, 2 Bde., Ber-
lin 1936-1937.
Vgl. Helmut HEIBER, Walter Frank und sein »Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen
Deutschlands«, Stuttgart 1966, Esther LUDWIG, Adolf Helbok (1883-1968) und die
»Gleichschaltung« des Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde an der Leipzi-
ger Universitat (1935-1941), in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu
Berlin, Reihe Geistes- und Sozialwissenschaften 40 (1991), S. 81-91; Willi OBERKROME,
Volksgeschichte. Methodische Innovationen und vélkische Ideologisierung in der deut-
schen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Géttingen 1993, S. 205-210; Karen SCHON-
WALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus, Frankfurt
a.M.,, New York 1992, S. 111-117; SCHOTTLER, Westforschung (wie Anm. 2), S. 211-231.
Bekanntlich wurde Pleyer, der sich mit seinem Frankreich-Buch bei Hermann Oncken in
Berlin habilitieren konnte, spiter auf Lehrstiihle in Kénigsberg (als Nachfolger von Hans
Rothfels) und Innsbruck berufen, wo er wihrend des Zweiten Weltkrieges u.a. von Theodor
Schieder vertreten wurde. Kurz vor seinem Tod an der Ostfront (vgl. Theodor SCHIEDER,
Kleo Pleyer zum Gedichtnis, in: Jomsburg 6 [1942] 1/2, S. 137) schloB er das Manuskript
zu einem Buch ab, in dem er seine Eindriicke vom West- wie vom Ostfeldzug schilderte:
Kleo PLEYER, Volk im Feld, Berlin 1943. Wer heute nur den geringsten Zweifel hegt, dafl
es »Nazi-Historiker« gab, die — mit oder ohne Parteibuch — im Sinne des Regimes dachten
und dessen systematische Mordpolitik billigten, solite es lesen.
¥ Vgl. SCHOTTLER, Westforschung (wie Anm. 2); erginzend: DERS., Die deutsche West-
forschung in den 1930er Jahren zwischen »Abwehrkampf« und territorialer Offensive, in:
Tijdschrift voor Geschiedenis 118 (2005) 2, S. 158-168; OBERKROME, Volksgeschichte
(wie Anm. 7), S. 151-154, 203-210, 217-219; Michael FAHLBUSCH, Wissenschaft im
Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die »Volksdeutschen Forschungsgemeinschaf-
ten« von 1931-1945, Baden-Baden 1999, S. 350-440, 691-727; Hans DERKS, Deutsche
Westforschung. Ideologie und Praxis im 20. Jahrhundert, Leipzig 2001; Burkhard DIETZ,
Helmut GABEL, Ulrich TIEDAU (Hg.), Griff nach dem Westen. Die »Westforschung« der
volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropdischen Raum (1919-1960),
2 Bde., Miinster 2003.
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rung der nazistischen Expansionspolitik (z.B. bei Grenzziehungen oder Um-
siedlungen) beitrugen’.

Gewil}, man muB sehr genau unterscheiden: etwa zwischen einer nationali-
stisch verzerrten Perspektive, die jedoch im Rahmen akademischer Ge-
schichtsschreibung blieb, und einem unmittelbar politischen Pladoyer fiir diese
oder jene Mafinahme der Kriegsfithrung oder der Besatzungspolitik. Auch ist
es natiirlich ein Unterschied, ob ein Historiker an seinem Schreibtisch die
Riickeroberung des ElsaB3 bejubelt oder ob er in Uniform an der Besatzungs-
herrschaft teilnimmt; oder gar, ob er in der Uniform des Sicherheitsdienstes
der SS, wie wir es heute von einigen (wenigen) Historikern wissen, bei den
Mordaktionen der Einsatzgruppen dabei ist. Um hier nicht im Anonymen zu
bleiben, nenne ich zwei Namen: Fritz Valjavec und Hans Joachim Beyer. Der
eine war Mitglied der Einsatzgruppe D und an der Ermordung der Czernowit-
zer Juden beteiligt, der andere war mit der Einsatzgruppe C in Lemberg und
Berater der Einsatzgruppe D', Macht man sich klar, was dies bedeutet, wird
man z.B. die »Historia Mundi«, in der beide nach dem Krieg als Herausgeber
bzw. Verfasser schrieben — zusammen mit anderen ehemaligen NS-
Historikern und neben vollig unbelasteten Kollegen —, nur noch mit einem
gewissen Schaudern zur Hand nehmen kénnen''.

Was Frankreich und den Westen angeht, hat es wohl keine vergleichbaren
Falle direkter Beteiligung gegeben. Allenfalls Franz Petri und Walter Reese
waren im belgischen und nordfranzésischen Raum als Kriegsverwaltungsrite
fiir die sogenannte »Volkstumspolitik« mitverantwortlich'2., Aber wie etwa die

% Vgl. SCHOTTLER, Geschichtsschreibung (wie Anm. 5); Winfried SCHULZE, Otto Gerhard
OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999; Ingo
HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
»Volkstumskampf« im Osten, Géttingen 2000; DERS., Michael FAHLBUSCH (Hg.), Ger-
man Scholars and Ethnic Cleansing, 1919-1945, New York 2005.

Vgl. Ingo HAAR, Friedrich Valjavec: ein Historikerleben zwischen den Wiener Schieds-
spriichen und der Dokumentation der Vertreibung, in: Lucia SCHERZBERG (Hg.), Theolo-
gie und Vergangenheitsbewiltigung. Eine kritische Bestandsaufnahme im interdiszi-
plindren Vergleich, Paderborn 2005, S. 103-119, hier S. 111f; Andrej ANGRICK,
Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der stidlichen Sowjetunion
1941-1943, Hamburg 2003, S. 726; Matthias BEER, Gerhard SEEWANN (Hg.), Siidostfor-
schung im Schatten des Dritten Reichs. Institutionen — Inhalte — Personen, Miinchen
2004. Zu Beyer: Karl Heinz ROTH, Heydrichs Professor. Historiographie des Volkstums
und der Massenvernichtungen: Der Fall Hans Joachim Beyer, in: SCHOTTLER, Ge-
schichtsschreibung (wie Anm. S), S. 262-342; Joachim LERCHENMULLER, Die »SD-
mifige« Bearbeitung der Geschichtswissenschaft, in: Michael WILDT (Hg.), Nachrich-
tendienst, politische Elite, Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des Reichsfithrers SS,
Hamburg 2003, S. 160-189.

'" Historia Mundi. Ein Handbuch der Weltgeschichte in zehn Binden, hg. von Fritz VALJA-
VEC, Bern 1952-1961.

Vgl. u.a. Mamix BEYEN, Oorlog en verleden. Nationale geschiedenis in Belgié en Neder-
land, 1938-1947, Amsterdam 2002, S. 84-102. Vgl. zu Petris Biographie: Karl DITT, Die
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Denkschrift des Reichsinnenministeriums zur deutsch-franzosischen Grenze
vom Juni 1940 zeigt, gingen die langfristigen Planungen der Zentrale weit iiber
die kithnsten Triume ihrer akademischen Anhénger hinaus'’. Auch ist auffil-
lig, daf3 im Gegensatz zu den vorhin erwéihnten Historikern (Frank, Pleyer und
Helbok), die nicht nur rassistisch, sondern antisemitisch argumentierten, von
den eigentlichen »Westforschern« in dieser Hinsicht kaum etwas zu héren
bzw. zu lesen war. Germanentiimelei ja, nationalistische und vélkische Ideo-
logie ja, aber regelrechten Judenhal findet man nicht — jedenfalls nach meiner
Kenntnis. Das ist natiirlich keine Entschuldigung, zumal das vélkische Para-
digma dem staatlich verordneten Antisemitismus alle Tiiren 6ffnete, statt sie
zu verschlieBen'®, aber es ist doch eine Nuance, die nicht einfach eingeebnet
werden sollte.

Nach 1945 wurde iiber all das, wie man heute wei}, geschwiegen. Ge-
schwiegen mit einer Beharrlichkeit und in einem Ausmaf, das schon damals
allen auswirtigen Besuchern ins Auge stach — oder vielmehr: das Schweigen
war so laut, daB es ins Ohr drang'’. Und wenn dieses Schweigen allein nicht
reichte, dann wurde verharmlost, relativiert, ja sagen wir es ruhig: vertuscht'®,
Und ebenso wie es im grolen Mafistab der deutschen Gesellschaft plotzlich
keine »Nazis« mehr zu geben schien, sondern nur noch »Mitlaufer«, die von
einer Handvoll »Verbrecher« verfithrt worden waren, schien es auch in der
Historikerzunft pl6tzlich keine linientreuen Mitdenker mehr zu geben, sondern
nur noch »Oppositionelle«: Selbst Partei- und SS-Mitglieder offenbarten sich
als »innere Emigranten«'’. Wehe dem, der daran Zweifel duBerte, er wurde

Kulturraumforschung zwischen Wissenschaft und Politik. Das Beispiel Franz Petri
(1903-1993), in: Westfilische Forschungen 46 (1996), S. 73-176.

Vgl. Peter SCHOTTLER, Eine Art »Generalplan West«. Die Stuckart-Denkschrift vom
14. Juni 1940 und die Planungen fiir eine neue deutsch-franzosische Grenze im Zweiten
Weltkrieg, in: Sozial.Geschichte. Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Jahr-
hunderts 18 (2003) 3, S. 83-131.

Vgl. Gereon WOLTERS, Der »Fithrer« und seine Denker. Zur Philosophie des »Dritten
Reichs«, in: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 47 (1999), S. 223-251.

Vgl. etwa Margaret BOURKE-WHITE, »Dear Fatherland. Rest Quietly«. A Report on the
Collapse of Hitler’s »Thousand Years«, New York 1946; Hannah ARENDT, Besuch in
Deutschland [1949-1950], Berlin 1993; Stephen SPENDER, World within World (zuerst:
1951), New York 1994, S. 265. Dazu: Fritz STERN, Das feine Schweigen und seine Fol-
gen, in: DERS., Das feine Schweigen. Historische Essays, Miinchen 1999, S. 158-173.

'® Vgl. Helmut KONIG, Wolfgang KUHLMANN, Klaus SCHWABE (Hg.), Vertuschte Vergan-
genheit. Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen, Miin-
chen 1997; Wilfried LOTH, Bemnd-A. RUSINEK (Hg.), Verwandlungspolitik. NS-Eliten in
der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt a. M., New York 1998; Klaus AHL-
HEIM, Geschéntes Leben. Eine deutsche Wissenschaftskarriere, Hannover 2000; Gereon
WOLTERS, Vertuschung, Anklage, Rechtfertigung. Impromptus zum Riickblick der deut-
schen Philosophie auf das »Dritte Reich«, Bonn 2004.

Das ergibt eine Durchsicht der Memoirenliteratur (Karl Alexander v. Miiller, Theodor
Mayer, Erich Maschke usw.). Vgl. auch Nicolas BERG, Zwischen individuellem und hi-
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sofort als »Nestbeschmutzer« zurechtgewiesen'®. Und shnlich wie nach 1918
war auch nach 1945, und vor allem in den 1950er Jahren, die Berufung — oder
gar Riickberufung! — solcher »Nestbeschmutzer« auf Lehrstiihle und Professu-
ren vollig undenkbar: Niemand durfte es also wagen, den negativen Konsens
des Schweigens und der Schuldzuriickweisung zu durchbrechen'®. (Ich spre-
che hier natiirlich nur von der Bundesrepublik; die Entwicklung in der SBZ
bzw. DDR wire ein anderes Thema.) Angesichts der Zerstorung des Landes
und auch angesichts der alltaglichen Prasenz der Besatzungsarmeen entwickel-
te sich ein merkwiirdiger Reflex der Zusammengehérigkeit ~ zuvor hitte man
gesagt: der »Volksgemeinschaft« —, der keine kritische Aufarbeitung.des Ver-
gangenen, sondern vielmehr eine Wiederherstellung des guten Alten — minus
NS-Diktatur natiirlich — zur obersten Prioritit erklarte®.

Auch in der Geschichtswissenschaft war diese restaurative Tendenz unver-
kennbar. Die alten Strukturen wurden wiederhergestellt, der Historikerverband
und die verschiedenen gelehrten Gesellschaften — und zwar ohne jede Restrik-
tion in bezug auf ehemalige Nationalsozialisten®'. Desgleichen wurde die »Histo-

storiographischem Gedéchtnis: Der Nationalsozialismus in Autobiographien deutscher
Historiker nach 1945, in: BIOS 13 (2000), S. 181-207. Sogar Adolf Helbok, der nach
dem Krieg an seiner rassistischen Geschichtskonzeption festhielt, betonte im Nachhinein
seine Opposition zur NS-Bevélkerungspolitik, die sich »mit der Umsiedlung [der Aus-
landsdeutschen] ein Verbrechen gegen [den] Grundsatz von Blut und Boden zuschulden
kommen liefl« (Erinnerungen. Ein lebenslanges Ringen um volksnahe Geschichtsfor-
schung, 0.0., oJ. [Innsbruck 1962], S. 203). Besonderes Aufsehen erregte vor einigen
Jahren der >Fall< Karl Dietrich Erdmann, der sich nach 1945 zum Widerstindler stilisier-
te, obwohl er u.a. an einem NS-Schulbuch mitgearbeitet hatte; vgl. Martin KROGER, Ro-
land THIMME, Die Geschichtsbilder des Historiker Karl Dietrich Erdmann, Miinchen
1996.

18 Vgl. STERN, Feines Schweigen (wie Anm. 15), S. 164. Als Beispiel: Franz STEINBACH,

Biirger und Bauer im Zeitalter der Industrie (zuerst: 1963), in: DERS., Collectanea. Auf-

sitze und Abhandlungen zur Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, geschicht-

lichen Landeskunde und Kulturraumforschung, hg. von Franz PETRI u. Georg DROEGE,

Bonn 1967, S. 867f.

Eine Untersuchung der Berufungspraktiken in den 1950er und 1960er Jahren wire ein De-

siderat. Vgl. fiir Osterreich Christian FLECK, Autochthone Provinzialisierung. Universitit

und Wissenschaftspolitik nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Oster-

reich, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 7 (1996), S. 67-92.

Vgl. allg. Norbert FREI, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die

NS-Vergangenheit, Miinchen 1996; Walter H. PEHLE, Peter SILLEM (Hg.), Wissenschaft

im geteilten Deutschland. Restauration oder Neubeginn nach 19457, Frankfurt a.M. 1992;

Axel SCHILDT, Im Kem gesund? Die deutschen Hochschulen 1945, in: KONIG, KUHL-

MANN, SCHWABE (Hg.), Vertuschte Vergangenheit (wie Anm. 16), S. 223-240; Bernd

WEISBROD (Hg.), Akademische Vergangenheitspolitik. Beitrdge zur Wissenschaftskultur

der Nachkriegszeit, Géttingen 2002.

n Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989,
bes. S. 159-182; Emst SCHULIN (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zwei-
ten Weltkrieg (1945-1965), Miinchen 1989; Christoph CORNELISSEN, Historikergenera-
tionen in Westdeutschland seit 1945. Zum Verhiltnis von personlicher und wissenschaft-
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rische Zeitschrift« wieder auf den Weg gebracht, allerdings unter einem neuen
Herausgeber, Ludwig Dehio, da der von den Nazis eingesetzte Karl Alexander
von Miiller nicht mehr tragbar war. Und dies, obwohl ihn die »Zunft« niemals
ausstieB?”: So widmete ihm Theodor Schieder 1958 einen Aufsatzband®®, und
noch 1964 erschien eine repriasentative Festschrift, herausgegeben von Karl
BosI**. In seinem Buch iiber die Geschichtswissenschaft nach 1945 — das vor
dem grofien Umbruch von 1989 erschien — spricht Winfried Schulze zwar von
einer »behutsamen Revision bei Wahrung der Fundamente der deutschen Ge-
schichte«?’, doch aus heutiger Sicht kann kein Zweifel bestehen, daB es einen
wirklichen Einschnitt, der auch eine rasche Offnung gegeniiber der internatio-
nalen Fachwelt ermoglicht hitte — denken wir zum Vergleich nur an die breite
intellektuelle Offnung in der DDR nach 1989 — anfangs nicht gegeben hat.
Vielmehr gab es ein bewuBltes, geradezu trotziges Wiederankniipfen am Denk-
stil der Vor-Nazi-Zeit mit all den damit verbundenen nationalen Bornierungen.
So konnte es zu keiner griindlichen Aufarbeitung des Nazismus oder gar der
Shoah kommen®®. Auch wurden die Ursachen fiir die Katastrophe zunichst
iiberall, nur nicht in der jiingsten deutschen Geschichte gesucht. Symptoma-
tisch war die stindige Rede von den »braunen Jakobinern«: Die Ursachen und
die Vorgeschichte des Nationalsozialismus wurden also ausgerechnet wieder
in Frankreich und dariiber hinaus in der modernen, demokratischen Massenge-

lich objektivierter Erinnerung an den Nationalsozialismus, in: DERS., Lutz KLINKHAM-

MER, Wolfgang SCHWENTKER (Hg.), Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Ja-

pan seit 1945, Frankfurt a.M. 2003, S. 141-152; Heinz DUCHHARDT, Gerhard MAY

(Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, Mainz 2002; Anne Chr. NAGEL, Im Schatten des

Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Gét-

tingen 2005.

Vgl. Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswis-

senschaft, Stuttgart 1967, S. 94f. Fiir Werner symbolisierte Miiller, »der am lingsten dem

»Fithrer< und seinen Lehren gedient« hatte, die Fahigkeit der Nazis, nicht nur »Dumme

und Primitive« zu tiberzeugen. Daher »helfen keine Ausfliichte, hier miissen wir begin-

nen, nachzudenken«.

3 Vgl. Theodor SCHIEDER, Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Studien zur

Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1958, S. 5, 9: »... als ein Zeichen einer

seit drei Jahrzehnten fortdauernden Verbundenheit«. Vgl. auch Schieders Rezension von

Miiller Memoiren in: Das Historisch-Politische Buch 1 (1953), S. 37f.

Land und Volk, Herrschaft und Staat in der Geschichte und Geschichtsforschung Bay-

erns. Karl Alexander von Miiller zum 80. Geburtstag, Miinchen 1964.

3 SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 21), S. 107.

2 ygl. Konrad KWIET, Die NS-Zeit in der westdeutschen Forschung 1945-1961, in: SCHULIN
(Hg.), Geschichtswissenschaft (wie Anm. 21), S. 181-198; Ulrich HERBERT, Der Holocaust
in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik Deutschland, in: DERS., Olaf GROEHLER
(Hg.), Zweierlei Bewiltigung. Vier Beitrige iiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in
den beiden deutschen Staaten, Hamburg 1992, S. 7-28; Nicolas BERG, Der Holocaust und die
westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Géttingen 2003. Aus franzdsischer
Sicht: Edouard HUSSON, Comprendre Hitler et ta Shoah. Les historiens de 1a République fé-
dérale d’ Allemagne et I’identité allemande depuis 1949, Paris 2000.
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sellschaft lokalisiert’”. Die deutschen Historiker, auch viele derjenigen, die
keine Nazis gewesen waren — wie etwa Gerhard Ritter”® —, hatten sich noch
immer nicht von einem autoritiren, demokratieskeptischen Geschichtsbild
geldst. Daher gerieten sie sofort wieder in einen Gegensatz zu den meisten
westlichen Kollegen, die das dann auch unmifverstindlich artikulierten. Stell-
vertretend fiir viele mochte ich hier nur Lucien Febvre zitieren, der sofort nach
dem Erscheinen des ersten Heftes der neuen »Historischen Zeitschrift« einen
ausfithrlichen Kommentar verfafite, in dem er seine ganze Enttduschung tiber
die ausgebliebene Erneuerung der deutschen Geschichtswissenschaft zum
Ausdruck brachte:

Ces vieilleries politiciennes, ces sanglants fantdmes, tout ce chewing-gum pseudo-historique
(et d’ailleurs pseudo-politique) remaché jusqu’a la nausée par les gladiateurs patentés de la
décade 1930-1940, c’est cela que nous offrirait la nouvelle Allemagne historienne? Nous
voulons encore espérer que non. Espoir — ce mot parfois si désespérant.

Dabei war das nur die halbe Kontinuitat, die allersichtbarste niamlich. Wovon
Febvre nichts ahnte, war, daB es unterhalb und jenseits noch viel direktere
Formen des Wiederankniipfens gab. Ich denke hier erstens an die gezielten
Versuche, die von den Alliierten entlassenen Hochschullehrer, z.B. ehemalige
Nazi-Rektoren wie Gustav Adolf Rein, Willy Hoppe, Theodor Mayer, Harold
Steinacker usw. oder ehemalige SS- und SD-Historiker wie Ernst Anrich,
Giinther Franz, Hans Joachim Beyer, Erich Maschke usw., wieder auf Lehr-
stithle zu berufen®. Zu diesem Zweck wurde 1950 mit Geldern des Hambur-
ger Mizens Alfred Topfer ein Verein gegriindet, die Ranke-Gesellschaft, die
ganz explizit zum Kampf gegen die westliche Uberfremdung der deutschen
Nachkriegsgesellschaft aufrief’'. Der Verein, dem auch NS-Staatsrechtler wie

Vgl. Gisbert BEYERHAUS, Notwendigkeit und Freiheit in der deutschen Katastrophe, in:
Historische Zeitschrift 169 (1949), S. 73-87, sowie Gerhard RITTER, The Historical
Foundations of the Rise of National-Socialism, in: The Third Reich, London 1955,
S. 381-416. Dazu: Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter, Geschichtswissenschaft und
Politik im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 2001, S. 410, 531.

% vgl. ibid., S. 335-369.

® Lucien FEBVRE, Deux articles de I'»Historische Zeitschrift«, in: Annales. Economies.
Sociétés. Civilisations 5 (1950), S. 278. Vgl. dazu Peter SCHOTTLER, »Désapprendre de
I’Allemagne«. Les »Annales« et 1’histoire allemande, in: Hans Manfred BOCK, Reinhart
MEYER-KALKUS, Michel TREBITSCH (Hg.), Entre Locarno et Vichy. Les relations cultu-
relles franco-allemandes dans les années trente, Paris 1993, S. 439-461.

Vgl. exemplarisch: Oliver SCHAEL, Die Grenzen der akademischen Vergangenheitspoli-
tik: Der Verband der nicht-amtierenden (amtsverdringten) Hochschullehrer und die Gét-
tinger Universitit, in: WEISBROD (Hg.), Akademische Vergangenheitspolitik (wie
Anm. 20), S. 53-74. Zum einerseits mythischen, andererseits unterschitzten SD-
Netzwerk: Lutz HACHMEISTER, Die Rolle des SD-Personals in der Nachkriegszeit. Zur
nationalsozialistischen Durchdringung der Bundesrepublik, in: WILDT (Hg.), Nachrich-
tendienst (wie Anm. 10), S. 347-369.

Leider gibt es zur Ranke-Gesellschaft bis heute keine kritische Monographie. Fiir Ansiitze
siehe: Manfred ASENDORF, Was weiter wirkt. Die nRanke-Gesellschaft — Vereinigung fiir
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Carl Schmitt sowie einige Industrielle angehorten, hielt zahlreiche Tagungen
ab und veroffentlichte mehrere Buchreihen. Auflerdem griindete er 1953 eine
Rezensionszeitschrift, die bis heute existiert: »Das Historisch-Politische Buch«.
Deren erste Jahrgiinge lesen sich im nachhinein wie ein Stelldichein aller mit

dem NS-Regime verbundenen Historiker. Was Frankreich angeht, war ausge-

rechnet Karl Epting, der ehemalige Direktor des Deutschen Instituts in Paris*?,

der eifrigste Mitarbeiter™.

Doch noch eine zweite, etwas verdeckte Kontinuitit ist zu erwihnen. Sie
betrifft die ehemalige » Westforschung«. Das Wort selbst war nach dem Krieg
natiirlich tabu, verschwunden. Aber die alten Netzwerke haben sich schnell
wieder zusammengefunden®. Das gilt fiir die Ostforschung, die zunéichst im
Gottinger Arbeitskreis und dann im Herder-Forschungsrat einen neuen Anfang
machte®. Es gilt aber auch fiir die Westforschung, die sich jetzt in der Ar-

Geschichte im 6ffentlichen Leben«, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts 4 (1989) 4, S. 29—-61; SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 21),
S.203-205. Apologetisch zuletzt: Michael SALEWSKI, Die Ranke-Gesellschaft und ein
halbes Jahrhundert, in: Jirgen ELWERT, Susanne KRAUSS (Hg.), Historische Debatten
und Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert. Jubildumstagung der Ranke-Gesellschaft
in Essen, 2001, Stuttgart 2003, S. 124-142. Auch wenn Salewski — als ehemaliger Vorsit-
zender — mittlerweile zugesteht, dal »die junge Ranke-Gesellschaft braun angehaucht«
war (S. 131), sieht er darin offenbar weder ein politisches noch ein moralisches, sondern
lediglich ein methodisches Problem: »Die schwerwiegende Frage, wie braune Gesinnung
und moderne Geschichtswissenschaft in den fiinfziger und sechziger Jahren offensichtlich
so problemlos zusammengingen, harrt noch einer plausiblen Erklirung. Ich denke, man
muf von einer der unseren véllig verschiedenen Wahmehmung des Nationalsozialismus
ausgehen« (S. 133). Dieses auch von anderen konservativen Autoren gerne bemiihte >hi-
storistische« Argument (vgl. etwa Ursula WOLF, Litteris et patriae. Das Janus-Gesicht der
Historie, Stuttgart 1996) tibersieht véllig, daB sich schon »in den fiinfziger und sechziger
Jahren« viele Historiker einer solchen Einflihlung in die »Wahrnehmung« der ehemaligen
Mittdter und Mitldufer verweigerten, von den Rechtschaffenen, die bereits in den 1930er
und 1940er Jahren das NS-Gewaltregime ablehnten — und natiirlich von den Historikern
der iibrigen Welt! — ganz zu schweigen.
%2 vgl. Eckard MICHELS, Das Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den
deutsch-franzésischen Kulturbeziehungen und zur auswirtigen Kulturpolitik des Dritten
Reiches, Stuttgart 1993; Frank-Rutger HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Mu-
sen nicht«. Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg, Géttingen
2001, S. 100-130.
Aufler Epting verfafiten in den ersten drei Jahrgingen (1953-1955) v.a. Giinther Franz
(der Schriftleiter, selbst ehemaliges SS- und SD-Mitglied), Rudolf Buchner (einst Dozent
an der Adolf-Hitler-Schule in Sonthofen) und Armin Mohler (Schweizer SS-Mitglied)
zahlreiche Besprechungen Frankreich-bezogener Literatur.
Vgl. allg. SCHULZE, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 21); WEISBROD (Hg.), Akademi-
sche Vergangenheitspolitik (wie Anm. 20); Thomas ETZEMULLER, Sozialgeschichte als
politische Geschichte. Wemer Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 2001; NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs
(wie Anm. 21).
Vgl. Eduard MUHLE, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und
die deutsche Ostforschung, Diisseldorf 2005, S. 391-459.
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beitsgemeinschaft fiir westdeutsche Landes- und Volksforschung unter Feder-
fithrung des Bonner Instituts fiir die geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande neu organisierte®®. Wie in den 1930er Jahren kamen hier — erneut mit
finanzieller Unterstiitzung der Regierung — Historiker, Geographen und
Volkskundler zusammen, um auf kleinen Tagungen iiber historische Raum-
und Volksforschung zu diskutieren. Sicher mit weniger politischen Ambitio-
nen oder gar Illusionen als vor dem Krieg. Doch immerhin, der Kreis war, wie
die Teilnehmerlisten dokumentieren, im wesentlichen derselbe’’, von Franz
Steinbach und Franz Petri iiber Friedrich Metz und Hektor Ammann bis hin
zum Paul Wentzcke, der wihrend des Krieges im Auftrag des Reichssicher-
heitshauptamtes die »Publikationsstelle West«’® aufgebaut hatte. Fast scheint
es also — das wire meine Hypothese —, als ob noch in den 1950er und frithen
1960er Jahren derselbe Kreis von Historikern zumindest fiir die mittelalterli-
che Geschichte gleichsam >wetterbestimmend« war.

IL

Nun méchte ich das Terrain wechseln und wenigstens kurz auf einige Proble-
me eingehen, die sich bis heute aus der Aufarbeitung dieser — hier natiirlich
nur schematisch angedeuteten — Vergangenheit ergeben haben. Zwar hat diese
Aufarbeitung durchaus schon in den spiten 1950er Jahren und dann verstarkt
in den 1960er Jahren eingesetzt, aber stets mit zeittypischen Beschriankungen.
So wurde etwa, als Helmut Heiber seine volumindse Studie tiber Walter Frank
vorlegte®®, am Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte ganz ernsthaft erwogen,
ob man nicht lieber auf ein Namensregister verzichten sollte, damit das Buch
nicht geradewegs als >Nachschlagewerk¢ fiir das Fehlverhalten von Histori-
kern im Dritten Reich benutzt (und damit quasi miBbraucht) wiirde*’. Auch
Karl Ferdinand Werner sah sich in seinem kleinen, aber bahnbrechenden Buch
von 1967, »Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft«,
gezwungen, einige Vorginge zu anonymisieren, um die Kollegenschaft nicht

% Das Wirken dieser Arbeitsgemeinschaft ist bislang noch kaum untersucht. Hinweise bei

FAHLBUSCH, Wissenschaft (wie Anm. 8), S. 783-86.

7 Mein Eindruck beruht auf der Durchsicht einiger Protokoll-Manuskripte, z.B.: Grundfra-
gen der Landes- und Volksforschung am Mittelrhein und in den benachbarten Gebieten
(Speyer, April 1952); Beitrdge zur Stadteforschung am siidlichen Oberrhein und dessen
Nachbargebieten (Breisach, April 1957).

¥ ygl. FAHLBUSCH, Wissenschaft (wie Anm. 8), S. 696-698.

* Vgl. Anm. 7.

% Vgl. BERG, Holocaust (wie Anm. 26), S. 359-363.
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allzu sehr zu schockieren*'. Denn die Historikerzunft lebte noch immer mit der
Lebensliige — heute darf man sie wohl so nennen —, daf} es eigentlich nur ganz
wenige, oder wie Hans Rothfels sagte, nur »eine Handvoll« Nazihistoriker
gegeben habe — Rothfels sprach von »wildgewordenen Studienriten oder Au-
Benseitern« —, wihrend die groBe Mehrheit der Zunft sich quasi »neutral« ver-
halten habe*’. Noch Anfang der 1980er Jahren versicherte Werner Conze
riickblickend: »Eine Auseinandersetzung mit der NS-Geschichtswissenschaft
hielt ich [scil. nach dem Krieg] fiir unnotig, da die wenigen NS-Historiker da-
mals durch Tod oder Amtsverlust aus der Offentlichkeit ausschieden«*’. Heute
wissen wir, dafl der Kreis der betroffenen Historiker weit grofler war. Auch
Conze selbst hat sich — wenn auch weniger fanatisch als ein Walter Frank — in
den Dienst des NS-Regimes gestellt. Deshalb wurde er sowohl von Franks
»Reichsinstitut« als auch von der Nordostdeutschen Forschungsgemeinschaft
jahrelang mit Stipendien gefordert™. Am Ende wurde dann nicht nur sein wis-
senschaftliches Talent, sondern auch seine ideologische Nihe bzw. Uberein-
stimmung mit einer Professur an der von der SS kontrollierten Reichsuniversi-
tat Posen® belohnt™.

4 vgl. WERNER, NS-Geschichtsbild (wie Anm. 22), S. 50f. Spiter hat Werner das Thema
mehrfach wieder aufgegriffen und dabei seine Thesen ausdriicklich verschérft. Er sprach
nun von einem »Desaster in der deutschen Historiographiegeschichte [...], iber dessen
methodische und geistige Ursachen die Fachgenossen noch nicht genug nachgedacht ha-
ben« und zwar »schon allein darum, weil sie den bedriickenden Befund vielfach gar nicht
erst wahrgenommen haben, der gerade auch manche bedeutenden Forscher dieser Jahre
betrifft, und eben nicht allein die marginalen Kaum-Historiker, die sich offen zur Partei
bekannten«; DERS., Machtstaat und nationale Dynamik in den Konzeptionen der deut-
schen Historiographie 1933-1940, in: Franz KNIPPING, Klaus Jirgen MULLER (Hg.),
Machtbewufitsein in Deutschland am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Paderborn
1984, S. 327-361, hier S. 356.

2 Hans ROTHFELS, Die Geschichtswissenschaft in den dreifliger Jahren, in: Andreas FLIT-
NER (Hg.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus. Eine Vortragsreihe der Uni-
versitit Tiibingen, Tibingen 1965, S. 99, 104.

# Werner CONZE, Der Weg zur Sozialgeschichte nach 1945, in: Christoph SCHNEIDER

(Hg.), Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Beispiele, Kritik, Vorschlige,

Weinheim 1983, S. 73. Vgl. auch DERS., Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945.

Bedingungen und Ergebnisse, in: Historische Zeitschrift 225 (1977), S. 11£.

Vgl. zu Conzes Biographie vorlaufig ETZEMULLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 34), der

jedoch seinerzeit davon ausgehen mufte, daB es keinen personlichen Nachlafl des Histo-

rikers mehr gebe. Mittlerweile hat Jan Eike Dunkhase diesen Nachlaf erschlossen und be-
reitet eine weitere Biographie vor.

% Vgl. Jan M. PISKORSKI, Die Reichsuniversitit Posen (1941-1945), in: Hartmut LEH-

MANN, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften,

Bd. 1: Ficher, Milieus, Karrieren, Géttingen 2000, S. 241-271; Christian BAECHLER,

Frangois IGERSHEIM, Pierre RACINE (Hg.), Les Reichsuniversititen de Strasbourg et de

Poznan et les résistances universitaires 1941-1944, Strasbourg 2005.

Fir neuere Versuche, Conzes frithe Schriften im Blick auf ihre Nihe oder Ferne zum

Nationalsozialismus zu lesen, vgl. ETZEMULLER, Sozialgeschichte (wie Anm. 34), sowie

Werner LAUSECKER, »Bevoélkerunge, »Innovation«, Geschichtswissenschaften, in: Rai-
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Diese Art des Unter-den-Teppich-Kehrens unangenehmer Erinnerungen
war spitestens in den 1990er Jahren vorbei. Bahnbrechend war dabei das Buch
von Michael Burleigh »Germany turns Eastwards«, das 1988 erschien, aber
zunichst kaum Resonanz fand und bezeichnenderweise nie ins Deutsche iiber-
setzt wurde*’. In der Tat hat Burleigh, der urspriinglich Mediivist war und iiber
den Deutschen Ritterorden gearbeitet hatte®®, als erster die »Ostforschung« mit
den bis dahin kaum bekannten Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften
und »Publikationsstellen« aus den Akten rekonstruiert. Vorher gab es dariiber
nur eine ungedruckte DDR-Dissertation von Rudi Goguel und ein paar Auf-
sitze desselben Verfassers®. Burleigh rekonstruierte vor allem die hinter- und
untergriindige Politik von Albert Brackmann und Hermann Aubin sowie die
von thnen dirigierten Netzwerke. Das war insofern neu und folgenreich, weil
nur mit Hilfe solcher Forschungen die bis dahin dominante ideologiekritische
Perspektive iiberwunden werden konnte®. Allerdings findet man sie noch in
dem vielzitierten Buch von Willi Oberkrome, »Volksgeschichte«, das fast
ganz ohne Archivalien gearbeitet ist und sich wohl deshalb allzusehr auf die
Frage nach den ideologischen Kontinuitaten zwischen »Volksgeschichte« und
»Sozialgeschichte« und die Thematik der »Innovation« konzentriert®'.

Mit der direkten Erforschung der Forschungsgemeinschaften und anderer
Netzwerke, von denen bislang in der Bundesrepublik nie die Rede gewesen

ner MACKENSEN, Jirgen REULECKE (Hg.), Das Konstrukt »Bevélkerung« vor, im und
nach dem »Dritten Reich«, Wiesbaden 2005, S. 201-235.

7 Siehe die ablehnende Besprechung in der FAZ vom 22.9.1989 durch Heinrich Maetzke.
Ich selbst bin auf das Buch bei der Vorbereitung zur Neuausgabe von Lucien Febvres
Rhein-Buch gestoflen und habe es damals fiir Pierre Bourdieus Zeitschrift »Liber« be-
sprochen: Nazisme et »Ostforschung, Beilage zu Le Monde vom 9.6.1990.

¢ vygl. Michael BURLEIGH, Prussian Society and the German Order: An Aristocratic Corpo-
ration in Crisis ¢. 1410-1466, Cambridge 1984.

“ vgl. Rudi GOGUEL, Uber die Mitwirkung deutscher Wissenschaftler am Okkupationsre-
gime in Polen im Zweiten Weltkrieg, untersucht an drei Institutionen der deutschen Ost-
forschung, ungedr. Diss. phil., Humboldt-Universitit Berlin, 1964. Zur westdeutschen
Wahmehmung siehe Christoph KLESSMANN, DDR-Historiker und »imperialistische Ost-
forschung«. Ein Kapitel deutsch-deutscher Wissenschaftsgeschichte im Kalten Krieg, in:
Deutschland Archiv 35 (2002) 1, S. 13-31.

* vygl. etwa Hartmut LEHMANN, James VAN HORN MELTON (Hg.), Paths of Continuity.

Central European Historiography from the 1930s to the 1950s, Cambridge 1994. Nahezu

alle Beitrage dieses Bandes sind ohne Archivforschungen entstanden; trotz teilweise sub-

tiler Textanalysen sind sie daher heute gegeniiber spiteren Verdffentlichungen tiber den-
selben Personenkreis (Brunner, Schieder, Conze usw.) fast vollig obsolet.

OBERKROME, Volksgeschichte (wie Anm. 7). Vgl. zur Debatte iiber die methodischen

Innovationen der NS-Volksgeschichte: Peter SCHOTTLER, Die intellektuelle Rheingrenze.

Wie lassen sich die franzosischen »Annales« und die NS-»Volksgeschichte« verglei-

chen?, in: Christoph CONRAD, Sebastian CONRAD (Hg.), Die Nation schreiben. Ge-

schichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Gottingen, 2002, S. 271-295.
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war’?, kam es zu einem grundlegenden Perspektivenwechsel. Dieser fiihrte
bald zu einigen brisanten historiographischen Entdeckungen — wie etwa der
Beteiligung Theodor Schieders an den Umsiedlungsplénen in Polen™ —, die
wiederum von einigen Medien — aber wir leben in einer Mediengesellschaft —
einem breiten Publikum als »Sensation« prisentiert wurden. Wihrend auf dem
Leipziger Historikertag von 1994 noch relativ ungestort iiber diese Thematik
diskutiert werden konnte™, wurde daraus vier Jahre spéter in Frankfurt ein
regelrechtes >Eventc mit breiter, auch internationaler Resonanz™.

Die Folgen sind bekannt™. Auch die sich daraus gelegentlich ergebenden
»effets pervers«, um Raymond Boudon zu zitieren’’, also die ungewollten pu-
blizistischen und akademischen Nebeneffekte, die mit solchen Kontroversen
und Polemiken hiufig verbunden sind. Das sollte uns aber nicht weiter interes-
sieren. Wichtig ist, dal nach dem Frankfurter H6hepunkt eine Art Erniichte-

rung einsetzte und niemand mehr bezweifelte, daB eine offensive Aufarbeitung

und Historisierung notwendig sei*®.

In diesem Kontext sind in den letzten Jahren eine ganze Reihe von materi-
algesattigten Studien erschienen (Dissertationen, Habilitationen, Sammelbin-

%2 Das gilt iibrigens auch fiir die Vorgeschichte des Pariser Deutschen Historischen Instituts,
denn auch der Aufsatz von Conrad Grau, der zum ersten Mal den gescheiterten Griin-
dungsversuch wihrend des Zweiten Weltkriegs rekonstruierte, erschien erst 1992: Conrad
GRAU, Planungen fir ein deutsches historisches Institut in Paris wahrend des zweiten
Weltkrieges, in: Francia 20/3 (1992), S. 109-128.

3 Angelika EBBINGHAUS, Karl Heinz ROTH, Vorldufer des »Generalplan Ost«. Eine Do-
kumentation tiber Theodor Schieders Polendenkschrift vom 7. Oktober 1939, in: 1999.
Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 7 (1992), S. 62-94.

% vgl. 40. Versammlung deutscher Historiker in Leipzig. 28. September bis 1. Oktober
1994, Leipzig 1995, S. 166-176, sowie die Beitrige in: SCHOTTLER (Hg.), Geschichts-
schreibung (wie Anm. 5).

* Vgl. Intentionen — Wirklichkeiten. 42. Deutscher Historikertag in Frankfurt am Main

8. bis 11. September 1998. Berichtsband [...], Minchen 1999, S. 209-214, sowie die Bei-

trige in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker (wie Anm. 9). Vgl. zur internatio-

nalen Resonanz Wulf KANSTEINER, Mandarins in the Public Sphere. »Vergangenheits-
bewiltigung« and the Paradigm of Social History in the Federal Republic of Germany, in:

German Politics and Society 17 (1999), S. 84-120; Chris LORENZ, Border Crossings.

Some Reflections on the Role of German Historians in Recent Public Debates on Nazi

History, in: Dan MICHMAN (Hg.), Remembering the Holocaust in Germany, 1945-2000.

Gerran strategies and Jewish responses, New York 2002, S. 59-93; HUSSON, Compren-

dre Hitler (wie Anm. 26), S. 269-290.

Manche Verinderungen erfolgten allerdings eher unauffillig: So verzichtet seit dem Jahr

2002 das Miinchner Historische Kolleg darauf, seine feierlichen Jahresvortriige als »The-

odor-Schieder-Gedéchtnisvorlesungen« zu bezeichnen.

Raymond BOUDON, Effet pervers et ordre social, Paris 1977.

*® In diesem Sinne: Ridiger HOHLS, Konrad JARAUSCH (Hg.), Versidumte Fragen. Deutsche
Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000. Kritisch dazu mein Versuch
einer Zwischenbilanz der neueren Forschungsentwicklung: Peter SCHOTTLER, Versdumte
Fragen — aber welche? Die deutsche Historikerzunft und ihre dunkle Vergangenheit, in:
KAISER, KAUDELKA, STEINBACH (Hg.), Historisches Denken (wie Anm. 4), S. 125-147,
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de usw.), die alle — wenn auch mit unterschiedlichen Akzentuierungen, me-
thodischen Zugriffen und wissenschaftspolitischen Konklusionen — zur
schrittweisen >Réumung«¢ jenes Minenfeldes »Geschichtswissenschaft im Na-
tionalsozialismus«, bzw. »nach der Befreiung vom Nationalsozialismus«, bei-
tragen. Ich kann und brauche sie hier nicht im einzelnen vorzustellen. Einige
Autoren sind in diesem Sammelband vertreten, und die einschldgigen Verof-
fentlichungen finden sich in den verschiedenen Beitragen zitiert. Statt dessen
méchte ich abschlieBend auf ein methodisches Problem aufmerksam machen,
das sich unweigerlich stellt, sobald man sich nicht bloB um die Rekonstruktion
von Strukturen und Netzwerken, sondern — wie im Tagungsprogramm formu-
liert — mit Personen beschaftigt.

Die Aufarbeitung der NS-Diktatur erfolgte in den 1950er und 1960er Jahren
bekanntlich zuerst mit politik- und sozialgeschichtlichen Fragestellungen®’.
Nicolas Berg hat nun kiirzlich gefragt, ob sich hinter dieser Suche nach quasi
anonymen Strukturen — bis auf Hitler und die Parteispitze natiirlich, aber die
waren fast alle tot — nicht vielleicht eine zu grofle Riicksicht auf die vielen A-
bertausend Téter und Mittater verborgen habe, die nach wie vor in Deutsch-
land lebten®. Die Frage als solche muB natiirlich erlaubt sein; ob Berg sie fair
beantwortet hat, ist freilich eine andere. Mit dem Perspektivenwechsel der
1990er Jahre ist nun — abgesehen und jenseits aller Institutionen- und Netz-
werkanalysen — ein weiteres Problem aufgekommen: Wie gehen wir mit den
Einzelbiographien namentlich bekannter Mittiter, Mitldufer usw. um, also von
spater oft verdienstvollen Historikern, die sich im jungen Mannesalter und
auflerdem in einer nationalistisch bzw. nazistisch geprigten Umwelt fiir Hitler
und seine Bewegung begeisterten und manchmal bis zum bitteren Ende — trotz
aller Informationen, die ihnen zuginglich waren (mehr als den durchschnittli-
chen Deutschen) — an ihren Illusionen festhielten?®' Besteht nicht die Gefahr,
und sowohl auf dem Frankfurter Historikertag als auch gegeniiber einigen
neueren Studien ist dieser Vorwurf immer wieder erhoben worden, dal man
heute, in der gesicherten Position des Nachgeborenen, anachronistisch und
moralisierend beurteilt?®? Statt sich in die Situation der Betroffenen hineinzu-

*® ygl. Anm. 26.

% BERG, Holocaust (wie Anm. 26).

ol Vgl. zu diesen methodischen Problemen Rudolf JAWORSK!, Hans-Christian PETERSEN,
Biographische Aspekte der »Ostforschung«. Uberlegungen zu Forschungsstand und Me-
thodik, in: BIOS 15 (2002), S. 47-62, sowie die neueren Biographien von CORNELISSEN,
Gerhard Ritter (wie Anm. 27); MUHLE, Hermann Aubin (wie Anm. 35); Jan ECKEL, Hans
Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Gottingen 2005.

%2 Schon einige Jahre frither hatte der Medivist Hartmut Bookmanm vor einem »posthumen
Antifaschismus« gewarnt (DERS., Der Historiker Hermann Heimpel, Géttingen 1990,
S. 16). Moglicherweise sorgte er deshalb dafiir, daB der Nachlal seines Lehrers Heimpel
— heute im Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin — bis zum Jahr
2018 gesperrt wurde.
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versetzen und in dubio, wie bei einem StrafprozeB, fiir die Angeklagten zu
pladieren?

Genau dieses Dilemma ist aber zu vermeiden, und es 148t sich wohl auch
bis zu einem gewissen Grad aufldsen, wenn man ein wenig dariiber nachdenkt.
Historiker sind keine nachgeborenen >Richter<.”’ Sie sind aber auch keine
yPflichtverteidiger«. Und zumal, wenn es um ihre eigene Zunft, ihre eigenen
Landsleute, ihre eigenen Viter oder Doktorviter geht, sollten sie sich zualler-
erst bewuflt machen, dafl sie womdoglich befangen sind. Was dies angesichts
von Diktatur und Shoah bedeutet, mu8 man sich immer wieder vor Augen fiih-
ren. Weder der Hinweis auf einen Wandel der WertmaBstibe (veritas filia
temporis)®* noch die alte Bauernlogik »Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nafi« helfen da weiter. Wohl deshalb findet diese sehr »deutsche« Debatte
unter auslindischen Kollegen so wenig Verstindnis. Heute also »Mitleid mit
den Doktorvitern« zu fordern, wie etwa Claus Leggewie®, kann nur heien,
iiber die allgemeine FairneB hinaus, die wir als Historiker allen unseren For-
schungsobjekten schulden, ein geradezu privates Verhiltnis in die Wissen-
schaft einzubringen, das genau genommen zu einer noch viel radikaleren Hal-
tung fithren miifite, ndmlich génzlich zu schweigen.

So weit wollen und brauchen wir wohl nicht zu gehen. Aber wenn wir »per-
sonengeschichtlich« diskutieren, sollten wir uns des Problems bewuBt sein,
dafB} personliche Nahe fiir Historiker sowohl ein Vorteil als auch ein Nachteil
sein kann®. Ebenso wie das Miterleben von historischen Ereignissen — im
groBen wie im kleinen Mafistab — ein Mehr an Erfahrung bedeuten kann, aber
auch einen verengten Horizont: Siche Fabrice del Dongo auf dem Schlachtfeld
von Waterloo. Vor allem aber muf} jede persénliche Erinnerung, soll sie von
Historikern ernstgenommen werden, sich jenen Fragen stellen, die Johannes
Fried kiirzlich in seiner grofangelegten historischen Memorik unter dem Titel
»Der Schleier der Erinnerung« formuliert hat. Moge mir zum Schlufl daraus
ein Zitat erlaubt sein, gleichsam als allgemeines und auch etwas ironisches
caveat: »Erinnerungszeugnisse«, so heifit es dort, »fordern [...] eine systemati-

® ygl. Marc BLOCH, Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des Historikers

[geschrieben: 1941-1943], hg. von Peter SCHOTTLER, Stuttgart 2002, S. 155-160; Nor-
bert FREL, Dirk VAN LAAK, Michael STOLLEIS (Hg.), Geschichte vor Gericht. Historiker,
Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, Miinchen 2000.

Dazu grundlegend: Giinther PATZIG, Veritas filia temporis? Ein Vorschlag zur Differen-
zierung, in: Die Zukunft des Wissens. XVIIL Deutscher KongreB fiir Philosophie, hg. von
Jirgen MITTELSTRASS, Berlin 2000, S. 60-73.

Claus LEGGEWIE, Mitleid mit den Doktorvitern oder: Wissenschaftsgeschichte in Bio-
graphien, in: Merkur 53 (1999), S. 433444,

Vgl. dazu die lehrreiche Diskussion iiber das Verhalten eines Schriftstellers im Dritten
Reich: Frank-Rutger HAUSMANN, Auf bosem Weg. John Kanittel, ein Schweizer Dichter-
freund Hitlerdeutschlands, FAZ, 20.9.2003; Notker HAMMERSTEIN, John Knittel und der
Nationalsozialismus. Schwierigkeiten der Urteilsfindung: Eine Antwort auf Frank-Rutger
Hausmann, FAZ, 5.8.2006.
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sche Suche nach Spuren nie ausbleibender Gedachtnisverformung. Was nicht
als zutreffend nachgewiesen werden kann, taugt zu keiner Beweisfiihrung und
eine Hypothesenbildung ohne Gedéchtniskritik gleicht nur einer logisch unzu-
lassigen petitio principii. Jede Erinnerungszeugnisse verwertende Hypothese
verlangt nach angemessener Priifung und muBl umgehend gegen weitere mog-
liche und gleichermaBen gepriifte Hypothesen abgewogen werden. [...] Das
beliebte Argument, man sei ja dabeigewesen, schiitzt nicht vor den Manipula-
tionen des Himns«*”. In diesem Sinne wiinsche ich uns recht viele nicht mani-
pulierende, sondern produktive Hypothesen.

7 Johannes FRIED, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik,
Miinchen 2004, S. 375.
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PAUL KEHR

Delegierte GroBforschung: Die »Papsturkunden in Frankreich«
und die Vorgeschichte des Deutschen Historischen Instituts in Paris

Mogen unsere Kriifte nicht versagen
und unsere Mittel nicht versiegen!
Paul Kehr

Es mag iiberraschen, dal auch Paul Kehr (1860-1944) zu den Griindungsvi-
tern des Deutschen Historischen Instituts in Paris zu zdhlen ist. Als Initiator
des Géttinger Papsturkundenwerks, als langjahriger Leiter des Deutschen Hi-
storischen Instituts in Rom und auch als Prisident der Monumenta Germaniae
Historica ist er weithin bekannt', jedoch, zu Frankreich und zur franzésischen
Geschichte weist er auf den ersten Blick keinen Bezug auf. Schliisselt man
seine Publikationen nach Lindern auf, so betreffen sie die italienische, die
deutsche und die spanische Geschichte, nicht jedoch die franzésische?. Indes,
wie so oft tduscht auch hier der erste Eindruck. Wie wohl kaum ein anderer
wullte gerade Paul Kehr, da8 die Pépste ihr hohes Amt keineswegs immer per-
sonlich ausgeiibt haben, daf} sie sich hiufig von ihren Gesandten, den pipstli-
chen Legaten, vertreten lielen. In analoger Weise hat auch Kehr seine Arbeit
organisiert, indem er seine Mitarbeiter und Assistenten aussandte, um die né-
tigen Forschungen durchzufiihren. Dies hatte seinen Hintergrund teils in der
Arbeitsweise der zeitgendssischen Medidvistik und Urkundenforschung, teils
auch in den zeitgenossischen Archiv- und Bibliotheksverhiltnissen; sie seien
daher vorab skizziert:

! Kehr war dariiber hinaus Direktor der PreuBischen Staatsarchive, Direktor des Kaiser

Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte, Mitglied der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften, Vorsitzender ihrer Romanischen Kommission u.a. Die Literatur iiber Kehr
findet sich in Stefan WEISS, Paul Kehr-Bibliographie, in: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken 72 (1992), S. 374-437; erginzter Neudruck in:
Paul KEHR, Ausgewihlte Schriften, hg. von Rudolf HIESTAND, 2 Teilbdnde, Géttingen
2005, Teilband 2, S. 1331-1397 (bis 2002).

Vgl. WEIsS, Bibliographie, passim. Lediglich franzdsische Fachliteratur hat Kehr gele-
gentlich rezensiert, in erster Linie solche, die grundwissenschaftliche Themen betrifft.
Vgl. etwa seine Besprechung von Arthur GIRY, Manuel de diplomatique, Paris 1894, in:
Gottingische Gelehrte Anzeigen 161 (1899), S. 204-210.
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Paul Kehr hatte seine Ausbildung zum Urkundenforscher als Assistent von
Theodor Sickel erhalten’; dieser war Leiter der Diplomata (Urkunden)-
Abteilung der Monumenta®. Fiir diese gab Sickel seinerzeit die Urkunden der
ottonischen Konige und Kaiser heraus’; mit seiner Edition hat er zugleich die
Urkundenforschung auf eine neue Basis gestellt’. Stark vereinfacht hat er er-
kannt, daBl es nicht ausreicht, eine Urkunde fiir sich allein zu betrachten, da8
man vielmehr, schon allein um ihre Echtheit oder Unechtheit zu erkennen,
speziell ihre Uberlieferung untersuchen muBl. Wo, wie, in welchem Archiv-
fonds, im Zusammenhang mit welchen anderen Urkunden ist sie erhalten? Ist
sie im Original, als zeitgenossische Kopie, als Abschrift in einem Kopialbuch
oder vielleicht nur in spéteren Drucken iiberliefert? Aber damit ist es bei wei-
tem nicht getan: Eine Urkunde muB nicht nur im Kontext der jeweiligen Emp-
fangergruppe untersucht werden, sie mufl auch mit den anderen Urkunden des
gleichen Herrschers fiir andere Empfanger verglichen werden. Das gilt zu-
nichst fiir die Originale ~ hier ist der Schriftvergleich das zentrale Arbeits-
instrument —, dann aber auch fiir die kopial iiberlieferten Stiicke; hier bedient
man sich des Diktatvergleichs, d.h. man vergleicht den Stil und die typischen
Formeln. Gerade Kehr hat mit Recht hervorgehoben, daB mit den Methoden
der Diplomatik ein Maf} an Exaktheit gewonnen werden kann, wie sonst nir-
gendwo in der Geschichtswissenschaft’. Daraus ergibt sich freilich, daB einer
befriedigenden Urkundenedition aufBlerordentlich eingehende Archivstudien
vorangehen miissen. Zum einen mufte jeder einzelne Fonds, in dem Urkunden
des jeweiligen Herrschers erhalten sind, erfaflt und untersucht werden; zum
anderen muBiten die Urkunden des jeweiligen Herrschers genauestens kopiert
oder spiter auch fotografiert werden, um untereinander verglichen zu werden.
Dementsprechend mubte die Arbeit organisiert werden®. Sickel hatte teils von

> vgl. Kehrs eigene Ausfiihrungen in seiner Autobiographie: Italienische Erinnerungen,

Wien 1940; ND in: KEHR, Ausgewiéhite Schriften (wie Anm. 1), S. 1303-1327.

Vgl. iiber Sickel Harry BRESSLAU, Geschichte der Monumenta Germaniae Historica,

Hannover 1921, S. 400ff. und passim; Alphons LHOTSKY, Geschichte des Instituts fiir

osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954, Graz, Kéln, 1954, S. 45ff.

Vgl. Theodor SICKEL, Programm und Instruction der Diplomata-Abtheilung, in: Neues

Archiv 1 (1876), S. 427-498.

¢ Einen Einblick in die damalige Praxis der Urkundenforschung bietet Leo SANTIFALLER,
Urkundenforschung. Methoden, Ziele, Ergebnisse, Weimar 1937, gekiirzter ND: Darm-
stadt 1967. Vgl. zur Wiirdigung der Rolle Sickels in der Diplomatik zuletzt Carlrichard
BRUHL, Die Entwicklung der diplomatischen Methode im Zusammenhang mit dem Er-
kennen von Filschungen, in: Filschungen im Mittelalter, Teil 3: Diplomatische Fil-
schungen, Hannover 1988, S. 12-27; auch in: DERS., Aus Mittelalter und Diplomatik,
Bd. 3, Hildesheim 1997, S. 209-225, hier S. 221ff.

" Vgl. Paul KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III. (Abh. der PreuBi-

schen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 1930/33), Berlin 1931, hier S. 3f,;

ND in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 11961255, hier S. 1197f.

Sickel selbst beschreibt seine Arbeitsweise in DERS., Programm (wie Anm. 5). Vgl. auch

DERS., Romische Erinnerungen, hg. von Leo SANTIFALLER, Wien 1947, passim.
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Wien, teils von Rom aus selbst Archivreisen durchgefiihrt, andere von seinen
Assistenten unternehmen lassen. Dabei wurden alle Uberlieferungen der otto-
nischen Urkunden gesammelt und in der beschriebenen Weise untersucht.

Dies ist aber nur der erste Schritt. Weiterhin miissen die Urkunden auch un-
tereinander verglichen werden, um durch den Schriftvergleich die Schreiber
der einzelnen Urkunden, also die Mitarbeiter der mittelalterlichen Reichskanz-
lei, identifizieren zu kénnen. Das ist ein technisches Problem, das damals kei-
neswegs einfach zu 16sen war. Idealerweise hitte man alle Originale an einem
Ort versammeln miissen, um sie miteinander vergleichen zu kénnen, was aber
aus naheliegenden Griinden nicht moglich war. Einen Ausweg bot die Foto-
graphie, also die Sammlung von Fotos der diversen Urkunden an einer zentra-
len Stelle’. Jedoch war Photographieren im spiten 19. Jahrhundert noch ein
hochst aufwendiges und teures Verfahren, das nur in engen Grenzen genutzt
werden konnte. Immerhin hat auch hier Sickel durch seine »Kaiserurkunden in
Abbildungen« Pionierarbeit geleistet'; dementsprechend hatte auch Kehr ur-
spriinglich ein grofies Faksimilewerk geplant, das die Edition der Papsturkun-
den begleiten sollte.

Die bei Sickel erlernten Methoden wollte Kehr, nachdem der selbst 1895
Professor in Gottingen geworden war, nun seinerseits an einem grofleren Ge-
genstand erproben. 1896 schlug er der Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen — der spateren Akademie ~ ein neues umfassendes Forschungsun-
ternehmen vor, das dann als »Goéttinger Papsturkundenwerk« bekannt gewor-
den ist''. Kehr plante, die alteren Papsturkunden, d.h. die vor 1198 ausgestell-
ten, in einer kritischen Edition nach dem Muster von Sickels Ausgabe der
Kaiserurkunden zu publizieren'”.

So sehr aber Kehrs Plan auf den ersten Blick Sickels Konzept dhnelt, bei
niherem Hinsehen sind die Unterschiede betrachtlich: Sickel hatte sich auf die

° In abgewandelter Form ist daraus dann das »Lichtbildarchiv der #lteren deutschen Origi-

nalurkunden« in Marburg geworden. Vgl. allgemein Peter RUCK (Hg.), Fotografische
Sammlungen mittelalterlicher Urkunden in Europa: Geschichte, Umfang, Aufbau und
Verzeichnungsmethoden der wichtigsten Urkundenfotosammlungen mit Beitrigen zur
EDV-Erfassung von Urkunden und Fotodokumenten, Sigmaringen 1989.

' Heinrich VON SYBEL, Theodor VON SICKEL (Hg.), Kaiserurkunden in Abbildungen.
11 Lieferungen und Textband, Berlin 1880-1891.

""" Paul KEHR, Uber den Plan einer kritischen Ausgabe der Papsturkunden bis Innozenz IIL.,
in: Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Geschiftli-
che Mitteilungen (1896), S. 72-86; ND in KEHR, Ausgewshite Schriften (wie Anm. 1),
Bd. 1, S. 3-17 (danach zitiert).

* 1198 setzen die erhaltenen Registerbande im vatikanischen Archiv ein, in welche die
pépstlichen Schreiber einen Teil der ausgestellten Urkunden zu kopieren pflegten. Fir
den Zeitraum ab 1198 haben wir somit in Rom eine zwar unvollstindige, aber doch dich-
te Ausstelleriiberlieferung. Fiir die Zeit davor sind wir jedoch fast véllig auf Empfinger-
liberlieferung angewiesen, d.h. die pipstlichen Urkunden sind auf zahlreiche Archive und
Bibliotheken verstreut.
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funf ottonischen Kénige und Kaiser'®, also rund ein Jahrhundert beschrinkt.
Kehrs Projekt umfafit dagegen die gesamte Papstgeschichte vom dritten Jahr-
hundert bis zu Coelestin III., also rund ein Jahrtausend. Ein weiterer Unter-
schied: Die Uberlieferung der Kaiserurkunden ist weitgehend auf das Territo-
rium des alten Reichs und Norditaliens beschrankt; die der Papsturkunden
erstreckt sich jedoch iiber ganz Europa. Und schlieflich die Masse des Materi-
als: Ungeachtet aller Quellenverluste betrigt die Zahl der Papsturkunden ein
Vielfaches der Kaiserurkunden; das entsprechende Regestenwerk von Jaffé-
Loewenfeld'®, von dem Kehr seinerzeit ausging, verzeichnet fiir den genann-
ten Zeitraum rund 18 000 Papsturkunden'’. Selbst wenn man in Betracht zieht,
dal dem urspriinglichen Plan zufolge Briefsammlungen, Registerfragmente
und Dekretalen von der Edition hétten ausgenommen werden sollen'®, so wi-
ren auch dann weit iiber 10 000 Stiicke zu edieren gewesen.

Ich wage mir kaum auszumalen, was geschahe, wenn man heute ein ent-
sprechendes Projekt etwa der DFG unterbreiten wiirde. Dall das Vorhaben il-
lusorisch war, ist den Sachkennern auch damals klar gewesen'’; warum — so
fragt man sich — hat Kehr es trotzdem vorgeschlagen und die Gottinger Aka-
demie es gebilligt und geférdert?

Die Antwort auf diese Frage fillt eher hypothetisch aus, ich will es gleich-
wohl versuchen. Was zunichst die erwahnten Sachkenner betrifft, so waren
diese damals diinn gesit; selbst unter Historikern galt Diplomatik vielfach als
eine esoterische Geheimwissenschaft, die lediglich Sickel und seine Schiiler
beherrschten. Insofern diirften die zeitgendssischen Gutachter der Goéttinger
Gesellschaft nur teilweise iiberschaut haben, worauf sie sich einlielen.

Was Kehrs eigene Motive betrifft, so ist in Betracht zu ziehen, daB er in
jungen Jahren so etwas wie das enfant terrible des Faches gewesen ist. Er hat-
te es verstanden, beste Kontakte zu den im Wissenschaftsbetrieb einfluf3rei-
chen Personen, insbesondere zu dem Geheimrat Friedrich Althoff, herzustel-
len, zu vielen seiner Kollegen dagegen war sein Verhiltnis sehr gespannt. Mit
Sickel war er zeitweise vollig zerfallen'®; Emst Diimmler, damals Leiter der
Monumenta, ist von ihm attackiert worden'®, und auch mit Harry Bresslau,

¥ Von Konrad I bis zu Otto II. In den beiden Béinden werden insgesamt 1320 Urkunden ediert.

Philipp JAFFE, Regesta Pontificum Romanorum, hg. von Ferdinand KALTENBRUNNER,

Paul EWALD und Samuel LOEWENFELD, 2 Bde., Leipzig *1885-1888.

Diese Zahl ist, wie wir mittlerweile dank Kehrs Forschungen wissen, um rund 5000 zu

niedrig.

'* KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 71F.

"7 Vgl. Harry BRESSLAU, Jahresberichte der Geschichtswissenschaft 14 (fiir 1896, erschie-
nen 1898), IV, S. 133.

'* Vgl. Michéle SCHUBERT, Meister-Schiiler. Theodor von Sickel und Paul Fridolin Kehr
(nach ihrem Briefwechsel), in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichts-
forschung 106 (1998), S. 149~168.

' vgl. WEISs, Bibliographie (wie Anm. 1), Nr. 47, 83.
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dem neben Sickel profiliertesten deutschen Urkundenforscher, hat er diverse
Fehden ausgetragen®. Anscheinend hatte Kehr gehofft, als Nachfolger Sickels
selbst Leiter der Diplomata-Abteilung der MGH zu werden®'; diese Erwartung
erfiillte sich jedoch nicht; es waren vielmehr Engelbert Miihlbacher und Harry
Bresslau, die nach Sickels Riicktritt die Edition der Kaiserurkunden weiter-
fihrten??. Gekrankte Eitelkeit, der Wunsch ein vergleichbares, aber noch gré-
Beres Unternehmen in die Wege zu leiten, die Monumenta zu iibertreffen und
zugleich ihre Unzulanglichkeiten aufzudecken®; dies diirften, abgesehen von
den rein innerwissenschaftlichen Griinden, Kehrs Motive gewesen sein. Das
Papsturkundenwerk ist in seinen Anfingen eine Gegenmonumenta gewesen**
und blieb es solange, bis schlieBlich im Jahre 1919 Kehr selbst Leiter der Mo-
numenta, er gleichsam vom Saulus zum Paulus wurde.

Ahnliche Motive scheinen auch an der Géttinger Universitit und Akademie
wirksam gewesen zu sein. Im 18. und noch im frithen 19. Jahrhundert war
Gottingen die angesehenste Universitdt Deutschlands gewesen; die Goéttinger
Historische Schule unter August Schlézer, Arnold Heeren und Johann Chri-
stoph Gatterer sowohl in der Historischen Forschung als auch in der Urkun-
denlehre fiihrend”. Seither aber hatten Berlin und die Ranke-Schule Gottingen
iiberfliigelt; 1866 war gar das Konigreich Hannover von Preufen erobert und
annektiert worden. Gottingen, bis dahin einzige Universitit des Konigreichs,
sah sich auf den Status einer preuBlischen Provinzuniversitit degradiert. Unter
diesen Umstidnden hitte die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften sich
eigentlich auflosen bzw. bei der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften
um Aufnahme und Unterschlupf nachsuchen miissen. Das aber hat sie nicht
getan; sie versuchte vielmehr neben und gegen Berlin neues Profil zu gewin-
nen. Hier kam ihr Kehrs Projekt gerade recht; es versprach Géttingen zu ei-

2 ygl. ibid., Nr. 70, 74, 83.

2! Dies bekennt er selbst in der Vorrede zu Harry BRESSLAU und Paul KEHR, Die Urkunden
Heinrichs III. (MGH DD V), Berlin 1930, S. VIII: »Und ich gestehe jetzt, da8 ich in jiin-
geren Jahren nur zu gerne gerade eine solche Aufgabe (einen Diplomata-Band in den
MGH herauszugeben) iibernommen hitte und oft dem Schicksal gegrollt habe, daB mir
dies wie so manches andere versagt geblieben ist«.

22 Vgl. generell BRESSLAU, Geschichte (wie Anm. 4), S. 686ff.

B Auf die zahlreichen >Seitenhiebe« Kehrs gegen die Monumenta macht Rudolf HIESTAND

aufmerksam: Vorwort, in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 1, S. V-

XVIII, hier S. XIIf.

Auch frither schon hatte es Konkurrenzuntemehmen zu den MGH gegeben. Vor allem

Philipp JAFFES Bibliotheca rerum Germanicarum (6 Bde., Berlin 1864—1873) ist hier zu

nennen. Vgl. BRESSLAU, Geschichte (wie Anm. 4), S. 462ff.; Horst FUHRMANN, unter

Mitarbeit von Markus WESCHE, »Sind eben alles Menschen gewesen«. Gelehrtenleben

im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica

und ihrer Mitarbeiter, Miinchen 1996, S. 109ff.

FEduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen, Berlin >1936,

S. 372f., 385ff.
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nem #hnlichen, vielleicht noch renommierteren Zentrum historischer For-
schung als Berlin zu machen®.

SchlieBlich hat wohl auch ein schwer faBbares Moment eine Rolle gespielt:
der Zeitgeist. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die Wirtschaftskrise, die
»Grofle Depression«, endlich iiberwunden, erlebte Deutschland ein Wirt-
schaftswachstum wie kaum je zuvor oder danach. Johannes Haller, auf den ich
noch zu sprechen kommen werde, rithmt in seinen Memoiren »den riihrigen
Arbeitseifer, den man tiberall am Werke sah [...]. Zumal die jiingere Genera-
tion trug neben rastlosem Fleifl eine Zuversicht zur Schau, die selbst auf den
zur Skepsis neigenden Beobachter ansteckend wirkte [...]. Ich kann mir nicht
denken, daf} jemals frither im Volk der Zweifel an seiner Zukunft weniger Bo-
den gefunden hitte«’’. In dieser Stimmung des allgemeinen Optimismus
mochte selbst das Unmégliche erreichbar scheinen, zumal gerade im Bereich
der Geschichtswissenschaft damals ein Projekt dhnlichen Umfanges kurz vor
der Vollendung stand, an dessen Gelingen zu Beginn ebenfalls kaum jemand
geglaubt hatte: das von Theodor Mommsen herausgegebene Corpus Inscrip-
tionum Latinarum®.

Sowohl die Erwartungen Kehrs als auch die der Akademie haben sich nur
teilweise erfiillt. Zwar hat Kehr es an Fleifl nicht fehlen lassen, indes das Pro-
jekt ging bei weitem iiber seine Kréfte. Schon die ersten Archivreisen nach
Italien, zu denen er unverziiglich aufbrach, ergaben, daf} die erwihnten Rege-
sten von Jaffé-Loewenfeld hochst unvollstandig waren, in fast jedem Archiv
neue Stiicke in groBer Zahl zum Vorschein kamen.

Ich will hier nicht die Veranderungen des Projekts im einzelnen verfolgen,
dazu sei auf die Arbeiten von Rudolf Hiestand verwiesen®”; ich fasse lediglich
das fiir unsere Fragestellung Wesentliche zusammen. An die Stelle der Edition
traten zwei separate Publikationsreihen. Das waren zunéchst Reiseberichte, in
denen iiber die durchforschten Archive und Bibliotheken berichtet, die dort

Kehr selbst betonte, sein Papsturkundenwerk solle zum »dauernden Ruhm« der Géttinger

Gesellschaft beitragen; Rudolf HIESTAND, Die Italia pontificia, in: Reinhard ELZE, Ar-

nold ESCH (Hg.), Das Deutsche Historische Institut in Rom 1888-1988, Tiibingen 1990,

S. 167189, hier S. 169.

Johannes HALLER, Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehortes — Gedachtes (aus dem

NachlaB3 hg. von Reinhard WITTRAM), Stuttgart 1960, S. 227. Das Manuskript ist von

Wittram erheblich gekiirzt worden; ich danke Christian Kleinert und Harald Miiller, die

mir den Text des fehlenden Teils freundlichst zur Verfigung gestellt haben.

2 Diese Parallele zieht Kehr selbst: Nachtrige zu den Papsturkunden Italiens IV, in: Nach-
richten von der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Klasse
(1910), S. 229-288, hier S. 230. Vgl. zum Corpus Stefan REBENICH, Theodor Mommsen,
Darmstadt 2002, S. 80ff.

* Vgl. zuletzt sein Vorwort in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 1, S. V-

XVIII (mit weiterer Literatur); DERS., Die unvollendete Italia pontificia, in: ibid., S. 47—

57; DERS., 100 Jahre Papsturkundenwerk, in: DERS. (Hg.), 100 Jahre Papsturkundenfor-

schung, Géttingen 2003, S. 11-44; DERS, Die Italia pontificia (wie Anm. 26).
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liegenden Urkundenfonds beschrieben und in denen zudem jeweils im Anhang
die neugefundenen Stiicke in vorlaufigen Editionen publiziert wurden. Solche
Reiseberichte waren an sich nichts Neues; wenn man etwa die alten Jahrgiinge
der Zeitschrift der Monumenta durchblittert, wird man solche in jedem Band
finden. Wihrend aber diese in der Regel eine begrenzte Zielsetzung verfolg-
ten, etwa die Urkunden fiir einen bestimmten Kaiser zusammenzubringen, ha-
ben Kehrs Berichte das Bestreben, alle dlteren Fonds zu beschreiben und ne-
ben allen édlteren Papst- auch die Kaiserurkunden und Reichssachen zu
verzeichnen™.

Auf diesen Vorarbeiten baute die zweite Publikationsreihe auf. Die alten
Kloster- und Kathedralarchive, welche uns die meisten ilteren Urkunden er-
halten haben, sind vielfach gar nicht geschlossen erhalten; sie sind infolge der
diversen Sakularisationen und politischen Umbriiche oftmals zerrissen und auf
verschiedene moderne Archive zerstreut. Diese alten Fonds wenigstens ideali-
ter zu rekonstruieren, war das Ziel, welches Kehr mit der zweiten Reihe ver-
folgte, den Regesta Pontificum Romanorum. Sie tragt den gleichen Titel wie
das vorangegangene Regestenwerk Jaffés und seiner Bearbeiter, verfolgt je-
doch ein radikal anderes Konzept. Das neue Regestenwerk ist nicht einfach ein
Verzeichnis von Urkunden, vielmehr bietet es — um mit Kehr selbst zu spre-
chen — eine »urkundliche Quellenkunde auf breitester Grundlage«®'. Es ist
nach einzelnen Landern gegliedert, also Italia, Germania und neuerdings Gal-
lia Pontificia; innerhalb der Lander ist sie wieder nach Didzesen geordnet,
werden in Form von Regesten fiir jedes einzelne Bistum, Kloster oder sonstige
geistliche Institutionen alle Papsturkunden, Deperdita und sonstige Quellen
iiber Kontakte mit dem Papsttum verzeichnet, ergénzt durch einen historischen
Uberblick und vor allem eine Archiv- und Bibliotheksgeschichte.

Anders als die Reiseberichte, die auf Deutsch in einer im Ausland schwer
zugénglichen Zeitschrift erschienen sind, hat Kehr die Regesten in Form von

% Zwei Vorginger Kehrs seien immerhin erwihnt. Ludwig Bethmann hatte bereits ver-
sucht, alle fiir die deutsche Geschichte einschligigen Handschriften Italiens zu erfassen.
Vgl. Ludwig BETHMANN, Nachrichten iiber die von ihm fiir die Monumenta Germaniae
Historica benutzten Sammlungen von Handschriften und Urkunden [taliens, in: Archiv
der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichtskunde 12 (1858-1874), S. 201426 und
474-758. Uber Bethmann und die Entstehung seines Reiseberichts vgl. BRESSLAU, Ge-
schichte (wie Anm. 4), S. 319ff. Weiterhin hatte Julius von Pflugk-Harttung im Zusam-
menhang mit der Neubearbeitung von Jaffés Regestenwerk bereits versucht, wenigstens
die italienischen Papsturkunden vollstindig zu erfassen — allerdings mit unzureichendem
Erfolg. Vgl. Julius von PFLUGK-HARTTUNG, Iter Italicum, Stuttgart 1883. Vgl. iber
Pflugk-Harttung Stefan WEISS in: Neue Deutsche Biographie, Bd.20, Berlin 2001,
S. 358-359. Kehr selbst hebt beide Vorarbeiten in seiner Selbstanzeige zum ersten Band
der Italia pontificia hervor: Gottingische Gelehrte Anzeigen 168 (1906), S. 593-610;
auch in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), 1. Teilband (danach zitiert), S. 18—
35, hier S. 19 und 21.

' KEHR, Selbstanzeige (wie Anm. 30), S. 22.
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einzelnen Biichern publiziert, und zwar vollstandig in lateinischer Sprache, so
daB auch die nichtdeutschen Gelehrten sie leicht nutzen konnten®2.

Kehr hatte die Archivreisen nach Italien zunichst in den Semesterferien von
Gottingen aus unternommen. Indes, und hier komme ich auf die getauschten
Gottinger Erwartungen zu sprechen, es zeigte sich immer mehr, daB Kehr nur
wenig Interesse an seinem akademischen Lehramt hatte. Der an Wien und
Rom gewdhnte Weltmann konnte sich mit der kleinstadtischen Géttinger At-
mosphire nicht recht anfreunden; er klagte iiber die Langeweile in »der alten
Bruchbude«, womit er die ehrwiirdige Géttinger Universitat meinte. Er lieB
sich so oft wie moglich beurlauben, um seinen Forschungen langer nachgehen
zu konnen. Vollends seit er 1903 die Leitung des PreuBlischen Historischen
Instituts in Rom ibernommen hatte, war er fiir die Géttinger, wie er selbstiro-
nisch schrieb, nur noch professor in partibus infidelium®. Rom und das Insti-
tut wurden nun das eigentliche Zentrum von Kehr Papsturkundenwerk, jeden-
falls soweit Italien betroffen war. Zudem wurden die alten Institutsprojekte
intensiviert oder neu aufgenommen, wie auch durch neue erginzt. Vor allem
aber wurde eine Zusammenarbeit mit der italienischen Forschung eingeleitet,
wie sie seither kaum mehr erreicht worden ist, etwa durch die gemeinsame
Herausgabe der Regesta Chartarum Italiae durch das Istituto Storico Italiano
und Rémische Institut. Geradezu paradigmatisch wird dies an Kehrs engstem
Mitarbeiter deutlich, an Luigi Schiaparelli. Als Kehrs Assistent eignete er sich
die nétige Archivpraxis an, die ihn spater befahigte, die italienischen Koénigs-
urkunden der spiten Karolingerzeit in musterhaften Editionen herauszugeben
und einer der angesehensten Historiker Italiens zu werden. Um immerhin ei-
nen Eindruck von solchen Archivreisen zu geben, set ein Zitat von Kehr ange-
fithrt:

Mit einem Fleile und einer Hingebung ohnegleichen griff Schiaparelli die Arbeit an; wir
lebten zusammen wie die Asketen, arbeiteten ohne Pause von morgens bis abends in den
Archiven und bildeten im Zusammenarbeiten und in der Ausnutzung der Arbeitsgelegenhei-
ten ein System aus, wie es so sicherlich nicht wieder erreicht worden ist; um keine Zeit zu
verlieren, reisten wir des Nachts und aflen blof des Abends. Einer spornte den anderen an;
ein Arbeitstag von 12 Stunden war die Norm, und mehr als 3 Lire pro Tag — tutto compreso —
gab unser Etat nicht her. Und bald hatten wir uns zu Virtuosen in der Archivarbeit einge-
spielt; mit erstaunlicher Schnelligkeit begriff der junge Italiener die Methode und Arbeits-

praxis des Alteren, und er wurde in kurzer Zeit ein Muster von Genauigkeit, Prizision und
Griindlichkeit*.

2 »Es wire kindischer Chauvinismus, wollten die paar deutschen Gelehrten, die dieses
Werk vielleicht aufschlagen werden, verlangen, daf} es um ihretwillen und weil der Autor
zufillig ein deutscher Professor ist, deutsch hitte geschrieben werden miissen«. So KEHR
in der Selbstanzeige des ersten Bandes der Italia Pontificia (wie Anm. 30), S. 30.

¥ Tbid, S. 18.

 Paul KEHR, Rezension zu Luigi Schiaparelli (Hg.), I diplomi di Ugo e di Lotario... in:
Deutsche Literaturzeitung (1925), S. 16-20; auch in KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie
Anm. 1), Bd. 1 (danach zitiert), S. 661—663, hier S. 662. Vgl. auch Amold ESCH, Auf Ar-
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So sehr das rémische Institut im Zentrum von Kehrs Wirken stand, ein Insti-
tutsprojekt ist das Papsturkundenwerk nie gewesen. Zwar hat Kehr die Mitar-
beiter mitunter fiir die Arbeit eingespannt, mitunter auch weiterfiihrende Stu-
dien in der Institutszeitschrift, den »Quellen und Forschungen«, ver6ffentlicht,
die Reiseberichte erschienen jedoch weiterhin in den »Nachrichten der Géttin-
ger Gesellschaft« und auch die Reisen der Mitarbeiter scheinen separat, also
nicht aus den Mitteln des Instituts, finanziert worden zu sein™.

Kehr bearbeitete also die italienischen Papsturkunden selbst, fiir die deut-
schen hatte er seinen Schiiler Albert Brackmann gewonnen. Aber auch an
Frankreich hatte Kehr gedacht. Bereits in seinem urspriinglichen Plan hatte er
auf eine »Liga der an derselben Aufgabe arbeitenden italienischer, franzosi-
scher und deutscher Gelehrter« gehofft3(’, welche das Projekt zum Erfolg fiih-
ren sollte.

Bevor ich dies weiter ausfiihre, seien die Beziehungen der franzdsischen
und deutschen Historiker in dieser Zeit, d.h. vor dem Ersten Weltkrieg, skiz-
ziert. Es ist seit langem unbestritten, dafl die Erforschung der mittelalterlichen
Geschichte starke Impulse von den sich herausbildenden Nationalstaaten emp-
fangen hat, und zwar in Frankreich wie in Deutschland’’. In beiden Léindern
sah man in den mittelalterlichen Reichen die eigene Nationalgeschichte ver-
korpert, beurteilte die mittelalterlichen Monarchen danach, ob und inwieweit
sie die nationale Staatswerdung geférdert oder behindert hatten. Allerdings
gibt es einen Unterschied: Frankreich war im Mittelalter erheblich kleiner als
dann im 19. Jahrhundert gewesen, wihrend umgekehrt das Bismarckreich an
Umfang weit hinter dem mittelalterlichen Imperium zuriickblieb. Da man in
der Forschungspraxis Geschichte im wesentlichen als Geschichte von Staaten
auffaite, muflte der deutsche Mittelalterhistoriker notwendigerweise grenz-
iiberschreitend vorgehen, wihrend der franzosische ganz im Gegenteil sich auf
das eigene Land beschrinken konnte. Zudem war speziell in Deutschland die
Tradition Rankes wirksam, der sich nie auf die deutsche Geschichte be-
schrinkt, der als wesentlichen Gegenstand der Forschung vielmehr die Ge-
schichte der germanisch-romanischen Voélker bestimmt hatte. Infolgedessen

chivreise. Die deutschen Medidvisten und Italien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Aus Italien-Briefen von Mitarbeitern der Monumenta Germaniae Historica vor der
Griindung des Historischen Instituts in Rom, in: Amold ESCH, Jens PETERSEN (Hg.),
Deutsches Ottoceno. Die deutsche Wahrnehmung Italiens im Risorgimeno, Tibingen
2000, S. 187-235, hier S. 219ff.
% ygl. HIESTAND, Italia (wie Anm. 26), S. 172ff.
3¢ KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 5. Es mag merkwiirdig scheinen, daf} hier an eine
Mitarbeit englischer und spanischer Forscher nicht gedacht wird, indes hatten beide Lan-
der noch keine eigene Urkundenforschung entwickelt.
Vgl. etwa Jirgen V0SS, Das Mittelalter im historischen Denken Frankreichs. Untersu-
chungen zur Geschichte des Mittelaliterbegriffs und der Mittelalterbewertung von der
zweiten Hilfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1972, passim.
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war die deutsche Medidvistik und die deutsche historische Forschung iiber-
haupt vor dem Ersten Weltkrieg so international wie keine andere®®, ist vor
allem die italienische Geschichte kaum weniger intensiv als die deutsche er-
forscht worden. In dhnlichem, wenn auch geringerem MaBe gilt das auch fiir
Frankreich. Als seinerzeit der Freiherr vom Stein die Monumenta Germaniae
Historica griindete, war eine seiner ersten Mafinahmen, Abschreiber zu finden,
welche in Paris in der Bibliothéque royale (der spiteren Nationalbibliothek)
mittelalterliche Manuskripte zur deutschen Geschichte kopieren sollten®”. Und
auch spater finden wir in der Zeitschrift der Monumenta immer wieder Reise-
berichte zu franzésischen Archiven und Bibliotheken. Gleichwohl war das
Terrain hier schwieriger als in Italien. Wihrend Deutschland und Italien in
dem Dreibund verbiindet waren, stand zwischen Frankreich und Deutschland
die erzwungene Abtretung ElsaB-Lothringens, die eine dauerhafte Verséhnung
beider Staaten behinderte. Dennoch sind nach dem Krieg von 1870/71 die wis-
senschaftlichen Beziehungen schnell wieder in Gang gekommen und waren
bis zum Ersten Weltkrieg ohne Probleme®. Einen Eindruck bieten hier etwa
die Memoiren von Viktor Klemperer, der 1913 als junger Romanist fiir seine
Habilitationsschrift Studien in Paris und Bordeaux anstellte und iberall

** Diese Behauptung hat in der Diskussion fiir einiges Aufsehen gesorgt. Ich kenne nun
leider keinen Versuch, sie empirisch nachzuweisen. Indizien freilich bestitigen sie durch-
aus. Man studiere etwa einmal die von Joseph JASTROW herausgegebenen »Jahresberich-
te der Geschichtswissenschaft« 18811916, welche die gesamte Weltgeschichte in Form
einer bibliographie raisonnée erfaften. Auch Unternehmungen wie die Heeren-
Uckertsche Staatengeschichte, der sich im Ausland kaum etwas Vergleichbares zur Seite
stellen 148t belegen meine These. Noch 1930 schrieb kein Geringerer als Marc Bloch an
seinen Doktoranden Robert Boutruche: »Wie kann man in unserem Beruf [...] arbeiten,
ohne Deutsch zu lesen?« Zit. nach Peter SCHOTTLER, Marc Bloch und Deutschland, in:
DERS. (Hg.), Marc Bloch. Historiker und Widerstandskidmpfer, Frankfurt a. M. 1999,
S. 33-71, hier S. 46. Gerade Kehr hatte bei der Propagierung seines Papsturkundenwerks
dessen internationalen Charakter gebiihrend herausgestellt: »welcher Nationalitit auch
immer der mittelalterliche Historiker angehdére, seine Aufgabe ist, im stillen Biindnis mit
den Fachgenossen jenseits der Alpen und der Vogesen an seinem Theil die Sammlung
und Kritik der Uberlieferung zu fordern, die nicht das Sondereigenthum einer Nation ist,
sondern der gemeinsame Besitz der germanisch-romanischen Welt, auf deren Einheit
einst das Mittelalter beruhte«. Zit. nach KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 5; vgl.
jetzt auch: Rudolf SCHIEFFER, Weltgeltung und nationale Verfithrung. Die deutschspra-
chige Medigvistik vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis 1918, in: Peter MORAW, DERS.
(Hg.), Die deutschsprachige Mediavistik im 20. Jahrhundert, Sigmaringen 2005, S. 39—
61, der zu dhnlichen Ergebnissen kommt. Leider konnte ich diesen Band nicht mehr voll-
stindig einarbeiten.
FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 15.
“ vgl. allgemein Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der
internationalen Historikerkongresse und des Comité international des Sciences Histori-
ques, Gottingen 1987.
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freundliche und hilfsbereite Aufnahme fand*'. Das BewuBtsein, daB Wissen-
schaft etwas inter- und iibernationales ist, war im langen 19. Jahrhundert in
Frankreich wie in Deutschland lebendig.

Gleichwohl blieb ein latenter Konflikt zwischen der nationalen Einstellung
des Biirgers und der internationalen des Gelehrten. Ein franzésisches Zeugnis
sei beispielhaft angefiihrt: Der noch zu erwahnende Medidvist Maurice Prou
schrieb 1908 in einem Privatbrief an seinen belgischen Kollegen Henri Piren-
ne: »Wir kénnen personlich und wissenschaftlich gute Beziehungen mit den
Deutschen haben, aber Franzosen und Deutsche bleiben Feinde. Weder die
einen noch die anderen riisten ab«™.

Auch in der Urkundenforschung war es nicht anders. Da etwa ein Fiinftel
des heutigen Frankreich im Mittelalter zum Imperium gehorte, sind nicht we-
nige deutsche Herrscherurkunden in franzdsischen Archiven erhalten; diese
waren deutschen Forschern ohne Probleme zugénglich. Auch bei der Papstur-
kundenforschung sah es nicht anders aus. Fiir die 1888 abgeschlossene Neu-
bearbeitung von Jaffés Regestenwerk hatten franzésische Forscher viele Hin-
weise beigetragen43 ; insbesondere Léopold Delisle, der grofle Paldograph und
Direktor der franzésischen Nationalbibliothek*, hat Regesten iiber zahlreiche
ungedruckte Stiicke beigesteuert, die teilweise heute noch nicht publiziert sind.

Was Kehr brauchte, war offensichtlich: einen ausgewiesenen Forscher, der,
analog zu Kehrs Arbeiten in Italien, die Forschungen in Frankreich iibernahm.
Einen solchen hatte Kehr in Italien kennengelernt, den schon erwihnten Jo-
hannes Haller (1865-1947)*. Der aus dem Baltikum stammende Haller war
von 1892 bis 1897 als Assistent am rémischen Institut beschiftigt gewesen;,
dort war er an den Arbeiten fiir das Repertorium Germanicum beteiligt gewe-
sen. Es handelte sich um den ersten — milungenen — Band*®, dessen Erschei-

4

Viktor KLEMPERER, Curriculum vitae: Erinnerungen 1881-1918, hg. von Walter No-
WOISKI, 2 Bde., Berlin 1996, Bd. 2, S. 48ff.

Zit. nach ERDMANN, Okumene (wie Anm. 40), S. 71. Vgl. auch einen bezeichnenden
Vorfall bei KLEMPERER, Curriculum (wie Anm. 41), Bd. 1, S. 335f.

Vgl. die praefatio zur zweiten Auflage (wie Anm. 14), S. XII. An weiteren franzosischen
Forschern, die Regesten beisteuerten, werden Ulysses Robert, der Graf Riant und Ulysses
Chevalier genannt, alles hervorragende Gelehrte dieser Zeit.

Delisle war auch selbst aus Urkundenforscher hervorgetreten. Seine Abhandlung iiber die
Urkunden Innozenz’ III ist die erste Spezialdiplomatik eines Papstes: Léopold DELISLE,
Mémoire sur les actes d'Innocent III, in: Bibliothéque de I’Ecole des chartes 19 (1858),
S. 1-73. Vgl. uber Delisles Bedeutung fiir die Diplomatik Reginald POOLE, Lectures on the
history of the papal chancery down to the time of Innocent III, Cambridge 1915, S. VIL

% Hallers Publikationen verzeichnet Fritz ERNST, Johannes Haller. 16. Okt. 1865 bis
24. Dez. 1947, Stuttgart 1949,

Repertorium Germanicum: Pontificat Eugens IV. (1431-1447), unter Mitwirkung von
Johannes HALLER, Joseph KAUFMANN und Jean LULVES bearb. von Robert ARNOLD,
Berlin 1897. Vgl. Kehrs Rezension in: Historische Zeitschrift 86 (1901), S. 132-137. Vgl.
allgemein Dieter BROSIUS, Das Repertorium Germanicum, in: Das Deutsche Historische
Institut (wie Anm. 26), S. 123-165, bes. S. 131ff.

2
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nen dann zu einer grundsitzlichen Revision des Repertoriums Anla3 gab. Von
dieser Arbeit, die er selbst in seinen Erinnerungen als héchst frustrierend be-
schreibt?’, hatte Haller sich losgerissen, hatte sich 1897 in Basel habilitiert,
war dann aber in Ermangelung einer besseren Position 1901 wieder ans Insti-
tut nach Rom zuriickgekehrt. Dort hatte er Kehrs Bekanntschaft gemacht, bei-
de hatten sich angefreundet und in der Diskussion um die richtige Organisati-
on und Leitung des PreuBischen Instituts hatte Haller immer wieder Kehr mit
Informationen versorgt, in der Hoffnung mit Kehr endlich einen hochkaritigen
und fahigen Direktor in Rom installiert zu sehen. Dies ist seit langem bekannt;
aus dem Briefwechsel Kehrs mit Haller ergibt sich zudem®®, daB Kehr eben
Johannes Haller als Bearbeiter der Gallia Pontificia vorgesehen und daB dieser
dem Plan durchaus mit Interesse gegeniibergestanden hat. Haller konnte in
vieler Hinsicht als Idealbesetzung fiir diese Aufgabe erscheinen. Er teilte
Kehrs Leidenschaft fiir die Papstgeschichte: er hat spiter noch im hohen Alter
eine fiinfbandige und bis heute uniibertroffene Geschichte des Papsttums ver-
faBt*. Er war als Quellen- und Urkundeneditor ausgewiesen’’, und er hatte
dariiber hinaus das, was Kehr fehlte, namlich groies Interesse fiir die franzosi-
sche Geschichte und auch Erfahrung in franzésischen Archiven’'. Neben sei-
ner grofen Edition der Baseler Konzilsakten®?, ist hier vor allem sein bahnbre-
chendes Werk »Papsttum und Kirchenreform« zu nennen. Es behandelt die
Vorgeschichte des Baseler Konzils (1436) und betrifft im wesentlichen die
franzosische Geschichte™. In der Einleitung empfiehlt er sein Buch all denen

47 HALLER, Erinnerungen (wie Anm. 27), S. 126ff.

Ich habe ihn im NachlaB Friedrich Bocks eingesehen, der fiir eine geplante Kehr-
Biographie systematisch Kehrs Briefwechsel gesammelt und kopiert hat. Der NachlaB be-
findet sich im Archiv der MGH in Miinchen. Auf ihn machte mich Armo Menzel-Reuters
aufmerksam, dem ich herzlich danke. Vgl. Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Griindung
des Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern
2007. Erwihnt bei Heribert MULLER, Der bewunderte Erbfeind. Johannes Hailer, Frank-
reich und das franzosische Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 252 (1991), S. 265-317,
hier S. 275.

* Johannes HALLER, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, 4 Bde., Stuttgart 1936-45,
2. Aufl. in § Bden., hg. von Heinrich DANNENBAUER, Stuttgart und Basel 1950-1953.
Neben seiner Mitarbeit am Repertorium Germanicum hat er einen Band des Baseler Ur-
kundenbuchs herausgegeben: Urkundenbuch der Stadt Basel, Bd. 7, 1301-1522, hg. von
Johannes HALLER, Basel 1899.

Dies ergibt sich aus seiner Edition der Baseler Konzilsakten, fiir die er vielfach franzdsi-
sche Handschriften herangezogen hat. Es ist erstaunlich, daf in Hallers Memoiren nichts
iiber seine Erfahrungen in Frankreich zu finden ist.

Concilium Basiliense: Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, hg. mit
Unterstiitzung der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft von Basel, Bd. 1-4, hg.
von Johannes HALLER, Basel 1896-1903.

Vgl. MOLLER, Erbfeind (wie Anm. 48), passim.
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zur Lektiire, die wie »Gaston Paris® im Dezember 1870 im belagerten Paris
[...] in der Welt der reinen, selbstlosen Wissenschaft die Zuflucht und die
Einheit wiederfinden, die den Menschen einer anderen Zeit die Civitas Dei
gewihrte«’’. Dies mag auf den ersten Blick erstaunen, hat sich doch Haller
1933 durch eine entschiedene Parteinahme fiir Hitler hervorgetan®. Man sollte
ihm indes zugute halten, dafl dies weitgehend eine Folge des Ersten Welt-
kriegs und des Versailler Vertrages war, der fiir die ganze Generation das pri-
gende und vor allem schockierende Ereignis gewesen ist. Und anders als viele
seiner Kollegen ist Haller gerade nicht einer unkritischen Idealisierung des
Kaiserreichs verfallen: seine die Zeitgeschichte betreffenden Publikationen
waren vielmehr &duBerst kritische Untersuchungen der deutschen Politik der
Vorkriegszeit®. Der junge, der >Vorweltkriegs-Haller¢, war in vieler Hinsicht
weltoffener, liberaler und vor allem prowestlicher’®, als er es nach dem Ersten
Weltkrieg sein sollte™.

Wie dem auch sei, jedenfalls wollte Kehr Haller als Bearbeiter der Gallia
Pontificia, und dabei dachte er bereits an eine Art historisches Institut in Paris.

% Vgl. iiber Gaston Paris, einen der bedeutendsten Philologen seiner Zeit: Michel ZINK

(Hg.), Le Moyen Age de Gaston Paris: La poésie a 1’épreuve de la philologie, Paris 2004,
Johannes HALLER, Papsttum und Kirchenreform, Bd. 1 (mehr nicht erschienen), 1903
(ND Berlin 1966), S. X.

Uber Hallers Verhiltnis zum Nationalsozialismus vgl. vor allem Heribert MULLER, »Eine
gewisse angewiderte Bewunderung«: Johannes Haller und der Nationalsozialismus, in:
Wolfram PYTA, Ludwig RICHTER (Hg.), Gestaltungskraft des Politischen, Berlin 1998,
S. 443-482; vgl. auch Hans-Erich VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wit-
tram, Deutschbaltische Historiker und der Nationalsozialismus, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 45 (1997) 1, S. 21-46; zuletzt Steffen KAUDELKA, Rezeption im
Zeitalter der Konfrontation. Franzosische Geschichtswissenschaft und Geschichte in
Deutschland 1920-1940, Géttingen 2003, passim; sowie dessen Beitrag in diesem Band.
Ich weiche von seiner Deutung erheblich ab.

Hervorgehoben seien seine Studien iiber die Briefe des Fiirsten Eulenburg, deren Bedeu-
tung als zentraler Quelle fiir die Geschichte des wilhelminischen Kaiserreichs von der
neueren Forschung vollauf bestitigt wird: Johannes HALLER, Aus dem Leben des Fiirsten
Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, Berlin 1926. Uber die Bedeutung der Eulenburg-
Korrespondenz vgl. die Studien von John Réhl, besonders dessen Einleitung zu Philipp
zu Eulenburg und Hertefeld, Politische Korrespondenz, hg. von John C. G. ROHL, 3 Bde.,
Boppard am Rhein 1976-1983, Bd. 1, S. 1ff.

Dazu mag seine Freundschaft mit seinem Schwager Eduard Fueter beigetragen haben,
einem der besten Schweizer Historiker seiner Zeit; vgl. Eduard VISCHER, Eine Buchre-
zension in Form eines Freundesbriefes. Aus dem Briefwechsel zwischen Johannes Haller
und Eduard Fueter in: Archiv fiir Kulturgeschichte 70 (1988), S. 491-510; vgl. iiber Fue-
ter Hans C. PEYER, Der Historiker Eduard Fueter 1876-1928. Leben und Werk, Ziirich
1982.

Die gingige Charakterisierung Hallers als »national« ist ebenso korrekt wie nichtssagend,
da sie auf die grofle Mehrheit der zeitgendssischen deutschen Historiker zutrifft. Am ehe-
sten wird man ihn als Bismarckianer bezeichnen konnen, der zeitweise dem Irrglauben
verfiel, Hitler wiirde sich als neuer Bismarck entpuppen. Dieser Eindruck wird auch von
dem ungedruckten Teil seiner Erinnerungen bestétigt (wie Anm. 27).
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Dieses solite jedoch nicht etwa selbsténdig sein, sondern eine Art Zweigstelle
entweder des Papsturkundenwerks oder des rémischen Instituts. Zunéchst soll-
te Haller eine Professur in Deutschland verschafft werden, idealerweise als
Extraordinarius in Goéttingen, wo ja immer noch Kehr den Lehrstuhl innehatte.
Dort sollte Haller dann beurlaubt werden, um zunichst in Paris selbst, dann in
den einzelnen Départements die nétigen Arbeiten durchzufithren. Kehr hatte
hier bereits die Zustimmung Friedrich Althoffs gewonnen und der erste
Schritt, namlich Haller zu einer Professur zu verhelfen, ist alsbald ausgefiihrt
worden. 1902 wurde Haller Extraordinarius in Marburg, und zwar — wohlge-
merkt — nicht als von der Fakultit berufener, sondern als von Althoff oktroy-
ierter Professor. Dann allerdings geriet das Projekt ins Stocken, teils weil
Althoff weder Geld fiir ein Pariser Institut, noch fiir eine langere Beurlaubung
Hallers genehmigen wollte, teils, weil Haller selbst zogerte; da er offenbar
davor zuriickschreckte, sein wissenschaftliches Leben ausschlieBlich mit Quel-
leneditionen zu verbringen®. Als letzten Ausweg plante dann Kehr, Haller als
seinen Stellvertreter ans romische Institut zu holen, um eben von dort aus die
Reisen durchfithren zu lassen. Indes hier stieen nun Haller und Kehr gleich-
sam charakterlich aufeinander. Haller verlangte eine vom Direktor unabhéngi-
ge Stellung, diese wiederum wollte Kehr nicht zugestehen. In einem Brief an
Kehr hat Haller die Problematik in Worte gefaBt:

Ich bin stirker als je zuvor iiberzeugt, daB} fiir mich in Threm neuen Staate kein Platz gewesen
wire [...]. Ein Mann wie Sie muf herrschen und soll herrschen. Ich aber muBte nach einer

Ausnahmestellung verlangen [...], weil ich mir in dem verflossenen Jahre nur zu schnell
angewdhnt habe, meinen eigenen Weg zu gehen.

Kurzum: Papst und Gegenpapst am gleichen Institut, das konnte nicht gutge-
hen. Kehrs Plan, Haller fiir das Papsturkundenwerk zu gewinnen, war damit
gescheitert, zumal Haller 1904 einen Ruf als Ordinarius nach Giefen erhielt.
Immerhin sei festgehalten, daf3 das ihrer beiderseitigen Wertschitzung keinen
Abbruch tat, sie weiterhin freundschaftlich verbunden blieben. Auch ist Haller
offentlich fiir das Projekt eingetreten; er hat in einer eingehenden Rezension in
der Internationalen Monatsschrift die Italia pontificia einem groferen Publi-
kum bekannt gcmacht(".

Es sei doch am Rande bemerkt, daBl Kehr einen dhnlichen Plan dann doch
erfolgreich durchgefiihrt hat; er hat namlich eine Art Zweigstelle des romi-
schen Instituts in Neapel errichtet. Eduard Sthamer, ein Mitarbeiter des Insti-
tuts, wurde dort dauernd installiert, um die Bestinde des Staatsarchivs Neapel
auf Reichssachen, insbesondere auf Urkunden Kaiser Friedrichs II. durchzuse-

® vgl. HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 27), S. 100f.
" DERS., Die neue Sammlung der ilteren Papsturkunden, in: Internationale Wochenschrift
fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 4 (1910), S. 16271649, 1660—1678.
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hen®. Da das Archiv im Zeiten Weltkrieg vernichtet worden ist, sind Sthamers
Abschriften heute fiir viele Quellen die einzige Uberlieferung.

Die Idee eines Pariser Instituts hatte Kehr auch nach Hallers Absage kei-
neswegs aufgegeben. Als es ithm nach langen Auseinandersetzungen endlich
gelang, die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft (die heutige Max Planck-Gesell-
schaft) zu liberzeugen, ein historisches Forschungsinstitut zu griinden — selbst-
verstindlich mit Kehr als Direktor —, war auch die Errichtung einer Zweigstel-
le in Paris vorgesehen. Diese schien gesichert, als die Kaiser Wilhelm-
Gesellschaft den Plan offiziell guthiefl. Dies geschah am 26. Mai 1914, als
drei Monate spiter der Erste Weltkrieg ausbrach, hatte dieser Teil des Plans sich
erledigt®.

Aber kehren wir zur Gallia Pontificia zuriick. Nachdem also Haller endgiil-
tig abgesagt hatte, gewann Kehr Wilhelm Wiederhold fiir diese Aufgabe®.
Dieser hatte bei ihm in Géttingen promoviert®, dann als Assistent an den For-
schungen in Italien teilgenommen, hatte auch selbsténdig die Papsturkunden in
Florenz fiir einen Reisebericht bearbeitet. Wiederhold bereiste in den Jahren
1904/05 und noch einmal 1908/09 Paris und die siidfranzésischen Archive; er
hat entsprechende Reiseberichte verdffentlicht. Sie sind als Sonderhefte in den
»Nachrichten der Géttinger Gesellschaft« erschienen; in ihnen hat er insge-
samt 680 bisher unbekannte Urkunden veroffentlicht®. 1914 bereitete er sich
gerade auf eine dritte Reise vor, die ihn nach Nordfrankreich hatte fithren sol-
len, aber auch sie fiel dem Ersten Weltkrieg zum Opfer.

Es mag dies Anlaf} sein, eine Zwischenbilanz zu ziehen, zu fragen, welchen
Eindruck, welchen Einflufl diese Publikationen auf die franzosischen Forscher
gemacht haben. Soweit ich sehe, war er sehr gering. In franzdsischen Fach-
zeitschriften habe ich kaum eine Resonanz finden kénnen®’; die einzige einge-
hende Auseinandersetzung hat Maurice Prou publiziert, allerdings in einer
ziemlich abgelegenen Lokalzeitschrift®. Das ist erklarungsbediirftig, zumal

62 Vgl. Herbert HOUBEN, Le ricerche di Eduard Sthamer sulla storia del Regno, in: Fried-
rich II., hg. von Arnold ESCH und Norbert KAMP, Tiibingen 1996, S. 109-127.

® Vgl. PFEIL, Vorgeschichte und Griindung (wie Anm. 48).

* Uber Wiederhold vgl. den Nachruf von Carl BORCHERS, in: Niedersidchsisches Jahrbuch

fuir Geschichte 8 (1931), S. 307-309.

Untersuchungen zur Staats- und Verfassungsgeschichte der nordalbingischen Territorien

(1234-1261), Gottingen, Diss. 1897.

Sie sind jetzt in dem von Louis Duval-Arnould publizierten Nachdruck zu benutzen, den

er mit sehr sorgfiltig gearbeiteten Registern und einer Einfithrung versehen hat: Wilhelm

WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich: Reiseberichte zur Gallia Pontificia, hg. von

Louis DUVAL-ARNOULD, 2 Bde., Citta del Vaticano 1985.

Weder in der Bibliothéque de 1’Ecole des chartes noch in der Revue historique habe ich

eine Besprechung Wiederholds gefunden. Eine kurze, anerkennende Anzeige publizierte

Ph. LAUER in: Le Moyen Age 23 (1910), S. 219.

Maurice PROU, Bulles sénonaises du XII° siécle publiées par M. Wiederhold, in: Bulletin

de la Société archéologique de Sens 26 (1911), S. 77-92.
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wenn man die ganz andere italienische Reaktion bedenkt. Hier spielen offen-
bar mehrere Faktoren eine Rolle. Zunichst einmal fehlte es eben an einer dau-
ermden Prisenz deutscher Forschung in Paris. Wiederholds Reisen konnten
diese nicht ersetzen, da er ja notgedrungen immer nur kurze Zeit an den diver-
sen Orten verweilen konnte. Auch war Wiederhold kein Universititshistori-
ker®, eine Verarbeitung des Stoffes zu weiterfiihrenden Studien, wie sie Kehr
fiir Italien und spater fiir Spanien geleistet hat, findet man bei ihm nicht. Noch
dazu erschienen seine Berichte auf deutsch in einer in Frankreich kaum ver-
breiteten Zeitschrift”®, die auBerdem fiir mittelalterliche Geschichte normaler-
weise nicht einschligig war, eben den »Nachrichten der Géttinger Gesell-
schaft«. Das hatte zwar auch fir Kehrs Berichte iiber Italien gegolten; dort
aber war die Italia Pontificia in relativ kurzer Zeit nach den Berichten erschie-
nen’', mit ihr hatten auch die italienischen Kollegen arbeiten kénnen. In
Frankreich dagegen wurden selbst die Vorarbeiten durch den Ersten Weltkrieg
unterbrochen, und kamen nach dem Krieg nur langsam wieder in Gang.

Aber noch ein Aspekt scheint eine Rolle gespielt zu haben. Die franzosi-
sche Geschichtswissenschaft hat selbst eine grofle Tradition der Urkundenfor-
schung, sie ist schon im friihen 19. Jahrhundert in der Ecole des chartes — der
»Urkundenschule« — institutionalisiert worden. Aber — und das ist die Kehrsei-
te der Medaille — da die Ecole des chartes fiir die Ausbildung der Archivare
zustandig war, Universititshistoriker nur ausnahmsweise aus ihr hervorgingen,
blieben die Grundwissenschaften weitgehend eine Doméne der Archivare, ha-
ben sie an den Universititen nur wenig Verbreitung gefunden. SchlieBlich
mag auch Konflikt zwischen laizistischen und katholischen Historikern eine
Rolle gespielt haben, der auf die franzdsische Geschichtswissenschaft dhnliche
Auswirkungen wie in Deutschland der Kulturkampf hatte.

DaB der Erste Weltkrieg nicht nur fiir die Welt, sondern auch fiir die Wis-
senschaft eine Katastrophe gewesen ist, brauche ich wohl nicht zu begriinden,
im folgenden will ich lediglich Kehrs Beitrag zur Wiederankniipfung der ab-
gerissenen Beziehungen zu Frankreich und den franzosischen Historikern
thematisieren’”. Gerade die Geschichte des Mittelalters war von den Folgen
des Ersten Weltkriegs betroffen, hatten doch franzésische und deutsche For-
scher in der Erforschung des merowingischen und karolingischen Franken-
reichs ein gemeinsames Thema, war jede Seite auf die Archive, Forschungen

®  Er war Museumsdirektor und Stadtarchivar in Goslar.

Unter den Fachzeitschriften, welche die Revue historique regelmiBig fiir ihre Ubersichten
der auslidndischen Forschung auswertete, sind zahireiche deutsche Periodika, nicht aber
die Nachrichten der Géttinger Gesellschaft aufgefiihrt.

Die Italia Pontificia ist auch in der franzosischen Forschung sofort rezipiert worden. Die
Rezensionen zu den ersten acht Bénden sind verzeichnet bei WEISS, Bibliographie (wie
Anm. 1).

™ Speziell die Folgen fiir die Geschichtswissenschaft behandelt ERDMANN, Okumene (wie
Anm. 40), S. 97ff.
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und Ergebnisse der anderen angewiesen. Abermals war es Paul Kehr, der eine
Schliisselrolle spielte, diesmal nicht nur als Leiter des Papsturkundenwerks,
sondern auch als Direktor der Monumenta Germaniae Historica, deren Leitung
er seit 1919 innehatte™. Damit hatte er nicht nur fir die Papsturkunden, son-
dern auch fir die Fortsetzung der editorischen Arbeit der Monumenta, insbe-
sondere fiir die Bearbeitung der Urkunden der karolingischen Monarchen, zu
sorgen. Unmittelbar nach Kriegsende war freilich an eine sofortige Wieder-
aufnahme der alten Beziehungen nicht zu denken. Mangel an gutem Willen
war vielleicht noch das geringste Problem. Infolge von Kriegsende, Reparati-
onszahlungen und Inflation waren die finanziellen Schwierigkeiten enorm, die
Monumenta ernsthaft von der SchlieBung bedroht. Es bedurfte Kehrs ganzer
nentwaffnender Durchtriebenheit« (Fuhrmann) und all seiner wohlgepflegten
Beziehungen zu den politisch Méchtigen, um wenigstens eine Art Rumpf-
Monumenta zu erhalten, welche die Arbeiten in einem weitaus bescheideneren
Umfang, als es vor dem Krieg iiblich gewesen war, weiterfithren konnte™.

Es sei in Parenthese betont, daBl Paul Kehr bei aller Geschmeidigkeit, wel-
che er Machthabern und Geldgebern gegeniiber bewies, in seinen Publikatio-
nen nie chauvinistischen oder gar nationalsozialistischen Einfliissen nachge-
geben, ihnen vielmehr — wenn auch eher implizit — widersprochen hat. Einige
Beispiele mégen das belegen. Die seinerzeit beliebte Lehrmeinung, dem mit-
telalterlichen deutschen Kaisertum habe eine Tendenz zur Vorherrschaft in
Europa innegewohnt, hat er aus einer Urkunde Kaiser Heinrichs III. kurz und
biindig widerlegt”. Ahnlich hat er in der nationalistisch aufgeladenen Atmo-
sphire der 1920er Jahre, als der Hal zwischen Polen und Deutschen einen
neuen Gipfelpunkt erreicht hatte”®, der Lehrmeinung widersprochen, das
friihmittelalterliche Bistum Gnesen und damit die entstehende polnische Kir-
che sei vom deutschen Erzbistum Magdeburg abhingig gewesen’’. Sein eige-
ner Schiiler und Mitarbeiter Albert Brackmann ruhte nicht, in einer Reihe von
Abhandlungen das Gegenteil zu behaupten, ohne es freilich zu wagen, der Au-
toritit des Meisters allzu offensichtlich zu widersprechen’®. An dieser Haltung

 Fiir Kehrs Ruf im Ausland ist bezeichnend, daB er dort schon wihrend des Krieges als

derjenige galt, mit dem ein Wiederankniipfen wissenschaftlicher Beziehungen am ehesten
moglich sein wiirde. Vgl. ERDMANN, Okumene (wie Anm. 40), S. 103.

Dazu FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 72f.

™ KEHR, Vier Kapitel (wie Anm. 7), S. 1242.

™ Eine neue Darstellung bietet Thomas URBAN, Der Verlust. Die Vertreibung der Deut-
schen und Polen im 20. Jahrhundert, Miinchen 2004, passim.

Paul KEHR, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche
in Polen, Berlin 1920, auch in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 2,
S. 1100-1166 (danach zitiert), hier S. 1123ff.

Vgl. Albert BRACKMANN, Die Ostpolitik Ottos des Grofen, in: Historische Zeitschrift
134 (1926), S. 242-257; DERS., Die Anfiéinge des polnischen Staates, in: Sitzungsberichte
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse (1934), S. 948-1015.
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Kehrs dnderte sich auch nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
nichts. Er hat es mit gewohnter Geschmeidigkeit verstanden, sich gute Freun-
de unter den neuen Machthabern zu schaffen, in seinen Publikationen jedoch
hat er ihnen keinerlei Konzessionen gemacht™.

Wir sind aber den Ereignissen vorausgeeilt: Nach dem Ersten Weltkrieg
war an Archivarbeiten im Ausland zunichst einfach aus finanziellen Griinden
nicht zu denken. Gerade Kehr aber war es wie wohl kaum einem anderen Hi-
storiker bewuBt, da historische Forschung auf Internationalitit angewiesen
ist: 1922 konnte er mit der Wiedereroffnung des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Rom einen ersten Erfolg erzielen®’. Im Bezug auf Frankreich freilich
war die Lage weit schwieriger. Frankreich hatte von den Siegermichten des
Ersten Weltkriegs am meisten gelitten, hier war die Erbitterung gegen
Deutschland am gréBten. Umgekehrt war es nicht anders. Man wubBte in
Deutschland, daf3 der Versailler Vertrag ohne Frankreich weit milder ausgefal-
len wiare; zudem war nicht einmal der Krieg zwischen Frankreich und
Deutschland férmlich beendet, dauerte vielmehr mit der Ruhrbesetzung von
1923-1925 noch fort. In den damit einhergehenden publizistischen Auseinan-
dersetzungen fiihlten sich vielfach die akademischen Historiker berufen, die
lautesten Rufer im Streit abzugeben. Solch »kindischer Chauvinismus« aber
war Kehrs Sache nicht, vielmehr brachte er wenigstens auf dem Gebiet der
Urkundenforschung eine Anndherung in Gang. Indem er seine Kontakte zu
Papst Pius XI. nutzte, gelang es ihm, die Forschungen des Papsturkunden-
werks zunichst auf die Iberische Halbinsel auszudehnen; er selbst hat mit Pe-
ter Rassow und seiner Gattin als Assistenten und zusammen mit mehreren
spanischen Forschern in den Jahren 1925/26 Spanien bereist®', die Forschun-

Vgl. allgemein zu historiographischen Kontext: Michael BURLEIGH, Germany turns
eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988.

™ Dies sei gegen FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 108, festgehalten. Kehr hatte in
einer 1935 publizierten Abhandlung (Die PreuBlische Akademie und die Monumenta Ger-
maniae Historica und deren neue Satzung, in: Sitzungsberichte der PreuBlischen Akade-
mie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, 1935, S. 740-771), Georg Heinrich Pertz, den
ersten Leiter der Monumenta, gegen den Vorwurf BRESSLAUS, Geschichte (wie Anm. 4),
S. 379, in Schutz genommen, Pertz habe in dem Konflikt mit seinem Mitarbeiter Philipp
Jaffé — dem ersten Juden, der an einer deutschen Universitit Professor geworden ist — aus
antisemitischen Motiven gehandelt. In der Sache wird man mit Fuhrmann und Bresslau
hier gegen Kehr Recht geben miissen, aber »Hinneigung zum Zeitgeist« von Seiten Kehrs
ist darin gerade nicht enthalten. Dem Zeitgeist hitte es vielmehr entsprochen, wenn Kehr
den alten Pertz als frithen Vertreter des Antisemitismus dargestellt hitte.

g0 Vgl. Herbert HOUBEN, Pietro Fedele, Benedetto Croce e la riapertura dell’Istituto Storico
Germanico di Roma nel 1922, in: Nuova Rivista Storica 78 (1994), S. 665-674.

8 Vgl. Paul KEHR, Papsturkunden in Spanien, Bd. 1, Berlin 1926, S. 3ff. Der Einflul von
Kehrs Forschungen auf die spanische Medidvistik wire eine eigene Studie wert. Er hat
dort mit mehreren bedeutenden spanischen Medidvisten zusammengewirkt. Auch sind
seine Abhandlungen {iber die Beziehungen des Papsttum zu den spanischen Reichen ins
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gen in Portugal hat gleichzeitig Paul Erdmann iibernommen. Um hier Voll-
standigkeit zu erlangen, war es aber notig, die alten Abschriftensammlungen
der gelehrten Mauriner des 17. Jahrhunderts in der Bibliothéque nationale
durchzusehen, und zu diesem Zweck hatte Kehr im Winter 1925/26 Walther
Kienast nach Paris entsandt®’. Dieser fand freundliche Aufnahme; im Jahr
1927 folgten ihm Wilhelm Wiederhold und Paul Schmid, welche die Arbeiten
an den franzosischen Papsturkunden wiederaufnahmen. Man kann Kehrs Er-
leichterung nachfiihlen, als er der Hilfe Henri Omonts, des Leiters der Hand-
schriftenabteilung in der Bibliothéque nationale, gedachte, der erst Kienasts
Forschungen und dann auch die Wiederholds und Schmids unterstiitzt hatte®,
Denn es ging ihm nicht mehr allein um die Papsturkunden; nicht weniger
dringend wiinschte er als Direktor der Monumenta die Beziehungen zu Frank-
reich wiederanzukniipfen. Beim Ausbruch des Krieges hatten die Arbeiten an
den gerade anstehenden Urkunden Ludwigs des Frommen eingestellt werden
miissen — sie waren groBtenteils in franzosischen Archiven erhalten®. Kehr
selbst hat dann den Editionsplan dahingehend abgesndert, dal zunichst von
ihm selbst die Edition der »deutschen Karolinger«, d.h. der ostfrankischen
Nachfolger Ludwigs des Frommen, in die Hand genommen wurde, da man
sich weitgehend auf deutsche Archive beschranken konnte®. Gleichwoh! wa-
ren auch dann noch immer neue Arbeiten in franzgsischen Archiven und Bi-
bliotheken nétig; in der Folgezeit hat Kehr die Recherchen fiir die Karolinger-
und die Papsturkunden gemeinsam durchfiihren lassen®, was um so leichter

Spanische bzw. Katalanische iibersetzt worden und werden in der spanischen Forschung
nach wie vor zitiert.

%2 Vpl. iiber Kienast Herdes Vorwort in dessen postumer Edition von Walther KIENAST, Die
frankische Vasallitit: Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfil-
tigen, hg. von Peter HERDE, Frankfurt am Main 1990, S. I-XLIII. Schon 1924 war offenbar
eine — postalische(?) —~ Verbindung mit den franzdsischen Archiven wiederhergestellt wor-
den, hatte Charles-Victor Langlois, der Direktor der franzdsischen Staatsarchive, die Sen-
dung von Fotographien zugesagt. Vgl. Kehrs Jahresbericht fiir 1924, in: Neues Archiv 46
(1925-26), S. I-XI, hier S. VIII. Uberhaupt sei generell auf Kehrs Jahresberichte tber die
Monumenta im »Neuen Archiv« und iiber das Papsturkundenwerk in den geschiftlichen
Mitteilungen der »Nachrichten der Gottinger Gesellschaft« verwiesen. Im einzelnen nach-
gewiesen sind sie bet WEISS, Paul Kehr-Bibliographie (wie Anm. 1).

¥ vgl. Paul KEHR, Vorbemerkung, in Hermann MEINERT, Papsturkunden in Frankreich.

Neue Folge, 1. Band, Berlin 1932, S. 3-6; ND in Paul KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie

Anm. 1), Bd. 1, S. 36-39 (danach zitiert), hier S. 37-39. Omont war auch seinerseits als

Papsturkundenforscher titig gewesen, und zwar auf einem Gebiet, das Kehr im Rahmen

seiner spanischen Forschungen neubearbeitet hatte, den Papyrusurkunden. Vgl. Henri

OMONT, Bulles pontificales sur papyrus, in: Bibliotheque de I’Ecole des chartes 65

(1904), S. 575-582.

Sie sind bis heute nicht erschienen.

% vgl. Kehrs Vorrede in DERS. (Hg.), Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns
und Ludwigs des Jiingeren, Berlin 1932-34, S. Iff.

8 S0 Paul Kehr in DERS. (Hg.), Die Urkunden Karls III., Berlin 1937, S. IX, Anm. 2.
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moglich war, als beide in der Regel in den gleichen Archivfonds erhalten sind.
Dieses neue Ankniipfen wissenschaftlicher Kontakte — von einer Instituts-
griindung konnte vorerst keine Rede sein — wurde erleichtert durch die von
Aristide Briand und Gustav Stresemann initiierte Aussshnungspolitik zwi-
schen Frankreich und Deutschland, deren Anfinge etwa in die Jahre 1923/24
fallen.

Der betagte Wilhelm Wiederhold und ebenso der junge Paul Schmid ver-
starben, bevor sie neue Funde publizieren konnten; wirklich neu aufgenom-
men wurden die Forschungen in Frankreich zunichst von Hermann Meinert,
der die Archive in der Champagne und Lothringen untersuchte. Mit der Publi-
kation seiner Forschungen begann die »Neue Folge« der »Papsturkunden in
Frankreich«; anders als die alten Berichte Wiederholds wurden sie in Form
selbstandiger Monographien verdffentlicht. Zudem sind sie weitaus benutzer-
freundlicher gestaltet, nicht ohne Grund kritisiert Kehr in seinem Vorwort den
»komplizierten Schematismus« von Wiederholds Publikationen®’. Hermann
Meinert schied dann aus dem Projekt aus; der eigentliche Nachfolger Wie-
derholds wurde Johannes Ramackers (1906—1965). Wihrend aber iiber Kehr
eine Fiille von Literatur vorliegt, wissen wir iiber Ramackers sehr wenig®®.
Man kann ihn am ehesten als einen Auslaufer der katholischen deutschen Hi-
storiographie bezeichnen, d.h. jener auf Johannes Janssen zuriickgehenden
Gruppe von Historikern, welche sich im Gegensatz zur Ranke-Schule als de-
zidiert katholisch und vielfach preuBlenkritisch verstand. Nachdem er 1929 bei
Aloys Schulte® einem der wichtigsten Vertreter der katholischen Schule,
promoviert hatte, war er im gleichen Jahr in die Dienste des Papsturkunden-
werks getreten. Er hat dann von den Niederlanden ausgehend in immer neuen
Archivreisen in den Jahren von 1930 bis 1939 die nord- und mittelfranzosi-
schen Archive bereist’; mit insgesamt sechs Bénden, in denen er 1745 zuvor
groBtenteils unbekannte Papsturkunden publiziert hat®'| leistete er den bisher

¥ KEHR, Vorbemerkung (wie Anm. 83), S. 39.

% Jean-Frangois LEMARIGNIER, Johannes Ramackers in memoriam, in: Francia 1 (1973),
S.1159-1161; Oskar VASELLA, Johannes Ramackers 4.2.1906-21.11.1965, in: Histori-
sches Jahrbuch 86 (1966), S. 506-512. Fiir miindliche Auskiinfte danke ich Ludwig Fal-
kenstein (Aachen), der Ludwig Ramackers noch persénlich kannte.

Max BRAUBACH, Aloys Schulte und die rheinische Geschichte. Zum 100. Geburtstag des
grofen Bonner Historikers, Bonn 1957.

Einige dieser Archive sind 1940 und 1944 durch Kriegshandlungen zerst6rt worden, hier
bieten Ramackers Abschriften die einzige Uberlieferung. Vgl. seine Schilderung in
Papsturkunden in Frankreich, Bd. 5, Gottingen 1942, S. 5. Ein Teil des Vorworts wurde
seinerzeit (1942) unterdriickt, vgl. dazu Dietrich LOHRMANN, Genése et perspectives
d’une Gallia Pontificia, in: Rolf GROSSE (Hg.), L’église de France et la paupauté (X*-
XIII® siécle), Bonn 1993, S. 13-30. Dort auf S. 29f. das ungekiirzte Vorwort.

Johannes RAMACKERS, Papsturkunden in den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, Holland
und Franzodsisch-Flandern, Berlin 1933-34 (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Goéttingen. Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, 8 und 9); DERS., Papsturkunden in Frankreich:
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groBten Beitrag zur Gallia Pontifica’?, ganz abgesehen von seiner Mitarbeit an
den Karolingerurkunden. Ramackers war es auch, der zahlreiche und gute
Kontakte zu franzosischen Kollegen kniipfte, der das Papsturkundenprojekt
eigentlich in Frankreich bekannt gemacht hat” und so dazu beitrug, den Bo-
den fiir die spitere Institutsgriindung vorzubereiten. So wahlte ihn die Société
d’histoire du droit et des institutions des pays flamands, picard et wallons zu
ihrem Mitglied, auf ihren Sitzungen hielt er mehrfach Vortrége.

Der politische Umbruch von 1933 hatte zunéichst nur geringe Auswirkun-
gen auf das Papsturkundenwerk. Kehr hatte es verstanden, seine Fahne recht-
zeitig nach dem Wind zu hangen™, es gelang ihm weitgehend, seine Unter-
nehmen von nationalsozialistischen Einfliissen freizuhalten. Er verlor freilich
nach 1933 allmihlich an Einfluf}, weniger weil er politisch miBlliebig war, als
einfach aus Altersgriinden. Immerhin konnte er bis zu seinem Lebensende
(1944) in den Monumenta, der Berliner Akademie und dem rémischen Institut
Freirdume bewahren, die freilich immer stirker bedroht wurden. Gerade Ra-
mackers bekam das zu spiiren. Er war ein entschiedener Gegner des National-
sozialismus, eine Habilitation, fiir die er Wilhelm Levison als Betreuer ins
Auge gefalt hatte, war unter den neuen Machthabern unméglich. Seine Stel-
lung im Papsturkundenwerk war ungesichert, beruhte ganz auf Geldern, die
Kehr von der »Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft« (der spiteren
DFG) bezog. Aber Ramackers Verhiltnis zu Kehr wurde immer gespannter,
nicht aus politischen Griinden, sondern eher weil hier zwei auf die Dauer in-
kompatible Charaktere aufeinanderstieen. Teils deshalb, teils auch aus finan-
ziellen Griinden entlieB Kehr Ramackers am 1. Oktober 1939°°, Um so hoher
wird man es Ramackers anrechnen, dafB3 er seine Mitwirkung am Projekt nicht
beendete. Noch wihrend des Krieges, den er grofitenteils als Dolmetscher in
Lille verbrachte, publizierte er zwei Bande seiner Papsturkunden, einen wid-
mete er — 1940 — dem schon erwihnten Henri Omont®. Nach Kriegsende, so-
bald die Lage es erlaubte, ist er wieder ins Projekt eingestiegen, konnte er
noch zwei weitere Binde mit Papsturkunden publizieren. Leider verstarb er,
noch keine 60 Jahre alt, am 21. November 1965, ohne seine zahlreichen For-
schungsvorhaben zum Abschluf} bringen zu koénnen.

Ich komme zum Schluf3: Wir haben gesehen, wie Historiker dadurch, daB sie
sich der Erforschung des mittelalterlichen Papsttums zuwandten, iiber den ihnen
vertrauten nationalen Rahmen ihrer Forschungen hinausgedrangt worden sind,

Neue Folge, Bd. 2-6, Géttingen (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Got-
tingen. Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, 21, 23, 27, 35, 41), Gottingen 1937-1958.

Dabei sind seine zahlreichen kleineren Aufsétze nicht mitgezahlt.

Die Rezensionen seiner Beitrdge sind nachgewiesen von LOHRMANN, Genése (wie
Anm. 90), S. 15f.

% Details bei FUHRMANN, Menschen (wie Anm, 24), S. 98ff.

% Die Einzelheiten bei VASELLA, Johannes Ramackers (wie Anm. 88), S. S08f.

% Papsturkunden in Frankreich. Neue Folge, 3. Band, Géttingen 1940,

92
93



Paul Kehr 57

wie sie in Ansitzen zu internationaler Kooperation gefunden haben. Das, was
Leopold von Ranke die »Einheit der germanisch-romanischen Vélker« genannt
hat und was spitere Historiker als »Abendland« bezeichneten, ist eben nicht
einfach als ideologisches Konstrukt zu betrachten, sondern findet seinen sehr
realen Hintergrund in der europaischen Geschichte des Mittelalters.
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RETO HEINZEL

THEODOR MAYER

Ein Wissenschaftsorganisator mit »groflen Moglichkeiten«

Zahlreich waren die DenkanstoBe, die der in Osterreich geborene Historiker
Theodor Mayer der deutschen Mediavistik des vergangenen Jahrhunderts gab.
Namentlich seine Beitrage zur verfassungsgeschichtlichen Forschung galten
als wegweisend, und die von ihm gepriagten Konzepte des frilhmittelalterli-
chen Personenverbands, des institutionellen Flichenstaates sowie die Auffas-
sung einer Rodungs- bzw. Konigsfreiheit beeinfluiten die westdeutsche Dis-
kussion iber die hochmittelalterliche Staatsentwicklung iiber Jahrzehnte
hinweg'. Doch auch als Wissenschaftsorganisator hat er sich einen bleibenden
Namen geschaffen. Der Fachwelt diirfte er zuallererst als Begriinder des Kon-
stanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte, einem »bedeutenden
Impulsgeber westdeutscher Mittelalterforschung«2, in Erinnerung bleiben.
Theodor Mayer war nicht an der Griindung des Deutschen Historischen In-
stituts in Paris im Jahre 1958 beteiligt und kann somit auch nicht zu den tat-
sachlichen Griindervitern gezihlt werden. Gleichwohl ist seine Person mit der
Geschichte bzw. Vorgeschichte des Instituts untrennbar verbunden, hatte sich
Mayer doch wihrend des Zweiten Weltkrieges dafiir eingesetzt, in der franzo-
sischen Hauptstadt ein deutsches historisches Forschungsinstitut zu errichten.
Mayers Denkschrift vom Februar 1941 148t sowohl seine wissenschaftlichen

' Zu den ersten Arbeiten dieser Richtung zihlen Theodor MAYER, Die Stellung Rheinfran-

kens in der deutschen Geschichte, in: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deut-
schen Geschichts- und Altertumsvereine 82 (1934), Nr. 1, S. 7-20 und DERS., Der Staat
der Herzoge von Zihringen (Freiburger Universititsreden, 20), Freiburg i.Br. 1935, wei-
ter auch DERS., Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im ho-
hen Mittelalter, in: HZ 159 (1939), S. 457487 (der Aufsatz ist die ausgearbeitete Fas-
sung von Mayers Vortrag fiir den Internationalen Historikertag in Ziirich von 1938). Vgl.
zur Rezeptionsgeschichte u.a. Hans K. SCHULZE, Rodungsfreiheit und Kénigsfreiheit, in:
HZ 219 (1974), S. 529-550 und FrantiSek GRAUS, Verfassungsgeschichte des Mittelal-
ters, in: HZ 243 (1986), S. 529-589.

Anne Chr. NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesre-
publik Deutschland 1945-1970, Géttingen 2005, S. 301f.; vgl. auch Thomas Z0Tz, Deut-
sche Medidvisten und Europa. Die Freiburger Historiker Theodor Mayer und Gerd Tel-
lenbach im »Kriegseinsatz« und in der Nachkriegszeit, in: Bernd MARTIN (Hg.), Der
Zweite Weltkrieg und seine Folgen. Ereignisse, Auswirkungen, Reflexionen, Freiburg
2006, S. 31-50.
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Absichten als auch die ideologisch-politischen Implikationen dieser Initiative
deutlich werden. Die Denkschrift stellt kein Ruhmesblatt deutscher Wissen-
schaftsgeschichte dar. Das Schriftstiick fiihrt zudem deutlich vor Augen, wie
weit die Enthemmung in den Reihen deutscher Wissenschaftler anderthalb
Jahre nach Kriegsbeginn bisweilen bereits fortgeschritten war.

Ausgangslage

In der Denkschrift vom 10. Februar 1941 schlug Theodor Mayer vor, in Paris
ein deutsches historisches Institut zu begriinden. Dieses knapp sechseinhalb
Schreibmaschinenseiten umfassende Papier markiert den Beginn einer unge-
fahr zweieinhalb Jahre dauernden Episode, die zu keinem konkreten Ergebnis
filhrte. Die Grinde fiir das Scheitern des Institutsplans sind vielfiltig. Sie las-
sen sich unter anderem mit dem charakteristischen Kompetenzwirrwarr im
nationalsozialistischen Staat, den ministeriellen Machtkimpfen sowie mit dem
aus deutscher Sicht zunehmend ungiinstigen Kriegsverlauf erklaren. Mayer
sah sich jedenfalls wiederholt dazu gezwungen, seinen Institutsplan zu iiberar-
beiten und den sich rasch verdndernden politischen Gegebenheiten anzupas-
sen. Noch im Juni 1942 sprach er davon, im bestehenden, kulturpolitisch tati-
gen Deutschen Institut in Paris einen historischen Stiitzpunkt einzurichten’.
Die Leitung dieses Stiitzpunktes sollte Mayers Protegé Heinrich Biittner iiber-
nehmen, der als Mitarbeiter der Gruppe Archivwesen der deutschen Militir-
verwaltung mit der franzosischen Archivsituation bestens vertraut war®. Ein
Jahr spiter war dann nur noch von einem Arbeitsplatz fiir einen Historiker die
Rede’. SchlieBlich konnte selbst dieser nicht realisiert werden.

Archiv der MGH, 537/31, Mayer an Best vom 8.6.1942.

Archiv der MGH, 537/37, Mayer an Epting vom 5.3.1942. Vgl. zu Biittner den Beitrag
von Wolfgang Freund im vorliegenden Band. Vgl. zur Gruppe Archivwesen Karl Heinz
ROTH, Eine hohere Form des Pliinderns. Der Abschlulbericht der »Gruppe Archivwesen«
der deutschen Militirverwaltung in Frankreich 1940-1944, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozi-
algeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 4 (1989) 2, S. 79-112, hier S. 108. Die Gruppe
bestand von 1940-1944 und wurde von Georg Schnath geleitet. Mitglieder waren durch-
wegs hoch qualifizierte Arbeitskrifte, die mit ihrer Tatigkeit einen Beitrag zum Kultur-
gutraub in den besetzten Westgebieten leisteten; vgl. Wolfgang Hans STEIN, Georg
Schnath und die franzosischen Archive unter deutscher Besatzungsverwaltung, in: Robert
KRETZSCHMAR u.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus, Es-
sen 2007, S. 175-194; Torsten MUSIAL, Staatsarchive im Dritten Reich. Zur Geschichte
des staatlichen Archivwesens in Deutschland 1933-1945, Potsdam 1996; Anja HEUSS,
Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der National-
sozialisten in Frankreich und der Sowjetunion, Heidelberg 2000, S. 161-204.

*  Archiv der MGH, 537/8, REM an Mayer vom 29.7.1943.
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Als Conrad Grau anfangs der 1990er Jahre die damaligen Ereignisse aus
den Akten rekonstruierte®, bemiihte er sich, die wissenschaftlichen Leistungen
Mayers von dessen wissenschaftsorganisatorischer Tétigkeit zu trennen. May-
er sei bereit gewesen, resiimierte Grau, sich »unter Wahrung des wissenschaft-
lichen Anspruchs [...] mit mafigebenden Stellen des nationalsozialistischen
Staates zu arrangieren«7. Grau ging hier also von zwei Sphiren aus, die sich
nicht berithren®. Thm ging es in seinem Beitrag in erster Linie um die Doku-
mentation und den Abdruck der einschlagigen, zu jenem Zeitpunkt in West-
deutschland noch véllig unbekannten Quellen’. Aus diesem Grund stellte er
auch nicht die Frage nach anderweitigen Zusammenhéngen.

Vierzehn Jahre nach Graus Ausfilhrungen kommt man allerdings nicht um-
hin, den Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Politik mit gescharf-
ter Aufmerksamkeit zu begegnen. So gehe ich generell davon aus, daBl auBer-
wissenschaftliche Faktoren die wissenschaftliche Titigkeit beeinflussen und
damit Auswirkungen auf die Erkenntnisinteressen sowie die Formulierung von
wissenschaftlichen Zielvorgaben haben'®. Im Fall von Theodor Mayer stellt
sich dabei die Frage nach den politischen Implikationen seiner wissenschafts-
organisatorischen Tatigkeit. Versucht man nun, die Paris-Initiative dieses um-
triebigen Historikers nicht nur in den unmittelbaren, sondern in einen weiteren
Entstehungszusammenhang einzuordnen, wird man den Blick auf Mayers T4-
tigkeit vor 1941 richten miissen. Dabei sollen folgende Fragen leitend sein:
Wie 148t sich der Plan eines Pariser Instituts mit Mayers allgemeinem Wissen-
schaftsverstindnis sowie mit seinen allgemeinen wissenschaftsorganisatori-
schen Vorstellungen und Absichten in Verbindung bringen? Warum stellte
Mayer diese kulturpolitischen Uberlegungen an bzw. welche wissenschaftspo-
litischen Uberzeugungen spiegeln sich in dieser Initiative?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, werde ich im folgenden meinen
Blick auf Mayers Aktivititen der 1930er Jahre richten. Grundlage ist die
Denkschrift aus dem Jahre 1941, die mir zugleich als zentraler Bezugspunkt
dienen wird.

Conrad GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in Paris wihrend des
zweiten Weltkrieges, in: Francia 19/3 (1993), S. 109-128.

7 Ibid., S. 110.

$ Ibid, S. 1171,

Als Mayer 1944 die Evakuierung der MGH von Berlin nach Pommersfelden veranlafite,
verblieb ein Teil der Institutsakten bei der Dienststelle in Berlin. Nach dem Krieg gelang-
te dieser Teil der MGH-Akten ins Archiv der ehemaligen PreuBlischen Akademie der
Wissenschaften in Ostberlin. Heute befinden sie sich im Archiv der MGH in Miinchen.
Hier beziehe ich mich auf Ludwik FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frank-
furt a.M. 1999, S. 90.
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Wissenschaftliche Fithrerfunktion

Die militdrischen Erfolge der Wehrmacht im Mai und Juni 1940 hatten weite
Teile der deutschen Bevolkerung in einen wahren Freudentaumel versetzt.
Wie die meisten seiner Berufskollegen geriet auch Theodor Mayer in einen
Rausch nationaler Hochstimmung. Die wissenschaftliche Tatigkeit empfand er
Jetzt als eine doppelte Freude. Und wenn er auch beklagte, das Kriegshand-
werk den Jiingeren iiberlassen zu miissen, war er doch iiberzeugt, als Wissen-
schaftler einen kriegswichtigen Beitrag leisten zu konnen''.

Nachdem das Deutsche Reich im Mai/Juni 1940 Frankreich bezwungen und
damit die kontinentaleuropéische Vorherrschaft errungen hatte, sah Mayer das
Ende des Krieges in greifbare Nahe geriickt. Unter diesem Eindruck begann
er, konkrete Uberlegungen zur Neuordnung Europas in der vermeintlich un-
mittelbar bevorstehenden Nachkriegszeit anzustellen. Diesbeziiglich sah er
nicht nur die Politik, sondern namentlich die Geschichtswissenschaft vor gro-
Be Herausforderungen gestellt. In seiner Denkschrift von 1941 bezeichnete er
die Erreichung einer der politischen Stellung entsprechenden Fiihrerfunktion
im europdischen Raum als eine der wichtigsten Aufgaben der deutschen Ge-
schichtswissenschaft'2. Die Konzeption eines europiischen Geschichtsbildes,
das wesentlich von der deutschen Geschichtswissenschaft aus bestimmt sein
sollte, erachtete der Historiker als derart wichtig, daf er fiir dieses »letzte
Ziel«, wie er es nannte, im Reichserziehungsministerium beharrlich die Wer-
betrommel rithrte'*. Mayers Interpretation fute dabei auf der festen Uberzeu-
gung, daB Europa nach dem militarischen ein geistiger Kampf bevorstehen
werde'*. Wollte die deutsche Geschichtswissenschaft diesen fiir sich entschei-
den und damit die geistige Fithrung in Europa iibernehmen, dann war es un-
umginglich, im besetzten Ausland wissenschaftliche Stiitzpunkte einzurichten.
Dies betraf im Besonderen den »Erbfeind« Frankreich, gegen dessen politi-
sche Anspriiche Mayer bereits als Leiter der Westdeutschen Forschungsge-
meinschaft in den 1930er Jahren agiert hatte. Jedenfalls werde man, schrieb
Mayer seinem Kontaktmann Wemer Best, damals Leiter der Abteilung Ver-
waltung beim deutschen Militarbefehlshaber in Frankreich, um die Errichtung
einer rein wissenschaftlichen Forschungsstitte in Paris nicht herumkommen"’.

Mayer war der Ansicht, dafi die von ihm formulierte Nachkriegsaufgabe nur
durch strengste wissenschaftliche Arbeit auf weitester Grundlage und mit den

""" Stadtarchiv Konstanz (StdAK), NL Mayer, Varia 24, Mayer an Bock vom 3.6.1940.

12 Archiv der MGH, 537/61, Denkschrift iiber die Errichtung eines deutschen historischen
Instituts in Paris vom 10.2.1941.

B vgl. z. B. StdAK, NL Mayer, 13/67a, Mayer an Klett (REM) vom 11.2.1941.

14 Archiv der MGH, 537/61, Denkschrift tiber die Errichtung eines deutschen historischen
Instituts in Paris vom 10.2.1941.

* ygl. auch Archiv der MGH, 537/49, Mayer an Best vom 1.7.1941.
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besten Kriften und Methoden aber auch der klarsten Zielsetzung gelost wer-
den konne'®. Mit der Forderung nach strengster Wissenschaftlichkeit in der
Durchfiilhrung postulierte Mayer eine scharfe Trennlinie zwischen Wissen-
schaft und Propaganda. Diese Grenze aufrecht zu erhalten, entsprach seinem
Ethos als ernsthafter Wissenschaftler — eine Haltung, die er mit der groflen
Mehrheit seiner deutschen Berufskollegen teilte.

Allerdings ist nicht zu iibersehen, dafl die wissenschaftliche Wahrnehmung
Theodor Mayers mit seinem nationalpolitischen BewuBtsein eng gekoppelt
war. So stand fiir ihn unverriickbar fest, daf} die deutsche Geschichtsforschung
der franzdsischen weit iiberlegen sei. Zwar wies Mayer auf die ruhmreiche
Vergangenheit der franzosischen Geschichtswissenschaft hin, doch in seinen
Augen hatte die deutsche Historiographie seit dem Weltkrieg einen solchen
Aufschwung in der Methode der Forschung und in den Problemstellungen
vollzogen, daf} sie »heute die franzdsische zweifellos iiberholt« habe. Konkret
lag fiir Mayer diese Uberlegenheit in der methodischen Verbindung zwischen
Urkundenforschung und geschichtlicher Landesforschung begriindet'’, deren
Moglichkeiten er selbst seit langerem auslotete. Die deutsche Geschichtswis-
senschaft schien ihm jedenfalls heute wohl in der Lage zu sein, sich eine fiih-
rende Stellung in der europsischen Geschichtswissenschaft zu sichern'®.

Wenn Theodor Mayer die Thesen eines Franz Petri zur Entstehung der
germanischen Sprachgrenze in Nordfrankreich'® auch nicht in ihrer ganzen
Schirfe teilte — die Vorstellung einer geschlossenen germanischen Siedlung
im Westraum hatte es ihm zumindest angetan®. So schrieb Mayer, die neuere
(deutsche) Geschichtsforschung habe den Nachweis erbracht, dal Nordfrank-
reich ein weitgehend »germanischer Raum« sei. Mochte auch der grofite Teil
der Germanen dort sprachlich romanisiert worden sein — fiir Mayer stand au-
Ber Frage, da3 »dem Blute und den groBlen geschichtlichen Leistungen auf
allen Gebieten des ganzen Lebens in Volk und Staat nach [...] der Anteil der
Germanen bedeutend« gewesen sein miisse. Der Nachweis sollte nun im ein-
zelnen genau und verlaBlich gefithrt werden. Da man sich methodisch im Vor-

1 Archiv der MGH, 537/61, Denkschrift tiber die Errichtung eines deutschen historischen
Instituts in Paris vom 10.2.1941.

Dariiber hinaus sei auch die »an und fiir sich reichere und mannigfaltigere Geschichte
Deutschlands« fur den Aufschwung verantwortlich;, Archiv der MGH, 537/62, Denk-
schrift iiber die Errichtung eines deutschen historischen Instituts in Paris vom 10.2.1941.
' bid.

Franz PETRi, Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich. Die frankische
Landnahme in Frankreich und den Niederlanden und die Bildung der westlichen Sprach-
grenze, 2 Bde., Bonn 1937.

Fiir den »Westraume, so Mayer, hétten Petri und Steinbach »den Nachweis einer unter
germanischer Fiihrung stehenden, durch germanische Siedlung und Herrschaft begriinde-
ten Kultureinheit von der Loire bis zur Ostsee erbracht«; Theodor MAYER, Wirtschafts-
und Siedlungsgeschichte, in: Deutsche Wissenschaft. Arbeit und Aufgabe, Leipzig 1939,
S. 26-28, hier S. 27.
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teil wihnte, war Mayer iiberzeugt, auf dieser Grundlage »ein[en] allgemei-
ne[n] deutsche[r] Fihrungsanspruch« begriinden zu kénnen®'.

Geschichtswissenschaft mit Ziel

Wenn Mayer in seiner Denkschrift von einer Fiihrerfunktion sprach, geschah
das nicht aus opportunistischen Griinden. Schaut man sich Mayers wissen-
schaftlichen Werdegang genauer an, so zeigt sich, daB sich in seiner wissen-
schafisorganisatorischen Initiative Denkfiguren finden, deren Urspriinge in
den 1930er Jahren liegen. So hatte sich Mayer bereits damals zu einer an den
politischen Bediirfnissen orientierten Geschichtsschreibung bekannt: Fiir seine
Disziplin forderte er eine groe »Aufgabe und Funktion«, die er — prignant
und zeitgemiB — als »Fithreramt im Volksganzen« bezeichnete??. Welche wis-
senschaftsorganisatorischen Vorstellungen in dieser Aussage zum Ausdruck
gelangten, soll im folgenden erldutert werden.

Als Theodor Mayer im Jahre 1930 von Prag nach Gief3en iibersiedelte, ver-
schoben sich auch seine wissenschaftlichen Interessen und die damit ver-
kniipften rdumlichen Bezugspunkte. Er wandte sich nun definitiv von den
wirtschaftsgeschichtlichen Problemen ab und dafiir der hochmittelalterlichen
Verfassungsgeschichte zu. Dabei konzentrierte er sich zunéchst auf die west-
deutschen regionalen »Raume, die er in Beziehung zur Reichs- und Volksge-
schichte setzte. Mayers Ansichten waren dabei stark von der gesamtdeutschen
Geschichtsauffassung geprigt®. Dieses vom sterreichischen Historiker Hein-
rich von Srbik begriindete Konzept war als Alternative zur grofl- und klein-
deutschen Auffassung entwickelt worden, wobei in Anlehnung an den alten
Reichsgedanken das Gemeinsame zwischen Deutschland und Osterreich be-
tont wurde. Durch den Bezug auf das Gesamtdeutschtum sollte eine einheitli-
che Geschichte »des durch Blut, Sprache und Kultur, durch Raum und Schick-
sal einheitlichen deutschen Volkes« herausgearbeitet und damit das Trennende
endgiiltig iberwunden werden®*. Der gesamtdeutschen Auffassung lag sowohl
ein wissenschaftliches als auch ein nationalpolitisches Ziel zugrunde®.

2

Archiv der MGH, 537/62-63, Denkschrift iiber die Errichtung eines deutschen histori-

schen Instituts in Paris vom 10.2.1941.

2 Theodor MAYER, Vortrag anlaBlich der Festsitzung der Badischen Historischen Kommis-

sion vom 14.12.1935, in: ZGOR 49 (1936), S. 523-536, hier S. 531.

Uber diese Zusammenhinge siche MAYER, Stellung Rheinfrankens (wie Anm. 1), S. 7f.

» Heinrich VON SRBIK, Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 8 (1930), S. 1-12, hier S. 2, 10.

» Vgl. auch Matthias PAPE, Ungleiche Briider. Osterreich und Deutschland 1945-1965,

Kéln 2000, S. 165.
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Mayer ging davon aus, daB Landesgeschichte und Reichsgeschichte un-
trennbar miteinander verbunden sind. In seiner Freiburger Antrittsvorlesung
von 1934 stellte er diesen Prozel der Wechselwirkung dar, zugleich beschrieb
er die Begriffe »Landschaft«, »Staat« und »Volk« als untrennbare Einheit.
Damit postulierte er in politisch aktualisierender Weise einen Zusammenhang
zwischen mittelalterlichem und »Drittem Reichg, zu jener Zeit bekanntlich ein
auBerst populirer Gedanke?. Fiir Mayer lag der Ausgangspunkt des national-
sozialistischen Staates im »Volk«, das er »in unmittelbarem Verhiltnis« zum
»Fiihrer« sah?’. Er war der festen Uberzeugung, daB jede Gegenwart der Ge-
schichtswissenschaft ganz bestimmte Aufgaben stelle, die, insofern sie die
Aufgaben als solche erkennt, zu einer »unbedingt aktuellen Wissenschaft«
werde. Durch den unbedingten Zusammenhang zwischen Volk und Fiihrer-
staat werde die Geschichte des Volkes zur »Volksgeschichte schlechthin,
Staats- und Volksgeschichte«, hielt Mayer fest, »sind so betrachtet auch in der
Forschung nicht mehr zu trennen«®®.

Die wissenschaftliche Erforschung des deutschen Volkes war fiir den ge-
biirtigen Osterreicher bereits Ende der 1920er Jahre zum Thema geworden.
Unter dem Eindruck der Forschungen im Umfeld der Stiftung fiir Volks- und
Kulturbodenforschung in Leipzig begann Mayer damals, sich mit Fragen des
»Volkstums« und des »Raumes« auseinanderzusetzen®®, Themen, die ihn nach
seiner Ubersiedlung nach GieBen im Jahre 1930 noch intensiver beschiftigten.
In Freiburg, wohin er 1934 berufen wurde, fand Mayer dann ein Forschungs-
umfeld vor, das gerade im Bereich der Landes- und Volksforschung ungemein
lebendig war und den mittlerweile 50jahrigen Mediavisten zu neuen wissen-
schaftlichen Fragestellungen anregte. Auch in wissenschaftsorganisatorischer
Hinsicht waren die Freiburger Jahre von nachhaltiger Bedeutung, denn Mayer
kam in dieser Zeit mit verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen in Kon-
takt. Institutionen, deren Leitung er in dieser Zeit ausiibte und auf die er ent-
scheidend einzuwirken verstand.

An erster Stelle ist hier die Westdeutsche Forschungsgemeinschaft (WFG)
zu nennen, deren Leitung Mayer 1935 iibernahm. Diese interdisziplinir ausge-
richtete Gemeinschaft gleich gesinnter Forscher war 1931 gegriindet worden.
Sie zdhlte damals mit vier weiteren, regional unterschiedlich ausgerichteten
Forschungseinrichtungen zum Verbund der sogenannten Volksdeutschen For-

% Vgl. dazu allgemein Ursula WOLF, Litteris .t Patriae. Das Janusgesicht der Historie,

Frankfurt a.M. 1997.
? Theodor MAYER, Volk und Staat der Deutschen. Vom Ersten, Zweiten und Dritten Reich,
in: Glaube und Volk in der Entscheidung 4 (1935) 3, S. 60-72, hier S. 70f.
MAYER, Staat der Herzoge von Zihringen (wie Anm. 1), S. 3f, 31.
DERS., Aufgaben der Siedlungsgeschichte in den Sudetenldndern, in: Deutsche Hefte fiir
Volks- und Kulturbodenforschung 1 (1931) 3, S. 129-151. Dieser Aufsatz wurde zwar
erst 1931 gedruckt, er entstand aber bereits wihrend der Zeit in Prag, wo Mayer von
1923-1930 an der Deutschen Universitit lehrte.
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schungsgemeinschaften (VFG)*. Wie ihre Vorgingerin, die Stiftung fir
Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig, konzentrierten sich auch die
VFG ganz auf die interdisziplindre Erforschung von deutsch besiedelten
Grenz- und Sprachrdumen. Im Falle der WFG dominierte eine antifranzosi-
sche Stoflrichtung. Zwischen 1935 und 1939 organisierte Theodor Mayer zahl-
reiche wissenschaftliche Tagungen, auf denen sich ein geladener Teilnehmer-
kreis jeweils mit einem ganz bestimmten Thema aus dem westdeutschen
Grenzraum befafite. Wie politisch die an den Methoden der Landes- und
Volksforschung orientierte Gemeinschaftsarbeit der WFG war, wird aus den
zahlreichen Tagungsprotokollen ersichtlich, die allesamt als streng vertraulich
zu behandeln waren®'. DaB Theodor Mayer wiederholt auf den gesamtdeut-
schen Charakter der Westforschung hingewiesen hat, macht deutlich, daB er
Landesgeschichte, Volkstumsforschung und gesamtdeutsche Geschichtsbe-
trachtung in einem direkten Zusammenhang sah*.

Der WFG waren verschiedene landeskundliche Institute angeschlossen. Sie
verfligte somit tiber zahlreiche kooperierende Forschungseinrichtungen und
Kontaktstellen und war fiir die Organisation und Koordination der volkstums-
wissenschaftlichen Forschungen in den angeschlossenen Instituten zustin-
dig®. Eines dieser Institute war das Alemannische Institut in Freiburg®. 1931
nach dem Vorbild des Bonner Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande® gegriindet, wurde es im Zuge der nationalsozialistischen
»Machtergreifung« aufgelost und neu organisiert. Im Frithjahr 1935 wurde

*® vgl. zur Geschichte der VFG Michael FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der national-
sozialistischen Politik? Die »Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften« von 1931-
1945, Baden-Baden 1999.

' Vgl. zum Politisierungsgrad der WFG auch Peter SCHOTTLER, Die historische »Westfor-
schung« zwischen »Abwehrkampf« und territorialer Offensive, in: DERS. (Hg.), Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a.M. 1997,
S. 204-261.

32 7 B. im Jahresbericht der WFG fiir 1935/36; Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BABL),
R153/1495, Jahresbericht der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft fiir 1935/36 vom
18.3.1936.

** FAHLBUSCH, Wissenschaft (wie Anm. 30), S. 368.

% wDariiber hinaus ist das Alemannische Institut in das System der Forschungsgemeinschaf-
ten einzugliedern, d.h. es bildet zusammen mit der bereits bestehenden Rheinischen For-
schungsgemeinschaft und dem ElsaB-Lothringischen Institut in Frankfurt a.M. die West-
deutsche Forschungsgemeinschaft«; Stadtarchiv Freiburg (StdAF), C4/X/19/10, Reichs-
ministerium des Innern an Kerber vom 21.10.1935. Nebst dem Oberrheinischen Institut
gehorten zur WFG das Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der
Universitit Bonn, das ElsaB8-Lothringen-Institut an der Universitdt Frankfurt am Main
sowie das Provinzialinstitut fiir Westfilische Landes- und Volksforschung in Miinster;
Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R60293, Jahresbericht der West-
deutschen Forschungsgemeinschaft fiir 1936/37, Bl. E63168.

38 Vgl. Marlene NIKOLAY-PANTER, Geschichte, Methode, Politik. Das Institut fir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945, in: Rheinische Vierteljahrsblitter
(1996), S. 233-262.
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Theodor Mayer zum wissenschaftlichen Leiter ernannt. Organisatorisch und
personell war das Alemannische Institut eng mit der WFG verflochten, und
Mayer beabsichtigte, diese stadtische Einrichtung auf eine neue Grundlage zu
stellen®. Unter Anwendung moderner landesgeschichtlicher Methoden sollte
jetzt die wissenschaftliche Erforschung des »alemannischen Raumes« voran-
getrieben werden®’. Damit gerieten auch jene Gebiete in den wissenschaftli-
chen Fokus, die jenseits der deutschen Grenze lagen.

Zu diesem Zweck beabsichtigte Theodor Mayer, die Zusammenarbeit mit
auslandischen Forschern, namentlich mit Schweizern und Elsissern, zu ver-
starken — eine Initiative, die unter den damaligen politischen Bedingungen
rasch zu einer kulturpolitisch brisanten Angelegenheit werden konnte. Dem
Historiker war es ein wichtiges Anliegen, moglichst viele ausldndische For-
scher mit den methodischen Standards der deutschen Landesforschung ver-
traut zu machen und von deren wissenschaftlichem Potential und Bedeutung
zu iiberzeugen. Dabei war sich Mayer bewuflt, daB »wir nur durch strengste
wissenschaftliche Leistung auf die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit der
deutschen Wissenschaft verweisen konnen«®,

Der Erfolg dieser Strategie hing in entscheidendem Mafle davon ab, ob es
gelang, die im Ausland teils bestehenden Vorbehalte gegeniiber deutschen
kulturpolitischen Initiativen zu zerstreuen. Aus diesem Grund setzte sich May-
er beharrlich fiir eine Namensinderung des Alemannischen Instituts ein, da er
vermutete, daB »iibergroe Empfindlichkeiten des Auslandes bestiinden und
man mit dem Wort »alemannisch« Absichten politischer Annexion«’’® assozi-
ieren konnte. Anfang 1936 wurde das Institut in Oberrheinisches Institut fiir
geschichtliche Landeskunde umbenannt’®. GemiB Mayer entsprach der neue
Name zudem »besser den Aufgaben, die nicht ausschlieBlich auf den ober-
rheinischen Raum beschrankt sein, sondern allgemein die Fragen behandeln
sollen, die sich aus der Beriihrung deutschen und germanischen Volkstums mit
nicht germanischem im deutschen Siidwestraum ergeben«*'.

In der Folge bemiihte sich Mayer allerdings vor allem um Kontakte zu je-
nen Gelehrten, welche »die gleichen wissenschaftlichen Ziele verfolgen wie
das Institut«*2. In der Praxis bedeutete dies, daB ein wissenschaftlicher Aus-
tausch nur mit deutschfreundlichen Wissenschaftlern stattfand. Diese Ein-
schitzung gilt folglich auch fiir die WFG, in deren Namen das Oberrheinische

3 StdAF, C4/X/19/10, Hefele an Kerber vom 26.4.1935.

37 Ibid., Satzung des Alemannischen Instituts Freiburg i.Br. (Abschrift).

3 BABL, R153/1495, Jahresbericht der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft fiir
1935/36 vom 18.3.1936, Bl. 39.

* StdAF, C4/X/19/10, RMdI (Bourwieg) an Kerber vom 6.2.1936 sowie Eingabe Mayers
an das RMdI vom 9.1.1936.

“ Ibid., Mayer an Kerber vom 9.1.1936.

*' Ibid., Eingabe Mayers an das RMdI vom 9.1.1936.

42 Ibid., Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1936/37 vom 10.3.1936.
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Institut mehrere Tagungen organisierte. In der damaligen politischen Situation
bestand wenig Aussicht, sich unter den dem Nationalsozialismus kritisch ein-
gestellten Auslindern Gehor zu verschaffen. Deshalb erstaunt es auch nicht,
daB es sich bei den auslindischen Tagungsteilnehmern der WFG in aller Regel
um germanophile Wissenschaftler handelte. Unter den gegebenen Umstéinden
waren vor allem sie fiir die interdisziplindren Methoden der deutschen Landes-
und Volksforschung zu gewinnen. Dal damals ein Wissenschaftler aus Unbe-
dachtheit eine Einladung zu einer WFG-Tagung annahm, war héchst unwahr-
scheinlich. So lehnte auch der Schweizer Historiker Marcel Beck das Angebot
zur Teilnahme an der Schonauer Tagung der WFG 1938 mit der Begriindung
ab, daB die »politischen Ereignisse der letzten Zeit [...] einem Schweizer
grofite Zuriickhaltung gegeniber jeglicher volksdeutscher Aufbauarbeit
auflerlegen, RH], wie sie in der W.F. [WFG, RH] vornehmlich getrieben
wird«*’. Das Ergebnis dieser Form von Wissenschaftspolitik war eindeutig:
Kontroverse Diskussionen iiber Methoden, geschweige denn iiber Erkenntnis-
interessen blieben aus*.

Als Vorsitzender der WFG formulierte Theodor Mayer das ambitionierte
Ziel einer »neuen Grundlegung der alemannischen Geschichte«. Er wollte dies
mit »umfassende[n] Forschungen auf allen Gebieten« erreichen und rechnete
mit einem raschen Abschluf innert zweier Jahre*’. Zur »neuen Grundlegung«
sollte auch die Universitit Freiburg ihren Beitrag leisten. Anlaflich der anste-
henden Neubesetzung des konkordatsgebundenen Lehrstuhls fiir Geschichte*®
prazisierte Theodor Mayer seine Vorstellungen. Die Aufgabe der Grenzuni-
versitit sah er darin, »iiber die Grenze hinweg die Zusammenhinge mit dem
geistigen Leben besonders der deutschen Volksteile in der Schweiz und in El-
sal-Lothringen lebendig zu erhalten und in diesem geistigen Leben sich eine
fithrende Rolle zu erwerben und zu bewahren«. Zu den wichtigsten Fichern

4 Zentralbibliothek Ziirich (ZBZ), NachlaB Hans Nabholz, 15.11, Beck an Mayer vom
22.2.1938 (Abschrift). Marcel Beck wufite, wovon er sprach, nahm er doch ab Oktober
1935 wihrend anderthalb Jahren einen Forschungsauftrag am Oberrheinischen Institut
wahr (StdAF, C4/X/19/10, Jahresbericht des Oberrheinischen Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde 1936/37, 0. D., S. 7).
Vgl. auch die Erinnerungen von Paul Roth, dem damaligen Leiter des Staatsarchivs Ba-
sel: »Bald darauf aber erwies sich, {...] daf} bei den Deutschen im Hintergrunde Krifte im
Spiele waren, die einerseits auf den Ausschlufl der StraBBburger Universititslehrer abziel-
ten und andrerseits die Gruppierung einer elséssischen und schweizerischen Gefolgschaft
bezweckten« (Staatsarchiv Basel-Stadt [SABS], PA 454a, 16/3: Privatarchive, Nachlafl
Paul Roth, Leiter des Staatsarchivs Basel, 1933-1956 [Erinnerungen], S. 44). Roth dufler-
te sich hier vor allem zu den Tagungen der WFG 1937, insbesondere nach der Tagung in
Basel am 26.9.1937. Fiir diesen Quellenhinweis danke ich Wolfgang Freund.
 BABL, R153/1495, Jahresbericht der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft fiir
1935/36 vom 18.3.1936, Bl. 40.
 Dabei handelte es sich um den Lehrstuhl fiir mittlere und neuere Geschichte (Nachfolge
von Philipp Funk).
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fiir diese Aufgabe gehorte nach Mayer die Geschichtswissenschaft, insbeson-
dere jene Zweige, die »jenseits der Grenze nicht oder nicht voll betrieben wer-
den«, wie er sich ausdriickte. Dazu zéhlte er die historischen Hilfswissenschaf-
ten und die geschichtliche Landesforschung, mit denen der »Einbau der
Geschichte des Oberrheingebietes in die gesamtdeutsche Geschichte und die
Eingliederung der ganzen Geschichtsforschung im Oberrheingebiet in die
deutsche Geschichtswissenschaft gelingen sollte. Eine fithrende Stellung der
deutschen Forschung war in Mayers Augen aber nur zu erreichen, wenn die
Freiburger die Gebenden sind, wenn sie etwas bringen, was jenseits der Gren-
ze nicht oder nicht geniigend betrieben wird«*’.

Als Publikationsort schwebte Mayer die »Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins« (ZGOR) vor, das Organ der Badischen Historischen Kommission
(BHK), deren Vorsitzender Mayer im Mai 1935 geworden war. Aufgrund des
geltenden Fuhrerprinzips konnte er nun den Inhalt dieser wichtigen siidwest-
deutschen Zeitschrift fiir Landesgeschichte mafgeblich mitbestimmen. Die
ZGOR erachtete Mayer als ideales Mittel zur Propagierung der Landes- und
Volksforschung. Man brauche keine neue Zeitschrift zu griinden, meinte er,
sondern es konne die ZGOR, die sowohl im ElsaB als auch in der Schweiz be-
kannt sei, noch »stirker auf diese Fragen eingestellt werden«*®. Tatsachlich
war Mayer bestrebt, moglichst viele Beitrige aufzunehmen, die sich mit der
Schweiz oder aber mit der Geschichte des elsdssisch-lothringischen Raumes
befaBten®. Damit sollte einerseits deutsche wissenschaftliche Prisenz markiert
werden, anderseits umschrieb Mayer das wissenschaftliche Leben im Elsafl
generell als »zu schwach«. Er war darum iberzeugt, »bei gewissen Fragen
eingreifen« zu miissen’. Bei alledem stand auBer Frage, daB die Beitrige von
hochster wissenschaftlicher Qualitit sein muBiten, um der franzosischen Kritik
moglichst wenig Angriffsflichen zu bieten®'.

Die Badische Historische Kommission selbst wollte Mayer auf eine gréflere
Anzahl von Ausschiissen verteilen. Dabei hielt er es fiir geboten, »dall der
Vorsitzer sich, wenn er es fiir nétig halt, in jeden Ausschuf} einschalten [...]
oder ein anderes Vorstandsmitglied [...] dazu delegieren kann«*’. Weil die
Kommission jetzt nach dem Fiihrerprinzip eingerichtet sei, konne er machen,
was er fiir gut halte, schriecb Mayer Ende 1935 an den befreundeten Wiener

47 Staatsarchiv Freiburg (SAF), C 25/2, Nr. 59, Mayer an Maurer (Dekan) vom 16.1.1938.

* BABL, R153/1495, Jahresbericht der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft fir
1935/36 vom 18.3.1936, BI. 40.

# Ibid.; Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK), 449/233, Mayer an Baier vom 4.2.1936.

*® Ibid., Mayer an Baier vom 5.9.1937.

' Ibid., Mayer an Baier vom 25.3.1936.

52 Ibid., Mayer an Baier vom 24.11.1935. Uber Mayers Unzufriedenheit mit der Titigkeit der
Unterausschiisse vgl. ibid., Mayer an Baier vom 14.4.1936 sowie vom 1.3.1936. In letzte-
rem Brief liest man: »Haben Sie einmal von irgendeinem Unterausschuf} etwas gehort? Die
scheinen allgemein das Fiihrerprinzip dahin aufzufassen, daB sie jetzt gar nichts mehr tun«.
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Historiker Wilhelm Bauer: »[I]ch kann iiber die ganzen Kredite verfiigen, das
Arbeitsprogramm bestimmen usw., das gibt natiirlich groBe Verantwortung
und sicher Kritik, aber man kann auch was auf die Beine bringen«’’.

In diesen politisierten Wissenschaftskontext gehért auch Mayers Idee einer
Konzentration der bestehenden siidwestdeutschen wissenschaftlichen Institu-
tionen. Gemaf seinen Vorstellungen sollte die BHK némlich zu einer Art
Dachorganisation der siidwestdeutschen Historiker werden. »Politik des histo-
rischen Mittelpunktes« nannte Mayer diesen Plan, den er in einem Brief an
Hermann Baier, damals Direktor des Generallandesarchivs Karlsruhe und
Schriftfithrer der Kommission, genauer umschrieb: »Der Sinn wire der, daf3
wir alle siidwestdeutschen Historiker in irgendeiner Form an die badische
Kommission heranziehen wiirden und sozusagen der kommissionelle Mittel-
punkt fiir Siidwestdeutschland wiirden«’®. Mayer war aufgefallen, da8 es in
der Region keine zweite Kommission gab, deren Konkurrenz man dabei zu
fiirchten brauchte®. Durch personliche Bindungen solite die BHK in der siid-
westdeutschen Wissenschaftslandschaft zukiinftig fester verankert werden.
Darum ernannte Mayer eine ansehnliche Zahl an neuen Kommissionsmitglie-
dern. In manchen Faillen waren diese Emennungsvorschliage nicht frei von po-
litischen Erwagungen. So sollte beispielsweise der Osterreicher Heinrich von
Srbik Ehrenmitglied werden, obschon sich dieser keine besonderen Verdienste
um die badische Geschichte (wie in den Statuten eigentlich vorgesehen) er-
worben hatte®®. Allerdings handelte es sich bei Srbik bekanntlich um einen der
prominentesten Vertreter der gesamtdeutschen Geschichtsauffassung. Dies
war kein Zufall und kann als Versuch gelesen werden, die Verbindung zwi-
schen geschichtlicher Landesforschung und gesamtdeutscher Geschichtsauf-
fassung in personeller Hinsicht zu intensivieren.

Ordnung und Ausweitung des Programms nach Kriegsbeginn

Theodor Mayers Plan, die siidwestdeutsche Landesforschung auf eine neue
Grundiage zu stellen, schien auf guten Wegen zu sein. Doch zogen nicht alle
der Beteiligten am selben Strick. Im Laufe der Zeit kam es zu vielfaltigen und

53 QOsterreichische Akademie der Wissenschaften in Wien (OAdW), NL Wilhelm Bauer,
4/17, Mayer an Bauer vom 15.12.1935.

* Diese Politik konnte nicht zuletzt im Rahmen einer regelmifigen Zusammenkunft der
sildwestdeutschen Vereine umgesetzt werden (vgl. als Beispiel GLAK, NL Andreas,
69N/778, Protokoll der Zusammenkunft siidwestdeutscher Geschichtsvereine vom
9./10.7.1938).

55 Ibid., 449/14, Mayer an Baier vom 5.12.1935.

5 OAJW, NL Wilhelm Bauer, 4/17, Mayer an Bauer vom 5.6.1935.
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letztlich unlésbaren Konflikten Mayers mit staatlichen Stellen und mit ver-
schiedenen Wissenschaftlerkollegen. In diesen Machtkémpfen, die an dieser
Stelle nicht im Detail ausgebreitet werden konnen, spielten wissenschaftliche,
aber auch machtpolitische und nicht zuletzt persénliche Motive eine Rolle.
Mayer folgte der Berufung nach Marburg 1938 jedenfalls nicht ganz freiwil-
lig. Dort hatte er spatestens mit der Ubertragung des Rektorats im Herbst 1939
wieder eine universitir wie auch gesellschaftlich exponierte Stellung inne’’.
Wie bereits angedeutet, versetzte die just in jener Zeit beginnende Phase der
sogenannten Blitzkriege Theodor Mayer in einen wahren Freudentaumel. Dies
blieb nicht ohne Auswirkungen auf die wissenschaftliche Urteilsbildung.

Diese Entwicklung 148t sich am Beispiel von Mayers Rede anlaBlich der
Feier der Reichsgriindung und der Machtiibernahme am 30. Januar 1940 ver-
anschaulichen. In diesem Vortrag machte sich der Historiker Gedanken zur
gegenwirtigen nationalsozialistischen Neuordnung Europas. Zudem skizzierte
er die zukiinftigen Aufgaben seiner Fachdisziplin. Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen war noch immer die gesamtdeutsche Geschichtsauffassung, die
Mayer nun als »Ruhmestitel der deutschen Geschichtswissenschaft als einer
politischen Wissenschaft« bezeichnete. Die gesamtdeutsche Auffassung, stell-
te der Historiker mit Genugtuung fest, habe sich heute »als selbstverstiandlich
durchgesetzt«. Ohne von ihrem wissenschaftlichen Charakter jemals etwas
einzubiifien, habe sie dort eine Einheit geschaffen, wo die einzelstaatliche Be-
trachtungsweise zuvor »zerteilt und aufgelost« habe. Das deutsche Volk, das
Mayer jetzt als »selbstverstandliche und unverriickbare Einheit« beschrieb,
wurde als eigentlicher Ausgangs- und Fixpunkt dieser Auffassung priisentiert.
Durch diesen Bezug bestand laut Mayer nicht die Gefahr, sich »in einem iiber-
und unnationalen Humanititsideal zu verlieren«’®,

Angesichts der Umwilzungen im Zuge der nationalsozialistischen Erobe-
rungspolitik sah Mayer nun allerdings die Zeit gekommen, die »gesamtdeut-
sche« durch eine »gesamteuropiische Geschichtsbetrachtung« zu ersetzen.
Das Ziel, das mit einem solchen Perspektivenwechsel verbunden war, lag in
einer auf dem volkstumswissenschaftlichen Paradigma fuBBenden Art der >Be-
weisfiihrung¢, wonach Deutschland in der européischen Geschichte stets die
hervorragende »Ordnungsmacht« gewesen war. Nur im Rahmen der gesamt-
europdischen Geschichtsbetrachtung, argumentierte Mayer, werde »die Stel-
lung und Funktion der germanischen Mitte in Europa als das Prinzip der Ord-
nung und des Aufbaues verstandlich«®. Derartige Uberzeugungen bildeten die

7 Vgl. zur Rektoratsfiihrung Mayers: Anne Chr. NAGEL, Zwischen Fiihrertum und Selbst-
verwaltung. Theodor Mayer als Rektor der Marburger Universitiit 193942, in: Winfried
F. SPEITKAMP (Hg.), Staat, Gesellschaft, Wissenschaft, Marburg 1994, S. 343-364.

% Theodor MAYER, Deutschland und Europa (Marburger Universititsreden, 3), Marburg
1940, S. 6.

* Ibid, S. 21.
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ideologische Grundlage fiir Mayers Vorschlége zur konkreten Umsetzung die-
ser »gesamteuropdischen Geschichtsbetrachtunge, die er in einem Zeitungsar-
tikel vom Februar 1941 prasentierte. »Bei der Geschichtswissenschaft«,
schrieb er dort, »ist ein gewaltiger Aufstieg seit einiger Zeit in methodischer
Hinsicht, aber auch in bezug auf die Darstellung und die Problematik ganz
unverkennbar. Aber diese Tatsache fordert, daB ein Gesamtziel und ein Ge-
samtplan fiir die Wissenschaftsaufgaben festgelegt wird«*’.

DaB diese Vorstellungen auch in Mayers wissenschaftsorganisatorische Ti-
tigkeit einflossen, 148t sich an zwei Beispielen zeigen: einerseits an seiner Lei-
tung der Abteilung Mittelalter des Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften,
anderseits an seiner Amtsfiihrung als Prisident des Reichsinstituts fiir #ltere
deutsche Geschichtskunde, der Monumenta Germaniae Historica.

In seiner Funktion als Leiter des Kriegseinsatzes organisierte Mayer von
1940 bis Kriegsende mehrere Tagungen, zu denen er jeweils eine begrenzte
Zahl von Wissenschaftlern verschiedener Fachdisziplinen einlud. Mehrere
Publikationen®’ sowie die iiberlieferten Protokolle dokumentieren die vielfil-
tigen politischen Implikationen dieser mittlerweile gut erforschten Gemein-
schaftsarbeit’®. Der Landeshistoriker Walter Schlesinger, der damals selbst an
einer dieser Tagungen teilgenommen hatte, lobte Mayer nach dem Krieg als
auflergewohnlichen Wissenschaftsorganisator, der mit den sogenannten »Ge-
spriache[n] im kleinen Kreise« geradezu revolutionidr anmutende Veranderun-
gen im Rahmen der deutschen Mittelalterforschung bewirkt habe®. Wirft man
jedoch einen Blick auf die erhaltenen Tagungsprotokolle, vor allem aber auf

® Theodor MAYER, Politik und Geschichte. Aufgaben der Forschung im neuen Europa, in:
Berliner Borsenzeitung, 7.2.1941, S. 1f. Dieser programmatische Artikel wurde mehrmals
abgedruckt; vgl. Die deutsche Geschichtswissenschaft und ihre Aufgaben im neuen Eu-
ropa, in: Deutscher Wissenschaftlicher Dienst 33 (9.2.1941); sowie: Die Geschichtsfor-
schung im neuen Europa, in: Volkischer Beobachter, Siiddeutsche und Miinchner Ausga-
be, 11./12.4.1942, S. 4.

" Fritz HARTUNG, Theodor MAYER, Walter PLATZHOFF, Paul RITTERBUSCH, Fritz RORIG,
Carl SCHMITT, Hans UBERSBERGER, Hans ZEISS (Hg.), Das Reich und Europa, Leipzig
1941; Theodor MAYER (Hg.), Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, Leip-
zig 1943.

¢ Vgl. Frank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg.
Die »Aktion Ritterbusch« (1940—1945), Dresden, Miinchen 1998, S. 201, der resiimiert,
»daB} diese Wissenschaft kontextualisiert war und ideologischen Zwecken diente«. Vgl.
iiber den Stellenwert der Gemeinschaftsarbeit im Leben und Werk Theodor Mayers dem-
nichst Reto HEINZEL, Von der Volkstumswissenschaft zum Konstanzer Arbeitskreis.
Theodor Mayer und die interdisziplindre deutsche Gemeinschaftsforschung, in: Ralph
MELVILLE, Stefan ALBRECHT, Jifi MALIR (Hg.), Die »sudetendeutsche Geschichtsschrei-
bung« 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der
Sudetenlidnder zur béhmisch-mihrischen Geschichte, Miinchen 2007 (im Druck).

o Vgl. Walter SCHLESINGER, Theodor Mayer und der Konstanzer Arbeitskreis, in: Theodor
Mayer und der Konstanzer Arbeitskreis. Theodor Mayer zum 80. Geburtstag, Konstanz
1963, S. 11-29, hier S. 16.
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die einschligige Korrespondenz, wird klar, dafi es fiir Mayer beim Kriegsein-
satz um mehr ging als um die Aufrechterhaltung des wissenschaftlichen Aus-
tausches in einer schweren Zeit. Auch sah er darin nicht nur eine momentane,
sondern eine dauerhafte Aufgabe. In einem Brief von 1941 beispielsweise
zeigte er sich zuversichtlich, dafl diese »offizielle Einrichtung [...] wohl nach
dem Kriege bleiben [...] und eine wichtige Organisation der Wissenschaft bil-
den wird«**. Man darf vermuten, daB Theodor Mayer nicht zuletzt an ein In-
strument zur Forschungslenkung dachte oder in der Einrichtung zumindest
eine Moglichkeit sah, einen substantiellen Beitrag zur Festigung >gesamteuro-
paischer« Forschungsaufgaben zu leisten.

Mit der Ubernahme der Leitung der MGH im Friihjahr 1942 erweiterte sich
der Spielraum zur Umsetzung von Theodor Mayers wissenschaftsorganisatori-
schen Plidnen. Obschon er in der Nachkriegszeit unabléssig beteuerte, er sei
zur Ubernahme der MGH praktisch gezwungen worden, 148t sich aus den zeit-
gendssischen Quellen auch etwas anderes herauslesen. »Die Aufgabe ist sehr
grof} und schoén, schrieb er etwa an seinen Studienfreund August von Loehr,
»da ich gleichzeitig den Einsatz der Geisteswissenschaften leite. Dank dieser
Doppelfunktion habe er jetzt auch grole Moglichkeiten, wie sie vorher nicht
bestanden«®.

Tatsichlich pladierte Mayer in einer Denkschrift, die er im Herbst 1942 ans
zustandige Ministerium richtete®, fiir eine grundlegende Anderung im Aufbau
und Arbeitsprogramm der MGH. Als oberste Richtlinie schwebte ihm »die
Ausrichtung der Arbeiten im volksdeutschen und gemeingermanischen Sinn
vor, d.h. die Leistungen der Germanen, besonders aber des deutschen Volkes
in Europa« sollten zum Gegenstand der Forschung gemacht werden. Ange-
sichts der weitrdumigen Verbreitung germanischer Volker und dem damit
kaum zu iiberblickenden Ganzen mufite dieses Arbeitsprogramm zwangsliufig
zu einer »raumliche{n] Ausweitung des Arbeitsgebietes sowie zu einer Kon-
zentrierung des Arbeitseinsatzes auf bestimmte Aufgaben und Probleme« fiih-
ren. Mayer sprach jetzt von einer »gesamtgermanische[n] Geschichtsbetrach-
tung«, welche das iibergeordnete Ziel darstellte. Diese Vorstellung fufite auf
der Doktrin, da3 eine »gesamteuropaische Betrachtung der europdischen Ge-
schichte des Mittelalters und auch der Neuzeit [...] immer germanisch sein«
kénne und miisse®’,

Die von Mayer angestrebte Neuausrichtung der MGH sollte durch die
Griindung von »Institute[n] oder Zweigstellen aulerhalb des Reiches« flan-

® StdA Singen, NL Karl Siegfried Bader, Allg. Korrespondenz, Mayer, Theodor, Mayer an
Bader vom 12.9.1941.

% StdAK,NL Mayer, 13/85, Mayer an Loehr vom 26.4.1942.

° BABL, R 4901/14048, Bl. 170, Mayer an REM vom 9.10.1942.

7 StdAK, NL Mayer, Varia 43, Denkschrift Mayers iiber Stand und Aufgaben der MGH
(0.D.).
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kiert werden. Als Vorbild diente Mayer das Deutsche Historische Institut in
Rom, das sich seiner Meinung nach mittlerweile allerdings zu sehr »von seiner
Verbindung mit der deutschen Geschichtswissenschaft gelést« habe®®. Dem
MGH-Prisidenten schien es deshalb notwendig, das Deutsche Historische In-
stitut in Rom, das dem Prisidenten der MGH direkt unterstellt war, »stirker
als bisher in den Gesamtaufgabenkreis des Reichsinstituts« einzugliedern. Es
sollte nicht langer Papstgeschichte oder italienische Geschichte betreiben,
sondern »die germanische und deutsche Geschichte in Italien« pflegen. Die
Griindung einer entsprechenden Einrichtung in Paris erhielt in diesem Pro-
gramm oberste Prioritit. Mayer schlo zudem nicht aus, in Zukunft »einen
dhnlichen wissenschaftlichen Stiitzpunkt auch in Madrid zu errichten, um die
Germanenforschung dort ins Leben zu rufen«®.

Fazit

Theodor Mayers Idee, in Paris ein deutsches historisches Institut ins Leben zu
rufen, ist untrennbar mit der Kriegsentwicklung in Westeuropa verbunden.
Ohne die franzosische Niederlage von 1940 wire ein derartiger Plan nicht
denkbar gewesen. Thm lag die politisch motivierte Vorstellung zugrunde, die
deutsche Geschichtswissenschaft habe im nationalsozialistisch beherrschten
Europa eine wichtige Aufgabe zu erfiillen. Ziel war es, eine den vermeintli-
chen Bediirfnissen der deutschen Forschung entsprechende gesamteuropéische
Geschichtsbetrachtung zu etablieren.

Zweifelsohne haben Mayers angesehene Position als Rektor der Universitit
Marburg und spiterer MGH-Prisident sowie als Leiter der Abteilung Mittelal-
ter des »Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften« die Aufnahme seiner
Vorschlage positiv beeinflufit. Allerdings kénnen die mit dem Plan verbunde-
nen Zielsetzungen nicht allein aus der unmittelbaren Kriegssituation heraus
erklart werden. Vielmehr zeigen sich in seiner Initiative spezifische Denkfigu-
ren, die fiir den Historiker bereits in der Vergangenheit eine wichtige Rolle
gespielt hatten. Der Blick auf Mayers Titigkeit in den 1930er Jahren macht
dabei deutlich, daB er, der iiber auBlergewohnliche Fahigkeiten als Wissen-
schaftsorganisator verfiigte, konkrete wissenschaftspolitische Ziele anvisierte.
Seine Befihigung, gepaart mit einem starken Willen sowie einem ausgeprég-
ten SelbstbewuBtsein, schufen erst die notwendigen Voraussetzungen dafiir,
daB Mayer mit seinen Ideen in den gesellschaftlich und politisch spezifischen

® BABL, R 4901/14048, Bl. 170, Mayer an REM vom 9.10.1942.
® StdAK, NL Mayer, Varia 43, Denkschrift Mayers iiber Stand und Aufgaben der MGH
(0.D.).
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Bedingungen des nationalsozialistischen Staates Gehér fand, ein Staat, dessen
Politik er schon bald nach dem 30. Januar 1933 weitgehend befiirwortete.

Auf wissenschaftlicher Ebene war Theodor Mayer von den Methoden und
Fragestellungen der deutschen Landes- und Volksforschung derart iiberzeugt,
daB er offen von ihrer Uberlegenheit sprach. Dieses Wissenschaftsverstindnis
basierte auf der Idee nationaler Konkurrenz, allenfalls ging es um die Beein-
flussung der auslandischen Forschung. Kooperation und Verstandigung hinge-
gen waren diesem Denken fremd. Dies erklart auch, weshalb Mayer so wenig
Interesse an einer Zusammenarbeit zwischen deutscher und franzosischer Ge-
schichtswissenschaft zeigte”. Der Gedanke an eine Institutsgriindung in Paris
blieb somit bis zum Schlufl mit den nationalsozialistischen Vorstellungen ei-
ner europiischen Neuordnung gekoppelt.

Das Projekt eines historischen Auslandsinstituts hat Theodor Mayer nach
1945 keineswegs begraben, allerdings lie sich angesichts der verinderten
politischen Lage nicht mehr direkt an die Denkschrift von 1941 ankniipfen.
Mayer betonte jetzt, dafl die wissenschaftliche und geschichtspolitische Notla-
ge Deutschlands die Etablierung eines neuen krisenfesten Geschichtsbildes,
aber auch die Errichtung weiterer Forschungsinstitute, dringend erforderlich
machten’’. Und rund zehn Jahre nach seiner urspriinglichen Denkschrift for-
derte der Historiker’? erneut die Errichtung eines deutschen historischen Insti-
tuts in Paris: Abendlandische Geschichte setze voraus, schrieb er in einer Re-
zension, »daB sich der Forscher und Geschichtsschreiber auf eine hohere
Warte zu erheben vermag, von der aus er alle Lander gleichmifBig iiberblickt.
Die deutsche Geschichtswissenschaft braucht ein historisches Institut in Paris
als Gegenstiick zu dem in Rom«™.

Angesichts der bevorstehenden Griindung des Centre allemand de recherches
historiques stilisierte sich Theodor Mayer in einem Brief an Eugen Ewig zum
geistigen Urheber dieser Einrichtung’™. DaB der Leiter des Konstanzer Ar-

® Mayers zu keinem Zeitpunkt niiher ausgearbeiteter Vorschlag, es solle ein »stindiger

Gedankenaustausch« und eine »ununterbrochene Fithlungnahme« mit der franzésischen

Geschichtswissenschaft herbeigefithrt werden, vermag an diesem Befund nichts zu 4n-

dern; vgl. Archiv der MGH, 537/63f., Denkschrift iiber die Errichtung eines deutschen hi-

storischen Instituts in Paris vom 10.2.1941.

Vgl. iiber die in der Nachkriegszeit wiederholt gemachten Aufforderungen Mayers zur

Errichtung eines krisenfesten Geschichtsbildes HEINZEL, Von der Volkstumswissenschaft

zum Konstanzer Arbeitskreis (wie Anm. 61).

Obgleich Theodor Mayer als »Mitldufer« entnazifiziert wurde, wurde er im Zuge der

Neuorganisation der MGH im Herbst 1947 als Prisident abgesetzt. Vgl. zu diesen Vor-

gingen: Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen

1989, S. 150-155.

” Theodor MAYER, Das Hochmittelalter in neuer Schau, in: HZ 171 (1951), S. 449472,
hier S. 471. Darin setzte sich Mayer mit Friedrich Heers umstrittenem Buch »Aufgang
Europas« auseinander.

™ StdAK, 10/16, Mayer an Ewig vom 20.11.1957.
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beitskreises damit beide Initiativen in eine gemeinsame geistige Traditionsli-
nie riickte, empfand er ganz offensichtlich nicht als Problem. Dabei hitte er
sich dariiber im Klaren sein miissen, dafl die mit der zukiinftigen Forschungs-
stelle verfolgten Intentionen durchwegs anders gelagert waren als 1941 und
daB der Gedanke eines Austausches zwischen deutscher und franzgsischer Ge-
schichtswissenschaft erst jetzt eine ernst zu nehmende Rolle spielte. Aus die-
sen Worten wird ersichtlich, dal sich Theodor Mayer der politischen Dimen-
sion und Bedingtheit des Plans von 1941 anscheinend auch in spiteren Jahren
nicht bewuft war.
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GERD TELLENBACH

Wissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert’

Als der Freiburger Medidvist Gerd Tellenbach im September 1973 seinen
70. Geburtstag beging, befand sich unter dem Stapel an Gratulationspost ein
Schreiben seines wissenschaftlichen »Antipoden« Walter Schlesinger aus
Marburg. Man war wissenschaftlich unterschiedliche Wege gegangen, stand
politisch nicht unbedingt eng beieinander und war sich zuletzt auch mensch-
lich nicht besonders sympathisch —, aber die Pflege giangiger Konvention blieb
davon selbstverstiandlich unberiihrt: Dem Kollegen, selbst dem fernstehenden,
war an einem solchen Tag mit einem GeburtstagsgruB Ehre zu erweisen'. Auf
die zuriickliegenden wissenschaftlichen Differenzen war Schlesinger nur im
Beiwort eingegangen. Aber aus seinem Brief hatte Resignation gesprochen,
die aus der Enttiuschung iber die hochschulpolitische Entwicklung in der
Bundesrepublik seit den 1960er Jahren rithren mochte. Von den Ereignissen
1968 geradezu innerlich versehrt, hatte der Marburger seinen energischen
Kampf fiir den Erhalt der alten Universitit um 1970 aufgegeben und lebte
seither wieder ganz der Erforschung mittelalterlicher Verfassungsgeschichte.
Anders der Freiburger Jubilar: Einige Wochen spiter bedankte er sich fiir die
itberstellten Griifle in seiner etwas sproden Art, liefl jedoch keinen Zweifel an
seiner kiinftigen Tatkraft: »Ich bin iberzeugt«, schrieb er unter dem 13. No-
vember 1973 nach Marburg, »dal wir in den prinzipiellen Auffassungen iiber
unsere Wissenschaft ibereinstimmen. Es ist gut, wenn wir nach auBen fiir ihre
richtige Einschitzung kdmpfen, aber wichtiger, dal wir selbst als Historiker
und als geschichtlich bewufite Menschen titig sind. Ich habe dazu noch grofie
Lust und will meine Sachen weitertreiben, solange ich kann«®. Das Leben soll-

Fiir hilfreiche Anregungen und weiterfithrende Kritik bin ich einmal mehr Ulrich Sieg zu
Dank verpflichtet, Ewald Grothe, der auBlerdem den Fehlerteufel bekampfte, sowie Ka-
tharina Nehrkorn, die mit feinem Sprachgefiihl die Lesbarkeit des Textes bessern half.
Das distanzierte Verhiéltnis beider Medidvisten zueinander 148t sich aus Briefen im Nach-
lafl Walter Schlesingers erschliefen. Die beiden galten auch im Fach als wissenschaftli-
che »Antipoden«, wie es der Archiologe Joachim Werner in einem Brief an Schlesinger
vom 28.7.1963 ausdriickte; NL Schlesinger, Hessisches Landesamt flir geschichtliche
Landeskunde Marburg (NL Schlesinger).
2 Gerd Tellenbach an Walter Schlesinger, 13.11.1973, ibid. Uber Leben und Werk des
Freiburger Medidvisten erschien zuletzt: Dieter MERTENS, Hubert MORDEK, Thomas
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te es gut mit ihm meinen. Dem Siebzigjahrigen blieben mehr als 25 Jahre bis
zu seinem Tode am 12. Juni 1999, die er noch lange mit vielfiltigen wissen-
schaftlichen und wissenschaftsnahen Aktivititen auszufiillen wufte.

Solches Engagement ist kein Einzelfall. Neben Tellenbach gab es in der
zweiten Nachkriegszeit gleich mehrere namhafte Historiker der mittelalterli-
chen Geschichte, denen die Belange des eigenen Faches ebenso wie das
Schicksal der Universitit in der modernen Gesellschaft am Herzen lag: Her-
mann Heimpel, Herbert Grundmann, Walter Schlesinger, Helmut Beumann
und Karl Bosl wiren hier in erster Linie zu nennen, die Liste lieBe sich be-
quem um weitere Namen verldngern. Sie griffen je nach Temperament mit
Vortrigen, Denkschriften, Artikeln und Leserbriefen in den groBen Tageszei-
tungen in die Hochschulreformdebatte jener Jahre ein, wirkten in Kommissio-
nen, den Selbstverwaltungsgremien ihrer Universititen oder als Rektoren aktiv
am Reformproze$ mit’. Was bewog sie zu diesem Engagement? Wie 148t sich
die vergleichsweise hohe Beteiligung von Historikern, hier zumal von Media-
visten, in den Debatten jener Jahre erklaren? Gaben das »Dritte Reich« und
der Zusammenbruch 1945 den entscheidenden Impuls, wie es die autobiogra-
phischen Schriften aus diesem Kreis nahe legen? Im vorliegenden Beitrag soll
versucht werden, diesen Fragen am Beispiel Gerd Tellenbachs nachzugehen,
einem der Griindungsviter des Deutschen Historischen Instituts Paris. Es wird
dies in zwei Schritten erfolgen: in einem ersten Abschnitt fillt der Blick auf
den wissenschaftlichen Lebenslauf des Medi4visten, der mit der Promotion
1926 in Freiburg begann, wihrend des »Dritten Reichs« Fahrt aufnahm und
nach zahllosen Ehrungen mit der Emeritierung 1971 in Freiburg endete’. Ge-
fragt wird nach den Auswirkungen der politischen Zasuren auf diesen Karrie-
reweg, nach Besonderem und Gewohnlichem im Vergleich mit anderen Bio-
graphien. Im zweiten Abschnitt steht sein hochschulpolitisches und wissen-
schaftsorganisatorisches Engagement in der Bundesrepublik im Mittelpunkt.
Hier markierte die Wahl zum Rektor der Freiburger Universitit im Studienjahr
1949/50 den Anfang, dem spiter weitere einflufireiche hochschulpolitische
Positionen folgten. Welches Bild von Wissenschaft und Bildung besall der
Freiburger Medidvist, und welche Forderungen leitete er hieraus fiir die bun-

Z0oTz (Hg.), Gerd Tellenbach (1903-1999). Ein Mediavist des 20. Jahrhunderts. Vortrige
aus Anlaf} seines 100. Geburtstags in Freiburg 1.Br. am 24. Oktober 2003, Freiburg 2006;
Thomas ZOTZ, Deutsche Medidvisten und Europa. Die Freiburger Historiker Theodor
Mayer und Gerd Tellenbach im »Kriegseinsatz« und in der Nachkriegszeit, in: Bernd
MARTIN (Hg.), Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen. Ereignisse, Auswirkungen, Re-
flexionen, Freiburg 2006, S. 31-50.

* Hierzu: Anne Chr. NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der

Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Géttingen 2005.

Tellenbach schied 1963 aus dem Universititsdienst aus, um als Direktor an das DHI Rom

zu gehen. So bezeichnet das Jahr 1971 das Ende seiner aktiven wissenschaftlichen Lauf-

bahn. Er wirkte danach weiter als Emeritus an der Universitit Freiburg.
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desrepublikanische Hochschulwelt ab? Wie ordnet sich sein Engagement fiir
die Grindung eines Deutschen Historischen Instituts in Paris in diesen Kon-
text ein? Die Betrachtung beginnt mit dem Blick auf die Mitte der Weimarer
Jahre, als Tellenbach mit einer glanzenden Promotion an der Universitat Frei-
burg die erste Stufe der akademischen Karriereleiter nahm.

Tellenbachs wissenschaftlicher Lebenslauf

Im September 1903 in Berlin geboren, war Tellenbach 23 Jahre alt, als er sein
Geschichtsstudium mit einer verfassungsgeschichtlichen Dissertation zu Klo-
stern und Vogteien der Bischife von Passau 1926 abschloB’. Der Sohn eines
Offiziers hatte in Miinchen und Freiburg, zuletzt bei Georg von Below, ziel-
strebig studiert, was freilich damals nicht so ungewéhnlich war, wie es ange-
sichts der heutigen langeren Studiendauern erscheinen mag. Dies zeigt ein
vergleichender Blick auf drei seiner Generationsgenossen: Hermann Heimpel
(geb. 1901) wurde im exakt demselben Alter ebenfalls bei von Below promo-
viert, Heinrich Biittner (geb. 1908) zéhlte im Jahr seiner Promotion bei Fritz
Taeger 1931 in Gieflen gleichfalls 23 Jahre, wihrend Herbert Grundmann
(geb. 1902), gerade einmal 24 Jahre alt war, als er in Leipzig bei Walter Goetz
den Doktorhut erhielt. Ein Studium in den Weimarer Jahren lud schon aus ma-
teriellen Griinden nicht zum iiberlangen Verweilen an der Hochschule ein. Oft
fehiten die Viter, weil sie, wie der Vater Tellenbachs, im Krieg geblieben wa-
ren, dann war das familidre Vermogen hiufig genug der Inflation zum Opfer
gefallen. Die knappen Ressourcen mufiten genutzt werden, worauf sich die
Angehorigen dieser »Generation der Sachlichkeit« aber auch einzustellen
wuliten.

Die Kategorie Generation hat sich in der Historiographie der vergangenen
Jahre als erfolgreicher Zugriff auf die Geschichte bewshrt®. Die priagenden
Erfahrungen der Jahrginge 1900 bis etwa 1910/12 durch Weltkrieg, Revoluti-
on und erster Republik konnten jedenfalls durch verschiedene Studien plausi-
bel belegt werden. Das in diesen Jahren entstandene generationelle Zusam-

Gerd TELLENBACH, Die bischoflichen Eigenkldster und ihre Vogteien, Berlin 1928.

Aus dem Meer an Literatur zur Generation hier nur: Karl MANNHEIM, Das Problem der
Generationen, in: DERS., Wissenssoziologie, Neuwied 21970, S. 509-565; Hans JAEGER,
Generationen in der Geschichte. Uberlegungen zu einer umstrittenen Konzeption, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 3 (1977), S. 429—452; Jiirgen REULECKE (Hg.), Generationali-
tit und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, sowie DERS., V6lkische
und nationale Orientierungen: Beharrungskraft und Modifikation von Wertvorstellungen
in generationellen Selbstsichten, in: Anselm DOERING-MANTEUFFEL (Hg.), Struktur-
merkmale der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006, S. 209-224.
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mengehorigkeitsgefiihl ist keine zufillige Etikettierung, auch keine blofie
Selbstzuschreibung, sondern 14t sich im Sinne Mannheims an einem genera-
tionellen Stil der Angehérigen dieser Jahrginge, an bestimmten habituellen
Merkmalen konkret aufzeigen. So besaflen sie in der Regel ein ausgeprigtes
SelbstbewuBtsein und legten ein pragmatisches Denken und Handeln an den
Tag. Die Kindheits- und Jugenderfahrungen haben die Angehérigen der »Ge-
neration der Sachlichkeit« oder des »Unbedingten«, wie Michael Wild sie zu-
letzt genannt hat, keineswegs schwach, sondern haben sie im Gegenteil in ei-
nem ganz spezifischen Sinne stark und durchsetzungsfihig gemacht’. Dies
wurde bislang mit besonderer Intensitit bei denjenigen Vertretern beobachtet
und untersucht, die nach 1933 unter dem Nationalsozialismus rasch Karriere
machten — als junge, forsche Offiziere vor allem der SS®. Zu fragen ist freilich,
ob sich die genannten Eigenheiten auf diese Biographien allein beschrinken
lassen. Kennzeichnen sie nicht vielmehr auch die iibrigen Angehérigen dieser
Generation, die sich dem Regime nicht offen zur Verfiigung stellten oder gar
bewuflt auf Distanz zu ihm blieben? Vor dem Hintergrund dieser Fragen ver-
steht sich der vorliegende Beitrag tiber Tellenbach als eine Art Testfall: wie
wirkten sich die beschriebenen generationellen Attribute jenseits einer Karriere
in den Reihen der SS oder anderer nationalsozialistischer Organisationen aus?
Nach der frithen Promotion eréffnete sich fiir Tellenbach an der Universitit
Freiburg vorerst kein weiteres Tatigkeitsfeld. Hermann Heimpel hielt die ein-
zige Assistentenstelle besetzt, habilitierte sich bald darauf und bekam 1931 auf
dem Wege der Hausberufung den Lehrstuhl Georg von Belows — in erster Li-
nie, weil er besonders tlichtig, aber vielleicht mehr noch, weil er schon damals
bei Kollegen und Studenten ungewdhnlich beliebt war’. Die sich Tellenbach
alternativ bietende Gelegenheit, in den hoheren Schuldienst einzutreten, ergriff
er nicht, denn er wollte weiter wissenschaftlich titig sein'®. Er ging nach Hei-
delberg zu Karl Hampe, erlangte ein Stipendium der Notgemeinschaft Deut-
scher Wissenschaft und erhielt schlieBlich 1928 eine Stelle am DHI Rom als

7 Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002.

¥ Beispielhaft hierfiir: Ulrich HERBERT, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus,

Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, Bonn 1996.

Uber die Studienzeit in Freiburg verliert Tellenbach in seiner Autobiographie nahezu kein

Wort, Hermann Heimpel wird iiberhaupt nicht erwihnt. Er hilt lediglich pauschal fest,

daB} die Arbeiten der Freiburger Medidvisten von der allgemeinen nationalen Radikalisie-

rung der frithen 1920er Jahre frei geblieben seien: »Das alles spielte in unseren Disserta-
tionen, besonders den mittelalterlich-historischen, kaum eine Rolle, hdchstens peripher
oder in der Absicht, spezielles Material fiir deutsche Geschichte zu bereiten«; Gerd TEL-

LENBACH, Aus erinnerter Zeitgeschichte, Freiburg 1981, S. 24.

'° Dies nach einer Bemerkung in einem 1959 gehaltenen Vortrag: Gerd TELLENBACH, Der
Hochschullehrer in der tiberfiillten Hochschule, in: DERS., Der sibyllinische Preis. Schrif-
ten und Reden zur Hochschulpolitik 1946-1963, hg. von Reinhard MIELITZ, Freiburg
i.Br. 1963, S. 184.
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Assistent von Paul Fridolin Kehr''. Den Untergang der Republik und den ra-
santen Aufstieg Hitlers verfolgte er, von gelegentlichen Besuchen seiner Fami-
lie abgesehen, somit von einem komfortablen AuBenposten deutscher Ge-
schichtswissenschaft aus.

Von seiner politischen Gesinnung in den Weimarer Jahren gab Tellenbach
im Riickblick lediglich preis, daB er der Weimarer Koalition nahegestanden
und bei der Prasidentschaftswahl 1925 statt Hindenburg einem Demokraten
seine Stimme gegeben habe'?. Doch mehr als eine Vernunftentscheidung diirf-
ten diese Voten fiir die Republik kaum gewesen sein, zum tiberzeugten Demo-
kraten formten ihn wie viele Angehorige seiner Generation die Erfahrungen in
den 1920er Jahren sicher nicht. Zwar hielt er die staatstreuen Politiker der
Weimarer Republik durchweg fiir integere Persénlichkeiten, die sich redlich
um die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit miihten, legte ihnen aber ihr unsiche-
res Agieren gegeniiber dem linken wie dem rechten Radikalismus als empfind-
liche Schwiche aus. Als sich die Lage 1932 in Deutschland mit der Absetzung
der preuBlischen Regierung Braun-Severing zuspitzte, schrieb er aus Rom an
seine Familie: »Es wire besser, wenn die jetzige Regierung einmal offen aus
Gewissensnotwendigkeit und -not den Eid briche, als, wie sie es jetzt tut, mit
dem Recht und dem eigenen Eid in sophistischer Weise herumzumanschen.
Aber dazu sind es die Manner nicht«"’. Die an anderer Stelle seiner autobio-
graphischen Schrift aufscheinende Hochschatzung vor allem der Werke von
Emst Jiinger legt nahe, daB3 Tellenbach damals einem elitdren Staats- und Ge-
sellschaftsverstindnis mit klaren hierarchischen Strukturen und festen Zustén-
digkeiten zuneigte. Wie viele Gebildete seiner Generation verabscheute er das
»Zeitalter der Massen«, das die humanistisch-idealistische Bildungswelt des
Kaiserreichs unwiderruflich abgelost hatte. Obwohl er dem Kaiserreich in sei-
ner spiten Erscheinungsform gewifl nicht nachtrauerte, markierte der Erste
Weltkrieg doch auch fiir ihn den Scheidepunkt zwischen der geordneten »Welt
von gestern« und der vermeintlich in Chaos und Gewalt versinkenden Mas-
sengesellschaft der Weimarer Republik .

Nach dem Wahlerfolg der Nationalsozialisten im September 1930 studierte
er Hitlers »Mein Kampf« — jenes Buch, das, wie er spater meinte, »fahrlassi-
gerweise fast niemand gelesen« habe.'> Die Hitlerpartei lehnte Tellenbach we-

"' Vgl. die Angaben im selbst verfaten Lebenslauf Gerd Tellenbachs in: PA Phil, Nr. 28,
Universitéitsarchiv Gieen (UA Gieflen).

TELLENBACH, Zeitgeschichte (wie Anm. 9), S. 17f.

" TIbid., S. 30.

'* Hierzu ibid., S. 18ff., zu Jinger S. 111ff.

Zu dieser Einschdtzung will Tellenbach aufgrund eigener «jahrelanger Umfragen« ge-
langt sein — die freilich tduschen, wie die jiingst erschienene Studie zur Rezeption von
»Mein Kampf« zeigt: Othmar PLOCKINGER, Geschichte eines Buches: Adolf Hitlers
»Mein Kampf« 1922-1945, Miinchen 2006, hier S. 5: »Die politischen und gesellschaft-
lichen Eliten wussten um das Buch weitgehend Bescheid. Mehr noch: In einigen Berei-
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gen der plebejischen Ziige und der bereits vor 1933 erkennbaren Brutalitit
ihrer Anhinger kategorisch ab. Der Parteifiihrer selbst verkérperte fiir ihn den
Machtmenschen par excellence, wohl mit beachtlichen Talenten versehen,
aber zugleich von einem maBlosen, ihn immer wieder selbst berauschenden
Machttrieb besessen: Hitler, meint der Mediévist, sei »einer der ganz grofen
Siichtigen der Weltgeschichte« gewesen'®. So trat Tellenbach nach 1933 der
NSDAP nicht bei — im Unterschied zu vielen seiner Kollegen — und gab dem
herrschenden Anpassungsdruck allein durch eine Mitgliedschaft in der Natio-
nalsozialistischen Volkswohlfahrt nach. Die politische Zuriickhaltung hat sei-
ne Hochschulkarriere nicht ernsthaft behindert, wenn er auch fiir die Dauer des
»Dritten Reichs« im Fokus der Dozentenbundsfiihrung blieb'’.

Im Januar 1933 in Heidelberg habilitiert, folgten fiinf Privatdozentenjahre
mit Lehrstuhlvertretungen in Heidelberg, Gieflen und Wiirzburg. 1938 kam
dann der Ruf als persénlicher Ordinarius an die Universitit Gieen. Zunichst
erhielt er nur ein planmiBiges Extraordinariat iibertragen, d.h. er besall die
vollen Rechte und Pflichten eines ordentlichen Professors, aber eine spiirbar
geringere Remuneration. Uber diese nicht zuletzt den damaligen Sparzwingen
geschuldete Zurlicksetzung emport, drang Tellenbach in verschiedenen
Schreiben an den Dekan seiner Fakultit wie direkt an den Reichswissen-
schaftsminister selbstbewuflt auf Beseitigung dieses ihn »schwer krankenden
Zustands«, wobei er geschickt einrdumte, daBl er sich hinsichtlich der er-
wiinschten aktiven politischen Betétigung tatsichlich »nicht auf besondere
Verdienste« berufen konne: »Aber ich habe lingst das Bediirfnis empfunden
mitzuarbeiten«'®. Fakultit und Rektor unterstiitzten ihn nach Kraften, wihrend
der Dozentenbund weiterhin an seiner kritischen Beurteilung festhielt. Dies
und eine Denunziation durch einen Hausmeister mogen die erstrebte Hoher-

chen — etwa in kirchlichen Medien — war das Buch in den frithen 1930er Jahren oft pri-

sent«.
'® Gerd TELLENBACH, Die deutsche Not als Schuld und Schicksal, Stuttgart 1947, S. 12.
'" Dies ist vermerkt in PA Phil, Nr. 28, UA Gieflen, womit die anders lautende Angabe bei
NAGEL, Schatten (wie Anm. 3), S. 147, korrigiert werden muB. Tellenbach gehorte seit
1934 der NSV an, war 1936/37 als Blockwalter der Ortsgruppe Heidelberg-Monchhof
und seit dem WS 1937/38 der Ortsgruppe GieBen-Mitte erst als Blockhelfer, dann wie-
derum als Blockwalter tdtig. Vgl. zum Anpassungsdruck auf den wissenschaftlichen
Nachwuchs in der Berufungspraxis des »Dritten Reichs« nun: Jens THIEL, Akademische
»Zinnsoldaten«? Karrieren deutscher Geisteswissenschaftler zwischen Beruf und Beru-
Sfung (1933/1945), in: Riidiger voM BRUCH, Uta GERHARDT, Alexandra PAWLICZEK
(Hg.), Kontinuititen und Diskontinuititen in der Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, Stuttgart 2006, S. 167-194.
Gerd Tellenbach an den Dekan der Philosophischen Fakultit, 15.2.1941, sowie ein weite-
res Schreiben an Reichswissenschaftsminister Rust datiert auf den 1.9.1940, ibid.; beson-
ders das zuletzt genannte Dokument zeigt, dafl Tellenbach die materielle Besserstellung
sehr wichtig nahm, damit ihm der Minister endlich gewihre, »was nur dem Recht und der
Billigkeit entspricht«.
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stufung in der Besoldungsskala wohl lianger als gewohnlich verzogert haben,
konnten sie letztlich aber nicht aufhalten. Am 1. Oktober 1941 erhielt der Me-
didvist das erwiinschte planmiBige Ordinariat Ubertragen und riickte auf der
Gehaltsskala noch oben. Nun sollten die Gielener aber nicht mehr lange Freu-
de an ihm haben, denn schon im April 1942 wechselte Tellenbach an die Uni-
versitat Miinster'”.

Von den zuriickliegenden Querelen um den nicht ganz angepaf3ten Ordina-
rius zeugt ein Brief des Gieflener Rektors Heinrich Wilhelm Kranz an den Di-
rektor des Anatomischen Instituts der Universitiat Miinster, Hellmut Becher,
im Vorfeld von Tellenbachs Berufung. Auf die Anfrage Bechers nach der poli-
tischen Zuverldssigkeit des Medidvisten, erstattete der GieBBener bereitwillig
Bericht von den »sehr grossen Schwierigkeiten«, die es um den Historiker ge-
geben hatte, »da man ihm mangelndes Interesse an der Partei und mangelnden
Einsatz vorwarf. Tellenbach konnte jedoch spiter nachweisen, dass er einmal
voriibergehend einen Posten in der NSV. gehabt und dass er Spenden geleistet
hatte. Andererseits diirfte es sicher sein, dass sich Tellenbach nicht iibermiBig
bemiiht hat. Ich persénlich glaube, dass er sich auch in Zukunft nicht beson-
ders aktiv betitigen wird. So ganz unbegriindet und unverdient sind also die
Bedenken nicht, die man von verschiedenen Seiten ithm gegeniiber erhoben
hat«®®. Aus all dem geht hervor, da ein politisch konformes Verhalten sehr
hoch gewichtet wurde, fiir eine Berufung aber nicht notwendig ausschlagge-
bend war. Weitere Kriterien traten hinzu, das wissenschaftliche Renommee,
die personliche Tuchtigkeit wie die Mehrheitsfahigkeit innerhalb der commu-
nauté scientifique, die zum Leidwesen der Dozentenbundsfithrung am Ende
allzu oft iiber die erwiinschte politische Eignung triumphierten’'.

Auf junge Gelehrte wie Tellenbach wollte und konnte das Regime nicht
verzichten, zumal sich im Fach mittelalterliche Geschichte wie in anderen gei-
steswissenschaftlichen Disziplinen seit Mitte der 1930er Jahre ein empfindli-
cher Nachwuchsmangel abzeichnete. Im Reichswissenschaftsministerium
wurden die vorhandenen Talente darum gepflegt und nicht immer, aber doch
erstaunlich hiufig erfolgreich gegen die politischen Demontageversuche sei-
tens der Parteistellen verteidigt. Unterstiitzung erhielten die Ministerialbeam-

' Die genauen Daten in ibid. Zweifellos hatte es die Dozentenbundsfithrung auf den Me-

didvisten abgesehen, wie eine bemerkenswerte Stellungnahme belegt, Tellenbach besitze

einen »undurchsichtigen Charakter« und sei ein »Streber«; Brief des stellvertretenden

Dozentenbundsfiihrers Wolfgang Riehm an den Rektor der Universitit Gieen, 6.9.1940,

ibid.

Brief des Gieflener Rektors Kranz an den Direktor des Anatomischen Instituts der Uni-

versitit Miinster Hellmut Becher, 14.2.1942, ibid.

2 Zur Rolle des Dozentenbunds demniichst: Anne Chr. NAGEL, »Er ist der Schrecken iiber-
haupt der Hochschule« — Der Nationalsozialistische Deutsche Dozentenbund in der Wis-
senschaftspolitik des Dritten Reichs, in: Joachim SCHOLTYSECK, Christoph STUDT (Hg.),
Universititen und Studenten im Dritten Reich, Miinster 2007 (in Vorbereitung).
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ten durch Expertisen, wie sie etwa Theodor Mayer, der damalige Prasident der
Monumenta Germaniae Historica, iiber seine Kollegen anfertigte. Von ihm
stammt eine Liste aus dem Jahre 1943 mit etlichen Namen von Universititshi-
storikern der mittleren und neueren Geschichte, wobei er ihm besonders tiich-
tig erscheinende Krifte mit knappen Worten charakterisierte. Wihrend Her-
mann Heimpels (Euvre das Priadikat »Sehr umfassend, geistvoll und
formvollendet« erhielt, fiel auf die Arbeiten seines Kollegen Tellenbach der
kaum weniger wohlmeinende Kommentar: »Breite Grundlage, sichere Metho-
de und gedankenvoll«’’. Die wissenschaftliche Leistung konnte den politi-
schen Anpassungsdruck auf einen Gelehrten entscheidend mildern. Davon
ausgeschlossen blieben bekanntlich diejenigen, die nicht im Sinne des Natio-
nalsozialismus als Deutsche galten, sich zum katholischen Glauben bekannten
oder in anderer Weise gegen das Regime opponierten, so hervorragend gelehrt
sie auch sein mochten®. 1944 berief Reichswissenschaftsminister Bernhard
Rust Tellenbach auf den Lehrstuhl seines einstigen Lehrers Below an die Uni-
versitit Freiburg”. Von beruflicher Diskriminierung seitens des Regimes kann
in seinem Fall also nicht die Rede sein. Angesichts der vielen zerstorten Be-
rufsbiographien im Bereich Bildung und Wissenschaft hatte der Medidvist,
selbst die Wartezeit bis zum etatmiBigen Ordinariat eingerechnet, in den
zwolf Jahren nationalsozialistischer Herrschaft ansehnlich Karriere gemacht®.

Ein Blick auf seine Veroffentlichungen jener Jahre bestatigt dieses Bild.
Tellenbachs zeitgenossisch hochgelobte Habilitationsschrift »Libertas. Kirche
und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreits« erschien 1936 in Stuttgart
und wurde zudem 1940 ins Englische iibersetzt’. Neben etlichen Aufsitzen
und Rezensionen vertffentlichte der Medidvist wihrend des »Dritten Reichs«
zwei Monographien: 1939 »Konigtum und Stimme in der Werdezeit des

22 Die Liste datiert auf den 7.6.1943 und ist an Ministerjalrat Hermann-Walter Frey adres-
siert: BArch Berlin, R 4901/15200. Nicht alle Namen sind mit einem Kommentar verse-
hen, negative Urteile fehlen. Selbst hinter dem Namen des Freiburger Neuhistorikers
Gerhard Ritter steht: »ausgezeichnete Darstellung und Untersuchung«. Zur Rolle Theodor
Mayers im »Dritten Reich«: Anne [Chr.] NAGEL, Zwischen Fiihrertum und Selbstverwal-
tung. Theodor Mayer als Rektor der Marburger Universitit 1939-1942, in: Winfried
SPEITKAMP (Hg.), Staat, Gesellschaft, Wissenschaft. Beitrige zur modernen hessischen
Geschichte, Marburg 1994, S. 343-364 sowie den Beitrag von Reto Heinzel im vorlie-
genden Band.

» Hierzu am Beispiel der Mittelalterforschung NAGEL, Schatten (wie Anm. 3), S. 24-51.

# Zur Berufung Tellenbachs nach Freiburg: Anne Chr. NAGEL, Mittelalterliche Geschichte,
in: Eckhard WIRBELAUER (Hg.), Die Freiburger Philosophische Fakultit 1920-1960.
Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen, Freiburg, Miinchen 2006, S. 387-410.

3 Dennoch bewertete Tellenbach die Berufung 1938 als Bestrafung fiir seine politische
Unangepaltheit: Er sei »deshalb lange nichts« geworden, sondern sei als »Lehrstuhlver-
treter herumgeschickt worden«, TELLENBACH, Not (wie Anm. 16), S. 42.

% Otto Gerhard OEXLE, Gerd Tellenbachs Wege zu einer Geschichte Europas, in: MER-
TENS, MORDEK, ZOTZ (Hg.), Gerd Tellenbach (wie Anm. 2), S. 53—64, hier S. 53.
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Deutschen Reiches«*’ und 1940 »Die Entstehung des Deutschen Reiches«®,
In beiden Fillen handelte es sich keineswegs um unpolitische Nischenschrif-
ten, sie standen vielmehr im Zentrum der damals im Fach und in der interes-
sierten Offentlichkeit mit Engagement gefiihrten Debatte um die Urspriinge
des deutschen Reiches. Diese Frage, ab wann von einem spezifisch deutschen
Reich die Rede sein kénne und welche Krifte die staatliche Entwicklung be-
stimmt hitten, interessierte Medidvisten, Rechts- und Verfassungshistoriker
gleichermafen. Kamen die politischen Impulse zur Reichsbildung aus dem
Konigtum und den herrschenden Adelsgeschlechtern oder »von untenc, in
damaliger Terminologie aus »volkischer Kraft«? Die Kontroverse erhielt
durch Tellenbachs, sich bewuB3t an ein breites Publikum richtende Schrift aus
dem Jahre 1940 wichtige AnstoBe”. Den Erfolg mag man daran ablesen, da8
die Studie schon im Jahr darauf in zweiter Auflage erschien, der dann 1943
eine dritte, erweiterte Ausgabe folgen sollte. Diese kam aber, weil die Druck-
vorlagen im Bombenkrieg gleich dreimal verbrannten, wie der Autor aus-
driicklich vermerkte, erst nach Kriegsende in die Laden.

Dem Nachwort der Ausgabe von 1946 zufolge, will Tellenbach an dieser
dritten Auflage keine terminologischen Verinderungen vorgenommen haben,
es sei vkein Wort weggelassen, hinzugefiigt oder geandert« worden, da die
Untersuchung »auf streng wissenschaftlicher Grundlage« beruhe und »vom
Nationalsozialismus v6llig unbeeinflut, vielmehr erfiillt vom Geiste der War-
nung« gewesen sei. Ein Vergleich mit der ersten Ausgabe verrit jedoch, dal
Begriffe wie »Volksgemeinschaft« durch »nationale Gemeinschaft«, »GroB-
volksstaat« durch »Nationalstaat« ersetzt worden waren®'. Es ist nicht ausge-
schlossen, daf} diese Formulierungen bereits in der fiir 1943 vorgesehenen

2 Die Studie von 1939 erschien als Band VII, Heft 4 in der Reihe »Quellen und Studien«
bei Bohlau in Weimar.
Tellenbachs »Die Entstehung des Deutschen Reiches. Von der Entwicklung des frinki-
schen und deutschen Staates im neunten und zehnten Jahrhundert« kam im Verlag Georg
D.W. Callwey Miinchen heraus.
? Tbid. S. 9 heiBt es mit Blick auf die anvisierte Leserschaft: »Diese Erkenntnis [daf die
Reichsbildung ein komplexer kontinuierlicher Prozel gewesen sei, A. Chr. N.] gibt uns
den Mut, uns mit einer wissenschaftlichen Schilderung {...] an einen nicht fachgelehrten
Leserkreis zu wenden«. Als Folie seiner verfassungsgeschichtlichen Gedanken diente ihm
gleichwohl der hochwissenschaftliche Aufsatz von Otto BRUNNER, Modemer Verfas-
sungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte, in: Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband XIV (1939), S. 513-528. Zur Ein-
ordnung Tellenbachs in den Gang der damaligen Debatte: NAGEL, Schatten (wie Anm. 3),
S. 82-91; zum Stand der Verfassungsgeschichte jener Zeit generell: Ewald GROTHE,
Zwischen Geschichte und Recht. Deutsche Verfassungsgeschichtsschreibung 1900-1970,
Miinchen 2005, hier S. 215-309.
TELLENBACH, Entstehung (wie Anm. 28), S. 225f. Dort auch das folgende Zitat im Text.
' Heift es in der ersten Ausgabe 1940, S. 9: »[i]n uns ist das Gefithl der Volksgemeinschaft
lebendigy, lautet diese Stelle in der dritten Auflage schlichter, S. 12: »In uns lebt das Ge-
fiihl nationaler Gemeinschaft«.

28

30



Gerd Tellenbach 89

Ausgabe gestanden haben, doch viel spricht nicht dafiir, zumal Biicher poli-
tisch-historischen Inhalts bis zuletzt die Aufmerksamkeit der Parteiamtlichen
Priifungskommission erregten’”. Von den semantischen »Flurbereinigungen«
wie sie nach dem Krieg Autoren wie Otto Brunner an ihren Werken vornah-
men, ist dies fraglos weit entfernt’>. Nur génzlich unberiihrt geblieben vom
Denken der Gegenwart, wie Tellenbach glauben machen wollte, waren seine
Schriften nicht, sie konnten es als Teil des damaligen wissenschaftlichen Dis-
kurses auch kaum sein. Er wollte, was in der Natur der Sache liegt, mit seinen
Forschungen wissenschaftlich wirken und EinfluB auf die Debatte gewinnen.

In diesen Zusammenhang sollte auch seine Mitwirkung auf den Tagungen
des »Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften« in den Jahren 1941 und 1943
eingeordnet werden, jenem geisteswissenschaftlichen GroBforschungsunter-
nehmen der DFG unter Leitung Theodor Mayers™. Ziel des Unternehmens im
Bereich Geschichtswissenschaft war ein von deutschen Historikern gepragtes
europdisches Geschichtsbild, eine Forderung, wie Mayer 1941 meinte, »ohne
deren Erfillung wir an eine geistige Fithrung Europas gar nicht denken kén-
nen«’>. Der Medivist lud exklusiv zu den Versammlungen ein, die an wech-
selnden, meist historisch beziehungsreichen Orten des Deutschen Reiches
stattfanden. Hieran mitzuarbeiten stand jedem frei. Tatsdchlich war die Teil-
nahme begehrt, denn es traf sich dort, wer Rang und Namen besafl im Fach.
Wer diskursbestimmend wirken wollte, mufite an einer Einladung interessiert
sein, zumal an der Giite der Beitrage kein Zweifel bestand: Die »reine Wissen-
schaft«, wullite Mayer die Geldgeber im Ministerium zu iiberzeugen, sei wirk-
samer als die beste Propaganda.

Die in der gemeinsam von Theodor Mayer und Walter Platzhoff herausge-
gebenen Reihe »Das Reich und Europa. Gemeinschaftsarbeit Deutscher Histo-

32 yolker DAHM, Die nationalsozialistische Schrifttumspolitik nach dem 10. Mai 1933, in:
Ulrich WALBERER (Hg.), Biicherverbrennungen in Deutschland und die Folgen, Frankfurt
a. M. 1983, S. 36-83, hier speziell zur Parteiamtlichen Priifungskommission (PPK) unter
Philipp Bouhler und Karl Heinz Hederich S. 71f. Zwar fiel das wissenschaftliche Schrift-
tum eigentlich nicht unter den »Priifungsauftrag« der PPK. Tatsichlich wurden jedoch al-
le irgend historisch-politisch relevanten Erscheinungen durch diese Instanz einer Durch-
sicht unterzogen und ggf. mit Auflagen bedacht, was zahlreiche Konflikte zwischen
Beamten des Reichswissenschaftsministeriums und der PPK provozierte.

¥ Hierzu Gadi ALGAZI, Otto Brunner — »Konkrete Ordnung« und Sprache der Zeit, in: Pe-

ter SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945,

Frankfurt a. M. 1997, S. 166-203, sowie GROTHE, Geschichte (wie Anm. 29), S. 297-

304, sowie zur generellen Umschreibetechnik: ibid., S. 358-366.

Mayer leitete im »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« die Abteilung Mittelalterli-

che Geschichte. Zur Gesamtstruktur grundlegend: Frank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche

Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die »Aktion Ritterbusch« (1940-1945),

Dresden *2002.

Diese Meinung vertrat er im Zusammenhang mit der wihrend des Krieges geplanten

Griindung eines Deutschen Historischen Instituts in Paris gegeniiber Werner Best, vgl.

NAGEL, Schatten (wie Anm. 3), S. 48f.
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riker« verdffentlichten Schriften lassen den Kontext ihrer Entstehung auch
kaum erkennen’®. Auf Propaganda wurde verzichtet, weil die Sache selbst den
Zielen des Regimes diente. Als nach der Niederlage Frankreichs die geistige
Aussohnung mit dem »Erbfeind« opportun erschien, warb Mayer mit dem
Hinweis auf elfhundert Jahre gemeinsamer Geschichte fiir einen Zusammen-
schluf} der »germanisch-rémischen Vélker«, wodurch allein »das Abendland
als Gemeinschaft« in der Zukunft eine Chance habe. Die Fortdauer des
Abendlandes und seiner Kultur sah Mayer in diesem Krieg bedroht, nur gehe
es nicht mehr wie in den Jahrhunderten zuvor um blofie Grenzkédmpfe, sondern
um die Bedeutung von Grenzen iiberhaupt, »ob sie AuBlengrenzen oder Bin-
nengrenzen sein sollen«. Der Vertrag von Verdun symbolisierte darum fiir ihn
nicht die Aufteilung, gar Zerstorung des Karlsreichs, sondern stand fiir »orga-
nische Gliederung und Gemeinsamkeit«®’. Eine besondere Fahigkeit zur euro-
paischen Gemeinschaftsstiftung attestierte im selben Band auch Tellenbach
den Deutschen. Als »Reichsvolk des hohen Mittelalters« sei die deutsche wie
keine andere Nation in Europa iiber Jahrhunderte dem Spannungsverhiltnis
zwischen rémisch-christlicher Reichsidee und grofifrankischer Tradition aus-
gesetzt gewesen. Das deutsche Volk hitte diese Herausforderung angenom-
men und im Interesse der »abendldndischen Vélkergemeinschaft« auch
fruchtbar umgesetzt: »Dabei zeigten sich die Deutschen fahig, die Vielheit der
geschichtlichen Krifte, ohne sie auszuloschen oder in starre Systeme zu pres-
sen, zu lebendiger Einheit zusammenzufiihren, ein Vermogen, das sie als echte
Trager von Weltgeschichte auswies«’®. Nach dem Krieg wollte keiner der
Teilnehmer mehr den urspriinglichen Entstehungszusammenhang 6ffentlich
hergestellt sehen: »Es wire ja grotesk, wenn Ihnen aus dem sogenannten
yKriegseinsatz(« ein Vorwurf gemacht wiirde«, meinte Tellenbach 1947 in ei-
nem Brief an Mayer. Mit gleicher Post iiberstellte er dem wegen seines politi-
schen Engagements im »Dritten Reich« in arge Bedrangnis geratenen Kolle-
gen eine »Eidesstattliche Erklarung«, in der die Unbedenklichkeit dieser
Tagungen unterstrichen wurde®.

% Theodor MAYER (Hg.), Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, Leipzig
1943, hierin S. 22-73 der Beitrag von Gerd TELLENBACH, Vom Karolingischen Reichs-
adel zum deutschen Reichsflirstenstand, sowie Theodor MAYER (Hg.), Der Vertrag von
Verdun, Leipzig 1943, hierin S. 181-202 der Beitrag von Gerd TELLENBACH, Von der
Tradition des frankischen Reiches in der deutschen und franzésischen Geschichte des ho-
hen Mittelalters.

3 Theodor MAYER, Der Vertrag von Verdun, in: ibid., S. 5-30, hier S. 29f.

*® TELLENBACH, Tradition (wie Anm. 36), S. 202.

Die Stellungnahme datiert vom 7.8., der Brief Tellenbachs an Theodor Mayer vom

11.8.1947, beide Dokumente im NL Mayer; Stadtarchiv Konstanz. »Mit Nationalsozia-

lismus hatten die Tagungen nichts zu tun«, heift es in der Erklarung Tellenbachs. Sein

eigener Vortrag 1941 in Weimar iiber den hohen Adel im Mittelalter habe den anwesen-
den Ministerialbeamten stark beeindruckt: »Wer von dem tendenzlosen, wissenschaftli-
chen Geist dieser Tagungen einen wirklichen Begriff erhalten will, mége sich die Miihe
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Den bisherigen Ertrag zusammenfassend in den Blick genommen, 148t sich
vielleicht folgendes resiimieren: Gerd Tellenbach ging als Hochschullehrer im
»Dritten Reich« mit nur geringen Anpassungsleistungen einen erfolgreichen
Weg. Obwohl vom NS-Dozentenbund politisch beargwoéhnt und immer wieder
mit negativen Stellungnahmen bedacht, wollten das Fach, Universitat und Mi-
nisterium nicht auf ihn verzichten, denn das Regime brauchte Wissenschaftler
wie ihn, die jung, ehrgeizig und durchsetzungsfihig waren. Die politische
Eignung trat hinter diese sichtbaren Vorziige als sekundir zuriick. Der Media-
vist bewegte sich auf dem Hoéhenrist damaliger Forschung und trug mit zentra-
len Publikationen zu den Kernfragen zeitgenossischer Debatten wie die nach
dem Ursprung des Deutschen Reiches oder nach dessen Charakter innerhalb
der europiischen Nationen bei. Als Teilnehmer der Historiker-Tagungen des
»Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften« wie als Autor einschligiger Pu-
blikationen in diesem Kontext unterstiitzte er eine Propagandaoffensive des
Reiches, die auf ein von deutschen Historikern gepragtes europiisches Ge-
schichtsbild zielte. Damit sollten die nationalsozialistischen Neuordnungspla-
ne fiir Europa eine vertiefte geschichtliche Legitimation erhalten. Tellenbach
spielte eine aktive Rolle im Wissenschaftsbetrieb des »Dritten Reichs« und
verschaffte sich Gehor in den damaligen Debatten. Dies war fiir sein Selbst-
verstandnis als Wissenschaftler und Hochschullehrer konstitutiv*.

Hochschulpolitisches und
wissenschaftsorganisatorisches Engagement nach 1945

»Das Jahr 1945 brachte mich, wie viele meiner Generationsgenossen, in eine
unbekannte Situation«, beschrieb der Freiburger Medidvist seine Lage nach
der deutschen Kapitulation®'. Er reagierte darauf spontan mit einer Art aufar-
beitenden Bekenntnisprosa, »Die deutsche Not als Schuld und Schicksal,
1945 im Chaos damaligen Alltagsiebens verfafit, »oft auf den Knien schrei-

nehmen, etwa diesen Vortrag zu lesen«. Zu Mayers vergeblichen Anstrengungen um
Wiedereinstellung sowie seine Rolle im Fach nach 1945: NAGEL, Schatten (wie Anm. 3),
S. 156-186.

% Zur Lage nach 1933 schreibt Teltenbach im Riickblick: »Dann brach das dritte Reich an,
und zunehmend wurde jede offene Gegenwehr zum sinnlosen Selbstmord. Die Moglich-
keiten des Handels waren nun fiir mich absolut auf die Aufrechterhaltung einer von Ta-
gespolitik, zumal von nationalsozialistischen Verzerrungen freien Wissenschaft in For-
schung und Lehre beschrinkt, auf den Umgang mit jungen Menschen, die fihig waren,
einen unabhéngigen sittlichen Standpunkt in der herrschenden Unrechtswelt zu gewinnen
und zu behaupten«; TELLENBACH, Zeitgeschichte (wie Anm. 9), S. 109.

4 Toid.



92 Anne Chr. Nagel

bend«*?, Das Werk wurde viel gelesen, rief aber nicht im gleichen MaBe Be-
wunderung hervor wie die spiter publizierten feinsinnig komponierten Texte
seines Gottinger Kollegen Heimpel, zusammengestellt in dem Sammelband
»Der Mensch in seiner Gegenwart« bzw. in literarische Form gegossen in
»Die halbe Violine«*. Ob Tellenbachs Schrift, wie Otto Gerhard Oexle zuletzt
urteilte, »zu den bedeutendsten Auseinandersetzungen deutscher Historiker in
der Nachkriegszeit mit dem soeben Geschehenen« zahlt, diirfte noch zu priifen
sein*. Originelle Gedanken finden sich jedenfalls nur wenige, hingegen wer-
den moralische bzw. metaphysische Kategorien wie Schuld und Schicksal,
Gliick und Ungliick zur Deutung des »Dritten Reichs« bemiiht. Sicher ist nur,
daB es Tellenbach als geistigem Menschen ein Anliegen war, dem deutschen
Volk nun eine wissenschaftlich begriindete Erklarung zum besseren Verstind-
nis der eigenen Situation an die Hand zu geben.

Den Nationalsozialismus interpretiert er aus dem spezifischen Verlauf der
letzten zweihundert Jahre deutscher Geschichte heraus. Fiir mafigeblich ver-
antwortlich halt er den sukzessiven Abfall der Gesellschaft vom christlichen
Glauben, eine manifeste, liber Jahrhunderte erlernte subalterne Gesinnung des
Einzelnen gegeniiber dem Staat, verbunden mit einer geradezu pathologischen
Neigung zur Pflichterfiillung, sowie die dadurch bedingte mangelnde indivi-
duelle Verantwortung. Das Vorherrschen einer materialistischen Gesinnung,
in »Habgier und Lust am Wohlleben« sieht er die Ursachen fur die im deut-
schen Volk verbreitete moralische Haltlosigkeit und politische Indolenz. So
habe der Nationalsozialismus in den Krisen der Weimarer Republik leichtes
Spiel gehabt: »Daf der Osterreicher Adolf Hitler als Versucher und Verfiihrer
erschienen ist, war das grofite Ungliick der deutschen Geschichte. Kein ande-
res Volk hatte eine so schwere Priifung zu bestehen«®. Hitler sei ein Sadist
gewesen, das ihn umgebende Fithrungspersonal ein Kreis von »sexuell Perver-
sen« und »Lustmoérdern«, die als einander verschworene Gemeinschaft ihre
widernatiirlichen Phantasien ungehemmt ausgelebt hatten: »Solche Elemente
halten auf Gedeih und Verderb zusammen {...] wie nur eine Gangstergesell-
schaft. Anlallich des 30. Juni 1934 wurde ja die homosexuelle Krankhaftig-
keit der damaligen SA-Fiihrung allgemein bekannt, die unter dem Vorwand

2 Stuttgart 1947.

“* TELLENBACH, Not (wie Anm. 16), die Zitate aus DERS., Zeitgeschichte (wie Anm. 9),
S. 113f. Heimpel war bald nach seiner Wiedereinsetzung als Professor fiir mittelalterliche
Geschichte an der Gottinger Universitit ein beliebter Vortragsredner zur Auslegung vor
allem der jiingeren deutschen Geschichte; Hermann HEIMPEL, Der Mensch in seiner Ge-
genwart. Sieben historische Essays, Gottingen 1953; DERS., Die halbe Violine. Eine Ju-
gend in der Haupt- und Residenzstadt Miinchen, Wiesbaden 21958.

* QEXLE, Gerd Tellenbachs Wege (wie Anm. 2), S. 60, wo er zudem beklagt, daB die Stu-
die die ihr »gebiihrende Wiirdigung, ja auch nur Beachtung« noch nicht gefunden habe.

* TELLENBACH, Not (wie Anm. 16), S. 43.
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idealer »Ménnerbiindnisse« ein iibles Wesen getrieben hatte«*. Gleichwohl sei
dies nur eine Minderheit gewesen. So wenig wie irgendein anderes Volk neige
das deutsche per se zum Verbrechertum, betont Tellenbach. Das freilich ent-
hebe keineswegs der Verantwortung: »Gerade die ethisch hochstehenden und
intellektuell reinlichen Deutschen [sind] tief gebeugt von dem Gefiihl der la-
stenden Mitschuld des deutschen Volkes. Es gibt dabei keine Ausreden. Un-
kenntnis kann nicht entschuldigen«*’. SchloB sich der Mediavist mit diesen
Worten selbst ein? So eindriicklich ein solches Bekenntnis zunéchst erscheint,
es wirkt doch befremdlich und jedenfalls kaum iiberzeugend in dem Moment,
wenn man sich die Rolle des Autors in den zuriickliegenden zwolf Jahren ver-
gegenwiirtigt. Wenn er auch keine personliche Schuld auf sich geladen hatte —
ein Ausweis intellektueller Reinlichkeit stellte die Mitwirkung am Kriegsein-
satz der Geisteswissenschaften gewi} nicht dar. Statt die geistige Verantwor-
tung des Historikers zu reflektieren, wird Belehrung in grofier Miinze erteilt.
Daf} die Menschen im Lande aus der Geschichte lermen miifiten, erklirte
Tellenbach zum Antrieb seiner vielfiltigen Aktivititen der nichsten Jahre.
Von den Behorden problemlos entnazifiziert und im Amt bestétigt, machte er
sich an die Erziehung seiner Studierenden zu demokratischen Staatsbiirgern
der bald entstehenden zweiten deutschen Republik. Sein Hauptbetatigungsfeld
blieb die Universitit, die er, ahnlich wie Karl Jaspers, im Kern fiir nationalso-
zialistisch unberiihrt und darum als zentrale Erziehungsinstanz fiir die Zukunft
fiir besonders geeignet hielt*. Von der Wertschitzung, die dem Mediavisten
schon bald nach Erscheinen seiner ersten popularen Veroffentlichungen ent-
gegenschlug, zeugen seine verschiedenen hochschulpolitischen Amter. 1946
wurde er erstmalig Mitglied im Senat der Freiburger Universitit, 1946/47 am-
tierte er als Dekan seiner Fakultit, 1949/50 und noch einmal im Jubildumsjahr
1956/57 als Rektor der Freiburger Universitit. Damit war er in diesen Jahren
jeweils zugleich Mitglied der Westdeutschen Rektorenkonferenz, die ihn 1957
auch zum Vorsitzenden wihlte. Ende 1951 leitete er die »Beratende Kommis-
sion fiir Hochschulreformfragen« und arbeitete aktiv bei den »Hinterzartener
Arbeitstagungen« »Probleme der deutschen Hochschulen« vom 4.—7. und vom
9.-18. August 1952 mit*. An diesen beiden zentralen hochschulpolitischen

“ TIbid,, S. 16.

7 Tbid,, 8. 17.

* Die Kontaminierung der Universititen mit nationalsozialistischem Geist hielt er fir du-
Berlich: Gerd TELLENBACH, Zur Selbstorientierung der deutschen Universitit, in: DERS.,
Preis (wie Anm. 10), S. 13-25, hier S. 17. Der Text erschien bereits 1946 in der Kultur-
zeitschrift »Die Sammlung«.

4 Amter und Mitgliedschaften bis 1963 sind verzeichnet ibid., S. 268. Zu den Hochschul-
konferenzen siehe: Probleme der Deutschen Hochschulen. Die Empfehlungen der Hinter-
zartener Arbeitstagungen im August 1952. Mit einer Einleitung von Prof. Dr. Gerd Tel-
lenbach, Géttingen 1952, sowie Gerd TELLENBACH, Anwendung der Wissenschaft — Eine
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Konferenzen nahmen rund 150 Hochschullehrer teil, denen die Zukunft der
Universitét in Deutschland am Herzen lag, daf}, so Tellenbach in seiner Einlei-
tung, »es kaum vorkam, daf3 jemand sich durch das heitere Sommerwetter und
die lockenden Schwarzwaldhohen von der gemeinsamen Arbeit ablenken lie8.
Selbst in der Mittagspause«, so der Medidvist weiter, »und bis in die tiefe
Nacht hinein verfaften und feilten die Kommissionen ihre Entwiirfe. Und dies
nach anstrengender Semesterarbeit, als sie fast alle die Erholung redlich ver-
dient hatten«’’. Als Auftraggeber hatten die Westdeutsche Rektorenkonferenz
sowie der Hochschulverband fungiert. Gerichtet waren die »Empfehlungen«
freilich an alle, die wie die Tagungsteilnehmer »in der Sorge um die geistigen,
sittlichen und materiellen Grundlagen unserer Existenz« lebten. Das Papier
beriihrte jeden Bereich der Hochschulrealitit, die Situation von Forschung und
Lehre ebenso wie Fragen der Begabtenauslese, der Studienreform und des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Das dort aufgezeigte Problemszenario wirkt
geradezu gespenstisch aktuell.

Im Kern ging es den versammelten Professoren um die Gestaltung ihrer
Hochschulen von innen heraus. Starker Reformbedarf wurde empfunden allein
angesichts der sich bereits abzeichnenden neuerlichen Uberfiillungskrise der
Universitdten zu Beginn der 1950er Jahre; die letzte am Ende der Weimarer
Republik war vielen mit all ihren Begleiterscheinungen noch in lebendiger
Erinnerung’’. Zugleich wirkten die Erfahrungen mit einer allzu selbstbewuft
auftrumpfenden Ministerialbiirokratie unter dem Nationalsozialismus nach.
Daher sahen sich die Professoren nun selbst berufen, der Politik die notwendi-
gen Vorschlige fiir eine zeitgemifBe, den Erfordernissen einer modernen Indu-
striegesellschaft angepafiten Universititsreform zu unterbreiten. Am Kernbe-
stand der deutschen Universitat, an der Verbindung von Forschung und Lehre
wie am Postulat, dal wissenschaftliche Erkenntnis stets der Wahrheit ver-
pflichtet bleiben miisse, hielt man fest. Man hatte die Indienstnahme von Wis-
senschaft durch den Nationalsozialismus ja noch vor Augen, so dafl Tellen-
bach seine Kollegen auf einer Tagung des Hochschulverbandes auf den Kern
aller wissenschaftlichen Tatigkeit einschwéren konnte: »Wir Hochschullehrer
und alle, denen Wissenschaft Beruf ist, haben uns immer aufs neue zu sam-
meln in der GewiBheit iiber das Wesen des Erkennens, das doch der Kern der

Gefahr fiir ihren Geist? Vortrag, gehalten bei der Tagung des Hochschulverbandes in
Frankfurt a. M., Gottingen 1954.
% Ibid., S. 15f., dort auch das folgende Zitat im Text.
Zu diesem Komplex mit all seinen politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen:
Michael GRUTTNER, Machtergreifung als Generationskonflikt. Die Krise der Hochschu-
len und der Aufstieg des Nationalsozialismus, in: Riidiger VOM BRUCH, Brigitte KADE-
RAS (Hg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formatio-
nen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002,
S. 339-353.
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Wissenschaft ist. Dann werden wir am ehesten bestehen gegen die Gefahren in
uns und aufer uns«’’,

Wissenschaftliches Studium und umfassende Bildung gehérten fiir Tellen-
bach zusammen. Er vertrat ein neuhumanistisches Bildungsideal, das auf die
Schulung des ganzen Menschen zielte und sich gegen eine bloB spezialisierte
Ausbildung, gar Berufsbildung richtete, denn das fand er, widerstrebe der Idee
der Universitit grundsatzlich. Die Einrichtung des Studium generale hielt er
darum fiir dringend geboten, was in Freiburg unter seinem Rektorat auch fiir
etliche Jahre erfolgreich etabliert wurde™. Zugleich warb er nachdriicklich fiir
mehr Internationalitit in Studium und Wissenschaft. Schon die Grenzlage der
Freiburger Universitit beférderte einen Studenten- und Dozentenaustausch mit
Frankreich und mit der Schweiz. Als Anfang der 1950er Jahre dann erneut
Plane zur Griindung eines Deutschen Historischen Instituts in Paris aufkamen,
zihlte Tellenbach als namhafter Vertreter seines Faches wie als hochschulpoli-
tisch engagierter Professor gleichsam natiirlich zum Griinderkreis>. Die Wis-
senschaft in den Dienst der Volkerversohnung zu stellen, wofiir ein Auslands-
institut doch beste Voraussetzungen bot, hielt er fiir ausgesprochen wichtig.
Nach dem Verlust der deutschen Ostgebiete und angesichts der fortdauernden
Zweiteilung Deutschlands, betrachtete Tellenbach die von Konrad Adenauer
mit Macht betriebene Westanbindung als richtigen auBenpolitischen Kurs der
Bundesrepublik. Zudem stand der Freiburger Medidvist der damals im siid-
und westdeutschen Raum verbreiteten » Abendland-Bewegung« nahe. Hier traf
sich Skepsis gegeniiber der Moderne mit antiamerikanischem wie antikommu-
nistischem Ressentiment, und man suchte mit einem idealisierten Bild vom
wabendlindischen Mittelalter« einen Kontrapunkt zur Gegenwart zu setzen’ S,

Als Senatsmitglied, spéter als Rektor der Freiburger Universitat war Tel-
lenbach frith in offiziellen Kontakt mit der franzosischen Militarbesatzung

2 Gerd TELLENBACH, Anwendung der Wissenschaft — eine Gefahr fiir ihren Geist? — Vor-
trag, gehalten bei der Tagung des Hochschulverbandes in Frankfurt am Main am
28.7.1954, in: DERS., Preis (wie Anm. 10), S. 135-147, hier S. 146.

* Hierzu: Gerd TELLENBACH, Bericht iiber die Bedeutung und Méglichkeiten eines »Studium

generale«. Erstattet im Auftrag der Westdeutschen Rektorenkonferenz, in: DERS., Preis

(wie Anm. 10), S. 107-114. Den geistesgeschichtlichen Hintergrund dieser Chiffre zeich-

net: Ulrich SIEG, Dietrich KORSCH (Hg.), Die Idee der Universitit heute, Miinchen 2005.

Zu fritheren Planungen unter Federfiihrung Theodor Mayers: NAGEL, Schatten (wie

Anm. 3), S. 48ff.

 Dazu grundlegend: Vanessa CONZE, Das Europa der Deutschen. Ideen von Europa in
Deutschland zwischen Reichstradition und Westorientierung (1920-1979), Miinchen
2005, S. 386f. In einem Brief an Walter Schlesinger vom 31.12.1957 beschrieb der Frei-
burger Medidvist mit Osteuropaschwerpunkt, Manfred Hellmann, die »Abendlandritter«
als einen Kreis, der von den verlorenen deutschen Ostgebieten, von Ostdeutschen und
Ostmitteleuropiern nichts mehr wissen wolle und Forschungen in diese Richtung mog-
lichst zu torpedieren trachtete; dies sei eine »Front [...] sie reicht von Toynbee iiber Bar-
raclough und Tellenbach bis zum Fiirsten Waldburg-Zeil«; Nachlafl Schlesinger.
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getreten, iiber deren Mitarbeiter er sich im Riickblick durchweg giinstig &uBer-
te. Die Verhandlung iiber Bildungsdinge war demnach kein Problem, seine
Mitgliedschaft in einer mit Franzosen und Deutschen besetzten Kommission
fiir Kulturfragen behielt er in bester Erinnerung. Ein Schiiler von ihm erhielt
»wohl als erster Deutscher« ein zweijahriges Stipendium als Gastforscher in
Paris, und als es aus Anlafl von Goethes 200. Geburtstag in Paris eine Ausstel-
lung gab, war Tellenbach als Reprisentant seiner Universitit dabei. Nach ei-
gener Erinnerung wurden er und die iibrigen Mitglieder der deutschen Delega-
tion »mit groBter Hoflichkeit aufgenommen«®. Durch diese Erfahrungen lag
es nur nahe, den Medidvisten auch im Vorfeld der Pariser Institutsgriindung zu
Rate zu ziehen. Der Bundeskanzler personlich stellte die damals iippige Sum-
me von 50 000—-80 000 DM fiir ein solches Unternehmen in Aussicht, womit
die materielle Basis erst einmal gesichert war. Als wissenschaftliche Berater
wurden Tellenbach, Heinrich Biittner und Eugen Ewig maBgeblich herange-
zogen, simtlich Mediavisten, deren Forschungsinteressen die mittelalterliche
Geschichte Frankreichs beriihrten. Mit Paul Egon Hiibinger, auch er ein Mit-
telalterhistoriker, setzte sich zudem ein Ministeriumsvertreter fiir die Realisie-
rung des Instituts ein, das 1958 unter Ewig vorerst als eine rein privatrechtli-
che Griindung eroffnet wurde®’.

Die Verbindung von Wissenschaft und Politik stand auch hier im Hinter-
grund. Das Auswiirtige Amt trat nach auflen gar nicht in Erscheinung und auch
im Bundesinnenministerium hielt sich Hiibinger mit offiziellen Verlautbarun-
gen zuriick. Das Pariser Institut sollte der Besserung der zerriitteten deutsch-
franzosischen Beziehungen dienen, wobei von kulturpolitischen Zielsetzungen
offentlich nicht die Rede war, dafiir aber umso nachdriicklicher die Wahrung
strenger Wissenschaftlichkeit bei der zukiinftigen Institutsarbeit herausgestri-
chen wurde. Einige franzdsische Historiker reagierten gleichwohl mit Zuriick-
haltung, wenn sie in Gesprachen gegeniiber Ewig duBlerten »die kiinftig rein
wissenschaftlich-universitire Einrichtung klar von kulturpolitischen Institutio-
nen getrennt« sehen zu wollen. Dem entsprach man auf deutscher Seite etwa
dadurch, daB3 die Bibliothek nach den Wiinschen und zum Nutzen der franzé-
sischen Historiker mit Werken zur deutschen Landesgeschichte ausgestattet
wurde*®. Tellenbach nahm in den folgenden Jahren seine wissenschaftliche
Beraterfunktion beim Pariser Institut gewissenhaft wahr. Daneben wirkte er
von 1962 bis 1971 selbst als Direktor einer wissenschaftlichen Einrichtung im

56
57

TELLENBACH, Zeitgeschichte (wie Anm. 9), S. 124.

Deutsches Historisches Institut/Institut Historique Allemand Paris 1958-1983, Paris
1983, S. 18ff. Zur Rolle Eugen Ewigs als Griindungsvater und erster Direktor: Ulrich
PrEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwischen Deutschland und
Frankreich, in: Frangois BEILECKE, Katja MARMETSCHKE (Hg.), Der Intellektuelle und
der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock, Kassel 2005, S. 527-552, hier S. 546-551. Zu
Ewig, Hiibinger und Biittner siehe die Beitrage im vorliegenden Band.

Deutsches Historisches Institut (wie Anm. 57), S. 19.
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Ausland, namlich am Deutschen Historischen Institut in Rom. Unter seiner
Direktion nahm das Institut die Gestalt an, mit der dort bis heute erfolgreich
gearbeitet wird, auf ihn ging die Ausdehnung des Forschungsspektrums iiber
die mittelalterliche Geschichte hinaus auf die neuere und neueste Geschichte
zuriick, samt der Bildung neuer Themenschwerpunkte und der Vermehrung
von Forschungsstipendien®’.

Sicherlich noch gréBere wissenschaftsorganisatorische Verdienste erlangte
der Mediavist durch die Etablierung der sogenannten prosopographischen Me-
thode zur Erforschung des Mittelalters. Damit verband sich der Versuch, die
fiihrenden Gestalten des Mittelalters unterhalb der Ebene von Kaisern und
Koénigen, die adeligen Familien, iiber ihre namentliche Erfassung gezielt zu
erforschen. Die »Freiburger Schule« unter Tellenbach war eine der ersten For-
schergruppen in der zweiten Nachkriegszeit, die mit Mitteln der DFG geistes-
wissenschaftliche Grofiforschung praktizierte, indem dort Urkunden- und Ge-
denkbiicher auf die darin verzeichneten Namen systematisch ausgewertet
wurden. Im Hintergrund dieses methodischen Ansatzes stand der in den
1930er Jahre vollzogene Paradigmenwechsel im Fach, das mittelalterliche
Reich nicht ldnger mit den Kategorien des 19. Jahrhunderts erfassen, sondern
aus sich selbst heraus bestimmen zu wollen. Erste Arbeiten wurden noch wih-
rend des »Dritten Reichs« durch Theodor Mayer angestofen, unterstiitzt u.a.
durch Tellenbach. Nachdem Mayer 1945 politisch untragbar geworden war,
trat der Freiburger Ordinarius quasi als Alleinerbe dieses vielversprechenden
Zugriffs auf, dem sich viele Nachwuchsmedidvisten begeistert zuwandten.
Aus der Freiburger Tellenbach-Schule gingen zahlreiche Doktoren hervor,
hier wurden auch die meisten Professoren »gemacht«*’. Die Mediivistik galt
in diesen Jahren hinsichtlich ihres innovativen Potentials als vorbildlich mo-
dern. »Wohl kaum ein Zweig der Geisteswissenschaften wird sich so grundle-
gend erneuern und ist schon seit Jahren auf dem besten Weg dazu, wie die
Mediivistik«, urteilte darum der spitere Direktor des Deutschen Historischen
Instituts Paris, Karl Ferdinand Wemer, ganz selbstbewuBt6l. Als er 1968 an
das Pariser Institut berufen wurde, gab er der prosopographischen Methode
dann auch in Gestalt des GroBprojekts »Prosopographia regnorum orbis latini«
auf Jahre hinaus Raum®,

Wie Universitit und (Geistes)wissenschaften dennoch, trotz des vielfiltigen
Engagements Tellenbachs und vieler Mitstreiter seiner Generation Mitte der
1960er Jahre in die Krise gerieten, aus der sie bis heute nicht wieder herausge-
funden haben, ist ein spannendes Thema. Sicherlich lieBen mit steigendem

% Deutsches Historisches Institut Rom, Istituto Storico Germanico 1888—1988, Rom 1988.

® Zur Personenforschung Freiburger Provenienz: NAGEL, Schatten (wie Anm. 3), S. 145-155.

®' Karl-Ferdinand Werner an Eugen Ewig, 27.6.1959, BArch Koblenz, B 250, Bd. 1.

2 Zum Fortgang dieses methodischen Zugriffs siehe: Bericht iiber die Aktivitat des DHI
Paris in den Jahren 1973 und 1974, in: Francia 2 (1975), S. 928f.
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Alter Leistungsfahigkeit und Durchsetzungsvermogen stark nach, wihrend der
damalige Wissenschaftlernachwuchs gerade zu neuen, ganz unakademischen
Formen der Interessendurchsetzung fand. Auch spricht manches dafiir, daB} die
Universitaten von allzu ehrgeizigen Bildungspolitikern jener Jahre erst bewuft
in die Krise hineingeredet und dann in Grund und Boden reformiert wurden —
das Bundesland Hessen mit seinen Ministern Emst Schiitte und Ludwig von
Friedeburg scheint hier Modellcharakter besessen zu haben. Mit Schiitte war
Tellenbach iibrigens persénlich bekannt; der hessische Kultusminister hatte zu
den drei Studenten gezihlt, die im Sommersemester 1933 die erste Vorlesung
des Mediavisten an der Universitat Heidelberg »Einfithrung in die lateinische
Palidographie des Mittelalters« von Anfang bis Ende horten®. Spiter traf man
sich im Wissenschaftsrat wieder, wobei Lehrer und Schiiler nun ziemlich di-
vergierende Ansichten zur Hochschulreform vertraten. Wahrend der Minister
sechs Semester als Regelstudienzeit fiir ausreichend erachtete, setzte sich Tel-
lenbach je nach Berufsziel fiir eine Dauer von acht bis zwolf Semestern ein.
Dariiber, dal wissenschaftliches Arbeiten ebenso wie ein wissenschaftliches
Studium der Zeit, eigentlich der MuBle bediirfen, herrschte mithin schon da-
mals unter den Verantwortlichen keine Einigkeit mehr.

Das Portrait itber Gerd Tellenbach liele sich mit Blick auf die eingangs
formulierten Fragen vielleicht mit folgenden Gedanken schlielen: Im Hinter-
grund der Betrachtung standen die spezifischen Prigungen jener zur »Jahr-
hundertgeneration« stilisierten Jahrgénge 1900 bis 1910. Ihre Erforschung er-
folgte bislang fast ausschliefilich mit dem Fokus auf diejenigen, die im
»Dritten Reich« als iiberzeugte Nationalsozialisten, vielfach als Tater Karriere
machten. Bei ihnen wurden Attribute wie Durchsetzungsfihigkeit, Willens-
stirke und Leistungsbereitschaft in etlichen Studien iiberzeugend nachgewie-
sen. Die Konzentration allein auf diesen Kreis verengt jedoch die Perspektive
und schmalert den heuristischen Wert der Kategorie Generation. Viele Ange-
hérige der »Generation der Sachlichkeit« bekannten sich zum Nationalsozia-
lismus, doch bei weitem nicht alle. Was taten ehrgeizige Nachwuchsforscher
mit dem unbedingten Willen zu wissenschaftlicher Exzellenz, wenn sie den
Nationalsozialismus in seinen gewohnlichen Formen ablehnten? Zur inneren
Emigration oder echtem >Ausstieg« fehlte den Menschen dieser Generation die
Bescheidenheit und die Bereitschaft zum bewufiten Verzicht auf ein titiges,
nach &uBerer Anerkennung strebendes Leben — ein freilich zu allen Zeiten
groBes Opfer. Ihr Lebensgefiithl war keineswegs auf Verzicht eingestellt, sie
wollten im Gegenteil dem Zeitalter ihren Stempel aufdriicken. Die »reine Wis-
senschaft«, der man sich verschrieb, bot einen bequemen Ausweg, wobei vor
der Instrumentalisierbarkeit bewufit oder unbewufit die Augen geschlossen

® Gerd TELLENBACH, Die drei Hérer einer Heidelberger Vorlesung »Einfiihrung in die
lateinische Paldographie des Mittelalters« im Sommersemester 1933, in: ZGO 146
(1998), S. 552-557.
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wurden. Fiir eine Geschichte der Professoren im »Dritten Reich« wie fiir eine
Kulturgeschichte der Bundesrepublik diirfte dieser Befund nicht ohne Belang
sein.

Das Beispiel Tellenbachs wirft iiberdies ein differenziertes Licht auf das
Bild von Wissenschaft im Nationalsozialismus. Entgegen einer verbreiteten
Annahme gerieten Wissenschaftler in der Zeit des Nationalsozialismus nicht
dauerhaft in MiBkredit, sondern erfuhren eine Aufwertung. Eine regelrechte
Delegitimationskampagne gab es wohl unmittelbar nach der Machtiibernahme,
in deren Folge Professoren und Lehrer 6ffentlich herabgesetzt wurden®. Mitte
der 1930er Jahre, als ein namhafter Mangel an Wissenschaftlern in allen Dis-
ziplinen spiirbar wurde, drehte sich jedoch der Wind. Nun begann sich das
Regime um die Experten zu bemiihen, was zunéchst vor allem Technik- und
Naturwissenschaftler sowie Mediziner betraf, sich je linger, je mehr aber auch
auf Reprasentanten der Geisteswissenschaften erstreckte®. Die bereitwillige
Teilnahme der Professoren am »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« seit
1940 spiegelt diese Entwicklung. Von der nunmehr auch offentlich wahr-
nehmbaren Wertschitzung, an ihrer anerkannten Expertenrolle und Deutungs-
kompetenz wollten nach 1945 Geisteswissenschaftler sowenig lassen wie
Chemiker oder Physiker. Auch das erklart das intensive Engagement von Hi-
storikern wie Gerd Tellenbach fiir Wissenschaft und Universitat im Deutsch-
land der zweiten Nachkriegszeit.

® Hierzu zuletzt: GRUTTNER, Machtergreifung (wie Anm. 51).

 Siehe hierzu den inzwischen in etlichen Banden niedergelegten wissenschaftsgeschichtli-
chen Ertrag der beiden Arbeitsgruppen zur Erforschung der Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im »Dritten Reich« sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
im Zeitraum 1920 bis 1960; zur allgemeinen Wissenschaftsentwicklung aufschluBireich:
Ulrich SIEG, Strukturwandel der Wissenschaft im Nationalsozialismus, in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 24 (2001) 4, S. 255-270.
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KONRAD REPGEN

MAX BRAUBACH

Person und Werk

Der Rheinlinder Max Braubach (1899-1975)', jiingstes von fiinf Kindern, ist
am 10. April 1899 in Lothringen, in Metz, geboren und im ElsaB, in Strafburg,
aufgewachsen’. Seine Mutter war Diisseldorferin, sein Vater, ein tieffrommer
Mensch, stammte aus einer K6lner Akademikerfamilie. Er war héherer Beam-
ter der staatlichen Bergbauverwaltung und wurde schliefilich Berghauptmann.
Damit gehorte er zur Creme der preuBischen Beamtenhierarchie®.

In der Familie Braubach war praktizierter Katholizismus eine unangefoch-
tene Selbstverstandlichkeit, iber die nicht viele Worte gemacht wurden. Man
lebte wohlbehiitet: nicht groBbiirgerlich, aber gediegen, keineswegs arm, je-
doch sparsam; selbstverstindliche patriotisch-nationale Grundgesinnung ver-
band sich mit klarer christlicher Nichstenliebe, die keine Nationalititengren-

! In diesem Beitrag halte ich mich weitgehend an meine Darstellung aus dem Jahre 1999:

Konrad REPGEN, Max Braubach. Leben und Werk, in: Annalen des Historischen Vereins
fiir den Niederrhein, insbesondere das alte Erzbistum Koln [AHVN] 202 (1999), S. 9-41.
Die Bewertung und Einordnung Max Braubachs durch Karin SCHONWALDER, Historiker
und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1992, ist mir
zu sehr abhiingig von ihren metahistorischen Primissen, die ich nicht teile; bei Ursula
WOLF, Litteris et patriae. Das Janusgesicht der Historie, Stuttgart 1996, fehlt Braubach;
die neueste Behandlung Braubachs durch Jaana EICHHORN, Geschichtswissenschaft zwi-
schen Tradition und Innovation. Diskurse, Institutionen und Machtstrukturen der bundes-
deutschen Frithneuzeitforschung, Géttingen 2006, ist m. E. unergiebig.
* Am 27. April 1976 fand die Gedenkfeier der Fakultit fir Max Braubach statt. Die An-
sprachen und Gedenkreden von Erich E. Geifller (S. 7f), Stephan Skalweit (S. 9-15),
Konrad Repgen (S. 16-21), Fritz T. Epstein (S. 22-25) und Paul Egon Hiibinger (S. 26—
42) sind abgedruckt in: Alma Mater. Beitriige zur Geschichte der Universitiit 41 (1977).
Das Historische Seminar der Universitit Bonn hielt in Verbindung mit dem Historischen
Verein fir den Niederrhein zum 10. April 1999 eine Zentenarfeier ab. Die Referate sind
gedruckt in den AHVN 202 (1999) unter dem Titel »Max Braubach (1899-1975) zum
Gedéchtnis«. Neben den Ansprachen finden sich hier auch drei unveréffentlichte Anspra-
chen von Max Braubach: Bericht tiber das abgelaufene akademische Jahr in der Vollver-
sammlung {der Hochschullehrer der Universitit Bonn] vom 18. Oktober 1960; Letzte
Vorlesung am 9. Mirz 1967; Ansprache vom 9. April 1969 [in der Familie].
Vgl. die zu Lebzeiten von Braubach erschienenen Wiirdigungen: Konrad REPGEN, Ste-
phan SKALWEIT, Vorwort zur Festschrift »Spiegel der Geschichte«, Miinster 1964, S. III-
VI; anonym [Autorin war Ursula LEWALD, eine Cousine Braubachs], Max Braubach
70 Jahre, in: Rheinische Heimatpflege, NF 1 (1969), S. 81f.
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zen kennt. Und man vergal3 bei aller unkomplizierten rheinischen Daseins-
freude niemals Takt und Schicklichkeit. Braubach hatte zeitlebens auch Sinn
fiir gelegentliches karnevalistisches Allotria*, schlug aber nie iiber die Strénge.
Umgekehrt war ihm jede professorale Gespreiztheit ebenso fremd wie intel-
lektuelle GrofBtuerei; er war kein Heimlichtuer, wohl aber eine sehr diskreter
Mensch, der sich nicht aufplustern mufite, da er fest in sich selbst und dem
Milieu seiner Herkunft ruhte’.

Im Sommer 1916, nach dem humanistischen Abitur, wollte Braubach Be-
rufsoffizier werden. Wegen seiner Jugend erreichte er jedoch erst im Februar
1917 die Einstellung als Fahnenjunker bei den Straburger Husaren, wurde im
Mai 1918 Leutnant und kommandierte als Neunzehnjdhriger im Trommelfeuer
der Westfront eine Maschinengewehr-Eskadron. Seine Offizierspflichten hat
er offenbar vorbildlich erfiillt, ohne davon spiter Aufthebens zu machen. Er
erzihlte hingegen gern mit Lachen, dafl ihm im Zweiten Weltkrieg ein General
bescheinigt habe: »Braubach — jeder Zoll kein Soldat«. Aber zu diesem Zeit-
punkt hatte er bereits zwei Jahrzehnte prigenden Universititsbetrieb hinter
sich. Von seiner Personlichkeit her hitte er bei einem anderen Kriegsausgang
vermutlich auch als Offizier Karriere machen kdnnen. Nunmehr nahm er zum
30. April 1919 seinen Abschied vom Militdr und begann, Geschichte und Na-
tional6konomie zu studieren, zuerst in Heidelberg, dann, vom Wintersemester
1919/20 an, in Bonn, wo er Meisterschiiler des groBen Historikers Aloys
Schulte (1857-1941)° geworden ist.

Unter géinzlich veranderten Umsténden ist der Bonner Ordinarius im Alter
von 39 Jahren als Reserveoffizier reaktiviert worden und war im Zweiten
Weltkrieg vom ersten Tage an Soldat, stets in Stabsverwendungen, wihrend
der Jahre 1942 bis 1944 im Pariser Stab des Generals Carl-Heinrich von
Stiilpnagel (1886-1944)". Dort bot der iibliche militarische Leerlauf viel freie

Vgl. dazu die Plauderei, die Braubach auf Dringen des Dekans, des Philosophen Johan-
nes Thyssen (1892-1968), und des Prodekans, des Kunsthistorikers Heinrich Liitzeler
(1902-1988), beim geselligen Abend der Philosophischen Fakultdt im Januar 1955 zum
besten gab und die als Privatdruck verbreitet wurde: »Philosophische Memorabilien.
Auch eine Chronik der Universitit Bonn. Von deren Chronisten und Archivar«. Liitzeler
hat 1964 zur Braubach-Festschrift einen Beitrag »Spectrum Europae im Witz« geliefert.
*  Gewihlt hat er bis 1933 die Zentrumspartei und nach 1945 die Christlich-Demokratische
Union. In seinem Schrifttum finden sich dariiber keinerlei Anhaltspunkte.
° Dazu in Kiirze Stefan JORDAN, Konrad REGEN, Aloys Schulte, in: Neue Deutsche Bio-
graphie, Bd. 23, Berlin 2007.
Jiingstes Biogramm des Generals der Infanterie Carl-Heinrich von Stiilpnagel, der vor
dem Krieg im Generalstab des Heeres die rechte Hand des Generalstabschefs Ludwig
Beck gewesen war und am 30. August 1944 (wegen seiner Beteiligung am Staatsstreich-
versuch des 20. Juli) zum Tode verurteilt wurde, bei Johannes HURTER, Hitlers Heerfiih-
rer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion, Miinchen 2006,
S. 666f. Dieser General von Stiilpnagel hatte im Friihjahr seinen Vetter, den General der
Flieger/Infanterie, Otto von Stiilpnagel, als Militdrbefehlshaber in Frankreich abgelost.
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Zeit. Er nutzte sie zu intensiven Aktenstudien in den groBlen Pariser Archiven.
Insofern wurden die Kriegsjahre fiir ihn nicht einfach beruflich verlorene
Zeit®, im Gegenteil: seine Untersuchungen iiber die européische AuBenpolitik
im Ancien Régime, insbesondere seine ersten Biicher tiber das Umfeld des
Prinzen Eugen (1950) und das bahnbrechende Werk liber die lange Vorge-
schichte des »Renversement des alliances« (1952)°, fuBten wesentlich auf den
damaligen Exzerpten des Stabsoffiziers in Paris.

Der Stab des Militarbefehlshabers Frankreich im Hotel Majestic war ein
wichtiges Zentrum der Militdropposition gegen Hitler, und Braubach gehorte
dort zur Tischrunde von Ménnern wie Walther Bargatzky (1910-1998), Ernst
Jiinger (1895-1998) und Hans Speidel (1897-1984). Ohne diese personlichen
Kontakte hitte er wohl kaum schon im Sommersemester 1946 ein Seminar
iiber den 20. Juli 1944 abgehalten. Bei seiner relativ unwichtigen Funktion
innerhalb des grofien Stabes war er nicht direkt in die Planung und den Voll-
zug des Staatsstreichs einbezogen worden. Aber er kannte die Charakterkopfe
der Pariser Verschworer nicht nur aus toten Papieren, sondern aus personlicher
Erinnerung, als Menschen von Fleisch und Blut. Das Gedéchtnis ihres Han-
delns und Tuns zu tradieren, war ihm eine sittliche Pflicht.

Der »20. Juli« griindete in moralischem Entsetzen'® iiber die Verbrechen,
die der Diktator im deutschen Namen anordnete, beging und deckte. Braubach
horte in Paris zwar offenbar das Stichwort »Auschwitz« nicht, erfuhr aber
glaubhaft von den durch Hitler verfiigten massenhaften Geiselerschieungen
im besetzten Frankreich''. Dabei erlebte er hautnah das deprimierende Gefiihl
der Hoffnungslosigkeit derer, welche ihre alten sittlichen Maflstdbe nicht
durch Hitler korrumpieren lassen wollten. Bei einem Urlaub im Januar 1943
vertraute er dem Schiiler und Freund Hiibinger an, wie diese Pariser Erfahrun-
gen ihn, den friher so frohlichen Rheinldnder, in einen Abgrund von Ver-
zweiflung gestiirzt hatten'”. Das war nicht iibertrieben. Im Zweiten Weltkrieg

Ahnlich genutzt hat, wenn auch unter ginzlich anderen Bedingungen, Fernand Braudel
die in Deutschland verbrachten Zwangsjahre des Krieges.

Alle Nachweise in der Braubach-Bibliographie von Thomas P. BECKER, Bibliographie
Max Braubach (1923-1974), in: AHVN 202 (1999), S. 75-93.

Fest halte ich an dieser Bewertung trotz der Einwinde bei: Johannes HURTER, Auf dem
Weg zur Militdropposition. Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Juden-
mord. Neue Dokumente iiber das Verhiltnis der Heeresgruppe Mitte zur Einsatzgruppe B
im Jahr 1941, in: VfZ 52 (2004) 3, S. 527-562; Felix ROMER, Das Heeresgruppenkom-
mando Mitte und der Vernichtungskrieg im Sommer 1941. Eine Erwiderung auf Gerhard
Ringshausen, in: VfZ 53 (2005) 3, S. 451-460; Johannes HURTER, Felix ROMER, Alte
und neue Geschichtsbilder vom Widerstand und Ostkrieg. Zu Hermann Gramls Beitrag
»Massenmord und Militdropposition«, in: VIZ 54 (2006) 2, S. 301-322.

Dazu jetzt Peter LIEB, Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegfiih-
rung und Partisanenbekdmpfung in Frankreich 1943/44, Miinchen 2007, S. 20-31.

Paul Egon HUBINGER, Ansprache [vom 28. Oktober 1975 vor dem Verein Beethovenhaus
Bonn], ND in: In Memoriam Max Braubach. Reden, gehalten am 27. April 1976 bei der
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ist Braubachs urspriinglich optimistisches Geschichtsbild zerbréselt'’. Und
trotz aller Frohlichkeit, die sein heiteres Wesen auch fortan nach auflen hin
ausstrahlte, wurde doch eine tiefe innere Traurigkeit sein stindiger Gast, be-
sonders nach dem frithen, ganz unerwarteten Tod seiner Frau am 6. Juli 1957
in Bonn, wihrend er im Wiener Archiv nach Prinz Eugen forschte. Diesen Tod
hat er nach Ursula Lewalds treffender Einsicht nie iiberwunden'®. Doch damit
sind wir weit vorausgeeilt.

In der Bonner Studentenzeit, die nur durch ein Miinchener Semester unter-
brochen wurde'’, bummelte Braubach nicht. Sein Ziel, das er mit geradezu
atemberaubendem Tempo erreicht hat, war von Anfang an die akademische
Laufbahn. Am 26. Oktober 1922 wurde der Schulte-Schiiler mit einer auf ge-
druckten Akten basierenden Untersuchung iiber die Bedeutung der Subsidien
fir die AuBenpolitik des Spanischen Erbfolgekriegs promoviert. Das Resultat
dieses schmalen Buchs von 204 Seiten ist niichtern: Selbstverstandlich spielte
das Geld aus London eine erhebliche Rolle, sie allein aber erklart nicht die
politischen Grundentscheidungen fiir Biindnis, Krieg und Frieden in Madrid,
Wien und Berlin. Es ist nun fiir Braubach bezeichnend, daf er diesen Befund
keinem ausdriicklichen Programm oder Modell européischer AuBenpolitik und
Entscheidungsfindung um 1700 zuordnet oder gar davon ableitet. Er begniigt
sich mit der Beschreibung der quellenmaBig erhirteten Tatsachen.

Das gilt auch fiir seine Habilitationsschrift (wie {iberhaupt fiir das gesamte
spitere (Euvre): Braubach schlieit sich nie an Theorien oder Theoreme an,
sondern erzahlt Ereignisgeschichte, die mit wachsender Souverénitat und stili-
stischer Eleganz aus den Akten ermittelt und ausgebreitet wird. Das war seine
Starke und seine Grenze. Man erfihrt von ihm nicht allgemein, wie Menschen
handeln oder handeln sollen, sondern wie sie gehandelt haben. Geschichte
bleibt eine deskriptive Wissenschaft.

Gedenkfeier der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitidt, Kéln, Bonn 1977, S. 2642, hier S. 33.

"* Den historiographiegeschichtlich besten allgemeinen Uberblick iiber die Zeit von 1933
bis 1945 bietet derzeit m. E.: Jirgen ELVERT, Geschichtswissenschaft, in: Frank-Rutger
HAUSMANN unter Mitarbeit von Elisabeth MULLER-LUCKNER, Die Rolle der Geisteswis-
senschaften im Dritten Reich 1933-1945, Miinchen 2002, S. 87-135, der Braubach je-
doch nicht behandelt. Uber angemessene allgemeine Urteilskriterien hinsichtlich der Hal-
tung der deutschen Professoren in den Jahren 1933/45 sehr iiberzeugend: Notker
HAMMERSTEIN, John Knittel und der Nationalsozialismus. Schwierigkeiten historischer
Urteilsfindung. Eine Antwort auf Frank-Rutger Hausmann, in: FAZ 180 (5.8.2006).

4 Ursula LEWALD, Max Braubach 1899-1975, in: Rheinische Vierteljahres-Blitter 40
(1976), S. VII-XII, hier S. XII; vgl. auch Johannes SPORL, Max Braubach 1899-1975, in:
Historisches Jahrbuch 95 (1975), S. 150-187; Eduard HEGEL, Max Braubach {, in:
AHVN 178 (1976) S. 303-306; Konrad REPGEN, Nachruf, in: Historische Zeitschrift 224
(1977), S. 82-91.

* Dort wurde Braubach Mitglied der (nicht farbentragenden) katholischen Korporation
Rheno-Bavaria (KV).
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Bereits 1924 wurde Braubach mit einer Biographie des letzten Kélner Kur-
fiirsten habilitiert, Max Franz (1756-1801), jiingster Sohn der Kaiserin Maria
Theresia, Kurfiirst seit 1784. Diese Studie fuit hauptsichiich auf kurkélni-
schen Akten im Diisseldorfer Staatsarchiv. Die Arbeit dort war fiir ihn trotz
der Inflation finanzierbar, weil er bei Verwandten von Mutterseite wohnen
konnte. Einige wenige Wiener Materialien waren ihm auBerdem zur Benut-
zung ins Staatsarchiv Miinster, das auBerhalb der franzdsischen Besatzungs-
zone lag, iibersandt worden'®. Das Buch iiber Max Franz ist 1961 unter leicht
veriandertem Titel, ganz iiberarbeitet und etwas erweitert, erneut erschienen.
Jetzt waren auch in Fiille die Wiener Archivalien eingearbeitet, die er nach
1925 und vor allem nach 1945 eingesehen hatte. Auf die Bedeutung dieser
Kurkéln-Studien wird zuriickzukommen sein.

Nach der Habilitation, anlaBlich eines kiirzeren Archivaufenthaltes in Wien
im Jahre 1925, hat der junge Bonner Privatdozent natiirlich auch dem dortigen
Ordinarius Heinrich Ritter von Srbik (1878-1951) seine Aufwartung gemacht
und dabei den allerbesten Eindruck hinterlassen. Diesen osterreichischen Hi-
storiker, welcher das alte Gegeneinander von GroBideutsch und Kleindeutsch
in einer gesamtdeutschen Konzeption iiberwinden wollte'” und der allenthal-
ben zur Spitzengruppe der deutschsprachigen Historiker gezahlt wurde — er
hatte eben erst als groBer Biograph Metternichs'® allgemein Furore gemacht —,
wiinschte Schulte sich im Einverstindnis mit seinen engeren Fachkollegenm
als Nachfolger. Doch der Osterreicher lehnte den an ihn ergangenen Ruf auf
die Schulte-Nachfolge 1926 ab — letztlich, weil ihn die konfessionelle Zuord-
nung des Bonner Lehrstuhls schreckte®. Er wies jedoch auf den jungen Brau-
bach hin und riet dem riistigen Schulte, seinen Lehrstuhl so lange zu vertreten,
bis der Schiiler berufbar wiirde. So geschah es. Als dann 1928 fiir Braubach
ein Lehrstuhl im Ermland, an der Katholischen Akademie Braunsberg, winkte,
bot sich der Bonner Fakultit die Moglichkeit, ihren Privatdozenten unter Um-
gehung des lokalen Aufstiegsverbots zu nominieren. Srbik hatte zu diesem
Behufe noch ein nachdriicklich positives Gutachten verfafit, wonach Braubach
»eine ansehnliche wissenschaftliche Zukunft« vor sich habe und »jeder Forde-
rung durchaus wert« sei’'. Berlin stimmte zu; und Braubach konnte zum

Bis zur Mitte der 1960er Jahre versandte die Osterreichische Staatsarchivverwaltung Ak-
ten zur Benutzung nach Deutschland; dann wurde dieser Usus mehr und mehr erschwert.
Er ist m.W. inzwischen ganz eingestellt worden.

Eine solche Uberwindung entsprach Schultes eigenem Geschichtsbild.

Heinrich Ritter VON SRBIK, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, 2 Bde., Miin-
chen 1925. Der 3. Band ist posthum 1956 in Miinchen erschienen,

'* Der Medidvist Wilhelm Levison (1876-1947) und der Universalhistoriker Fritz Kern
(1884-1950).

Die einschldgigen Briefe jetzt in: Jirgen KAMMERER (Hg.), Die wissenschaftliche Korre-
spondenz des Historikers Heinrich Ritter von Srbik 1912-1945, Boppard 1988.

?' Srbik an Schuite, 3.12.1927, in: ibid., S. 318.

20
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1. April 1928 die Nachfolge Schultes antreten. Also hatte er mit 29 Jahren und
sogar am eigenen Ort einen der bedeutenden Lehrstithle Deutschlands erreicht.
Danach aber hat er nie mehr einen Ruf erhalten®: Bis 1933 war er zu jung, bis
1945 palite er nicht in die politische Landschaft, nach 1945 wire fiir ihn, den
katholischen Neuhistoriker, hochstens noch Miinchen in Betracht gekommen.
Er blieb jedoch in den frithen 1960er Jahren bei der Nachfolge Schnabels un-
beriicksichtigt, wobei auch sein Alter eine Rolle gespielt haben mag. Infolge
dieser Umsténde blieb Braubach bis zu seiner Emeritierung am 1. April 1967
auf das nicht lippige Gehalt angewiesen, das er 1928 als Privatdozent ausge-
handelt hatte.

Auch wenn heute Hans-Ulrich Wehler den damaligen Braubach als akademi-
schen Lehrer und iiberhaupt den Bonner »Historikerbetrieb« der 1950er Jahre
mit einigen flotten Spriichen abtut®: ich meine, daff Braubach seine Professur
gut ausgefiillt hat. Der groBe Horsaal VII, in dem er um 10 Uhr morgens seine
schon in den 1920er Jahren wortlich ausgearbeiteten, meist vierstiindigen Vor-
lesungen iiber die Zeit von 1648 bis 1918 abhielt, war stets gefiillt. Dieses Kol-
leg war nicht mitreiend®*. Doch Braubach hat immer selbst die Seminararbei-
ten grindlich gelesen und piinktlich zuriickgegeben, iiber die Jahre hinweg
addierte sich deren Zahl auf etwa 750 bis 1000 Stiick; er hat ca. 300 bis
400 Staatsarbeiten vergeben und beurteilt; und er hat 140 Doktorarbeiten betreut
— alles allein, ohne Hilfe des Assistenten, der hochstens, aber selten, zum Kor-
rekturlesen mitherangezogen worden ist. Braubach war bei seinen Studenten
und bei vielen Kollegen ein beliebter und erfolgreicher Professor.

Sofort nach Kriegsende® fiel ihm, der vom nationalsozialistischen Regime
konsequent Abstand gehalten hatte und daher 1945 politisch unbelastet war®,
eine einflufireiche Rolle zu: 1946/47 als gewihlter Prodekan und gewahlter
Entnazifizierungsbeauftragter der Fakultit, 1947/48 als Dekan, danach in na-
hezu allen fiir die Geschicke der Fakultit und der Universitit wichtigen Gre-
mien, und schliellich 1959/60 als Rektor. Er genoB in Bonn und draufien im
Lande eine einzigartige Reputation, auch, weil er nie ein Leitwolf in academi-

22 Fritz Kern, der Schultes Nachfolgepolitik mittrug, hatte Braubach diese Prophezeiung
bereits 1928 gemacht.

¥ Hans-Ulrich WEHLER, »Eine lebhafte Kampfsituation«. Ein Gesprich mit Manfred Hett-

ling und Cornelius Torp, Miinchen 2006, S. 69; vgl. Andreas ECKERT, Lebhafte Kampf-

zone. Wehlers Polemik gegen transnationale Geschichte, in: FAZ, 5.7.2006

Seine seit der Privatdozentenzeit wortlich ausgearbeiteten Vorlesungsmanuskripte hatten

durch verschiedene Umstéinde (im Unterschied zu seiner Bibliothek) den Krieg iiberdau-

ert. So bestand kein Zwang, etwas Neues auszuarbeiten; er nutzte diese Zeit fiir seine Pu-

blikationen.

Braubach wurde im Oktober 1945 aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft entlassen

und am 12. Februar 1946 von der britischen Militirregierung als Ordinarius bestitigt.

Fiir das Military Government brauchte er unter »nationalsozialistischen Mitgliedschaf-

ten« nur den »Reichs-Luftschutzbund« und die »nationalsozialistische Volkswohlfahrt«

zu nennen, also ein Minimum des damals Méglichen.
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cis war oder wurde. Er gewann in den Gremien die Menschen mit unangreif-
barer Lauterkeit und durch sympathische Ruhe und Ausgeglichenheit, durch
unbeirrbare Orientierung am geschriebenen Recht und am itberlieferten Her-
kommen, durch Argumentieren mit objektivierbaren Gesichtspunkten, durch
ganz verlaflliche Uneigenniitzlichkeit, fern von aller Intrige, gelegentlich auch
durch einen befreienden Scherz. Braubach sprach selten von dem, was andere
tun sollten, er erfiillte vielmehr mit unverkrampfter Energie und vorbildlicher
Korrektheit die eigenen Obliegenheiten in der akademischen Selbstverwaltung
wie als Mitglied Dutzender aufleruniversitirer Gremien, die ich hier nicht auf-
zihlen mochte.

Eines dieser Gremien war die am 2. April 1957 formell gegriindete vierkop-
fige Kommission zur Erforschung der Geschichte der deutsch-franzésischen
Beziehungen®’, deren Projekt auch Braubach seit 1954 im Bundeskanzleramt
unterstiitzt hatte. Diese Kommission unterhielt bekanntlich seit Mai 1958 ein
voll arbeitsfahiges Centre allemand de recherches historiques in der Rue du
Havre, das am 21. November des gleichen Jahres offiziell er6ffnet wurde. Die
Bildung dieser Station, deren Aufgaben sich in Konrad Adenauers Frankreich-
politik vorzisglich einfiigten, ging, wie bekannt, auf Eugen Ewig (1913-2006)
zuriick. Thm stand sei 1953 das politische Gewicht und die administrative Er-
fahrung seines Freundes Paul Egon Hiibinger zur Seite, der damals als Mini-
sterialdirektor die Kulturabteilung des Bundesministeriums des Innern leitete.
Braubach kannte Ewig schon seit Jahrzehnten. 1936 hatte er dessen Dissertati-
on®® offiziell gegeniiber der Fakultit vertreten, als der eigentliche Doktorvater
Wilhelm Levison (1876-1947) formell (als Jude) nicht mehr beteiligt werden
durfte®. Nunmehr stiitzte Braubach konsequent die wissenschaftlichen Frank-
reichaktivitaten des befreundeten Mainzer Ordinarius®’, wo immer er konnte.
Nach der Umwandlung des Pariser Centre zum 1. Juli 1964 in das heutige
Deutsche Historische Institut Paris wurde er natiirlich Mitglied des Beirats und

77 Mitglied waren zunichst Max Braubach, Eugen Ewig, Paul Egon Hiibinger und Gerd

Tellenbach. Am 10.12.1960 wurde Herbert Grundmann als Prisident der MGH auf Vor-

schlag Tellenbachs hinzugewihlt, obgleich die drei anderen davon wenig begeistert wa-

ren; vgl. UA Bonn, NL Braubach, Bd. 156.

Eugen EWwIG, Die Anschauungen des Kartdusers Dionysius von Roermond iiber den

christlichen Ordo in Staat und Kirche, Bonn 1936.

1935 bereits war Braubach beigesprungen und publizierte, »zusammen mit Wilhelm Le-

visong, im Neuen Archiv fiir ditere deutsche Geschichtskunde 50 (1935), S. 457474 den

Aufsatz »Ein Bruchstiick einer verschollenen Werdener Handschrift«. Dafl Braubach fiir

diese Untersuchung, von der keine Zeile sein eigenes Werk war, den Namen hergab, war

weniger >Widerstand« als kollegial-menschlicher Anstand: er hielt Abstand.

*® Ewig lieB Braubach gegeniiber erst seit 9.11.1958 den Professortitel fort; UA Bonn, NL
Braubach, Bd. 156.
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blieb dies bis 1969, als er statutengemif®' aus Altersgriinden ausscheiden
muBte®?,

Braubachs Mitwirkung an den Aktivititen der Forschungsstelle und des In-
stituts in Paris bestand hauptsachlich in der regelmaBigen Teilnahme an den
Kommissions- bzw. Beiratssitzungen®. Schon frith iibernahm er die Verant-
wortung fiir ein deutsch-franzosisches Kolloquium iiber den Westfilischen
Frieden, das Ende April 1963 in Minster stattfand®*. Braubachs wichtigster
Beitrag zur Vorgeschichte und Geschichte des DHI Paris aber war gewif3 die
Préasentation seines Schiilers Hermann Weber (geb. 1922) als wissenschaftli-
chen Mitarbeiter, der bis zu seinem Ruf auf den Mainzer Lehrstuhl (1968) er-
ster Mann am Platze war und in Paris stindig als Ewigs wie Braubachs Ver-
trauensmann fungierte.

Doch zuriick zu Braubach als Professor. Ich berichtete, daB er ein pflichtge-
treuer und beliebter Hochschullehrer gewesen ist. Aber nach seinem eigenen
Zeugnis zog es ihn »eigentlich immer mehr an den eigenen Schreibtisch als
auf das Katheder und in den Ubungsraum«. An diesem Schreibtisch — er arbei-
tete stets zu Hause — hat er ein tiberwiltigend umfangreiches (Euvre geschaf-
fen: drei Dutzend Biicher, iiber 200 Aufsitze und wohl an die 1000 Rezensio-
nen, und alles das nahezu ohne Hilfe des Assistenten und einer Sekretiirin.
Wie konnte er das alles leisten? Er ist nie mit einem Ablieferungstermin fiir
ein Manuskript in Verzug geraten; er vermochte es, als Professor ein durchaus
ynormaler« Mensch zu bleiben, dem Universitidt und Wissenschaft zwar viel,
aber nicht alles bedeuteten, der regelmaflig und ausreichend Zeit hatte fiir sei-
ne Familie, fiir die Ferien mit Strandburgenbauen in Norderney, fiir wichent-
liches Tennisspielen bis ins letzte Lebensjahr hinein, fiir den Bridgeklub beim
belgischen Botschafter, iiberhaupt fiir Geselligkeit und fiir Mufle, ein Profes-
sor, der nie gehetzt war, nie von Uberlastung sprach und keine Zeitnot kannte.
Wie war das moglich? Ich habe dafiir vor sechs Jahren fiinf Griinde geltend
gemacht:

1. Braubachs Tag war nicht pedantisch, aber streng geregelt. Das bewahrte
ihn vor Uberanstrengung. Er hat nie den Abend hindurch am Schreibtisch ge-
sessen, sondern nur dann die Nacht zum Tage gemacht, wenn es gelegentlich,
als er noch jiinger war, galt, Feste zu feiern.

3! Text im UA Bonn, NL Braubach, Bd. 156.

2 Verabschiedet mit einem ausgesprochen freundlichen Abschiedsbrief des damaligen

Bundeswissenschaftsministers Gerhard Stoltenberg (1928-2001) vom 18.9.1969: UA

Bonn, NL Braubach, Bd. 156. Den Text hat vermutlich der damals zustindige Referent

Dr. Konrad Petersen entworfen.

Weil davon wohl nur Ergebnisprotokolle erhalten sind, 148t sich Néheres nicht sagen.

3 Die Vortrige (Jean Meuvret, Fritz Dickmann, Roland Mousnier, Alphonse Dupront,
Hermann Weber und Kurt von Raumer) sind publiziert mit Vorwort von Max BRAUBACH
in: Forschungen und Studien zur Geschichte des Westfilischen Friedens, Miinster 1965.
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2. Braubach verfiigte iiber eine ausgesucht »schnelle Auffassung, Beweg-
lichkeit und Ubersicht«. Das lobte schon Aloys Schulte an dem Habilitanden,
dessen Qualifikationsschrift in dem unglaublich kurzen Zeitraum von 15 Mo-
naten entstanden ist.

3. Braubach hatte ein ungebrochenes Vertrauen auf seine sprachliche Kom-
petenz. Ganz selten nur hat er einmal einen bereits geschriebenen Satz tiberar-
beitet und neu formuliert. Was geschrieben war, blieb stehen und galt, aber

4. (und das ist wohl das Entscheidende): Braubach war zwar ein durchaus
kritischer Kopf, aber hnlich wie sein Lehrer Aloys Schulte® véllig untheore-
tisch veranlagt — persénlich, religios, weltanschaulich und wissenschaftlich. Er
verkannte nicht die Bedeutung abstrakter und systematischer Probleme und
Losungen. Aber iiber metahistorische Dinge selbst abwégend nachzudenken
oder gar zu sprechen und zu schreiben, das hielt er nicht fiir seine Sache, we-
der als Autor noch als Professor. Die Zeit jedoch, die andere fiir theoretische
Uberlegungen und Formulierungen brauchen, blieb ihm zum Quellenstudium
und Schreiben. Und diese Zeit hat er wahrlich ausgekauft wie wenig andere.

5. Ermoglicht wurde thm dies auch, weil seine Untersuchungen und Dar-
stellungen nie an Theorien oder Probleme oder Modelle ankniipften. Er wollte,
ohne sich ausdriicklich auf Jacob Burckhardt zu berufen, so vom »duldenden,
strebenden und handelnden Menschen« erzihlen, wie es sich ihm aus der un-
voreingenommenen Lektiire der Quellen ergeben hatte. Und da er in einer Zeit
lebte, die vom Historiker nicht stindig eine theoretische Legitimation seiner
Titigkeit abverlangte, brauchte er sich nicht mit Erwégungen tber die philo-
sophischen und gesellschaftlichen Bedingungen der Méglichkeit aller Historie
abzuquilen. Er konnte sich mit dem redlichen Mithen um Unvoreingenom-
menheit und gerechtes Urteil begniigen.

Man kénnte jedoch noch einen letzten Punkt anfithren: Weil Braubach seine
eigene Art, Geschichte zu betreiben, weder praskriptiv noch selektiv verstand,
sondern viele, wenn auch nicht alle anderen Zugénge zur Geschichte durchaus
leben lieB und forderte, soweit sie denn nur auf eindeutigen Quellen fuliten
und daher iiberzeugen konnten, deshalb hatten wir jungen, problemgeschicht-
lich interessierten Leute weitestdenkbaren Freiraum, um das zu tun, was wir
wollten. An Liberalitit des Helfens, Forderns und Gewihrenlassens wurde er
von niemand iibertroffen. Ob heutige Stipendiaten eines Graduiertenkollegs so
viel tatsichliche Freiheit des Denkens und Forschens genieen wie wir nach
1945, bezweifle ich sehr.

Kommen wir nun zum Werk von Max Braubach, das an dieser Stelle in
knappster Form abgehandelt werden soll. Ich beginne mit dem Punkt Zeitge-

* Vgl. die Nachweise aus Briefen Schultes an Finke 1927 und 1935 bei Konrad REPGEN,
Max Braubach, Leben und Werk, in: AHVN 202 (1999), S. 9-23 hier S. 17, Anm. 35.
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schichte, den Rudolf Morsey im Jahre 1999 prizise untersucht und dessen Er-
gebnis er folgendermaBen festgehalten hat*:

1. »Braubach hat, vermutlich friiher als jeder andere Historiker in der deut-
schen Triimmerlandschaft, Ereignisse unserer jiingsten Geschichte, die erst
wenige Jahre zuriicklagen, in seine Lehrveranstaltungen einbezogen und sie
dann, bis zur Emeritierung, regelméBig mitbehandelt; er hat

2. die Erforschung der Geschichte des Hitler-Regimes durch eigene, wenn-
gleich nur wenige Arbeiten gefordert, die in den 1950er Jahren allerdings Pio-
nierleistungen waren®’, und er hat schon 1950 eine erste zeitgeschichtliche
Dissertation betreut’®;

3. hat Braubach durch eine an Umfang und Dichte beispiellose Rezensions-
tatigkeit [im Historischen Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft], die ebenfalls
bereits 1950 begann, Hunderte von Neuerscheinungen zur jiingsten deutschen
Geschichte einem groBeren Leserkreis vertraut gemacht; und schlielich hat er

4. als Mitglied auch iiberregionaler zeitgeschichtlicher Gremien® [gewirkt],
deren Zielsetzung und Tatigkeit er auf mannigfache Weise geférdert hat«.

Man sollte fiinftens wohl noch die klare Distanz hinzufiigen, die Braubach
gerade als Konservativer zu politisch kompromittierten Historikern und zu
Journalisten der extremen Rechten behauptete™.

Die Erforschung und Darstellung des Ancien Régime, insbesondere der
Prinz-Eugen-Zeit*' wird wohl dauerhaft als Hohepunkt*? der wissenschaftli-
chen Leistungen Braubachs gelten. Diese Epoche hat ihn lebenslang beschaf-

3¢ Rudolf MORSEY, Max Braubach und die Zeitgeschichte, in: AHVN 202 (1999), S. 63-74,
hier S. 63.

Max BRAUBACH, Der Weg zum 20. Juli 1944. Ein Forschungsbericht, Kéln, Opladen
1953; DERS., Der Einmarsch deutscher Truppen in die entmilitarisierte Zone im Mirz
1936. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, Kéln, Opladen 1956;
DERS., Hitlers Weg zur Verstidndigung mit RuBland im Jahre 1939, Bonn 1960. Weitere
Nachweise in BECKER, Bibliographie Max Braubach (wie Anm. 9). Dort auch Nachweise
der regelmifigen Vorabdrucke in »Aus Politik und Zeitgeschichte«.

% Josef DEUTZ, Adam Stegerwald, Gewerkschafter, Politiker, Minister, 1874-1945. Ein
Beitrag zur Geschichte der christlichen Gewerkschaften in Deutschland und zur politi-
schen Entwicklung in der Weimarer Republik, Bonn 1950.

Vor allem: Wissenschaftlicher Beirat des 1948/50 gegriindeten Miinchener Instituts fiir
Zeitgeschichte, aus dem er 1970 wegen des Drucks der Dissertation von Giinter PLUM (Ge-
sellschaftsstruktur und politisches BewuBtsein in einer katholischen Region 1928-1933.
Untersuchung am Beispiel des Regierungsbezirks Aachen, Stuttgart 1972) ausgetreten ist.
Beiratsmitglied war er weiterhin von 1951 bis zu seinem Tode bei der Kommission zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der Politischen Parteien in Bonn (heute: Berlin).

® ch nenne nur: 1951 Giinther Franz, 1963 Herbert Grabert, 1968 Kurt Ziesel. Braubach
las jedoch nicht die »Frankfurter Allgemeine Zeitunge, sondern »Die Welt«.

Im folgenden orientiere ich mich an: Christoph KAMPMANN, Eine Biographie »alten
Stils«? Prinz Eugen und seine Zeit in der historischen Forschung seit 1965, in: AHVN
202 (1999), S. 43-65.

Es wiire daher eine unzuldssige Reduktion von Komplexitit, seine Lebensleistung auf die
Erforschung des reichsstiftischen Deutschland im Ancien Régime zu beschrinken.
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tigt. 1963, im ausfiihrlichen Vorwort der fiinfbandigen Biographie, beschreibt
der Autor ausdriicklich auch die Grenzen seiner Vorgehensweise®. Denn das
eigentliche Ideal des Biographen, eine »geistesgeschichtliche Deutung des
Wesens des Prinzen«, erreiche er nicht. Statt dessen biete er »eher eine Bio-
graphie gewissermalfen alten Stils«; denn er rekonstruiere den Lebenslauf des
»groflen Mannes« nur, »soweit die Quellen es erlauben«. Die Fiille der Quel-
len ist zwar in diesem Falle immens, doch handelt es sich fast nur um poli-
tisch-militdrische Akten. Immerhin: sie berichten iiber eine groe »Epoche der
europdischen Geschichte«, die der Savoyer mitgeprigt hat. Indem Braubach
diesen Helden »niichtern und kritisch« beurteilt, hofft er, ihm erstens »gerecht
zu werden«, und zweitens, »dem Leser eine lebendige Vorstellung« von dem
Wirken des Savoyers zu vermitteln«. Ist das gelungen?

Braubachs fiinf Béande der Biographie »eher alten Stils« haben sich damals,
vor 40 Jahren, gut verkauft. Indes nach der geistige Wende von »1968«, als
AuBenpolitik und Kriegfiihrung der Frithen Neuzeit durch mentalitits- und
wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen an den »Rand des geschichtswissen-
schaftlichen Spektrums« gedringt worden waren®, als Wehler programma-
tisch nach dem Heil in der Psychoanalyse suchte®’, wurde gegen Braubachs
Prinz-Eugen-Biographie als ein geradezu abschreckendes Monster des Uber-
holten polemisiert. Diese Kritik ist heute ihrerseits schon wieder Geschichte
geworden, wihrend Braubachs Methode und Ergebnisse durchaus in die aktu-
elle Forschungslandschaft*® passen, wie Christoph Kampmann vor sechs Jah-
ren gezeigt hat. Mogen auch Braubachs letzter groler Monographie zur friih-
neuzeitlichen AuBlenpolitik, dem Buch iiber die Frankreich-Politik Wilhelms
von Fiirstenberg (1629-1704)"’, unverkennbar einige altersbedingte Schwi-
chen anhaften, so bleibt doch sein Name fiir alle ernsthafte Erforschung des
Ancien Régime dauerhaft eine erste Adresse. Deshalb hat Stephan Skalweit
(1914-2003) gut daran getan, im Jahre 1969 eine stattliche Sammlung mit
dem Neudruck von 32 Braubach-Aufsitzen iiber »Diplomatie und geistiges
Leben im 17. und 18. Jahrhundert«*® vorzulegen. Vieles dauerhaft Wichtige
hat man hier bequem zur Hand.

43
44

Max BRAUBACH, Prinz Eugen von Savoyen, Bd. 1: Aufstieg, Miinchen 1963, S. 13.

Vgl. die grundsitzlichen Erwiigungen bei Heinz DUCHHARDT, Balance of Power. Interna-

tionale Beziehungen 17001785, Paderborn 1997, S. 3f.

* Hans Ulrich WEHLER, Zum Verhiltnis von Psychoanalyse und Geschichte, K6ln 1971.

“ In der es um Fragen wie Kriegsverdichtung, Militirische Revolution, auBenpolitisches
»System« des Kaiserhofs usw. geht.

47 Max BRAUBACH, Wilhelm von Fiirstenberg (1629-1704) und die franzosische Politik im

Zeitalter Ludwigs XIV., Bonn 1972.

Max BRAUBACH, Diplomatie und geistiges Leben im 17. und 18. Jahrhundert. Gesam-

melte Abhandlungen, Bonn 1969. 18 der 32 Aufsitze stehen unter der Uberschrift »Men-

schen und Ereignisse«, 14 unter »Aufklirung in Deutschland; elf der Aufsitze sind vor

1945 verfafit und gedruckt worden.
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Dieses »viele Wichtige« aus Braubachs Feder betrifft keineswegs nur die
politisch-militdrische Geschichte, die Haupt- und Staatsaktionen, sondern eben-
so das geistige Leben. Man muB} es nachdriicklich betonen: Braubach hat nicht
allein (im Sinne Vergils) iiber arma et viri gehandeit. Gerade in seinen vielen
kleineren Arbeiten iiber den kurkélnischen Hof begegnet uns neben den hoch-
gestellten Prinzen und Grafen, Nuntien und Prilaten, Gesandten und Residen-
ten ebenso der ganze Umkreis der kleineren Hofleute und Hofbediensteten;
ans Licht treten aber auch aufgeklirte Bonner Stadtbiirger, die zusammen mit
ebenso aufgeklarten Hofadligen 1787 eine bis heute fortexistierende »Lesege-
sellschaft« griinden und 1789 sogar daran denken konnten, eine politische Ta-
geszeitung herauszubringen, nicht zu vergessen die Musiker, darunter der jun-
ge Beethoven mit seinem Abschied von Bonn, aber auch Gliicksritter,
Professoren und Journalisten, kurzum: Braubach erzihlt immer wieder, und
fast immer mit neuen Quellenfunden, von der ganzen bunten Fiille der damals
»duldenden, strebenden und handelnden« Menschen.

Die bleibende Bedeutung dieser zahllosen kleinen Monographien 14t sich
in zwei Punkten zusammenfassen*’:

1. Braubach rdaumte nach und nach mit einem ganzen Wust von Klischees
und Vorurteilen tber Politik, Kultur und Gesellschaft der rheinischen Lande
vor 1789 auf. Bis dahin war dieses Stiick Vergangenheit dem Verdikt der un-
geeigneten Beurteilungskriterien ausgeliefert, welche allein die aufgeklirten
Machtstaaten PreuBen und Osterreich zum schlechthin giiltigen MaBstab fiir
das historische Urteil iiber das spitere 17. und das 18. Jahrhundert gemacht
hatten. Ohne programmatische Explikation, mit beharrlicher Detailforschung,
hat Braubach nach und nach erreicht, dafl auch das stiftische Deutschland im
Westen des Reiches als eine erinnerungswiirdige Vergangenheit erkannt und
anerkannt wurde. Damit hat er sie in die gesamtdeutsche Geschichte zuriick-
geholt, die nicht nur Machtstaatleben und Machtstaatstreben gewesen ist, wo-
nach das 19. und friihe 20. Jahrhundert vorzugsweise gefragt hatte.

2. Die deutsche Geschichtswissenschaft hat bekanntlich seit einigen Jahr-
zehnten die Jahrhunderte zwischen 1450/1500 und 1800/1850°° mehr und
mehr als eine eigene Grofiperiode zu sehen gelernt, die zwischen Mittelalter
und Neuzeit einzuordnen ist, die »Frilhe Neuzeit«. Durch diese grundsitzliche
Neuorientierung ist das Alte Reich nach 1648 als Gegenstand der historischen
Forschung und des kulturellen Gedichtnisses in ein Licht geriickt, das sich
deutlich von der Beleuchtung des 19. Jahrhunderts abhebt.

Braubach hat die Anfinge dieser Wandlung unseres allgemeinen Ge-
schichtsbildes noch miterlebt. Ohne daraus ein geschichtspolitisches Pro-
gramm zu machen, hatte er diese Veranderung der Perspektiven auf seine

“ Vgl REPGEN, Max Braubach (wie Anm. 1), S. 20f.
5 So die Periodisierung in der von Friedrich JAGER herausgegebenen »Enzyklopédie der
Neuzeit«, Bd. 1: Abendland — Beleuchtung, Stuttgart, Weimar 2005.
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Weise immer schon gefordert. Er hatte seit den 1920er Jahren mancherlei ge-
schrieben und veranlaflt, was fir das neue Verstindnis Anschauungsmaterial
bereitstellte. Die vielen bei ihm angefertigten Doktorarbeiten aus der frithneu-
zeitlichen Geschichte®' behandeln die politische, geistige und soziale Bedeu-
tung der Institutionen des Alten Reichs in ihrer gesamten Fiille. Dabei hielt
Braubach sich dezidiert von prisentistischer Idealisierung fern, wie sie mit der
neuen Geschichtsauffassung zuweilen einhergeht™. In diesem Punkte war er
unerbittlich, weil es seinem Objektivititsideal so eklatant widersprach.’

Ich muB zum Schluf} noch kurz auf zwei Dinge eingehen: Braubach hat von
1931 bis zu seinem Tode ungewohnliche literarische Breitenwirkung erreicht
als Beitrager zur 7., 8. und 9. Auflage von Gebhardts Handbuch der deutschen
Geschichte. Dort hatte er 1931 den Zeitraum von 1740 bis 1815 iibernommen,
in den Nachkriegsauflagen, deren letzte seit 1974 zusitzlich als Taschenbuch
verbreitet worden ist, hat er den gesamten Zeitraum von 1648 bis 1815 behan-
delt. Diese Darstellungen zeichnen sich aus durch knappe, klare Diktion,
durch genaue Vermittlung von Namen und Daten und durch zuverlissige Dar-
stellung von Abhéngigkeiten und Zusammenhangen. Braubachs Partien sind
wirklich »Handbuch¢, in dem man nachschlagen und aus dem man lernen
kann. Diese Handbuchdarstellung hat 75 Jahre hindurch zweifellos zahllose
Benutzer informiert und vielen Tausend Examenskandidaten geholfen. Erst in
unseren Tagen ist die 10. Auflage erschienen, in der die Autoren Johannes
Burkhardt und Walter Demel den grofBten Teil der Braubachschen Epochen-
darstellung zeitlich ersetzen™, Sie bieten jedoch ein vollig anderes Genre an;
denn das neue Handbuch besteht aus groflen Essays, deren Hauptaufgabe nicht
mehr Fakteninformation zum Nachschlagen ist. Es bietet vielmehr aktuelle
Darstellungen, die schnell veraltet sein werden; dafl diese Handbuch-Beitrige
ebenfalls dreiviertel Jahrhunderte lang Bestand haben kénnten, ist sehr un-
wahrscheinlich. Braubach hingegen mit seinen niichternen Handbuch-Artikeln
hat ohne Zweifel viel »Geschichte« gemacht.

Das gleiche gilt fiir seine posthum erschienene Darstellung der Geschichte
der rheinischen Lande fiir die Zeit von 1648 bis 1815. Sie enthilt politische

31 Vgl. Thomas P. BECKER, Doktoranden von Max Braubach 1930-1973, in: AHVN 202
(1999), S. 94-104.

Zu nennen wiren Georg Schmidt, Johannes Burkhardt und Karl Otmar Freiherr von Aretin.
Braubach rezensierte sehr ausfiihrlich und kritisch Aretins Heiliges Romisches Reich
1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, Wiesbaden 1967, in: Rheinische
Vierteljahresblitter 33 (1969) 534/540. Erst 1980 gelang dessen Wahl in die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

Das Gebhardt’sche Handbuch hat zwar den Namen beibehalten, aber einen véllig anderen
Charakter gewonnen: Johannes BURKHARDT, Vollendung und Neuorientierung des friih-
modernen Reiches, 1648-1763 (Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, 11),
Stuttgart 192005; Walter DEMEL, Reformen und sozialer Wandel 1763-1806 (Gebhardt,
Handbuch der deutschen Geschichte, 12), Stuttgart '°2005,
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Geschichte ebenso wie Geschichte der héfischen Kultur und Kunst sowie des
Einzugs und der Ausbreitung der Aufklirung — eine wahre Fundgrube fiir den
wissensdurstigen Benutzer, und wegen der gepflegten Sprache eine rundum
erfreuliche Lektire™.

SchlieBlich ist noch tiber Braubachs Beitrag zur Historiographie- und Uni-
versititsgeschichte zu berichten. Auch hier sucht er den Zugang iiber die Er-
eignisgeschichte, also liber Begebenheiten und Menschen. AnstoBe gaben teils
auBere Anlasse™, teils liegen gebliebene Nebenfragen aus groBeren Werken®’,
teils neue Quellenfunde. Insbesondere erwies sich der umfangreiche Nachla8
Aloys Schultes in der Bonner Universitits- und Landesbibliothek als eine
wahre Goldgrube fiir die Geschichte der Geschichtswissenschaft zwischen
1880 und 1930. Das Meisterstiick daraus ist Braubachs Beitrag zur Jedin-
Festschrift 1965: »Aloys Schulte in Rom 1901-1902« mit dem Understate-
ment des Untertitels »Ein Beitrag zur deutschen Wissenschaftsgeschichte«.
Nur der Kenner ahnt, daf3 hier von einer ausgesprochenen chronique scanda-
leuse berichtet wird. Braubach erzahlt nimlich, ganz unaufgeregt und ohne
alle epitheta desornantia, unter peinlicher Beschrinkung auf die niichternen
Tatsachen und auf unbezweifelbare intime Quellen, wie es dazu kam, da} der
bekenntnistreue Katholik Schulte mit seiner epochemachenden Entdeckung
der finanzgeschichtlichen Hintergriinde der AblaBpolitik, die zu Luthers The-
senstreit 1517 fiihrte, in das Spinnennetz subtiler Intrigen der kulturprotestan-
tisch und liberal dominierten akademischen Welt von 1900 mit ihren antika-
tholischen Affekten geriet. Das ist ein peinliches Stiick der Geschichtswissen-
schaftsgeschichte. Den Kommentar dazu hat Braubach weitestgehend dem
Leser selbst iiberlassen. Er schliipft weder in die Robe des Staatsanwaltes noch
pladiert er als Advokat, sondern beschrénkt sich strikt auf den nachweisbaren
Tatsachenbericht.

Es fragt sich nun, ob man nicht aus Braubachs Verhalten immer noch etwas
lernen kénnte, und ob nicht ein solches zugleich klares und behutsames Proce-
dere auch angebracht wire, wenn es heute im Kreise der mittleren und jiinge-
ren Jahrgiange um Distanzierung von der Generation ihrer Viter und GroBviter
geht,

5% Franz PETRI, Georg DROEGE (Hg.), Rheinische Geschichte in drei Bénden, Bd. 2: Neu-
zeit. Mit Beitrdgen von Franz PETRI, Max BRAUBACH, Karl-Georg FABER & Horst La-
DEMACHER, Diisseldorf 1976, hier S. 219-265. Da Beckers Braubach-Bibliographie (wie
Anm. 9) nur bis 1975 reicht, ist dieser Beitrag dort nicht mehr verzeichnet.

1948 die Jahrhundertfeier der Revolution von 1848. Das fiihrte zu meiner eigenen Disser-

tation im Jahre 1950: Konrad REPGEN, Mirzbewegung und Maiwahlen des Revolutions-

jahres 1848 im Rheinland, Bonn 1955.

7 Vgl. u.a. seine Studien: Rheinische Aufklirung. Neue Funde zur Geschichte der ersten
Bonner Universitit, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein (149/150
(1950/51), S. 74-180; 151/152 (1952), S. 257-346; Die erste Bonner Hochschule. Ma-
xische Akademie und kurfiirstliche Universitit 1974/77 bis 1798, Bonn 1966.
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ROLF GROSSE

THEODOR SCHIEFFER

Ein rheinischer Historiker und seine
»Begegnung mit der romanisch-franzdsischen Welt«

Als ich diesen Beitrag vorbereitete, sah ich mich mit einem Problem konfron-
tiert, das mir bislang unbekannt war. Ich bin Mediévist und kann den Gegen-
stand meiner Forschung stets aus sicherer Distanz betrachten. Bei Theodor
Schieffer ist dies ganz anders. Ich habe zwar nicht bei ihm studiert, ihn aber
nach seiner Emeritierung iiber mehrere Jahre bei der Arbeit an dem von Paul
Kehr begriindeten Papstregestenwerk der Germania Pontificia unterstiitzt. Ich
stand ihm sehr nahe. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB
Schieffer eigentlich kein »Griindungsvater« des Deutschen Historischen Insti-
tuts Paris (DHIP) ist. Zwar hielt er 1959 den ersten Jahresvortrag', dem wis-
senschaftlichen Beirat gehorte er jedoch erst seit 1966 an®. Aber mit den bei-
den (tatsichlichen) Griindungsviatern Eugen Ewig und Paul Egon Hiibinger
war er eng befreundet. Die Konzepte und Ideen, die sie bei der Griindung des
Instituts einbrachten, beruhten auf Erfahrungen, die sie mit Theodor Schieffer
teilten: das Studium bei Wilhelm Levison, die Jahre des Nationalsozialismus
und der Krieg. Schon deshalb erscheint es gerechtfertigt, auch Theodor Schief-
fer im Rahmen dieses Sammelbandes zu behandeln. Meine Ausfiihrungen
konzentrieren sich auf seinen wissenschaftlichen Werdegang und sein (Euvre,
ferner auf seine Beziehungen zu Frankreich und natiirlich zum DHIP. Dabei
schopfe ich fast ausschlieBlich aus gedrucktem Material’. Den NachlaB Theo-

' Vgl. Rainer BABEL, Rolf GROSSE, Chronik, in: Werner PARAVICINI (Hg.), Das Deutsche

Historische Institut Paris. Festgabe aus Anlaf der Er6ffnung seines neuen Gebaudes, des

Hétel Duret de Chevry, Sigmaringen 1994, S. 107 sowie unten bei Anm. 92.
2 BABEL, GROSSE, Chronik (wie Anm. 1), S. 155. Er schied 1981 aus.
Seinem eigenen Wunsch entsprechend, erhielt Theodor Schieffer keine Festschrift. Nach
seinem Tod erschien eine kleine von den MGH herausgegebene Gedenkschrift: Theodor
Schieffer, 1910-1992, Miinchen 1992. Sie umfaft ein Verzeichnis seiner Veréffentli-
chungen (S. 43-70) sowie folgende Beitrige: Heribert MULLER, Theodor Schieffer. Le-
ben und Werk (S. 3-20); Horst FUHRMANN, Theodor Schieffer und die Monumenta Ger-
maniae Historica (S. 21-28); Rudolf HIESTAND, Theodor Schieffer und die Regesta
Pontificum Romanorum (S. 29-36); Carlrichard BRUHL, Theodor Schieffer als Diploma-
tiker (S. 37-42). Einen vorziglichen biographischen Abrif3 bietet Heribert MULLER,
Schieffer, Theodor, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 22, Berlin 2005, S. 735f.; dort
sind auch die zahlreichen auf ihn verfafiten Nachrufe aufgelistet. Von ihnen sei besonders
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dor Schieffers habe ich nicht benutzt*, und das Archiv des DHIP verwahrt
kaum einschlagiges Material. Wichtige autobiographische Hinweise finden
sich in den Vorreden Schieffers zu seinen Editionen. Thnen ist ein groBer Teil
der Zitate entnommen.

Theodor Schieffer war Rheinlidnder und im rheinischen Katholizismus ver-
wurzelt. Er wurde 1910 in Bad Godesberg als Sohn des Volksschulrektors und
spteren Stadtschulrats Heinrich Schieffer geboren’. In Godesberg nahm er
auch wieder seinen Wohnsitz, als er 1954 an die Kolner Universitit berufen
wurde, und lebte dort bis zu seinem Tod im Jahre 1992. Nach dem Abitur auf
dem humanistischen Gymnasium begann er in Bonn das Studium der Facher
Geschichte, Latein und Franzosisch. Das Sommersemester 1930 verbrachte er
in Berlin, das folgende Wintersemester an der Sorbonne. Zu seinen Lehrern
zéhlten die Historiker Albert Brackmann, Erich Marcks und Hermann Oncken,
der Kirchenrechtler Ulrich Stutz und der Romanist Ernst Robert Curtius, vor
allem aber Wilhelm Levison, von dem er 1934 mit einer Arbeit iiber »die
papstlichen Legaten in Frankreich vom Vertrage von Meersen (870) bis zum
Schisma von 1130« promoviert wurde’. Wilhelm Levison war seit 1920 Ordi-
narius in Bonn und machte sich besonders, aber nicht nur, als Erforscher und
Editor frithmittelalterlicher Heiligenviten einen Namen’. Wahrend er heute nur
noch den Spezialisten bekannt ist, genoB er in der Zwischenkriegszeit hohes
Ansehen. Seit 1925 Mitglied der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae
Historica, erhielt er 1929 einen Ruf auf die Nachfolge Albert Brackmanns in
Berlin, den er aber ablehnte. Zwei Jahre spiter verlieh ihm die Universitit
Durham in Nordengland die Ehrendoktorwiirde. Levisons Laufbahn war sicher
nicht ungewohnlich. Aber er war Jude und entstammte einer Familie, die sich
von ihrem Glauben nicht lossagte. Seinen Vornamen Wilhelm trug er zu Ehren
des alten Kaisers, politisch stand er den Nationalliberalen nahe. Als das Rhein-

Hermann JAKOBS, Theodor Schieffer (1910-1992). Ein Gelehrtenleben im 20. Jahrhun-
dert, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 1-20 erwidhnt. Wichtig ist ferner die auf
Akten des Mainzer Universititsarchivs und der Archives de I’occupation frangaise en Al-
lemagne et en Autriche (Colmar) beruhende Arbeit von Katja WOITYNOWSKI, Das Fach
Geschichte an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 1946-1961, Stuttgart 2006,
S. 171, 37-39, 77-79.

4 Fr liegt bei seinem Sohn, Prof. Dr. Rudolf Schieffer, Prisident der MGH, in Miinchen.

Fir zahlreiche Hinweise sei ihm vielmals gedankt. Der Nachlal umfaft keine Unterlagen

aus der Zeit vor 1945.

Die folgenden biographischen Angaben wurden den Beitragen von MULLER, Schieffer

(wie Anm. 3) sowie JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3) entnommen.

¢ Erschienen Berlin 1935 (Historische Studien, 263).

7 Vgl. zu ihm den Vortrag, den Theodor Schieffer auf der Gedenkfeier zum 100. Geburts-
tag seines Lehrers hieit: In memoriam Wilhelm Levison, Bonn 1976. Zitiert wird im Fol-
genden nach dem Zweitdruck in: Rheinische Vierteljahrsblitter 40 (1976), S. 225-242,
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land 1925 seine tausendjihrige Zugehorigkeit zum deutschen Reich feierte,
hielt Levison den offiziellen Festvortrag in K&ln®.

Trotz seines jiidischen Glaubens konnte Levison die Lehr- und Forschungs-
tatigkeit auch nach 1933 fortsetzen. Der »Arierparagraph« wurde nicht auf ihn
angewandt, da die Ernennung zum Beamten bereits vor 1914 erfolgt war. Sei-
ne Vorlesungen und Seminare waren weiterhin gut besucht, immerhin sieben
Dissertationen betreute er nach 1933°. Erst die Nurnberger Gesetze trieben ihn
aus dem Amt, so daBl er 1935 in den Ruhestand versetzt wurde. Bei der Suche
nach einem Nachfolger entschied sich die Bonner Fakultit unico loco fiir Wal-
ther Holtzmann, den Wunschkandidaten Levisons. Und Holtzmann bekundete
in seiner Antrittsvorlesung im Sommersemester 1936 seine hohe Wertschiit-
zung fiir den jiidischen Vorganger'®. Am 16. April 1939, nur wenige Monate
vor Kriegsausbruch, verlieB Levison Bonn, um nach England zu emigrieren,
wo ihm die Universitit Durham eine Fellowship angeboten hatte. Anfang
1947 ist er dort gestorben.

Theodor Schieffer fithlte sich seinem Doktorvater zeitlebens verbunden und
hielt den Kontakt zu ihm aufrecht, solange es ging''. DaB diese Sympathie
erwidert wurde, diirfen wir einem Kartengruf§ entnehmen, den Frau Levison
1939 aus dem Exil an Schieffer sandte'>. Diese enge Beziehung zu seinem
akademischen Lehrer war fiir Schieffer in mehrfacher Hinsicht von Bedeu-
tung. Denn unter den Kondoktoranden jener Jahre finden sich mit Eugen Ewig
und Paul Egon Hiibinger zwei Medidvisten, deren Wege er spiter noch hiufig
kreuzen sollte'’. Und Levison war es auch, der Schieffer den Weg zu den Mo-
numenta bahnte'®. Als Paul Kehr sich 1935, kurz vor dem Ausscheiden aus
dem Amt des Prasidenten, bei Levison nach einem geeigneten Mitarbeiter er-
kundigte, empfahl Levison ihm den frisch promovierten Schieffer mit den
Worten'”: »[Er] weifl etwas, ist ein selbstandiger Arbeiter und ein anstindiger
Charakter von unabhéngiger Gesinnung«. Es spricht fiir sich, daf8 die Empfeh-
lung eines jiidischen Gelehrten ausreichte, um Schieffer bei den MGH einzu-

Wilhelm LEVISON, Der Sinn der rheinischen Tausendjahrfeier, in: DERS., Aus rheinischer
und friankischer Frithzeit. Ausgewihlte Aufsitze, Diisseldorf 1948, S. 172-201.

®  Sie sind ibid., S. 640 aufgelistet.

' Siche dazu auch den Nachruf aus der Feder von Theodor SCHIEFFER, Walther Holtz-
mann, in: Deutsches Archiv 20 (1964), S. 307.

Vgl. Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwischen Deutsch-
land und Frankreich, in: Frangois BEILECKE, Katja MARMETSCHKE (Hg.), Der Intellektu-
elle und der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock, Kassel 1995, S. 531; WOITYNOWSKI,
Fach (wie Anm. 3), S. 77f.

SCHIEFFER, Levison (wie Anm. 7), S. 239.

Als Eugen Ewig 1936 promoviert wurde, war Wilhelm Levison bereits im Ruhestand.
Deshalb fungierte Max Braubach als Doktorvater, das Hauptgutachten stammte aber von
Levison; vgl. PFEIL, Ewig (wie Anm. 11), S. 531.

1% Zu seiner Mitarbeit bei den MGH sieche FUHRMANN, Schieffer (wie Anm. 3).

¥ Zitat ibid., S. 22.
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stellen. 1936 trat er seinen Dienst in Berlin an. Zwar blieb er nur knapp zwei
Jahre lang hauptamtlicher Mitarbeiter, aber damals ibernahm er die Edition
von drei Diplomatabénden, die sein Lebenswerk prigen sollten. Erst 1977, als
die Urkunden der burgundischen Rudolfinger erschienen, also nach iiber
40 Jahren, schied er aus der aktiven Mitarbeit aus, blieb dem Unternehmen
aber als Mitglied der Zentraldirektion bis zuletzt verbunden'®.

In Berlin wurde er schon bald der unentbehrliche Mitarbeiter des als
menschlich schwierig geltenden Paul Kehr. Kehr hatte 1935 den achten Band
der Italia Pontificia verdffentlicht und widmete sich nun der Edition der karo-
lingischen Konigsurkunden'’. Dies konnte er von Berlin aus erledigen. Denn
Mitarbeiter der MGH hatten bereits in den Jahren um 1870 und dann zwischen
1893 und 1897 auf ausgedehnten Archivreisen das Material weitgehend erfafit
und kopiert. Thre Aufzeichnungen bildeten den sogenannten Karolingerapparat
der Monumenta. Mit ihm arbeitete Kehr. Natiirlich waren immer wieder Kon-
trollen in den Archiven und Bibliotheken vor Ort nétig. Innerhalb Deutsch-
lands war dies problemlos, von Frankreich hingegen waren die Monumenta als
Folge des Ersten Weltkriegs zunachst abgeschnitten. Deshalb konzentrierte
Kehr sich auf die Edition der ostfrankischen Karolinger und brachte innerhalb
von nur sechs Jahren drei Bande heraus. Dies wire ihm kaum gelungen, hétten
ihm nicht Assistenten zur Seite gestanden, die die Urkundentexte fiir ihn kolla-
tionierten, die Zitate kontrollierten und das Register anfertigten. Einer dieser
Assistenten war Theodor Schieffer'®. Er hinterlieB einen so hervorragenden
Eindruck, daBl Kehr nicht mehr auf ihn verzichten konnte. Als Schieffer 1939
an das Staatsarchiv in Miinster versetzt werden sollte, wuite Edmund E. Sten-
gel, der Kehr inzwischen als MGH-Prisident gefolgt war, dies zu verhindern.
In einem Brief an den Generaldirektor der Preuflischen Staatsarchive schreibt
er'’”: »Herr Schieffer ist, wie Sie wissen, seit Jahren Amanuensis von Herm
Geheimrat Kehr. Seine Hilfe ist diesem bei der Bearbeitung der Diplome der
letzten Karolinger so unentbehrlich geworden, daB sein Ausscheiden fiir diese
Arbeit [...] geradezu verhingnisvolle Folgen haben wiirde«.

Aber Schieffer war mehr als nur ein Amanuensis des Geheimrats. Er galt
als Frankreichexperte und empfahl sich fiir selbstindige Aufgaben, so daf}
man ihm wahrscheinlich bereits 1938 die Bearbeitung der Urkunden Zwenti-
bolds und Ludwigs des Kindes, der beiden Lothare und der Rudolfinger iiber-

'* Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes, Berlin 1960; Die Urkunden Lo-
thars I. und Lothars IL., Berlin, Ziirich 1966; Die Urkunden der burgundischen Rudolfin-
ger. Unter Mitwirkung von Hans Eberhard MAYER, Miinchen 1977.

1" Ausfiihrlich dazu SCHIEFFER in der Vorrede zu seiner Edition der Urkunden Zwentibolds

(wie Anm. 16), S. VII-IX.

Vgl. Theodor SCHIEFFER, Adnotationes zur Germania Pontificia und zur Echtheitskritik

iiberhaupt. 2. Teil, in: Archiv fiir Diplomatik 34 (1988), S. 239.

19 Zitat bei FUHRMANN, Schieffer (wie Anm. 3), S. 22f.
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trug?. Ludwig das Kind war ostfrankischer Konig, Zwentibold und die beiden
Lothare hingegen beherrschten das zwischen West- und Ostfranken gelegene
sogenannte Mittelreich, wihrend die Rudolfinger die Krone Burgunds trugen,
das von Basel bis Marseille reichte. Es handelte sich also fast ausschlieBlich
um Konige, deren Herrschaftsbereiche die Grenzen Deutschlands tiberschrit-
ten. Die archivalische Uberlieferung erstreckte sich auf weite Teile Westeuro-
pas, und offenbar hielt man Theodor Schieffer fiir geeignet, dieses schwierige
Terrain zu erschlieBen. Schieffer nahm das Angebot gerne an. Ihn »reizte,
wie er selber dufert’’, »die Aussicht [...] auf eine neue Begegnung mit der
romanisch-franzésischen Welt, der schon vom Studium her mein besonderes
Interesse galt«.

Zu dieser Begegnung sollte es bereits 1940 kommen. Schieffer hatte inzwi-
schen seine Ausbildung zum Archivar an der Archivschule in Berlin-Dahlem,
die er von 1937 bis 1939 hauptberuflich (neben der Tatigkeit bei den MGH)
absolvierte, abgeschlossen und war zum preuflischen Staatsarchivassessor er-
nannt worden; den Kurs hatte er gemeinsam mit Paul Egon Hiibinger be-
sucht??. Wihrend der Krieg fiir viele einen Bruch in der beruflichen Laufbahn
bedeutete, ergab sich fiir Schieffer eine ganz andere Situation: Vom Sommer
1940 bis Anfang 1942 war er, wie auch Heinrich Biittner, zur Archivschutz-
kommission in Paris abkommandiert”. Nach einem Studiensemester an der

2 JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 5.

21 Urkunden der burgundischen Rudolfinger (wie Anm. 16), S. VIL

22 ygl. JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 5f.

2 Aufgabe der Archivschutzkommissionen, die es flir Frankreich, Belgien, die Niederlande
und Dénemark gab, war es, die Archive der besetzten Lander vor militirischen Ubergrif-
fen zu schiitzen. Dariiber hinaus mufBiten sie aber auch deutsche Archivalienanspriiche
auflisten, die bei Friedensverhandlungen geltend gemacht werden sollten, sowie generell
alle Quellen zur deutschen Geschichte inventarisieren. Das von der in Paris titigen Kom-
mission angefertigte Verzeichnis wurde publiziert: Wolfgang Hans STEIN (Hg.), Inventar
von Quellen zur deutschen Geschichte in Pariser Archiven und Bibliotheken, bearb. von
einer Arbeitsgruppe unter Leitung von Georg Schnath, Koblenz 1986. Zur Arbeit der
Kommission siehe Wolfgang Hans STEIN, Die Inventarisierung von Quellen zur deut-
schen Geschichte. Eine Aufgabe der deutschen Archivverwaltung in den besetzten west-
europiischen Lindern im Zweiten Weltkrieg, ibid., S. XXVII-LXVII S. XXXIII sind ih-
re Mitglieder genannt; Theodor Schieffer gehérte ihr vom 12.8.1940 bis zum 1.3.1942 an
(S. LVII, Anm. 60). Vgl. auch DERS., Georg Schnath und die franzdsischen Archive unter
deutscher Besatzungsverwaltung, in: Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozia-
lismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in Stuttgart, hg. vom Verband deutscher Archiva-
rinnen und Archivare, bearb. von Robert KRETSCHMAR u. a., Essen 2007, S. 175-194;
Karl Heinz ROTH, Eine héhere Form des Pliinderns. Der Abschluflbericht der »Gruppe
Archivwesen« der deutschen Militdrverwaltung in Frankreich 1940-1944, in: 1999. Zeit-
schrift fir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 4 (1989) 2, S. 79-107, der aller-
dings nicht immer sachlich bleibt, etwa S. 87f., wo es heifit: »Still und unauffillig absol-
vierten die Kriegsverwaltungsrite ein »>Westprogramm« der deutschen Archivverwaltung,
das aus hervorragenden Fachleuten Schreibtischtiter machte und sie zugleich weit iiber
die Kontinuititslinien des NS-Imperialismus hinaus agieren lieB«. Auf Schieffers Titig-
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Sorbonne befand er sich nun zum zweiten Mal in der franzosischen Haupt-
stadt, fiihlte sich aber »inmitten einer zum Zerreifilen gespannten politischen
Situation — sozusagen >au-dessus de la mélée«®®. Ich wies bereits darauf hin,
daf} die Arbeit an den Diplomatabinden der MGH darunter gelitten hatte, da3
Archivreisen nach Frankreich nur noch in sehr begrenztem Umfang méglich
waren. Nun ergab sich eine vollkommen veridnderte Situation, die Schieffer
folgendermafen beschreibt®:

Unterdes tobte lingst der zweite Weltkrieg, aber er hatte keineswegs den Fortgang der Karo-
lingerforschungen mit einem Schlage unterbunden, fiirs erste trat sogar das Gegenteil ein —
der Historiker weif} ja, daB geschichtliche Situationen die unwahrscheinlichsten Widersprii-
che in sich vereinen kénnen [...]. Da ich vom Sommer 1940 an auf lingere Zeit der Kom-
mission fiir den Archivschutz in Paris angehérte, waren uns nach einer durch die Devisenre-
striktionen erzwungenen, jahrelangen und nahezu unertriglich gewordenen Abschniirung
von Frankreich die Bestinde und Sammlungen dieses Landes wieder zugénglich geworden,
und damit bot sich die eifrig ergriffene Gelegenheit, die in Frankreich liegenden Uberliefe-
rungen der Diplome — auch die kopialen —, soweit sie irgend erreichbar waren, photogra-
phisch zu erfassen. Die noble Selbstverstindlichkeit, mit der uns die franzésischen Archive
und Bibliotheken bei dieser Aktion jede Hilfe liehen, auch durch Auskiinfte und Nachfor-
schungen, gehort zu den wenigen tréstlichen Erinnerungen aus jenen disteren Jahren®.

keit in der Kommission gehen ein JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 6-8 sowie Steffen
KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation. Franzosische Geschichtswissen-
schaft und Geschichte in Deutschland 1920-1940, Gottingen 2003, S. 230-234. Kaudel-
kas Angabe, auch Eugen Ewig habe der Gruppe angehért (S. 231), trifft nicht zu. Fir sei-
ne Unterstellung einer »méglichen Verstrickung Schieffers in vélkerrechtswidrige
Aktionen« (S. 234) bleibt er den Beweis schuldig.

% Urkunden Lothars I. (wie Anm. 16), S. X.

3 Urkunden Zwentibolds (wie Anm. 16), S. IX{f.

% Auch Georg SCHNATH, Zur Entstehungsgeschichte des Pariser Inventars. Personliche
Bemerkungen und Erinnerungen, in: STEIN, Inventar (wie Anm. 23), S. XIX weist auf
»ein gewisses kollegiales Vertrauensverhiltnis zu den franzésischen Archiven« hin. Eine
dhnliche AuBerung findet sich im amtlichen AbschluBbericht der Kommission, den
ROTH, Form (wie Anm. 23), S. 93-107 druckt (Zitat S. 97). »Hier setzte Anfang August
1940 die Titigkeit des Archivschutzes ein, die, ausgelibt durch Fachleute des deutschen
Archivwesens, sogleich die landeseigene Archivverwaltung zu vertrauensvoller Mitarbeit
bereitfand. Diese bei aller Zuriickhaltung korrekte und reibungslose Zusammenarbeit hat
sich bis zum Schlufl bewihrt. Die franzdsische Archivverwaltung ist unter ihren General-
direktoren P. Caron und (seit 15. April 1941) Ch. Samaran allen Anordnungen und An-
forderungen der deutschen Aufsichtsbehorde willig nachgekommen«. Man mag Schief-
fers Gefiihl, »au-dessus de la mélée« zu sein, mit JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 7
durchaus als »subjektive Empfindung« bezeichnen. Gleiches gilt vielleicht auch fiir den
Hinweis auf die gute Zusammenarbeit mit den franzdsischen Kollegen. Kritisch gegen-
iiber stehe ich allerdings der Auferung von Peter SCHOTTLER, Die historische »Westfor-
schung« zwischen »nAbwehrkampf« und territorialer Offensive, in: DERS. (Hg.), Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaft, 1918-1945, Frankfurt a. M. 1997,
S. 222, 253, Anm. 119, »die Nachwuchsmediidvisten Heinrich Biittner, Theodor Schieffer
und Eugen Ewig hitten sich an »der gezielten Auswertung und teilweisen Pliinderung
franzosischer Archive und Bibliotheken« beteiligt. Dabei sei »es um die Durchsetzung
eines deutschen Hegemonieanspruchs« gegangen. Hier handelt es sich um einen pauscha-
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Schieffer nutzte also seine neue Funktion, um den Karolingerapparat der Mo-
numenta gezielt zu erganzen®’. Die Mitarbeit beim Archivschutz scheint ihm
viel Zeit gelassen zu haben. Immerhin trieb er seine eigenen Forschungspro-
jekte soweit voran, daf er eine (zumindest vorlaufige) Fassung des Rudolfin-
gerbandes 1942 als Habilitationsschrift an der Friedrich-Wilhelm-Universitit
in Berlin einreichen und den akademischen Grad des »Dr. habil.« erwerben
konnte. Die Drucklegung riickte jedoch in weite Ferne, da er bereits im selben
Jahr zum Militdrdienst eingezogen wurde. Das Manuskript mitsamt den Vor-
arbeiten hinterlegte er bei den Monumenta, einen Durchschlag beim PreuBi-
schen Geheimen Staatsarchiv in Dahlem. Alle Photos, die Schieffer als Mit-
glied der Archivschutzkommission hatte anfertigen lassen, wurden im Krieg
zerstort. Die Unterlagen fur die drei Diplomatabande galten 1945 als vermift.
»Nichts als eine Bescheinigung des Berliner Dekanats iiber meine Habilitation
war mir verbliebeng, stellt er mit einer gewissen Erniichterung fest®,

Machen wir hier, bei Kriegsende, einen kurzen Einschnitt. Bislang lernten
wir Theodor Schieffer als Wissenschaftler kennen, der seine Projekte trotz
widrigster Umstinde zielstrebig vorantreibt und sich »au-dessus de la mélée«
fiihlt. Doch auch ihn konnten die politischen Verhiltnisse nicht unberiihrt las-
sen. Wenngleich er der Partei beitrat, ihr vielleicht beitreten muBte”, stand er

len Vorwurf, vor dem sich ein Historiker hiiten sollte. Fiir die angebliche Pliinderung
bringt Schéttler keinen Beleg; und die Erginzung des Diplomataapparats hat mit einem
deutschen Hegemonieanspruch nichts zu tun.

Dies geschah offenbar mit Billigung seiner Vorgesetzten. Im Abschlufibericht, gedruckt
von ROTH, Form (wie Anm. 23), S. 104, lesen wir: »Wihrend die Auswertung der Inven-
tare und Fotokopien im Grossen erst nach dem Kriege erfolgen wird, konnten die franzé-
sischen Archive in zahlreichen Einzelfillen schon jetzt fir besondere Anliegen der deut-
schen Forschung und Verwaltung erschlossen werden. Die Reichsinstitute fiir iltere
deutsche Geschichtskunde und fiir Geschichte des neuen Deutschlands bedienten sich der
Gruppe Archivwesen in starkem Masse zu Forschungen, Feststellungen und Fotokopie-
rungen (11.410 bzw. 15.536 Aufnahmen)«.

% Urkunden der burgundischen Rudolfinger (wie Anm. 16), S. IX; vgl. JAKOBS, Schieffer
(wie Anm. 3), S. 8. Paul Egon Hiibinger berichtete er am 12.11.1945 (UA Bonn, NL Hii-
binger, Bd. 1): »Ich habe nach Marburg u. Pommersfelden geschrieben, um etwas Authen-
tisches iiber die Manuskripte der Monumenta zu erfahren, bin bisher aber ohne Antwort«. —
Fiir Hinweise auf Dokumente aus dem Nachlal von P. E. Hiibinger sei Ulrich Pfeil viel-
mals gedankt.

Der Parteieintritt erfolgte entweder 1939, als er zum Beamten (Staatsarchivassessor) er-
nannt wurde, oder 1942, um die Habilitation nicht zu gefdhrden. Die Aktenlage ist nicht
eindeutig. PFEIL, Ewig (wie Anm. 11), S. 532 datiert ihn unter Berufung auf die NSDAP-
Gaukartei auf 1939. Er weist auch darauf hin, da} Eugen Ewig wihrend seiner Ausbil-
dung zum Archivar von Emst Zipfel, dem Direktor des Reichsarchivs und der Preufi-
schen Staatsarchive zum Eintritt in die NSDAP aufgefordert wurde. Ewig habe daraufhin
einen Aufnahmeantrag gestellt, der jedoch folgenlos geblieben sei. WOITYNOWSKI, Fach
(wie Anm. 3), S. 78f. bringt, anders als Pfeil, die Parteimitgliedschaft Schieffers in Zu-
sammenhang mit seiner Habilitation und schreibt, er sei erst 1942 Parteianwirter gewor-
den. Sie stiitzt sich offenbar auf den Lebenslauf, den Schieffer Mitte 1947 den franzési-
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dem Nationalsozialismus eindeutig ablehnend gegeniiber. 1936 verdffentlichte
er in der katholischen Monatszeitschrift »Hochland« den Aufsatz »Ein Denker
wider seine Zeit: Alexis de Tocqueville«’®. Das »Hochland« wurde von Karl
Muth herausgegeben, der engen Kontakt zu den Geschwistern Scholl pflegte.
Es bekannte sich nach 1918 zur Demokratie, fithlte sich dem geistigen Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus verpflichtet und wurde im Juni 1941
verboten’'. Zu Kompromissen war diese Zeitschrift, die 1939 immerhin eine
Auflage von 12 000 Exemplaren erreichte, nicht bereit, und wer in ihr publi-
zierte, zahlte sicher nicht zu den Anhdngern des Regimes.

Diese Annahme bestitigt sich bei der Lektiire von Schieffers Beitrag, der
voller Anspielungen ist auf die politischen Verhaltnisse der dreiBiger Jahre. Es
war ein Merkmal des »Hochland«, zwischen den Zeilen zu schreiben und be-
sonders an Beispielen des 19. Jahrhunderts die Gefahr des Nationalsozialismus
deutlich zu machen®’. Bereits das vorangestellte Zitat erinnert an die Bilder
der Reichsparteitage®: »Je proméne mes regards sur cette foule innombrable
composée d’étres pareils ol rien ne s’éléve ni ne s’abaisse. Le spectacle de
cette uniformité universelle m’attriste et me glace, et je suis tenté de regretter
la société qui n’est plus«. Und wenn Schieffer Tocquevilles verbitterte AuBe-
rungen iiber den Untergang der Zweiten Republik und den Staatsstreich Napo-
leons III. wiedergibt, dann konnte der Leser die Beziige zum nationalsoziali-

schen Militirbehorden einreichte. In ihm schreibt er: »Meine Emennung zum Archivrat
ging 1942 erstaunlicherweise ohne Parteizugehorigkeit durch, allerdings nicht ohne eine
personliche Verwarnung durch den Generaldirektor. Als ich aber im gleichen Jahre die
Habilitation betrieb, drohte dieses Ergebnis langer und mihevoller wissenschaftlicher
Arbeit am Widerspruch der NS-Dozentenschaft zu scheitern. Ich musste also doch noch
Parteianwirter werden, was aber eine leere Formalitdt war, da meine Einberufung zum
Militdr unmittelbar bevorstand. Durch vermittelnde Gefilligkeit wurde mein Eintritt, so-
weit ich mich erinnere, auf einen Termin zu Anfang des Jahres 1940 zuriickdatiert«. Zu
seinem Militirdienst heifit es: »Ich ... wurde am 27. Juli 1942 zum Dr. phil. habil. er-
nannt. Am Tage darauf musste ich zum Militir einriicken ...«. (Fiir eine Kopie dieses Le-
benslaufs sei Ulrich Pfeil vielmals gedankt.) Zum 194749 an der Mainzer Universitit
durchgefiihrten Entnazifizierungsverfahren siche WOITYNOWSKI, S. 83 mit Anm. 378.

3 Hochland. Katholische Monatsschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Literatur und
Kunst, hg. von Karl MUTH, 33. Jg., Bd. 2 (April-September 1936), S. 305-318.

' Vgl. zur Rolle dieser Zeitschrift im »Dritten Reich« Konrad ACKERMANN, Der Wider-
stand der Monatsschrift Hochland gegen den Nationalsozialismus, Miinchen 1965; auf
S. 183 heift es: »Die Monatsschrift sHochland« war, so darf aus dieser Analyse mit Recht
gefolgert werden, die bedeutendste Zeitschrift des geistigen Widerstandes. Thre antinatio-
nalsozialistische Haltung erwies sich vom Jahre 1933 bis zum Verbot im Juni 1941 als
einheitlich und liickenlos«. Vgl. zu Karl Muth Vincent BERNING, Muth, in: Staatslexikon.
Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, Bd. 3, Freiburg, Basel, Wien 71987, Sp. 1252-1254; dort
findet sich der Hinweis (Sp. 1253), daf8 auch Ernst Robert Curtius, der Bonner Lehrer
Schieffers, zu den Autoren des »Hochland« zihlte.

2 vgl. ACKERMANN, Widerstand (wie Anm. 31), S. 41, 56f. Schieffers Beitrag wird S. 57,
Anm. 47, 8. 72, Anm. 104, S. 78, Anm. 131, S. 80, Anm. 138, S. 82, Anm. 145 erwihnt.

3 SCHIEFFER, Denker (wie Anm. 30), S. 305.
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stischen Deutschland kaum tiberhéren: »Viel Zeit wird vergehen miissen, bis
die bedauerlichen Eindriicke der letzten Jahre verwischt sind und die Franzo-
sen, wenn nicht das leidenschaftliche Streben nach Freiheit, so doch den Stolz
und die Gewohnheit wieder erlernen, frei reden und schreiben zu kénnen, den
Drang, ihre Subordination wenigstens noch kritisch zu durchdenken«**. An
anderer Stelle heift es: »Der Kaiser wird fallen, spater als viele glauben, und
nicht durch unsere Bemiihungen wird er fallen, sondern unter den Schlidgen
des Auslandes, mit dem er sich iiberwerfen wird [...]. Nur der Krieg kann ihn
schnell stiirzen, und der Krieg reift uns alle mit ins Verderben«’’. Dem
»Hochland« blieb Schieffer bis zum Verbot seines Erscheinens treu und rezen-
sierte noch 1941 unter dem Pseudonym »Johann Josef Rieck« Carl Erdmanns
Buch iiber die »Entstehung des Kreuzzugsgedankens«’®. Zu Carl Erdmann ist
zu bemerken, daf} ihm trotz Habilitation eine Lehrtatigkeit wegen seiner »of-
fen zugegebenen Ablehnung des Nationalsozialismus« verwehrt wurde’’. Und
1943 erschien unter Schieffers Namen eine Besprechung in den » Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein«, ebenfalls eine Zeitschrift, der die
Nazis miBtrauten®®. Aussagekriftig sind ferner zwei Aufsitze, die Schieffer
1936 und 1937 iiber das Bistum Cambrai verdffentlichte, das kirchlich der
Metropole Reims unterstand, politisch aber zum deutschen Reich gehorte®. In

* Thid,, 8. 312.

* Tbid,, S. 316.

3 Hochland 38 (1941), S. 178f. Dariiber hinaus besprach er Werner KAEG!, Michelet und
Deutschland, Basel 1936 (34/1 [1937], S. 376-378), Ulrich GMELIN u. a., Geistige
Grundlagen rémischer Kirchenpolitik, Stuttgart 1937 (36/1 [1939], S. 82-85, pseudo-
nym), Johannes BUHLER, Deutsche Geschichte, Bd. 1-3, Berlin 1934-38 (36/2 [1939],
S. 339-341, pseudonym), Johannes HALLER, Das Papsttum, Bd. 1-2/2, Stuttgart 1934-39
(37 [19401, S. 29-34, pseudonym) und nach dem Krieg Johannes BUHLER, Deutsche Ge-
schichte, Bd. 4, Berlin 1950 (43 {1951], S. 623f.).

Zitat bei Horst FUHRMANN, »Sind eben alles Menschen gewesen«. Gelehrtenleben am
Beispiel der Monumenta Germaniae Historica und ihrer Mitarbeiter, Miinchen 1996,
S. 100. Obwohl den braunen Machthabern nicht genehm, konnte Erdmann bei den Mo-
numenta arbeiten. Zum (verhiltnismiflig) freien geistigen Klima, das bei den MGH
herrschte, vgl. SCHIEFFER, Adnotationes (wie Anm. 18), S. 237f.

* In Band 142/143 (1943), S. 317 rezensierte er das Buch von Heinrich NEU, Die Anfinge
des herzoglichen Hauses Arenberg, Euskirchen 1942. Die Einstellung des Regimes zum
Historischen Verein fiir den Niederrhein sprechen Wilhelm Kisky, Der Historische Ver-
ein fir den Niederrhein von 1939-1946, ibid., 144/145 (1946/47), S. 226228 sowie
Klaus PABST, Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg. Der Historische Verein fiir den Nie-
derrhein in der Zeit der beiden Weltkriege, der Weimarer Republik und des Nationalso-
zialismus (1914-1945), ibid., 207 (2004), S. 181-183 an. Der Bemerkung von PFEIL, E-
wig (wie Anm. 11), 8. 537, die »Annalen« seien 1944 verboten worden, ist hinzuzufiigen,
daf} dies nicht aus politischen Griinden, sondern wegen der Papierknappheit erfolgte; vgl.
KIsKyY, S. 223.

Reichsbistum Kamerich. Ein Hinweis, in: Rheinische Vierteljahrsbldtter 6 (1936),
S. 139-144; Ein deutscher Bischof des 11. Jahrhunderts: Gerhard 1. von Cambrai (1012-
1051), in: Deutsches Archiv 1 (1937), S. 323-360.
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diesen Studien warnt er vor einer anachronistischen Betrachtung des 11. Jahr-
hunderts* und mahnt, bei der wissenschaftlichen Diskussion iiber die Ver-
schiebung der franzgsischen Ostgrenze nicht zu vergessen, daB auch das Reich
wahrend des gesamten Mittelalters iiber fremdes Sprachgebiet herrschte®'.
Diesen Gesichtspunkt miisse man behandeln, »ohne riickwirtsgewandtem Im-
perialismus zu huldigen«*?. Sehr nachdenklich #uBert er sich zum deutsch-
franzdsischen Verhiltnis auch in seiner Besprechung von Werner Kaegis Buch
iiber »Michelet und Deutschland«, die 1937 im »Hochland« erschien. Zur
1871 geschaffenen Reichseinheit lesen wir*’: »Die Losung von 1871 war fiir
uns Deutsche gewill die einzige, die sich in die Tat umsetzen lieB, und sie
muBte gegen Frankreichs Willen ertrotzt werden; unsere Zeit empfindet aber
auch wieder, was sie an Schmerzlichem in sich trug — auch die niederschmet-
ternde Wirkung auf die Freunde Deutschlands in der geistigen Elite Frank-
reichs gehort dazu«.

1942 zum Militirdienst eingezogen®, kehrte er bei Kriegsende wieder nach
Bad Godesberg zuriick und bemiihte sich um eine Anstellung. Einem Brief
Paul Egon Hiibingers ist zu entnehmen, daB er sich fiir die Tatigkeit in einem
theinischen Archiv interessierte®’. Die britische Besatzungsmacht hatte »no
objection to employment«, doch waren zum damaligen Zeitpunkt in den Ar-
chiven keine Stellen frei. Als Alternative bot sich die akademische Laufbahn
an. Wilhelm Kisky, der beim Oberprisidium in Dusseldorf fiir das Archivwe-
sen der Nord-Rheinprovinz zustindig war, wies ihn auf die Moglichkeit einer
Bewerbung bei der Universitit Koln hin*’. Aber nicht nach Kéln, sondern
nach Mainz fiihrte Schieffer der Weg. Dort wurden er und Heinrich Biittner,
mit dem zusammen er beim Archivschutz gewesen war, noch 1946 zu auBler-
planmifigen Professoren an der auf franzosische Initiative hin neugegriinde-
ten Universitit Mainz ernannt'’. 1951, nach Ablehnung eines Rufs auf ein

0 SCHIEFFER, Bischof (wie Anm. 39), S. 323f., 352f,, 359.

4 DERS., Reichsbistum (wie Anm. 39), S. 139f,

“ Tbid,, S. 143.

* Hochland 34/1 (1937), S. 378.

Vgl. JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 6. Er wurde hauptsichlich als Dolmetscher ein-
gesetzt, u. a. in Paris, wohl gemeinsam mit Alois Wachtel, der 1966 zum ersten Direktor
des DHIP ernannt wurde. Bei Kriegsende waf er Obergefreiter.

* Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.

# Wilhelm Kisky an Paul Egon Hiibinger, 8.2.1946; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 2: »Ich
habe ihn auf die Universitit K6ln hingewiesen, aber da ist ihm hinderlich, da} er seine
Habilitationsschrift nicht hat. Ich gebe aber die Hoffnung nicht auf, dal er in Koin an der
Universitit unterkommt, zumal sich da doch wohl Anderungen vollziehen. [Franz] Petri
wird wohl nicht zugelassen und gegen [Gerhard] Kallen werden neuerdings auch schwere
Bedenken geltend gemacht«. In diesem Brief findet sich auch die Bemerkung, da8 seitens
der Besatzungsmacht gegen Schieffer »no objection to employment« vorlag.

Vgl. zur Griindung und den Anfangsjahren des Historischen Seminars in Mainz WOITY-
NOWSKI, Fach (wie Anm. 3), S. 11f,, 15-39. Offenbar spielte Eugen Ewig, der liber gute
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Miinchener Extraordinariat fiir Historische Hilfswissenschaften, stieg er zum
Ordinarius auf. 1954 folgte er einem Ruf nach Koln, wohin 1962 auch Biittner
wechselte. Emeritiert wurde er 1975.

Von Rezensionen abgesehen datierte bei Kriegsende Schieffers letzte wis-
senschaftliche Veréffentlichung aus dem Jahre 1938%. Erst 1950 setzte seine
Publikationstitigkeit wieder ein®. In Mainz nahm er auch die Arbeit an seinen
Editionsprojekten erneut in Angriff’’. Das vor und wihrend des Kriegs ge-
sammelte Material schien ebenso verloren zu sein wie das Manuskript seiner
Habilitationsschrift. Hitte er dieses Kapitel seines wissenschaftlichen Werde-
gangs fiir abgeschlossen erklért, so wiirde man ihm das Verstindnis kaum
verwehren. Theodor Schieffer hingegen, den die Zentraldirektion der MGH
1948 zu ihrem korrespondierenden Mitglied gewahlt hatte®', entschlo$ sich,
die Arbeiten wieder von Anfang an aufzunehmen. »Es bedarf keiner sonderli-
chen Phantasie«, so berichtet er’’, »um sich auszumalen, daB es kein leichter
Entschlufl war, nach dieser Katastrophe noch einmal von vorn zu beginnen,
dafl das Bekenntnis zur verpflichtenden Tradition, von dem man so gern
spricht, hier auf eine harte Probe gestellt war«. Beraten von seinem Freund
und Kollegen Heinrich Biittner, entwarf er bereits im November 1946 einen

Kontakte zur franzosischen Militirregierung verfligte, bei der Emennung Schieffers eine
wichtige Rolle; siche PFEIL, Ewig (wie Anm. 11), S. 542f. Heinrich Biittner schrieb iiber
seine Zusammenarbeit mit Schieffer am 14.4.1948 an Paul Egon Hiibinger (UA Bonn,
NL Hiibinger, Bd. 7): »Wenn Schieffer u. ich uns nicht 6fters auch im Heranholen von
Biichern von weit her unterstiitzten, so wiren wir iibel dran. Die Zusammenarbeit zwi-
schen uns ist eigentlich das Schénste an unserem Dasein an der Univ. in Mainz«. — An-
fang 1950 erhielt Schieffer in Mainz ein Extraordinariat.
8 Zu einem Briefe der spiten Karolingerzeit, in: Deutsches Archiv 2 (1938), S. 193-204.
4 Erzbischof Richulf (787-813), in: Jahrbuch fiir das Bistum Mainz 5 (1950), S. 329-342.
Vgl. JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 10.
Zur Arbeit Schieffers an den Diplomata nach Kriegsende vgl. FUHRMANN, Schieffer (wie
Anm. 3), S. 24-27.
1956 wurde er ordentliches Mitglied; vgl. Herbert GRUNDMANN, Monumenta Germaniae
Historica, 1819-1969, Miinchen 1969, S. 37f. Bei der Entscheidung liber die Nachfolge
Friedrich Baethgens, der 1958 als Prisident der MGH ausschied, galt Theodor Schieffer
als aussichtsreicher Kandidat, konnte sich aber gegen Herbert Grundmann nicht durchset-
zen; vgl. Anne Chr. NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der
Bundesrepublik Deutschland, 1945-1970, Géttingen 2005, S. 217-220. An dieser Stelle
sei auch darauf hingewiesen, dal Schieffer Vorsitzender der Gesellschaften flir mittel-
rheinische Kirchengeschichte (1952-54) und fiir rheinische Geschichtskunde (1958-68)
war sowie als Mitherausgeber der »Historischen Zeitschrift« (1968-74) deren Rezensi-
onsteil betreute. Ferner wurde er zum ordentlichen Mitglied der Historischen Kommissi-
on bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1957), der Rheinisch-West-
filischen Akademie (1964) und der Géttinger Akademie der Wissenschaften (1969)
gewihlt. Seit 1968 gehorte er der Commission internationale de diplomatique an. Er lehn-
te Rufe nach Miinchen und Wien ab. Vgl. MOLLER, Schieffer (wie Anm. 3), S. 736 sowie
JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 9, 14.
32 Urkunden Zwentibolds (wie Anm. 16), S. X.
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Arbeitsplan. Bis 1952 (Schieffer bezeichnet diese Jahre als »Durststrecke«’)
war das Material weitgehend rekonstruiert, als er die Nachricht erhielt, daB in
Berlin grofle Teile der Unterlagen wiederaufgetaucht waren. »Und tatsichlich
hielt ich bald - in einem begreiflichen Gemisch von Riihrung und Unmut —«,
lesen wir™®, »betrachtliche Reste des alten Apparates in Hénden, eine zwar
sehr liickenhafte Kollektion, aber doch eine stattliche Zahl von Abschriften,
Pausen, Photographien und kritischen Hinweisen [...], und sogar ein Wieder-
sehen mit Aufzeichnungen von mir selber war mir beschieden [...]. Hitte man
sie frither entdeckt, so wire mir einiges an Arbeit und Miihe [...]} erspart ge-
blieben«. Als sich ein Jahr spater herausstellte, dal auch der Durchschlag sei-
ner Habilitationsschrift noch erhalten war>, stand der erfolgreichen Fortset-
zung der Arbeit nichts mehr im Wege. 1938 hatte er den Auftrag zu den
Editionen iibernommen, 1960 konnten die Urkunden Zwentibolds und Lud-
wigs des Kindes erscheinen, 1966 folgten die Lothars I. und Lothars II. und
1977 die der burgundischen Rudolfinger, also der Band, mit dem er sich 1942
in Berlin habilitiert hatte. Wir haben es hier mit dem nicht haufigen Fall zu
tun, daf ein Ordinarius seine Habilitationsschrift noch nach der Emeritierung
veroffentlicht™.

Die drei Urkundeneditionen, die ihn knapp 40 Jahre begleiteten, kann man
durchaus als ein Zentrum seines Lebenswerks bezeichnen®’. Darin unterschei-
det er sich von seinen Freunden Eugen Ewig und Paul Egon Hiibinger, die sich
dieser Arbeit nicht verschrieben’®. Editionen erfordern einen langen Atem und
konnen zur Last werden. Dies war bei Schieffer nie der Fall. Edieren bereitete
ihm Freude, er betrieb es mit geradezu spielerischer Eleganz, die vor allem in
seiner Sprache zum Ausdruck kam’®. Als Diplomatiker iibertraf er sein Vor-
bild Kehr. Denn Urkundeneditionen waren fiir Schieffer kein Selbstzweck, sie
dienten vielmehr der historischen Erkenntnis. Wenn Kehr von sich und seinen
Mitarbeitern sagte®: »Wir wurden [...] aus Diplomatikern Historiker«, so be-

%3 Urkunden Lothars I. (wie Anm. 16), S. XL

% Urkunden Zwentibolds (wie Anm. 16), S. XIf.

% Vgl. Urkunden der Rudolfinger (wie Anm. 16), S. IX.

% Darauf weist (augenzwinkernd?) Heribert MULLER, Theodor Schieffer, in: Geschichte in
Kéln 31 (1992), S. 119 hin.

57 S0 FUHRMANN, Schieffer (wie Anm. 3), S. 21.

%% Heinrich Biitmer hingegen iibernahm 1948 gemeinsam mit Theodor Schieffer die Bear-

beitung des Papstregestenbandes Mainz; vgl. HIESTAND, Schieffer (wie Anm. 3), S. 30.

Als Beleg angefiihrt sei Schieffers Studie: Die lothringische Kanzlei um 900, in: Deut-

sches Archiv 14 (1958), S. 17-148; auch gesondert erschienen Kéln, Graz 1958. FUHR-

MANN, Schieffer (wie Anm. 3), S. 27 und JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 14f. ver-

gleichen ihn sogar mit Thomas Mann.

Paul KEHR, Uber die Sammlung und Herausgabe der #lteren Papsturkunden bis Innocenz

IIL. (1198), in: Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.

Klasse (1934) Heft 10, S. 81; ND in: DERS., Ausgewdhlte Schriften, Bd. 1, hg. von Ru-

dolf HIESTAND, Géttingen 2005, S. 50.
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tonte Schieffer’’, daB »der Diplomatiker [...] stets auch Historiker bleiben« —
also nicht erst werden — mufl. Die Werktreue, die ihn bei den Diplomata aus-
zeichnete, gilt auch fiir seine Arbeit an dem von Kehr begriindeten sogenann-
ten Gottinger Papsturkunden-Werk®. Sein Ziel ist die Sammlung und Edition
aller Papsturkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Kehr betrachtete es
als sein wichtigstes Projekt. Nach seinem Tod 1944 dauerte es noch sieben
Jahre, ehe Walther Holtzmann, den wir eingangs als Nachfolger Levisons in
Bonn kennengelernt haben, 1951 zum Leiter des Unternehmens bestimmt
wurde. Schieffer, der bereits in seiner Berliner Zeit bei dem Projekt mitgear-
beitet hatte, folgte ihm 1963 und trat damit erneut in die FuBstapfen Kehrs®.
Allerdings fand er erst seit 1977, also nach der Emeritierung, die Zeit, eigene
Béande zu bearbeiten. Insgesamt drei konnte er vorlegen, den letzten schlof er
wenige Tage vor seinem Tod ab®. Da er in seiner Funktion als Leiter dieses
Projekts auch Einflul nahm auf die Forschungsvorhaben des DHIP, werden
wir gleich darauf zuriickkommen.

Editionen sind nur die eine Seite seines wissenschaftlichen Werkes. Sahen
wir ihn hier in der Tradition Kehrs, so diente ihm gerade in den Mainzer Jah-
ren auch sein Bonner Lehrer Levison als Vorbild. Levison hatte noch kurz vor
seinem Tod eine Studie iiber »England and the Continent in the Eigth Centu-
ry« verdffentlicht®®, und in dieselbe Richtung weisen zwei Biicher Schieffers,
die 1951 und 1954 erschienen: Zunichst »Angelsachsen und Franken. Zwei
Studien zur Kirchengeschichte des 8. Jahrhunderts«®® und dann, drei Jahre
spéter, die Biographie »Winfrid-Bonifatius und die christliche Grundlegung
Europas«®’. Aus seinen Vorlesungen ging 1973 ein Taschenbuch iiber »Die
deutsche Kaiserzeit (900-1250)« hervor, mit dem er sich an ein breiteres Pu-

' Adnotationes zur Germania Pontificia und zur Echtheitskritik iiberhaupt. 1. Teil, in: Ar-

chiv fiir Diplomatik 32 (1986), S. 504. Dieser Beitrag, wie auch sein oben Anm. 18 zitier-
ter 2. Teil, ist eine magistrale Ausfilhrung zum discrimen veri ac falsi, einem »sehr glat-
te[n}, ja gefihrliche[n] Parkett« (S. 503).

Vgl. zu dem Unternehmen, auf das Stefan Weill in diesem Band eingeht, Rudolf HIE-
STAND, 100 Jahre Papsturkundenwerk, in: DERS. (Hg.), Hundert Jahre Papsturkundenfor-
schung. Bilanz — Methoden — Perspektiven. Akten eines Kolloquiums ..., Géttingen
2003, S. 1144,

Schieffers Rolle in diesem Forschungsprojekt behandelt HIESTAND, Schieffer (wie
Anm. 3). Im Jahresbericht der MGH fiir 1937 wird er erstmals als »Mitarbeiter der >Re-
gesta pontificum«« bezeichnet: Deutsches Archiv 2 (1938), S. XIII.

Germania Pontificia, Bd. 6: Provincia Hammaburgo-Bremensis, Gottingen 1981 (ge-
meinsam mit Wolfgang Seegriin); Bd. 7: Provincia Coloniensis, 1: Archidioecesis Colo-
niensis, Gottingen 1986; Bd. 9: Provincia Coloniensis, 3: Dioeceses Traiectensis, Mona-
steriensis, Osnabrugensis et Mindensis, Géttingen 2003.

% Oxford 1946.

® Wiesbaden 1951.

" Freiburg 1954.
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blikum wandte®, und 1976 erschien der eindrucksvolle von ihm herausgege-
bene erste Band des »Handbuchs der Europiischen Geschichte«®’, der von der
Spitantike bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts reicht. Dieses Werk umfaft im-
merhin knapp 1200 Seiten. Natiirlich lieB Theodor Schieffer es nicht dabei
bewenden, seinen Namen als Herausgeber auf das Titelblatt zu setzen und ein
Vorwort beizusteuern. Vielmehr stammt ein grofier Teil, vor allem zur Karo-
lingerzeit, aus seiner eigenen Feder. Den selbstindigen Verdffentlichungen,
die ich erwihnte, sind zahlreiche Aufsitze und Lexikonbeitridge an die Seite zu
stellen, die vor allem biographischen Themen gewidmet sind. Der Rolle der
Personlichkeit in der Welt des frithen und hohen Mittelalters galt sein beson-
deres Interesse’’. Er betrachtete sie aber zunichst weniger als schopferisches
Individuum denn als Reprisentanten ihrer Zeit’'. Erst in spiteren Arbeiten
unterstrich er ihre Entscheidungsfreiheit inmitten vorgegebener Strukturen’>.
Der strukturgeschichtliche Ansatz war ihm keineswegs fremd, doch sprach er
ihm fur die Erforschung der politischen Geschichte nur bedingten Erkenntnis-
wert zu” und wies sogar auf die Rolle des Zufalls und der »irrationale[n) >Ge-
heimnisse der Geschichte« hin™. Einer »unechten Aktualisierung« des Mit-
telalters und »anachronistischen Parallelen« stand er ablehnend gegeniiber,
wie er in einem 1955 anldBlich des Millenniums der Lechfeldschlacht gehalte-
nen Rundfunkvortrag betonte””.

8 Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1973; eine zweite, durchgesehene Auflage erschien 1981.

Die Ergebnisse der Forschung auch einem breiteren Leserkreis in wissenschaftlich zuver-
lassiger Form vorzustellen war ein Anliegen Schieffers, auf das er bereits in seiner Be-
sprechung des Buchs von Marc Bloch hinwies; vgl. unten bei Anm. 83.

 Europa im Wandel von der Antike zum Mittelalter, Stuttgart 1976.

™ Vgl. MULLER, Schieffer (wie Anm. 3), S. 14-16 sowie Erich MEUTHEN, Theodor Schief-
fer, in: Historische Zeitschrift 256 (1993), S. 245f.

" In seinem Buch iiber Winfrid-Bonifatius (wie Anm. 67), S. VII schreibt er: »Die biogra-

phische Fragestellung wird niemals ihren individualistischen Grundzug verleugnen kon-

nen, und eben darum taugt sie nicht recht, um grofie Gestalten des Frilhmittelalters ver-
stehen zu lehren, die nicht dank schopferischer Originalitit, sondern als Reprisentanten,
als Verdichtungen sittlicher Méchte zu geschichtlicher Wirkkraft aufgestiegen sind«.

Siehe etwa die grundlegenden Ausfiihrungen in den beiden Abhandlungen: Zum 1100.

Todestag Kénig Ludwigs des Deutschen. Gedenkrede, gehalten am 28. August 1976 auf

dem Klostergeldnde in Lorsch, in: Geschichtsblitter fiir den Kreis BergstraBe 9 (1976),

S. 5-7 sowie: Krisenpunkte des Hochmittelalters, Opladen 1976, S. 16f., 30, 34, Vgl.

MEUTHEN, Schieffer (wie Anm. 70), S. 246, KAUDELKA, Rezeption (wie Anm. 23),

S. 234,

™ Fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1Bt er ihn gelten; vgl. SCHIEFFER, Zum 1100,
Todestag (wie Anm. 72), S. 5.

™ Handbuch (wie Anm. 69), S. 27.

” Vgl. dazu Matthias PAPE, Lechfeldschlacht und NATO-Beitritt. Das Augsburger »Ul-
richsjahr« 1955 als Ausdruck der christlich-abendlindischen Europaidee in der Ara Ade-
nauer, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben 94 (2001), S. 281f. Vgl.
auch die Besprechung von Johannes Biihlers »Deutscher Geschichte, in: Hochland 43
(1951), S. 623, wo Theodor Schieffer sich dagegen wendet, »die Geschichte wieder als
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Der politischen und Kirchengeschichte gab er den Vorzug gegeniiber der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Diese Auffassung brachte er mehrmals
selbstbewufit zum Ausdruck. Im Vorwort zur »deutschen Kaiserzeit« lesen
wir'®: »Es fehlt in unseren Tagen nicht an Zeit- und Zunftgenossen, die das
Bemiihen um die Aufhellung der Vergangenheit auf eine schematisierende
Analyse >soziotkonomischer Strukturen¢< eingeengt sehen wollen, aber im
gleichen Atemzug und ohne Selbstironie von >totaler Geschichte< sprechen«.
Er, Schieffer, beschrinke sich hingegen auf »einen Ausschnitt, die politische
Reichsgeschichte«. Er bleibe »dabei, dal die politische Geschichte und fiir
Deutschland insbesondere die Reichsgeschichte das Kern- und Herzstiick, eine
zentrale, fiir das Verstindnis der gesamten deutschen Geschichte beherrschen-
de Thematik bedeutet. Das ist eine Erkenntnis von objektiver Richtigkeit, die
nicht darum als obsolet zu gelten hat, weil sie schon vom Geschichtsbewuft-
sein des 19. Jahrhunderts erfaflit und aufgenommen worden ist«. Auch im
»Handbuch der Europaischen Geschichte« warnt er nicht nur vor Geschichts-
theoretikern wie Spengler und Toynbee, sondern zugleich »vor Einseitigkeit,
vor »monokausaler« Uberschitzung der wirtschaftlich-sozialen Komponente,
vor einer Unterschitzung der geistigen Impulse, des persénlichen Moments,
der indeterminierten Ereignisgeschichte«’’. Und die These des belgischen
Mediavisten Henri Pirenne, der in seinem Buch »Mohammed und Karl der
GroBle« die Antike mit dem Einbruch des Islams enden 146t, bezeichnet er gar
als »eine Grenziiberschreitung der Wirtschaftsgeschichte«’®.

Diese Aussagen lassen an Klarheit nichts zu wiinschen tibrig. Sie sind je-
doch iiberspitzt formuliert und vielleicht als Abwehrhaltung zu verstehen ge-
gen eine Aufwertung der Sozialwissenschaften in den 1970er Jahren’. Denn
trotz seiner Vorbehalte gegen die »Analyse »>soziotkonomischer Strukturen<«
lieB er es sich nicht nehmen, selbst das umfangreiche Kapitel iiber »Die wirt-
schaftlich-soziale Grundstruktur des frithen Europa« fiir das »Handbuch der
Europiischen Geschichte« zu verfassen®. Er blendete diesen Aspekt also nicht
aus, sondern wulite die Ergebnisse der Wirtschaftsgeschichte durchaus zu re-
zipieren. Auch den Ergebnissen der Schule der Annales verschlof§ er sich
nicht®’. Ganz im Gegenteil: Das zweibandige Werk von Marc Bloch iiber die

ein Arsenal von beliebig auswechselbaren politischen Argumenten« zu verwerten. Ahnli-
che Bemerkungen finden sich in: DERS., Zum 1100. Todestag (wie Anm. 72), S. 5.
Kaiserzeit (wie Anm. 68), S. 9.

7" Handbuch (wie Anm. 69), S. 27f., 47 (Zitat).

® Ibid, S. 35.

™ JAKOBS, Schieffer (wie Anm. 3), S. 18.

% Handbuch (wie Anm. 69), S. 107-163; MEUTHEN, Schieffer (wie Anm. 70), S. 246 zihlt
dieses Kapitel »zu den herausragenden Zeugen »strukturellen< Epochenverstindnisses
[...], die unser Fach heute anzubieten hat«.

Die Haltung Schieffers zur Schule der Annales hat KAUDELKA, Rezeption (wie
Anm. 23), S. 234-237 sehr differenziert herausgearbeitet.
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»Société féodale« besprach er 1941 und 1942 im »Deutschen Archiv«®. Die
Rezension fillt positiv aus und schlieBt mit der Bemerkung®: »Aus dem Bu-
che spricht der Wille zur Synthese und zur Vulgarisierung im guten Sinne,
eine Forderung, die auch an die deutsche Geschichtsschreibung immer wieder
zu stellen ist«. Dieser Satz hat es in sich, wenn man bedenkt, da§ Marc Bloch
Jude war und 1944 von der Gestapo ermordet wurde. Das »Deutsche Archiv
war die einzige deutsche Fachzeitschrift, die eine Anzeige der beiden Biande
druckte®®. Die Umstiinde, die dazu fithrten, lassen sich nicht mehr kliren. Es
scheint aber durchaus méglich, dafl Schieffer wihrend seiner Zeit beim Ar-
chivschutz die Biicher in Paris erwarb, las und dann dem »Deutschen Archiv«
eine Rezension anbot®. Vom personlichen Schicksal des Autors hat er viel-
leicht nichts gewufit, so dafl die Einschatzung von Steffen Kaudelka, der von
»couragierten Rezensionen Theodor Schieffers« spricht®®, wohl zu relativieren
ist. Dies dndert aber nichts an dem Befund, dal Schieffer der franzésischen
Sozialgeschichtsschreibung Interesse entgegenbrachte. Auch nach dem Krieg
verfolgte er sie aufmerksam. Im »Historischen Jahrbuch« rezensierte er 1961
eine aus dem Nachlaf} herausgegebene Schrift Marc Blochs und 1962 durch-
aus wohlwollend die Studie des Bloch-Schiilers Robert Boutruche iiber
Grundherrschaft und Lehnswesen®’.

Mit diesen Hinweisen zur Haltung Theodor Schieffers gegeniiber der Schu-
le der Annales sei der Bogen erneut nach Frankreich und zu den Anféngen des
DHIP geschlagen. Genau wie Eugen Ewig, Paul Egon Hiibinger und Gerd Tel-
lenbach zihlte er zu den Teilnehmern der Historikertreffen in Speyer, die zwi-
schen 1948 und 1950 auf Initiative der franzosischen Militarregierung statt-
fanden®. Dort wurden Kontakte zu franzésischen Kollegen gekniipft und ein
Netzwerk geschaffen, das der Einrichtung eines historischen Instituts in Paris
niitzlich sein sollte. Und als zu Beginn der 1950er Jahre Hermann Heimpel,
Heinrich Biittner, Eugen Ewig, Leo Just und Max Braubach eine Liste histori-
scher Forschungsvorhaben zusammenstellten, um beim Bundeskanzleramt
Zuschiisse zu beantragen, fallt auch der Name Schieffer: Gemeinsam mit Gerd
Tellenbach war er fiir das Thema »Staat und Kirche im Reich und in Frank-

& Deutsches Archiv 4 (1941), S. 278f; 5 (1942), S. 285f.

% Ibid. 5 (1942), S. 286.

8 Darauf weist KAUDELKA, Rezeption (wie Anm. 23), S. 229f,, 239 hin.

¥ Dies vermutet Rudolf Schieffer.

% KAUDELKA, Rezeption (wie Anm. 23), S. 229.

8 Historisches Jahrbuch 80 (1961), S. 338-340 (Rezension von M. BLOCH, La France sous
les demiers Capétiens, 12231328, Paris 1958); 81 (1962), S. 334f. (Rezension von Ro-
bert BOUTRUCHE, Seigneurie et Féodalité. Le premier 4ge des liens d’homme & homme,
Paris 1959).

% Belegt ist seine Teilnahme am dritten KongreB, der vom 17. bis 20. Oktober 1949 statt-
fand; vgl. PFEIL, Ewig (wie Anm. 11), S. 543 mit Anm. 54.
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reich (10.~12. Jahrhundert)« vorgesehen®. Der Antrag wurde zwar nie ge-
stellt, aber die Griindung eines Instituts ins Auge gefafit. Wie Schieffer spater
mehrmals betonte, spielte bei den Vorgesprichen auch die Uberlegung, die
Edition der franzosischen Papsturkunden an diesem Institut anzusiedeln, eine
Rolle®. Wir erinnern uns, daB das Projekt von Kehr begriindet worden war
und bereits vor dem Ersten Weltkrieg den Plan hatte reifen lassen, eine deut-
sche Forschungsstation in Paris einzurichten®'. Als sich dieses Vorhaben 1958
realisierte, gehorte Schieffer allerdings nicht zum wissenschaftlichen Beirat.
Seine enge Beziehung zu der Neugriindung kommt zwar darin zum Ausdruck,
daB er im November 1959 den ersten Jahresvortrag hilt, {iber »Cluny et la
querelle des investitures«®?, doch in den nichsten Jahren tritt er wieder weit-
gehend in den Hintergrund. Er nahm an den seit 1961 vom Institut regelmaBig
veranstalteten »deutsch-franzésischen Historikerkolloquien« teil, doch sonst
scheint er keine engeren Kontakte in das Nachbarland unterhalten zu haben”.
Erst 1966 wird er in den Beirat des DHIP gewahlt und setzt sich nun fiir das
Géttinger Papsturkunden-Werk ein, das er seit 1963 leitete. Die Bearbeitung
der franzésischen Papsturkunden, die Gallia Pontificia, war verwaist, nachdem
der mit ihr betraute Johannes Ramackers 1965 verstorben war™. Bereits kurz
nach seiner Wahl in den Beirat erreichte Schieffer, dafl die Forderung der Gallia
in den Aufgabenbereich des Pariser Instituts iibernommen wurde®. Im Herbst
1967 nahm Dietrich Lohrmann die Arbeiten auf, zunichst in Form eines
Werkvertrags, bevor er Mitte 1969 fest am Institut angestellt wurde’. Und
1981 traf Schieffer, kurz bevor er aus dem Beirat ausschied, eine Vereinba-
rung mit dem damaligen Institutsdirektor, Karl Ferdinand Werner, mit der die

¥ Ibid., S. 546; siche auch DERS., Das Deutsche Historische Institut Paris. Eine Neugriin-
dung »sur base universitaire«, in: DERS. (Hg.), Deutsch-franzosische Kultur- und Wissen-
schaftsbeziechungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, Miin-
chen 2007, S. 296.

% Vgl. Theodor SCHIEFFER, Der Stand des Géttinger Papsturkunden-Werkes, in: Jahrbuch

der Akademie der Wissenschaften in Géttingen fiir das Jahr 1971 (1972), S. 77; ND in:

Annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Universita di Roma 12

(1972), S. 202, ferner sein Geleitwort in Dietrich LOHRMANN, Papsturkunden in Frank-

reich, Neue Folge 7: Nordliche ile-de-France und Vermandois, Géttingen 1976, S. IX.

Vgl. den Beitrag von Stefan Weil} in diesem Band.

2 Versffentlicht in der Revue historique 225 (1961), S. 42-72; in deutscher Ubersetzung

(Cluny und der Investiturstreit) in: Helmut RICHTER (Hg.), Cluny. Beitrige zu Gestalt

und Wirkung der cluniazensischen Reform, Darmstadt 1975, S. 60-90.

Zu diesen Tagungen siche PARAVICINI, Das Deutsche Historische Institut (wie Anm. 1),

S. 76, 118-123.

% Vgl. SCHIEFFER, Stand (wie Anm. 90), S. 76; ND S, 201.

% Dies vermerkt Theodor Schieffer im Titigkeitsbericht der Pius-Stiftung fiir 1966/67, in:
Deutsches Archiv 23 (1967), S. 615.

% Vgl. BABEL, GROSSE, Chronik (wie Anm. 1), S. 109. Dietrich Lohrmann war zuvor am
DHI Rom titig gewesen und von dessen Direktor, Gerd Tellenbach, fir die neue Aufgabe
empfohlen worden.
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Gallia Pontificia formell im Institut verankert wurde®’. Schieffer ging sogar
noch einen Schritt weiter. Denn das Papsturkunden-Werk, das alle Linder der
westlichen Christenheit erfafit, war von Kehr bei seiner Griindung auf interna-
tionale Zusammenarbeit angelegt worden. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, blieb es aber ein rein deutsches Unternehmen. Schieffer suchte dem ent-
gegenzuwirken, indem er auch auslindische Forscher vor Ort mit der
Betreuung einzelner Bénde beauftragte. Fiir Frankreich schiug er die institutio-
nelle Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen Einrichtung vor. Als Part-
ner bot sich die Pariser Ecole nationale des chartes an, die Ausbildungsstitte
der franzosischen Archivare und Bibliothekare. Auch dieser Wunsch ging in
Erfiillung, als das Institut und die Ecole 1991 eine Konvention iiber die ge-
meinsame Bearbeitung der Gallia Pontificia schlossen®.

Ein Jahr spiter ist Theodor Schieffer gestorben. Seine Prigung erfuhr er in
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Die Lehrjahre bei Levison und Kehr be-
stimmten sein gesamtes wissenschaftliches Leben, das von Briichen frei blieb.
Der politischen Geschichte gab er den Vorzug. Aber auch in den Nachbardis-
ziplinen war er stets auf der Hohe der Forschung. Seit der Studienzeit libte
Frankreich eine groBe Anziehungskraft auf ihn aus. Bei der Griindung des In-
stituts sehen wir ihn nicht in der ersten Rethe. Aber mit seinem Einsatz fiir die
Gallia Pontificia kniipfte er an iltere Pline Paul Kehrs an. Der lange Atem, der
seine eigenen Forschungen auszeichnete, kam auch hier wieder zum Tragen.
So stellte er das Institut in eine Tradition, der er sich selbst verpflichtet fithlte.

5 Vgl. PARAVICINI, Das Deutsche Historische Institut (wie Anm. 1), S. 95. Bereits 1973
hatte K. F. Werner erklirt, stets einen Institutsangehorigen mit der Bearbeitung der fran-
z6sischen Papsturkunden zu betrauen; siehe Karl Ferdinand WERNER, Bericht {iber die
Aktivitit des DHI Paris in den Jahren 1971 und 1972, in: Francia 2 (1974), S. 887.

%8 Vgl. PARAVICINI, Das Deutsche Historische Institut (wie Anm. 1), S. 95f.; HIESTAND,
100 Jahre (wie Anm. 62), S. 36f.
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MATTHIAS PAPE

STEPHAN SKALWEIT

Bonner Frankreichforschung nach 1945
Themen — Methoden — Forschungsorganisation

Es waren vor allem Bonner Historiker, die die Westeuropaforschung nach
1945 methodisch und organisatorisch auf neue Grundlagen gestellt haben,
Stephan Skalweit (1914-2003) war einer von ihnen. Er kam jedoch aus einer
anderen Wissenschaftstradition: der seines Vaters, des Nationaldkonomen und
Agrarhistorikers August Skalweit. Aus einer hannoverischen Gelehrtenfamilie
gebiirtig, hatte dieser als noch unbestallter junger Privatdozent in eine Berliner
Kiinstlerfamilie eingeheiratet und sich mit einer Tochter Ernst Herters ver-
mihlt. Herter war ein seinerzeit hoch geschitzter Bildhauer und Akademiepro-
fessor, der durch Besuche des Kaisers in seinem Atelier beehrt und durch
groBe Staatsauftrige ausgezeichnet wurde'. Die Atmosphire, die Stephan
Skalweit im Elternhaus umfing, war ebenso von der gelehrten Arbeit des Va-
ters wie der Liebe beider Elternteile zu bildender Kunst und Literatur, zu
Theater und Konzert sowie der stil- und geschmackvollen Moblierung der
Wohnung samt Gemélden aus dem Herterschen Fundus gepragt. Hatte August
Skalweit in seinen Jugend- und jungen Mannesjahren den Zugang zur Welt
und Geschichte durch das Asthetische gesucht und zunichst sein »Lieblings-
fach Literaturgeschichte«, daneben Kunstgeschichte und Geschichte, im »ro-
mantischen« Tiibingen, der Heimat seiner Mutter, und in Miinchen studiert?,
so Stephan Skalweit durch die systematische Wissenschaft. Er wuchs iiber den
Vater in das Erbe von dessen Berliner Lehrern Max Sering, Gustav Schmoller
und Otto Hintze hinein und damit in die sozialhistorisch durchtrénkte Allge-
meine Volkswirtschaftslehre, in die Arbeit an den 1887 begriindeten Acta Bo-

' Einzelnachweise, auch zum folgenden, bei Matthias PAPE, Von PreuBen nach Westeuro-
pa. Stephan Skalweit und die Wege der Friihneuzeitforschung an der Universitit Bonn —
Ein Kapitel aus der Geschichte von Historischem Seminar und Philosophischer Fakultit
1947-1982, in: Bonner Geschichtsblitter 55 (Drucklegung in Vorb.). Die Briefzitate sind
dem NachlaB (NL) Skalweits im Universitétsarchiv Bonn (UA) mit freundlicher Geneh-
migung der Familie entnommen; herangezogen wurden auflerdem die Personalakte (PA)
Skalweit, die Nachldsse von Max Braubach und Paul Egon Hiibinger und Protokolie der
Bonner Philosophischen Fakultit (PF) (ibid.).

2 August SKALWEIT, Siebzig Jahre. Eine Selbstbiographie (1949) (Manuskript im Famili-
enbesitz).
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russica, die »Denkmiler der PreuBischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhun-
dert«, und in die Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte PreuBens.

Stephan Skalweit wurde im ersten Weltkriegsjahr in GieBen geboren, wo
der Vater 1913 seine akademische Laufbahn begonnen® und die Emennungs-
urkunde noch »mit dem groBen Staatssiegel und der eigenhéndigen Unter-
schrift des GroBherzogs« erhalten hatte — wie August Skalweit in seiner Auto-
biographie berichtet, die er als Emeritus fiir seine Kinder verfaBt hat. Er
begriindete das Fach Agrarpolitik’. Dies trug ihm 1921 einen Ruf an die
Landwirtschaftliche Hochschule in Poppelsdorf bei Bonn ein; Sohn Stephan
besuchte nun das humanistische Bonner Beethoven-Gymnasium. Die meisten
Gymnasialjahre verbrachte er aber in Kiel, an dessen Universitit August
Skalweit seit 1923 lehrte und wo er die Nihe des renommierten Instituts fiir
Weltwirtschaft und Seeverkehr suchte; 1926/27 unternahm er eine sechsmona-
tige Forschungsreise nach Stidamerika. August Skalweit berichtet, es habe fiir
Stephan »seit frither Kindheit fest[gestanden], Historiker werden zu wollen«.
Der Vater hat alles getan, um dem iltesten Sohn das Erreichen dieses Zieles zu
ermoglichen, Stephan war sein »Kronensohn«’. Die Natur hatte diesem zwei-
erlei in die Wiege gelegt: eine grofle Leichtigkeit, Sprachen zu erlernen, ver-
bunden mit einem glanzenden Gedéchtnis, und die »Familienschiichternheit,
die auch der Vater miithsam in sich niederringen mufite.

Die Zeitumstinde waren indessen hochfliegenden Planen denkbar widrig.
Der im Ersten Weltkrieg in die Volkswirtschaftliche Abteilung des Kriegser-
nahrungsamts nach Berlin abgeordnete August Skaweit® verstand sich selbst
als unpolitischer Professor. Mit der Ruhe des Gelehrtendaseins war es spite-
stens in der Schlufiphase der Weimarer Republik vorbei. August Skalweit
wurde mit der Familie in die »sehr starke Radikalisierung in Schleswig-
Holstein am Ende der Weimarer Republik, mit einer im wesentlichen béuerli-
chen, politisch organisierten Bevolkerung ohne auch im protestantischen Sin-
ne christliche Substanz hineingerissen, in Kiel selbst alles noch besonders ak-
zentuiert durch Arbeitslosigkeit an den Werften und das MiBvergniigen einer
verarmten, aus der Erinnerung lebenden Schicht, die einst gesellschaftlich ton-
angebend war«’.

3 Vgl. Eberhard GERHARDT, August Skalweit 1879-1960, in: Hans Georg GUNDEL, Peter
MORAW, Volker PRESS (Hg.), GieBener Gelehrte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, Bd. 2, Marburg 1982, S. 885-894 (mit Bild; auch zur Familiengeschichte).

4 Vgl. August SKALWEIT, Agrarpolitik, Berlin, Leipzig 1923, 21924,

So die handschriftliche Widmung im Exemplar der Autobiographie.

Daraus erwuchsen 1917 eine Reihe von Publikationen. Dazu abschliefend August SKAL-

WEIT, Die deutsche Kriegserndhrungswirtschaft, Stuttgart 1927.

Stephan Skalweit an den Konabiturienten Dr. theol. Hans Bolewski (Hannover),

18.5.1981. Dazu anschaulich Theodor ESCHENBURG, Also horen Sie mal zu. Geschichte

und Geschichten 1904 bis 1933, 2. erw. Aufl. Berlin 2000.
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Als Stephan Skalweit sein Studium der Geschichte, Romanistik, Philoso-
phie und Volkswirtschaftslehre im Sommer 1932 in Kiel aufnahm, war der
Vater als Rektor der Universitit (1931/33) in heftige Konflikte mit dem NS-
Deutschen Studenten- und Dozentenbund verstrickt. In deren Folge trat Au-
gust Skalweit am 5. Mirz 1933 vom Amt des Rektors zuriick und setzte sich
iiberdies 6ffentlich fiir einen DVP-Kandidaten fiir die Wahl zum Provinzial-
landtag ein®. Skalweit bekam nun den Zorn der Studentenfiihrung und den
Opportunismus der Kollegen zu spiiren. Zugleich war seine Fakultat von der
Umgestaltung Kiels zur »StoBtrupp-Universitat« im Sinne nationalsozialisti-
scher Wissenschaftsarbeit besonders betroffen’; er selbst erhielt zum 1. No-
vember 1933 eine Professur an der grofen Wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fakultit in Frankfurt am Main'® — an einer erst 1914 gegriindeten,
aber reich ausgestatteten Universitit, seit 1933 als »Judenuniversitit« verru-
fen. Thn begleitete sein Schiiler, treuer Oberassistent und Mitarbeiter an den
Acta Borussica Wilhelm Abel, der sich 1935 bei ihm habilitierte''. Der »Aus-
zug« aus Kiel im Mirz 1934 wurde fiir die Familie Skalweit zu einem »triiben
Tag [...], als wir mit Kind und Kegel durch die StraBen Kiels zum Bahnhof
zogen. Wir kamen uns vor wie Flichtlinge, die aus ihrer Heimat vertrieben
wurden«'?. Skalweit wurde den Schatten des Kieler Konflikts in Frankfurt
nicht los.

Sohn Stephan suchte den Kieler Wirren zu entkommen, indem er im Winter
1932 sein Studium bei Heinrich von Srbik in Wien fortsetzte, dem renommier-
ten Historiker der Zwischenkriegszeit und Biographen Metternichs. Srbik hat-
te kurz zuvor im Kabinett des Grodeutschen Schober als Unterrichtsminister
amtiert und seit den ausgehenden zwanziger Jahren mit seinem Ansatz einer
»ngesamtdeutschen« Geschichtsschreibung'® den Gegensatz von klein- und

¥ Vgl. Ralph UHLIG (Hg.), Vertriebene Wissenschaftler der Christian-Albrechts-Universitit

zu Kiel (CAU) nach 1933. Zur Geschichte der CAU im Nationalsozialismus. Eine Do-

kumentation, bearb. von Uta Comelia SCHMATZLER, Matthias WIEBE, Frankfurt a.M.,

Bern, New York, Paris 1991, S. 72-74.

Versetzt oder beurlaubt wurden in Kiel neun Professoren. Solche Versetzungen betrafen

viele, vor allem jiidische Professoren, die vorzugsweise in Frankfurt installiert wurden.

Dies war gedeckt durch § 5 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums

vom 7.4.1933. Vgl. Reichsgesetzblatt 1933 I, S. 175-177.

' Vgl. Notker HAMMERSTEIN, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am
Main. Von der Stiftungsuniversitit zur staatlichen Hochschule, Bd. I. 1914 bis 1950.
Neuwied, Frankfurt a.M. 1989, S. 398, 558, 615, 632.

""" Vgl. Wilthelm ABEL, Prof. Dr. phil. Dr. rer. pol. h.c. August Skalweit (1879-1960), in:

Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 8 (1960), S. 202-204.

August SKALWEIT, Siebzig Jahre (wie Anm. 2).

Vgl. Heinrich VON SRBIK, Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung, in: Deutsche Viertel-

jahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte [im Folgenden DVLG] 8

(1930), S. 1-12.
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groBdeutscher Geschichtsdarstellung iiberwinden wollen'®. Stephan Skalweit
hat das spiter in seinen Bonner Vorlesungen als zu groBe Idealisierung der
osterreichischen Politik im Alten Reich bezeichnet. Er hérte in Wien auch bei
dem jungen Otto Brunner. Durch Vermittlung eines Kollegen seines Vaters
durfte er Srbik privat nahertreten. So erlebte er Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler in Heinrich von Srbiks Familienkreis und wurde Zeuge der di-
stanziert-abwartenden Haltung des Gelehrten, der sich fragte, ob sein Ideal
»deutscher Einheit« in der Tradition von 1848 mit Hitler erreicht werden kén-
ne’. Als Hitler im Mai 1933 die Tausend-Mark-Gebiihr beim Grenziibertritt
nach Osterreich verhingte, mufite Skalweit das Studium in Wien abbrechen —
die Summe iiberstieg bei weitem die finanziellen Méglichkeiten der Familie.
Srbik hatte Skalweits Doktorvater werden sollen, erneut hatten die Zeitver-
haltnisse die wohlbedachte Planung durchkreuzt — wie noch 6fter in seinem
Leben.

Doch lieB ihn das Gliick nicht vollig im Stich, denn er erhielt, dank Srbiks
Empfehlung"’, ein Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdien-
stes nach Paris. Es fiihrte ihn 1935/36 an die Ecole normale supérieure in der
Rue d¢’Ulm, in die Kaderschmiede der franzésischen Wirtschaftshistoriker zu
Jean Meuvret und Henri Hauser. Hier wurde die Geschichte der Preise und
Léhne erforscht, um aus den Preis- und Lohnbewegungen Wirtschaftszyklen
zu erschlieBen. Der Elsiasser Henri Hauser, eminenter Kenner des 16. Jahrhun-
derts'”, gehorte dem Redaktionskomitee der Annales an, und Jean Meuvret
etablierte in den 1950er Jahren die Wirtschaftsgeschichte an der konservativen
Sorbonne. Skalweits AbschluBmémoire ging iiber »La politique du Conseil de
Commerce en France au 18° siécle«'®. Seit dem Studienjahr in Paris wurde
ihm franzosisches Leben und Denken zur zweiten Natur. Er feilte seitdem un-
ablassig daran, die franzésische Sprache in ihren Nuancen zu beherrschen; er
sann gerne iiber etymologische Fragen und klangliche Feinheiten nach. Spater
lernte er noch Polnisch, Italienisch, Spanisch und Portugiesisch.

Vgl. Fritz FELLNER, Heinrich von Srbik — »Urenkelschiiler Rankes«, in: DERS., Ge-

schichtsschreibung und nationale Identitit. Probleme und Leistungen der 6sterreichischen

Geschichtswissenschaft, Wien, Koln, Weimar 2002, S. 330-345 (unter Verwertung der

ungedruckten Lebenserinnerungen Srbiks).

B Mit Zustimmung las Skalweit das Portrit von Giinther HAMANN, Kriegs- und Nach-
kriegserinnerungen eines Studenten an Heinrich Ritter von Srbik, in: Anzeiger der phi-
los.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 115 (1978), S. 366—
395 (mit Bild).

16 Vgl. Dankschreiben Skalweits an Srbik (»Hochverehrter Herr Minister!«), Frankfurt

a.M., 23.10.1935 (Kopie aus NL Srbik im NL Skalweit).

Vgl. u.a. Henri HAUSER, La modernité du XVI® siécle [Vortrige am Londoner King’s

College 1929}, Paris 1930.

'8 ygl. Lebenslauf Skalweits von 1946; UA Bonn, PA Skalweit.
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Die Doktorarbeit reichte er 1937 in Frankfurt bei dem Droysen-Schiiler Ge-
org Kiintzel ein. In der Annahme der Arbeit sah Skalweit ein freundliches
Entgegenkommen des schon ilteren Gelehrten'. Die Dissertation beruhte auf
Archivstudien im PreuBischen Geheimen Staatsarchiv. Sie ging —~ viterliches
Erbteil — iiber die Berliner Wirtschaftskrise am Ende des Siebenjéhrigen Krie-
ges und erschien noch im selben Jahr in den Beiheften der Vierteljahrschrift
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Druck. Daraus entwickelte sich fiir
Skalweit das grofle Forschungsthema der ersten Hélfte seines akademischen
Lebens: Preufien im 18. Jahrhundert.

Keine Frage, die Hoffnungen des Vaters auf den hochbegabten Sohn hatten
sich auf das schonste erfiillt, wichtige Ausbildungsstationen in Wien und Paris
waren absolviert. Doch wie sollte nach Promotion und Staatsexamen ange-
sichts der Zeitverhiltnisse das weitere Ziel der Habilitation erreicht werden,
war doch Stephan Skalweit zeitlebens ausgesprochen konfliktscheu und unpo-
litisch? Wie vorankommen, ohne sich auf die Zumutungen der Diktatur einzu-
lassen, die ihn zuletzt als Studenten in Frankfurt bedréngt hatten? Als Ausweg,
so August Skalweit in seiner Autobiographie, bot sich, um nicht »der stindi-
gen Gesinnungsschniiffelei ausgesetzt zu sein«, die Archivlaufbahn an. Daher
folgte die Ausbildung am neuen Institut fiir Archivwissenschaft des Preufi-
schen Geheimen Staatsarchivs in Berlin-Dahlem.

War Paris zu Skalweits erster lebensbestimmender Entscheidung geworden,
so wurde Dahlem zur zweiten. Denn er erfuhr hier nicht nur eine griindliche
Schulung in den Hilfswissenschaften im Rahmen einer primér mediavistischen
Ausbildung, die seinen Umgang mit Quellen prégen sollte, sondern lernte in
Dahlem auch zwei Rheinlander kennen, die aus denselben Griinden wie er die
Archivlaufbahn eingeschlagen hatten und denen er lebenslang verbunden
blieb: Paul Egon Hiibinger und Theodor Schieffer, beide Bonner, Schiiler des
Medidvisten Wilhelm Levison und des Romanisten Ernst Robert Curtius. Den
anschlieBenden Archivkurs besuchte ein weiterer Schiiler Levisons — Eugen
Ewig.

Allerdings hitten die Gegensitze von Herkunft, Mentalitdt und Tempera-
ment zwischen dem Norddeutschen Skalweit und den Kurskollegen aus Bonn,
die rheinisches Heimat- und TraditionsbewuBtsein tief in sich trugen, kaum
groBer sein konnen. Die katholischen Rheinldnder »genossen [...] die nord-
deutsch-berlinische Atmosphire nur sehr bedingt«*°. Sie waren gepragt vom
Kirchenkampf in ihrer Heimat, der die Erinnerung an die diistere Kultur-

' So gegeniiber dem Verfasser.

* 80 Theodor SCHIEFFER, Nachruf auf Paul Egon Hiibinger, in: Der Archivar 40 (1987),
Sp. 637—639, hier Sp. 637.
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kampfzeit heraufbeschworen hatte*', und waren emport iiber die Versetzung
ihres hoch verehrten Doktorvaters Levison in den Ruhestand. Kollegen und
Schiiler hatten Levison ihre fortdauernde Solidaritét in Schrift und Tat bewie-
sen, so existenzbedrohlich dies auch war’’. Hiibinger und Schieffer, beide
Mitglieder der katholischen Studentenverbindung »Arminia« Bonn im KV,
waren mutig; sie publizierten im »Historischen Jahrbuch« der Gorres-
Gesellschaft bzw. in der katholischen Monatsschrift »Hochland«, wo dies bis
zum Verbot der Zeitschriften 1941 noch méglich war?, in verdeckter Sprache
tiber franzosische Themen gegen den Ungeist der Zeit — Hiibinger iiber die
Abneigung Erzbischof Fénelons gegen den Despotismus Ludwigs XIV.2,
Schieffer iiber Tocquevilles Kampf fiir Freiheit, Recht und Gesetz”® —, und sie
zogen den schiichternen Skalweit in ihren Kreis. Dieser bewunderte in Hiibin-
ger den »glinzenden Menschenkenner« mit treffsicherem Urteil®®. Dabei war
der Respekt flireinander wechselseitig. Jahrzehnte spiter schrieb Hiibinger in
das Skalweit gewidmete Exemplar seines personlichsten gelehrten Werkes,
dessen Entstehung ihn iiber eine Lebenskrise hinweg begleitet hat®’, ein Wort
Hugo von Hofmannsthals: »Wir gleichzeitig Lebenden sind fiireinander von
einer geheimnisvollen Bedeutung«.

Skalweit wuBte den Zeitverhiltnissen nach 1933 nichts entgegenzusetzen®®,
sie lieen ihn verstummen. Er publizierte nach der Promotion nichts mehr —

2 vgl. Helmut VOGT, Bonn in Kriegs- und Krisenzeiten 1914-1948, in: Dietrich HOROLDT
(Hg.), Bonn. Von einer franzoésischen Bezirksstadt zur Bundeshauptstadt 1794-1989,
Bonn 1989, S. 437-638, hier S. 516-551.

Levison hatte Walther Holtzmann als seinen Nachfolger gewiinscht, die Fakultit darauf-
hin einstimmig primo et unico loco Holtzmann benannt; dieser hatte in seiner Antrittsvor-
lesung 1936 seinem Vorgénger 6ffentlich Reverenz erwiesen. Vgl. Paul Egon HUBINGER,
Gedenkrede, in: Wolfgang SCHMID, Paul Egon HUBINGER, Franz-Josef SCHMALE (Hg.),
In memoriam Walther Holtzmann, Bonn 1965, S. 11-29, 37-39; DERS., Leserbrief »Mut
an der Universitidt Bonn, in: Frankurter Allgemeine Zeitung, 16.2.1966; auch Theodor
SCHIEFFER, Walther Holtzmann, in: Deutsches Archiv 20 (1964), S. 301-324; Konrad
REPGEN, Zur Erinnerung an den Bonner Historiker Walther Holtzmann, in: General-
Anzeiger (Bonn), 4./5.1.1992, S. 14.

» vgl. Konrad ACKERMANN, Der Widerstand der Monatsschrift Hochland gegen den Natio-
nalsozialismus, Miinchen 1965, hier: Historiographie als Mittel der Zeitkritik, S. 55-68.
Paul Egon HUBINGER, Fénelon als politischer Denker, in: Historisches Jahrbuch 57
(1937), S. 61-85.

Theodor SCHIEFFER, Ein Denker wider seine Zeit: Alexis de Tocqueville, in: Hochland
33/11(1936), S. 305-318.

% Qo Skalweit an Hiibinger in Cambridge, Bonn, 28.11.1948; UA Bonn, NL Hiibinger,
Mappe 6.

Paul Egon HUBINGER, Thomas Mann, die Universitidt Bonn und die Zeitgeschichte. Drei
Kapitel deutscher Vergangenheit aus dem Leben des Dichters 1905-1955, Miinchen 1974
(bester Gesamtblick auf die Universitit Bonn im Dritten Reich).

Sein (nomineller) Parteibeitritt am 1.5.1937 sollte die Verbeamtung absichern.
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vierzehn lange Jahre nichts®. Auch das waren mogliche Reaktionen auf die
Zeit und in der Zeit. Im praktischen Halbjahr nach der Staatspriifung setzte
Skalweit im Geheimen Staatsarchiv den SchluBstein an die Acta Borussica,
bei denen einst sein Vater als junger Doktor begonnen und die er als Ordinari-
us soeben um einen weiteren stattlichen Band bereichert hatte®®. Stephan
Skalweit fiihrte das zu zwei Dritteln abgeschlossene Werk seines eigentlichen
Dahlemer Lehrers, des Archivrats Ernst Posner, weiter, der auf Grund des
Reichsbiirgergesetzes von 1935 »in den Ruhestand« versetzt worden war’'.
Skalweits Gestellungsbefehl am 27. August 1939 beendete dieses GroBprojekt
preuBisch-deutscher Geschichtsforschung®®. Er sah sich »selbst noch als be-
scheidener Triager der groBen Tradition, die sich an den Namen Otto Hintzes
kniipft«*®. Die gediegen-schénen Binde der Acta Borussica, mit denen die
Gelehrtenlaufbahn, ja Familiengeschichte von August und Stephan Skalweit
innig verbunden war, gehérten zu dem wenigen, das August Skalweit dem
Feuersturm des letzten Kriegsjahres entreien konnte und spiter Stephan
Skalweits Bibliothek schmiickte. Auch dessen eigene Bibliothek, bei den eva-
kuierten Eltern untergebracht, ging im Darmstédter Flammeninferno unter.

Fiir den 6. Dahlemer Archivkurs fielen Ende der Ausbildung und Kriegsbe-
ginn zusammen, der Skalweit acht Jahre lang aus der wissenschaftlichen Ar-

» Abgeschen von wenigen Rezensionen; vgl. den ruhigen Ton seiner Besprechung von
Pierre GAXOTTE, Frédéric II, Paris 1938, in: Forschungen zur Brandenburgischen und
PreuBischen Geschichte 51 (1939), S. 398—401. Auch Vater August Skalweit publizierte
nach 1933 vorerst nicht mehr und seit 1938 nur wenige, streng historische und keine na-
tionalSkonomischen Arbeiten mehr.

Die Getreidehandelspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Preulens 1740-1756. Darstel-
lung und Getreidepreisstatistik von W[ilhelm] NAUDE u. August SKALWEIT, Acten bearb.
von G[ustav] SCHMOLLER, W. NAUDE u. A. SKALWEIT, Berlin 1910; Die Getreidehan-
delspolitik und Kriegsmagazinverwaltung Preufiens 1756-1806. Darstellung mit Akten-
beilagen und Preisstatistik von A. SKALWEIT, Berlin 1931.

3 Posner gelang 1938 die Emigration in die USA. Vgl. Skalweits Nachruf in: Der Archivar
34 (1981), Sp. 447—451; nicht verzeichnet in: Ekkehart G. FRANZ, Art. Ernst Posner
(1892-1980), in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20, 2001, S. 652f.

Skalweit fand Posners bzw. sein eigenes Manuskript 1963 im Geheimen Staatsarchiv
wieder. Es erschien unter der Obhut der Historischen Kommission zu Berlin unter dem
Titel: Die Behordenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung PreuBens im
18. Jahrhundert, Bd. 16, 1. Teil: 1772-1777, bearb. von Ernst POSNER, Stephan SKAL-
WEIT, Peter BAUMGART, Gerd HEINRICH, Hamburg, Berlin 1970 (Einzelversffentlichun-
gen der Historischen Kommission zu Berlin, 5; Acta Borussica); Bd. 16/2 (1778-1786),
hg. von Peter BAUMGART u. Gerd HEINRICH, Hamburg, Berlin 1982. Skalweit hat in der
»ausgezeichneten Vorrede — Hintze hitte sie nicht anders schreiben konnen« (Posner) —
Entstehungsgeschichte und Grundziige des Bandes dargestellt; Posner sah in der spiten
Edition »gewissermalien ein Monument unserer Freundschaft, die iiber mehr als 40 Jahre
zuriickgeht. Alles ein Lichtblick, wenn auch kein Vorzeichen, in dieser diisteren Zeit!«
An Skalweit, Washington, D.C., 22.6.1970. Niheres demnéchst bei PAPE, Von Preuflen
nach Westeuropa, Kap. II (wie Anm. 1).

3 Brief an Otto Gerhard Oexle (Géttingen), 14.11.1984; UA Bonn, NL Skalweit.
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beit herausri8. Er machte den Westfeldzug mit und stand seit 1942 wieder in
Paris, diesmal als Heeresdolmetscher. Bisweilen konnte er die Bibliothéque
nationale benutzen, auf der Suche nach einem Habilitationsthema aus der
franzosischen Historiographie. Er konnte nicht ahnen, da zur selben Zeit sein
wichtigster spaterer Forderer in Paris stationiert war — Max Braubach im Stab
General von Stiilpnagels®.

Den beruflichen Neuanfang konnte Skalweit Anfang 1947 im kriegszerstorten
Bonn unternehmen, auf der Assistentenstelle am Historischen Seminar. Sein
Kurskollege Paul Egon Hiibinger, dem nach der Habilitation 1943 in Bonn aus
politischen Griinden die Venia legendi nicht erteilt und der nach Kriegsende
sogleich zum Dozenten ernannt worden war>, hatte dafiir die Weichen bei
Max Braubach gestellt. Der wegen der vielen Umziige der Familie im Grunde
heimatlose Skalweit kam nun zuriick in die Welt des Rheinlandes mit eigenen
Forschungstraditionen. Sie standen in Bonn, noch mehr als in K6ln, in Gegen-
satz zum nationalliberal-protestantischen Professorentum’® und seinem histori-
schen MabBstab, der Politik Bismarcks, wenn auch nicht mehr seiner Nachfol-
ger und Adepten. Diese Richtung représentierte Gerhard Ritter in Freiburg, der
das Fach in den beiden Jahrzehnten nach 1945 prigte®’.

Skalweit und Hiibinger standen indessen seit den Dahlemer Jahren einem
AuBenseiter in der Zunft, dem um eine Generation élteren Ludwig Dehio, per-
sonlich und in der Grundauffassung nahe. Dehio, frith in den preuBischen Ar-
chivdienst eingetreten, im Dritten Reich aus rassischen Griinden diskriminiert
und im Hohenzollernschen Hausarchiv gerade noch geduldet, leitete seit 1945
das Staatsarchiv Marburg™®. Er hatte als Antwort auf die jiingste Geschichte
Reflexionen tiber das Phianomen von Macht und Hegemonie im Staatensystem
der Neuzeit bis zu Hitler veroffentlicht’® — »in Sorge und Hoffnung«, wie er

34
s

Dazu der Beitrag von Konrad Repgen in diesem Band.

Zu den ndheren Umstinden PAPE, Von Preuflen nach Westeuropa, Kap. II (wie Anm. 1).

* Dieses Segment im Blick hat Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die
deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1967.

*” In Bonn lehrte 19491955 als Ritters Schiiler Richard Niirnberger, wie Ritter aus der
Bekennenden Kirche kommend; er vertrat in Bonn das 16. Jahrhundert.

* Vgl. Theodor SCHIEDER, Ludwig Dehio zum Gedichtnis 1888-1963, in: Historische

Zeitschrift [HZ] 201 (1965), S. 1-12.

Vgl. Ludwig DEHIO, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein Grundpro-

blem der neueren Staatengeschichte, Krefeld 1948. Die Zusendung des Buchs hatte Hii-

binger zu weiterfihrenden Reflexionen angeregt, die in seine Aufsétze einflossen. Vgl.

Briefwechsel Hiibinger-Dehio 1948/49; UA Bonn, NL Hiibinger, Mappe 7 u. 8.
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im Widmungsexemplar an seinen Verleger Carl Amold Willemsen vermerk-
te*". Dehio und nicht Ritter wurde die Schriftleitung der seit 1949 wieder er-
scheinenden »Historischen Zeitschrift« anvertraut. Die alte Beziehung lie ihn
an Skalweits Existenznéten teilnehmen®'.

An der Bonner Philosophischen Fakultit dominierten Gelehrte — zumeist
Katholiken und Zentrumsanhénger —, die der NS-Ideologie ferngestanden hat-
ten*?, allen voran die Historiker”. Sie empfanden den Einschnitt durch Dikta-
tur und Krieg tief. Der in sich ruhende Braubach und selbst der sanguinische
Hiibinger waren unter der Oberfliche rheinischen Humors durch die jiingste
Geschichte von einem Pessimismus erfafit, wie er bei Dehio vorwaltete und
ihn Skalweit zeitlebens teilte. Dies verstirkte sich bei ihm und Hiibinger* mit
zunchmendem Alter und war fiir eine spitere Studentengeneration, die den
Krieg nicht aus eigenem Erleben kannte und sich beruflich etwas vorgenom-
men hatte, nicht leicht zu begreifen. Doch war dies generationstypisch. Im

4 Am 22.6.1948 (im Eigentum des Verfassers). Der Medidvist Willemsen, bei Heinrich
Finke in Freiburg promoviert, seit 1938 Extraordinarius an der Staatlichen Akademie
Braunsberg, griindete nach Kriegsende in seiner Krefelder Heimat den Scherpe-Verlag
und kam 1950 als Professor an das Bonner Historische Seminar. Vgl. Konrad REPGEN,
Rudolf SCHIEFFER, Hans Martin SCHALLER, In memoriam Carl Arnold Willemsen, Bonn
1987, S.9.

Dehio an Hiibinger, Marburg [Dez. 1945]: »Eben trifft ein Brief von dem armen Skalweit
ein. Wie kann man ihm helfen. Sollte ich zu irgend einer Art von EinfluB8 gelangen, so
wollte ich es gerne versuchen. Meinecke hat mich zum Hauptredakteur der H.Z. vorge-
schlagen (mehr ein Zeichen seiner Verlegenheit als meiner Befihigung), vielleicht er-
wichst mir daraus ein kleiner Ersatz fir die Anregung, die der Beruf hier versagt!«; UA
Bonn, NL Hiibinger, Mappe 1.

Das gilt nahezu ohne Einschrinkung auch fiir die Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultit; vgl. Mathias SCHMOCKEL (Hg.), Die Juristen der Universitit Bonn im »Dritten
Reich«, Koln, Weimar, Wien 2004,

Im Lexikonstil mitgeteilte Zugehorigkeit zur NSDAP oder einer ihrer Gliederungen allein
enthilt keinen Aussagewert, so wenn Anne Chr|istine] NAGEL, Im Schatten des Dritten
Reiches. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Géttingen
2005 (Formen der Erinnerung, 24), S. 27, Holtzmanns (spiten) Eintritt in den »Stahl-
helm« und in eine SA-Reserveeinheit feststellt (Alibi-Beitritt), ohne die Bonner Uberlie-
ferung (Anm. 22) zu kennen. Redundant ist die Mitteilung iiber Mitgliedschaft in der
»NS-Volkswohlfahrt« (16 Mio. Mitglieder), die nicht einmal im Entnazifizierungs-
»Fragebogen« abgefragt wurde.

»Wir haben erfahren, daf wir Grund zum MiBtrauen gegen uns selbst haben, weil wissen-
schaftliche Bildung keine sichere Gewihr gegen Verrat an ihren geistigen Grundlagen
und erst recht nicht gegen die Milachtung oder Verkennung sittlicher Normen bietet. Wir
wurden grausam belehrt, da iiber den zu erforschenden Kausalititen die Werte nicht ge-
ringer geschitzt werden diirfen. Manche von ihnen haben sich im Feuer der hinter uns
liegenden Zeit als briichig erwiesen, andere haben sich bewidhrt«. So der fir den Autor
ein halbes Menschenalter nach Kriegsende bezeichnende Ausblick in Paul Egon HUBIN-
GER, Das Historische Seminar der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn.
Vorlédufer — Griinder — Entwicklung. Ein Wegstiick deutscher Universititsgeschichte. Mit
einem Beitrag von Wilhelm LEVISONT, Bonn 1963, S. 222225, hier S. 223.
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intimen Kreis trugen auch Konrad Adenauers »Worte«, so ein guter Beobach-

ter, »wie sein ganzes Gehaben, den Flor der Trauer«®.

Skalweit geriet in Bonn in die schwierige Wiederaufbauphase. Wihrend die
Universitatsspitze das Allernotigste fiir die Kliniken und den Lehrbetrieb be-
schaffte und schon 1946 die Bande mit jenen Mitgliedern, zu denen sie wih-
rend der Diktatur gewaltsam zerrissen worden waren, neu zu kniipfen und
Vertrauen wiederzugewinnen suchte — so zu Wilhelm Levison in England*,
Thomas Mann in Amerika*’, Karl Barth in der Schweiz®®, Camillus Wampach
in Luxemburg®® —, hatte Skalweit die nahezu vollig zerstérte Seminarbiblio-
thek wiederaufzubauen, indem er Nachlasse aufspiirte und ankaufte.

Das Rheinland mit den Zentren von Regierung, Wirtschaft und Handel in
Bonn, KéIn und Diisseldorf bildete den Kernraum des entstehenden deutschen
Weststaates, dem die katholische Kirche, erstmals beim Kolner Dombaufest
1948 als Symbol des Wiederaufbaus, Reprisentanz und Glanz verlieh®. Diese
Region riickte bald in eine Briickenfunktion zu Frankreich. Auf politischer
Ebene fand dies Ausdruck in Konrad Adenauers ersten Grundsatzreden, in
denen er, wie schon in den 1920er Jahren als Kolner Oberbiirgermeister ge-
geniiber der Reichsregierung, fiir eine Verstandigung und Zusammenarbeit mit

* So Wilhelm HAUSENSTEIN, Pariser Erinnerungen. Aus fiinf Jahren diplomatischen Dien-

stes 1950-1955, Miinchen 1961, S. 85 (hier bezogen auf den September 1955).

Thm brachten Schiiler und Kollegen, als es noch kaum wieder Papier gab, posthum zum
70. Geburtstag eine Sammlung seiner Aufsdtze dar: Wilhelm LEVISON, Aus rheinischer
und frankischer Frithzeit. Ausgewihlte Aufsitze, hg. von Walther HOLTZMANN, Diissel-
dorf 1948, mit Verzeichnis der bei Levison entstandenen Dissertationen; vgl. auch PAPE,
Von Preuflen nach Westeuropa (wie Anm. 1), Kap. II.

*" Dies iiber Vermittlung Levisons. Vgl. HUBINGER, Thomas Mann (wie Anm. 27), S. 285—
287.

Vgl. Eberhard BUSCH, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographi-
schen Texten, Miinchen *1975, S. 345-360.

“ Vgl. Paul Egon HUBINGER, Camillus Wampach (1961). Neudruck in: DERS., Ausgewihlte
Aufsitze und Vortrige. Beitrage zur Geschichte Europas und der Rheinlande in Mittelalter
und Neuzeit, hg. von Magnus DITSCHE, Raymund KOTTIE, Siegburg 1990, S. 625-629. Zu
den Genannten Hans-Paul HOPFNER, Die vertriebenen Hochschullehrer der Universitit
Bonn 1933-1945, in: Bonner Geschichtsblitter 43/44 (1993/94) [1996], S. 447-487.

Zur katholischen Festkultur als Teil des weltanschaulich-politischen Fundaments der
frilhen Bundesrepublik mit Blick auf das Rheinland Matthias PAPE, Der Karlskult an
Wendepunkten der neueren deutschen Geschichte, in: Historisches Jahrbuch 120 (2000)
S. 138-181, hier S. 166-181; mit Blick auf Bayern DERS., Lechfeldschlacht und NATO-
Beitritt. Das Augsburger »Ulrichsjahr« 1955 als Ausdruck der christlich-abendléndischen
Europaidee in der Ara Adenauer, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben
94 (2001), S. 269-308; mit Blick auf den hessisch-thiiringischen Raum DERS., Das Boni-
fatius-Gedenkjahr 1954 im allgemeinpolitischen und gesamtkirchlichen Kontext, in:
Franz-J[osef] FELTEN, Jorg JARNUT, Lutz E. VON PADBERG (Hg.), Bonifatius — Leben und
Nachwirken. Die Gestaltung des christlichen Europa im Frithmittelalter (im Druck).
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Frankreich und mit den Benelux-Staaten eintrat’', und in Charles de Gaulles
Angebot, das Werk Charlemagnes auf der Basis einer Zoll- und Wirtschafts-
union Westdeutschlands und Frankreichs fortzusetzen®’. Auf biirgerschaftli-
cher Ebene fand das 1949 Ausdruck in der Stiftung des Aachener Karlspreises
fiir Verdienste um die europaische Einigung™ und auf wissenschaftlicher Ebe-
ne 1947/48 in Bonn, wo Max Braubach, Walther Holtzmann und Franz Stein-
bach als Leiter des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande
dariiber diskutierten, ob unter die preuBlische Tradition der Universitit ein
Schlufistrich zu ziehen und diese statt dessen als »rheinische Landesuniversi-
tit« und die Philosophische Fakultit — mit dem »Mittelpunkt« des unzerstorten
landeskundlichen Instituts, der ihm angegliederten sprach- und volkskundli-
chen Abteilung samt der hier betriebenen Wirtschafts- und Sozialgeschichte —
neu aufzubauen sei>*. Dafiir konnte auf den seit den 1920er Jahren in Bonn
entwickelten interdisziplinaren Zugang zur Landesgeschichte zuriickgegriffen
werden®.

Das Staatsprinzip der Bundesrepublik lag in ihrer Westbindung und im
Bruch mit der preuBisch-deutschen Tradition. Dieses Axiom schimmerte
durch Skalweits Habilitationsschrift hindurch: »Frankreich und Friedrich der
Grofle. Der Aufstieg Preuflens in der 6ffentlichen Meinung des »ancien régi-
me««. Sie erdffnete 1951 die von Max Braubach begriindeten Bonner Histori-
schen Forschungen. Vom Bildungs- und Entwicklungsgang ihres Autors her
gesehen bildete sie eine doppelte Briicke: von der Wirtschafts- zur Ideenge-
schichte und von Preulen nach Frankreich. Skalweit untersuchte darin die Be-

5! S0 am 24.3.1946 als Vorsitzender der CDU in der britischen Zone in der Universitit Kéln
und in seiner ersten Regierungserkldrung am 20.9.1949, in: Hans-Peter SCHWARZ (Hg.),
Konrad Adenauer, Reden 1917-1967. Eine Auswahl, Stuttgart 1975, hier S. 105, 129,
167f.; dazu DERS., Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der au-
Benpolitischen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungsherrschaft 1945-1949, Stutt-
gart 21980, S. 423-479.

52 Pressekonferenz, 16.3.1950, in: Charles DE GAULLE, Discours et Messages, Bd. 2: Dans
’attente, Février 1946~Avril 1958, Paris 1970, S. 348-350.

3 Vgl. Matthias PAPE, Karl der GroBie — Franke? Deutscher? oder Europder? Karlsbild und

Karlskult in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch fiir Eu-

ropdische Geschichte 4 (2003), S. 243-254.

So bei der Neubesetzung von Fritz Kems Ordinariat. Vgl. Dekan Oertel an Kultusmini-

ster, 17.10.1947; UA Bonn, PF 77-142.

Das Modell dieser Neuerung wog mehr als die begrenzte Einbindung des Instituts in die

Westdeutsche Forschungsgemeinschaft seit 1931, die Schéttler pointiert. Vgl. Peter

SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« zwischen » Abwehrkampf« und territoria-

ler Offensive, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft

19181945, Frankfurt 1997, S. 204-261; vielfache Einschrinkungen bei Matthias WER-

NER, Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offenheit. Wege und Stationen

deutscher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert, in: Peter MORAW, Rudolf

SCHIEFFER (Hg.), Die deutschsprachige Mediévistik im 20. Jahrhundert, Ostfildern 2005,

S.251-364, bes. S. 271-277, 297f., 308, 314f., 323f.
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urteilung des »roi philosophe« und »philosophe guerrier« im vorrevolutioni-
ren Frankreich durch die zeitgenossischen franzésischen Schriftsteller und
Physiokraten sowie die geistig-psychologischen und politischen Grundlagen
des »renversement des alliances«’®.

Skalweits Arbeit, aus den Quellen geschépft, ist auch nach 50 Jahren un-
iiberholt; sie diente anderen als Muster’’, einzelne Kapitel sind in Aufsatzbin-
den mehrfach nachgedruckt worden®. Das Buch zeigt die Eigenart aller
Schriften Skalweits: komprimierte Analyse, geschliffene Darstellung, Reduk-
tion der Belege auf das Notige. Skalweit brachte neben dem Fachgelehrten den
écrivain zur Geltung und seinen an der clarté Voltaires geschulten Stil. Er war
nun zu einem mafBgeblichen Friedrich-Forscher geworden und traf mit dem
Thema den Zeitnerv der 1950er Jahre. Dabei hatte Skalweit nichts PreuBisch-
Forsches an sich. Er lebte auch innerlich nicht in der Welt Preuflens, sah diese
vielmehr mit gehorigem kritischen Abstand. Er war vielmehr, wohl durch die
Fahmnisse der Diktatur gesteigert, vorsichtig, ja dngstlich, zudem ausgespro-
chen selbstkritisch — und dies zeitlebens — gegeniiber seinen eigenen wissen-
schaftlichen Leistungen, so dafl ihm Hiibinger und Braubach Mut zusprechen
muften.

Vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Vereinnahmung PreufSens,
seiner Geschichte und formalen Auflosung Anfang 1947 reflektierte Skalweit
in weiteren Untersuchungen iber den Soldatenkonig und seinen Sohn, iiber
die Januskopfigkeit Preuflens und das Problem von Macht und Recht — auch
dies mit Blick auf PreuBen und Frankreich: bei Friedrich dem GroBen® und
Richelieu. In seiner Antrittsvorlesung fragte er, ankniipfend an Henri Hauser,
ob man bei dem Kardinalpremier den Theologen von dem Staatsmann trennen
kénne und ob Richelieu »wirklich der grole Wegbereiter des modernen Na-

% Dazu legte Braubach fast zeitgleich sein Grundlagenwerk vor, Frucht der Pariser Archiv-
studien von 1942/44 (die franzosischen Akten waren fiir deutsche Benutzer seit 1867 ge-
sperrt gewesen): Max BRAUBACH, Versailles und Wien von Ludwig XIV. bis Kaunitz.
Die Vorstadien der diplomatischen Revolution im 18. Jahrhundert, Bonn 1952 (Bonner
Historische Forschungen, 2). Rezension beider Werke von Gerhard OESTREICH in: Deut-
sche Literaturzeitung 77 (1956), Sp. 429-434.

57 So Manfred SCHLENKE, England und das friderizianische PreuBen 1740-1763. Ein Bei-
trag zum Verhiltnis von Politik und &ffentlicher Meinung im England des 18. Jahrhun-
derts, Miinchen 1963.

%8 So Kap. III: »Roi philosophe« und »philosophe guerrier«, in: Horst BAADER (Hg.), Vol-
taire, Darmstadt 1980 (Wege der Forschung, 286), S. 119-151; so Kap. VI: Der preufi-
sche Staat im politischen Denken des ausgehenden »ancien régime, in: Otto BUSCH,
Wolfgang NEUGEBAUER (Hg.), Moderne Preuflische Geschichte 1648-1947. Eine Antho-
logie, Berlin, New York 1981, S. 197-242.

5° Stephan SKALWEIT, Das Problem von Recht und Macht und das historiographische Bild
Friedrichs des GrofBen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht [GWU] 2 (1951),
S. 91-106. Neudruck in: DERS., Gestalten und Probleme der frithen Neuzeit. Ausgewihlte
Aufsitze, Berlin 1987 (Historische Forschungen, 32), S. 155-172.
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tionalstaatsgedankens gewesen ist, als der er in retrospektiver Analyse der
franzosischen und europiischen Geschichte so hiufig erscheint«’’. Darin
zeichneten sich Umrisse eines neuen Richelieu-Bildes ab, das in den 1950er
und 60er Jahren (Rudolf von Albertini, Fritz Dickmann) schirfere Konturen
gewann und das Skalweit in seinen Kollegs akzentuierte®'.

England kam bald zu Skalweits Forschungsfeldern hinzu. Mit einer Fel-
lowship bei Herbert Butterfield in Cambridge 1953/54 arbeitete er am NachlaB
Edmund Burkes und konnte dem Bild von Burkes Einstellung zur Franzési-
schen Revolution neue Facetten hinzufiigen®’. Seitdem hatte er sein groBes
Thema gefunden: den Absolutismus in vergleichender europiischer Perspekti-
ve. Paradigmatisch vorgefiihrt hat er dies in seinem viel zitierten Aufsatz iiber
»das Herrscherbild des 17. Jahrhunderts«. Darin kontrastierte Skalweit das
Konigsbild der beiden rivalisierenden Fiihrungsmichte Spanien und Frank-
reich unter Einbeziehung der Forschungen Marc Blochs und spanischer Histo-
riker sowie die beiden Idealtypen der fiirstlichen Erzichungsliteratur, die sich

an antiker Herrschervergotterung und dem Konig als »premier gentilhomme

du royaumex orientierten®.

Dies fiithrte thn dazu, den historischen Ort Preuens nicht, wie die meisten
Historiker im In- und Ausland, aus dem Verlauf der preuflisch-deutschen Ge-
schichte zu erkliren® sondern im Vergleich mit den politisch-administrativen

% Stephan SKALWEIT, Richelieus Staatsidee, in: GWU 2 (1951), S. 719-730. Neudruck in:
DERS., Gestalten und Probleme (wie Anm. 59), S. 64-76.

' Vgl. auch seine Rezensionen zu Carl Jacob BURCKHARDT, Richelieu, Bd. 1-4, Miinchen
1966—-1967, in: Schweizer Monatshefte 47 (1967), S. 477-480; zu William F. CHURCH,
Richelieu and Reason of State, Princeton, New Jersey 1972, in: Zeitschrift fur historische
Forschung 6 (1979), S. 242-245; zu Joseph BERGIN, The Rise of Richelieu, New Haven,
London 1991, in: Das Historisch-Politische Buch 40 (1992}, S. 28.

62 Stephan SKALWEIT, Edmund Burke und Frankreich, K6ln 1956; Edmund Burke, Ernst
Brandes und Hannover, in: Niedersidchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 28 (1956),
S. 15-72; Edmund Burke und sein »Prussian Gentleman« (1964), in: Konrad REPGEN,
Stephan SKALWEIT (Hg.), Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir Max Braubach zum
10. April 1964, Miinster 1964, S. 613-626. ND in: DERS., Gestalten und Probleme (wie
Anm. 59), S. 173-185.

¢ Stephan SKALWEIT, Das Herrscherbild des 17. Jahrhunderts, in: HZ 184 (1957), S. 65-80;

ND in: Walther HUBATSCH (Hg.), Absolutismus, Darmstadt 1973, S. 248-267; zuletzt in:

SKALWEIT, Gestalten und Probleme (wie Anm. 59), S. 77-91.

Dazu Skalweits — wie stets abwigende — Rezensionen, so zur deutschen Ubersetzung des

in der Whigtradition stehenden G[eorge] P[eabody] GOOCH (engl. Ausg. 1947), Friedrich

der Grofle. Herrscher, Schriftsteller, Mensch, Géttingen 1951, in: Historisches Jahrbuch

73 (1953), S. 312-314; zu Jacques DROZ, L’Allemagne et la Révolution frangaise, Paris

1949, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 17 (1952), S. 300-303; zu Jacques GODECHOT,

La Grande Nation. L’Expansion révolutionnaire de la France dans le monde 1789-1799,

Paris 1956, ibid. 22 (1957), S. 305-307.
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und ckonomisch-sozialen Strukturen der beiden Fithrungsmichte Europas®.
Das war »Strukturgeschichte« avant la lettre. Skalweit folgte dabei dem ver-
gleichend-typologischen Ansatz des alten Otto Hintze, wie damals Theodor
Schieder im benachbarten Ko6in, beide vor der breiten Rezeption Hintzes seit
den 1970er Jahren®. Der Debatte iiber den Dualismus von Staat und Gesell-
schaft in der Staats-, Politik- und Geschichtswissenschaft seit den 1960er Jah-
ren ging die Diskussion iiber die Dichotomie von Monarch und Stinden im
Ancien Régime voraus. Skalweit hielt, auch darin geschult an Hintze, an der
methodologischen Unterscheidung von Staat und Gesellschaft fest. Diese Fra-
gen behandelte er im Oberseminar bis ins 19. Jahrhundert hinein, so an Lorenz
von Steins »Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage« (1849).

Fiir Skalweit wurde die Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte in der
Tradition der Acta Borussica zusammen mit der >klassischen¢ franzosischen
Sozialgeschichte zum Korrektiv der Geistesgeschichte Meineckescher Traditi-
on®. Sein Beispiel zeigt, wie unzutreffend es ist, den »strukturgeschichtli-
chen« Ansatz und die westdeutsche Sozialgeschichte in eine ungebrochene
Kontinuitat mit der »Volksgeschichte« der 1930er Jahre zu stellen®® oder sie
gar Anregungen der Ecole des Annales zuzuschreiben”. Skalweits Arbeiten
lagen eingehende methodische Uberlegungen zugrunde, die sich aus der Dar-
stellung erschlieflen lassen, ohne daf} er sie explizit erlduterte oder gar — wie
heute iiblich — fiir seine Methode warb, so wenig wie alle Bonner Kollegen.

® 8o - schon riickblickend — in seiner Antrittsrede bei Aufnahme in die Nordrhein-

Westfilische Akademie der Wissenschaften Diisseldorf, 23.1.1974, in: Rheinisch-

Westfilische Akademie der Wissenschaften, Mitteilungen 1974, S. 10-12.

Vgl. zur Giiltigkeit von Hintzes Methodik Skalweits pointierte Rezension in: HZ 184

(1957), S. 435.

7 Zur Entwicklung seit etwa 1890 vgl. Gerhard OESTREICH, Die Fachhistorie und die An-
finge der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland, in: HZ 208 (1969), S. 320—
363; ND in: DERS., Strukturprobleme der friithen Neuzeit. Ausgewshlte Aufsitze, Berlin
1980, S. 57-95.

% Aus >Bielefelder Sicht¢, aber thesenhaft und ohne archivalische Grundlage, Willi OBER-
KROME, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der
deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Gottingen 1993, S. 223-229; vgl. jedoch
WERNER, Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offenheit (wie Anm. 55),
Fn. 288; zu begrenzter Blick bei Lutz RAPHAEL, Von der Volksgeschichte zur Strukturge-
schichte: Die Anfinge der westdeutschen Sozialgeschichte 1945-1968, in: Comparativ.
Leipziger Beitriige zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung
12 (2002), S. 7-11 (hier weitere Aufsitze).

® Dies gilt auch fiir die osterreichische Geschichtsforschung. Vgl. Fritz FELLNER, Ge-
schichte als Wissenschaft. Der Beitrag Osterreichs zu Theorie, Methodik und Themen der
Geschichte der Neuzeit, in: DERS., Geschichtsschreibung und nationale Identitit, S. 36—
91, bes. S. 59-61, 72-74.
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Die Erérterung methodischer Fragen blieb Spezialarbeiten vorbehalten™. Die
Tradition der Bonner Geschichtswissenschaft lag in der Distanz zur Philoso-
phie’', von deren Bevormundung sich das Fach im 19. Jahrhundert befreit hat-
te, und im wissenschaftlichen Positivismus, wie ihn Braubach pflegte. Skal-
weit suchte dagegen die Auseinandersetzung mit der Geschichtsphilosophie,
um die staatstheoretischen Entwiirfe eines Thomas Morus, Jean Bodin'?, Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel und das Werk Jacob Burckhardts und Oswald
Spenglers zu durchdringen.

Fachlich und personlich nahe stand Skalweit Roland Mousnier (1907—
1993), dem schulebildenden Sozialhistoriker der nichtmarxistischen Richtung
(gegen Ermest Labrousse) an der Sorbonne und Spezialist des frithneuzeitli-
chen Stindestaats”®. Skalweit hat die Leistungen der franzésischen sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Forschung in Rezensionen in der »Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« eindringlich vorgestellt’®. In
diese Richtung wiesen auch von ihm vergebene Dissertationsthemen iiber die
Versorgung der franzdsischen Armeen in Nordostfrankreich im 17. Jahrhun-
dert”® und iiber die Getreideversorgung von Paris und London in dieser Zeit®.

Skalweit ordnete die Ergebnisse der seit den 1950er Jahren international
expandierenden Stindegeschichte in den westeuropaisch-vergleichenden
Rahmen ein’’. Insonderheit ging es um die Rolle der Stinde bzw. parlements
des Ancien Régime und ihren nicht unbedeutenden Anteil an der »Pré-
Révolution frangaise« (Jean Egret). Skalweit sah in den inneren Krisen der

™ An Hintzes beriihmte Abhandlung »Wesen und Wandlung des modernen Staates« (1931)

ankniipfend Stephan SKALWEIT, Der »moderne Staat«. Ein Begriff und seine Problema-
tik, Opladen 1975. ND in: DERS., Gestalten und Probleme (wie Anm. 59), S. 208-229;
DERS., Der Beginn der Neuzeit. Epochengrenze und Epochenbegriff, Darmstadt 1982.
Vgl. HUBINGER, Das Historische Seminar (wie Anm. 44), S. 155ff.

Bodins »Six livres de la république« haben ihn zeitlebens beschiftigt. Vgl. seine Rezen-
sion der Ubersetzung, besorgt von Bernd WIMMER (Miinchen 1981-1986), in: VSWG 70
(1983), S. 560f., 74 (1987), S. 406f.

Vgl. das Grundlagenwerk von Roland MOUSNIER, Les institutions de la France sous la
monarchie absolue, 2 Bde., Paris 1974-1980. Vgl. auch DERS., Problémes de méthode
dans I'étude des structures sociales des seiziéme, dix-septiéme, dix-huitiéme siécles, in:
REPGEN, SKALWEIT (Hg.), Spiegel der Geschichte (wie Anm. 62), S. 550-564.

Vgl. Nachweise bei PAPE, Von Preufien nach Westeuropa (wie Anm. 1), Kap. IV.
Bernhard R. KRONER, Les Routes et les Etapes. Die Versorgung der franzésischen Ar-
meen in Nordostfrankreich (1635-1661). Ein Beitrag zur Verwaltungsgeschichte des An-
cien Régime, Miinster 1980.

Angela KELLER, Die Getreideversorgung von Paris und London in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts, Bonn 1983.

Vgl. seine Auseinandersetzung mit Francis L. CARSTEN, Princes and Parliaments in Ger-
many from the Fifteenth to the Eighteenth Century, Oxford 1959, der in den deutschen
Landstinde die ersten Keime konstitutionellen Lebens sehen wollte, in: HZ 193 (1961),
S. 661-665; dazu als Summa seiner Forschungen: Etats Généraux de France et Diétes
d’Empire dans la pensée politique du 16° siécle, in: Francia 12 (1984), S. 223-241.
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absoluten Monarchie groBere Herausforderungen fiir die Forschung als »auf
dem seit Generationen bearbeiteten, zum klassischen Experimentierfeld histo-
rischen Scharfsinns gewordenen Gebiet der diplomatischen Geschichte der
Epoche«’®. Dies wies iiber Braubachs Ansatz hinaus. Seine eigentliche Welt,
die Skalweit vom preuflischen Ausgangspunkt seiner wissenschaftlichen Inter-
essen fortfiihrte, wurde immer mehr das Frankreich unter Katharina von Me-
dici”®, Richelieu, Mazarin, Ludwig XIV.* und das folgende Ancien Régime
im eigentlichen Sinne. Sein besonderes Interesse galt dem sozialgeschichtli-
chen Hintergrund der Fronde, der politischen, das Land an den Rand der An-
archie bringenden Bewegung des Hochadels und des Pariser Parlaments gegen
die staatliche Steuerpolitik wihrend der Minderjahrigkeit Ludwigs XIV.
(1648-1653) und gegen das Regiment der Kénigin Anna und Kardinal Maza-
rins®'. Die Fronde und ihre Vorgeschichte waren zwischen marxistischer und
nichtmarxistischer Forschung heftig umstritten®?. Skalweit traf sich in seinem
Urteil mit Roland Mousnier, dessen Schule und deren Ergebnissen.

Dabei richtete Skalweit den Blick auf einen wenig erforschten Punkt: den
Zusammenhang zwischen den konstitutionellen Vorstellungen der »Theoreti-
ker« der Fronde und ihrem Ideal einer durch bestimmte Grundgesetze be-
schrinkten Monarchie sowie der gleichzeitigen Revolution der Puritaner im
England Oliver Cromwells und der Hinrichtung Karls I. Uber den Zusammen-
hang von Fronde und englischer Revolution — der nur in der Hafen- und Pro-
vinzhauptstadt Bordeaux greifbar ist, wo Vertreter ihrer radikalsten Unter-
stromung, die Leveller, Einfluf auf die Vorginge nahmen und eine
radikaldemokratische Verfassung vorlegten® — und den Vergleich Englands
und Frankreichs im 17. Jahrhundert hat er seine originellste Vorlesung gehal-
ten. Er beleuchtete darin einen Teilaspekt der allgemeinen Krise des 17. Jahr-

78 Stephan SKALWEIT, Das Zeitalter des Absolutismus als Forschungsproblem, in: DVLG
35 (1961), S. 298-315, hier S. 309; ND in: DERS., Gestalten und Probleme (wie
Anm. 59), S. 108-130, hier S. 122.

™ DERS., Art. »Caterina de’ Medici«, in: Dizionario biografico degli italiani, Bd. 22, Rom
1979, S. 345-358.

® DERS., Political Thought, in: Francis CARSTEN (Hg.), The Ascendancy of France 1648—
88, Cambridge 1961, S. 96-121.

8 DERs., Fronde und Revolution. Frankreich und der englische Verfassungskonflikt im
17. Jahrhundert (eingereicht fiir den XIII. Internationalen KongreB3 der historischen Wis-
senschaften in Moskau 1970), bequem greifbar erst in: DERS., Gestalten und Probleme
(wie Anm. 59), S. 92-107. Bei den Archivstudien in Paris unterstiitzte ihn sein Freund
Georges Dethan, damals Conservateur aux archives du ministére des Affaires étrangéres.

2 Die »Klassenfront«-These bei Boris PORSCHNEW, Die Volksaufstinde in Frankreich vor
der Fronde 1623-1648, Leipzig 1954, frz. Ubers. Les soulévements populaires en France
de 1623 a 1648, Paris 1963; dazu kritisch u.a. Roland MOUSNIER, Fureurs paysannes. Les
paysans dans les révoltes du XVII® siécle (France, Russie, Chine), Paris 1967.

 Die Kapitulation der Stadt 1653 bezeichnet das Ende der Fronde.
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hunderts, die Hugh Redwald Trevor-Roper um 1960 hervorgehoben hatte®.
Wie so manches aus Skalweits Forschung, dem das Schreiben angesichts hoch
gesteckten Anspruchs stets eine Qual blieb, ist das nicht in eine lange geplante
Monographie, allenfalls in Rezensionen eingeflossen und in von ihm betreute
Dissertationen iiber die Fronde in Bordeaux®® und Burgund®® — Themen, fiir
die Schiiler nicht leicht zu gewinnen waren, weil sie neben Sprachkenntnis
jahrelange Archivforschung im Nachbarland voraussetzten.

IL.

Seinen ersten Ruf erhielt Skalweit 1957 nach Saarbriicken, wo er als Nachfol-
ger von Jean-Baptiste Duroselle die gesamte Neuzeit zu vertreten hatte. Er hat
die Jahre an der Saar spiter als »die schonste und fruchtbarste Phase meines
akademischen Lebens« bezeichnet®’. Sein Vater, dem er mit zunehmendem
Alter immer dhnlicher sah, hat den Karrieresprung noch erlebt. Stephan Skal-
weit sollte, wie der Dekan die Berufung begriindete, »eine willkommene
Briicke zwischen den franzdsischen und deutschen Kollegen schlagen, wozu
Saarbriicken der geeignete Ort zu sein scheint«®. Eine solche Briicke war die
1957, im Jahr der Romischen Vertrage, gegriindete Kommission zur Erfor-
schung der Geschichte der deutsch-franzdsischen Beziehungen. In diese wurde
Skalweit 1959 auf Vorschlag ihres Vorsitzenden Eugen Ewig zusammen mit
Paul Egon Hiibinger kooptiert, den er als neuzeitliches Pendant ausgleichen

¥ Hugh R. TREVOR-ROPER, The general crisis of the seventeenth-century, in: Past and Pre-

sent 16 (1959), S. 31-64; dt. Ubers. in: DERS., Religion, Reformation und sozialer Um-
bruch. Die Krisis des 17. Jahrhunderts, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1970, S. 53-93; auch
Trevor ASTEN (Hg.), Crisis in Europe 1560—1660. Essays from »Past and Present«, Lon-
don *1969. Unv. ND 1970.
% Helmut KOTTING, Die Ormée (1651-1653). Gestaltende Krifte und Personenverbindun-
gen der Bordelaiser Fronde, Miinster 1983. Die Arbeit korrespondiert mit René PILLOR-
GET, Les Mouvements insurrectionnels de Provence entre 1596 et 1715, Paris 1975, und
bestitigte die These der Mousnier-Schule, daB in der Fronde nicht soziale Klassengegen-
sitze zwischen Ober- und Unterschichten maigebend waren, sondern die rivalisierenden
Fiihrungsgruppen (Amtstriager und Adel), die die Unterschicht fiir ihre Ziele instrumenta-
lisierten.
Heide GRONAU-CHENILLET, Le parlement de Dijon et la Fronde. Un corps face a la crise.
These de doctorat, présentée et soutenue le 24 mat 1991. Université de Bourgogne, Fa-
culté des lettres et sciences humaines [0.0.0.].] (Hauptgutachter war Jean Richard, mem-
bre de I’Institut; Skalweit war Jurymitglied bei der Soutenance/Verteidigung der Arbeit
1991 in Dijon).
8 So gleichlautend an die Saarbriicker Kollegen Rolf Hachmann, 25.1.1988; Paul Stocklein,
12.9.1973; Heinz-Otto Sieburg, 26.4.1978; UA Bonn, NL Skalweit.
% So Dekan Jacques Moreau [0.D.]; UA Bonn, PA Skalweit, UA.
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sollte®. Die Kommission wirkte auf Griindung und Ausbau einer Forschungs-
stelle in Paris hin, in deren Aufbau Skalweit iiber seinen in Paris arbeitenden
Saarbriicker Habilitanden Hermann Weber zunichst indirekt, seit 1959 auch
unmittelbar einbezogen war.

Die politische Voraussetzung fiir die Griindung des Pariser Instituts lag in
dem entsprechenden Wunsch Konrad Adenauers begriindet, der eine Anschub-
finanzierung in Aussicht stellte. Die Errichtung des organisatorischen Rah-
mens und die finanzielle Absicherung lag aber schlieBlich in den Hénden Paul
Egon Hiibingers, in den Jahren 1954 bis 1959 Leiter der Abteilung fiir kultu-
relle Angelegenheiten des Bundes im Bundesministerium des Inneren, wih-
rend Eugen Ewig seine personlichen Kontakte zu franzésischen Kollegen ein-
brachte. Im Grunde wiederholte sich das Verfahren beim Aufbau der
diplomatischen Vertretung in Paris. Konrad Adenauer hatte den Kunsthistori-
ker Wilhelm Hausenstein als Generalkonsul entsandt, der als Kenner Frank-
reichs auf »psychologische Art«®® fiir die junge Bundesrepublik um Vertrauen
hatte werben®' und »beweisen« sollen, »daB aus dem Deutschland des Hitle-
rismus ein anderes Deutschland iibriggeblieben war, das keinen Augenblick
aufgehort hatte, ein anderes Deutschland zu sein«®.

Diesen Prozef der Vertrauensbildung wiinschte der Bundeskanzler auf der
wissenschaftlichen Ebene nachvollzogen zu sehen’. Das war nur mit einer
Gelehrtengeneration ins Werk zu setzen, die sich mit dem Dritten Reich nicht
kompromittiert hatte, nicht im Bann des borussozentrischen Geschichtsbildes
stand, die, wie Hausenstein, in der franzdsischen Sprache und Kultur beheima-
tet war, eine Neuausrichtung der deutschen Geschichtswissenschaft anstrebte
und Adenauers Westbindungspolitik mittrug. Dies galt uneingeschrankt fiir
den Kreis der Bonner Historiker und fiir die Griindungsmitglieder der Pariser
Forschungsstelle — fiir Braubach®™, Hiibinger‘)5 , Ewig%, auch fiir Theodor

& Vgl. Ewig an Braubach, 8.10.1959; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156.

% Konrad ADENAUER, Erinnerungen 1945-1953, Stuttgart 1965, S. 427.

* Ahnlich verfuhr Adenauer bei Wiederaufnahme der zerriitteten Beziehungen mit Oster-
reich; vgl. Matthias PAPE, Ungleiche Briider. Osterreich und Deutschland, Kéln, Weimar,
Wien 2000, S. 211-225, bes. S. 218-221.

HAUSENSTEIN, Pariser Erinnerungen (wie Anm. 45), S. 35; hier auch eine subtile Charak-
terstudie Konrad Adenauers, S. 69-83; Hausenstein, in jungen Jahren Sozialist, war Kon-
vertit und nach 1945 Mitarbeiter des »Hochland«; vgl. Peter M. REUSS, Die Mission Hau-
senstein (1950-1955). Ein Beitrag zur Geschichte der deutsch-franzdsischen Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg, Sinzheim 1995; Martin SCHIEDER, Im Blick des anderen.
Die deutsch-franzésischen Kunstbeziehungen 1945-1959, Berlin 2005, S. 74ff.

So bescheiden Hausenstein seine Arbeit 1950 in einem Zweizimmerappartement im Hotel
Vouillemont in der Rue Boissy d’Anglas (vgl. seine Erinnerungen [wie Anm. 45], S. 38)
beginnen mufite, so wenig luxuriés war auch die Forschungsstelle in der Rue du Havre
untergebracht.

Dessen Ansehen in Frankreich fand 1958 Ausdruck in der Ehrenpromotion an der Uni-
versitidt Clermont-Ferrand. Ewig an Braubach, 3.12.1958: »Ich bin iiberzeugt, dafl da-
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Schieffer in Koln, als Sekretir der Piusstiftung und Editionsleiter der Gallia
Pontificia 1966 in den Beirat des Pariser Instituts kooptiert’’. Sie hatten als
Zentrumsanhanger nicht in einer (deutschnationalen) Fundamentalopposition
zur Weimarer Republik gestanden — wie auch Skalweit nicht.

Seine Berufung von Berlin, wo er seit 1963 den ersten fiir das Fachgebiet
Frithe Neuzeit ausgewiesenen Lehrstuhl bekleidete, nach Bonn im Jahr 1964
auf einen im Zuge des Hochschulausbaus neu errichteten Lehrstuhl entsprach
gewill Braubachs, aber noch mehr Hiibingers Wunsch, einen neuen Schwer-
punkt in der Frankreich-Forschung zu bilden®. Denn im selben Jahr wurde
auch Eugen Ewig — vom interdisziplindren Ansatz der rheinischen Landesge-
schichte gepragt und eminenter Kenner des merowingisch-frankischen Friith-
mittelalters” — von Mainz nach Bonn berufen. Im Jahr 1964 wurde auBerdem
das Institut frangais, bereits 1952 in Bonn gegriindet und &lteste Scharnierstel-
le des deutsch-franzosischen Austauschs im Rheinland, zum Franzésischen
Kulturinstitut an der Universitit Bonn erhoben und dadurch enger mit der
Universitit verbunden. Schliellich betrieb Hiibinger 1968 die Berufung Edith
Ennens — auch sie von Levisons Prazision in der Quellenkritik gepragt, Absol-
ventin des Dahlemer Instituts fiir Archivwissenschaft (1934/35), couragiert im
Dritten Reich und, wie Skalweit, zuerst an die kleine Universitit des Saarlan-
des berufen — als Protagonistin der vergleichenden westeuropdischen Stadte-
forschung in die Leitung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde nach
Bonn, ihre alte Zieh- und Pflanzstitte'®. In dieses Tableau fiigte sich das tra-
ditionsreiche Romanische Institut ein. Skalweit pflegte unter den Historikern
bald den engsten Kontakt zu den Bonner Romanisten. So standen die neue
Profilierung des Historischen Seminars'®' und die Griindung des Deutschen
Historischen Instituts in Paris in einem unmittelbaren sachlichen und zeitli-
chen Zusammenhang.

durch unsere gemeinsame Arbeit in Paris gefordert wird«; UA Bonn, NL Braubach,

Mappe 156.

Vgl. seine programmatischen, um 1950 erschienenen Aufsitze, die das Mittelalter-Bild

von seinen nationalen Vorzeichen 16sten und die Quellen zum Problem der Rheingrenze

neu sichteten, in: HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze (wie Anm. 49).

Quellenkritische Korrekturen des Bildes von Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-

katholischer Historiker zwischen Deutschland und Frankreich, in: Frangois BEILECKE,

Katja MARMETSCHKE (Hg.), Der Intellektuelle und der Mandarin. Fiir Hans Manfred

Bock, Kassel 2005, S. 527-552, in dem Ewig dem rheinisch-separatistischen Lager zuge-

ordnet erscheint, bei PAPE, Von Preuflen nach Westeuropa, Kap. III (wie Anm. 1).

7 Vgl. Protokoll der Beiratssitzung vom 9.11.1966; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156.

i Vgl. Protokoll der Berufungskommission, 3.6.1964; UA Bonn, PF 77-136, UA.

% Vgl. den Beitrag von Reinhold Kaiser in diesem Band.

'% vgl. Franz IRSIGLER, Edith Ennen zum Gedenken, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 64
(2000), S. IX-XVIL

"% Den Gegenpol bildete hier Walther Hubatsch, seit 1956 in Bonn. Dazu PAPE, Von Preu-
Ben nach Westeuropa (wie Anm. 1), Kap. V.
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Beides beruhte auf der Konzeption Paul Egon Hiibingers'®. 20 Jahre nach
Kriegsende und 30 Jahre nach Beginn seiner wissenschaftlichen Beschifti-
gung mit dem Nachbarland'® hatte sich »dank gliicklicher Umstinde«'® seine
Vision erfiillt, die Erforschung der deutsch-franzosischen Beziehungen'® auf
eine dauerhafte institutionelle Grundlage zu stellen. Als Ministerialdirektor im
Bundesinnenministerium — die thm wohl vertraute Gestalt Professor Friedrich
Althoffs, des durchsetzungsstarken Ministerialdirektors, Leiters der Hoch-
schulabteilung in der preuBiischen Unterrichtsverwaltung und Griinders von
Universititen und Instituten, vor Augen'® — gelang es ihm mit viel »Elan, die
Prinzipien der wissenschaftlichen Selbstverwaltung und der staatlichen Wis-
senschaftspflege in Einklang zu bringen«'"’ und dies auf die Konstruktion der
Pariser Forschungsstelle zu iibertragen. Die Selbstverwaltung lag faktisch in
den Handen der Bonner Historiker. Sie waren allesamt Romanisten und hatten
in Paris studiert, Braubach war in Metz geboren und im Elsa3 aufgewachsen,
ihre geistige Heimat lag zwischen Rhein und Loire, und Frankreich war ihre
Urlaubsoase.

Hiibinger, als personlicher Referent des Oberprisidenten der Nord-
Rheinprovinz im Sommer/Herbst 1945 und als Abteilungsleiter in einem
grossen Ministerium im politischen und administrativen Geschaft erfahren und
gewandt, wuflte ebenso Grofiprojekte in den Geisteswissenschaften auf den
Weg zu bringen wie in der Diskussion das Florett zu fithren. Eugen Ewig wuf-
te Menschen fiir sich einzunehmen und die zaghafte Offnung der franzosi-

12 Sein wissenschaftspolitisches und gelehrtes Werk mit einem besonderen Akzent auf der
Wissenschaftsgeschichte war auf der Tagung, fiir die dieser Beitrag verfat wurde, nicht
Gegenstand eines gelehrten Vortrags. Es kann hier nur skizziert werden.

1% vgl. Paul Egon HUBINGER, Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun zu den
Rheinlanden, Bonn 1935; DERS., Lothringen, in: Theodor MAYER (Hg.), Der Vertrag von
Verdun 843, Leipzig 1943, S. 101-115; ND in: HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze (wie
Anm. 49), S. 171-184.

1% So Hiibinger selbst im Vergleich mit Finkes Anregung von 1901, in Paris »eine wissen-
schaftliche Zentrale« zu errichten; auch zu dessen &@hnlich gelagerten Bemiihungen in
Madrid Paul Egon HUBINGER, Heinrich Finke, in: Westfilische Lebensbilder, Bd. 13,
Miinster 1985, S. 156-192, hier S. 183. ND in: DERS., Ausgewihlte Aufsitze (wie
Anm. 49), S. 630-657, hier S. 650. Finkes Lebensbild, dem sich Hitbinger im hohen Alter
hingebungsvoll gewidmet hat, enthilt verhiillte Aussagen iiber ihn selbst und seinen Va-
ter, Schiiler Georg von Belows.

"% Dazu jiingst die Beitrige bei Klaus SCHWABE (Hg.), Konrad Adenauer und Frankreich
1949-1963. Stand und Perspektiven der Forschung zu den deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen in Politik, Wirtschaft und Kultur, Bonn 2004.

1% vgl. die vielfache Bezugnahme auf Althoff, 1882-1907 im Amt und auch in Bonn von
erheblichem Einflufl auf Berufungen (u.a. von Karl Lamprecht, der gegen die »Jungran-
keaner« den Methodenenstreit entfesselte) und auf Forschungsausrichtung, in Hiibingers
wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlungen.

197 K [ar]] K{ORN], Paul Hiibinger. Zu seinem Ausscheiden aus dem Bundesinnenministeri-
um, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.9.1959. Hier auch zu Hiibingers Initiativen
(u.a. 6ffentliche Sitzungen — so bis heute — der Mitglieder des Ordens »Pour le Mérite«).
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schen Kollegen gegeniiber dem ostlichen Nachbarland zu beférdern. Dabei
begriff er Frankreich im Lichte seiner Frithgeschichte und im Zeichen des
»Rex christianissimus«'® und sah iiber den seit der Dritten Republik ausge-
pragten Laizismus hinweg. Bezliglich Skalweit ist festzuhalten, daf ihn sein
Realititssinn vor jeder Idealisierung bewahrte. Er wog ab und suchte, nicht
zuletzt in Gremien, gegensitzliche Auffassungen auszugleichen und persénli-
che Animosititen, wie sie unter Gelehrten leicht entstehen, zu »versachli-
chen«'?; er zog die indirekte Aussage vor, war aber kein »Tat-Mensch«. Da er
zudem unter den Bonner Kollegen das eleganteste Franzosisch sprach, war er
der geborene Mediator im deutsch-franzgsischen Historikerdialog.

So glichen sich die gewissen Unterschiede in Weltbild und Temperament
der Bonner Kollegen aus und liefen in einem Punkt zusammen: dem tiefen
Interesse fiir die franzosische Sprache, Kultur und Geschichte und in dem Wil-
len, bei deren Erforschung von deutscher Seite aus einen Neuanfang zu wa-
gen. Dabei war ihre Grundauffassung weniger von Rankes auBlenpolitischer
Betrachtung als mehr von Burckhardts kulturgeschichtlicher Diagnose be-
stimmt. Sie suchten das die Volker Westeuropas Verbindende jenseits des
Staatlich-Politischen.

Nach Theodor Schieffer eroffnete Skalweit 1960 den Reigen der Jahresvor-
trége in der Pariser Forschungsstelle, jener mit einem damals zentralen media-
vistischen''®, dieser mit einem neuzeitlichen Thema iiber »Le roi trés chrétien
et les protestants allemands«''', das einen kardinalen Punkt der deutsch-
franzosischen Beziehungen in der Reformationszeit behandelte. Das erste
deutsch-franzosische Kolloquium der Forschungsstelle ging iiber den Stand
der sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Forschung beider Lander und fand
1961 an Skalweits Universitat in Saarbriicken statt. Aus Paris waren dazu Fer-
nand Braudel, einer der fithrenden Képfe der Annales-Gruppe an der sozial-
und wirtschaftsgeschichtlichen Sektion der Ecole pratique des hautes études,
und Jacques Le Goff eingeladen. Ewig hatte dafiir bei Braudel vorgefiihlt und

1% vgl. Eugen EWIG, Zum christlichen Kénigsgedanken im Frithmittelalter, in: Das Kénig-

tum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen (Mainauvortrag 1954), Konstanz 1956,

S. 7-73. Der Vortrag korrespondiert indirekt mit Skalweits Vortrag von 1956 iiber das

Herrscherbild des 17, Jahrhunderts (wie Anm. 63).

So oft genug gegeniiber dem Verfasser.

"' Theodor SCHIEFFER, Cluny et la querelle des Investitures, in: Revue historique 225
(1961), S. 47-72. Die Thematik eignete sich in besonderer Weise fiir den deutsch-
franzosischen historischen Dialog. In diesem forschungsgeschichtlichen Kontext entstan-
den am Bonner Seminar Paul Egon HUBINGER, Die letzten Worte Papst Gregors VIL,
Opladen 1973 und Rudolf SCHIEFFER, Spirituales latrones. Zu den Hintergriinden der Si-
monieprozesse in Deutschland zwischen 1069 und 1075, in: Historisches Jahrbuch 92
(1972), S. 19-60; schlieBlich DERS., Die Entstehung des péipstlichen Investiturverbots fiir
den deutschen Konig, Stuttgart 1981.

" ygl. u. Anm. 163.
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sich mit Skalweit abgestimmt''?. Mit Griindung des Deutschen Historischen
Instituts wurde Skalweit in den wissenschaftlichen Beirat berufen; dieser no-
minierte Skalweit 1965 fiir die Leitung des Instituts. Skalweit lehnte ab, war er
doch erst gerade an die Universitiat Bonn zuriickgekehrt. Er sehnte sich nach
einem ruhigen Arbeitsklima, das am Rhein lockte, wihrend an der Seine Un-
gewiBheit lauerte, die er nicht mochte.

Das Bonner Historische Seminar bildete das Pendant des Pariser Instituts,
es wurde zum Zieh- und Sorgenkind von Hiibinger, Braubach, Ewig, Skalweit
und Schieffer in Koln. Sie beriefen 1968 den Saarlidnder Karl Ferdinand Wer-
ner von der Universitit Mannheim in die Leitung, nachdem sie aus ihren eige-
nen Reihen einen anderen nicht aufzubieten hatten''*. Werner nahm das Insti-
tut ebenso energisch wie streitbar in die Hand und scheute dariiber nicht den
Konflikt mit Hiibinger.

Dieser achtete bei Griindung und Weiterentwicklung des Instituts darauf,
daB in Frankreich erst gar keine »unliebsamen Erinnerungen«''* an vergleich-
bare Initiativen im besetzten Frankreich nach 1940 aufkommen konnten''.
Der EinfluBl der Bonner Historiker erklart die zunichst primir medidvistisch-
frihneuzeitliche Ausrichtung der Forschung am Pariser Institut. Ewig hatte die
Vorbehalte einiger franzosischer Kollegen, vor allem des einflufireichen Pierre
Renouvin, gegen die Einbeziehung der neueren Geschichte angesichts drohen-
der Kontroversen vernommen und geraten, solche »Bedenken« mit Hilfe fran-
zosischer Kollegen »vorsichtig aus dem Wege [zu] raumen«''®. In der Insti-
tutsarbeit wirkten mit Blick auf die geistige Physiognomie der Bonner
Historiker Ansitze nach, die in die Zwischenkriegszeit zuriickreichten, trotz
oder wegen der franzdsischen pénétration pacifigue im Rheinland nach
1918'"".

" Ewig an Braubach, 26.7.1960; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156.

"3 ygl. Protokoll iiber die Beiratssitzung im Bundesforschungsministerium am 17.7.1965,
ibid.; vgl. auch oben Anm. 36.

" Vor allem, als sein Bonner Kollege Herbert von Einem die Angliederung einer kunsthi-
storischen Abteilung vorschlug, nachden 1940 eine solche zeitweise dem von Karl Epting
geleiteten Deutschen Institut Paris angegliedert worden war. Vgl. Ewigs Protokoll der
Kommissionssitzung vom 10.12.1960 mit Ergdnzung vom 20.1.1961, ibid. Hiibinger
strebte spiter zusammen mit Ewig und den iibrigen Kollegen an, eine Forschungsstelle
fiir einen Kunsthistoriker am Institut zu errichten. Vgl. Protokoll, 20.6.1963, ibid.

"% vgl. Conrad GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in Paris wihrend
des Zweiten Weltkrieges, in: Francia 19/3 (1992), S. 109-128.

'"® An Braubach, 11.7.1956; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156.

""" Dazu Hiibingers Vorbemerkungen in seiner Abschiedsvorlesung von 1985: Die »Anfinge
der franzosischen Ausdehnungspolitik« im Licht von Verfassungsstruktur und Staatsidee
des mittelalterlichen Deutschland und Frankreich, in: HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze
(wie Anm. 49), S. 223-239, hier S. 223f. Hiibinger pointierte den Wandel der Staatsidee,
zu dem er die franzosische Ausdehnungspolitik in Beziehung setzte.
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Zu nennen ist der aus der Pfalz gebiirtige Romanist und Kulturphilosoph
Hermann Platz, der Lehrer Eugen Ewigs am Beethoven-Gymnasium und Ho-
norarprofessor fiir franzésische Geistes- und Kulturgeschichte an der Universi-
tit Bonn. Er war, noch aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, mit Robert
Schuman und Heinrich Briining befreundet, pflegte den Kontakt mit Marc Sa-
gnier und dem »Sillon«, mit Romano Guardini und dem »Quickborn« sowie
mit Freunden in der »Liturgischen Bewegung« in der Benediktinerabtei Maria
Laach bei Koblenz”s, dem deutschen Pendant der Abtei Solesmes''®. Dem
Konvent gehorten gelehrte Monche an, die sich neben der katholischen Theo-
logie in Bonn in der Geschichtswissenschaft qualifiziert hatten'?’, Hermann
Platz war nach 1918 bestindiger Briickenbauer zwischen beiden Landem ge-

wesen'>'. Auf Anregung Robert Schumans war er 1945 zum Leiter der Kultur-

abteilung im Oberprisidium der Nord-Rheinprovinz erannt worden'?, zu

derselben Zeit, als Hiibinger dort als Referent des Oberprisidenten arbeitete.
Zu nennen ist ferner der Elsisser Ernst Robert Curtius, der in jungen Jahren
London und Paris kennengelernt, danach Spanien bereist und die modernen
Autoren Frankreichs, Englands und Spaniens — Marcel Proust, Paul Valéry,
André Gide, James Joyce, Thomas Stearns Eliot, Miguel de Unamuno, José
Ortega y Gasset — in seinen Vorlesungen bereits nach Ende des Ersten Welt-
kriegs vorgestellt hatte'”. Das war nach den demiitigenden Friedensbedingun-
gen von Versailles, der Ausweisung aller Beamten und ihrer Familien, auch
der Straflburger Professoren, aus ElsaB-Lothringen (150 000 Deutsche) und
angesichts der Drangsalierung der Zivilbevolkerung im franzosisch besetzten
Bonn ein Wagnis gewesen. Im Jahr 1950 formulierte er: »Was Dichtung sein
kann, lernt man an der Antike, an Spanien, England, Deutschiand besser. Aber

118 Konrad Adenauer, Konabiturient des Laacher Abts Ildefons Herwegen, hatte nach seiner
Amtsenthebung 1933 ein Jahr lang in Maria Laach Zuflucht gefunden. Vgl. Hans-Peter
SCHWARZ, Adenauer. Der Aufstieg: 1876-1952, Stuttgart 1986, S. 356-362.

'® ygl. als Grundschrift Prosper GUERANGER, L’année liturgique, 9 Bde., Le Mans 1841-
1866 [viele Neuaufl.], dt. Ubers. Das Kirchenjahr, 15 Bde., Mainz 1874-1902.

12 Barunter P. Paulus Volk und P. Hieronymus Frank, die mit Hiibinger im Austausch stan-
den. Ins Bild gehoren ebenso die anldflich einer Reise zur Pariser Weltausstellung 1937
entstandenen Reflexionen des Laacher Monchs, Frontoffizier von 1914/18, Theodor
BOGLER, Tagebuch einer Frankreichfahrt, Kéin 1938.

12! ygl. Hermann PLATZ, Geistige Kampfe im modemen Frankreich, Miinchen 1922.

122 Vgl. Vincent BERNING, Hermann Platz, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20, Berlin
2001, S. 519-521 (hier weitere Literatur).

12 Auf Levison und Curtius als #ltere Erforscher der frankischen und rheinischen Geschichte
bzw. franzésischen Literatur, deren »Namen« »zugleich fiir das Streben nach Wahrheit
und geistiger Universalitity stiinden, »dem sich die Kommission verpflichtet fiihlt«, be-
rief sich Eugen Ewig im Vorwort zum ersten Band der vom Pariser Institut herausgege-
benen »Pariser Historischen Studien« in: Rolf SPRANDEL, Ivo von Chartres und seine
Stellung in der Kirchengeschichte, Stuttgart 1962.
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was Literatur ist, lernt man nur an Frankreich«'?*. Er war neben Levison der
wichtigste Lehrer Hiibingers, der mit dem Werk von Gide und Joyce intim
vertraut war.

Zu nennen sind auch Fritz Kern, der 1931 den Plan eines Handbuchs der
deutsch-franzésischen Beziehungen entworfen hatte'”, und Max Braubach,
der die Abkehr von dem preulen- und staatsbezogenen Geschichtsbild seit den
1930er Jahren samt einer neuen Sicht auf die katholischen Reichsstinde vor
der Revolution und Sékularisation eingeleitet hatte, freilich ebenso entschie-
den jeder einseitigen Parteinahme fiir das »Dritte Deutschland« entgegen-
trat'?®. Auf dieser Linie blieb auch Skalweit.

I

Skalweit wirkte im Jahrzehnt nach 1947 und erneut seit 1964 an einer Univer-
sitit, deren Gebdude, die ehemalige kurfiirstliche Residenz, von Robert de
Cotte, dem Erbauer grofier Teile der SchloBanlage von Versailles, entworfen
worden war, worauf Skalweit in seinen Vorlesungen gebithrend hinwies. Die
Philosophische Fakultit stand mittelbar in der katholischen Wissenschaftstra-
dition ihrer Vorgingergriindung, der Maxischen Akademie vor dem Unter-
gang des Ancien Régime, die Braubach erforschte'?’. Der Schwerpunkt der
Fakultit lag in den philologisch-historischen Fachem, die durch einen groBen
Kranz von Lehrstiihlen vertreten waren. Dabei bot sich die katholische Ge-
lehrsamkeit, die bis zum Ende der Monarchie, wie iiberall in Preuen so auch
in Bonn, mit kulturkimpferischen Ressentiments konfrontiert gewesen war'2%,
in den 1950er und 60er Jahren in einer spiten Bliite in glinzender Form dar:
durch Hiibinger, Ewig, den Staufer-Forscher Carl Arnold Willemsen, den Alt-
historiker Johannes Straub, den Kunsthistoriker Heinrich Liitzeler und den

2% Emst Robert CURTIUS, Kritische Essays zur europiischen Literatur, Bern 1950. ND
Frankfurt a.M. 1984, Vorwort. Vgl. Wolf-Dieter LANGE (Hg.), »In Ihnen begegnet sich
das Abendland«. Bonner Vortrige zur Erinnerung an Ernst Robert Curtius, Bonn 1990.

' Vgl. Ingrid Voss, Deutsche und franzosische Geschichtswissenschaft in den dreiBiger Jah-
ren, in: Hans Manfred Bock [u.a.] (Hg.), Entre Locarno et Vichy. Les relations culturelles
franco-allemandes dans les années 1930, Paris 1993, S. 417-438, hier S. 417-420.

12 vgl. Braubachs Rezension zu Karl Otmar Frhr. von ARETIN, Heiliges Romisches Reich
1776-1806, Wiesbaden 1967, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 33 (1969), S. 534-540.

'2" Vgl. Max BRAUBACH, Die erste Bonner Hochschule. Maxische Akademie und Kurfiirst-
liche Universitit 1774/77 bis 1798, Bonn 1966.

'8 Dazu am Beispiel seines Lehrers und dessen Zuriicksetzungen vor seiner Berufung nach
Bonn im Jahr 1903: Max BRAUBACH, Aloys Schulte — Kémpfe und Ziele, in: Historisches
Jahrbuch 78 (1959), S. 82-109.
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Kirchenhistoriker Hubert Jedin'® — sodann durch das der Universitat 1955
angegliederte Franz Joseph Dolger-Institut fiir die Erforschung des Verhiltnis-
ses von Antike und Christentum'®’, die Edition der Acta Conciliorum Oecu-
menicorum unter Straubs Agide und die in Bonn seit 1962 residierende Kom-
mission fiir Zeitgeschichte zur Erforschung des politischen und sozialen
Katholizismus seit dem 19. Jahrhundert'*'.

Nicht wenige Mitglieder der Fakultit waren durch lange Aufenthalte in
Rom, Unteritalien und Paris gepragt, insofern fiigte sich Skalweit harmonisch
ein. Sie sahen Welt und Geschichte in universaler Weite, die Rheinlidnder wa-
ren seit dem »Kolner Kirchenstreit« von 1837/40, »Kulturkampf« und NS-
Kirchenkampf geprigt von dem seelischen Zwiespalt zwischen patriotischem
Empfinden und Treue zu ihrem Glauben und ihrer Kirche. IThr historischer Be-
zugspunkt war die rémische Antike, auf deren Fundamenten sich Kéln und
Bonn erhoben, insonderheit die Spitantike und deren Rezeption iiber Dante
bis Goethe. Ein Standardwerk fiir die philologischen Facher der Bonner Philo-
sophischen Fakultit, das die Bauelemente der européischen Bildungsgeschich-
te enthilt, blieb bis in die 1980er Jahre Ernst Robert Curtius’ »Européische
Literatur und lateinisches Mittelalter«'*2, In diesem Sinne und nicht in dem
plakativen Sprachgebrauch von Politik und Publizistik im Kalten Krieg'*® ging
es um die »christlich-abendléndischen« Grundlagen der Kultur Europas.

Das Bonner Historische Seminar profilierte sich durch Braubach, Skalweit
und Konrad Repgen, dieser aus Saarbiicken 1967 in die Nachfolge Braubachs
berufen, zu einem Zentrum der Frithneuzeitforschung, nicht zuletzt durch die —
wiederum auf Betreiben Hiibingers — 1957 in Gang gesetzte Edition der Acta
Pacis Westphalicae** samt den daraus hervorgegangenen Dissertationen und

12 [ itzeler war aus politischen, der aus Oberschlesien stammende Jedin aus rassischen

Griinden nach 1933 diskriminiert worden. Vgl. HOPFNER, Vertriebene Hochschullehrer
(wie Anm. 49), S. 480 (zu Liitzeler). Hubert JEDIN, Lebensbericht. Mit einem Dokumen-
tenanhang hg. von Konrad REPGEN, Mainz 1984.

1® Hier liegt seitdem die Redaktion des Reallexikons fiir Antike und Christentum (seit 1950)
und des Jahrbuchs fiir Antike und Christentum (seit 1958).

! Den Vorsitz fiihrte bis 1977 und von 1980 bis 1993 Konrad Repgen. Die »Verdffentli-
chungen der Kommission fuir Zeitgeschichte« zdhlen inzwischen tiber 150 Bénde.

132 Bern 1948, °1978; daran vielfach ankniipfend Paul Egon HUBINGER, Spitantike und frii-
hes Mittelalter. Ein Problem historischer Periodenbildung, in: DVLG 26 (1952), S. 1-48.
ND in: DERS. (Hg.), Zur Frage der Periodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter,
Darmstadt 1969, S. 145-205.

'3 Dazu PAPE, Ungleiche Briider (wie Anm. 91), Kap. III: Reich — Europa — Abendland;
DERS., Lechfeldschlacht und NATO-Beitritt (wie Anm. 50).

"** Hiibinger leitete dafiir als Ministerialdirektor die Griindung der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte ein. Sie stand bis 2002 unter Leitung von Konrad Rep-
gen. Skalweit wirkte in der Vereinigung von Anfang an mit, von 1971 bis 1996 als stell-
vertretender Vorsitzender.
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eigener Schriftenreihe'**. Ein Teilergebnis der F orschungen'*® war die Revisi-
on des Bildes der Politik Frankreichs gegeniiber Kaiser und Reich. Eine jiinge-
re Forschergeneration betonte nun den »defensiven Charakter« von Richelieus
Politik vor dem Ubergang zum »offenen Krieg« 1635. Danach habe der prin-
cipal ministre zwar mit der Politik der »Passagen« und »Pforten« »Faustpfin-
der« fiir die spateren Friedensvertragsverhandlungen gewinnen wollen, »wohl
auch« »wirkliche Annexion« beabsichtigt (Metz, Toul, Verdun). Richelieu
habe aber nicht, einem »festen Programm« folgend, auf Grenzerweiterungen
und Gebietsarrondierungen hingearbeitet'’’. Den kiinftigen Frieden habe Ri-
chelieu durch »wechselseitige Garantieverpflichtung aller Signatarmichte,
durch ein »System kollektiver Sicherheit« und »gegenseitige Beistandspflicht«
abstiitzen wollen'*®. Vom »System Richelieu« war nicht mehr die Rede.

Es scheint so, dafl diese Revision des Geschichtsbildes von der westdeut-

schen raison d’Etat begiinstigt worden war, hatte doch Konrad Adenauer
139,

schon in seinem ersten Interview als Bundeskanzler ausgefiihrt ="

Es niitzt nichts, daB wir tatsichlich ungefihrlich sind, sondern es kommt darauf an, ob
Frankreich uns fiir geféhrlich hilt. Die Psychologie hinkt immer hinter der realen geschicht-
lichen Entwicklung her. Ob uns das heutige franzosische Sicherheitsbediirfnis tiberholt vor-
kommt, ob es tatsdchlich liberholt ist, dies alles ist nicht entscheidend. Auch wenn Frank-
reich sich im Irrtum befindet, so ist sein Verlangen nach Sicherheit doch psychologisch
vorhanden und also eine politische Tatsache, mit der wir zu rechnen haben.

Das historische Urteil war nun in manchem »zeitgeistgeprigt«'*’, wenn Fritz
Dickmann'*', Hermann Weber'* und bald eine ganze Forschungsrichtung'*

' Deren erster Band enthielt Vortriige von Jean Meuvret, Fritz Dickmann, Roland Mous-
nier, Alphonse Dupront, Hermann Weber u. Kurt von Raumer einer gemeinsamen Ta-
gung der Kommission zur Erforschung der Geschichte der deutsch-franzosischen Bezie-
hungen und der Bonner Vereinigung in Miinster 1963: Forschungen und Studien zur
Geschichte des Westfilischen Friedens, Miinster 1965.

¢ ygl. als Bilanz Konrad REPGEN, Der Westfilische Friede: Ereignis und Erinnerung, in:
HZ 267 (1998), S. 615-647; DERS., Dreifligjdhriger Krieg und Westfilischer Friede. Stu-
dien und Quellen, hg. von Franz BOSBACH, Christoph KAMPMANN, Paderborn 1998.

137 S0 Fritz DICKMANN, Rechtsgedanke und Machtpolitik bei Richelieu. Studien an neu ent-
deckten Quellen, in: HZ 196 (1963), S. 265-319, hier S. 282f. ND in: DERS,, Friedens-
recht und Friedenssicherung. Studien zum Friedensproblem in der Geschichte. Gottingen
1971, S. 36-78, 160-171, hier S. 50f.

138 Ibid., S. 308f.; DERS., Der Westfilische Frieden, Miinster 1959 [u.5.], S. 157-163 und
passim (so zuerst der italienische Vélkerrechtler Mario Toscano 1939).

% Die Zeit, 3.11.1949.

19 ygi. Peter-Michael HAHN, Frankreich und das Reich wihrend des 17. Jahrhunderts im
Spiegel der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, in: HZ 247
(1988), S. 53-94, hier S. 89.

14 Skalweits Wertschitzung fiir dessen Forscherleistung driickte sich in dem von ihm ver-
faBten Nekrolog aus: Fritz Dickmann, in: HZ 211 (1970), S. 257-259.

142 yvgl. Hermann WEBER, Richelieu et le Rhin (Jahresvortrag 1967 am Deutschen Histori-
schen Institut Paris), in: Revue historique 486 (1968), S. 265-280; DERS., Vom verdeck-
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argumentierten, wichtig sei mit Blick auf 1648 nicht, wie weit »ein berechtig-
tes Sicherheitsbediirfnis« Frankreichs und Schwedens bestanden habe und »ob
sie sich durch den Aufstieg der kaiserlichen Macht im Dreiligjahrigen Kriege
wirklich bedroht fiihlen durften«. »Uns geniigt, daB es subjektiv vorhanden
war und ein wesentliches Motiv der Politik Schwedens und Frankreichs bilde-
te«'*. Skalweit hielt sich indessen wie Braubach'* und Hiibinger'*® von Ak-
tualisierungsversuchen stets fern, ja widersetzte sich ihnen: »Ein tieferes histo-
risches Interesse« erschopfe »sich nicht im Aufspiiren der echten oder

vermeintlichen Aktualitit einzelner Epocheninhalte. Geschichte hat die Identi-

tat abgelaufener Perioden gerade auch in ihrem Anderssein zu erweisen«'*’.

Zwar vermittelte Skalweit in seinen Kollegs das neue Richelieu-Bild, sprach
aber vorsichtig davon, »dall man [heute] in dem groflen Friedenswerk von
1648 nicht nur den AbschluBl eines Zersetzungsprozesses zu erkennen meint,
sondern auch Elemente einer neuen Ordnung von zukunftsweisender Bedeu-
tung«'*®. Die politologische Begrifflichkeit, die Richelieus Denken in den
Bahnen »kollektiver Sicherheit« sah, kam nicht iiber seine Lippen.

Skalweit forderte aus dieser Epoche ein weiteres grofies Editionsprojekt als
Mitglied, nach Roland Mousnier seit 1977 auch als Prasident der von franzosi-
schen und deutschen Historikern gegriindeten Commission internationale pour
I’édition des sources de I’histoire européenne'®’. Sie gab, unterstiitzt von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, seit 1975 die Akten zur Politik Richelieus

ten zum offenen Krieg. Richelieus Kriegsgriinde und Kriegsziele 1634/35, in: Konrad
REPGEN (Hg.), Krieg und Politik 1618-1648, Miinchen 1988, S. 203-217.

13 vgl. Klaus MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert.
Beitrige zum Einflu franzdsischer politischer Theorie, Verfassung und AuBienpolitik in
der Frithen Neuzeit, Marburg 1994, S. 275-285.

4 DICKMANN, Der Westfilische Frieden (wie Anm. 138), S. 149.

145 Vgl. Nachweise bei HAHN, Frankreich und das Reich (wie Anm. 140), S. 85.

' vgl. ibid., S. 84.

"7 S0 in seiner ~ iiberhaupt einzigen — Kontroverse mit Annette Kuhn (Padagogische Hoch-
schule Rheinland, Abteilung Bonn) iiber die Einordnung der englischen Revolution von
1640/49. Vgl. Skalweits Rezension, Replik Kuhns und Gegenreplik Skalweits in: GWU
26 (1975), S. 629-634, 696-702, 771-773, Zitat S. 634. Dazu im Hinblick auf Tendenzen
in der Zeitgeschichtsschreibung in einem Dankschreiben an Georges-Henri Soutou (Pa-
ris), 17.11.1989; UA Bonn, NL Skalweit: Eine »Grundvoraussetzung historischer Er-
kenntnis liegt in der Bewertung und Beurteilung von Staatsminnern und Politikern, ihrer
Motive, ihrer Konzepte und ihrer Entscheidungen aufgrund ihrer Verflechtung in einen
spezifischen Zeitkontext und nicht im gegenwartsorientierten Riickblick auf eine spétere
Entwicklung, die fiir die Mitlebenden [...] nicht vorauszusehen war«.

%8 S0 in seiner Vorlesung »Europa im Zeitalter Ludwigs XIV .«.

149 Wihrend Skalweits Prisidentschaft gehorten der 1968 gegritndeten Kommission an: Die-
ter Albrecht (Regensburg), Georges Dethan (Paris), Arthur G. Dickens (London), Yves
Durand (Nantes), Andreas Kraus (Miinchen), Georges Livet (Strafiburg), Pr. Maravall
(Madrid), Roland Mousnier (Paris), René Pillorget (Paris), Konrad Repgen (Bonn), Fran-
co Valsecchi (Rom), Hermann Weber (Mainz).
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in einer innen- und auBenpolitischen Serie heraus'*’, Das »groBenteils zum
erstenmal publizierte Aktenmaterial« »erhirtete« die neuere Sicht auf die poli-
tischen Bezichungen des Prinzipalministers zu Kaiser und Reich und damit
»einen von der Richelieu-Forschung zwar lingst erkannten, aber noch nie auf
so breiter Quellengrundlage ermittelten Tatbestand«''.

Am Bonner Historischen Seminar betrieb Max Braubach seine Forschung
zur Reichspolitik im Zeitalter Ludwigs XIV. und Skalweit zum frithneuzeitli-
chen Europa. Auf Bitten der romanistischen Kollegen hielt er auch Spezialvor-
lesungen zur franzésischen Geschichte in mehreren Folgen von 1500 bis in die
Dritte Republik, sein >Kénigsthema<. An deren Teilnahme samt Priifungsge-
sprach waren die Romanistik-Studenten verpflichtet. Am liebsten las er je-
doch, Otto Hintzes Vorbild folgend, iiber europiische Geschichte im verglei-
chenden Ansatz, indem er zwei oder drei grofle historische Riume innerhalb
einer Epoche in Beziehung zueinander setzte, so iiber England und Frankreich
im 17. bzw. 18. Jahrhundert. In Skalweits Hauptseminaren wurden vorzugs-
weise die Grundschriften der franzésischen und englischen Staatstheoretiker
(Hobbes, Sully, Montesquieu, Sieyés, Constant, Renan), im Oberseminar die
groBen philosophisch-historischen Schriften (Thomas Morus, Hegel, Ranke,
Burckhardt, Droysen, Dahlmann, Hintze) interpretiert, was Fremdsprachen-
kompetenz, Analysefihigkeit und Durchhaltewillen verlangte. Dies wirkte als
»natiirliche Barriere« gegeniiber Vermassung und Nivellierung, die sich seit
den friihen 1970er Jahren auch in Bonn abzeichnete, freilich am wenigsten in
der Geschichtswissenschaft.

An diesem hohen Standard hielten auch Skalweits Kollegen fest. Paul Egon
Hiibinger widmete sich der franzosischen Rheinpolitik seit dem Frithmittelal-
ter und der ErschlieBung der Handschriften des letzten Vagantendichters Hein-
rich von Avranches (um 1200), von denen er Mikrofilme aus England mitge-
bracht hatte, deren Transkription und Interpretation in den Seminaren
ausgebriitet wurden. Eugen Ewig traktierte schwer lesbare Urkunden von Me-
rowingern und Karolingern. Der Luxemburger Jean Schoos am landeskundli-
chen Institut hielt eine zeitlang Kollegs in franzosischer Sprache. Selbstver-
stindlich bewegten sich auch die Assistenten der »GroBordinarien« in
Proseminaren und Ubungen im frinkisch-franzésischen oder italienischen
Fahrwasser, »wie Schaluppen im Kielwasser von Ozeandampfern« (Hiibin-
ger). In dieses >franzosische System¢ eingeordnet war das Institut frangais,
bewuBt in Bonn und nicht in Koéln angesiedelt. Es residierte in unmittelbarer

0 vgl. Pierre GRILLON, Les papiers d'Ftat du Cardinal de Richelieu. A travers dépdts
d’archives et collections particuliéres, in: Revue d’histoire diplomatique 87 (1973), S. 5-24.

'31 S0 Skalweit in seiner Einleitung zu: Les papiers de Richelieu. Section politique exté-
rieure. Correspondance et papiers d’Etat: Empire Allemand, Bd. 1 (1616-1629), bearb.
von Pierre GRILLON, Paris 1982, S. X—XIL
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Nahe der Universitit neben der Universititsbibliothek. Skalweit war mit sei-
nem langjahrigen Direktor Jean Dauga (1964—1973) aus Toulouse befreundet.

In der idyllisch gelegenen Residenz des franzosischen Botschafters auf
Schlof Ernich iiber Remagen waren die Bonner Historiker gern gesehene Gi-
ste. Botschafter Frangois Seydoux de Clausonne, in Berlin geboren, »emsig
bestrebt, »d’étre utile(, dabei aber wenig in die Tiefe und dem Unangenehmen
moglichst aus dem Wege gehend«, der Schwarm der »Bonner Damenwelt«,
»Hofpoet der deutsch-franzésischen Freundschaft und Schonwettermacher«' 2,
residierte gleich zweimal am Rhein (1958-1962, 1965-1970). Er nahm Bonn
— anders als London, Rom oder Briissel — als »Stadt der Gelehrsamkeit und
Politik« wahr'>. Seydoux versicherte Braubach gerne seiner »amitié fidé-
le«'*®. Skalweit hat die Drucklegung der Aufsitze des Kulturattachés, des
Germanisten René Cheval (1918-1986), dem der grofite Mitarbeiterstab an der
Botschaft zugeteilt war'>’, posthum gefordert und eingeleitet'>’.

Kurzum: Es war in den 1960er und 70er Jahren kaum moglich, als Student
der Geschichte in Bonn Frankreich und seinen historisch-kulturellen Einfluf§
auf das 6stliche Nachbarland, insonderheit das Rheinland, zu ignorieren. Wer
sich der romanischen Welt, ihrer Geschichte und Kultur, nicht zugetan fiihlte,
muflte sich unter den Schutz der Pax Westphalica bei Konrad Repgen oder
unter die Fittiche des preuBBischen Adlers bei Walther Hubatsch begeben. Wer
Geschichte als yNebenfach«¢ studierte, weil ihm anderes oder besseres nicht in
den Sinn kam, stand bald vor einer Gewissensfrage.

Im Riickblick ist offensichtlich, wie das groBe politische Ziel der Ara Ade-
nauer, die deutsche Geschichte in ihren westeuropdischen Bezligen zu verste-
hen'”’, die Arbeit am Seminar unterschwellig geprigt hat, ohne daB Braubach,
Hiibinger, Ewig und erst recht nicht Skalweit ihr politisches Glaubensbe-

%2 8o Staatssekretir im Auswirtigen Amt Rolf LAHR, Zeuge von Fall und Aufstieg. Private

Briefe 1934-1974, Hamburg 1981, Brief vom 4.1.1968, S. 480; vgl. auch PAPE, Unglei-
che Briider (wie Anm. 91), S. 284-286.

1 Frangois SEYDOUX, Botschafter in Deutschland. Meine zweite Mission 1965 bis 1970,
Frankfurt a.M. 1978, S. 38; DERS., Beiderseits des Rheins. Erinnerungen eines franzdsi-
schen Diplomaten, Frankfurt a.M. 1975.

13 Brief an Braubach, 21.4.1965; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156.

1% SEYDOUX, Botschafter in Deutschland (wie Anm. 153), S. 38.

'%® Die Aufsatze dienten, so Skalweit in seinem Vorwort, der »Uberpriifung und Entzerrung
der zdhlebigen Klischeebilder — der Franzosen von Deutschland und der Deutschen von
Frankreich —, die sich im kollektiven Geddchtnis der beiden Volker festgesetzt hatten;
René CHEVAL, AnstoBe und Riickwirkungen. Literarische Begegnungen zwischen Frank-
reich und Deutschland. Ausgewihlte Aufsitze, Bonn 1990, S. 7f.

"7 Diese Perspektive nahm eine Sendereihe des Bayerischen Rundfunks auf: daraus ging
hervor: Leonhard REINISCH (Hg.), Die Europder und ihre Geschichte. Epochen und Ge-
stalten im Urteil der Nationen, Munchen 1961, mit Beitrigen u.a. von Eugen EWIG, Karl
der Grofie und die karolingische Teilung; Fritz DICKMANN, Der DreiBigjahrige Krieg und
der Westfilische Friede; Stephan SKALWEIT, Friedrich der GroBe und der Aufstieg Preu-
Bens; Jacques DROZ, Die Franzésische Revolution.
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kenntnis intra et extra muros der Universitit verkiindeten. Dies schirfte den
Blick der Studenten fiir die frankische Geschichte, als es noch keine deutsche
oder franzosische Geschichte gab, und fiir die Eigenart von franzésischer und
deutscher Nation, ohne das jeweils Spezifische in einem diffusen Europabild
aufgehen zu lassen. Diese Art, historisches Verstehen zu iiben, das auf quel-
lenmaBig gesicherten Fakten, nicht auf Thesen und Modellen beruhte, hat bis
um 1980 Generationen von Geschichts- und Romanistikstudenten, angehender
Studienrdte und Archivare im Rheinland gepragt. Die Bindung an Frankreich
kam seit 1957 auBerdem durch die Partnerschaft mit der Universitit Toulouse,
durch gegenseitige Einladungen von Delegationen im Zweijahresrhythmus
und die groBen Exkursionen mit den Studenten der Geschichte und Romani-
stik nach Toulouse, an die Loire — diese von Skalweit vorbereitet —, nach Bur-
gund, ins Languedoc und nach Paris zum Ausdruck.

IV.

Als Skalweit 1964 nach Bonn zuriickkehrte, interessierte ihn die PreuBenfor-
schung nicht mehr. Er hatte sich mit dem 16. Jahrhundert und der Reformati-
onsgeschichte ein neues Forschungsfeld erschlossen. Sein Buch »Reich und
Reformation« (Berlin 1967) deckte denselben Zeitraum ab wie Rankes epo-
chemachende Darstellung (1839/47). Neben Hintze war Ranke einer von
Skalweits Leitsternen — nicht in dem verkiirzten Historismusverstindnis der
»kritischen Geschichtswissenschaft«, vielmehr in der Synthese von Verfas-
sung und Diplomatie, Kultur und Gesellschaft, verbunden mit dem psycholo-
gisch einfiihlsamen Portrit der Hauptakteure'*®.

»Reich und Reformation« nahm in hochst gedringter Form den Ertrag der
jungeren reformationsgeschichtlichen Forschung in sich auf, vor allem im Ge-
folge der bahnbrechenden Arbeiten von Joseph Lortz, Erwin Iserloh und des
Rechtshistorikers Martin Heckel'*”. Skalweit schrieb das Buch im geistigen
Austausch mit Hubert Jedin, seinem »Nachbarn und viterlichen Freund«'®. Es

1% Dazu exemplarisch Stephan SKALWEIT, Ranke und Bismarck, in: HZ 176 (1953), S. 277~
290. In Auseinandersetzung mit dem forschungsleitenden Historismusbild von Helmut
Berding, Wolfgang Hardtwig, Georg G. Iggers, Otto Gerhard Oexle, Hans-Ulrich Wehler
u.a.: Jens NORDALM, Historismus im 19. Jahrhundert. Geschichtsschreibung von Niebuhr
bis Meinecke, Stuttgart 2006, S. 7-46.

159 Vgl. Skalweits Rezension zu Martin HECKEL, Deutschland im konfessionellen Zeitalter,
Géttingen 1983, in: Der Staat 26 (1987), S. 460—462.

190 Skalweit an Dieter Albrecht (Regensburg), 2.4.1981; UA Bonn, NL Skalweit. Der Welt-
ruf Jedins, durch sechs Ehrendoktorate ausgezeichnet, beruhte auf seiner »Geschichte des
Konzils von Trient«, 4 Bde., Freiburg 1.Br. 1949-1964. Vgl. Stephan SKALWEIT, Hubert
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fiel in den damals vielzitierten »Klimawechsel« zwischen den Konfessionen,
den das Zweite Vatikanische Konzil (1962/65) mit dem Okumenedekret ge-
fordert hatte. Damit war auch die Frage nach den Griinden fiir die fortdauern-
de Teilung der abendlidndischen Christenheit aufgeworfen und eine neue De-
batte iiber das Luther-Bild eingeleitet worden. Skalweit stand in der Tradition
des von Schleiermacher itber Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch bis zu
Theodor Heuf} reichenden liberalen Kulturprotestantismus und war von den
spezifisch theologischen Fragen in seinem Innersten nicht berithrt. So konnte
er mit grofier Distanz, die er zu allem und jedem hielt, aus der reichen Einzel-
forschung ein Gesamtbild formen, wie es seiner synthetischen Gestaltungs-
kraft entsprach. Das Buch zeigt seine Meisterschaft der pointiert erzahlenden
und zugleich abgewogenen Darstellung. Er war kein Freund der These, aber
ein Meister der Synthese.

Den Austausch mit Skalweit suchten nun Reformationshistoriker der jiinge-
ren Generation, wie Heinrich Lutz, Skalweits Nachfolger in Saarbriicken und
bald darauf Ordinarius in Wien, Volker Press in GieBen'®' und Anton Schind-
ling in Osnabriick. Stephan Skalweit lie8 seinem Buch Forschungen iiber die
Wirkungen der Reformation in Frankreich folgen: iiber die beriihmte »affaire
des placards« (1534), die er — auch in Auseinandersetzung mit der dlteren
theologischen Argumentation Lucien Febvres'®? — in den groBeren europii-
schen Kontext einordnete, ferner iiber die dadurch abgebrochenen Bemiihun-
gen um eine religiése Verstandigung mit den deutschen Protestanten'®® und

Jedin (zum Gedenken an seinen 100. Geburtstag), in: Ostdeutsche Gedenktage 2000. Per-
sonlichkeiten und historische Ereignisse, Bonn 1999, S. 121-127. Jedin, Priester und
pipstlicher Hausprilat, reprisentierte den Weltkatholizismus, nicht den Ultramontanis-
mus. Skalweit standen durch das Schicksal von Jedin, Emnst Posner und Ludwig Dehio
die bedriickenden Auswirkungen der NS-Ideologie stets vor Augen.

Vgl. Skalweits Rezension zu Volker PRESS, Calvinismus und Territorialstaaten. Regie-
rung und Zentralbehorden der Kurpfalz 1559-1619, Stuttgart 1970, in: VSWG 61 (1974),
S. 571f.

Stephan SKALWEIT, Die »Affaire des Placards« und ihr reformationsgeschichtlicher Hin-
tergrund, in: Erwin ISERLOH, Konrad REPGEN (Hg.), Reformata Reformanda. Festgabe
fiir Hubert Jedin zum 17. Juni 1965, Miinster 1965, T1. I, S. 445-465, hier S. 455; ND in:
DERS., Gestalten und Probleme (wie Anm. 59), S. 4463, hier S. 53f.

Stephan SKALWEIT, Le Roi trés chrétien et les Princes protestants allemands, in: Charles-
Quint, le Rhin et la France. Actes des Journées d’Etudes de Strasbourg (2-3 mars 1973),
Strasbourg 1973 (Publications de la Société savante d’Alsace et des régions de ’Est, 17),
S. 5-22; vertiefend Skalweits Schiiler und langjéhriger Assistent Karl Josef SEIDEL,
Frankreich und die deutschen Protestanten. Die Bemithungen um eine religiése Konkor-
die und die franzdsische Biindnispolitik in den Jahren 1534/35, Miinster 1970. Seidel war
1963 in Paris Stipendiat der Kommission zur Erforschung der Geschichte der deutsch-
franzdsischen Beziehungen.

16
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163
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die Biindnispolitik Franz I. mit den Fiirsten im Bund von Schmalkalden sowie
zu den religionspolitischen Aspekten des Vertrags von Chambord (1552)".

»Reich und Reformation« eroffnete die »Propylden Bibliothek der Ge-
schichte«, die Wolf Jobst Siedler mit Skalweit ins Werk setzte. Hier erschie-
nen zwei >Klassiker« der franzésischen Geschichtsschreibung, die sich durch
ihre lebendige Sprache an ein breites Publikum richteten und deren Uberset-
zung Skalweit sorgfiltig liberwacht hat: Roland Mousniers »Ein Kénigsmord
in Frankreich. Die Ermordung Heinrichs IV.« (1970), das mit der damals neu-
artigen Kategorie des »KollektivbewuBtseins« arbeitet, und Pierre Gouberts
»Ludwig XIV. und zwanzig Millionen Franzosen« (1973), dessen auf breiter
statistischer Grundlage beruhende sozialgeschichtliche Analyse aus der Schule
der Annales den Blick auf das franzosische Volk in allen seinen Schichten
lenkt und die distere Kulisse des glinzenden Dekors von Versailles abbildet.
Skalweit, der wissenschaftliche Gegensitze auszubalancieren suchte, hat beide
Richtungen der franzésischen Sozialgeschichte mit je einem wichtigen Werk
dem deutschen Publikum vorgestellt.

So ist Lutz Raphaels Urteil doch wohl zu relativieren, der das Verhiltnis
der deutschen Historiker zur Annales-Schule mit »trotziger Ablehnung« be-
schreibt oder gar von fehlender »intellektueller Neugierde fiir Entwicklungen
westlich des Rheins« spricht'®. Dies wire regional und zeitlich einzuschrin-
ken und gilt gewiB nicht fiir Bonn, wo der interdisziplinidre Ansatz am Institut
fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande seit 1920 praktiziert wurde'®,
und fiir die franzosischen Neugriindungen Mainz und Saarbriicken. Theodor
Schieffer hatte bereits 1942 Marc Blochs »La société féodale« an prominenter
Stelle anerkennend rezensiert'®’, Hiibinger bezog sich 1954 in einem pro-
grammatischen Aufsatz auf den strukturanalytischen Ansatz der franzésischen
Historiographie'®® und Skalweit auf dem Deutschen Historikertag in Ulm 1956
auf Marc Blochs »Les Rois thaumaturges«'®. Im iibrigen errang die Ecole des

' Stephan SKALWEIT, Der religionspolitische Aspekt des Vertrags von Chambord, in:
L’Europe, 1’Alsace et la France. Etudes réunies en ’honneur du doyen Georges Livet de
I"Université des Sciences humaines de Strasbourg, Strasbourg 1986, S. 203-209.

195 L utz RAPHAEL, Trotzige Ablehnung, produktive MiBverstindnisse und verborgene Affi-
nititen. Westdeutsche Antworten auf die Herausforderungen der »Annales«-
Historiographie (1945-1960), in: Heinz DUCHHARDT, Gerhard MAY (Hg.), Geschichts-
wissenschaft um 1950, Mainz 2002, S. 65-80, hier S. 70.

' ygl, Franz IRSIGLER, Zu den gemeinsamen Wurzeln von »histoire régionale comparati-
ve« und »vergleichender Landesgeschichte« in Frankreich und Deutschland, in: Hartmut
ATSMA, André BURGUIERE (Hg.), Marc Bloch aujourd’hui. Histoire comparée & Scien-
ces sociales, Paris 1992, S. 73-85.

197 Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters 5 (1942), S. 285f.

'8 Paul Egon HUBINGER, Elemente eines europidischen Geschichtsbildes: Mittelalter, in:
GWU 5 (1954), S. 13-28. ND in: DERS., Ausgewihlte Aufsitze (wie Anm. 49), S. 40-55,
hier S. 45 (unter Einbeziehung der Forschungen von Henri Pirenne und Robert Folz).

1 SKALWEIT, Herrscherbild des 17. Jahrhunderts (wie Anm. 63).



172 Matthias Pape

Annales in Frankreich selbst, auch wegen der Zugehorigkeit ihrer fithrenden
Reprisentanten zur marxistisch-kommunistischen Linken, erst in den entspan-
nungsbewegten 1970er Jahren eine breiter akzeptierte Stellung. Dies bot dann
auch die Voraussetzung, das Deutsche Historische Institut in Paris und seine
Zeitschrift »Francia« als Vermittlungsinstanz nach Deutschland stirker fiir
diese Schule zu 6ffnen, ohne die Hauptrichtung in Frankreich vor den Kopf zu
stoBen. Aber Hermann Weber referierte bereits 1962 in der Ecole pratique des
hautes études — VI® section — sciences économiques et sociales iiber »Probleé-
mes et tendances de I’historiographie allemande depuis 1945, avec explication
de textes« und iibernahm dort 1962/63 — mit ausdriicklicher Zustimmung der
Kommission der Pariser Forschungsstelle — einen Lehrauftrag. Die fiir 1964
vorgesehene neue Mitarbeiterstelle an dem Pariser Institut sollte urspriinglich
der Pflege der Verbindung zur sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen For-
schung Frankreichs, namentlich zu Fernand Braudel, dienen'”, wurde dann
jedoch fiir die ins Institutsprogramm aufgenommene Edition der Papsturkun-

den in Gallien/Frankreich (Gallia Pontificia) in Anspruch genommen'”".

V.

Skalweit — es soll hier zumindest angerissen werden — hob sich von den Bon-
ner Kollegen insofern ab, als er seit seinem Forschungsjahr in Cambridge auch
England verbunden geblieben war. So gehorte er zu dem Historikerkreis, der
seit 1968 auf die Griindung eines Deutschen Historischen Instituts in London
hinarbeitete. Skalweit war Vorsitzender des privaten Triagervereins in den Jah-
ren 1975 bis 1977, als es Ende 1976 zur Er6ffnung des Schwesterinstituts des
Pariser Instituts in London kam'">. Er hat, pflichtbewuBlt, wie er war, fiir das
Gelingen der Griindung drei Jahre lang seine Forschung weitgehend zuriickge-
stellt, »sonst wire das Unternehmen womdéglich nicht gegliickt«, denn anders
als die Auslandsinstitute in Rom und Paris wurde das Londoner »von einem

I ygl. Ewigs Kostenanschlag fiir 1964 (fir BMI) an Mitglieder der Kommission,
24.1.1963; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156. Das entsprach dem damals gewachse-
nen westdeutschen Interesse an der Ecole des Annales; vgl. Karl BORN, Neue Wege der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Frankreich. Die Historikergruppe der Annales, in:
Saeculum 15 (1964), S. 298-308; Manfred WUSTEMEYER, Die »Annales«: Grundsitze
und Methoden ihrer »neuen Geschichtswissenschaft«, in: VSWG 54 (1967), S. 145.

7! vgl. Protokoll der Beiratssitzung am 9.11.1966; UA Bonn, NL Braubach, Mappe 156,
Die Stelle wurde 1967 mit dem Medidvisten Dietrich Lohrmann besetzt.

' Skalweits Ansprache bei der Eréffnung in: Paul KLUKE, Peter ALTER (Hg.), Aspekte der
deutsch-britischen Beziehungen im Laufe der Jahrhunderte. Ansprachen und Vortrige zur
Er6ffnung des Deutschen Historischen Instituts London, Stuttgart 1978, S, 3-6.
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Verein, d.h. praktisch von seinem Vorsitzenden geleitet. [...] Das bedeutete fiir
mich in der schwierigen Griindungsphase eine Fiille zusitzlicher Arbeit«'”.
Seitdem gehorte auch die Begleitung des Londoner Forschungsprogramms zu
seinen Aufgaben als Beiratsmitglied.

Zieht man ein Resiimee dieses Forscherlebens, so bleibt als vorherrschender
Eindruck, daBB Stephan Skalweit miihelos und wie selbstverstindlich in drei
Kultur- und Sprachraumen lebte. Darauf beruhte sein sicheres, aber nicht auf-
dringliches Urteil. Was ihm wohl vor Augen schwebte, war eine sozialhisto-
risch durchwirkte Politikgeschichte, wie sie Roland Mousnier fiir die franzosi-
sche Frithneuzeitforschung gegen die 6konomisch und kulturwissenschaftlich
ausgerichtete Ecole des Annales etabliert hat.

Skalweit war Skeptiker, »Berufspessimist«, wie er zu sagen pflegte, kein
Idealist. Das hat ihn davor bewahrt, sich von Euphorie mitreiBen zu lassen —
sei es von der nationalen Aufbruchstimmung 1933, sei es von der Reformeu-
phorie der ausgehenden 1960er Jahre, die sich mit dem Studentenprotest ver-
band. Dieser dauerte in Bonn in zwei Schiiben bis in die Mitte der 1970er Jah-
re an und konnte eskalieren, weil die akademische Selbstverwaltung darauf
nicht vorbereitet war. Stephan Skalweit hat die organisierte Gewalt einer Min-
derheit, die Argumente und Mehrheitsbeschliisse in den Gremien nicht akzep-
tieren wollte, traumatisiert — ein weiteres Mal nach 1933. Er hielt zusammen
mit Paul Egon Hiibinger und Eugen Ewig an seinem Ideal, der auf Elitebil-
dung gerichteten Tradition der deutschen Universitat im Geiste Humboldsts,
fest. Das »einzige hieb- und stichfeste Kriterium fiir das Urteil iiber Wert oder
Unwert einer Institution, wie sie ein Universititsseminar darstellt«, sahen sie
in den Leistungen ihrer Schiiler, ihrer Dissertationen und Habilitationsschrif-
ten und »ihrer weiteren wissenschaftlichen Bewzhrung«'™,

Mit dem Ausscheiden dieser Generation aus dem Lehramt um 1980 — auch
aus dem Beirat der Pariser Instituts — endete die Phase der gelehrten und ge-
lebten Frankreichorientierung am Bonner Historischen Seminar. August Skal-
weit hat in den SchluBbemerkungen seiner Autobiographie geschrieben, ihm
erscheine es als »ein zweifelhafter Gewinng, bis ans Lebensende »im Berufs-
leben aufzugehen«, und er sei alt genug geworden, »um zu erfahren, wie ver-
génglich der Ruhm des Gelehrten ist«. Stephan Skalweit hat das nicht anders
gesehen. Er hat dem Lehramt 1982 leichten Herzens entsagt und sich im

Herbst 1984 mit dem Jahresvortrag auch vom Pariser Institut verabschiedet'””.

' An Otto Biisch (Berlin), 5.12.1977; UA Bonn, NL Skalweit.

1" HUBINGER, Geschichte des Bonner Historischen Seminars (wie Anm. 44), S. 209. Skal-
weit schrieb nicht derartig zugespitzt, es entsprach aber seiner Auffassung.

'S Stephan SKALWEIT, Etats Généraux de France et Diétes d’Empire; vgl. Mousniers Wiir-
digung im Pariser Institut, 12.10.1984, in: Francia 12 (1984), S. 241-243.
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STEFFEN KAUDELKA

JOHANNES HALLER

Frankreich und franzdsische Geschichte
aus der Sicht eines Deutschbalten

Der in der damaligen russischen Provinz Estland geborene Johannes Haller
(1865-1947) gehorte zu den meistgelesenen deutschsprachigen Historikern in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Seine nach dem Ersten Weltkrieg er-
schienenen »Epochen der deutschen Geschichte«' sowie sein erstmals 1930
und spiter in vielen Neuvauflagen publiziertes Buch »Tausend Jahre deutsch-
franzosischer Beziehungen« wurden groBe Publikumserfolge®. Mit ihnen prig-
te der spitere Tiibinger Gelehrte nachdriicklich das zeitgendssische deutsche
Bild vom franzésischen »Erbfeind«’. Wie kaum ein anderer Hochschullehrer
in Deutschland hatte sich Haller mit diesen Schriften als vehementer Gegner
Frankreichs und der Demokratie exponiert. Gleichzeitig brachte er in ihnen
aber auch Respekt vor der historischen Grofle Frankreichs und seiner Kultur
unverkennbar zum Ausdruck. Mit Haller hingen viele deutsche Historiker mit
Leidenschaft und innerer Zerrissenheit am »Erbfeind« Frankreich — vor allem
jene, die, wie etwa Alexander Cartellieri oder Robert Holtzmann, vor 1918 in
Frankreich gelebt oder an der ehemals deutschen Universitit Straburg gelehrt
hatten®. Heribert Miiller hat angesichts der hier anzutreffenden Faszination

Stuttgart, Berlin 1923. Neuauflagen erschienen bis 1959.

Bislang liegt noch keine wissenschaftliche Biographie des »schroffen Einzelgingers«
Haller (Heribert Miiller) vor, der sich auch selbst als AuBenseiter der »Zunft« sah. Wichti-
ge Bausteine liefern jedoch die Arbeiten von Heribert MULLER, Der bewunderte Erb-
feind. Johannes Haller, Frankreich und das franz6sische Mittelalter, in: Historische Zeit-
schrift 252 (1991), S.265-317; DERS., »Eine gewisse angewiderte Bewunderung«.
Johannes Haller und der Nationalsozialismus, in: Wolfram PYTA, Ludwig RICHTER
(Hg.), Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Kolb, Berlin 1998,
S. 443-482; sowie Hans-Erich VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram.
Deutschbaltische Historiker und der Nationalsozialismus, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 45 (1997) 1, S. 21-46.

Zur Rezeption dieses Buches in der deutschen und franzosischen Geschichtswissenschaft
der Zwischenkriegszeit ausfiihrlich: Steffen KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Kon-
frontation. Franzosische Geschichte und Geschichtswissenschaft in Deutschland 1920—
1940, Géttingen 2003, S. 51-128.

Vom »unvergleichlichen Zauber der franzdsischen Sprache« sprach etwa Franz Schnabel, mit
dem er den Glauben an Frankreich als das fithrende Volk Europas verband; vgl. Thomas
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gegeniiber franzoésischer Geschichte und Kultur die treffende Formel vom
»bewunderten Erbfeind« geprigt’.

Innerhalb des fachwissenschaftlichen Werks Johannes Hallers nahm die
Beschaftigung mit Frankreich und franzésischer Geschichte jedoch eine Son-
derstellung ein. Den iiberwiegenden Teil seines Gelehrtenlebens hatte der Hi-
storiker der Geschichte des Papsttums und des Kaisertums gevyidmet(’. Es wa-
ren seine Leistungen auf diesem Gebiet der mittelalterlichen Geschichte, die
Paul Fridolin Kehr im Jahr 1902 dazu bewogen hatten, ihm die Bearbeitung
der Gallia Pontificia zu iibertragen. Einen Ruf als Frankreichkenner konnte
Haller als Spezialist der mittelalterlichen Papstgeschichte gleichwohl nicht
beanspruchen’. Umso iiberraschender war es daher, da der Mediavist Haller
sein historisches Interesse wenige Jahre vor seiner Emeritierung im Jahr 1932
auf das Nachbarland im Westen richtete. Zwar hatte sich Haller, fiir den Welt-
krieg und Niederlage »Lebensepoche«® (Karl Ferdinand Werner) waren, ins-
besondere nach 1918 mit dem Weltkriegsgegner beschiftigt. Doch war fiir ihn
eine systematische, epocheniibergreifende Auseinandersetzung mit franzosi-
scher Geschichte, wie er sie mit seinen »Tausend Jahren« vorgenommen hat,
etwas Neues.

Johannes Hallers Erhebung in den Kreis der »Griindungsviter« des Deut-
schen Historischen Instituts in Paris verlangt also eine genauere Analyse sei-
nes Bildes von Frankreich und franzosischer Geschichte. Diese soll hier be-
sonders im Kontext der politischen und sozialen Prigungen seiner Herkunft
als Deutschbalte vorgenommen werden. Ich stiitze mich hierbei auf die von
1930 bis 1941 erschienenen Auflagen seines Buches »Tausend Jahre deutsch-
franzésischer Beziehungen«, an denen sich interessante Akzentverschiebun-
gen seines stark nationalistisch gefarbten, aber gleichwohl ambivalenten
Frankreichbildes ausmachen lassen. Widerspriichlich blieb schlieflich auch

HERTFELDER, Franz Schnabel und die deutsche Geschichtswissenschaft. Geschichtsschrei-
bung zwischen Historismus und Kulturkritik (1910-1945), 2 Bde., Géttingen 1998, S. 404;
vgl. zu Cartellieri: Matthias STEINBACH, Des Konigs Biograph. Alexander Cartellieri (1867—
1955). Historiker zwischen Frankreich und Deutschland, Frankfurt a. M. 2001.
5 MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2).
Sein in fachwissenschaftlicher Hinsicht wichtigstes Werk war: Papsttum und Kirchenre-
form. Vier Kapitel zur Geschichte des ausgehenden Mittelalters, Berlin 1903.
Aus der Perspektive von Hallers Tatigkeit als Hochschullehrer mag dieser Sachverhalt
anders bewertet werden. Heribert Miiller spricht davon, da3 Haller »auch vom Katheder
[...] in Deutschland sehr wesentlich die Vorstellungen von Frankreich und franzosischer
Geschichte« geformt habe und einige seiner bekanntesten Schiiler spater Themen aus der
franzésischen Geschichte »in der Tradition ihres Lehrers« aufgegriffen hitten (MULLER,
Der bewunderte Erbfeind [wie Anm. 2], S. 265). Ein eindrucksvolles Portrit Hallers
zeichnet sein Schiiler Theodor ESCHENBURG in seinen Lebenserinnerungen: »Also horen
Sie mal zu«: Geschichte und Geschichten 1904 bis 1933, Berlin 1995, S. 149f.
8 Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissen-
schaft, Stuttgart 1967, S. 71.
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Hallers Verhaltnis zum Nationalsozialismus, mit dem er sich in wichtigen
Punkten traf. Wenn also am Beispiel Hallers nach »Historikern und der Imagi-
nierung von Raum gefragt werden soll, so ist der Blick zuallererst auf seine
lebensweltlichen Pragungen zu richten. Um dessen geistigen und politischen
Horizont beschreiben zu konnen, méchte ich mich zunichst den Jahren von
1890 bis 1902 widmen — dem Zeitraum von seiner Ubersiedlung nach
Deutschland, seinem Studium in Berlin und Heidelberg bis zu seiner anschlie-
Benden Anstellung im PreuBischen Historischen Institut in Rom. Anschlieend
werde ich kurz auf die Bemiihungen Paul Fridolin Kehrs eingehen, Haller fiir
einen zu griindenden historischen AuBenposten in Paris zu gewinnen. Hierbei
ist auch sein Selbstverstindnis als wissenschaftlicher Gelehrter und politisie-
render Historiker zu thematisieren. Danach widme ich mich seinem bereits er-
withnten Buch und skizziere dessen Rezeption in Deutschland und Frankreich.

Von Estland ins Deutsche Reich

Johannes Haller wurde 1865 auf der zu Estland gehoérenden Insel Dago als
Sohn eines evangelischen Pfarrers geboren. Die entscheidenden politischen
Pragungen erhielt er bereits wiahrend seiner Studienzeit an der deutschsprachi-
gen Universitdt Dorpat (1883-1888) unter dem Eindruck einer zunehmenden
zaristischen Russifizierungspolitik der stindisch geprigten Ostseeprovinzen
Estland, Livland und Kurland. So hatte sich bereits in seiner Jugend die Uber-
zeugung gefestigt, als Angehoriger einer nationalen Minoritét in einem stindi-
gen »Abwehrkampf« zu stehen. Den »Verteidigungskampf der deutschen Bal-
ten« gegen die Politik Zar Alexanders III. empfand Haller als ein von der
konkreten politischen Entwicklung in den baltischen Provinzen unabhangiges
Schicksal. In seinen Lebenserinnerungen schrieb er: »Dall die Entscheidung
iiber das weitere Schicksal des baltischen Deutschtums durch eine innere oder
duflere Katastrophe des Reiches kommen werde und kommen miisse, wufite
man und erwartete mit Fassung ein Schicksal, auf dessen Gang man einzuwir-
ken nicht vermégend war«’. Das Schicksal der baltischen Deutschen, so Hal-
ler, muBte also »von der Entwicklung bestimmt werden, die die europiischen
Verhiltnisse nahmen. Das haben wir gewuft, und es fehlte nicht an solchen,
die an Erlésung durch Deutschland glaubten«'’. In seiner Jugend habe jedoch
das Gefiihl vorgeherrscht, »dall Deutschland kein Interesse und darum auch
keine Ursache habe, uns zu Hilfe zu kommen«.

Johannes HALLER, Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehértes — Gedachtes, Stuttgart
1960, S. 37.
% bid., S. 41.
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Die politischen Sehnsiichte des jungen Haller konzentrierten sich auf Bis-
marck, obwohl dieser »jede Gelegenheit zu benutzen schien, um seine Gleich-
giiltigkeit gegen das Schicksal des baltischen Deutschtums als >innerrussische
Angelegenheit« zu bekunden«''. Die Ursache fiir diese Indifferenz glaubte
Haller in der dem deutschen »Durchschnittsbiirger« fehlenden Erfahrung eines
»tagtaglichen politischen Kampfes« sehen zu miissen. Den »Kampfi« der Bal-
ten hingegen, bei denen es »fiir jeden Einzelnen um Sein oder Nichtsein« ging,
muBte man schlieBlich »mit anderen Waffen fiihren lernen«'?. Es ist unschwer
zu erkennen, daf Hallers spitere aggressiv-nationalistische Publizistik — auch
gegen Frankreich — hier ihren Ursprung hatte'’.

Waren »Nationalitét« und »nationaler Kampf« zentrale Erfahrungskategori-
en fiir Haller, verband er diese mit einem selbstgewissen Gefiihl der Uberle-
genheit alles »Deutschen«. Diese verbot es, dem »Russentum Zugestindnisse«
zu machen und sich der Gefahr auszusetzen, »kulturell und moralisch herab-
zusteigen«'*. Kein Zweifel bestand fiir Haller darin, daB »die russische Gesell-
schaft in der Zivilisation weit hinter der deutschen, auch der baltischen, zu-
riickstand«. Sein kulturelles Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den Russen
spiegelt sich deutlich in seinen wihrend des Zweiten Weltkriegs verfafiten
Lebenserinnerungen wider. So schrieb er zu seiner Auswanderung nach
Deutschland: »Wer im Jahr 1890 aus Ruflland kommend, die preuBische
Grenze iiberschritt, der trat in eine bessere Welt; an dieser Grenze prallten sla-
visch-mongolische Halbkultur mit deutsch-abendldndischer Gesittung hoérbar
aufeinander«'’. Was Haller hier unter dem Eindruck der sich abzeichnenden
Niederlage und augenscheinlich nachdriicklich geprigt von nationalsozialisti-
scher Propaganda zum Ausdruck brachte, horte sich im Nachruf seines Schii-
lers Reinhard Wittram wenige Jahre spiter deutlich ziviler an: »Aus den alter-
timlichen Formen landschaftlicher Selbstverwaltung [...] trat er in die
spannungsreiche Welt des modernen disziplinierten GroBstaats; aus der nur

Ibid., S. 41f. »Diesem Schicksal unerschiittert standzuhalten, es so lange wie méglich
hinauszuschieben und das Ende Gott anheimzustellen, hielt man fiir die von der Ge-
schichte ebenso wie von der eigenen Natur gewiesene Pflicht«. In seiner baltischen Hei-
mat, so Haller, sei jeder »Bismarckianer. DaB ehrenwerte Deutsche von gesundem
Verstand seine Gegner sein konnten, hielten wir fir unméglich« (S. 91). Die Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber der Absetzung Bismarcks, die Haller bei den Deutschen im Reich mein-
te feststellen zu konnen, »weckten die ersten leisen Zweifel in mir, ob das deutsche Volk
ohne eine sehr iiberlegene und sichere Fithrung die geschichtliche Rolle werde durchfiih-
ren konnen, die ihm durch die Erhebung zur Gromacht zugefallen war«.

2 Ibid., S. 44.

An dieser Stelle kann nicht niher auf die Russifizierungspolitik eingegangen werden, der
eher ein symbolischer Wert zukam, von der sich aber die geistige Elite und Oberschicht der
Deutschbalten tief gedemiitigt fiihlte. IThr folgten keine Besiedlungspolitik und keine Ein-
griffe in Besitzstinde. Insgesamt war diese eine kurzlebige, bis 1905 andauernde Politik.

" Ibid., S. 68.

¥ Ibid,, S. 74.
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nichtoffentlich bezweifelten Unverbriichlichkeit strengglaubigen Luthertums
kam der Sohn des Revaler Superintendenten in die volle geistige Stromung der
allgemeinen europaischen Sakularisierung«'®. Festzuhalten bleibt eine Hallers
gesamtes politisches Denken schon frith bestimmende, hier auch rassistisch
eingefiirbte Russophobie.

Neben der Flucht vor den politischen Zumutungen seiner Zeit diirften es
schlieBlich auch Karrieremotive gewesen sein, die den Entschlufl zur Auswan-
derung ins Deutsche Reich auslésten'’. Dies hat Haller in seinen Erinnerungen
auch selbst glaubhaft angedeutet, denn vom »gesamten baltischen Leben«
meinte er sagen zu konnen, »dall es zu wenig Anstrengung verlangte, freilich
auch keine Ziele bot, die besonderer Anstrengung wert gewesen wiren. Wer
aus innerem Trieb mehr erstrebte, mufite »ins Innere des Reiches< oder »ins
Ausland« gehen«'®.

1890 also — im Jahr der Entlassung Bismarcks — verlie} Haller seine balti-
sche Heimat, um sein Studium zunichst in Berlin fortzusetzen und in Heidel-
berg mit der Promotion abzuschlieBen'®. Im Gepack hatte er, wie Hans-Erich
Volkmann betont, eine »tiefwurzelnde deutschnationale und spezifische grof-
deutsche Gesinnung«®®. Doch anders als seine Bewunderung fiir Bismarck
nahe legen mag, fiihlte er sich im neuen Deutschen Reich ausgesprochen un-
woh!?'. Hier litt er »sichtlich unter der unvollendet gebliebenen grodeutschen
Reichsidee, die zeitlebens sein wissenschaftliches wie politisches Leitmotiv
blieb«*?. Seine urspriingliche Sehnsucht nach Angliederung der baltischen

Reinhard WITTRAM, Erinnerungen an Johannes Haller, gest. 24. Dezember 1947, in: Die
Welt als Geschichte 10 (1950), S. 67-70.

Ob tatsiichlich dem »baltischen Deutschtum das Todesurteil an allerhdchster Stelle schon
gesprochen und nur noch Art und ZeitmaB} der Vollstreckung ungewiBl war«, wie Haller
an anderer Stelle meinte, mag in dieser Schirfe bezweifelt werden. »In einer zwangswei-
se russifizierten Heimat unter der Knute einer fremden, vielfach ungebildeten und bruta-
len Beamtenregierung mein Leben zu verbringen, um unter der Aschendecke offiziellen
Russentums einem versteckten Kompromi-Deutschtum [...] das Leben zu fristen, war
mir ein unertraglicher Gedanke«; HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 62.

"* Ibid., S. 60.

' Die deutsche Publizistik in den Jahren 1668—1674. Ein Beitrag zur Geschichte der Raub-
kriege Ludwigs XIV., Heidelberg 1892.

Hans-Erich VOLKMANN, Als Polen noch der Erbfeind war. Zum 50. Todestag des politi-
schen Historikers Johannes Haller, in: Die Zeit, Nr. 51 v. 12.12.1997. Wiederum freund-
licher ausgedriickt bei Reinhard Wittram: »Wer ins neugegriindete Deutsche Reich iiber-
siedelte, kam in der Regel mit der freudigen Empfinglichkeit fiir die Geltung des
nationalen Machtstaates«, WITTRAM, Erinnerungen (wie Anm. 16), S. 67.

»Bei hochster Achtung und Bewunderung fiir Deutschland«, so Haller, hitten die Balten
doch immer etwas vermift, »das fiir uns einmal zum Begriff des Deutschen gehért hatte.
Wir kamen eben nicht nur aus einem andern Lande, wir entstammten einer andern Zeit,
die in Deutschland, im ganzen Westen lingst voriiber war, der Zeit [...] vor 1789«; HAL-
LER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 82.

VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram (wie Anm. 2), S. 23.
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Provinzen an das Deutsche Reich? , die er 1917 zusammen mit anderen Ge-
lehrten in einer Denkschrift fiir Reichskanzler Bethmann-Hollweg gefordert
hatte, hatte sich bekanntlich auch durch die spitere Expansionspolitik der Na-
tionalsozialisten nicht erfiillt**,

Hallers Angst vor der Bedrohung aus dem Osten entsprach im Westen die
Furcht vor einem »revanchistisch-expansionistischem Frankreich«. Heribert
Miiller hat am Beispiel der friihen medidvistischen Arbeiten Hallers aufge-
zeigt, wie dessen Sichtweise von Frankreich als vermeintlich ewige politische
und militarische Gefahr Eingang in seine Fachwissenschaft fand®. Ohne
Frankreich und franzdsisches Wesen aus eigener Erfahrung wirklich zu ken-
nen, unterstellte er dem Nachbarn im Westen Doppelbodigkeit, Liige und in-
trigantes Handeln?. Bestimmend fiir Hallers politisches Denken wurde der
nZweifrontendruck«, der aus seiner Perspektive auf Deutschland lastete und
sein gesamtes Werk geradezu leitmotivisch durchzieht”’. So hatte der Gedanke
vom »nationalen Staat« fiir Haller neben der stlichen auch eine westliche
Dimension. Der Historiker, fiir den das Wesen der Geschichte »Kampf der
Nationen ums Dasein« war’, empfand sich daher mitnichten als »Européer,
sondern als »Vertreter des Grenz- und Auslandsdeutschtums«, der sich im
»Schicksalskampf der Nationen« zu behaupten hatte. Seine ihm von seinen
Schiilern unterstellte »Nihe zu romanischem Wesen«*’ darf also — zumindest
was Frankreich betrifft — mehr als angezweifelt werden. Auch hat Haller selbst
in seiner Autobiographie sein personliches Verhéltnis zu Frankreich an keiner

» Vgl. DERS., Als Polen noch der Erbfeind war (wie Anm. 20). Gerd KOENEN, Der Russ-
land-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen 2005, S. 135f. Ob-
wohl im Ersten Weltkrieg Gegner eines friedlichen Ausgleichs mit Ruflland, gehérte Hal-
ler nicht zur duBersten reaktiondren Rechten im Wilhelminischen Deutschland, sondern
stand den Mitteleuropa-Konzepten Friedrich Naumanns oder Walter Rathenaus naher.

* vgl. hierzu Seppo MYLLYNIEMI, Die Folgen des Hitler-Stalin-Paktes fiir die Baltischen
Republiken und Finnland, in: Bernd WEGNER (Hg.), Zwei Wege nach Moskau. Vom Hit-
ler-Stalin-Pakt bis zum »Unternehmen Barbarossa«, Miinchen 1991, S. 75-92.

% MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2).

S0 glaubte er z.B. wihrend seiner Schweizer Jahre (1897-1901) eine deutschfeindliche
Stimmung ausmachen zu konnen, die fir ihn ein Werk der Franzosen sein muBte:
»Merkwiirdig war mir, wie stark sich eine nervdse, mifitrauisch gereizte Stimmung 4ufer-
te, mit der weite Kreise nach Deutschland blickten, als ob von dort eine stiindige Gefahr
fur die Selbstdndigkeit der Schweiz drohe. DaB diese Stimmung von Frankreich aus ge-
flissentlich gen#hrt wurde, ist mir keinen Augenblick zweifelhaft, aber die Saat des Arg-
wohns fiel auf guten Boden«; HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 202.

7 MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2), S. 278f.

HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 192, passim.

® So etwa Fritz ERNST, Johannes Haller, 16. Okt. 1865 bis 24. Dez. 1947, Stuttgart 1949.
Wieder abgedruckt in: DERS., Gesammelte Schriften, Heidelberg 1985, S. 44-56. Auch
Reinhard Wittram spricht in seinem Nachwort zu Hallers Lebenserinnerungen (wie
Anm. 9) von dessen »innerer Niihe zu romanischem Wesen«, WITTRAM, Nachwort, S. 278.
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Stelle thematisiert’®. Dies gilt es zu beriicksichtigen, wenn Hallers Rolle im
Kontext der versuchten Griindung eines deutschen historischen Instituts in
Paris Anfang des 20. Jahrhunderts diskutiert wird.

Vom >Beruf« des Historikers: Haller als politischer Kommentator

Eine zweite Heimat hatte Haller nach seinen Aufenthalten in Berlin (das er
bereits 1891 wieder verlassen hatte) und Heidelberg jedoch erst in Rom ge-
funden®'. Dort hat er von 1892 bis 1897 und erneut von 1901 bis 1902 gear-
beitet — zuletzt allerdings sichtlich unzufrieden mit seinem undefinierten Auf-
trag, vor allem aber mit dem seit 1900 amtierenden Direktor Aloys Schulte®.
Haller — 1897 in Basel habilitiert — war nach seiner rémischen Zeit auf der
Suche nach einer passenden Anstellung, als ihm Paul Fridolin Kehr 1902 die
Bearbeitung der Gallia Pontificia anbot’’. Biirokratische Schwierigkeiten und
Hallers Bedenken angesichts einer ihm dann bevorstehenden Doppelbelastung
als akademischer Lehrer in Deutschland — vorgesehen war eine Lehrtatigkeit
in Géttingen — und Bearbeiter eines editorischen GroBprojekts mit langeren
Aufenthalten in Paris lielen Kehrs Projekt scheitern. Haller trat daraufhin
noch im gleichen Jahr eine Stelle als Extraordinarius in Marburg an. Jede wei-
tere Diskussion um eine Forschungsstelle in Paris eriibrigte sich schlielich
mit seiner Berufung nach Gieflen im Jahr 1904*. Auffallend ist, daB Haller in
seinen Erinnerungen mit keinem Wort auf diese Episode zu sprechen kommt,
withrend er seine Jahre in Rom ausfiihrlich darstellt. Uberhaupt bleibt Frank-
reich eine frappierende Leerstelle in diesem Dokument.

Die Ursache fiir das Scheitern des Projekts ist wohl auch in Hallers Vorstel-
lung vom Beruf des Historikers zu suchen, die sich grundlegend von derjeni-
gen Kehrs unterschied. Haller, der als Historiker nicht Editor und Kritiker

* Eine Leerstelle bleibt Frankreich auch im zweiten, von Reinhard Wittram nicht veréffent-

lichten Teil der Lebenserinnerungen Hallers. Ich danke Heribert Miiller und Christian
Kleinert (Johannes Haller-Edition, Frankfurt a.M.) fiir die Erlaubnis der Einsichtnahme in
den unveréffentlichten Teil der Lebenserinnerungen.

»Das Wichtigste von allem, was ich suchte«, so Haller riickblickend, »hatte ich nicht
gefunden: Deutschland. Berlin konnte noch nicht Deutschland, Deutschland nicht gleich
Berlin sein«, HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 101.

Scharfe Kritik hat Haller vor allem an den Direktoren Sybel, Koser und Schulte geiibt:
»Es ist nicht zu leugnen, die Geschichte des Instituts in den ersten vierzehn Jahren seines
Bestehens ist eine Kette von Fehlern, die hitten vermieden werden kénnen und miissenc,
HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 136.

Vegl. hierzu auch den Beitrag von Stefan Weil} in diesem Band.

Vgl. auch Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Griindung des Deutschen Historischen Insti-
tuts Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern 2007.

k]

32

33
34



Johannes Haller 185

werden wollte, sondern »Geschichtsschreiber«, hat dies in seinen Erinnerun-
gen geschildert:

Wer immer kritisieren und analysieren, den Blick aufs Einzelne und Kleine richten mu8,
verliert mit der Fahigkeit zugleich die Lust zur Darstellung, den Blick fiirs Ganze und die
Sehschirfe fiir die Ferne. Damit verkiimmert aber die Kraft, die fiir alle wissenschaftlich
fruchtbare Erkenntnis eine wesentliche Voraussetzung bildet, die Intuition®.

Kennzeichnend fiir sein Selbstverstindnis als Historiker blieb somit die Dop-
pelrolle von methodisch strengem Fachgelehrten und politischem Kommenta-
tor der Zeitgeschichte. Vor allem in den Kriegsjahren und nach 1918 wandte
er sich — seit 1913 Ordinarius in Tiibingen — in polemischer Weise gegen Par-
lamentarismus und Demokratie, die er als »westliche« Ideen kompromifllos
ablehnte®®. Auch als Hochschullehrer verband er, der nach eigenem Bekunden
fir die Demokratie nichts als »Ekel« empfand, medidvistische Forschung und
politische Reflexion zugunsten einer haflerfillten Agitation gegen die Weima-
rer Republik®’. An seiner Verachtung der Weimarer Demokratie hielt er bis
zuletzt fest. So notierte er 1946 in seinen Erinnerungen:

Die faits et gestes dessen, was sich als demokratische deutsche Republik an die Stelle von
Kaiser und Reich gesetzt hatte, sind fiir mich kein Gegenstand eingehender Beobachtung
gewesen, ich folgte ihnen nur aus der Ferne, héchstens dann und wann, wenn Zorn und Ekel
mir in die Kehle stiegen, meinen Empfindungen in einem Zeitungsaufsatz Luft machend
[...]. Mit den Kreisen, die von der Niederlage profitierend, die Macht an sich rissen, und sich
einbildeten, die deutsche Geschichte zu machen, hatte ich nichts gemein... Den Versuchen
ihrer Gegner, mich in ihre Reihen zu ziehen — sie gingen einmal bis zum Angebot eines Sit-
zes im Reichstag — habe ich leicht zu widerstehen vermocht, da ich mir nicht verhehlen
konnte, daB auch von dieser Seite nichts Gutes zu erwarten war’®.

HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 9), S. 100.

Das politische Selbstverstindnis Hallers und anderer nationalkonservativer Historiker hat
Bernd FAULENBACH, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Hi-
storiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980, herausge-
arbeitet; vgl. zu Haller S. 94, S. 247, 258, 287.

Vgl. dazu eindringlich VOLKMANN, Als Polen noch der Erbfeind war (wie Anm. 20);
sowie MULLER, »Eine gewisse angewiderte Bewunderung« (wie Anm. 2), S. 449-452.
Nach den von Miiller ausgewerteten Erinnerungen seiner Schiiler hatte Haller in seinen
Vorlesungen die Weimarer Republik geradezu »vorgeflihrt«. (S. 450f) Zum Tibinger
Hintergrund vgl. Dieter LANGEWIESCHE, Die Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen in der
Weimarer Republik. Krisenerfahrung und Distanz zur Demokratie an deutschen Universi-
titen, in: Zeitschrift flir wiirttembergische Landesgeschichte 51 (1992), S. 345-381.
HALLER, Lebenserinnerungen, S. 107. Zitiert hier mit Genehmigung und nach der von der
Johannes Haller-Edition angefertigten Transkription des unverdffentlichten Teils der Er-
innerungen. Die von Reinhard Wittram 1960 zensierten Teile der Hallerschen Lebenser-
innerungen verdienten eine gesonderte Wiirdigung, die an dieser Stelle nicht geleistet
werden kann. In ihnen rechnet Haller schonungslos mit der verfehlten deutschen Kriegs-
politik im Ersten Weltkrieg und den deutschen Eliten in Staat, Regierung und Militdr ab,
ohne jedoch seine eigenen Positionen einer Selbstkritik zu unterziehen.
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Deutschland und Frankreich — eine »Schicksalsgemeinschaft«

Als politische GroBe wurde Frankreich erst im Kontext der Kriegsschriften
und der Agitation gegen »Versailles« Gegenstand der Hallerschen Publizistik;
erst jetzt veroffentlichte der Historiker auch Aufsatze iiber die Deutschen in
RuBland und iiber das baltische Deutschtum. DaB er aber erst 1930 — zwei Jah-
re vor seiner Emeritierung — mit einer umfangreichen Darstellung der franzo-
sischen Geschichte hervortrat, mag dennoch iiberraschen. Im Vorwort betont
er, dem Wunsch der Offentlichkeit nachgekommen zu sein, von ihm gehaltene
Vortriage zu publizieren. Seine Lebenserinnerungen geben auch hier keinen
Aufschlufl, so daB iiber die genaueren Motive der Entstehung dieses bis 1941
fiinf Mal aufgelegten Buches nur spekuliert werden kann.

Entgegen dieser niichternen Auskunft ging es Haller jedoch um weit mehr.
Er wolle, wie er im Vorwort ebenfalls betonte, keine »gelehrte Forschung«
betreiben, sondern die Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen
erstmals in ihrem »inneren Zusammenhang« darlegen. Das deutsch-
franzdsische Verhiltnis stellte sich fiir ihn — wie fiir viele andere Historiker
seiner Zeit — als die »Lebensfrage der deutschen Nation« dar. In seiner Jugend,
beteuert Haller nun, habe die »Verséhnung zwischen Deutschland und Frank-
reich« zu den politischen Dingen gehort, die er sich »am sehnlichsten« ge-
wiinscht habe. An eine »wirkliche Verstiandigung« zu denken, erscheine ihm
aber »heute und fiir lange Zeit vermessen«. Den Glauben an eine »kiinftige
Verstindigung« indes wolle er nicht ganzlich aufgeben. Er habe dieses Buch
geschrieben, weil er hoffe, damit diesem Ziel vorzuarbeiten: »Denn am An-
fang jeder Verstandigung steht das Verstehen, und ein fremdes Volk, vollends
eines, das so sehr in seinen Uberlieferungen lebt wie das franzosische, versteht
man nur aus seiner Geschichte«’®. Prizisiert hat Haller seinen Begriff von
Verstandigung jedoch nicht. Er macht aber deutlich, daB fiir ihn diese Arbeit
nur in der konsequenten Offenlegung der das deutsch-franzésische Verhiltnis
belastenden Probleme bestehen kann. Eine Verschlechterung der Beziehungen
beider Lander befiirchtete er dabei nicht.

Hallers Ankiindigungen waren iiberraschende Worte aus dem Munde eines
Historikers, der noch im selben Jahr anlaBlich der Rheinlandraumung in einem
wiitenden Artikel die Erinnerung an die »Gewaltherrschaft« der Franzosen
beschworen und offen einer Revanche das Wort geredet hatte®’. Hier zeichnet

% Johannes HALLER, Tausend Jahre deutsch-franzésischer Beziehungen, Stuttgart 21930,
Vorwort, S. VIIIL

% »Rheinlands Befreiung, 1. Juli 1930«, in: Tiibinger Chronik, 2.7.1930. Wieder abge-
druckt in: Reden und Aufsitze zur Geschichte und Politik, Stuttgart 1934, S. 344-355. In
einem in der Berliner Borsenzeitung veréffentlichten Kommentar unterstellte Haller dem
Nachbarland, daf8} es nicht Verstindigung, sondern vollstindige »Unterwerfung« Deutsch-
lands wolle: »Frankreich liegt gar nichts daran, daf Deutschiand lebe, es hat beim volli-
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sich also ein deutlicher Widerspruch zwischen Hallers Bemiihen um ein histo-
risches Verstandnis Frankreichs im Jahr 1930 und seinen zu gleicher Zeit ge-
troffenen ablehnenden AuBerungen iiber die gegenwirtige Rolle des Nachbar-
landes ab*'.

Fiir den Deutschbalten Haller stellte sich das deutsch-franzoésische Verhalt-
nis als »Schicksalsgemeinschaft« dar, in der die Zukunft Deutschlands seit
jeher von Frankreich bestimmt wurde. In weiten Teilen seiner Darstellung, in
der der Zeitraum vom 19. Jahrhundert bis zum Versailler Vertrag den grofiten
Teil einnimmt, schildert Haller Frankreich als aktiven, zur »Weltherrschaft«
strebenden, Deutschland dagegen als passiven, nur reagierenden Part in der
»tausendjahrigen« Geschichte ihrer Beziehungen. So steht folglich die Ent-
wicklung der franzosischen AuBenpolitik im Vordergrund:

Der Leser wundere sich nicht, daB ich so viel von Frankreich, von Ludwig XIV. und seinen
weltpolitischen Absichten gesprochen habe und so wenig von Deutschland. Das entspricht
nur den Tatsachen. Wir, vom Standpunkt der deutschen Geschichte, sehen im Vordergrund
die geraubten Dérfer und Stidte des ElsaB und das Lilienbanner auf dem Turm des StrafSbur-
ger Miinsters, sechen die rauchenden Trimmer der Pfalz, die Ruinen des Heidelberger
Schlosses und die geschdndeten Kaisergriaber im Dom zu Speyer. Ludwig XIV. ist fur uns
der Feind, der Deutschland bestohlen und emiedrigt hat. Fiir ihn selbst, fiir Frankreich und
die franzosische Geschichte sind diese Dinge nur Beiwerk, sie bilden die Begleitung [...]
aber nicht die Melodie®”.

Auffallend ist, daB Haller fiir die groBen franzosischen Kénige und Staats-
minner Bewunderung empfindet, wihrend er gleichzeitig Gefahren fuir
Deutschland beschwort, die er im franzdsischen Nationalcharakter angelegt
sieht. Nicht Potentaten wie Richelieu oder Ludwig XIV. sind in seinen Augen
fiir eine extensive Ausdehnungspolitik auf Kosten des Reiches verantwortlich,
sondern die franzosische »Nation« und die »offentliche Meinung«®, die die

gen Zusammenbruch der deutschen Volkswirtschaft wenig zu verlieren, nichts zu flirch-
ten, unter Umstinden etwas zu gewinnen«. An eine Verstindigung mit Frankreich zu
glauben, sei daher »1llusion«; jahrelang sei die deutsche Politik diesem Ziel »nachgelau-
fen«, um schlieBlich feststellen zu miissen, daBl sie »nicht zu haben ist«, vgl. Johannes
HALLER, Verstindigung?, in: Berliner Bérsenzeitung, Nr. 361, 6.8.1931, Morgenausgabe.
In seinem 1918 verfafiten Aufsatz iiber »Den bildenden Wert der neueren Weltgeschich-
te« schrieb Haller iiber den Weltkriegsgegner Frankreich: »Wir verkannten den Charakter
des Gegners, weil wir seine Geschichte nicht kannten [...]. Zu glauben, die Franzosen
hitten sich nach allem, was vorgefallen war, noch durch irgend etwas, sei es auch das
groBte Entgegenkommen, zu einer Versshnung mit uns bestimmen lassen, heift iiber den
Charakter dieses Volkes hinwegsehen, wie er sich auf den Blittern seiner Geschichte von
frith an bis in die neueste Zeit mit hundert Ziigen eingezeichnet hat, heifit die Seele der
franz6sischen Nation nicht kennen«, wieder abgedruckt in: HALLER, Reden und Aufsitze
(wie Anm. 40), S. 181-200, hier S. 192.

Johannes HALLER, Tausend Jahre deutsch-franzdsischer Beziehungen, Stuttgart 1930,
S. 49f. Im folgenden wird nach dieser Auflage zitiert.

Diesen Begriff hat Gilbert ZIEBURA, Die deutsche Frage in der 6ffentlichen Meinung
Frankreichs von 1911-1914, Berlin 1955, im Hinblick auf seine geschichtswissenschaft-
liche Verwendung problematisiert.
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Herrschenden zu dieser Politik getrieben hitten. Hallers Entlastung der expan-
siven Aulenpolitik der absolutistischen Machthaber und sein gleichzeitig ent-
wickeltes Bild von einem aggressiven franzosischen Nationalcharakter sind
aber erst vor dem Hintergrund seiner Deutung der deutschen Geschichte ver-
stindlich. In deren Zentrum steht fiir ihn der deutsche Partikularismus, den er
als Ursache fiir die Schwiche des Reiches und seine mangelhaften Verteidi-
gungsmoglichkeiten gegeniiber dem franzosischen Eindringling identifiziert.
In Hallers Augen wurde das Reich zunehmend in europdische Machtkdmpfe
hineingezogen und sank zu einem bloBen Objekt fremder Interessen herab.
Bereits in seinen fritheren Schriften hatte der Tiibinger Historiker die partiku-
laristische Struktur des Reiches als »deutsche Krankheit«, das Reich als »Lei-
che« gebrandmarkt*. Das Fehlen eines einheitlichen Staates habe eine natio-
nale Politik und die Entstehung eines politischen NationalbewuBtseins
verhindert. Der »deutsche Patriotismus [hatte] kein Objekt«.** Aber nicht von
Haller allein, sondern von der konservativen Mehrheit der Weimarer Histori-
kerschaft wurden Frankreich und Deutschland als » Archetypen differierender
Geschichtsabliufe«*® gesehen. Die im krassen Gegensatz zur franzosischen
Entwicklung stehende verspitete deutsche Nationalstaatsbildung wurde dabei
stets als Unheil empfunden. Von diesem Standpunkt aus war es schlieBlich
moglich, eine defensive Interpretation der franzdsischen AuBenpolitik des
17. Jahrhunderts mit der Anklage gegen partikularistische Strukturen des alten
Reiches zu verbinden und somit der Forderung nach einem starken, durchor-
ganisierten und einheitlichen nationalen Machtstaat Nachdruck zu verleihen.
Auch hier wird erneut Hallers ausgepriagtes machtstaatliches Denken, sein
»culte de I’Etat« sichtbar, den Marc Bloch als Teil der kollektiven Mentalitit
der deutschen Historikerschaft bezeichnet hat*’. Tatséichlich ist Hallers Be-

“ Partikularismus und Nationalstaat. Vortrag, geh. auf der 55. Tagung des Vereins deut-
scher Philologen und Schulménner in Erlangen am 1.10.1925, Stuttgart 1926, und Johan-
nes HALLER, Epochen der deutschen Geschichte, Stuttgart 1923, Hallers Urteil bezieht
sich sowohl auf das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation als auch auf den Deut-
schen Bund; vgl. S. 88, 94.

HALLER, Tausend Jahre (wie Anm. 42), S. 85f. Die Zerstorung des alten Reiches, oder,
um Hallers bildhafter Sprache zu folgen, »dieses Ausliiften der Mottenkiste des Heiligen
Roémischen Reiches, die Liquidation des Mittelalters [...]« hitte »eine Wohitat sein kén-
nen. Es war sicher kein Ungliick, daf} die etwa 250 Karikaturen des Staatsbegriffes, die
die deutsche Karte aufwies, verschwanden, insbesondere daB der Unfug der geistlichen
Fiirstenhofe ein Ende fand«, wenn Deutschland nur »aus eigenem EntschluB und in freier
Selbstbestimmung« gehandelt hitte (S. 79).

So FAULENBACH, Ideologie des deutschen Weges (wie Anm. 36), S. 38f. Faulenbach
erginzt diesen Befund mit dem Hinweis auf die mit der Partikularismus-Kritik verbunde-
ne breite Ablehnung des Weimarer Parteiensystems unter den konservativen und antire-
publikanisch gesinnten Historikern.

Marc BLOCH, Un tempérament: Georg von Below, in: Annales d’histoire économique et
sociale 3 (1931), S. 553-559; vgl. auch Peter MORAW (Hg.), Die deutschsprachige Me-
didvistik, Ostfildemn 2005, S. 77f.
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wunderung des zentralistischen Einheitsstaates uniibersehbar. Frankreich deu-
tet er — wenn auch unter negativen Vorzeichen — als Katalysator der nationalen
Entwicklung Deutschlands, denn »das nationale BewuBtsein der Deutschen im
politischen Sinn« sei durch Frankreich zuerst geweckt worden. Am Beispiel
der Franzosen habe man gelernt, »was im Leben eines Volkes Vaterland und
Nation bedeuteten«, ihnen verdanke man das Vorbild moderner Verwaltung,
das in den neuen deutschen Mittelstaaten Nachahmung fand. Bei aller Bewun-
derung dieses Aspekts wird jedoch sehr bald deutlich, daB die Bewunderung
des aristokratisch gesonnenen Deutschbalten keineswegs der franzosischen
Nation oder dem franzgsischen Volk galt. Denn es war und blieb in Hallers
Sicht die franzosische Nation oder die franzosische »offentliche Meinung,
die die Herrschenden immer wieder zu einer verantwortungslosen Politik auf
Kosten Deutschlands getrieben habe. So sieht Haller die von ihm Konstatierten
»ureigensten Instinkte« des franzosischen Volkes signifikant mit der Franz6si-
schen Revolution zum Vorschein gekommen. Neben dessen Patriotismus, den
Haller als »gute« Eigenschaft bewertet, sieht er in »Eitelkeit«, »Herrschsucht,
»Rachsucht«, »Grausamkeit« und »rauberischer Habgier« hervorstechende
Charaktermerkmale des franzosischen Volkes*®. Wenn nach seiner Argumen-
tation die Politik und die Geschichte einer Nation hier in seinem Wesen be-
griindet liegt, scheint der Ablauf der Geschichte vorherbestimmt.

Diese Sichtweise mufl dann schlieflich Folgen fiir die Beurteilung der Ver-
standigungsméglichkeiten zwischen beiden Landern und damit fiir die Ge-
samtaussage des Buches haben: fiir einen friedlichen Ausgleich zwischen
Frankreich und Deutschland kann in dieser Perspektive kein Raum mehr blei-
ben®. Haller begniigt sich indes nicht mit der pessimistischen Feststellung
einer fur die nihere Zukunft aussichtslosen deutsch-franzésischen Ausséh-
nung. Er nimmt fiir sich die Funktion eines Richters iiber die Geschichte in
Anspruch, wenn er zu dem Schlufl kommt, daB3 Frankreich die »Schuld« trigt,
daB »die Verstdndigung mit dem werdenden Deutschland nicht gelang; es hat
sie nicht gewollt<<50. Frankreich habe in der Geschichte, zuletzt 1914, aber
auch 1870, immer den Krieg erstrebt, wihrend Deutschland sich zwar nicht

% HALLER, Tausend Jahre (wie Anm. 42), S. 70.

“ Ich kann hier nicht mehr Heribert Miiller folgen, der Haller — »mit Einschrinkungen« —
als einen »Wegbereiter sachgerechter Prisentation« und sogar als einen »Verfechter
deutsch-franzdsischen Zusammengehens« sieht und darin eine Gemeinsamkeit mit Ga-
ston Zeller zu erblicken meint. Haller als »Herold der Erbfeindschaft zu apostrophieren
hieBle«, so Miiller, »einen Historiker von Rang in ein Primitivklischee pressen zu wol-
len«; vgl. MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2), S. 306f.

% DERS, Tausend Jahre (wie Anm. 42), S. 155, 169, 175, 187, 196f. »Volkstiimlich war der
Gedanke der ehrlichen Ausséhnung mit Deutschland niemals gewesen. Im stillen mag er
wohl mehr Freunde gehabt haben, als es den Anschein hatte, laut duflern durfte man ihn
auch in den Zeiten nicht, wo die Regierung mit Deutschland ging. In der Offentlichkeit
herrschte unerbittlich die Losung der >Revanche««.
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immer »geschickt« verhalten, aber stets den Frieden gewiinscht habe. An die-
ser Vorstellung hielt Haller auch in den folgenden Auflagen seiner »Tausend
Jahre« fest. So unterstellte er noch im Vorwort der vierten Auflage ein franzo-
sisches Interesse an der »Ohnmacht« Deutschlands, dem es keine »Gleichbe-
rechtigung« zugestehen wolle’’. Nach dem Sieg Hitlerdeutschlands iiber
Frankreich, den Haller wie die meisten seiner deutschen Kollegen bejubelte,*
schlug er etwas vorsichtigere Tone an, wenngleich er in der franzdsischen Na-
tion noch immer einen tief verwurzelten Revanchegedanken sieht. » Verfiihre-
risch« sei daher jetzt der Gedanke, »es wiirde nun in der neuen Ordnung mit
allem Alten auch das Verhiltnis zu Frankreich, wie es bisher war, verschwin-
den, um einer dauernd friedlichen und freundlichen Nachbarschaft Platz zu
machen. So sehr man das wiinschen mag, es wire doch ein gefdhrlicher Irrtum,
seine Erfiillung schon fiir gewifl zu halten. Was sich in Jahrhunderten dem Be-
wuBtsein einer Nation eingegraben hat, die an ihrer Vergangenheit hingt wie
keine andere und mit Recht stolz auf sie ist, 148t sich nicht in einigen kurzen
Sommerwochen hinwegwischen wie die Schrift auf der Schiefertafel«.

Fir ein deutsch-franzésisches Zusammengehen war es fiir Haller bereits
1930 »zu spat«’®. Dennoch bedauerte er auch noch 1941 die verpaBte Gele-
genheit der Zusammenarbeit beider Lander, »deren vereintes Wirken [...] dem
européischen Abendland die Herrschaft iiber den Erdball dauernd gesichert«
hatte, und die nun fiir immer verloren sei’*. Da der »geistige Austausch« zwi-
schen beiden Lindern »fruchtbar und forderlich« sei, wie er seinen Lesern von
Auflage zu Auflage glaubhaft zu machen versuchte, stand fiir ihn auch nach
dem militirischen und moralischen Sieg iiber Frankreich auBler Zweifel.
Deutschland und Frankreich schienen in seinen Augen weiterhin »dafiir be-

' Ibid,, S. VIIf.

2 »Mit einer Kraftentfaltung, die das Mogliche zu tibersteigen schien, und dank einer Fiih-
rung, um die uns die Welt beneiden darf, hat Deutschland die Feinde in Ost und West zu
Boden gestreckt, frei und hell 6ffnet sich der Blick in die Zukunft« (ibid., Vorwort). An
seine Tochter Elisabeth hatte Haller zuvor geschrieben: » Siegreich woll’n wir Frankreich
schlagen¢ — das ist nun keine allgemeine Redensart mehr, auch kein Wunsch oder Vor-
satz, sondern Tatsache und Erfiillung. Frankreich ist geschlagen, und zwar fiir ein zwei
Menschenalter, vielleicht fiir immer? Das wird nun von den Deutschen abhingen. Wenn
sie den Erfolg verdienen, sich in wiirdiger Weise entwickeln, weder auf den Lorbeeren
einschlafen, noch sich in eitlem Siegerstolz aufbldhen, so kann das Jahr 1940 in den Be-
ziehungen zu Frankreich die Epoche von 1648 endgiiltig beschlieBen«. Zitiert nach MUL-
LER, »Eine gewisse angewiderte Bewunderung« (wie Anm. 2), S. 446f. — Eine differen-
zierte Bewertung von Hallers Verhiltnis zum Nationalsozialismus, auf das hier nicht
eingegangen werden kann, unternimmt auch VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Rein-
hard Wittram (wie Anm. 2); DERS., Als Polen noch der Erbfeind war (wie Anm. 20).

Vgl. hierzu die leicht variierten SchluBpassagen der zitierten Auflagen seiner »Tausend
Jahre, in dem sich dieses Motiv jedoch stets wiederholt.

* Ibid., 1930, S. 231.
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stimmt, voneinander zu lernen und einander zu ergénzen, gerade weil sie so
verschieden, ja gegensitzlich geartet sind«*.

»Culte de I’Etat« und Kriegsschuldfrage
Johannes Haller im Urteil franzosischer Fachgenossen

Wenn eingangs der grofie Publikumserfolg der »Tausend Jahre« hervorgeho-
ben wurde, ist an dieser Stelle eine Einschrinkung zu machen: wihrend sich
die publizistische Breitenwirkung seines Buches in der hohen Auflagenzahl
und den wiederholten Neuauflagen spiegelte, iiberwogen in den relativ weni-
gen Reaktionen der deutschen Fachhistoriker kritische Tone™®. Das geringe
Interesse der Fachhistoriker verweist vielmehr auf die AuBenseiterstellung
Hallers innerhalb der akademischen Disziplin, in der er als iiberzeugter Ein-
zelganger galt und auch gelten wollte’”. BewuBt hatte er sich von der zeitge-

55
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Ibid., °1941, S. 231.

Bei seinem Kieler Kollegen Otto Scheel beklagte sich Haller tiber die ungeniigende Auf-
nahme seines Buches in der Fachwissenschaft, worauf dieser ihm am 2.2.1934 antworte-
te: »DaB Oncken und Co Sie mit bleibendem Erfolg totschweigen kénnen, halte ich fiir
ausgeschlossen. Hier in Kiel ist Ihr Name hoch geachtet und Thre Forschung ebenso ge-
schitzt. In der letzten Sitzung, in der ich Karls Sachsenpolitik behandelte, sprach ein Mit-
glied meines Seminars ganz spontan und ganz begeistert {iber Thre »Tausend Jahre«. Ich
legte ihm natiirlich keinen Ziigel an. Ahnlich wird’s wohl auch an anderen Universititen
liegen. Das letzte Wort iiber den buchhindlerischen Erfolg Ihrer >Tausend Jahre« ist si-
cher nicht gesprochen. Daf deutsche Diplomaten Ihr Buch lesen und benutzen, ist sehr er-
freulich. Fiir Sie ist es wirklich ein Vademecum; oder besser: auch fiir Sie«; erneut am
12.4.1935 in seiner Eigenschaft als Mitherausgeber des »Handworterbuchs des Grenz-
und Auslandsdeutschtums: »Da Sie selbst mit vollem Recht sich dariiber beklagt haben,
daf Thr Buch iiber tausend Jahre deutsch-franzésische Beziehungen vor allem von der
Schule Onckens ignoriert worden ist, jedenfalls die [unterstrichen i. O.] Geltung in der
Forschung nicht gefunden hat, die es beanspruchen darf und die ihm zu verschaffen ich
[...) mich eingesetzt habe, moéchte ich annehmen, da es Ihnen doch willkommen sein
kénnte, wenn Sie im Handworterbuch Gelegenheit finden, Thre Gesamtauffassung von
den beiden groflen Seiten des ElsaB-Lothringen-Problems zu erdrtern, ndmlich von der
Funktion, die es im Reich ausgeiibt hat und von den Spannungen, die auflenpolitisch ent-
standen sind« (Bundesarchiv Koblenz, NL Haller, Nr. 19). Aufmunternde Worte fand
Haller auch bei seinem niederldndischen Kollegen Johan Huizinga, der angeblich die
»Tausend Jahre« ebenfalls als Ubungsstoff fiir seine Seminare verwendete (Huizinga an
Haller, 29.8.1931, in: HUIZINGA, Briefwisseling, II, 1925-1933, Utrecht 1990, S. 348f.).
Nach dem Krieg avancierte Haller zum Lieblingsautor des Kaiserhauses in Doom, wie
Dankesbriefe der Kaiserin nach Tiibingen bezeugen (NL Haller, Nr. 20). Vgl. dazu und
zur Korrespondenz Hallers mit Huizinga: MULLER, »Eine gewisse angewiderte Bewunde-
rung« (wie Anm. 2), S. 468f.

Gegeniiber Johan Huizinga, mit dem Haller einen langjihrigen freundschaftlichen Brief-
wechsel unterhielt und den er als den »geistvollsten« unter den lebenden Historikern be-
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ndssischen deutschen Geschichtsschreibung absetzen wollen, die er in einer
Krise begriffen sah, und die nach seiner Einschatzung »taglich« von einer be-
sonders erfolgreichen franzgsischen Historiographie herausgefordert wurde’®,

Die vernichtendste Kritik an Hallers »Tausend Jahren« kam indes aus
Frankreich, und hier aus der Feder Marc Blochs. Dieser bezweifelte nicht nur
den wissenschaftlichen Wert des Buches, sondern sprach dem Buch tberhaupt
den Charakter eines Geschichtsbuches ab:

Statt Erkenntnisse zu suchen, werden Urteile gefillt, und im Rahmen einer solchen Bilanz,
die eigentlich schon der Wissenschaft fremd ist, scheut es sich nicht, nahezu ausschlieBlich
und jeder Wahrscheinlichkeit zum Trotz eine der beiden betroffenen Parteien zu belasten
[...]. Indem es durch zehn Jahrhunderte hindurch auf der einen Seite »Deutschland¢« und auf
der anderen Seite >Frankreich« gegeniiberstellt, ohne sich jemals zu fragen, ob die hinter
diesen unwandelbaren Bezeichnungen sich verbergenden Wirklichkeiten nicht stindig im
Wandel waren, begeht es einen permanenten Anachronismus”.

zeichnete (vgl. HALLER, Uber die Aufgaben des Historikers. Vortrag, geh. am 15.11.1934
im Hist. Verein Miinster, Tiibingen 1935, S. 27), rdumte er ein, daf} seine »historiographi-
sche Konfession« auflerhalb der Zunft stehe und er deshalb als »Ketzer im vollen Sinn
des Wortes« zu gelten habe (vgl. Haller an Huizinga, 9.9.1934, in: Johan HUIZINGA,
Briefwisseling, IlI, 1934-1945, Utrecht 1991, S. 38). Heribert Miiller betont, da3 Haller
keine Schule im eigentlichen Sinne bildete, keiner wissenschaftlichen Akademie angehér-
te und nach seinem Tod nur mit einer erstaunlich geringen Zahl von Nachrufen bedacht
worden sei; MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2), S. 273.
»So schwer es ist, iiber eine so vielgestaltige und stindig in FluB begriffene Erscheinung
ein giiltiges Urteil zu finden, des Eindrucks, dal wir in einer Krise stehen, kann man sich
nicht erwehren, wenn man die Neuerscheinungen und den Inhalt der Zeitschriften aus
Deutschland mit den franzdsischen vergleicht. Es ist nicht zu leugnen, die Fithrung, die
wir einst besafien, haben wir verloren [...]. Woran liegt es, da83 ihr Feld [der Geschichts-
schreibung, S.K.] nicht eifriger und vor allem erfolgreicher bearbeitet wird, wihrend in
Frankreich fast jeder Tag neue Erzeugnisse bringt? « — Hallers Kritik an der Fachwissen-
schaft ist in einem im (Koblenzer Teil-) NachlaBl aufbewahrten unveréffentlichten Manu-
skript iiber die zeitgendssische Geschichtsschreibung (Umfang 3 Seiten) dokumentiert
(BAK, NL Haller, Nr. 10). Mit kritischem Blick auf die eigene Zunft folgerte der Histori-
ker: »Die Krise der Geschichtsschreibung ist Schuld der Historiker [...]. An die Stelle be-
scheidener Wiedergabe dessen, was geschehen, trat mehr und mehr eine teils philoso-
phisch rdsonierende, teils psychologisch analysierende Betrachtung, die sich weniger um
die Taten und Schicksale der Vélker, als um die Gedankenwelt und das Seelenleben von
Einzelnen bemiihte, als ob im Dasein der Menschen Gedanken und Geschmack aus-
schlaggebend, Trieb und Wille nebensichlich wiren. Dabei wurde der Stoff immer diin-
ner, bis man schliellich hoch tiber der Welt der Tatsachen in der Stratosphire abstrakter
Reflexion angelangt war [...]. Diese Entwicklung zur reinen >Geistesgeschichtec, von
Nichthistorikern eingeleitet, aber dem Zuge der Zeit und dem Geschmack einer Generati-
on von geistigen GenieBern entsprechend, hitte das Feld so sehr nicht erobert, hitten sich
ihm die Historiker von Fach nicht auch ergeben«. Welche Personen Haller mit seiner Kri-
tik im Blick hatte, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten.
** Revue Historique 175 (1935), S. 158. Dt. Ubersetzung in: Peter SCHOTTLER (Hg.), Mare
Bloch: Historiker und Widerstandskidmpfer, Frankfurt a. M., New York 1999, S. 261-
262. Heribert MULLER hat in seinem Aufsatz iiber Johannes Haller die Rezension Blochs
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Haller weigere sich zu verstehen, was er nicht mochte. Obwohl Bloch ein-
raumt, dafl Haller natiirlich nicht mit der deutschen Geschichtswissenschaft
insgesamt zu identifizieren sei, wie ebenso die Siinden der eigenen Ge-
schichtsliteratur nicht vergessen werden diirften, bestehe »das eigentliche in-
tellektuelle Drama« darin, dal »ein Mann, aus welchem Land er auch kom-
men moge, solche Biicher schreiben und dennoch von sich behaupten und
glauben kann und in diesem Glauben bestitigt wird, ein Historiker zu sein«®’.
Und als einen der »pseudo-historiens de la Kriegsschuldfrage« bewertete
schlieBlich der franzosische Neuzeithistoriker Georges Pagés das Hallersche
Buch®'. Pagés kam zu dem SchluB, daB sich in Deutschland und Frankreich
zwei grundverschiedene Konzeptionen von Geschichtsschreibung unvereinbar
gegeniiberstiinden. Was die deutsche Geschichtsschreibung verfilsche, »ist,
daf} sie sich stindig von unterschwelligen moralischen Ansichten speist, und
daB es [den deutschen Historikern] geniigt, vielleicht ohne daf} sie sich immer
dessen bewuBt sind, daf ihre Interpretation der Tatsachen mit diesen tiberein-
stimmt, um sie fiir zwingend zu betrachten {...]. So kommt es, daf} die Tatsa-
chen im einzelnen betrachtet zwar meistens zutreffend sind, aber fast immer in
einer gleichsam verpesteten Atmosphiire eingebettet sind, die sie entstellt«®,

FEinen Ausweg aus dieser prekiren Situation konnte er nicht erkennen. Zu
fundamental seien die franzosische und die deutsche Konzeption Geschichte
zu schreiben, voneinander geschieden.

Wie zahlreiche Einwédnde von deutscher und franzdsischer Seite gegen das
Hallersche Buch gezeigt haben, lag fiir die Mehrheit der Zeitgenossen der
Schliissel zu einer Losung der europaischen Krise in einer einvernehmlichen
Gestaltung des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses begriindet. Viele Reaktio-
nen diesseits und jenseits des Rheins haben in diesem Kontext gezeigt, wie
nachhaltig sich die Wahmehmung der mit Beginn der dreiBliger Jahre wieder
zunchmenden deutsch-franzdsischen Spannungen allméhlich zu einer neuen

als »im Ganzen ungerecht« bewertet, da Bloch diesem die Qualifikation als Historiker
abgesprochen habe, MULLER, Der bewunderte Erbfeind (wie Anm. 2), S. 306.
® Marc Bloch, Rezension von Johannes Haller, in: SCHOTTLER (Hg.), Marc Bloch (wie
Anm. 59), S. 261f.
A propos de deux livres récents sur les relations franco-allemandes depuis dix siécles, in:
Revue d’histoire moderne, N.S. 16 (1935), S. 59-66. Vgl. auch die Rezension von Gaston
RAPHAEL, in: Revue d’histoire moderne 6 (1931), S. 62f., und aus englischer Sicht Ri-
chard LODGE, in: History 18 (1933/34), S. 254-256. In England war 1932 eine deutsche
Ubersetzung erschienen. Auch in der Schweiz warf man Haller eine »fatalistische Einstel-
lung« und »Tagespolitik« vor und betonte, daB es niemals zu spit sei, »den Willen zur
Verstindigung zu betitigen« (vgl. Neue Ziircher Zeitung, 14.12.1930).
»C’est qu’elle s’inspire perpétuellement d’idées morales sous-jacentes, et qu’il leur suffit,
peut-étre sans qu’ils s’en rendent toujours bien compte, que leur interprétation des faits
s’accorde avec ces idées morales, pour qu’ils I’estiment certaine [...]. Il arrive que les
faits, pris a part, y soient le plus souvent exacts; mais ils baignent presque toujours, si
’on peut dire, dans une atmospheére viciée qui les dénature«.

6)
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Kriegspsychose verdichtet hatte®. Mit seinem pessimistischen Ausblick auf
das deutsch-franzosische Verhaltnis und insbesondere mit seinen feindseligen
Bemerkungen iiber einen vermeintlich unverdnderlichen franzosischen Natio-
nalcharakter hat Johannes Haller dazu einen nicht unerheblichen Beitrag bei-
gesteuert. Sein Verharren in volkerpsychologischen Denkkategorien verhin-
derte trotz einiger in seinem Buch vorhandener Ansitze eine dringende
Revision des deutschen Frankreichbildes. Die klischeehafte Vorstellung vom
Nachbarland als »Erbfeind« schien ungebrochen und konnte von Hallers Buch
weiterhin bedient werden. Einer politischen Instrumentalisierung seiner The-
sen stand damit nichts mehr im Weg®. Doch die Frage, inwieweit »eigenes
publiziertes Gedankengut potentielle Quelle nationalsozialistischer Ideologie
hatte sein konnen«, sparte, wie Hans-Erich Volkmann am Beispiel Hallers
problematisiert hat, die iiberwiltigende Mehrheit der deutschen Historiker be-
kanntlich aus®’.

® Am 6.10.1931 berichtete Kleo Pleyer aus Paris seinem Lehrer, daB »die Franzosen trotz
ihrer duBeren Machtstellung und unserer duBieren Ohnmacht eine ehrliche Furcht vor
Deutschland und seinen inneren Moglichkeiten haben«. Pleyer hoffte natiirlich, da8 sich
die Deutschen letzten Endes »doch als die Stirkeren erweisen werden«, da Frankreich
seine »kinstliche Vormacht nur dann halten« kénne, »wenn eine Reihe dafiir giinstiger
Umstinde zusammenwirkt, die alle zu schaffen nicht in Frankreichs Macht liegt«. (NL
Haller, Nr. 23). Pleyer (1898-1942), 1925 bei Haller promoviert, seit 1930 Dozent an der
Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin, hatte sich 1934 mit einer Arbeit iiber »Die
Landschaft im neuen Frankreich: Stammes- und Volksgruppenbewegung im Frankreich
des 19. und 20. Jahrhunderts« (Stuttgart 1935) habilitiert. Der fanatische Nationalsozialist
gehorte nach 1933 zum engeren Umfeld der NS-Historiker um Walter Frank. Vgl. hierzu
Helmut HEIBER, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
lands, Stuttgart 1966, S. 389f.

So wurden auf Veranlassung des Auswirtigen Amtes Hallers »Epochen« wihrend der
Kriegsjahre ins Franzdsische tbersetzt und im besetzten Feindesland verbreitet. Vgl. dazu
Peter SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« zwischen » Abwehrkampf« und terri-
torialer Offensive, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft
1918-1945, Frankfurt a. M. 1997, S. 204-261, hier S. 253, Anm. 123. Eine direkte ideo-
logische »Nutzanwendung« glaubte indes Kleo Pleyer aus den Schriften seines Lehrers
ziehen zu kdnnen. Diesem teilte er 1934 mit: »Sie haben mir auch fiir den politischen
Kampf manche Waffe in die Hand gedriickt, die ich als Mitstreiter der nationalen Erhe-
bung gebrauchen konnte und in Zukunft erst recht gebrauchen werde. Wenn ich auch als
Angehoériger einer anderen Generation in manchen wesentlichen Dingen der Wissenschaft
und der Politik anders verfahren mag, als Sie es fiir richtig erachten, so weiB ich mich
doch auch dann in dem eigenen Wollen zu wissenschaftlicher und politischer Echtheit Th-
rer Persénlichkeit und Leistung zugetan«. Zit. nach MULLER, »Eine gewisse angewiderte
Bewunderung« (wie Anm. 2), S. 480.

® VOLKMANN, Als Polen noch der Erbfeind war (wie Anm. 20).
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Der »bewunderte Erbfeind«?

Obwohl die Hallersche Frankreichschrift zu keinem Zeitpunkt Gegenstand
einer ernsthaften wissenschaftlichen Kontroverse wurde, blieb sie nach 1945
umstritten. Wiahrend Schiiler wie Fritz Emst den Verstandigungswillen ihres
Lehrers hervorhoben®®, wurde Hallers Schrift von anderen als Produkt einer
iiberholten, die »Legende der >Erbfeindschaft«« zementierenden Betrach-
tungsweise kritisiert. Differenzierter sahen wiederum einige Jahre spiter Emst
Schulin®’, Peter-Michael Hahn®® und zuletzt Heribert Miiller das Hallersche
Buch. So meinte Schulin, daB Haller keine »1000j4hrige Feindschaft« konstru-
iere und im Gegensatz zu seinen Vorgingern manches »anders und differen-
zierter« bewerte. Auch Hahn glaubt wohlwollend, daB3 sich Haller »zumindest
vom Ansatz her« und »gegen die grofle Schar deutscher Historiker« absetzte
und versuchte, »eine Gesamtsicht der Beziehungen der beiden Nachbam« zu
schreiben, »welche auch das Ziel verfolgte, das franzosische Verstandnis die-
ser Ereignisse zu beriicksichtigen«. Zuletzt sei noch der Beitrag Miillers ange-
fiihrt, der nachzuweisen sucht, dal Frankreich in den Augen Hallers nicht nur
der verhafte, sondern auch der »bewunderte Erbfeind« gewesen war.

Die in dieser Denkfigur verdichtete Ambivalenz gegeniiber dem Nachbar-
land war in der Tat fiir viele deutsche Historiker dieser Zeit charakteristisch®.
Wenn diese in den 1920er Jahren den Glauben an eine deutsch-franzosische,
die Zukunft Europas oder gar das »Abendland« bestimmende Schicksalsge-
meinschaft geteilt hatten’, so begriiBten sie 1933 euphorisch den Beginn des

% Siehe Anm. 29.
" Ernst SCHULIN, Das Frankreichbild deutscher Historiker in der Zeit der Weimarer Repu-
blik, in: Francia 4 (1976), S. 659-673, hier S. 662.
8 Peter-Michael HAHN, Frankreich und das Reich wihrend des 17. Jahrhunderts im Spiegel
der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, in; Historische Zeit-
schrift 247 (1988), S. 53-94, hier S. 81. '
So hatte Hermann Heimpel in einer ausgerechnet am 14. Juli 1939 gehaltenen Rede
Frankreich als das Land einer »Fremde besonderer Art, als ein »Land der feindlichen,
der bosartigen, der heimlich geliebten Briider« stilisiert. (Hermann HEIMPEL, Frankreich
und das Reich, in: Historische Zeitschrift 161 [1940], S. 229-243, hier S. 232). Und we-
nige Monate spiter, nach dem Beginn des Feldzugs gegen Frankreich, schrieb derselbe
Historiker: »Frankreich ist wieder zum Krieg gegen Deutschland angetreten [...]. Krieg
mit Frankreich ist etwas Besonderes, er hat einen héheren Rang, den Rang der Gemein-
samkeit und der Feindschaft zugleich. Gemeinsamkeit ist hier mehr als die vielberufene
englisch-deutsche > Vetternschaft¢, mehr als ein diinner sentimentaler Europ4ismus. Sie ist
verborgene Liebe und offener HaB, sie ist feindschaftliche Briiderschaft«; Hermann
HEIMPEL, Der Kampf um das Erbe Karls des GroBen. Deutschland und Frankreich in der
Geschichte, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 24.3.1940.
»Gelingt es nicht, Frankreich und Deutschland zusammenzufiihren, dann ist das Ende der
abendlindischen Kultur gekommen«, betonte Franz Schnabel; vgl. HERTFELDER, Franz
Schnabel (wie Anm. 4), S. 402.
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»Dritten Reiches« und die nun von den Nationalsozialisten in Aussicht gestell-
te Revision des Versailler Vertrages. In ihrem »antifranzdsischen Affekt« bo-
ten viele Historiker dem Nationalsozialismus Ankniipfungspunkte. Obwohl in
den »Tausend Jahren« keine Anleihen bei nationalsozialistischer Ideologie zu
finden sind, hat auch Haller den Beginn des »Dritten Reiches« bejubelt’’.

Doch bei aller Freude tiber die Revision von »Versailles« und die Erfolge
Hitlers im Westen blieb sein Blickwinkel nach 1933 auf den Osten konzen-
triert. Nach den enttduschenden Erfahrungen des Ersten Weltkrieges hofften
viele deutschbaltische Historiker nun auf das Baltikum als Kriegsziel der spa-
teren nationalsozialistischen Expansionspolitikn. So blieb fiir ihn nicht Frank-
reich, sondern Polen der »Erbfeind«. »Ganz oben auf der Liste Hallerschen
Revisionsbegehrens, unterstreicht Hans-Erich Volkmann, stand die »Zerschla-
gung des polnischen Staates«””. In seinem Selbstverstandnis als Deutschbalte
und Reichsdeutscher empfand Haller seit seiner Jugend die polnischen Bestre-
bungen nach Gesamtstaatlichkeit seit dem Mittelalter als Quelle standiger Be-
drohungen der deutschen Ostgrenze. Hier, in der Auffassung von deutscher
Polen- bzw. Ostpolitik, kamen Hallers Denken und nationalsozialistische Pro-
grammatik am ehesten zur Deckung. Seine Erfahrungen im Baltikum, wo in
der Tat eine deutsche gesellschaftliche und wirtschaftliche Oberschicht das
Kulturleben gepragt hatte, hatten Haller zu der Uberzeugung kommen lassen,
die Deutschen zu den fithrenden Kulturvélkern der Welt zu zihlen. Angesichts
der nachlassenden Wirkung deutscher Kolonisation sah er in der »Zivilisie-
rung« der Sstlichen Nachbarn den »Beruf des deutschen Volkes«’*. Hallers
Propagierung deutscher Ostkolonisation als kulturelle Verpflichtung bot ein
die nationalsozialistische Eroberungspolitik rechtfertigendes Motiv, wenn-
gleich in seinen Schriften keine dezidierten Stellungnahmen zum Uberfall auf
die Sowjetunion zu finden sind und sich der Historiker auch nach der Nieder-
lage von Stalingrad mit 6ffentlichen AuBerungen zuriickhielt”.

™ Nach dem Wahlerfolg der NSDAP bei den Mirzwahlen 1933 hatte Haller in der Siiddeut-
schen Zeitung einen Artikel verdffentlicht, den er, wie Hans-Erich Volkmann zeigt, mit
Bedacht »Zum 1. April 1933« betitelt hatte. (VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Rein-
hard Wittram [wie Anm. 2]). Haller hatte einen euphorischen Nekrolog auf Bismarck
noch einmal mit der Abrechnung des verhafiten parlamentarischen Systems von Weimar
verbunden.

VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram (wie Anm. 2), S. 33.

DERS., Als Polen noch der Erbfeind war (wie Anm. 20); DERS., Von Johannes Haller zu
Reinhard Wittram (wie Anm. 2), S. 26.

»Wenn es erlaubt ist, bei ganzen Vélkern von Lebensaufgaben zu sprechen, die ihnen in
besonderer Weise innerhalb der Menschheit zugewiesen sind, so lehrt die Geschichte, daf
der Beruf des deutschen Volkes in der Zivilisierung seiner dstlichen Nachbarn liegt«.

Vgl. hierzu ausfiihrlich VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wittram (wie
Anm. 2), S. 26f.
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Fazit

Es ist an dieser Stelle nicht notwendig, Hallers ambivalentes Verhaltnis zum
Nationalsozialismus zu differenzieren. Dies haben sowohl Hans-Erich Volk-
mann und Heribert Miiller ausfithrlich getan. In diesem Beitrag ging es vor-
nehmlich um Hallers Sichtweise von Frankreich und franzésischer Geschichte
vor dem Hintergrund seiner lebensweltlichen Priagung als Deutschbalte. Dafl
im Zeitalter der deutsch-franzésischen Konfrontation auch eine andere, deut-
lich positivere Sicht méglich war, hat zu Beginn der 1930er Jahre der elsissi-
sche Neuzeithistoriker Gaston Zeller unter Beweis gestellt. In seiner 1932 er-
schienenen Schrift »La France et 1’ Allemagne depuis dix siécles«, gleichsam
das Pendant zu Hallers Buch, griff auch Zeller den Gedanken der deutsch-
franzosischen Verstindigung auf”®. Wie Haller zog auch er kritisch Bilanz der
wechselvollen »tausendjahrigen« deutsch-franzdsischen Geschichte, kam da-
bei aber zu einer diametral entgegengesetzten Prognose. Gegeniiber der fatali-
stischen Geschichtsauffassung Hallers verwirft Zeller die Absage an eine in
der niheren Zukunft mégliche deutsch-franzdsische Verstandigung. Vielmehr
entwirft er die Vision eines demokratischen Europas ohne Grenzen auf der
Grundlage eines deutsch-franzdsischen Kemnverbundes. In der deutschen Hi-
storikerzunft jedoch blieb der Appell Zellers an die Verantwortung derjenigen,
die auf die Vélker meinungsbildend wirkten, unerwidert.

™ Vgl. hierzu ausfiihrlich KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation (wie
Anm. 3), §. 97-128.
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REINHOLD KAISER

EUGEN EWIG

Vom Rheinland zum Abendland

Eugen Ewig ist am 18. Mirz 1913 in Bonn geboren und in Bonn am 1. Mérz
2006 mit fast 93 Jahren gestorben. Er gehort zu jenen rheinischen und katholi-
schen Historikern, die durch ihr Wirken in Universitit, Forschung, Politik und
Offentlichkeit die Frithmittelalterforschung in Deutschland nachhaltig be-
stimmt haben. Sein wissenschaftliches (Euvre ist in einem Zeitraum von
70 Jahren zwischen 1936 und 2006 entstanden'. Er zihlt angesichts seines um-

Eine kurze Wiirdigung von Leben und Werk Eugen Ewigs findet sich im Geleitwort von
Karl Ferdinand WERNER zu den beiden vom Deutschen Historischen Institut Paris publi-
zierten Sammelbinden von Hartmut ATSMA (Hg.), Eugen Ewig, Spétantikes und franki-
sches Gallien. Gesammelte Schriften (1952-1973), 2 Bde., Ziirich, Miinchen 1976-1979
(Beihefte der Francia, 3/1-2), Bd. 1, S. IX-XII; knapp ist das Vorwort von Rudolf
SCHIEFFER in: DERS. (Hg.), Beitrige zur Geschichte des Regnum Francorum. Referate
beim Wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen Ewig am 28. Mai
1988, Sigmaringen 1990 (Beihefte der Francia, 22), S. §; ausfiihrlicher DERS., Europii-
sche Geschichte und lateinisches Mittelalter. Heiterer Briickenbauer am Rhein: Zum
achtzigsten Geburtstag des Bonner Historikers Eugen Ewig, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 114/18.5.1993, S. 34 und DERS., Konkrete Spitantike. Vermittler seiner Zeit:
Zum Tode des Historikers Eugen Ewig, ibid., 53/3.3.2006, S. 35; vgl. auch Heinz THO-
MAS, Der Erbfreund. Zum neunzigsten Geburtstag des Historikers Eugen Ewig, ibid.,
114/17.5.2003, S. 36; lexikalische Eintrige finden sich bei Wolfgang WEBER, Biographi-
sches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz;
die Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte von den Anfiingen des Faches bis 1970, Frankfurt,
Bern 1984, S. 138f. und im Deutschen Biographischen Archiv. Neue Folge 2, Mikrofiche
345:366 (beide zitiert von Wolfgang Freund in diesem Band); eine ausfiihrliche Standort-
bestimmung Eugen Ewigs in der Hitlerzeit und der Nachkriegszeit bis zur Begriindung
des Centre allemand de recherches historiques (1958) in Paris, des spiteren Deutschen
Historischen Instituts Paris, bietet Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer
Historiker zwischen Deutschland und Frankreich, in: Frangois BEILECKE, Katja MAR-
METSCHKE (Hg.), Der Intellektuelle und der Mandarin, Kassel 2005 (Intervalle, 8. Schrif-
ten zur Kulturforschung), S. 527-552; knappe Hinweise dazu auch bei Wolfgang
FREUND, Volk, Reich und Westgrenze: Deutschtumswissenschaften und Politik in der
Pfalz, im Saarland und im annektierten Lothringen 1925-1945, Saarbriicken 2006 (Verof-
fentlichung der Kommission fiir Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung,
39), S. 313, 315f, 318f.,, 370-375; DERS., Das Archivwesen im Gau Westmark, in: Das
deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in
Stuttgart, hg. v. Verband deutscher Archivarinnen und Archivare, bearb. von Robert
KRETSCHMAR u.a., Essen 2007, S. 326-341; ein Schriftenverzeichnis und eine Liste der
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fangreichen Werkes zu den Riesen, von denen Bernhard von Chartres spricht,
auf deren Schultern wir stehen?. Doch sehen wir vielleicht nicht einmal weiter,
denn wer kennte heute die merowingerzeitlichen Quellen so gut, wie Eugen
Ewig sie gekannt hat, nur sehen wir heute méglicherweise in andere Richtun-
gen. Als Schiiler iiber einen solchen Riesen zu sprechen, ist schwierig, denn es
gilt auch hier das Wort: »Non est discipulus super magistrum« (Mt 10,24).

Bekannt ist Eugen Ewig in der internationalen Forschung als Spezialist fiir
das frithe Mittelalter, insbesondere die Zeit der Merowinger, doch hat er seine
ersten wissenschaftlichen Arbeiten zu Themen aus dem spiten Mittelalter und
der frithen Neuzeit verfafit. Unter der Leitung von Wilhelm Levison, der 1935
vorzeitig wegen seiner jidischen Herkunft seines Amtes in Bonn enthoben
worden war®, hat er seine Dissertation iiber einen spétmittelalterlichen Theo-
logen und Mystiker, den Kartduser Dionysius von Roermond geschrieben
(1936)*. Dessen »Anschauungen [...] iiber den christlichen Ordo in Staat und
Kirche«, orientiert an Thomas von Aquin, standen zur Zeit des konziliaren
Umbruchs im »Herbst des Mittelalters« im Widerspruch zum Zeitgeist, und im
Widerspruch zum Zeitgeist stand 1936 auch diese Dissertation, denn ein Satz
wie »Lichtlos und triibe erscheint die Gegenwart haufig, wenn man sie an den
MaBstiben der Vergangenheit miBt«’, ist Ausdruck eines pessimistischen
Konservatismus, der im Gegensatz zur zeitgenéssischen Kraft- und Aufbruch-
ideologie stand.

Seine Ausbildung in der Archivschule zu Berlin, sein Archivreferendariat in
Breslau und seine Arbeit als Archivar in den Archives départementales de la
Moselle in Metz (1941—44) haben Eugen Ewig auf Themen gelenkt wie »Die
Wahl des Kurfiirsten Josef Clemens von Kéln zum Fiirstbischof von Liittich,

Schiiler sowie ein Lebenslauf finden sich in der Begleitpublikation zur Gedenkfeier fiir
Eugen Ewig, die mir Theo Kélzer freundlicherweise vorab zur Verfiigung gestellt hat,
woflir ich ihm an dieser Stelle gerne danken mdéchte; vgl. In Memoriam Eugen Ewig
(18.05.1913-01.03.2006). Reden bei der Akademischen Gedenkfeier am 1. Dezember
2006 im Festsaal der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn (Alma Mater
101), Bonn 2007; eine Notice nécrologique von Reinhold KAISER und Wermner PARAVI-
CINI wird in Francia 34/1 (2007) publiziert.

Johannes von Salisbury, Metalogicon IIl, 4: Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse
quasi nanos gigantum umeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora uidere, non
utique proprii uisus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subuehimur et ex-
tollimur magnitudine gigantea, ed. J. B. HALL, K. S. B. KEATS-ROHAN, Turnholt 1991
(CCCM, 98), S. 116.

* Zu Wilhelm Levison vgl. Paul Egon HUBINGER, Wilthelm Levison. 1876-1947, in:
150 Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn 1818-1968. Bonner Ge-
lehrte. Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Geschichtswissenschaften,
Bonn 1968, S. 311-331 und Theodor SCHIEFFER, Wilhelm Levison, in: Rheinische Vier-
teljahrsblatter 40 (1976), S. 225-242.

Die Anschauungen des Karthiusers Dionysius von Roermond tiber den christlichen Ordo
in Staat und Kirche, Bonn (phil. Diss.) 1936.

* Ibid, S. 5.
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1694«° und »Die Deutschordenskommende Saarburg«’, fiir deren Bearbeitung
der junge Archivar auf die Bestinde des Stadtarchivs Erkelenz, des Staatsar-
chivs Wien sowie des Archivs in Metz zuriickgegriffen hat. Eine nicht verof-
fentlichte Abhandlung »Die Verschiebung der Sprachgrenze in Lothringen
wihrend des 17. Jahrhunderts« geht auf einen Auftrag des Gauleiters von Mit-
te 1943 an die lothringischen Lehrer zuriick, die »Verschiebung der Sprach-
grenze zu ungunsten des Deutschtums« zu untersuchen®. Ewigs Arbeit, ent-
standen in seiner Funktion als kommissarischer Leiter des Archivs in Metz,
»ist ein Beweis dafiir, da3 ein Historiker im Nationalszialismus seine fachliche
Arbeit nicht politischen Vorgaben beugen mufite«, denn sie widersprach der
Vorstellung, die nun >wissenschaftlichc untermauert werden sollte, Ludwig
XIV. habe eine ethnische Politik der Franzisierung betrieben’.

Die Wegrichtung der spiteren Arbeiten ist in diesen Schriften schon ange-
deutet: in der Dissertation die christliche Grundlage des Kénigtums und Kai-
sertums, der Staats- und Kirchenlehre, das Interesse fiir die Fiirstenspiegellite-
ratur, dazu in allen der Vorrang des Rheinlandes — mit dem nostalgischen Satz
in dem Einleitungskapitel der Dissertation: »Nie sind in den Landschaften des
Rheins die grofien Erinnerungen an ihre universale Fuhrerstellung in Europa
geschwunden, seitdem sie in den Schatten der GroBmachte aus West und Ost
getreten sind«'®, ferner die Hinwendung zum lotharingischen Raum, als dem
Raum der Vermittlung zwischen Romania und Germania'', und schlieBlich
das Augenmerk auf die Rolle des Bischofs, der Bischofswahl, der kirchlichen
und stidtischen sowie der siedlungs- und sprachgeschichtlichen Verhiltnisse.

Die erste, kurze Phase der wissenschaftlichen Arbeiten Eugen Ewigs ist
damit abgeschlossen. Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrieren sich Ewigs
Publikationen mit ganz wenigen Ausnahmen auf das frithe Mittelalter. Zu den
Ausnahmen gehért ein sehr frither Beitrag mit programmatischem Charakter
in der soeben neu begriindeten Zeitschrift Geschichte in Wissenschaft und Un-
terricht (1950) mit dem Titel »Landschaft und Stamm in der deutschen Ge-
schichte«'?, ein weit gespannter Uberblick iiber die deutsche Geschichte aus
theinischer Sicht. Der Aufsatz ist eine Neubesinnung, eine Vergewisserung
der eigenen Position und skizziert in groben Umrissen, was in dem Untertitel
dieses Beitrages angedeutet ist: Vom Rheinland zum Abendland. Das sind die

® In: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 135 (1939), S. 41-79.

7 In: ElsaB-lothringisches Jahrbuch 21 (1943), S. 81-126.

Ein Exemplar dieser Arbeit ist in den Archives départementales de la Moselle vorhanden,
vgl. FREUND, Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 1), S. 370-372.

° Ibid., S. 371, vgl. PFEIL, Eugen Ewig (wie Anm. 1), S. 533.

EWIG, Anschauungen des Karthiusers (wie Anm. 4), S. 5.

Mit seinem Aufsatz iiber »Die Deutschordenskommende Saarburg« (wie Anm. 7), hofft
Eugen Ewig »zur Erhellung der elsissisch-lothringischen und der deutsch-romanischen
Beziehungen in Lothringen selbst beigetragen zu haben« (S. 126).

"2 In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1 (1950), S. 154—168.
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beiden Réume, auf die sich Eugen Ewig im Sinne einer Aneignung und Be-
griindung des eigenen Standortes, des politischen und religiésen, in allen sei-
nen nun folgenden Arbeiten konzentriert. Die Spannung und Wechselwirkung
zwischen dem lokal, regional und landschaftlich Gebundenen einerseits, dem
Ubergreifenden, Universalen, der christianitas andererseits, zeigt sich in dem
durchgehenden Nebeneinanderlaufen von Publikationen, die sich auf das Lo-
kale, das Rheinland, oder auf das Universale, das ganze Abendland, beziehen.

Wir werden diese beiden Teile des wissenschaftlichen Werkes von Eugen
Ewig nacheinander betrachten, obwohl sie gleichzeitig entstanden sind, genau-
so wie die Einzelanalyse, die akribische Erérterung der Quellen, neben der
zusammenfassenden Darstellung, der Synthese, steht. Damit kommen wir zu
einem Dritten: der Frage nach der wissenschaftlichen Methode, der Darstel-
lungsart und der Bedeutung des (Buvres, die sich anhand der Dauerhaftigkeit
seiner Ergebnisse und der Wirkung auf die Forschung ermessen 146t.

Das Rheinland

Der politische, kulturelle und lebensweltliche Standort Eugen Ewigs ist das
Rheinland gewesen, verstanden in einem weiten Sinne als alle jene Landschaf-
ten, die auf die Kulturachse des Rheins hin orientiert sind. In seinem pro-
grammatischen Aufsatz von 1950 spricht er von »der bindenden und 16senden
Kraft des Rheines [...], der zum Schicksal der Franken wurde« und schlieflich
vom Rhein »als Schicksalsstrom des Abendlandes«'. Die Rheinlande verkor-
pern fir Eugen Ewig das Dritte Deutschland'®, das Herzstiick des Abendlan-
des und Europas, das zugleich Anteil an der Romania und Germania hat, Ort
der Symbiose und des zivilisatorischen Ausgleichs ist.

Entgegen der Verabsolutierung des Volkes und der Volksgeschichte sowie
der Stimme betont er die Bedeutung der »prinationalen Epoche«, d.h. des
frankischen Reiches, »in der die Grundlagen fiir den Okzident tiberhaupt ge-
legt wurden«. Aus der Einheit des Frankenreiches sind erst sehr spit das fran-
zosische und das deutsche Volk hervorgegangen: »Der Weg fiihrte von der
uniformen Einheit des spitromischen Imperiums iiber das Reich Karls des
GrofBen zur Einheit in der Vielheit unter den Pipsten und Kaisern des Mittelal-
ters, vom Imperium Romanum zur Christianitas oder Res Publica Christiana«.

? Thid., S. 156.

4 Sebastian CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in
Westdeutschland und Japan, 1945-1960, Goéttingen 1999, S. 355, meint dazu: Ewig »pli-
dierte fur eine historiographische Westverschiebung des preufienlastigen Deutschlandbil-
des, gleichsam von Berlin nach Bonn, da Deutschiands wahres Zentrum im Rheinland
liege«.
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Eine Schlisselrolle spielten bei diesem Prozef§ die Franken, die zum Reichs-
volk geworden waren, und die beiden Landschaften Ribuarien — Rheinlande
und Mosellanien — Mosellande, von denen die Landschaft an der Mosel »die
eigentliche Kernlandschaft des merowingischen Teilreiches Austrasien« ge-
wesen ist, und zwar aufgrund ihrer engen Verbindung zu den burgundischen
Rhénelanden, zur Champagne und dariiber hinaus zu Aquitanien's .

Der Rolle der Moselmetropole, der civitas, der Stadt und des Bistums Trier
in dem globalen Prozef des politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kirchlichen
und kulturellen Wandels von der Antike zum Mittelalter nachzugehen, ist das
Ziel der ersten groBen bahnbrechenden Arbeit Eugen Ewigs, der Habilitations-
schrift von 1954, gewesen'®. Im Vordergrund steht das Problem der Kontinui-
tit und des Kulturwandels, erértert wird es hier und in vielen daran anschlie-
Benden oder parallelen Studien im Hinblick auf den Wandel der weltlichen
und kirchlichen Topographie, die Stellung des Bischofs in Stadt und Didzese,
die Ausbildung einer Bischofsherrschaft in Form einer Civitas- oder Bistums-
republik'’, die Besitzstruktur der Bischofskirche und der Kloster, die Fernbe-
sitzungen und Fernbeziehungen, die Siedlungs-, Sprach- und Kulturgeschich-
te'®. Ahnlich angelegte Beitrige hat Eugen Ewig fiir die beiden iibrigen
linksrheinischen Metropolen beigesteuert, fiir Kéln und Ribuarien'’, fir Mainz

1% EwIG, Landschaft und Stamm (wie Anm. 12), S. 154f., 157.

'® Eugen EWIG, Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt, Bistum, in: Trierer Zeitschrift 21
(1952, erschienen 1954), S. 5~-367 und als Separatdruck: Trier 1954 (ND Aalen 1973).
Dazu vgl. auch den etwa zur gleichen Zeit entstandenen Aufsatz »Milo et eiusmodi simi-
les«, in: Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum zwélfhundertsten Todestag, Fulda 1953
(*1954), S. 412-440, ND in: Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2,
S. 189-219.

Eine Art Kurzfassung der Habilitationsschrift fiir ein gréfieres Publikum bietet der Bei-
trag »Das Trierer Land im Merowinger- und Karolingerreich«, in: Geschichte des Trierer
Landes, hg. von Richard LAUFNER, Bd. 1, Trier 1964 (Schriftenreithe zur Trierischen
Landesgeschichte und Volkskunde, 10), S. 222-302. Von den weiteren Arbeiten zur Mo-
selmetropole wiren hier zu nennen: Civitas, Gau und Territorium in den Trierischen Mo-
sellanden, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 17 (1952), S. 120-137, ND in: Spitantikes
und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 504-522; Treverensia: 1/Milo von Trier.
— 2/ Die ilteren Miracula s. Maximini und das Ada-Problem, in: Archiv fiir mittelrheini-
sche Kirchengeschichte 6 (1954), S. 229-233; Kaiserliche und apostolische Tradition im
mittelalterlichen Trier, in: Trierer Zeitschrift 24/26 (1956/58), S. 147-186, ND in: Spit-
antikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 51-90; Von der Kaiserstadt zur
Bischofsstadt. Beobachtungen zur Geschichte von Trier im 5. Jahrhundert, in: Werner
BESCH u. a. (Hg.), Die Stadt in der europiischen Geschichte, Festschrift fiir Edith Ennen,
Bonn 1972, S. 59-73, ND in: Spétantikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S.
33-50; Observations sur la grandeur et la décadence de Tréves la Romaine, in: Econo-
mies et Sociétés au Moyen Age, mélanges offerts 4 Edouard Perroy, Paris 1973 (Publica-
tions de la Sorbonne. Série Etudes, 5), S. 28-39, ND in: Spitantikes und frankisches Gal-
lien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 21-32.

Die Civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land Ribuarien, in: Rheinische Vier-
teljahrsblitter 19 (1954), S. 1-29, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie

17
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und den Mittelrhein®’, dariiber hinausgehend fiir die Ardennen im friihen Mit-
telalter”'.

Charakteristisch fiir alle diese im weiten Sinne auf das Rheinland und die
Mosellande bezogenen Arbeiten ist zweierlei:

1. Der traditionelle Zeithorizont des Medidvisten wird iiberschritten und die
antiken, vornehmlich die spatromischen Grundlagen der Kulturentwicklung
werden nicht nur gestreift, sondern voll in die Untersuchungen der Quellen
miteinbezogen. Die Zeit von der (Spét-)Antike bis zum Ende der Karolinger
wird im Sinne der »prinationalen« Phase als Einheit gesehen. Insofern prakti-
ziert Eugen Ewig seit langem das, was immer wieder gefordert, selten aber
realisiert wird: die Uberwindung der Periodengrenzen.

2. Die sorgfiltige Ermittlung der konkreten Einzelheiten, ja die Liebe zum
Detail in den lokalen und regionalen Studien verstellt keineswegs den Blick
auf die grofleren Zusammenhéange, im Gegenteil: vom landschaftlich Besonde-
ren lassen sich Korrekturen an dem Bild der iibergeordneten grofleren Struktu-
ren anbringen. Das ergibt sich etwa aus solchen Einzelstudien wie jenen »Zur
Geschichte von Contrua-Gondorf«, einem Ort bei Kobern an der Mosel (Kreis

Anm. 1), Bd. 1, S. 472-503; Das Bistum K&In im Frithmittelalter, in: Annalen des Histo-
rischen Vereins fiir den Niederrhein 155/156 (1954), S. 205-243, ND in: Spétantikes und
frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 91-125; Beobachtungen zur Frithgeschichte
des Bistums Kéln, in: Robert HAASS, Joseph HOSTER (Hg.), Geschichte und Kunst im
Erzbistum Koln, Festschrift fir Wilhelm Neuss, Diisseldorf 1960 (Studien zur Kdlner
Kirchengeschichte, 5), S. 13-39, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie Anm.
1), Bd. 2, S. 126-153; Zum lothringischen Dukat der Kdélner Erzbischéfe, in: Aus Ge-
schichte und Landeskunde. Forschungen und Darstellungen Franz Steinbach zum 65. Ge-
burtstag gewidmet von seinen Freunden und Schiilern, Bonn 1960, S. 210-246; Die Stel-
lung Ribuariens in der Verfassungsgeschichte des Merowingerreichs, in: Gesellschaft flir
Rheinische Geschichtskunde. Vortrige 18 (1969), S. 1-29, ND in: Spétantikes und frén-
kisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 450-471; Die Franken am Rhein. Bemerkungen
zu: Hans KUHN, Das Rheinland in den germanischen Wanderungen (Wege der Forschung
49, 1973, S. 447-443), in: Helmut BEUMANN, Werner SCHRODER (Hg.), Aspekte der Na-
tionenbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1978 (Nationes, 1), S. 109-126.

Die iltesten Mainzer Bischofsgriber, die Bischofsliste und die Theonestlegende, in:
Ludwig LENHART (Hg.), Universitas. Dienst an Wahrheit und Leben. Festschrift fiir Bi-
schof Dr. Albert Stohr, Mainz 1960, Bd. 2, S. 19-27, ND in: Spétantikes und frinkisches
Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 171-181; Die #ltesten Mainzer Patrozinien und die Friih-
geschichte des Bistums Mainz, in: Kurt BOHNER, Victor Heinrich ELBERN u.a. (Hg.), Das
erste Jahrtausend: Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Rubhr,
Textbd. 1, Diisseldorf 1962, 21963, S. 114-127, ND in: Spiétantikes und frankisches Gal-
lien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 154-170; Der Mittelrhein im Merowingerreich. Eine histori-
sche Skizze, in: Nassauische Annalen 82 (1971), S. 49—60, ND in: Spitantikes und frin-
kisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 435-449; Der Raum zwischen Selz und
Andernach vom $. bis zum 7. Jahrhundert, in: Joachim WERNER, Eugen EwIG (Hg.), Von
der Spitantike zum friihen Mittelalter. Aktuelle Probleme in historischer und archiologi-
scher Sicht, Sigmaringen 1979 (Vortrige und Forschungen, 25), S. 271-296.

Les Ardennes au haut moyen age, in: Anciens pays et assemblées d’états 28 (1963), S. 1-
38, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 523-552.
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Mayen-Koblenz), wo plétzlich durch die Zusammenschau von Reliquiar-
schnalle, Schrankenplatte und frithchristlichen Grabsteinen mit der Geschichte
des von Venantius Fortunatus erwihnten Ortes die austrasisch-burgundischen
Beziehungen erhellt werden?, oder zu »Waldorf am Vinxtbach« an der Gren-
ze zwischen den beiden rémischen Provinzen Germania superior und inferior,
wo der Frage der »Romisch-frinkischen Kontinuitdt auf dem Lande?« nach-
gegangen wird®,

Das landschaftlich Partikulire wird so immer vor dem Hintergrund des je
groBeren Ordnungsrahmens, konkret des spatromischen Gallien bzw. des me-
rowingischen und karolingischen Frankenreichs gesehen. Es haben so die lo-
kalen und regionalen Studien Eugen Ewigs mit einer gewissen Notwendigkeit
zur Behandiung und Untersuchung der politisch-administrativen und kulturel-
len Grofirdume gefiihrt.

Das Abendland

Imperium, regnum und civitas einerseits und ecclesia andererseits, das sind die
beiden Pole, um welche die iibergreifenden Studien Eugen Ewigs kreisen, die
sich vornehmlich auf das spitantike Gallien, das merowingische und karolin-
gische Frankenreich, schlieBlich im Hinblick auf die politischen Grundstruktu-
ren auch auf den gesamten lateinischen Okzident beziehen.

Wihrend die geographisch-administrative Gliederung und die politische
Entwicklung Galliens und der Rheinlande in rémischer Zeit relativ gut be-
kannt gewesen sind, standen lange Zeit die Grundlagen der historisch-
geographischen Ordnung im Ubergang von der Antike zum Frithmittelalter im
Dunkeln einer tritben, lickenhaften und duBerst schmalen Quellenbasis. Augu-
ste Longnon hatte in seinen historisch-geographischen Arbeiten iiber Gregor
von Tours und zur Vorbereitung seines »Atlas historique de la France« im
Dickicht der Uberlieferung Klarheit zu schaffen gesucht®. Ewigs bekannte
Aufsidtze zu den Teilungen und Teilreichen im 6. und 7. Jahrhundert sowie
seine »Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des frinki-
schen GrofBreiches und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts« greifen das Thema

2 Zur Geschichte von Contrua-Gondorf, in: WERNER, EWIG (Hg.), Von der Spitantike zum
frithen Mittelalter (wie Anm. 20), S. 371-377, weitere Beitrige zu Gondorf von Hans ElI-
DEN, Joachim WERNER und Egon FELDER, ibid., S. 357-371.

Waldorf am VINXTBACH. Rémisch-friankische Kontinuitdt auf dem Lande? Fakten und
Fragen, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 59 (1995), S. 304-313.

Auguste LONGNON, Géographie de la Gaule au VI siécle, Paris 1878; DERS., Atlas histo-
rique de la France. Depuis César jusqu’a nos jours, Paris 1882—1889, Texte explicatif des
planches, Paris 1904.
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emneut auf und fiihren es weiter”. Aber nicht nur die Teilungspraxis als solche,
die Teilungsmodi, die jeweilige Zusammensetzung der Reiche, die Fragen der
Enklaven, der Samtherrschaften, der Aufteilungen bzw. Neutralisierungen von
civitates werden erortert, sondern der gesamte ereignisgeschichtliche und poli-
tische Rahmen abgesteckt, der in wesentlichem Mafe ja durch die Auseinan-
dersetzungen der Konige, Koniginnen und der Groflen um eben diese Teilun-
gen bestimmt worden ist. So entsteht ein Leitfaden der politischen Geschichte
der Merowingerzeit, fast ein Ersatz fiir die fehlenden Jahrbiicher des frinki-
schen Reiches unter den Merowingem, mehr noch: Zugleich werden die
Grundstrukturen des Frankenreiches erértert. Die civitas erweist sich als Kern-
element fiir Herrschaft und Verwaltung, als intakter Rahmen der spétromi-
schen Kontinuitdten. Thre sich im Norden allméhlich vollziehende Auflésung
und Untergliederung 148t Ewig eine Paguszone im nordlichen von einer Civi-
taszone im siidlichen Gallien unterscheiden, wobei die Grenze etwa von der
Normandie zur Schweiz verlauft. Die iiber die civitas hinausgehende, groBere
Ordnung der Dukate, der Unterkonigreiche und schlielich die sich seit dem
spaten 6. Jahrhundert konsolidierenden Teilreiche Neustrien, Burgund und
Austrasien bilden den historisch-geographischen Rahmen, in dem sich die
Frankenherrschaft etabliert.

DaB die merowingische Herrschaft weitgehend auf der Ubernahme romi-
scher Institutionen beruht — heute in der Forschung eine fest verankerte Vor-
stellung — hat Eugen Ewig schon 1955 in seinem Beitrag zu ihrem Fortleben in
Gallien und Germanien gezeigt, nicht zuletzt fiir den Bereich der Hof- und der
Fiskalverwaltung, d. h. der Zentral- und der Regionalverwaltung®.

Die Zentralen, die sedes regiae, werden zum Kristallisationskern fiir die
Teilreiche, werden zu sedes regni. Ihre bauliche Gestalt, Ausstattung mit K6-
nigsgrablegen, reprisentativen Kirchen, ihre Funktionen (ggf. als Fluchtorte),
ihre Lage oder Verlegung und ihre Rolle als Residenzen bzw. als Hauptstadt

% Die frinkischen Teilungen und Teilreiche (511-613), in: Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klas-
se, Bd. 9, Wiesbaden 1952 (erschienen 1953), S. 651-715, ND in: Spitantikes und fran-
kisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 114-171; Die frankischen Teilreiche im 7. Jahr-
hundert (613-714), in: Trierer Zeitschrift 22 (1953), S. 85-144, ND in: Spitantikes und
frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 172-230; Beobachtungen zur politisch-
geographischen Terminologie des frankischen GroBreiches und der Teilreiche des
9. Jahrhunderts, in: Konrad REPGEN, Stephan SKALWEIT (Hg.), Spiegel der Geschichte.
Festgabe fiir Max Braubach zum 10. April 1964, Miinster 1964, S. 99-140, ND in: Spit-
antikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 323-361; Uberlegungen zu den
merowingischen und karolingischen Teilungen, in: Nascita dell’Europa ed Europa caro-
lingia: un’equazione da verificare, Spoleto 1981 (Settimane di Studio del Centro Italiano
di Studi sull’Alto Medioevo, 27), S. 225-253, 255-260 (Diskussion).

Das Fortleben rémischer Institutionen in Gallien und Germanien, in: X. Congresso inter-
nazionale di Scienze storiche. Relazioni, Bd. 6, Firenze 1955, S. 561-598, ND in: Spitan-
tikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 409434,
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oder Hauptsitz innerhalb der Teilreiche bzw. des Gesamtreiches werden mit
einem vergleichenden Blick auf die Verhaltnisse im westgotischen Spanien
und im langobardischen Italien dargestellt, und zwar bis in die Zeit der Aus-
gliederung der karolingischen Teilreiche bzw. Nachfolgereiche?’.

Neben die sedes regiae treten die Pfalzen, die Land-, Stadt-, Kloster-, Jagd-
oder Winterpfalzen — das Spektrum ist vielfaltig, vielfaltig und verschiedenar-
tig auch ihre Verteilung und die der Konigsgiiter, der fisci und der grofBeren
Fiskalbezirke. In einem umfassenden tableau d'ensemble faBit Eugen Ewig in
seiner »Descriptio Franciae« die vielen punktuellen Einzelzeugnisse zusam-
men, erweist Paris und die fle-de-France, die angrenzende Picardie und
Champagne, die Gebiete um Maas, Mosel und Rhein (Mittelrhein mit unterem
Neckar und dem Main) als die Kernlandschaften des merowingischen Fran-
kenreiches, der Francia schlechthin®.

In diesen Kernlandschaften hat sich im Laufe des 7. Jahrhunderts eine
Frankisierung vollzogen, mit der in den peripheren Gebieten des Reiches, in
Aquitanien, Burgund, Ritien, Alemannien und Bayern, die »Regionalisierung
der Volkstiimer« korreliert, ein Schliisselbegriff, mit welchem Eugen Ewig die
Uberwindung des gentilizischen Abstammungsdenkens und seinen Ersatz
durch das Territorialprinzip erklart®. Seit Mitte des 7. Jahrhunderts gilt eben
als Burgunder, wer aus dem regnum Burgundiae stammt, gleichgiltig, ob
frankischer, burgundischer, romanischer oder anderer Herkuntft.

Der gentilen Phase der Volkstiimer, insbesondere der Frithgeschichte der
Franken, hat sich Ewig in seinen rheinischen Studien zugewandt” und dann
wiederum in einer spateren Phase seines Wirkens unter dem Impuls der origo-
gentis-Forschung.

Der Herkunft der Franken, der Merowinger, der damit verkniipften «Vor-
stellungsgeschichte«, bekannt als Trojamythos, ist Ewig mehrfach nachgegan-
gen’', ebenso der merowingischen Dynastie®’. Seine prosopographisch und

7T Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age, in: Revue historique 230 (1963),

S.25-72, ND in: Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), S. 362-408.
Descriptio Franciae, in: Helmut BEUMANN (Hg.), Karl der GroBe — Lebenswerk und
Nachleben, Bd. 1: Personlichkeit und Geschichte, Diisseldorf 1965 (*1967), S. 143-177,
ND in: Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 274-322.

Volkstum und VolksbewuBtsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderts, in: Caratteri del
secolo VII in occidente, Spoleto 1958 (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo, 5), S. 587-648, 682-697 (Diskussion), ND in der Reihe Libelli,
Bd. 268, Darmstadt 1969 und in: Spitantikes und frénkisches Gallien (wie Anm. 1),
Bd. 1, S. 231273, bes. S. 272.

Probleme der frankischen Frithgeschichte in den Rheinlanden, in: Helmut BEUMANN
(Hg.), Historische Forschungen fiir Walter Schlesinger, K6ln, Wien 1974, S. 47-74; Die
Franken am Rhein (wie Anm. 19); Frithes Mittelalter, in: Franz PETRI, Georg DROEGE
(Hg.), Rheinische Geschichte, Bd. I, 2, Diisseldorf 1980.

Le mythe troyen et I’histoire des Francs, in: Michel ROUCHE (Hg.), Clovis. Histoire et
mémoire, vol. 1: Le baptéme de Clovis, 'événement, Paris 1997, S. 817-847; Trojamy-
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namenkundlich abgestiitzten Untersuchungen zur Genealogie der Merowinger
bringen Klarheit in ein Gestriipp von Vermutungen, Kombinationen und Spe-
kulationen und bieten einen ziemlich sicheren Leitfaden, z.B. bei der Erorte-
rung des leidigen Themas des Taufdatums Chlodwigs oder des sog. Staats-
streichs Grimoalds™.

Das merowingische Konigtum ist nur eine besondere Art der monokrati-
schen Herrschaft, gleichsam eine Phase in der Entwicklung des abendlindi-
schen Konigtums®. Die thomistisch geprigten Anschauungen des Kartiusers
uber das Konigtum hatte Eugen Ewig in seiner Dissertation untersucht. Die
biblischen, altchristlichen und spatromischen Grundlagen des christlichen Ké-
nigsgedankens, die Verchristlichung der Konigtiimer in den westlichen Nach-
folgereichen des Imperiums, die Unterscheidung des die byzantinische, weltli-
che und geistliche Herrschaft zur Einheit bringenden Denkens einerseits und
des westlichen, die Autonomie der beiden Sphiaren betonenden Denkens ande-
rerseits, das waren die zentralen Themen der umfangreichen Abhandlung
»Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter«”>. Eng damit ver-
kniipft sind die Untersuchungen zur Constantintradition und — wiederum aus

der mosellandisch-rheinischen Perspektive gesehen — zur »kaiserlichen und

apostolischen Tradition im mittelalterlichen Trier<*®.

Der ecclesia im engeren Sinne hat Eugen Ewig zahlreiche Studien gewid-
met, abgesehen von den regionalen Untersuchungen zu den drei linksrheini-

thos und frinkische Frithgeschichte, in: Dieter GEUENICH, Die Franken und die Aleman-
nen bis zur »Schlacht bei Ziilpich« (496/97), Berlin, New York 1998 (Ergidnzungsbinde
zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 19), S. 1-30; Troja und die Fran-
ken, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 62 (1998), S. 1-16; Zum Geschichtsbild der Fran-
ken und den Anfiingen der Merowinger, in: Jiirgen PETERSOHN (Hg.), Mediaevalia Au-
giensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 2001 (Vortrige und
Forschungen, 54), S. 43-58; vgl. dazu Hans Hubert ANTON, Art. »Trojanersagen« in: Re-
allexikon fiir Germanische Altertumskunde 31 (2006), S. 264-272.
Studien zur merowingischen Dynastie, in: Frithmittelalterliche Studien 8 (1974), S. 15—
59; Die Namengebung bei den dltesten Frankenkonigen und im merowingischen Kénigs-
haus, in: Francia 18/1 (1991), S. 21-69.
3* Noch einmal zum Staatsstreich Grimoalds in: Clemens BAUER, Laetitia BOEHM, Max
MULLER, Speculum historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsdeutung. Johannes Spoerl aus Anlal seines 60. Geburtstages, dargebracht von
Weggenossen, Freunden und Schiilern, Freiburg, Miinchen 1965, S. 454457, ND in:
Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 573-577.
La monocratie dans 1'Europe occidentale de V° au X° siécle, in: La Monocratie, Bd. 2,
Bruxelles 1969 (Recueils de la Société Jean-Bodin, 21), S. 57-105.
Zum christlichen Konigsgedanken im Frithmittelalter, in: Das Kénigtum. Seine geistigen
und rechtlichen Grundlagen, Konstanz 1956 (Vortriage und Forschungen, 3), S. 7-73, ND
in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 3-71.
3® Das Bild Constantins des GroBen in den ersten Jahrhunderten des abendlindischen Mit-
telalters, in: Historisches Jahrbuch 75 (1956), S. 1-46, ND in: Spatantikes und frinki-
sches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 72-113; Kaiserliche und apostolische Tradition
(wie Anm. 18).
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schen Metropolen®’. Im Mittelpunkt steht die Gestalt des Bischofs, des Expo-
nenten der civitas, Tragers und Garanten der politisch-administrativen, sozia-
len, kulturellen und intellektuellen sowie dogmatisch-innerkirchlichen Konti-
nuitit zwischen Antike und Mittelalter’®. Der soziale und politische Wandel
des Episkopats wird in »Milo et eiusmodi similes« fiir die mittelgallischen
Bischofsherrschaften, die von Eugen Ewig Civitas- oder Bistumsrepubliken
genannten geistlich-weltlichen Formationen, als Strukturelement des spitme-
rowingischen Frankenreichs gedeutet, das in Ausldaufern bis nach Trier und
Chur und in die frithkarolingische Zeit reicht®’.

Mit den Konzilien, den Reichs-, Teilreichs-, Provinzial- und Diézesankon-
zilien, wird eine kirchlich-administrative Struktur der Spétantike fiir das Me-
rowingerreich iibernommen und zugleich verwandelt. Das Festhalten an den
iiberkommenen Organisationsformen der romischen Grofiraume (Praefekturen,
Dibzesen, Provinzen) stoft sich an dem eigenen rémischen, in Chalkedon
festgelegten Prinzip der Kongruenz der politischen und der kirchlichen Orga-
nisation, ein Prinzip, das, konsequent angewendet, zur Landeskirche flihrt, so
wie sie sich anscheinend recht friih in den arianischen Reichen ausgebildet hat
und wie sie offenbar das politische Ziel einiger Merowingerherrscher gewesen
ist, wenn es darum ging, die Bistumssprengel — und sei es durch Zerstiickelung
und Bildung neuer Bistiimer — mit den Reichsteilgrenzen und Teilreichsgren-
zen in Ubereinstimmung zu bringen, und zwar auch gegen den Widerstand
eines Teils des Episkopats. Man kann diesen Teil als den konservativen be-
zeichnen, denn er wihnt, die rémische Ordnung sei in infinito fortzuschreiben,
statt sie getreu dem Kongruenzprinzip anzupassen. Der Widerstreit der beiden
Prinzipien: Das Festhalten an der alten Provinzialordnung mit der hervorra-
genden Rolle des Metropoliten und Anpassung an die Realitat der politischen
Teilungen hat weit reichende Konsequenzen fiir die von Eugen Ewig und an-
deren vorgenommene Rekonstruktion der Reichsteile und Teilreiche, denn sie
basiert zum groBen Teil auf der Unterschriftenliste der Konzilien®.

Die Konzilien des 7. Jahrhunderts waren oft das Forum, vor dem sich die
Bischofe eines Teils ihrer potestas, der Verfiigung iiber die Kloster des Bi-
schofssitzes oder der Landgebiete entiuflerten und diese Beschneidung ihrer
Gewalt in den Privilegien der »grofien« und der »kleinen Freiheit« verbrieften.

" Dazu siche oben S. 204f. mit Anm. 16-20.

* Kirche und Civitas in der Merowingerzeit, in: Le chiese nei regni dell’Europa occidentale
¢ i loro rapporti con Roma fino all’800, Spoleto 1960 (Settimane di Studio del Centro Ita-
liano di Studi sull’Alto Medioevo, 7), S. 45-71, ND in: Spitantikes und frinkisches Gal-
lien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 1-20.

Milo et eiusmodi similes (wie Anm. 17).

Beobachtungen zu den Bischofslisten der merowingischen Konzilien und Bischofsprivi-
legien, in: Georg DROEGE u.a. (Hg.), Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz
Petri zu seinem 65. Geburtstag, Bonn 1970, S. 171-193, ND in: Spitantikes und frinki-
sches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 427-455.

40



Eugen Ewig 211

In minuziésen diplomatischen Untersuchungen der Bischofsprivilegien hat
Eugen Ewig dem Aufkommen und der Verbreitung dieser Exemtionen seit den
iro-frankischen Klostergriindungen nachgespiirt, hat den Zusammenhang des
kirchlichen privilegium und der weltlichen emunitas aufgedeckt und in den
politischen Kontext besonders von Balthilds Klosterpolitik gestellt*'. Mit der
Verselbstiandigung der Kloster wird die aus der Antike iiberkommene Vermé-
gens- und Verwaltungseinheit des Bistums unter der monarchischen Leitung
des Bischofs aufgeldst, ein Schritt, der die Zerschlagung oder Aushshlung der
spatmerowingischen Bischofsherrschaften durch die Pippiniden/Karolinger
erleichtert hat; das ist das eine, das andere ist: sie hat die Kléster vor allem in
den nordlichen und dstlichen Randgebieten frei gemacht fiir neue Aufgaben in
der Mission in den repaganisierten Kontaktzonen zwischen Romania und
Germania®, frei gemacht auch fiir den Kult, insbesondere das liturgische Ge-
betsgedenken der meist adligen Stifter, Génner und der Konige®.

4 Beobachtungen zu den Klosterprivilegien des 7. und frithen 8. Jahrhunderts, in: Josef
FLECKENSTEIN, Karl SCHMID (Hg.), Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburts-
tag dargebracht von Freunden und Schiilern, Freiburg 1968, S. 52-65, ND in: Spéitantikes
und friankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 411-426; Beobachtungen zu den Bi-
schofsprivilegien fiir Saint-Maur-des-Fossés und Sainte-Colombe de Sens, in: Festschrift
fir Ludwig Petry, Wiesbaden 1969 (Geschichtliche Landeskunde, 5/2), S. 1-24, ND in:
Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 485-506; Das Privileg des
Bischofs Audomar von Térouanne von 663 und die Anfinge der Abtei Sithiu, in: Edith
ENNEN, Giinter WIEGELMANN (Hg.), Studien zu Volkskultur, Sprache und Landesge-
schichte. Festschrift Matthias Zender, Bd. 2, Bonn 1972, S. 1019-1046, ND in: Spitanti-
kes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 507-537; Das Privileg des Bischofs
Berthefrid von Amiens fur Corbie von 664 und die Klosterpolitik der Konigin Balthild,
in: Francia 1 (1973), S. 62-144, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie Anm.
1), Bd. 2, S. 538-583; Bemerkungen zu zwei merowingischen Bischofsprivilegien und
einem Papstprivileg des 7. Jahrhunderts fiir merowingische Kloster, in: Arno BORST
(Hg.), Monchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau, Sig-
maringen 1974 (Vortrage und Forschungen, 20), S. 215-249; Markulfs Formular »De
privilegio« und die merowingischen Bischofsprivilegien, in: Hubert MORDEK (Hg.), Aus
Archiven und Bibliotheken. Festschrift fir Raymund Kottje zum 65. Geburtstag, Frank-
furt, Bern 1992 (Freiburger Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichte, 3), S. 51-69; Die
Klosterprivilegien des Metropoliten Emmo von Sens, das Reichskonzil von Malay-le-Roi
(660) und der Sturz des Metropoliten Aunemund von Lyon, in: Georg JENAL (Hg.) unter
Mitarbeit von Stephanie HAARLANDER, Herrschaft, Kirche, Kultur. Beitrige zur Ge-
schichte des Mittelalters. Festschrift fiir Friedrich Prinz zu seinem 65. Geburtstag, Stutt-
gart 1993 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 37), S. 63-82.

Die christliche Mission bei den Franken und im Merowingerreich, in: Derek BAKER
(Hg.), Miscellanea Historiae Ecclesiasticae, Bd. 3: Colloque de Cambridge 24-28 sep-
tembre 1968, Louvain 1970 (Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclésiastique, 50),
S. 24-52; Les missions dans les pays rhénans, in: Revue d’histoire de I’Eglise de France
62 (1976), S. 37-44, nouvelle édition in: Pierre RICHE (Hg.), La christianisation des pays
entre Loire et Rhin (IV*-VII® siécle). Actes du colloque de Nanterre (3—4 mai 1974), Pa-
ris 1993 (Histoire religieuse de la France, 2), S. 37-44, 257f,; Eugen EwIG, Knut SCHA-
FERDIEK, Christliche Expansion im Merowingerreich, in: Knut SCHAFERDIEK (Hg.), Die
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Mission, Kult und Liturgie 6ffnen den Blick auf kulturelle Grofriume ro-
mischen und frankischen Einflusses. In seinen patrozinienkundlichen Beitra-
gen zu Martin von Tours, zu den Kathedral-, den Petrus- und Apostelpatrozi-
nien und zu den orientalischen Heiligen, die den volkskundlich orientierten
Kulturraumforschungen Matthias Zenders verpflichtet sind, erweist Eugen
Ewig eine Weite des Blicks, die nicht nur das Abendland erfaflt, sondern die
ostliche Christenheit miteinbezieht*. Hier wird ein Geben und Nehmen zwi-
schen der mediterranen Welt und dem nordwestlichen Europa deutlich, das
durch die politisch-diplomatischen Beziehungen zwischen dem Merowinger-
reich und dem Imperium zweifellos erleichtert worden ist®.

Eugen Ewigs Blick als Forscher (und als Lehrer) wandert — das ist das Fazit
aus der Ubersicht iiber sein wissenschaftliches Werk — bestindig zwischen
diesen beiden Extremen, dem partikularen Lokalen und dem universalen Glo-
balen. Diese doppelte Blickrichtung bestimmt seine Methode, griindet gleich-
zeitig darin, fiihrt zu einer spezifischen Art der Darstellung und erklart die
Wirkung seines (Euvres.

Kirche des frilheren Mittelalters, Miinchen 1978 (Kirchengeschichte als Missionsge-

schichte II,1), S. 116-145.
' La priére pour le roi et le royaume dans les priviléges épiscopaux de I’époque mérovingien-
ne, in: Mélanges offerts 8 Jean Dauvillier, Toulouse 1979, S. 255-267; Der Gebetsdienst
der Kirchen in den Urkunden der spéteren Karolinger, in: Helmut MAURER, Hans PATZE
(Hg.), Festschrift fiir Berent Schwineképer. Zu seinem siebzigsten Geburtstag, Sigmaringen
1982, S. 45-86; Die Gebetsklausel fiir Kénig und Reich in den merowingischen Konigsur-
kunden, in: Tradition als historische Kraft. Interdisziplindre Forschungen zur Geschichte
des friiheren Mittelalters, Festschrift fiir Karl Hauck, hg. von Norbert KAMP und Joachim
WOLLASCH, Berlin, New York 1982, S. 87-99; Remarques sur la stipulation de la priére
dans les chartes de Charles le Chauve, in: Clio et son regard. Mélanges Jacques Stiennon,
hg. von Rita LEJEUNE und Joseph DECKERS, Li¢ge 1982, S. 221-233.
Le culte de saint Martin a I’époque franque, in: Revue d’histoire de I’Eglise de France 47
(1961), S. 1-18, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 355—
370; Der Martinskult im Frithmittelalter, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschich-
te 14 (1962), S. 11-30, ND in: Spitantikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2,
S. 371-392; Der Petrus- und Apostelkult im spatrémischen und frénkischen Gallien, in:
Zeitschrift fur Kirchengeschichte 71 (1960), S. 215-251, ND in: Spitantikes und franki-
sches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 318-354; Die Kathedralpatrozinien im rémischen
und im frankischen Gallien, in: Historisches Jahrbuch 79 (1960), S. 1-61, ND in: Spitan-
tikes und frankisches Gallien (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 260-317; Die Verehrung orientali-
scher Heiliger im spitromischen Gallien und im Merowingerreich, in: Festschrift fir Per-
cy Emst Schramm zu seinem 70. Geburtstag von Schiilem und Freunden zugeeignet,
Bd. 1, Wiesbaden 1964, S. 385400, ND in: Spitantikes und frinkisches Gallien (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 393-410.
Die Merowinger und das Imperium, Opladen 1983 (Rheinisch-Westfilische Akademie
der Wissenschaften. Geisteswissenschaften. Vortrige, 261).
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Methode, Darstellung, Wirkung

Wenden wir uns zunédchst der Methode zu. Im Gegensatz zu einer weit ver-
breiteten Praxis der gegenwartigen Forschung, die an methodologischen Re-
flexionen nicht genug bekommen kann, duBert sich Eugen Ewig kaum grund-
sitzlich iiber die eigene Vorgehensweise. Seine Arbeitsweise hat Methode,
reflektiert sie nicht, sie ist gleichsam vorgegeben durch die Besonderheit der
Quellenlage des Frithmittelalters und durch die quellenkritische Schulung und
Sichtweise des Historikers. In einer kurzen Bemerkung iiber dhnlich angelegte
siedlungsgeschichtliche Untersuchungen wie die seinen, die zur {le-de-France
in rémischer und frinkischer Zeit von Michel Roblin, duflerte sich Eugen
Ewig in einer Weise, die gleichsam das eigene Tun rechtfertigte:

Der Wert landschaftlicher Einzeluntersuchungen mit universalgeschichtlichem Blickpunkt
kann fiir Zeiten, die an schriftlichen Zeugnissen amm sind, kaum hoch genug eingeschitzt
werden. Nur hier konnen die verschiedensten geschichtlichen Disziplinen vereinigt und auch
spdtere Quellen mit Vorsicht fruchtbar gemacht werden. Das gilt insbesondere fiir eine Epo-
che“wie das Friihmittelalter, in der die regionalen Verschiedenheiten sehr betrichtlich wa-
wn .

Hier ist einiges fiir Ewigs eigene Methode Charakteristische ausgesprochen,
wie die »landschaftliche Einzeluntersuchung«. Sie fithrt notwendig zu einer
extremen Quellennihe, zu einer Konkretheit und zu einer positivistisch anmu-
tenden Sammlung aller, auch der nebensichlich erscheinenden Uberreste. Die
hier einsetzende Quellenkritik ist — wie der Hinweis auf »die spiteren Quellen
[, die] mit Vorsicht fruchtbar gemacht werden« konnen, zeigt — nicht im Sinne
einer Hyperkritik nach Art eines Bruno Krusch*’ oder Otto Oppermann aufzu-
fassen, sondern als ein behutsames, wohlwollendes Abw#gen nach dem
Grundsatz in dubio pro fonte, bei dem auch deklarierten Falschungen (etwa
den Dagobertfilschungen fiir Trier) noch ein Erkenntniswert zugesprochen
wird®. Diese optimistische Einschitzung fiihrt zur Aufwertung der mittelalter-
lichen Tradition und ist gleichsam Vorbedingung fiir die regressive Methode,
die dem Tabula rasa-Denken widerstrebt, weil sie auch den spiteren Quellen

% Das Fortleben rémischer Institutionen (wie Anm. 26), S. 420.

7 Eine kritische Auseinandersetzung mit Bruno Kruschs 4uBerst negativer Beurteilung der
Vita Lupi episcopi Trecensis (MGH SS rer. Mer. 3, Hannover 1896, S. 117-124; 7, Han-
nover 1920, S. 284-302), die zu einer Aufwertung dieser Quelle zur Geschichte des
S. Jahrhunderts und insbesondere zur Frithgeschichte der Alemannen (Problem des »Ein-
heitskonigtums bei den Alemannen um 470/75«) fithrt, findet sich in den Bemerkungen
zur Vita des Bischofs Lupus von Troyes, in: Karl HAUCK, Hubert MORDEK (Hg.), Ge-
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Léwe zum
65. Geburtstag, Kéln, Wien 1978, S. 14-26.

Zu Otto OPPERMANN, Rheinische Urkundenstudien II: Die trierisch-mosellindischen
Urkunden, hg. von F. KETNER, Groningen 1951, vgl. die kurze Notiz in: Trier im Mero-
wingerreich (wie Anm. 16), S. 7; zu den Dagobertfilschungen, ibid., S. 123-128.
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einen Erkenntniswert nicht abspricht. Die »Vorsicht bei diesem Vorgehen hat
zur Folge, daB viele Aussagen bedingte Aussagen sind; abgeschwichte und
abschwichende Formulierungen sind hiufig, wie vielleicht, wahrscheinlich,
wohl, vermutlich, moglicherweise u.d. Statt apodiktischer Ablehnung, behut-
same Verwertung, die zu verschiedenen Graden der Sicherheit fiihrt, daher die
Schwierigkeit, etwa die Ergebnisse der Teilungs- und Teilreichsaufsatze kar-
tographisch umzusetzen, weil die Nuancen verbalisiert, aber nicht kartiert
werden kénnen.

Neben strikter Quellenorientierung, Quellenkritik, regressiver Methode ist
es die Vereinigung »der verschiedensten geschichtlichen Disziplinen«, die
Eugen Ewig 1955 als methodisch wegweisend festhilt, also nichts anderes als
die interdisziplindre oder modischer gesagt die transdisziplinare Arbeitsweise.
Er selber hat sie in seinem Trier-Buch praktiziert und die Ergebnisse der
Nachbar- und der Hilfswissenschaften wie Archiologie, Epigraphik, Sprach-
wissenschaft, Patrozinienkunde, Diplomatik und Genealogie miteinbezogen®.
Mit Archiologen wie Kurt Bohner oder Joachim Wemer hat er zusammenge-
arbeitet>”; mit J. Werner zusammen hat er anstelle des erkrankten Walter
Schlesinger den Sammelband »Von der Spatantike zum frithen Mittelalter.
Aktuelle Probleme in historischer und archdologischer Sicht« herausgege-
ben’'. Den Arbeiten des Bonner Volkskundlers Matthias Zender waren seine
patrozinienkundlichen Beitrage verpflichtet®. Interdisziplindr avant la lettre,
das ist das zukunftsweisende Konzept Eugen Ewigs gewesen™.

AuBerste Quellennihe einerseits und universalgeschichtlicher Blickpunkt
andererseits haben auch die Darstellungsweisen der Schriften Eugen Ewigs
gepragt. Die »landschaftlichen Einzeluntersuchungen« oder die Erorterungen

* Trier im Merowingerreich (wie Anm. 16), S. 7.

*® In der Geschichte des Trierer Landes, Bd. 1 (wie Anm. 18) hatte Eugen Ewig die schrift-
liche Uberlieferung zum »Trierer Land im Merowinger- und Karolingerreich« behandelt,
Kurt BOHNER, Das »Trierer Land zur Merowingerzeit nach dem Zeugnis der Bodenfun-
de«, ibid., S. 303-337. Auf dem auf Vorschlag von Edith Ennen, Franz Petri, Walter
Schlesinger und Joachim Wemer im Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande in Bonn veranstalteten Frankenkolloquium von 1969 hatte Eugen Ewig iiber »das
Herzogtum Ribuarien in der frénkischen Verfassungsgeschichte« referiert und Joachim
Werner seine »Neue Analyse des Childerichgrabes von Tournai« vorgestellt, siehe:
Hauptprobleme der Siedlung, Sprache und Kultur des Frankenreiches, Referate und Aus-
sprachen zusammengestellt von Franz IRSIGLER, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 35
(1971), S. 1-106, bes. S. 4346, 64—68.
Sigmaringen 1979 (Vortrige und Forschungen, 25).
2 Vgl. Anm. 44,
> DaB Eugen Ewig die interdiszipliniire, landesgeschichtlich orientierte Arbeitsweise der
»Bonner Schule« geschitzt hat, ergibt sich u. a. daraus, dal er den Vorstehern des 1920
gegriindeten Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitit
Bonn Beitrige zu ihren Festschriften gewidmet hat, so Franz Steinbach (vgl. Anm. 19),
Franz Petri (vgl. Anm. 40), Edith Ennen (vgl. Anm. 18), desgleichen dem Leiter der Ab-
teilung Volkskunde, M. Zender (vgl. Anm. 41).
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quellenkritischer Probleme, wie in der Serie zur Diplomatik der Bischofsprivi-
legien, haben meist die Form pragnanter Aufsatze mit knappster Einleitung,
unmittelbarem Einstieg in die Materie, Ausbreitung des Quellenbefundes,
Auswertung und ~ charakteristisch fiir viele Beitrige — einer Conclusio (und
Ausblick) genannten Zusammenfassung. Die Handbuchbeitrige zeichnen sich
durch kurze, prizise, sachbezogene Formulierung, quellennahe Darstellung,
grofie Stoffiille und Weite des Blicks aus™. Das gilt in gleicher Weise fiir die
Uberblickswerke, in denen — gleichsam als Fazit seiner Einzelforschungen —
Eugen Ewig die erzielten Ergebnisse in Form von Synthesen fiir ein weiteres
Publikum zusammengefafit hat, so zum Trierer Land, zur Rheinischen Ge-
schichte und schlieBlich als kronender Abschlufl zum Frankenreich der Mero-
winger™.

Die Wirkung, d.h. die Rezeptionsgeschichte seines wissenschaftliches Wer-
kes ist noch keineswegs abgeschlossen und wegen ihrer Vielfalt kaum zu
iiberblicken, daher nur Weniges dazu: Den Theoriebildungen, den modischen
Stromungen, den sich beschleunigenden Paradigmenwechseln stand Eugen
Ewig distanziert gegeniiber. Er hielt es anscheinend mit Goethe, der in seinen
Maximen und Reflexionen gesagt hat, »Theorien sind gewohnlich Ubereilun-
gen eines ungeduldigen Verstandes, der die Phianomene gerne lossein moch-
te«’®. Seine Methode der quellennahen Darstellung stellt die Phinomene in
den Vordergrund, hiitet sich vor einseitigen, iiberspitzenden Abstraktionen und
bietet wenig Angriffsflache fiir Kritik. Sein Werk hat keine Grundsatzdebatten
ausgelost. Es gibt zweifellos eine ganze Reihe von Einzelfragen, die dank
breiterer Quellenkenntnis und scharferer Quellenkritik heute anders gesehen
und geldst werden, wie sich aus den vielen Arbeiten von Hans Hubert Anton

** In Peter RAssOw (Hg.), Deutsche Geschichte im Uberblick, Stuttgart 1951, hat Eugen
Ewig »Die Vélkerwanderung, Die Merowingerzeit, Die Karolingerzeit« behandelt
(S. 25-101), im Handbuch der europidischen Geschichte, Bd. 1: Theodor SCHIEFFER
(Hg.), Europa im Wandel von der Antike zum Mittelalter, Stuttgart 1976, »Die frinkische
Reichsbildung« (S. 250-266) und »Das merowingische Frankenreich (561-687)«
(S. 396-433), in Hubert JEDIN (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. II, 2, Frei-
burg, Basel, Wien 1975, »Die Missionsarbeit der lateinischen Kirche« (S. 95-179),
Bd. II1, 1, 1966, »Die Abwendung des Papsttums vom Imperium und seine Hinwendung
zu den Franken« (S. 3-30), »Das Zeitalter Karls des GroBen (768-814)« (S. 62-118),
»Kulmination und Wende der Karolingerzeit« (S. 119-143), »Die Kirche im Abendland
vom Tode Ludwigs des Frommen bis zum Ende der Karolingerzeit« (S. 144—-196).

Die Merowinger und das Frankenreich, 4., ergiinzte Auflage. Mit Literaturnachtrigen von
Ulrich NONN, Stuttgart 2001 (1. Auflage 1988; eine 5. Auflage ist 2006 erschienen); vgl.
zum Trierer Land Anm. 18 und zur Rheinischen Geschichte Anm. 30.

GOETHE, Maximen und Reflexionen, Nr. 548, in: Goethes Werke (Hamburger Ausgabe),
Bd. 12, Miinchen "1973, S. 440.
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zu Trier ergibt, die auf Ewigs Trier-Buch aufbauen und dieses in manchem
korrigieren®’. Grundsitzliche Kontroversen haben sich nicht daraus ergeben’®.

Auf eine grundsitzliche Ablehnung, die aber auch kein eigentliches Streit-
gespriach ausgelost hat, ist Ewigs Methode der Auswertung spéterer Quellen
fiir die Spatantike und das frilhe Mittelalter meines Wissens in direkter und
genereller Form nur bei Nancy Gauthier gestoen. Sie lehnt Ewigs Methode
der vorsichtigen Nutzung spiterer Uberlieferung rundweg ab und betont die
Inkompatibilitat der beiden Vorgehensweisen

11 s’agit d’une divergence méthodologique, et Ewig applique ses principes avec la rigueur et
la cohérence dont j’ai essayé de faire preuve dans 1'application des miens. Si les conclusions
auxquelles nous parvenons chacun de notre coté different sensiblement, le lecteur ne doit pas
mettre en cause le sérieux de la recherche et compléter I’un par ’autre, mais opter pour la
méthode qui lui parait juste et suivre I’auteur qui en a fait sa régle de conduite®.

Das ist keine echte Kontroverse, das ist eine bewuBite Ignorierung, wobei letzt-
lich dem Leser die Entscheidung fiir die eine oder die andere Methode tiber-
lassen bleibt. Hinter diesen stehen zwei verschiedene Wissenschaftsbegriffe,
Wissenschaftstraditionen und auch Temperamente, Menschen, auf der einen
Seite die positivistisch ausgerichtete Althistorikerin, vor deren gestrengem
Blick nur die zeitgenossischen Uberreste Bestand haben und die der spateren —
oft hagiographisch verklarten — Uberlieferung mit Skepsis begegnet, auf der
anderen Seite der Medidvist, der aus einer im Laufe der Jahrzehnte und Jahr-
hunderte getriibten Tradition — mehr gibt es hidufig nicht — das Mogliche her-
ausfiltert »pour reconstituer une histoire cohérente«, getragen von dem optimi-

*7 Hans Hubert ANTON resiimiert knapp die Forschungsgeschichte in seinem neuesten Bei-
trag zur »Geschichte des Bistums Trier im friheren Mittelalter: Vom ausgehenden
5. Jahrhundert bis zur ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts (480/500-930)«, in: Heinz HEI-
NEN, Hans Hubert ANTON, Winfried WEBER (Hg.), Geschichte des Bistums Trier, Bd. 1:
Im Umbruch der Kulturen. Spatantike und Frithmittelalter, Trier 2003 (Veréffentlichun-
gen des Bistumsarchivs Trier, 38), S. 125f. und verweist auf seine weiteren eigenen ilte-
ren monografischen Arbeiten und auf seine Aufsitze, von denen einige im 3. Teil des
Sammelbandes seiner Schriften, DERS., Konigtum — Kirche — Adel. Institutionen, Ideen,
Riume von der Spitantike bis zum hohen Mittelalter. Dem Autor zur Vollendung des
65. Lebensjahres, hg. von Burkhard APSNER, Thomas BAUER, Trier 2002, unter der
Uberschrift »Trier — Gallien — Lothringen« nachgedruckt sind. Vgl. noch die zusammen-
fassenden Artikel »Treverer« und »Trier« im Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde 31 (2006), S. 173-191, 209-229, mit Beitrigen von H. H. ANTON.

Das gilt z.B. auch fiir die Kritik von Mogens RATHSACK, Die Fuldaer Filschungen. Eine
rechtshistorische Analyse der pipstlichen Privilegien des Klosters Fulda von 751 bis ca.
1185, 2 Bde, Stuttgart 1989 (Pépste und Papsttum 24, 1-2), hier Bd. 1, S. 122-156, an
Ewigs Bemerkungen zu zwei merowingischen Bischofsprivilegien (wie Anm. 41) von
1974, auf die Ewig 1992, Markulfs Formular (wie Anm. 41), auf seine Weise geantwortet
hat, ohne »den so ritterlich iibergebenen Fehdehandschuh« aufzugreifen, wenigstens was
die Kernfrage betrifft (die Papstprivilegien fiir Luxeuil und Bobbio). Ewig begibt sich le-
diglich auf den »Nebenschauplatz« der merowingischen Bischofsprivilegien, ibid., S. 51.
L’évangélisation des pays de la Moselle. La province romaine de Premiére Belgique entre
Antiquité et Moyen-Age (III-VIII® siécles), Paris 1980, S. 5, Anm. 6.
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stischen Glauben, dal auch spitere Quellen ein Spiegel friiherer Ereignisse
und Verhiltnisse sein kénnen. Die eine mochte zur Aussage kommen: so war
es, der andere gibt sich zufrieden mit einem: so konnte es gewesen sein, oder
so wurde es — spiter — gesehen und nahert sich damit neueren Forschungsansit-
zen, die sich vermehrt der Uberlieferungs- und Deutungsgeschichte zuwenden.
Fragt man zuletzt noch nach den Wirkungen, den weiterfilhrenden Ansto-
Ben, die Ewigs Werke gegeben haben, so 6ffnet sich ein weites Feld, das bi-
bliographisch zu beackern viel Aufwand und das darzustellen viel Zeit bean-
spruchen wiirde. Doch Eugen Ewigs Einflisse auf die Frithmittelalter-
Forschung der letzten Jahrzehnte miissen hier wenigstens angedeutet werden,
weil sie so nachhaltig waren und ein sicheres Zeichen fiir den wissenschaftli-
chen Ertrag seiner Arbeiten sind. Landschaftliche Einzeluntersuchungen nach
Art der Trierer sind fiir die benachbarten sedes regiae Reims und Soissons,
ferner fiir Mainz oder Laon, fiir Trier und fur weitere civitates der Belgica I°
und II® entstanden®. Die Teilungen und Teilreiche sind aus verfassungsge-
schichtlicher Sicht®' oder aus der Sicht der historischen Geographie vertieft
behandelt und die Ergebnisse teilweise kartographisch umgesetzt worden®.

® Guntram Freiherr SCHENK ZU SCHWEINSBERG, Reims in merowingischer Zeit: Stadt,
Civitas, Bistum. Anhang: Die Geschichte der Reimser Bischéfe in karolingischer Zeit bis
zur Bischofserhebung Hinkmars (845), Bonn Diss. 1971; Reinhold KAISER, Untersu-
chungen zur Geschichte der Civitas und Dibzese Soissons in romischer und merowingi-
scher Zeit, Bonn 1973 (Rheinisches Archiv, 89); Karl HEINEMEYER, Das Erzbistum
Mainz in rémischer und frankischer Zeit, Bd. 1: Die Anfinge der Di6zese Mainz, Mar-
burg 1979 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fir Hessen, 39,1); Jackie
LUSSE, Naissance d’une cité. Laon et le Laonnais du V¢ au X° siécle, Nancy 1992 (Ar-
chéologie et histoire médiévales, 7); fiir Trier vgl. Anm. 57; im Rahmen des Trierer Son-
derforschungsbereiches 235 »Zwischen Maas und Rhein: Beziehungen, Begegnungen
und Konflikte in einem europiischen Kernraum von der Spitantike bis zum 19. Jahrhun-
dert« sind mehrere Monographien zu Kathedralstidten und ihren Didzesen entstanden,
die meist zeitlich weit ausholen, ihren Schwerpunkt aber im hohen Mittelalter haben, so
von Gerold BONNEN zu Toul (1995), von Frank G. HIRSCHMANN zu Verdun (1996) oder
Sonja BENNER zu Chélons-en-Champagne (2005).

Franz-Reiner ERKENS, »Divisio legitima« und »Unitas imperii«: Teilungspraxis und Ein-
heitsstreben bei der Thronfolge im Frankenreich, in: Deutsches Archiv 52 (1996), S. 423—
485; Brigitte KASTEN, Konigssohne und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe
am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 1997 (MGH Schriften, 44).
Fiir das spitmerowingische Neustrien z.B. durch Michel ROUCHE, Atlas historique, in:
Patrick PERIN, Laure-Charlotte FEFFER (Hg.), La Neustrie. Les pays au nord de la Loire,
de Dagobert & Charles le Chauve (VII*-IX"® siécle), Rouen 1985, S. 431-454; DERS., Re-
marques sur la géographie historique de la Neustrie (650-850), in: Hartmut ATSMA (Hg.),
La Neustrie. Les pays au nord de la Loire de 650 a 850. Colloque historique international,
2 Bde., Sigmaringen 1989 (Beihefte der Francia 16/1-2), Bd. 1, S. 1-23; Margarete WEI-
DEMANN, Das Testament des Bischofs Berthramn von Le Mans vom 27. Mirz 616. Un-
tersuchungen zu Besitz und Geschichte einer frinkischen Familie im 6. und
7. Jahrhundert, Mainz 1986 (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Monographien, 9),
S. 148-167 (Kap.: »Untersuchungen zur Geschichte des neustrischen Teilreichs von 584
bis 613«, mit 11 Karten).
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Die politisch-geographischen Verhiltnisse und die Terminologie der galli-
schen und frankischen GroBraume sind auf verbreiterter Quellenbasis erneut
untersucht worden®. Die Descriptio Franciae hat die Pfalzenforschung auch in
Frankreich angeregt®. »Résidence et capitale« hat die Erforschungen von Pa-
latium und Civitas gefordert und der Pfalzen- und Residenzforschung Antrieb
gegeben®. »Milo et eiusmodi similes« haben ausgehend von der in der neue-
ren Forschung problematisierten Bezeichnung als Civitas- oder Bistumsrepu-
blik das weite Gebiet der Bischofsherrschaft und der Rolle des Bischofs in der
Stadt seit der Spatantike in vielen, untereinander kontroversen Studien abstek-
ken lassen®. Die Studien zu den christlichen Grundlagen des Konigtums sind

 Manfred VAN REY, Die Liitticher Gaue Condroz und Ardennen im Friihmittelalter. Unter-
suchungen zur Pfarrorganisation, Bonn 1977 (Rheinisches Archiv, 102); Ulrich NONN,
Pagus und Comitatus in Niederlothringen. Untersuchungen zur politischen Raumgliede-
rung im fritheren Mittelalter, Bonn 1983 (Bonner Historische Forschungen, 49); Thomas
BAUER, Lotharingien als historischer Raum, Kéln 1997 (Rheinisches Archiv, 136);
DERS., Die mittelalterlichen Gaue, Koln 2000 (Geschichtlicher Atlas der Rheinlande.
Beiheft, 4/9); DERS., Administrativ-politische und historisch-geographische Raumerfas-
sung und Raumgliederung. Der mittelalterliche pagus (Ende 5. Jahrhundert bis 1200),
Habil. Trier 2002 (masch.); Hans Hubert ANTON, Antike GroBlldnder, politisch-
historische Traditionen und mittelalterliche Reichsbildung, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt. 86 (2000), S. 33-85; DERS., Politische,
administrative, ideelle Gestaltung und Auffassung von Raum. Perspektiven, Methoden,
Befunde der wissenschaftlichen Erfassung, in: Franz IRSIGLER (Hg.), Zwischen Maas und
Rhein. Beziechungen, Begegnungen und Konflikte in einem europdischen Kernraum von
der Spitantike bis zum 19. Jahrhundert. Versuch einer Bilanz, Trier 2006 (Trierer Histo-
rische Forschungen, 61), S. 117-141.

Josiane BARBIER, Les biens fiscaux et les palais des Mérovingiens aux Premiers Capé-
tiens, dans les vallées de 1’Oise et de 1’Aisne, thése de ’Ecole des chartes 1982; DIES.,
Domaines royaux et palais de la région de Compiégne (V°-X° siécles), in: Bulletin de la
Société historique de Compiégne 29 (1985), S. 9-31; DIES., Aspects du fisc en Neustrie
(VI-X® siécles). Resultats d’une recherche en cours, in: La Neustrie (wie Anm. 62),
S. 129-142; DIES., Le systéme palatial franc: genése et fonctionnement dans le nord-
ouest du regnum, in: Bibliothéque de I’Ecole des chartes 148 (1990), S. 245-299; DIES.,
Du patrimoine fiscal au patrimoine ecclésiastique. Les largesses royales aux églises au
nord de la Loire (milieu du VII® siécle—fin du X° siécle), in: Mélanges de I’Ecole fran-
caise de Rome. Moyen Age, Bd. 111, 2, Rome 1999, S. 577-606.

Carlrichard BRUHL, Remarques sur les notions de »capitale« et de »résidence« pendant le
haut moyen age, in: Journal des Savants 1967, S. 193-215; DERS., Palatium und Civitas.
Studien zur Profantopographie spitantiker Civitates vom 3. bis zum 13. Jahrhundert.
Bd. I: Gallien, Kéln, Wien 1975, Bd. II: Belgica I, beide Germanien und Raetia II, K6ln,
Wien 1990.

Eine abgewogene umfassende Ubersicht tiber die zahlreichen Studien zur Bischofsherr-
schaft in der Spitantike und im frithen Mittelalter bietet Hans Hubert ANTON, »Bischofs-
herrschaften« und »Bischofsstaaten« in Spitantike und Friihmittelalter. Reflexionen zu
ihrer Genese, Struktur und Typologie, in: Friedhelm BURGARD, Christoph CLUSE, Alfred
HAVERKAMP (Hg.), Liber amicorum necnon et amicarum. Festschrift Alfred Heit, Trier
1996 (Trierer Historische Forschungen, 28), S. 461-473. Eine Einzelaufzihlung der Ar-
beiten von H. H. Anton, P. Gassmann, M. Heinzelmann, B. Jussen, R. Kaiser, F. Prinz,
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in Untersuchungen zu den frithmittelalterlichen Fiirstenspiegeln weitergefiihrt
worden®’. Die quellenkritischen Analysen der Bischofsprivilegien haben ihr
Pendant gefunden in den Arbeiten zu den merowingischen Testamenten®. Die
Beitrdge zur Dynastie der Merowinger haben den Anstofl gegeben zu Prizisie-
rungen der Merowingerchronologie®. Die personengeschichtlich orientierten
Arbeiten zur Konigsfamilie sind gestiitzt und sekundiert durch von Eugen
Ewig angeregte prosopographische Untersuchungen, die sich in den grofien
Rahmen der von Karl Friedrich Stroheker, Gerd Tellenbach, Karl Schmid,
Karl Ferdinand Werner u.a. initilerten und durchgefiihrten Personenge-
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J. Semmler, M. Weidemann u. a. eriibrigt sich deswegen; vgl. noch weiterfithrend DERS.,
Politische, administrative, ideelle Gestaltung (wie Anm. 63), S. 117-126, mit deutlicherer
Differenzierung der >Bischofsherrschaftens, »Bischofsprinzipate, »Bischofsstaaten, »Bi-
schofsregentschaftenc, »Episcopia-Prinzipate« nach Zeit und Raum; vgl. auch BAUER, Lo-
tharingien (wie Anm. 63), Kap. II. Der kirchlich-herrschaftliche Bereich: Die Bi-
schofs)staaten¢ als Faktor der Bildung, Konsolidierung und Eigenentwicklung des
lotharingischen Raumes, 1. Begriffsdefinition, Fragestellung, Ansatzpunkte, S. 91-103.
Hans Hubert ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn
1968 (Bonner Historische Forschungen, 32); DERS., Pseudo-Cyprian. De duodecim abu-
sivis saeculi und sein Einfluf auf den Kontinent, insbesondere auf die karolingischen
Fiirstenspiegel, in: Heinz LOWE (Hg.), Die Iren und Europa im fritheren Mittelalter,
Stuttgart 1982, S. 568-617; DERS., Gesellschaftsspiegel und Gesellschaftstheorie in
Westfranken/Frankreich. Spezifik, Kontinuititen und Wandlungen, in: Angela DE BENE-
DICTIS, Annamaria PISAPIA (Hg.), Specula principum, Frankfurt 1999 (Ius commune.
Sonderhefte, Studien zur europiischen Rechtsgeschichte, 117), S. 51-120; DERS., Art.
»Fiirstenspiegel, I. Mittelalter«, in: Der Neue Pauly, Bd. 14 (2000), Sp. 76-81; DERS.,
Kénigsvorstellungen bei Iren und Franken im Vergleich, in: Franz-Reiner ERKENS (Hg.),
Das frithmittelaltertiche Kénigtum. Ideelle und religiése Grundlagen, Berlin 2005 (Er-
ginzungsbinde zum Reallexikon fiir germanische Altertumskunde, 49), S. 270-330;
DERS., Fiirstenspiegel des frihen und hohen Mittelalters, ausgewihlt, iibersetzt u. kom-
mentiert von H.H. ANTON, Darmstadt 2006 (Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnisausgabe, 45).
Hans Hubert ANTON, Studien zu den Klosterprivilegien der Péipste im frithen Mittelalter
unter besonderer Beriicksichtigung der Privilegierung von St. Maurice d’Agaune, Berlin,
New York 1975 (Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, 4); Ulrich
NONN, Merowingische Testamente. Studien zum Fortleben einer romischen Urkunden-
form im Frankenreich, in: Archiv fiir Diplomatik 18 (1972), S. 1-129; DERS., Ermine-
thrud — eine vornehme neustrische Dame um 700, in: Historisches Jahrbuch 102 (1982),
S. 135-143; Goswin SPRECKELMEYER, Zur rechtlichen Funktion frithmittelalterlicher Te-
stamente, in: Peter CLASSEN (Hg.), Recht und Schrift im Mittelalter, Sigmaringen 1977
(Vortrige und Forschungen, 23), S. 91-113; Margarete WEIDEMANN, Das Testament des
Bischofs Berthramn von Le Mans (wie Anm. 61); vgl. auch die quellenkritische Untersu-
chung und Edition der Bischofsgeschichte von Le Mans durch DIES., Geschichte des Bi-
stums Le Mans von der Spitantike bis zur Karolingerzeit. Actus pontificum Cenomannis
in urbe degentium und Gesta Aldrici, 3 Teile, Mainz 2002 (Romisch-Germanisches Zen-
tralmuseum. Monographien 56, 1-3).

Margarete WEIDEMANN, Zur Chronologie der Merowinger im 6. Jahrhundert, in: Francia
10 (1982), S. 471-513; DIES., Gunthramns Herrschaftsjahre: Einwénde zu einem neuen
Chronologievorschlag, in: Francia 19,1 (1992), S. 197-203; DIES., Zur Chronologie der
Merowinger im 7. und 8. Jahrhundert, in: Francia 25/1 (1998), S. 177-230.
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schichtsforschung einfiigen lassen; sie haben die merowingischen Amtstriger,
das Westgotenreich und das langobardische Italien zum Gegenstand’®. Von
diesen Studien und von ihren Autoren aus lassen sich leicht die wissenschafts-
geschichtlichen und personellen Faden zu dem wissenschaftlichen GroBpro-
jekt Nomen et Gens bzw. Namen und Gesellschaft ziehen''. Ein solches oder
ein dhnliches GroBprojekt hat Eugen Ewig nicht geleitet, er wahrte ihnen ge-
geniiber eine gewisse Distanz. Er sah wohl in der Griindung des DHI seinen
Beitrag, den er zur Forschungsorganisation geleistet hat, wodurch die Mog-
lichkeit verwirklicht worden ist, institutionell abgesichert und damit auf eine
gewisse Dauer hin die Geschichte der Francia, die Geschichte Westeuropas in
Zusammenarbeit deutsch- und franzosischsprachiger Forscher zu untersuchen.
Aber iiber dieses praktische Wirken Eugen Ewigs zu sprechen, steht anderen
zu, die eher dazu berufen sind’%. Es gehort nicht mehr zu seinem wissenschaft-
lichen (Euvre im engeren Sinne, das hier allein zu prisentieren war.

7 Karin SELLE-HOSBACH, Prosopographie merowingischer Amtstriger in der Zeit von 511
bis 613, Diss. Bonn 1974; Horst EBLING, Prosopographie der Amtstrager des Merowin-
gerreiches von Chlothar II. (613) bis Karl Martell (741), Miinchen 1974 (Beihefte der
Francia, 1); DERS., Jérg JARNUT, Gerd KAMPERS, Nomen et gens. Untersuchungen zu
den Fiihrungsschichten des Franken-, Langobarden- und Westgotenreiches im 6. und
7. Jahrhundert, in: Francia 8 (1980), S. 687-745; J6rg JARNUT, Prosopographische und
sozialgeschichtliche Studien zum Langobardenreich in Italien (568-774), Bonn 1972
(Bonner Historische Forschungen, 38); Gerd KAMPERS, Personengeschichtliche Studien
zum Westgotenreich in Spanien, Miinster 1979 (Spanische Forschungen der Gorresge-
sellschaft. Zweite Reihe, 17).

Statt vieler Einzeltitel kann hier ein Hinweis auf eine der neuesten Sammelpublikationen
geniigen: Dieter GEUENICH, Ingo RUNDE (Hg.), Name und Gesellschaft im Friihmittelal-
ter. Personennamen als Indikatoren fiir sprachliche, ethnische, soziale und kulturelle
Gruppenzugehdrigkeiten ihrer Triger, Hildesheim, Ziirich, New York 2006, mit einer
»Laudatio auf die Forschergruppe >Nomen et gens« von Stefan Sonderegger, ibid.,
S.11-22.

Dazu vgl. den Beitrag von Ulrich Pfeil in diesem Band und die Notice nécrologique von
Wemer PARAVICINI, in: Francia 34/1 (2007).
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OLIVIER GUILLOT

KARL FERDINAND WERNER

»novissimus fundator«

Quelques mots pour approcher cette contribution. A maint égard, suis-je digne
de I’honneur qui m’est fait ici d’écrire sur la personnalité de Karl Ferdinand
Werner? Comment cacher quelques-unes de mes infirmités majeures, propres,
4 bien des égards, a convaincre de mon indignité: la si détestable faiblesse de
ma pratique, quasi inopérante, de la belle langue de Goethe; aussi, eu égard a
la palette si ample de la curiosité et de I’érudition historique de Karl Ferdinand
Werner, P’exiguité de ma propre palette, réduite a 1’Antiquité tardive gallo-
romaine, & 1’époque franque, et aux premiers temps capétiens.

11 faut bien ici dire franchement ce qui m’a porté, malgré cela, a accepter tout
de méme cet honneur. C’est, d’un c6té, la force rare de 1’amitié qui chemine en-
tre lui et moi, qui me fait I’aimer et connaitre assez en profondeur, qui, bientot,
s’est élargie vers nos épouses respectives. C’est aussi, d’un autre coté, qu’en
mon propre métier, le fait d’apprendre a connaitre les recherches menées par cet
ami quant a I’entourage noble des rois francs, et 4 1’existence, & des temps don-
nés, d’un principatus non royal constitue, depuis le temps de ma thése jusqu’aux
présentes années de mon éméritat, la piste décisive, sans cesse plus importante
pour moi. En quoi, a voir quelques traits de la maniére propre a Karl Ferdinand
Werner de traiter I’exposition de ces mémes thémes, traits sur lesquels je revien-
drai dans un instant, il y a des raisons d’y voir le siége, chez lui, d’une curiosité
majeure, susceptible, par conséquent, de le poursuivre continiment sans jamais
tout & fait le satisfaire. Ainsi, me semble-t-il, cette influence majeure que je lui
dois vient de celles de ses recherches qui lui tiennent le plus & cceur.

Mes propres limites simplifieront forcément mon propos. En dehors de ce
que je garde en téte comme souvenirs de son activité comme directeur de
PInstitut historique allemand, et de I’impact & mes yeux de ses travaux, je me
fierai principalement 4 quatre sources: avant tout, au petit volume écrit par
Karl Ferdinand Werner en 1983, petite somme expliquant les missions de
I’Institut historique, 1’évolution de son organisation et des activités de ses
membres en matiére de recherche'; aussi, a trois textes brefs et riches: la pré-

! Cf. Karl Ferdinand WERNER, Deutsches Historisches Institut. Institut Historique allemand
Paris 1958-1983, Paris 1983.



Karl Ferdinand Wemer 223

face que Georges Duby a écrite en 1989 pour »Media in Francia«, le volume
de mélanges offert par des historiens frangais au directeur de I’institut au mo-
ment ot il quittait ses fonctions?; plus, complétant le témoignage de cette pré-
face, le bel et bref avant-propos que I’actuel directeur de 1’Institut historique
allemand, Wemer Paravicini, a placé en téte de la publication en traduction
frangaise des »Untersuchungen zur Frithzeit des franzésischen Fiirstentums,
cette premiére vague d’articles denses des années 1958-60°, un »Avant-
propos« fait pour montrer comme, a 1’époque, Georges Duby, a peu prés seul,
avait salué ’éclairage si neuf apporté par ces »enquétes« sur la noblesse et les
princes dans la France des IX*-X® siécles, et inauguré ainsi une entente pro-
fonde, intellectuelle et amicale, avec Karl Ferdinand Werner”; plus, enfin, la
»Postface« qu’a donnée Michel Parisse a ce méme volume’, lui & qui I’on doit
d’avoir eu I’idée si heureuse de 1’éditer.

Enfin, dernier préliminaire: quel que soit mon attachement pour la personne
de Karl Ferdinand Werner, il ne saurait m’empécher, le cas échéant, d’étre
critique a son égard: dans mon esprit, si la force de I’admiration que je nourris
pour ce qu’il est — ici surtout pour ce qu’il a fait pour I’Institut historique alle-
mand — a lieu d’étre exprimée ici sans aucune retenue, cela ne peut valoir que
par I’accompagnement, & certains égards, d’une critique aussi directe et libre.

A la racine de ce qui va forger I’extraordinaire ouverture vers la France et
ses historiens du cceur de Karl Ferdinand Werner, il y a cette expérience que
vers la trentaine, venu en France depuis son université de Heidelberg, il a ac-
quise au contact des sources écrites qu’il a débusquées principalement a la
Bibliothéque nationale sur la noblesse et les princes des IX*—X°® siécles en
Neustrie et en Champagne. Le résultat compact de cette premiére expérience
décisive se trouve dans les »Untersuchungen«, maintenant accessibles en tra-

2 Media in Francia... Recueil de mélanges offert a Karl Ferdinand Wemer a I’occasion de

son 65° anniversaire, Maulévrier 1989; voir la »Préface«, p. VII-VIIL

Karl Ferdinand Wemer a fait paraitre ces »Untersuchungen« dans: Welt als Geschichte
18 (1958), p. 256-289, 19 (1959), p. 146-193, 20 (1960), p. 87-119. Cette version alle-
mande a été reproduite, en regard de sa traduction en frangais dans l’ouvrage édité a
I’occasion du 80° anniversaire de 1’auteur sous le double titre: Karl Ferdinand WERNER,
Enquétes sur les premiers temps du principat frangais (IX°-X°® siécles). Untersuchungen
zur Frithzeit des franzdsischen Fiirstentums (9.-10. Jahrhundert), traduit par Bruno
SAINT-SORNY, Ostfildem 2004. L’on a joint en ce méme volume, p. 251-309, la repro-
duction d’un article récent de Karl Ferdinand Wemer, faisant pendant a la série d’articles
ancienne: Les premiers Robertiens et les premiers Anjou (IX® siécle—début X° siécle),
dans: Olivier GUILLOT, Robert FAVREAU (dir.), Pays de Loire et Aquitaine de Robert le
Fort aux premiers Capétiens, Poitiers 1997, p. 9-65. On cite, au texte, I’»Avant-propos«
de Werner PARAVICINI, p. 7s.

Georges DUBY, Une enquéte a poursuivre. La noblesse dans la France médiévale, dans:
Revue historique CCXXVI (1961), p. 13-15.

Michel PARISSE, Postface, dans: GUILLOT, FAVREAU (dir.), Pays de Loire (voir note 3),
p- 311-315; ID., Karl Ferdinand Werner, dans: Véronique SALES (dir.), Les historiens,
Paris 2003, p. 267-283.
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duction frangaise, une traduction diiment accomplie par mon ancien éléve, bon
germaniste lui, Bruno Saint-Sorny®. Le message, pour étre compact, part d’une
critique vive des traditions historiographiques frangaises, focalisées, par une
sorte de réflexe jacobin, sur le pouvoir royal et lui seul. La conclusion de la
premiére partie des »Untersuchungen« est rude: »Dans les siécles de son essor,
le principat (non royal) fut une institution vivante [...] qui mérite toute
I’attention de la recherche historique. En I’espéce, 1’on voudrait croire que la
science historique frangaise, et pas seulement elle, a & se racheter d’une faute
ancienne«’.

Dans sa moisson foisonnante, qui le fait se plonger dans I’esprit du temps,
traduit en termes de rapports précis entre roi et grands, et le convainc qu’il en
devient quasiment le témoin, sa description s’organise sur la perspective du
devenir de quelques maisons nobles, la plupart établies en Neustrie. Le plus
souvent, notre chercheur, ce faisant, tombe sur une perle, une copie d’acte a
laquelle personne n’a jamais porté attention. Ainsi — on m’excusera de ce
choix qui refléte mon propre attachement & I’Anjou — le voici qui tombe sur
des extraits tirés par Dom Anselme Le Michel d’un acte de Robert (fils de Ro-
bert le Fort, et frére du roi Eudes défunt), acte daté de 914 et destiné aux fréres
de Saint-Martin-de-Tours — un acte conservé, par erreur, dés les environs de
’an mil, parmi des archives des moines de Marmoutier®. Avec la précision
d’un diplomatiste accompli, il rend compte textuellement de la présentation
donnée par ce moine d’Ancien Régime a ces extraits. C’est dans le libellé des
souscriptions qu’il trouve deux perles. D’abord, juste aprés la premiére sous-
cription qui est celle de Robert, la 1égende accolée a la souscription »du sei-
gneur Hugues son fils, abbé et comte, auquel aprés ce méme (c.a.d. pour aprés
la mort de Robert) ses honores avaient été¢ déja donnés«: voila qui atteste
qu’en 914 (en des années ou Charles le Simple couvre d’éloges insignes le
marchio Robert’, qui, notamment, vient de le soutenir lors de la passation du
traité de Saint-Clair-sur-Epte), le roi a entendu par avance accorder au fils de
son auxiliaire incomparable, donc au futur Hugues le Grand, I’investiture des
honores de son pére. La seconde perle est plus encore appréciée par notre
chercheur: »Seing de Foulque, comte de Nantes et vicomte d’Angers«, qui
montre qu’au lendemain de la mort du roi de Bretagne Alain le Grand (907),
Foulque le Roux, jusque la vicomte de Tours en méme temps que vicomte

GUILLOT, FAVREAU (dir.), Pays de Loire (voir note 3).

7 TIbid., p. 37.

Nous reprenons ici I’exemple qu’a largement illustré Michel PARISSE dans sa postface du
volume (voir note §), ici p. 312-313. Voir, dans ce volume, les développements de Karl
Ferdinand WERNER, p. 4143 et surtout p. 81-87.

Voir, notamment, dans un diplome de Charles pour Saint-Germain-des-Prés daté de 918
(Philippe LAUER [dir.], Recueil des actes de Charles III le Simple, roi de France, Paris
1949, n°94), et conservé en I’original: Rotbertus venerabilis marchio, nostri quidem regni
et consilium et juvamen...
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d’Angers, a perdu le premier de ces titres, et regu en échange, avec 1’appui de
Hugues le Grand, le comté de Nantes. Au total, notant avec soin les signes
indubitables que ces extraits ont été tirés par Dom Anselme Le Michel d’un
acte conservé en l’original, et qu’on peut donc les tenir pour sirs, la double
moisson ici faite est aussitt placée en perspective, et éclaire, pour le cours du
X° siécle, tant la destinée du Robertien Hugues le Grand que celle de Foulque
le Roux, de Foulque le Bon et Geoffroy Grisegonelle, ses successeurs en la
maison des comtes d’Anjou.

A partir de ce surgissement de preuves neuves, se déploie une démonstra-
tion dans le temps, qui situe autour du roi un premier rang de grands, aux Ao-
nores considérables, mais assez fréquemment déplacés d’une région a une au-
tre; une démonstration qui distingue en outre, en dessous de ces grands de
premier rang, des maisons nobles d’implantation plus stable et régionale; avec,
a ces deux niveaux, une pérennité étonnante des lignages'o, qui perdurent lors-
qu’on pénétre dans le XI° siécle. S’apercoit aussi un comportement du roi qui
déroute les esprits modernes — et qui fascine notre chercheur: ainsi quand il
remarque comme Charles le Chauve, gravement trompé par I’archevéque de
Sens Ganelon en 858 quand ce dernier ménage a4 Louis le Germanique
I’accueil le plus favorable en sa cathédrale, accorde pourtant au prélat, une fois
I’orage passé, toutes ses faveurs et sa confiance comme si rien ne s’était passé.

Dans les années qui suivent, I’impact immédiat des »Untersuchungen« au
sein des médiévistes frangais est fort inégal. C’est le propre de Georges Duby,
dés 1961, d’avoir signalé avec éclat, dans la Revue historique, leur richesse
novatrice, qui bousculait bien des idées regues''. Les résistances ne manque-
ront pas. Il n’empéche que par cette premiére vague d’articles, prolongée par
son Habilitationsschrift soutenue a Heidelberg sur »Die Entstehung des Fiirs-
tentums (8.—10. Jahrhundert)«, ou, cette fois, le principatus non royal était
illustré depuis les Pippinides jusqu’aux exemples frangais du X° siécle'?, la
vocation principale de Karl Ferdinand Werner était bien d’approcher par des
voies neuves des réalités sociales et politiques de ce haut Moyen Age, neus-
trien surtout. Sa grande curiosité, désormais, cela allait étre la France.

Ce fut bien Eugen Ewig, qui, aux années antérieures a 1968, apporta au
jeune Institut historique allemand, sans en étre le directeur, un concours scien-
tifique et moral éminent, notamment en dirigeant chaque année, au titre de
Pinstitut, un colloque en Allemagne. Lorsqu’il est fait appel, au 1 octobre
1968, a Karl Ferdinand Werner par le conseil scientifique de 1’institut pour

" Voir spécialement, dans les »Untersuchungen«, GUILLOT, FAVREAU (dir.), Pays de Loire

(voir note 3), p. 135-177.

DuBy, Une enquéte a poursuivre (voir note 4).

"2 Intjtulé complet: Die Entstehung des Fiirstentums (8.--10. Jahrhundert). Studien zur Friin-
kischen Reichsstruktur, zum Fiirstenbegriff und zur Geschichte des nichtkéniglichen
Herrschertums, Heidelberg 1961, Typoscript, XLVIII-580 p.
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assurer la direction de ce demnier’, on peut remarquer qu’en ses 44 ans,
I’historien n’était en rien un familier des membres de ce conseil scientifique.
Mais cette fois, il allait s’agir, pour la premiére fois, d’une direction pleine et
entiére de I'Institut historique allemand, prenant en charge sa destinée tant
matérielle que scientifique, et méme morale.

L’une des premiéres démarches du nouveau directeur est tout un symbole:
comme I’a expliqué Georges Duby dans sa préface de »Media in Francia«'®, sa
prise de contact avec la France, depuis I'Institut historique allemand, s’est
faite en allant rendre visite a diverses universités frangaises; ainsi s’est-il an-
noncé 4 Aix-en-Provence auprés de Georges Duby, qui semble avoir été ravi
de cette venue: entre le maitre aixois et Karl Ferdinand Werner, I’estime re-
marquable du premier pour le second, exprimée hautement dans la Revue his-
torique au lendemain de la publication des »Untersuchungen«', donna lieu au
visiteur de gofiter a plein le fait de voir son hote diriger son séminaire; cela les
mena bientdt 4 établir entre eux deux un rapport étonnamment vif d’estime
réciproque et de profonde amitié. Ainsi Karl Ferdinand Wemer a-t-il bien
montré sa méthode pour s’attaquer a la direction de I’Institut historique alle-
mand: il a commencé par aller visiter des collégues universitaires frangais, il
est allé a eux. C’était le moyen idéal pour leur donner idée, comme par ré-
flexe, d’aller ensuite a lui, au sein de I’Institut historique allemand. Ainsi, trés
vite, a-t-il fait comprendre a ses collégues frangais que cet Institut historique
allemand de Paris était bien 1a pour eux.

Trés rapidement, de par cette maniére de voir et d’agir, I’importance de
I’Institut historique devint comme une évidence. Dés 1964, I’institut avait regu
du ministére de la Recherche de la République fédérale le statut d’institut de la
République fédérale (Bundesinstitut)'®. La premiére année de la direction
confiée a Karl Ferdinand Wemer, ’on admit en haut lieu qu’était insuffisante
I’installation de I’institut sur deux étages a peine de I’immeuble du 5 de la rue
du Havre, que j’ai connue par quelques visites faites en y accompagnant Jean-
Frangois Lemarignier, mon maitre, qui fut tout de suite attiré par la personnali-
té de Karl Ferdinand Werner: d’ot ’octroi par le ministére fédéral des Finan-
ces des fonds nécessaires a 1’achat d’un bel hétel particulier, au 9 de la rue
Maspéro, qui, aprés travaux, devait étre inauguré en octobre 1971'7. L’édifice
offrait désormais une place décente a un institut qui, au bout des trois premi¢-
res années de la direction de Karl Ferdinand Werner, était déja en pleine ex-
pansion.

WERNER, Deutsches Historisches Institut (voir note 1), p. 21,
Media in Francia... (voir note 2), p. VIL

DuBY, Une enquéte a poursuivre (voir note 4).

'® WERNER, Deutsches Historisches Institut (voir note 1), p. 22.
" Ibid., p. 24.
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La bibliotheque s’amplifiait a 1’échelle des besoins de la recherche histori-
que, portant désormais sur toute I’Europe occidentale, et spécialement
I’histoire régionale frangaise. L hotel de 1a rue Maspéro offrait des bureaux, en
plus du directeur, aux cinq collaborateurs de I’Institut historique allemand en-
trés entre 1968 et 1971, avec parmi eux, comme noms de médiévistes au-
jourd’hui particuliérement célébres, Dietrich Lohrmann, Martin Heinzelmann,
Werner Paravicini et Hartmut Atsma'®. Enfin, cet hotel particulier offrait une
assez grande salle de lecture ou de réunion, ou nombre de collégues frangais
prirent ’habitude de venir certains jeudis se concerter ensemble sur divers
thémes, sous la houlette vigoureuse et bienveillante du directeur.

Le dernier volet de cet essor si remarquable qu’a connu ’Institut historique
en ces toutes premiéres années de la direction de Karl Ferdinand Werner
s’ouvre dans les années 1972/73, quand apparait la revue »Francia«. Symboli-
que a maint égard, cette revue. Un gros tome par an'®, rassembleur: ol toutes
les périodes de I’histoire sont abordées, et comprises dans toute 1’originalité du
dessein scientifique de notre fondateur de la revue: o ce dernier, non content,
a partir de sa spécialité de médiéviste, de porter ses propres recherches et ses
analyses sur toutes les périodes de I’histoire, notamment 1’époque contempo-
raine, entend bien établir en cela entre ces périodes, a ’encontre des traditions
dominantes universitaires de la recherche et de I’enseignement de I’histoire,
autant de rapports actifs que peut attester 1’étude directe des sources relevant
d’une période de I’histoire, par rapport a celles d’une période passée. De la
sorte, par cette approche délibérée des influences possibles d’une période a
une autre, Karl Ferdinand Werner bouscule bien des réflexes, spécialement
parmi les historiens frangais, en ouvrant a la recherche historique, pour lui
comme pour ceux qui se laisseront peu & peu convaincre, des voies novatrices.
La revue refléte la détermination du directeur a veiller a ce que les activités de
I’Institut historique allemand se placent bien, elles aussi, sur toutes les pério-
des de I’histoire. Mais avant tout, en profondeur, ’accés a la revue »Francia«
privilégie quelque peu les collégues frangais, méme s’il est ouvert aussi aux
historiens allemands ou non frangais, pourvu que leurs travaux touchent d’une
maniére ou d’une autre la »Francia«, puis la France.

Voila: a la maniére de Karl Ferdinand Werner, I’Institut historique allemand
est mis sur orbite, et, si je puis dire, c’est bien pour explorer la »Francia¢, la
France, avec le concours aussi large que possible des historiens frangais. Une
fois donnée cette impulsion décisive, fondatrice, que dire des années qui ont
jalonné la poursuite de cette direction jusqu’en 1989, laquelle, finalement aura
duré vingt et un ans?

'* Ibid., p. 26s.

' Dans les années qui ont suivi le départ de I'institut de Karl Ferdinand Werner, peut-étre 4
cause du développement de la revue, cette unicité du tome annuel, toutes périodes ras-
semblées, a di disparaitre et nous sommes de ceux qui le regrettent.
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L’élément le plus remarquable nous semble étre que le cap initial a été tenu
avec une parfaite constance: les collégues frangais ont été choyés par I’Institut
historique allemand, et, de fait, non seulement ils y sont venus fréquemment et
avec plaisir, mais ils ont été portés a y trouver, pour leurs travaux, des facilités
remarquables. D’un cdté, a parler franchement, une revue comme »Francia« a
trés vite constitué, a leurs yeux, non pas seulement un outil prestigieux pour
I’Institut historique allemand, mais, de fait, un outil probablement plus utile,
en pratique, qu’aucune revue historique frangaise. La revue s’est bientdt dou-
blée de la remarquable collection des Beihefte der Francia, dont certains vo-
lumes sont, de fait, des sommes auxquelles le chercheur est sans cesse amené
4 puiser: ainsi des deux tomes rassemblant la masse si riche des articles
d’Eugen Ewig, dont la réédition a été ménagée avec une rigueur parfaite par
Hartmut Atsma”®; ou bien cet étonnant colloque sur »La Neustrie« de 1985,
dont les actes, parus en deux tomes dans la méme collection, en 1989, consti-
tuent un monument a part, illustrant a plein les vertus de I’Institut historique,
que je choisis volontiers comme symbole.

Avant tout, il y a le poids scientifique des deux tomes, le fait tout simple
que pour qui est en quéte d’une information critique sur telle question des
VII*-IX® si¢cles sur cette partie du monde franc, il n’y a pas, il nous semble,
une autre somme d’articles aussi utile que celle-ci; a regarder de plus pres,
comme permet de le faire de maniére limpide la préface des deux tomes qu’a
donnée Hartmut Atsma®2, sous la houlette duquel s’est préparé et s’est déroulé
le colloque, et par les soins de qui I’édition de ses actes a été accomplie, il est
clair que le dessein historique ici en cause a été élaboré en fonction de multi-
ples contacts pris avec des centres de recherches et des personnalités, qui ont
¢été appelés les uns et les autres & nourrir ce dessein: ou Hartmut Atsma, le me-
neur de jeu, désigné comme 1’adjoint de Karl Ferdinand Werner depuis 1983,
retrouve |’esprit de la démarche d’ouverture suivie en les débuts de sa charge
par le directeur de I’Institut, et aboutit & attirer au colloque un nombre excep-
tionnel d’interventions fécondes et novatrices; et en la fin de cette préface,
dans un esprit de complicité et d’amitié manifesté avec délicatesse, Hartmut
Atsma illustre & quel point en tous les aspects de ce qui s’était ainsi accompli,
Karl Ferdinand Werner ’avait accompagné et inspiré.

Si donc, sous ce directeur insigne, I’Institut historique allemand est ainsi
devenu cher a un nombre vraiment considérable d’historiens frangais, et, pour
eux, utile 4 un point extraordinaire, il faut ici introduire quelques critiques, et
ne pas craindre de regretter ici certaines faiblesses du maitre et de I’ami. La

 Eugen EWIG, Spitantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften (1952-1973),
hg. von Hartmut ATSMA, Ziirich, Miinchen 1979.

' Hartmt ATSMA (dir.), La Neustrie. Les pays au nord de la Loire de 650 4 850, Sigmarin-
gen 1989.

2 Tbid,, t. I, p.VII-XL.
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plus lourde de conséquence tient a sa ténacité affolante dans le travail, a la
démesure du travail qu’il a estimé longtemps devoir s’imposer. Par 13, d’une
maniére qui s’est annoncée par quelques prémices dés les derniéres années de
son mandat de directeur, et qui, par crises successives, 1’a assailli aprés 1989,
il a mis en péril sa santé: aprés toute une kyrielle d’épreuves, qui I’ont forcé-
ment paralysé temporairement en ses travaux, il n’est plus & méme, pour
I’instant, de travailler. Chaque jour, son épouse vient le voir; le plus souvent, il
comprend tout & fait les nouvelles qu’elle lui donne sur les sujets les plus di-
vers, cependant que ses réponses restent le plus souvent trés vagues. Au-dela
des petits mieux qu’elle peut observer d’un jour a I’autre, pourquoi ne serait-il
pas permis de nourrir le fréle espoir de le voir & méme de nouveau d’exprimer
sa prodigieuse intelligence, et d’étre rendu a ses amis?

Autre sorte de démesure: dans quelques-unes de ses initiatives, Karl Ferdi-
nand Werner, étant a la téte de I’institut, a assigné a ce dernier quelques entre-
prises si générales et amples qu’en fait, elles ne pouvaient que partiellement
aboutir: ainsi de sa décision d’ouvrir une enquéte d’ordre prosopographique —
dite PROL — a I’échelle des royaumes du monde latin pour le haut Moyen
Age; ainsi pour son dessein, que nous avions eu nous-méme la faiblesse
d’encourager, d’introduire dans »Francia« en tout domaine des »Notes criti-
ques« concernant isolément n’importe quel document écrit, soit pour en réta-
blir la véracité ou I’authenticité, soit, au contraire, pour débusquer un faux.

De fait, il nous semble, Karl Ferdinand Werner doit ses recherches les plus
belles, les plus novatrices, exposées avec le plus de talent a des enquétes en-
treprises sur un champ précis, et, donc, a des articles, le cas échéant conjoints:
ainsi pour les »Untersuchungen«, des années 1958-1960, dont on a parlé.
C’est d’ailleurs dans ce champ restreint, et dans le fil d’une démonstration
précise que peut se placer I’étude critique la plus incisive d’un texte, ces perles
telles qu’il a su en découvrir, comme on a dit.

Faudrait-il admettre, comme exception, le cas de son livre le plus célébre,
qui est une belle synthése, »Les origines«, ce premier tome, allant jusqu’a I’an
mil, de I’»Histoire de France« dirigée par Jean Favier? Le livre fourmille de
données fortes, et reflete la curiosité intense de Karl Ferdinand Werner pour
tout ce qui peut éclairer une certaine vocation de la France, a travers le temps,
a offrir & ’homme un cadre relativement favorable; il y a 1a une maniére sen-
sible de voir ces »origines« de la France qui est bien le propre de qui n’y est
pas né, et qui, depuis sa Sarre natale, ’a découverte. Ici, quant au fond, Karl
Ferdinand Werner a fait 1a, il nous semble, un livre magnifique. Mais, de fait,
I’écriture de ce livre, sa présentation ont fait 1’objet, comme cela est fort dis-
crétement mentionné au début du volume, d’une »mise au point » due a Jean
Favier. Il se trouve que nous-méme avons été 8 méme de saisir qu’en des pas-

2 Karl Ferdinand WERNER, Histoire de France, t. 1: Les Origines, Paris 1984.
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sages marquants, la patte de Jean Favier, pour reprendre un terme valant pour
un peintre de talent, a épuré le propos de I’auteur premier, et lui a apporté, a
maint égard, quant a la forme de la synthése, de 1’élégance et de la pugnacité.
Il y a 13, entre deux tempéraments forts, la marque d’une complicité qui est, il
nous semble, a I'honneur de I’un et de I’autre.

Si ’on s’approche de la fin du mandat de Karl Ferdinand Werner a la téte
de I’Institut historique allemand de Paris, en 1989, ressortent quelques traits.
C’est d’abord un certain aboutissement: vers le terme de ce mandat,
I’importance prise par l’institut, appréciée tant en France que depuis
I’ Allemagne, I’ampleur de ses activités ont posé de nouveau, comme aux dé-
buts de ce méme mandat, le probléme d’une nouvelle installation de 1’institut:
d’ou, avec tous les moyens financiers que cela supposait, I’acquisition de
I’Hétel Duret de Chevry, dont 1’aménagement se poursuivra aprés 1989 sous
la houlette d’Hartmut Atsma, jusqu’a offrir & Werner Paravicini, nouveau direc-
teur de ’institut, la joie de le voir inauguré en 1994 dans toute sa magnificence.

Mais I’aboutissement tient aussi & une certaine constance morale, qu’il faut
bien ici apercevoir chez Karl Ferdinand Werner: d’abord en son signe le plus
précoce, puis en sa vigilance tout au long du mandat, et, finalement, en le
terme de ce demnier, a partir de cette constance, en ce qui, de son aveu méme,
I’a inspiré tout au long dans son attitude envers ses collégues frangais.

Dés 1967, notre homme a fait paraitre un remarquable petit livre o il décrit
sans complaisance 1’image de I’histoire qu’a donnée le national-socialisme, et
la rejette avec éclat. Enrolé tout jeune dans ’armée du Reich, la gravité de sa
blessure a la bataille de Stalingrad lui avait au moins valu de pouvoir ne plus
avoir a combattre sous une telle banniére. De fait, ’homme a bien tenu le ré-
gime d’Hitler pour un poison, et, une fois la paix revenue, a été d’une parfaite
constance dans la vigilance. Par la suite, dans la ligne de ce petit livre de 1967,
une fois a la téte de I’institut, il a monté constamment la garde, et veillé a ce
que jamais n’y vienne prendre la parole quelqu’un qui lui pariit suspect de la
moindre complaisance avec le nazisme.

Mais aussi, comme il en a fait part au moment de son départ de I’institut, a
I’instant ou, dans une belle salle des Archives nationales, il recevait le volume
de »Media in Francia, il y eut cet aveu touchant que le jugement moral qu’il
portait & I’encontre du nazisme 1’avait porté, quant a lui-méme, au moment de
prendre la direction de I’Institut historique allemand, a se sentir en cause pour
toutes les souffrances que ce régime avait infligé a des Frangais, et, puisqu’il
allait avoir surtout affaire a eux, a des universitaires frangais. Dés lors, comme
il I’a dévoilé au moment de quitter cette direction de I’institut, il a entrepris
celle-ci dans I’intention constante de se placer au service de ses collégues
frangais, pour racheter comme il pouvait le mal commis. Toute sa noblesse
discréte de coeur a été a I’ceuvre dans 'accomplissement de ce dessein, qui
éclatre tout son mandat.
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Un dernier mot que ’on me permettra bien qu’il soit, en un sens, tout per-
sonnel. Vers ce moment ou il quittait I’Institut historique allemand, Karl Fer-
dinand Werner et son épouse sont venus pour un petit séjour en la maison an-
gevine de ma belle-famille, qui, sous de Gaulle, donna un garde des sceaux a
I’Etat, avec Jean Foyer. Ce dernier ainsi que ses sceurs et son frére avaient
perdu un oncle, grand résistant, mort dans un camp, et Karl Ferdinand appré-
hendait un peu cette venue dans la maison de famille. La chaleur de 1’accueil
regu lui a valu, ainsi qu’a Brigitte Werner, une sorte de bonne joie: celle-ci
dépassait le cadre de notre amitié réciproque, et illustrait la profondeur d’une
vraie réconciliation avec ce pays de France tant aimé par tous les deux.
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PAUL EGON HUBINGER

Vom Umgang mit dem Anpassungsdruck

Die deutsche Geschichtswissenschaft ist sich wahrend der letzten Jahre in
ganz besonderem MaBe bewuf}t geworden, dafl auch die eigene Disziplin eine
Geschichte hat und verantwortliches wissenschaftliches Handeln seinen Cha-
rakter aus dem Riickbezug auf die Entwicklung der Wissenschaft selbst be-
zieht'. Spitestens seit dem Frankfurter Historikertag von 1998 hat die Frage
nach ihrer Positionierung zu politisch-sozialer Diskontinuitat die Zunft be-
schaftigt und zu heftigen Kontroversen gefiihrt’. Bei der sozialhistorischen
Beschiftigung mit unterschiedlichen akademischen Berufsgruppen im NS-
Regime wurde die Diskussion um die deutsche Geschichtswissenschaft von
der Integration einzelner Historiker als »Vordenker der Vernichtung«® in den
Machtapparat des NS-Regimes dominiert. Vor dem Hintergrund so mancher
glinzenden und scheinbar bruchlosen Karrieren nach 1945 provozierten ihre
Biographien Fragen nach dem Verhiltnis von Geschichte und Gedéachtnis als
Problem des Geschichtsverstandnisses. Unterbelichtet blieben bislang jedoch
trotz einer kaum noch zu iiberblickenden Forschungsliteratur die katholischen
Historiker und hier ganz besonders die junge Generation, die wihrend des
»Dritten Reiches« ihre ersten akademischen Sporen erwerben wollte®.
Wissenschaft sah sich im Nationalsozialismus allgemein dem Druck ausge-
setzt, die NS-Weltanschauung als Grundlage wissenschaftlicher Titigkeit zu
iibernehmen. Das galt insbesondere fiir Habilitanden, die bei Stellenbesetzun-
gen im allgemeinen einer politischen Uberpriifung unterzogen wurden, so daB
der Anpassungsdruck im Gegensatz zu Lehrstuhlinhabern wesentlich grofier
war. Sie standen vor der Alternative, dem Regime mit politischen und wissen-

! Vgl. Michael MAURER, Kulturgeschichte, in: DERS. (Hg.), Aufrif8 der Historischen Wis-

senschaften, Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004, S. 339418, hier S. 359.

Vgl. Peter SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-

1945, Frankfurt a.M. *1999; Winfried SCHULZE, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche

Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999.

Gotz ALY, Susanne HEIM, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen

Pline fur eine neue europiische Ordnung, Frankfurt a.M. 1993.

* Vgl. Oded HEILBRONNER, »(...) aber das >Reich¢ lebt in uns«. Katholische Historiker
unter dem Nationalsozialismus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXV
(1996), S. 219-231.
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schaftlichen Zugestindnissen entgegenzukommen, um ihre Aufstiegschancen
zu wahren und das Ordinariat als Krénung einer jeden wissenschaftlichen Kar-
riere doch noch zu erreichen’, oder sich durch das Exil dem Anpassungsdruck
zu entziehen. Diese Alternative hatte Paul Egon Hiibinger (1911-1987) fiir
sich jedoch abgelehnt, wie er in der Riickschau im Januar 1946 bekannte: »Ich
kann nur bedauern, nicht 1935/36 die richtigen Konsequenzen aus meiner
vollkommen klaren Erkenntnis und Voraussage des Kommenden gezogen und
den Weg ins Ausland gesucht zu haben, wie es einige meiner Freunde damals
taten«’®, Mit dieser Entscheidung stand Hiibinger nun nicht mehr vor der Fra-
ge, ob er sich den »politischen und politisierten Gegebenheit«’ anpaBt, gehor-
ten und gehdren Anpassungsvermdgen und Anpassungsbereitschaft doch »zu
den unabdingbaren Voraussetzungen einer jeden erfolgreichen Karriere, ob in
der Wissenschaft oder auch in anderen Bereichen, ob im Dritten Reich, in an-
deren Diktaturen oder auch in demokratisch verfafiten gesellschaftlichen Sy-
stemen«. Um Hiibingers Verhalten zwischen 1933 und 1945 zu beurteilen,
muB} folglich der Frage nachgegangen werden, inwieweit er angesichts von
Karrieremustern, Karrierestrategien und berufsspezifischen Ritualen zu Zuge-
standnissen bereit war.

Im ersten Teil dieses Beitrages méchte ich den wissenschaftlichen Lebens-
lauf von Paul Egon Hiibinger wihrend des »Dritten Reiches« nachzeichnen,
um im AnschluB} auf zwei wichtige Begebenheiten in seiner noch jungen Kar-
riere einzugehen: zum einen die aus dem Jahre 1939 stammende Ubersetzung
von »Mahomet et Charlemagne« des belgischen Historikers Henri Pirenne, mit
dessen Werk er besonders vertraut sei, wie er in seiner Rede bei der feierlichen
Einweihung der Deutschen Historischen Forschungsstatte im Jahre 1958 be-
tonte®, zum anderen die Verweigerung der Lehrbefugnis nach erfolgreicher
Habilitation im Jahre 1943. Beide Vorkommnisse spiegeln seine Haltung zum
Regime und erlauben zugleich einen Einblick in das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Politik im »Dritten Reich«, das nicht nur in der Karriere von Histo-
rikern in einer »begrifflich schwer faflbare[n] Mischung von Anpassung und
Beharrung, von Kontinuitét und Diskontinuitit« zum Ausdruck kam.

Michael GRUTTNER, Wissenschaft, in: Wolfgang BENZ u.a. (Hg.), Enzyklopidie des Na-
tionalsozialismus, Miinchen 1997, S. 135-153, hier S. 144,

® Paul Egon Hiibinger an Helmut Beumann, 25.2.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 2.
Jens THIEL, Akademische »Zinnsoldaten«? Karrieren deutscher Geisteswissenschaftler

" zwischen Beruf und Berufung (1933/1945), in: Ridiger vOM BRUCH, Uta GERHARDT,
Alexandra PAWLICZEK (Hg.), Kontinuititen und Diskontinuititen in der Wissenschafts-
geschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2006, S. 167-194, hier S. 178. Hier auch das
folgende Zitat.
Ansprache von Ministerialdirektor Prof. Dr. Paul Egon Hiibinger im Bundesministerium
des Innern aus Anlaf der Er6ffnung der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Pa-
ris, 21.11.1958; Bundesarchiv Koblenz [BAK], K1. Erw. 866/3.
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Ein rheinisch-katholischer Nachwuchshistoriker im »Dritten Reich«

Paul Egon Hiibinger wurde 1911 in Diisseldorf geboren und studierte ab 1929
an der Universitit Bonn Geschichte, Romanistik und Germanistik, an die er
nach je einem Semester in Miinchen (1930) und Paris (1930/31) im Sommer-
semester 1931 zuriickkehrte. Letzterer Aufenthalt in der franzosischen Haupt-
stadt war nicht der erste Kontakt mit Frankreich und den Franzosen, denn nach
dem Ersten Weltkrieg hatte er in seiner Heimatstadt die franzdsische Besatzung
und 1925 die Feier der 1000jéhrigen Zugehorigkeit der Rheinlande zum Deut-
schen Reich erlebt, die »unter Beteiligung von namhaften Historikern als »anti-
franzosisches Festival«® inszeniert worden war. Hiibinger wurde wihrend der
Weimarer Republik jedoch kein Deutschnationaler, sondern wahlte 1932 fir
Heinrich Briining, obwohl auch er im Grunde seines Herzens konservativ dach-
te, wie er gegeniiber Braubach im Jahre 1974 bekannte:

Und wie hitte man denn nicht vaterlindisch, national gesinnt sein sollen, vor allem hierzu-
lande, wo erst eine pénétration pacifique ins Werk gesetzt wurde, dann der Einmarsch ins
Ruhrgebiet und die Separatistenbewegung durch die franzdsische Besatzungsmacht offen-
kundig unterstiitzt worden ist? So hat doch jedenfalls die maior et sanior pars der rheini-

schen Bevéikerung und mit ihr der Grofiteil der Bonner Professoren ganz selbstverstindlich
empfunden'.

Die in dieser Zeit gesammelten Eindriicke und Erfabrungen hatten ihn frith
davon iiberzeugt, »dall die deutsch-franzosischen Beziehungen ein grundle-
gendes Kapitel europaischer Vergangenheit bilden«''. Bestirkt durch seine
beiden groBen akademischen Lehrer Wilhelm Levison (1876-1947) und Ernst-
Robert Curtius (1886-1956) fithrte ihn sein Weg 1933 ein weiteres Mal nach
Paris, um fiir seine wissenschaftlichen Forschungen im Département des ma-
nuscrits der Bibliothéque nationale zu arbeiten. Er legte wahrend dieses Auf-
enthalts die Grundlage fiir seine Doktorarbeit, so dafl er am 28. Juni 1935 bei
Wilhelm Levison iiber »Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun
zu den Rheinlanden« promoviert werden konnte. Diese Themenauswahl spie-
gelt nicht nur sein Interesse fiir die deutsch-franzdsischen Beziehungen, son-
dern war in gewisser Weise symptomatisch fiir das Verhalten katholischer Hi-
storiker wihrend des »Dritten Reiches«. Neben einschligigen Arbeiten auf
dem Feld der Volksgeschichte widmeten sie sich bevorzugt den katholischen

° Willi OBERKROME, »Grenzkampf« und »Heimatdienst«. Geschichtswissenschaft und

Revisionsbegehren, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXV (1996),
S. 187-204, hier S. 198f.

12 payl Egon Hiibinger an Max Braubach, 31.12.1974; UA Bonn, NL Braubach, Bd. 202.

''" Zit. nach: Raymund KOTTIE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk, in: Paul
Egon HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige. Beitrige zur Geschichte Europas
und der Rheinlande in Mittelalter und Neuzeit, hg. von Magnus DITSCHE und Raymund
KOTTIE, Siegburg 1990, S. XIII-XIX, hier S. XV.
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Grenzregionen Deutschlands und katholischen Regionen im Heiligen Romi-
schen Reich, so vor allem auch der Geschichte des Rheinlandes'>.

Im Jahre 1936 legte er die wissenschaftliche Staatspriifung fiir das Lehramt
an hoheren Schulen ab, wie ihm sein Doktorvater »bei der heute besonders
grofen Unsicherheit jeder wissenschaftlichen Laufbahn« geraten hatte.
Gleichzeitig empfahl er ihn bei Albert Brackmann fiir den Archivdienst und
bei Paul Fridolin Kehr als »einen tiichtigen Arbeiter, der sich sicherlich als
brauchbar erweisen wird«'®. Jedoch muBten Hiibinger wie auch Theodor
Schieffer im Herbst 1935 feststellen, »dafl unsere Bewerbung negativ beschie-
den wurde (da am sogen. >30. Juni« der M.G. zwei oder drei Mitarbeiter von
Kehr gefeuert und sogleich von Brackmann in den Archivdienst iibernommen
worden waren)«, so daB die verfiigbaren Plitze besetzt waren'®. Nachdem er
sich 1935/36 als Bibliothekar am Historischen Seminar der Universitit Bonn
verdingt hatte, ansonsten in diesen Jahren aber ohne festes Einkommen war,
wurde ihm von der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft'® ein Stipen-
dium von monatlich 150 Mark fir die Zeit vom 1. Juli 1936 bis zum
31. Oktober 1937 gewihrt, das ihm die Gelegenheit gab, in thematischer Ver-
langerung seiner Dissertation seine Forschungen zur Reichskirche fortzuset-
zen'®, Dieses Projekt wurde von Leo Just und dem seit 1920 an der Universitit
KolIn lehrenden Historiker Martin Spahn geleitet'’, der auch den Antrag fir
dieses Stipendium am 22. April 1936 eingereicht hatte'®. Positiv wurde er am
16. Mai 1936 von Albert Brackmann begutachtet'®, Generaldirektor der preu-
Bischen Archive, »als solcher galt er damals traditionsgemaB als der hochst-

"2 Vgl. HEILBRONNER, »{...) aber das »Reich« lebt in uns« (wie Anm. 4), S. 226f.

13 Wilhelm Levison an Paul Fridolin Kehr, 30.1.1935; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 127.

' Paul Egon Hiibinger an Horst Fuhrmann, 14.8.1976; ibid.
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'* Vgl. Paul Egon HUBINGER, Konig Heinrich I. und der deutsche Westen, in: Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein 131 (1937), S. 1ff; DERS., Oberlothringen, Rhein
und Reich im Hochmittelalter, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 7 (1937), S. 141-160.

7 Vgl. zum Kontext: Michael F. FELDKAMP, Reichskirchengeschichtsschreibung und
Grenzlandforschung. Zum wissenschaftlichen und publizistischen Werk des Bonner Hi-
storikers Leo Just (1901-1964), in: Burkhard DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen.
Die »Westforschung« der vélkisch nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropéischen
Raum (1919-1960), Bd. 2, Miinster 2003, S. 1017-1035, hier S. 1029f.

'8 Martin Spahn saB anfangs fiir das Zentrum im Reichstag, ab 1924 fiir die DNVP und schlie-
lich bis 1939 als Gast der NSDAP; vgl. Helmut HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz,
Teil 1: Der Professor im Dritten Reich: Bilder aus der Provinz, Miinchen 1991, S. 342.

19 Vgl. die Karte iiber Hiibinger aus dem Reichsforschungsrat; BArchB, R3 (ehem. BDC),
RFR, Hiibinger, Paul.
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rangige deutsche Historiker«®’, der zugleich auch das Institut fiir Archivwis-
senschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung (IfA) in Berlin-Dahlem
und bereits seit Dezember 1933 die Nord- und Ostdeutsche Forschungsge-
meinschaft (NOFG) leitete’’. Welche Vorteile es mit sich bringen konnte,
wenn sich gerade junge Historiker im Dunstkreis dieser Volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften bewegten, beschreibt Peter Schottler:

Denn in diesem weitverzweigten Netzwerk [...] arbeiteten zwischen 1931 und 1945 viele
hundert Historiker mit: Professoren, Assistenten, Stipendiaten. Nicht nur das Geld kam aus
Berlin, auch die Forschungsziele wurden im Reichsinnenministerium und im Auswirtigen
Amt formuliert [...]. Wie eine Art gleichgeschalteter Historikerverband steckten die For-
schungsgemeinschaften [...] den Rahmen ab, innerhalb dessen im ganzen Reich »Volkstums-
forschung« betrieben wurde?.

Die Forschung mufte Hiibinger jedoch vorerst hinten an stellen, als der da-
mals 26jihrige Anfang Oktober 1937 gemeinsam mit Theodor Schieffer und
Stephan Skalweit den 6. Lehrgang am IfA begann, eine Etappe im beruflichen
Werdegang von Hiibinger, die Eugen Ewig in seinem Nachruf von 1987 als
Konsequenz seiner oppositionellen Haltung wihrend des »Dritten Reiches«
deutete™. In gleiche Richtung geht das Urteil des Hiibinger-Schiilers Raymund
Kottje, der das IfA in seinem Nachruf 1990 als »Tauchstation« innerhalb der
nationalsozialistischen Wissenschaftslandschaft bezeichnete: »Da er den Na-
tionalsozialismus radikal ablehnte, war ihm die akademische Laufbahn ver-
schlossen. Eine Zuflucht bot jungen Gelehrten das Archivwesen«®*. Hiibinger
bezeichnete die Ausbildung zum Archivar selber in einem Schreiben an Horst
Fuhrmann vom 14. August 1976 als Karriereumleitung fiir seine Generation
abendlandisch-katholischer Historiker, die sich im Nachhinein jedoch als posi-
tive Etappe herausgestellt habe:

Auch dies ist ein Stiick >innerer Geschichte« des III. Reiches, daB genau 20% eines solchen
Kurses heute auf den Lehrstithlen sitzen, nachdem sie sich zu unterschiedlichen Zeiten haben
habilitieren kénnen, was sie ohne die Machtergreifung der NSDAP mit Sicherheit frither und

% Wolfgang J. MOMMSEN, Vom »Volkstumskampf« zur nationalsozialistischen Vernich-

tungspolitik in Osteuropa. Zur Rolle der deutschen Historiker unter dem Nationalsozia-
lismus, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus (wie
Anm. 2), S. 183-214, hier S. 183.
21 Albert Brackmann hatte selber diese doppelte Ausbildung durchlaufen und in der NOFG
»zeitweise bis zu hundertfiinfzig Kulturwissenschaftler sowie Archivare« beschiftigt; vgl.
Ingo HAAR, »Kémpfende Wissenschaft«. Entstehung und Niedergang der vélkischen Ge-
schichtswissenschaft im Wechsel der Systeme, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Hi-
storiker im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 215-240, hier S. 225.
Peter SCHOTTLER, Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945. Ein-
leitende Bemerkungen, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissen-
schaft (wie Anm. 2), S. 7-30, hier S. 14f.
» Eugen EWIG, Paul Egon Hiibinger (1911-1987), in: Francia 15 (1987), S. 1143-1147.
* KOTTIE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk (wie Anm. 11), S. XIV. Noch
wissen wir zu wenig {iber diese wiederholt als herrschaftsferne QOase in einer braunen
Wissenschaftswiiste beschriebene Archivschule.
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ohne den Umweg iiber den Archivdienst getan haben wiirden. Ich habe es stets als eine wich-
tige Weiche auf meiner Lebensbahn betrachtet und kann es nicht ohne Ironie und Bedauern
konstatieren, dall es damals 1935/36, nicht zu enger Berithrung mit den M.G. gekommen ist,
so daf} ich heute, aufgrund spiterer Etappen meines miandrisch verlaufenen Berufsweges,
die mich zum intensiven Férderer der Zeitgeschichtsforschung werden lieflen, zu deren Insti-
tutionen und nicht zu den Einrichtungen der Mittelalterforschung ich in engerer personlicher
Beziehung stehe™.

So weit war es im Jahre 1939 aber noch nicht, denn nach dem Staatsexamen
im Mirz trat er ab 1. Oktober 1939 seinen Dienst als Staatsarchivassessor am
Staatsarchiv in Koblenz an*®,

Hiibinger wollte sich jedoch nicht mit dem Archivdienst begniigen, sondern
zugleich der Historikerzunft treu bleiben, so daBl er 1936 Mitglied des »Vereins
fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinprovinz« sowie ein Jahr spiter auch
der »Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde« wurde. Sein besonderes
Engagement galt jedoch dem »Historischen Verein fiir den Niederrheing, des-
sen Schriftfiihrer er 1939 wurde?” und den er als Riickzugsort gegeniiber den
totalitiren Anspriichen der Nationalsozialisten empfand, wie er seinem Doktor-
vater Wilhelm Levison im Januar 1947 zu verdeutlichen versuchte:

Ja, Sie sehen, »wir¢ sind in den Annalen, wie im Histor. Verein, ganz unter uns geblieben —
soweit neue Mitarbeiter dazu stieen, fligten sie sich dem Stil ein, denn wer dort etwas
druckte, wullte, wie eine Arbeit beschaffen sein mufite, wenn er sie uns anbot. Seitdem ich
im Herbst 1939 die Schriftleitung ibernommen habe, ist auch niemals ein dieses Bild st6-
render Beitrag angeboten worden — und vorher wird’s nicht anders gewesen sein. Die Folgen
blieben nicht aus: es gab mancherlei Schikanen und schlieBlich im Jahr 1944 das Verbot, die
Zeitschrift weiter erscheinen zu lassen. Ich wurde auch einmal >zu meiner« Gauleitung zi-
tiert, um Rede und Antwort iiber die Annalen zu stehen, die als ein »von mir gegriindetes
klerikales Organ« (sic!) samt dem Schriftleiter denunziert worden waren®,

Hiibinger wurde jedoch vorerst nicht weiter belangt, weil er mit dem Zen-
trumsanhanger Wilhelm Kisky, der Leiter der 1929 gegriindeten Archivbera-
tungsstelle Rheinland war”, im Umkreis des Diisseldorfer Landeshauptmanns
und iiberzeugten Nationalsozialisten Heinrich Haake iiber einen auch Levison
bekannten Gesinnungsgenossen verfligte, die sich fiir ihn einsetzten:

Voller Pathos konnte ich darauf verweisen, dafl diese »gefihrliche« Zeitschrift einen Zuschufl
des Landeshauptmanns erhielt, bei dem man sich ja erkundigen konne. Die postwendend
nach Diisseldorf gerichtete Anfrage landete wie im Stillen erhofft war, auf Kiskys Schreib-
tisch, der dann unter der Firma des Herrn Haake den schonsten und beruhigendsten Bescheid
erteilte. Auch das ein winziger Ausschnitt aus dem Leben im Dritten Reich, bei dem man
sich die Bille sozusagen unterirdisch zuspielte.

2 Paul Egon Hiibinger an Horst Fuhrmann, 14.8.1976; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 127.

% PreuBischer Ministerprisident an Paul Egon Hiibinger, 23.9.1939; ibid., BI. 1.

77 ygl. Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 10.1.1947; ibid., Bd. 4. Hier das folgende Zitat.

» ygl. Wolfgang Franz WERNER, Der Provinzialverband der Rheinprovinz, seine Kulturar-
beit und die >Westforschung¢, in: DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen (wie
Anm. 17), S. 741-761.
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Fiir den Moment hatte sein Engagement fiir den Verein und seine Zeitschrift
keine negativen Konsequenzen, das sollte jedoch nicht so bleiben, wie wir im
weiteren Verlauf dieses Beitrages sehen werden.

Der Kriegsausbruch veranderte nur anfangs seine Situation, denn nachdem
er im Mirz 1940 zu einer Luftwaffen-Baukompagnie eingezogen worden war,
wurde er schon Ende April wieder wegen seines Herzfehlers entlassen. Er soll-
te dann als Dolmetscher bei der Wehrmacht oder von Seiten der Archivver-
waltung bei der Archivschutzkommission (Einsatzgruppe Paris) im Stab des
Militirbefehlshabers Frankreich Verwendung finden, doch verhinderte ein bei
einem Unfall im Juni 1940 zugezogener Kniescheibenbruch seine Versetzung.
Bei spiteren Musterungen wurde er als »arbeitsverwendungsfihig Heimat«
eingestuft und militarisch vorerst nicht wieder eingesetzt’’. Emst Zipfel®!, Ge-
neraldirektor der Staatsarchive und Kommissar fiir den Archivschutz im Reich
und in den besetzten Gebieten, hatte ihn hingegen im Westprogramm der deut-
schen Archivverwaltung mit Forschungen zur »Stellung des deutschen Konig-
tums zu der Entwicklung im gesamten Westen des Reiches unter besonderer
Beriicksichtigung Oberlothringens«*> fest vorgesehen. Mit diesem For-
schungsprojekt wollte sich nicht nur die Archivverwaltung wissenschaftliche
Geltung verschaffen, sondern zugleich »die historische Hoheit des Reiches
iiber Westeuropa« wissenschaftlich untermauern, wie Zipfel bei einem Zu-
sammentreffen aller Staatsarchivare aus Westdeutschland und den besetzten
Westgebieten im August 1940 in Berlin ausfiihrte: »Dabei gilt es, den engen
territorialen Blickpunkt endgiiltig aufzugeben und die Arbeiten auf den alten
volklichen Grundlagen ohne Riicksicht auf die politischen Grenzen aufzubau-
en«’. In einer programmatischen Schrift zu den »Wissenschaftlichen Aufga-
ben der Archiverwaltung« vom 10. Juli 1941 kam Zipfel daher zu den SchluB,
dal die Archivverwaltung ihren Beitrag zu den Aufgaben liefern will, »die
durch die Ausweitung des Reiches im Osten und Westen und seine neuerwor-
bene Fihrerstellung in Europa der deutschen Geschichtswissenschaft aufgege-
ben worden sind«**. Seine hochfliegenden Pline hatten in Kriegszeiten jedoch
nur wenige Chancen auf Verwirklichung, so daf} er seinen Blick 1941 bereits

% Schreiben von Paul Egon Hiibinger, 0.D.; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul
Hiibinger.

' Am 5.12.1945 schrieb Hiibinger an Skalweit (UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1): »Daf$ Zip-
fel die possierlichsten Anstrengungen seit Monaten macht, um seine Unentbehrlichkeit
und Unersetzbarkeit den Englédndern zu demonstrieren, wird Thnen bekannt sein«.

32 Ernst Zipfel an den preuBischen Ministerprasidenten, 10.7.1941; HHStAW, 1150, Bd. 23.

 Zitiert nach Wolfgang FREUND, Volk, Reich und Westgrenze. Deutschtumswissen-

schaften und Politik in der Pfalz, im Saarland und im annektierten Lothringen 1925-

1945, Saarbriicken 2006, S. 326.

Emst ZIPFEL: Die wissenschaftlichen Aufgaben der Archivverwaltung, 10.7.1941;

HHStAW, 1150, Bd. 23, BL. 272-274, hier Bl. 273.
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auf die Nachkriegszeit richtete, »wenn die Staatsarchive wieder iiber den vol-
len Bestand ihrer Krifte verfiigen«®’.

Mit den Forschungen zur »Westmark« kam Hiibinger 1941 erneut in Kon-
takt, als ihn Christian Hallier (1901-1978), der im Krieg in Metz das Lothrin-
gische Institut fiir Landes- und Volksforschung leitete, um einen Artikel zu
den »Grundtatsachen und Wesensziigen der Geschichte Lothringens im Mit-
telalter« fiir einen Sammelband zur Lothringenkunde bat, der jedoch nie er-
schien’®®. Nach dem Krieg schrieb Hiibinger an Biittner, dafl Hallier ihn
1941/42 sogar an das Staatsarchiv nach Metz holen wollte, ein Ansinnen, das
bei dem Umworbenen im Krieg jedoch auf keine Gegenliebe gestoBen war’’.
Er blieb in Koblenz und mufte sich vorerst mit dem Gedanken abfinden, seine
wissenschaftlich-akademische Karriere nicht wieder aufnehmen zu kénnen,
wollte Ernst Zipfel doch im Krieg auf keinen seiner Archivare verzichten.

Zum gleichen Zeitpunkt erhdhte sich der Druck auf Hiibinger, nun endlich
der NSDAP beizutreten, widersetzte sich die NSDAP-Gauleitung Moselland
doch 1942 gegen seine Emennung zum Staatsarchivarrat bzw. eine Anstellung
auf Lebenszeit. Im Anhang zum Fragebogen der britischen Militarregierung
schrieb er am 24. Mai 1946 unter Berufung auf Wilhelm Kisky: »Die Ernen-
nung erfolgte schliellich trotz des Widerstandes, jedoch mit mehrmonatiger
Verspitung [1. Juni 1942°%, UP.]. Bei diesem AnlaB iibte meine vorgesetzte
Dienststelle, der Generaldirektor der Staatsarchive, stirksten Druck auf mich
aus, um meinen Eintritt in die Partei zu erreichen«’®. Auch wenn Hiibingers
Absicht in diesem Dokument aus der unmittelbaren Nachkriegszeit unschwer
zu iibersehen ist, seine Gegnerschaft zum Regime in den Vordergrund zu riik-
ken, kann seiner Darstellung Glauben geschenkt werden, deutet der Parteiein-
tritt von Schieffer*® doch ebenfalls auf den Druck hin, den die Archivverwal-
tung auf ihre Schiiler ausiibte*'.

Die verweigerte Dozentur

Paul Egon Hiibinger selber setzte ab 1943 alles daran, den Weg zuriick in die
Wissenschaft und damit auch in seine akademische Heimat Bonn zu finden. Er

% Denkschrift von Dr. Emst Zipfel iiber Leistungen des Archivschutzes fiir die Wissen-
schaft, [0.D./1941]; PA/AA, R 27004.

3 Vgl. FREUND, Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 33), S. 348.

3 paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 2.

% vgl. die Berufungsurkunde vom 12.6.1942 in: ibid., Bd. 27, BL. 3.

» Anlage zum Fragebogen der britischen Militarregierung, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

Vgl. den Beitrag von Rolf GrofBe in diesem Band.

‘' Vgl. dazu auch meinen Beitrag zu Eugen Ewig in diesem Band.
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hielt Zipfels »Verwaltung« gegeniiber der Wissenschaft fiir nicht »konkur-
renzfihig«, so daf} er alles begriifite, »was dazu dienen kann, mich hier heraus
zu holen«*?. Bereits im AnschluB an seine Versetzung nach Koblenz im Jahre
1939 hatte er sich darum bemiiht, nach Bonn zuriickzukehren. Bei der Suche
nach einem Ausweg konzentrierte er sich ganz auf die Leitung des Stadtar-
chivs, doch verweigerte ihm die Staatsarchivverwaltung die Freigabe, so daf}
er nur mit seiner kommissarischen Leitung betraut wurde. Den endgiiltigen
Weg zuriick nach Bonn und damit in die Wissenschaft gedachte er daraufhin
iiber eine baldige Habilitation zu erreichen, doch liel ihm die Archivarbeit nur
wenig Zeit fiir eigene Forschungen bzw. ein »zweites Buch«. Die besondere
Situation wiahrend des Krieges schien jedoch eine Losung zu bieten, denn in
begriindeten Fallen konnte von der Vorlage einer Arbeit bei anderer wissen-
schaftlicher Bewahrung abgesehen werden, wie ihm der Bonner Juraprofessor
Hermann Conrad am 10. Februar 1943 mitteilte:

Der Min.[ister] hat neuerdings empfohlen, bei Kriegsteilnehmemn von dieser Moglichkeit
mehr Gebrauch zu machen. In mehreren Anordnungen hat der Min. darauf hingewiesen, dafl
es {iber den ortlichen Bedarf der Universitit erforderlich sei, Dozenten zu schaffen, da die

Anforderungen nach dem Kriege grof} seien, und eine geniigende Anzahl von Nachwuchsre-
serve zur Verfiigung stehen miisse®.

Auch der Dekan der Bonner Universitit ermutigte ihn zur Habilitation, da »ge-
rade jetzt unser Programm im historischen Lehrbetrieb sehr eingeschrankt ist,
und eine Bereicherung aus ihrem Interessengebiet sehr zu begriifien sein wiir-
de«*. Carl Erdmann warnte ihn hingegen, sich ohne Habilitationsschrift zu
habilitieren, weil er damit auf absehbare Zeit seinen wissenschaftlichen Ruf
gefihrde und »kein Mann der ersten Reihe [werde], und das miissen Sie sein!
[...] Theodor Mayer weill und hilt geniigend von Thnen«®. Nichtsdestotrotz
entschlofl sich Hiibinger, sich ohne ein »zweites Buch« zu habilitieren; zum
einen war das von ihm ins Auge gefafite Thema gerade von Heinrich Sproem-
berg (1889-1966) in einem lingeren Aufsatz behandelt worden®, so daB er
sich in eine neue Thematik hitte einarbeiten miissen (»Man kann aber seine
Arbeitsgebiete nicht wie Hemden wechseln«), zum anderen dringte es ihn
weiterhin, das Koblenzer Archiv so schnell wie moglich zu verlassen, wie er
Erdmann antwortete:

Denn natiirlich méchte ich nicht zu denjenigen gehdren, die jetzt das >Kriegsabitur« machen
und dann in der akademischen Welt herumgeistern. Aber selbst wenn mein wissenschaftli-

2 Paul Egon Hiibinger an Carl Erdmann, 15.3.1943; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 191.

43 Hermann Conrad an Paul Egon Hiibinger, 10.2.1943; ibid.

“ Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 20.2.1943; ibid.

4 Carl Erdmann an Paul Egon Hiibinger, 7.3.1943; ibid.

“ Hierbei handelt es sich um: Heinrich SPROEMBERG, Die lothringische Politik Ottos des
Groflen, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 11 (1941), S. 1-101.
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cher Ruf Schaden nimmt — das ist flir mich, so wie ich jetzt stehe, besser zu ertragen, als die
gegenwirtige Situation unter Z.[ipfels] Fuchtel und in dem Sumpf des Koblenzer Betriebs*’.

Das Beispiel von Theodor Schieffer hatte Hiibinger die Gefahr vor Augen ge-
fithrt, sich mit einer Habilitation »zweiter Klasse« die weitere Karriere zu
verbauen. Dieser hatte 1943 an der Berliner Universitit eine Arbeit vorgelegt,
»bei dem das Kolloquium aber dazu gefiihrt hat, daB man ihm sagte, vor der
Erteilung einer Dozentur miisse er noch eine weitere grofere Arbeit vorlegen.
Er hat sich (mit Recht) dariiber sehr gegramt«.

Da Hiibinger die »freie Arbeitsmoglichkeit« aber nun »brotnotig« brauchte
und die Koblenzer »Falle« so schnell wie moéglich verlassen wollte, war er
trotz aller Warnungen entschlossen, den Schritt zu tun. Er konnte sich durch
ein Schreiben von Fritz Kern vom 18. Mirz 1943 bestitigt fithlen, der nach
»dem allergiinstigsten Bescheid« guter Hoffnung war, daB fiir die Habilitation
»keine Hindernisse auftauchen werden«*®. Bedenken hatte hingegen weiterhin
Carl Erdmann, wie er gegeniiber Hiibinger am 19. Mérz bekannte:

Fiir mich ist der wissenschaftliche Ruf immer der Giiter hichstes gewesen, und ich war noch
nie in der Lage, etwas, was auf Kosten des Rufes gegangen wire, auch nur zu erwigen. Dem-
gegeniiber erkléren Sie nun kurzweg, daf3 Sie einen Schaden des Rufes riskieren wollen, denn
der Ubel groftes sei Koblenz. Das entwaffnet mich. Ich kann Sie nur um redliche Gewissens-
priifung bitten, ob Sie nicht in den Fehler verfallen, das gegenwiirtige Ubel, eben weil es das

gegenwirtige ist, fiir das grofBte mogliche zu halten [...]. Sie verweisen mit Recht auf das Bei-
spiel Schieffer, der leider durch seinen Dr. habil. mehr verloren als gewonnen hat®.

Wihrend des Habilitationsverfahrens deutete zunéchst nichts auf irgendwelche
Komplikationen hin; vielmehr hielten die Gutachter die wissenschaftlichen
Standards hoch. Franz Steinbach erhob keine Bedenken dagegen, »die bereits
vorliegenden Verdffentlichungen Hiibingers als geeignete Grundlage fiir die
Habilitation gelten zu lassen«. Max Braubach lobte nochmals seine Promoti-
on, »die sich weit tiber den Durchschnitt erhob und allgemein in der wissen-
schaftlichen Kritik hohe Anerkennung fand. Seitdem hat er eine Reihe von
wissenschaftlichen Arbeiten hauptsidchlich zur Geschichte der westlichen
Grenzlande des Reichs im Mittelalter, aber auch zur neueren Geistesgeschich-
te vorgelegt, die meines Erachtens [...] seine Befahigung fiir die akademische
Laufbahn einwandfrei beweisen«’®. Auch Fritz Kern und Walther Holtzmann
befiirworteten in ihren Gutachten Hiibingers Habilitationsabsicht’'.

47 Paul Egon Hiibinger an Carl Erdmann, 15.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

* Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 18.3.1943; ibid.

# Carl Erdmann an Paul Egon Hiibinger, 19.3.1943; ibid.

%% Max Braubach an den Rektor der Universitit Bonn, 7.3.1943; ibid.

st Vgl. die Abschrift der im Mérz 1943 verfafiten Gutachten, 2.10.1944; BArchB, R3
(ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.
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Nachdem der Dekan ihn am 18. Marz aufgefordert hatte, seine Meldung zur
Habilitation einzureichen®, verfligte er iiber das notwendige Dokument, mit
dem er gegeniiber Emst Zipfel die Habilitation als ein an ihn herangetragenes
Anliegen seiner Heimathochschule darstellen konnte: »Die Philosophische
Fakultdt der Universitat Bonn {...] hat in fiir mich iiberraschender Weise den
dringenden Wunsch an mich gelangen lassen, ich mochte sofort mein Habilita-
tionsgesuch vorlegen«*’. Die Antwort von Zipfel war jedoch zwiespiltig:
Gegen eine Habilitation von StAR Dr. Hibinger habe ich nichts einzuwenden. Die Geneh-
migung zur Ubernahme einer Dozentur muB ich jedoch von der Arbeitslage beim Staatsar-
chiv bzw. der Preul. Archivverwaltung iiberhaupt abhingig machen und konnte sie nur ertei-

len, wenn StAR Dr. Hibinger sich durch besonders vorbildlichen Einsatz bei den
Kriegsaufgaben des Staatsarchivs auszeichnet™.

Fritz Kern ermutigte Hiibinger jedoch weiter zur Habilitation, so daB dieser
schliefllich Ende Mirz 1943 die notwendigen Dokumente zusammen gesam-
melt und seine Meldung abgeschickt hatte. Er schlug Kern als Thema der Pro-
bevorlesung »Seit wann gibt es eine franzosische Rheinpolitik?« vor, mit der
er u.a. »kritisch unter Verwertung eben erst bekannt gewordener Quellen« auf
die »zuerst von Zeller, jetzt aber iiberraschend auch« von Karl Brandi (1868-
1946) prasentierten Thesen®® antworten wollte®®. Wihrend fiir den aus dem
ElsaBl stammenden franzésischen Historiker Gaston Zeller (1890-1960) und
den bis zu seiner Emeritierung 1936 in Goéttingen lehrenden Brandi »die Weg-
nahme der Stidte Metz, Toul und Verdun im Jahre 1552 nicht eine Etappe auf
dem Weg der franzosischen Rheinpolitik [gewesen], sondern erst unter dem
Eindruck des spiteren franzoésischen Ausgreifens dazu gestempelt worden«
sei, sah Hiibinger in der vom Dekan angeforderten Zusammenfassung seines
Vortrags »fiir den Herrn Reichsminister«®’ die These erhirtet, »daB bereits
1444 vom franzosischen Konigtum amtlich die Rheingrenze gefordert und
dieser Anspruch durch einen von langer Hand vorbereiteten Feldzug durchzu-
setzen versucht worden ist [...]. Die Rheinpolitik Frankreichs erweist sich als

52 Dekan der Universitiat Bonn an Paul Egon Hiibinger, 18.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger,

Bd. 187.

Paul Egon Hiibinger an den Generaldirektor der Staatsarchive Berlin durch das Staatsar-

chiv Koblenz, 23.3.1943; ibid.

% Vermerk von Dr. Zipfel, 27.3.1943; ibid., Bd. 191.

5 Vgl. Karl BRANDI, Spanien und die franzésische Rheinpolitik, in: HZ 167 (1943), S. 13—
28. Steffen Kaudelka vermutet hinter diesem Sinneswandel einen zeitgeschichtlichen
Hintergrund: »Angesichts der sich abzeichnenden Niederlage im Krieg gegen die Sowjet-
union ging das NS-Regime {...] nun dazu iiber, nicht mehr die europiischen Gegner zu
attackieren, sondern zugunsten einer antisowjetischen Propaganda stirker die vermeintli-
che schicksalhafte kuiturelle Einheit Europas zu akzentuieren«; Steffen KAUDELKA, Re-
zeption im Zeitalter der Konfrontation. Franzésische Geschichtswissenschaft und Ge-
schichte in Deutschland 1920-1940, Géttingen 2003, S. 92.

5 Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 31.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

57 Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 30.4.1943; ibid., Bd. 187.
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ein seit 1444 im Bereich der Ziele praktischer Politik erscheinendes Teilstiick
einer groBen Bewegung, die, wie es ihrem Wesen entspricht, nach der Errei-
chung des Stromes sofort iiber ihn hinausgreift«. Mit diesen Thesen demon-
strierte er weltanschauliche Kompatibilitit mit dem Regime, das keine rassi-
schen Unterténe einforderte, um den wissenschaftlichen Anspriichen im
»Dritten Reich« zu entsprechen; vielmehr konnte er sich in die Kontinuitit
Jjener Historiker stellen, die bereits in der friihen Weimarer Republik — so Stef-
fen Kaudelka — »teilweise noch unter dem Eindruck des verlorenen Krieges
und der franzosischen Besatzungsherrschaft im Rheinland nicht miide wurden,
eine Jahrhunderte, auch iiber das Jahr 1918 hinaus wiahrende Kontinuitit der
franzosischen >Deutschlandpolitik< zu behaupten«®.

Vor der Probevorlesung galt es jedoch noch, die administrativen und aka-
demischen Gepflogenheiten zu respektieren. Kern wies Hiibinger darauf hin,
daB es frither »iiblich und Pflicht« gewesen sei, drei Vorschlige einzureichen
und riet ihm auch jetzt zu diesem Vorgehen:

Ich vermute mit hochster Wahrscheinlichkeit, dafl dann die Fakultit (oder der Dekan nach dem
Fiihrerprinzip?) die erste Offerte annehmen wird [...]. Sollte inzwischen der Dreiervorschlag

als fiir heutigen Nachwuchs zu strapazids in die liberalistische Rumpelkammer versenkt wor-
den sein, so haben Sie mit Ihrem Dreiervorschlag sich auch keinen Schaden zugefiigt™.

Hiibingers Vorschlag ging in der Tat unbeanstandet durch, so daf die Probe-
vorlesung mit dem Titel »Das Problem der franzdsischen Rheinpolitik« auf
den 5. Mai festgelegt wurde®. Damit war das ordnungsmiBige Habilitations-
verfahren abgeschlossen, und ihm konnte der akademische Grad des Dr. phil.
habil. fiir sein Werk »Ko6nig Heinrich I. und der deutsche Westen« verliehen
werden®'. Der Dekan forderte Hiibinger nun auf, den offiziellen Antrag auf
Zulassung zur Dozentur zu stellen. Diese »Trennung zwischen der akademi-
schen, der Universitat vorbehaltenen Venia Legendi und der staatlichen, vom
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung verliehenen
Lehrberechtigung« war von den Nationalsozialisten mit der Ende 1934 erlas-
senen Reichshabilitationsordnung »ausschlieBlich aus politisch-ideologischen
Griinden« eingefiihrt worden®.

Nachdem Hiibinger drei Themen angegeben®” und diese schlieBlich am
3. Juli 1943 zum Thema »Der Vertrag von Verdun und seine Bedeutung fiir

¥ KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation (wie Anm. 55), S. 83f.

%% Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 3.4.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

® Vgl. Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 30.4.1943; Einladung des De-
kans zur Probevorlesung; ibid.

Vgl. die Habilitationsurkunde vom 5.5.1943; ibid., Bd. 192.

2 Gerhard NEUNER, Die Habilitanden in der NS-Zeit, in: Eckhard WIRBELAUER (Hg.), Die
Freiburger Philosophische Fakultidt 1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen,
Freiburg, Miinchen 2006, S. 623-639, hier S. 625.

Vgl. Paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 11.5.1943; UA Bonn, NL
Hiibinger, Bd. 191.
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die abendlandische Geschichte« abgehalten hatte, schien der erste Schritt aus
dem Archiv heraus gemacht. Ungemach drohte jedoch weiterhin von »der
grundsitzlichen Abneigung des Herrn Generaldirektors der Staatsarchive«®,
wie er Kern schrieb: »Kriegsaufgaben und Personalmangel diirften ihr [der
Archivverwaltung, U.P.] hinreichend geniigen, um eine glatte Ablehnung zu
begriinden«®’. Auch gegeniiber dem Dekan blieb Hiibinger vorsichtig:

Die preuBlischen Staatsarchive unterstehen dem Preuss. Ministerprisidenten, jetzt also dem
Reichsmarschall; sie gehoren in das Ressort von Staatssekretir Kémer. Der Generaldirektor
der Staatsarchive, Dr. Zipfel, ist zugleich Referent fiir Archivfragen im Preuss. Staatsmini-
sterium, in seinen Entschliissen also allein vom Reichsmarschall oder Staatssekretir Kérner
zu beeinflussen. Die Position des Generaldirektors der Staatsarchive ist noch dadurch ver-
stirkt, dal er zugleich Direktor des Reichsarchivs Potsdam und Kommissar flir den Archiv-
schutz im Reich und in den besetzten Gebieten ist. In diesen beiden Eigenschaften untersteht
er dem Reichsminister des Innern. Der Archivschutz spielt z.Zt. eine sehr groBe Rolle; er
wird in Preuen und groftenteils auch in den besetzten Gebieten mit dem Personal der
Preuss. Staatsarchive durchgefiihrt. Dadurch und durch weitgehende Einbezichungen sowie
die Besetzung der Archive in ElsaB-Lothringen, Luxemburg, den eingegliederten Ostgebie-
ten, dem Generalgouvernement und dem Protektorat ist die Personallage der Staatsarchive
zweifellos erheblich angespannt. Argumente aus diesem Bereich diirften bei dem zu erwar-
tenden Widerstand gegen mein Ausscheiden aus der Preuss. Archivverwaltung die grofite
Rolle spielen®.

Nachdem Hiibinger bereits am 28. Mirz 1943 den Antrag auf Zulassung fiir
das Fach der Historischen Hilfswissenschaften gestellt und gleichzeitig um
eine Erweiterung der Venia Legendi auf die Mittlere und Neuere Geschichte
gebeten hatte, sah auch Dekan Ernst Bickel »nach der sehr befriedigenden Ab-
legung der Habilitationsleistungen« keinen Grund, sich diesem Wunsch zu
verweigern, so dal er den Rektor Ende Juli bat, eine entsprechende Dozentur
beim Reichserzichungsminister zu beantragen®’.

Am 15. September 1943 sperrte sich jedoch der stellvertretende Dozenten-
bundfiihrer der Universitit Bonn, Ernst Klapp, aufgrund einer Mitteilung der
Gauleitung Moselland in Koblenz dagegen, Hiibinger eine Dozentur zu verlei-
hen. Thm wurde vorgeworfen, dal er sich weder der NSDAP noch einer Par-
teigliederung angeschlossen habe, was auf seine »starken konfessionellen
Bindungen zuriickgefiihrt wurde«. Daf} er bis dato »keinen Beweis einer poli-
tischen Einstellung zum nationalsozialistischen Staat erbracht« hatte, wurde
ihm nun vorgehalten:

Von dem Hochschullehrer, dem die Fithrung und Ausbildung junger deutscher Menschen

anvertraut ist, und dem man gerade in einer Geisteswissenschaft richtungsgebenden Einfluf}
auf ihre politische Entwicklung und Haltung zubilligen mufl, muBl im nationalsozialistischen

* Paul Egon Hiibinger an den Rektor der Universitit Bonn, 1.12.1943; ibid.
% Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 7.7.1943; ibid.

Paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 7.7.1943; ibid.
7 Der Dekan an den Rektor der Universitit Bonn, 30.7.1943; ibid., Bd. 187.
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Deutschland und zumal in der heutigen Zeit erwartet werden, daB er sich politisch und welt-
anschaulich riickhaltlos zur Bewegung bekennt®.

Infolge dessen lehnte auch der Rektor dieses Gesuch ab, »bis mir Unterlagen
positiver Natur in politisch-weltanschaulicher Richtung tiber Herrn Dr. Hii-
binger zugehen«®. Hiibinger selber versuchte zu ermitteln, wer hinter dem
Einspruch stand. Zwar konnte er keinen direkten Konkurrenten fiir die Dozen-
tur ausmachen, da er jedoch vor einem Habilitanden aus dem Bereich der
neueren Geschichte gewarnt worden war, vermutete er Denunziation, obwohl
zu diesem Zeitpunkt kein gesicherter Hinweis fiir diesen Tatbestand vorlag.
Vorerst war an eine Riickkehr nach Bonn und an eine intensivere Forschungs-
aktivitit nicht zu denken, wie er Fritz Kern niedergeschlagen mitteilte:

Der eine oder andere kleine Beitrag, den ich vielleicht mir unter den immer schwieriger wet-
denden Arbeitsverhiltnissen abringen werde, dient eigentlich dann nur noch dazu, die Hand
fest am Griff des davonfahrenden StraBenbahnwagens zu halten, auf den aufzuspringen immer

noch Hoffnung bleibt. Aber natiirlich ist das keine Atmosphire fiir umfassendere, stille, ge-
deihliche Forschung, zu der ich nun endlich nach den Jahren des Exils zu kommen hoffte”.

Kemn hatte nur zu groBles Verstindnis fiir diese Gemiitshaltung und sprach von
den »schndden Vorgangen, die bei den Fakultatsmitgliedern einstweilen »die
Lust an Habilitationsverfahren« habe vergehen lassen’'. Hiibinger suchte
nochmals das Gesprach mit dem Rektor’”, zu dem sich dieser auch bereit er-
klarte™, doch erhielt Hiibinger am 11. Dezember 1943 die »telegraphische
Abordnung« an das Staatsarchiv in Kiel, die ihn fiir unbestimmte Zeit aus dem
Rheinland verschlug. Er mochte selber nicht ausschlieBen, daB er »angesichts

der Zeitumstinde« sogar bis zum Kriegsende in der schleswig-holsteinischen

Fordestadt bleiben miisse’*.

Ende 1943 verdichteten sich die Indizien fiir eine Denunziation. Fritz Kem
zeigte sich gegeniiber Hiibinger angewidert von dem Denunziantentum und
berichtete mit aller Genugtuung von einem seiner »schlechtesten Doktoran-
den«, dem er »stumm« die Tiir gewiesen habe. Die Sprache kam dann auf ei-
nen Schiiler von Franz Steinbach, Fritz Textor”, der im Gegensatz zu Hiibin-

% Dozentenschaft der Universitit Bonn an den Rektor der Universitit Bonn, 15.9.1943;

ibid.

% Der Rektor an den Dekan der Universitit Bonn, 18.9.1943; ibid.

® Paul Egon Hitbinger an Fritz Kern, 12.11.1943; ibid.

" Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 13.12.1943; ibid., Bd. 191.

™ Paul Egon Hiibinger an den Rektor der Universitit Bonn, 1.12.1943; ibid., Bd. 187.

™ Rektor der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 5.12.1943; ibid.

™ Paul Egon Hitbinger an den Rektor der Universitit Bonn, 11.12.1943; ibid., Bd. 191.

™ Der am 11.6.1911 geborene Fritz Textor gehorte der SA an, war seit 1. Mai 1935 Mit-
glied des NSLB (Mitgliedsnr. 322 348) und riickwirkend seit dem 1.5.1937 der NSDAP
(Mitgliedsnr. 5 310 174), deren Mitgliedschaft er aber erst am 16.6.1937 beantragt hatte.
Auf der Mitgliedskarte des NSLB steht vermerkt, daf} er am 16.1.1939 aus dem Dozen-
tenbund ausgetreten sei; vgl. BArchB, R3 (ehem. BDC), NSLB und NSDAP-Gaukartei.
Seine Dissertation reiht sich in die Studien der »Westforschung« ein: Entfestigung und
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ger seit 1937 Mitglied der NSDAP war und in seinen Neujahrsgriien an sei-
nen Doktorvater geschrieben hatte:

Moge es uns auch sichtbar dem Endsieg niher riicken. Ich hielt heute die fast sichere Ge-
wiflheit, dafi ich noch in diesem Winter zur Truppe versetzt werde. Ich hoffe und wiinsche,
daB ich auf diese Weise auch zur kimpfenden Truppe komme und nicht in der Heimat oder
in irgendeinem besetzten Gebiet lande. Wir miissen allmihlich alles einsetzen, um dem
Krieg notfalls mit Gewalt ein Ende zu machen’.

Zu den Gutachtern in Textors Habilitationsverfahren gehérte Fritz Kern, wie
er Hibinger mitteilte: »Sie wiirden mich auBlerordentlich verbinden, wenn Sie
mich klipp und klar dariiber beruhigen kénnten, dafl Textor nicht der Herr ist,
vor dem Sie gewarnt worden sind«”’. Das war jedoch nicht der Fall, wie Hii-
binger umgehend bekannte, »denn Herr T. war eben derjenige, vor dem man
mich — iibrigens ohne weitere substantielle Informationen — gewarnt hatte.
DaB er zu Dolchstdfien und maskierten Verfahren di cappa et spada neigt,
weiB ich«’. Kern teilte Hiibinger im Februar mit, »da die Fakultat Herrn T.
den Dr. habil. verliehen, aber nicht die Venia erteilt hat. Selbstverstindlich
halt die Fakultit an Ihrem Antrag auf eine Venia fiir Sie fest«””.

Obwohl die Dozentenschaft Hiibinger im Mérz 1944 aufforderte, den Do-
zentenschaftsfragebogen80 auszufiillen und zuriickzusenden®', trat die Sache
auch nach Hiibingers Riickkehr aus Kiel im Mérz 1944 weiterhin auf der Stel-
le. Rektor Karl Chudoba weilte zur Ausheilung seiner Kriegsbeschiddigung in
einem Kurlazarett und stand deshalb fiir ein persénliches Gesprich erst wieder
Ende April zur Verfiigung®2. Weiterhin blieb das fiir eine wissenschaftliche
Karriere im »Dritten Reich« verheerende Urteil der Dozentenschaft giiltig, dafl
Hiibinger »friiher stark konfessionell gebunden gewesen sein soll, da festge-
stellt worden ist, daB Dr. Hiibinger noch im Jahre 1940 Mitarbeiter oder sogar
Herausgeber der »Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein« war.
Dieser Verein zdhlte sehr viele katholische Geistliche als Mitglieder. Es war
deshalb eine enge Bindung mit der katholischen Kirche mehr als wahrschein-

Zerstorungen im Rheingebiet wihrend des 17. Jahrhunderts als Mittel der franzosischen
Rheinpolitik, Bonn 1937.

" Fritz Textor an Franz Steinbach, 21.12.1941; Archiv des Instituts fiir geschichtliche Lan-
deskunde der Rheinlande (IGL), Bd. 85.

" Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 13.12.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

™ Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 16.12.1943; ibid.

™ Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 1.2.1944; ibid.

% vgl. den ausgefiillten Fragebogen in: BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul
Hiibinger.

¥ Leiter der Dozentenschaft Dr. Klapp an Paul Egon Hiibinger, 10.3.1944; UA Bonn, NL
Hiibinger, Bd. 187.

8 ygl. die Korrespondenz zwischen Hiibinger und dem Rektorat in: ibid.
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lich. Auflerdem wurde betont, da8 Dr. Hiibinger, der bei der Machtiibernahme
22 Jahre alt war, sich nicht bemiiht hat, Mitglied der NSDAP zu werden«®.

Als Chudoba ihm im Juni 1944 »véllig reinen Wein iiber die Hintergriinde
und den Verlauf der Sabotage einschenkte« und ihn gleichzeitig aufforderte,
zu den gegen ihn vorgebrachten Vorwiirfen Stellung zu beziehen®, entwickel-
te Hiibinger akrobatische Argumentationsstrategien, um seine Nicht-
Mitgliedschaft in der NSDAP und ihren Unterorganisationen (auBler NSV seit
dem 1. April 1938)*° zu begriinden:

Ich habe wihrend des letzten Jahrzehnts in kurzen, regelmifig aufeinanderfolgenden Zeitab-
schnitten vor Priifungen, Bewerbungen und Beforderungen gestanden. Es wire mir peinlich
gewesen, den Eintritt in die Partei unter Umstidnden zu vollziehen, die mich ohne weiteres in
den Verdacht bringen konnten, damit uBiere Vorteile zu erstreben®.

Gleichzeitig stellte Hiibinger seine zuriickliegende wissenschaftliche Arbeit
demonstrativ in den Rahmen der »Westforschung«, die mit ihrer flichigen,
rdumlichen und volkstumsorientierten Herangehensweise eine kulturwissen-
schaftlich-interdisziplindre Forschung in Gang gesetzt hatte, deren Vertreter
sich insbesondere mit den Grenzbildungs- und Austauschprozessen sowie mit
der Entstehung von Identititsprofilen zwischen Deutschland und seinen west-
lichen Nachbarn beschaftigten und in einer Form von Selbstmobilisierung die
Nahe zur Politik suchten, mit der sie politische Ziele (u.a. Revision des Ver-
sailler Vertrages) teilten®’. Die folgenden Ausfithrungen deuten an, wie es Hii-
binger anstellte, historische Abhandlungen so zu formulieren, daf} sie als re-
gimekonform durchgehen konnten, ohne dabei dem wissenschaftlichen Ideal
der akademischen Selbstbehauptung abzuschworen:

Mit dieser Untersuchung® habe ich meine wissenschaftliche Arbeit bewuBt unter das Zei-
chen der Grenzlandforschung im westdeutschen Raum gestellt. Ich habe sie seitdem in die-
sem Sinne weitergefiihrt und ausgebaut [...]. Meine 6ffentliche Probevorlesung [...] befalite
sich mit der Frage nach der Entstehung des Deutschen Reiches und seiner Westgrenze und

# Diese Zusammenfassung des Schreibens der Dozentenschaft vom 15.9.1943 in: Rektor
der Bonner Universitit an Reichsminister flir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
21.11.1944; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

% Paul Egon Hiibinger an Eugen Ewig, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 191.

8 Im Juni 1945 schrieb Hiibinger: »Ich habe in diesem Zusammenhang den Eintritt in die
NSDAP ebenso nachdriicklich abgelehnt, wie ich 1942 dem heftigen Druck meiner vorge-
setzten Behorde nicht nachgegeben habe, die meinen Beitritt zur NSDAP verlangte, nach-
dem die Gauleitung anléBlich meiner Ernennung zum Staatsarchivrat gegen mich schon
einmal energisch Stellung genommen und in meine Laufbahn hemmend eingegriffen hat-
te«; Erklarung von Paul Egon Hiibinger, 21.6.1945; ibid., Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Karl Chudoba, 8.6.1944; ibid.

8 Peter SCHOTTLER, Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volksge-
schichte oder Die »unhérbare Stimme des Blutes«, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 89—113, hier S. 96.

% Im Frithjahr 1933 befand sich Hiibinger mehrere Monate in Paris, um in den dortigen
Archiven und Bibliotheken Quellenmaterial fiir seine Dissertation zusammenzutragen:
Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden, Bonn 1935.



252 Ulrich Pfeil

versuchte abzustecken, wieweit Krifte aus vélkischer und staatlicher Wurzel bei diesem
ProzeB entscheidend waren. Ich glaube, in der mir zunéchst gegebenen und moglichen wis-
senschaftlichen Form [ ...}, meine innere und duflere Teilnahme am Schicksal und politischen
Weg des deutschen Volkes hinreichend bezeugt zu haben, um gegen den Vorwurf, an diesem
Schicksal teilnahmslos vorbeigelebt zu haben, geschiitzt zu sein®.

Um jegliche Zweifel an seiner weltanschaulichen Lauterkeit aus dem Weg zu
rdumen, hob Hiibinger sein Einsatz im Rahmen des »Kriegseinsatzes der Gei-
steswissenschaften« hervor, bei dem es sich um eine vom Kieler Rektor Paul
Ritterbusch im Auftrag des Reichsministeriums fiir Erziehung, Wissenschaft
und Volksbildung organisiertes Grofiprojekt aller Geisteswissenschaftler han-
delte®, das im Fach Geschichte federfiihrend von Theodor Mayer betrieben
wurde:

Auf Einladung von Herrn Prof. Mayer, Prisidenten des Reichsinstituts fiir dltere deutsche
Geschichtskunde, durfte ich einige Gedanken zu dem Thema >Lothringen« in knappsten Um-
rifl zu dem als Gemeinschaftsarbeit deutscher Historiker 1943 erschienenes Sammelwerk zur
1100-Jahrfeier des Vertrages von Verdun beisteuern’'. Mehrfach ist in den letzten Jahren die
dringende Aufforderung an mich gelangt, eine leitende Stelle im wissenschaftlich-kulturellen
Leben der wiedergewonnenen Westgebiete zu iibernehmen®.

Noch am gleichen Tag schrieb er an seinen mittlerweile im Staatsarchiv in
Metz arbeitenden Bonner Studienfreund Eugen Ewig (1913-2006), der ihm
Unterstiitzung zugesagt hatte, um ihm von der Anstrengung zu berichten, die
ihn die Niederschrift der »Klarstellung« gekostet hatte: »An meine Formulie-
rungskunst wurden schwere Anforderungen gestellt«®®. Gleichzeitig nahm er
Ewigs Angebot an, sich mit einem offiziellen Schreiben fiir Hiibinger zu ver-
wenden: »Ich iiberlasse es Deiner Getriebenheit, es mit all dem im Text auszu-
statten, dessen es zu seiner Chokwirkung bedarf«.

Chudoba iibermittelte er auflerdem eine arztliche Bescheinigung aus dem
Jahr 1933, die ihm korperliche Untauglichkeit infolge eines Herzfehlers atte-
stierte. Im Juni 1945 schrieb er dazu: »Sie war von mir s. Zt. mithsam be-

¥ Paul Egon Hilbinger an Karl Chudoba, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 187.

% Vgl. Frank-Rutger HAUSMANN, Der »Kriegseinsatz« der Deutschen Geisteswissenschaf-

ten im Zweiten Weltkrieg (1940-1945), in: SCHULZE, OEXLE, (Hg.), Deutsche Historiker

im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 63-86.

Dabei bezog er sich auf: Paul Egon HUBINGER, Lothringen, in: Theodor MAYER (Hg.),

Der Vertrag von Verdun 843. Neun Aufsitze zur Begriindung der europiischen Vélker-

und Staatenwelt, Leipzig 1943, S. 101-115. Fir einen noch jungen Historiker galt es da-

mals durchaus als ehrenvoll, einen Beitrag in diesem Sammelband von Theodor Mayer

plazieren zu konnen, der »vielleicht weniger fanatisch, aber dennoch {iberzeugte[r] Na-

tionalsozialist« war (SCHOTTLER, Von der rheinischen Landesgeschichte [wie Anm. 86],

S. 95) und den Otto Gerhard Oexle als »rithrigen Medidvisten« im »Kriegseinsatz« be-

zeichnet (Otto Gerhard OEXLE, Die Frage der Emigranten, in: SCHULZE, OEXLE [Hg.],

Deutsche Historiker im Nationalsozialismus [wie Anm. 2], S. 51-62, hier S. 57).

2 Paul Egon Hibinger an Rektor Karl Chudoba, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hiibinger,
Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Eugen Ewig, 8.6.1944; ibid.
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schafft worden, um mich der zwangsweisen Einreihung in die SA entziehen zu
konnen«’®. Nachdem sich der Rektor in seiner Eigenschaft als Gaudozenten-
filhrer am 13. Juni 1944 an die Gauleitung Moselland gewandt und die neue
Sachlage des von ihm als »ausgezeichnet« beurteilten Historikers prisentiert
hatte®’, stellte auch diese ihre »politischen Bedenken« gegen die Ubertragung
einer Dozentur zuriick, wie aus dem neuen Gutachten vom 26. August 1944
hervorging:

Dr. Hiibinger hat sich im Jahre 1933 bemiiht, SA-Mann zu werden. Er wurde jedoch wegen
eines schweren Herzleidens nicht aufgenommen [...]. Beruflich ist Dr. Hiibinger auf dem
Gebiet der Sippenforschung titig. Er hat hierdurch die beste Gelegenheit, sich mit dem poli-
tischen Leben und den nationalsozialistischen Gedanken vertraut zu machen. Sein derzeiti-
ges Verhalten 148t sich nicht mehr auf eine gegnerische Einstellung zur nationalsozialisti-
schen Weltanschauung schliefen. Da Dr. Hilbinger in allgemeinpolitischer Hinsicht nie
beanstandet worden ist und bei ihm eine Gegnerschaft zur nationalsozialistischen Weltan-
schauung heute nicht mehr festgestellt werden kann, werden diesseits gegen die Ubertragung
einer Dozentur an Dr. Hiibinger keine politischen Bedenken erhoben.

Chudoba klarte Hiibinger am 8. September »streng vertraulich«’® und »riick-
haltlos«®’ iiber den Inhalt dieses Schreibens auf, und als auch der Dozenten-
fithrer der Universitit Bonn nach einer »genauere[n] Nachpriifung der Ange-
legenheit« seine Bedenken fallenlieR”, bezeichnete Chudoba die gegen
Hiibinger erhobenen Anschuldigungen als nicht stichhaltig, so daB} er ein wei-
teres Mal die Ubertragung einer Dozentur an Hiibinger beim Reichsministeri-
um beantragte:

Gegen die Verleihung einer Dozentur hatte die 6rtliche Dozentenfiihrung zunichst Bedenken
geduflert, die aber, da sie auf unvollstindigen Grundlagen beruhten, spiter zurilickgezogen
wurden, so dal auch nach meiner Auffassung politische Griinde der Verleihung einer Dozen-
tur an Herrn Dr. Hiibinger nicht mehr im Wege stehen”.

Das Reichsministerium gab sich mit diesen Einschéatzungen aber nicht zufrie-
den'® und forderte die Partei-Kanzlei in Miinchen auf, vor einer endgiiltigen

* Erklirung von Paul Egon Hiibinger, 21.6.1943; ibid.

% Gegeniiber Hiibinger hatte Chudoba sich am 13.6.1944 folgendermaBen geduert (ibid.):
»lhre Ausfihrungen waren mir wirklich aufschlufireich, auch die #rztliche Bescheini-
gung, die Thre korperliche Behinderung zum SA-Dienst darlegt. Jene Stellen, die bisher
Thre politische Beurteilung durchgefiihrt haben, werden wohl von dieser Untauglichkeit
bisher keine Kenntnis gehabt haben«.

% Rektor Karl Chudoba an Paul Egon Hiibinger, 8.9.1944; ibid., Bd. 191.

" Paul Egon Hiibinger an Karl Chudoba, 29.5.1949; ibid., Bd. 187.

% Dozentenschaft der Universitit Bonn an den Rektor, 11.9.1944; BArchB, R3 (ehem.
BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

% Rektor der Bonner Universitit an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 29.9.1944; Dekan an Reichsminister flir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 3.10.1944; ibid.

1% vg]. auch Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Rektor
der Bonner Universitit, 20.10.1944; ibid.
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Entscheidung in dieser Frage Stellung zu nehmen'®'. Diese sah sich jedoch zu
einer definitiven Stellungnahme noch nicht imstande und wollte den »Ab-
schlu der Erhebungen« abwarten'®2. Die Wirren der letzten Kriegsmonate
verhinderten schlieBlich eine positive Wendung in dieser Frage, so dafl er wei-
terhin auf die Verleihung der Dozentur warten mufite.

Hiibinger und Pirenne

In die Kriegszeit fiel auch eine weitere Begebenheit, die Paul Egon Hiibinger
in Konflikt mit der nationalsozialistischen Weltanschauung zu bringen und
damit seinen wissenschaftlichen Ruf zu gefihrden drohte. Wiahrend seiner Ar-
chivarausbildung hatte er Zeit gefunden, das 1937 posthum erschienene Buch
des belgischen Mediavisten Henri Pirenne (1862-1935) »Mahomet et Charle-
magne« zu iibersetzen, das sein Schiller Fernand Vercauteren (1903-1979) auf
der Grundlage des nachgelassenen Manuskripts editiert und mit Fufinoten ver-
sehen hatte. Dieses Werk gehort bis heute zu den bedeutendsten historischen
Gesamtentwiirfen, welche die Frage nach der Epochengrenze zwischen Antike
und Mittelalter problematisiert. Pirenne vertritt dabei die These, da die Ex-
pansion des Islam die kulturelle und wirtschaftliche Einheit der antiken Mit-
telmeerwelt zerstort und einen VerselbstidndigungsprozeB der nordlichen Re-
gionen ausgelost habe'®. Nach Einschitzung von Peter Schottler inkarnierte
Pirenne fiir die Bonner Schule um Franz Steinbach in der Zwischenkriegszeit
das zu bekampfende Andere:

Er war ein liberaler, frankophoner Demokrat und stand fiir eine Siegermacht, die das Rhein-
land besetzt und Eupen-Malmédy dem >Reich¢ entrissen hatte [...]. Jede ethnische und rassi-

sche Begriindung nationaler Identitit war ihm ein Graus. Statt dessen bekannte er sich zum
rémischen Erbe, zum Humanismus und zur Aufklirung'®,

Hiibinger hatte fiir die im Jahre 1939 bei dem Amsterdamer Verlag »Pantheon
Akademische Verlagsanstalt« erschienene Ausgabe einen Titel gewihlt —
»Geburt des Abendlandes. Untergang der Antike am Mittelmeer und Aufstieg

19" ygl. Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an Partei-Kanzlei der
NSDAP, 21.12.1944; ibid.

192 partei-Kanzlei der NSDAP an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung, 8.1.1945; ibid.

19 vg]. Walter PREVENIER, Henri Pirenne (1862-1935), in: Heinz DUCHHARDT u.a. (Hg.),
Europa-Historiker. Ein biographisches Handbuch, Bd. 2, Géttingen 2007, S. 147-167,
hier S. 158ff.

1% Peter SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« zwischen » Abwehrkampf« und terri-
torialer Offensive, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft
(wie Anm. 2), S. 204-261 hier S. 226.
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des germanischen Mittelalters« —, den — so Peter Schéttler — dieser wichtigste
Gegner der deutschen » Westforschung« nie autorisiert hitte. Bei der Titelwahl
fir die deutsche Ausgabe war Hiibinger in der Tat von dem franzésischen Ori-
ginal abgewichen und hatte der Ubersetzung eine spezifisch abendlandische
Richtung gegeben'®. Erste Hinweise fiir diese Entscheidung liefert uns der
Klappentext der ersten Auflage aus dem Jahre 1939, in dem die Herausgeber
ausdriicklich auf den von Karl dem GroBlen geschaffenen »Rahmen fiir die
Geschichte des Abendlandes im Mittelalter« und die zwischen Rhein und Sei-
ne liegende Achse der europaischen Kultur hinweisen. Viele Jahre spiter wies
Hiibinger selber darauf hin, daB bereits Leopold von Ranke 1884 fiir den
S. Band seiner Weltgeschichte an den Titel »"Mohammed und Karl der GroBe«
gedacht habe, diesen aber dann wieder fallen gelassen habe, sei er ihm doch
»zu feuilletonistisch« vorgekommen'®, eine Einschitzung, die fir das
deutschsprachige Publikum wohl auch noch in den 1930er Jahren galt. Wei-
terhin ist zu bemerken, daf} Henri Pirenne selber nicht abgeneigt war, vom
Abendland bzw. »Occident« oder von einem »Europe occidentale« zu spre-
chen. Das Abendland mit Europa gleichzusetzen entsprach in gewisser Weise
dem damaligen Zeitgeist, wie auch die deutsche Ubersetzung des 1932 er-
schienenen Werkes von Christopher Dawson »The Making of Europe. An In-
troduction to the History of European Unity«, das 1935 in Leipzig unter dem
Titel »Die Gestaltung des Abendlandes. Eine Einfithrung in die Geschichte der
abendlandischen Einheit« erschien. Die Ubersetzung ist ausdriicklich als »be-
rechtigte Ubertragung aus dem Englischen« gekennzeichnet'"’. Die franzosi-
sche Ubersetzung von 1934 lautete wiederum »Les origines de 1’Europe et de
la civilisation européenne«. In der unter Leitung von Louis Halphen publizier-
ten Ubersetzung von 1960, die mit einem Vorwort von Jacques Le Goff verse-
hen ist, heiBt es: »Le Moyen Age et les origines de I’Europe des invasions &
I’an 1000«'%. Weder im deutschen noch im englischen Titel war von den »in-
vasions« je die Rede. Diese verschiedenen Beispiele aus England und Frank-
reich sollten bei der Interpretation von Hiibingers Titelwahl zur Zuriickhaltung

mahnen'?’.

1 Fiir die Neuauflage aus dem Jahre 1963 wihlte Hiibinger folgenden Titel: Mahomet und
Karl der GroBe. Untergang der Antike am Mittelmeer und Aufstieg des germanischen
Mittelalters.

1% paul Egon HUBINGER, Einleitung, in: DERS. (Hg.), Bedeutung und Rolle des Islam beim
Ubergang vom Altertum zum Mittelalter, Darmstadt 1968, S. VII-XIL, hier S. VIIL.

197 ygl. Christopher DAWSON, Die Gestaltung des Abendlandes. Eine Einfithrung in die
Geschichte der abendlindischen Einheit (Berechtigte Ubertragung aus dem Englischen),
Koln 21950. Vgl. auch die Taschenbuchausgabe bei Fischer aus dem Jahre 1961.

1% vgl. DERS., Le Moyen Age et les origines de I'Europe des invasions 4 1’an 1000. Préface de
Jacques LE GOFF. Traduit de I’anglais sous la direction de Louis HALPHEN, Paris 1960.

1% Fiir die verschiedenen in den Abschnitt eingeflossenen Hinweise danke ich ausdriicklich
Reinhold Kaiser (Ziirich).
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Scharfe Kritik iibt Peter Schottler genauso an Hiibingers Entscheidung, der
deutschen Ubersetzung Bemerkungen hinzugefiigt zu haben, die er nicht aus-
driicklich kenntlich gemacht habe und das Buch nach Meinung Schéttlers sei-
ner inhaltlichen Intentionen beraubt hitten: »Auch wenn Pirenne manche
Bonner Publikationen, die zu seinen Lebzeiten erschienen waren, bewufBt
iibergangen hatte, weil er ihre Problemstellung fiir abwegig hielt, wurden sie
ihm jetzt posthum aufgedringt«''®. Der Tote habe sich nicht mehr wehren
konnen, als Hiibinger die Gelegenheit ergriff, dem belgischen Historiker ein
Paradigma der eigenen Forschungsrichtung iiberzustiilpen. Wir wollen nun auf
den nichsten Seiten versuchen, den Weg zur Ubersetzung zu rekonstruieren,
um den Griinden auf die Spur zu kommen, die Hiibinger zu einem solchen
Vorgehen hitten veranlassen konnen.

Als Pirenne im Alter von 73 Jahren verstarb, widmete Robert Holtzmann in
der Historischen Zeitschrift dem »anerkannte[n] Haupt der belgischen Histori-
ker« einen Nachruf. Er stellte ihn als Gelehrten dar, »der zur deutschen Wis-
senschaft in nahen Beziehungen stand und viel dazu getan hat, deutsche wis-
senschaftliche Forschung und Methode in Belgien heimisch zu machen«. Den
Einfluf Karl Lamprechts auf das Werk seines Freundes Pirenne brachte
Holtzmann ins Spiel, fragt gleichzeitig jedoch nicht nach seinem EinfluB auf
die deutsche Historiographie”'. Dafiir wufite er von einem Manuskript im
NachlaB zu berichten, das sich mit der Ubergangszeit vom Altertum zum Mit-
telalter beschiftigen und posthum versffentlicht werden soll''2. Zwei Jahre
spater stellte Holtzmann in der Rezension einer Gedachtnisschrift seiner Schii-
ler »an ihren verstorbenen Meister« nochmals den grofien Einflufl heraus, den
Pirenne als Lehrer iiber die Grenzen Belgiens hinaus ausgeiibt habe'"”.

In der Tat befanden sich im Nachlafl von Henri Pirenne mehrere unvollen-
dete Manuskripte, die seine Familie, Schiiler und Freunde vor die Frage stell-
ten, wie sie mit ithnen verfahren sollen. Im Fall der »Histoire de I’ Europe« hat-
te sein Sohn Jacques, ein namhafter Agyptologe, die Aufgabe iibernommen,
das Werk seines Vaters posthum zu publizieren. Verlegerische Sorgfalt war
gerade bei diesem Buch gefragt, hatte es Pirenne doch geschrieben, als er wih-
rend des Ersten Weltkrieges in Deutschland, in Creuzburg an der Werra (Thii-
ringen), interniert und damit bei der Ausarbeitung von allen wissenschaftli-
chen Hilfsmitteln abgeschnitten war. Weil er seine Handschrift spéter nicht
mehr durchgesehen hatte, blieben in der Rohfassung Verwechslungen und

119 SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« (wie Anm. 104), S. 228.

" vgl. Peter SCHOTTLER, Henri Pirennes Kritik an der deutschen Geschichtswissenschaft
und seine Neubegrindung des Komparatismus im Ersten Weltkrieg, in: Sozi-
al.Geschichte. Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Jahrhunderts. Neue Fol-
ge, 19 (2004) 2, S. 53-81.

112 Robert HOLTZMANN, Henri Pirenne, in: HZ 153 (1936), 8. 451f.

"3 yvgl. Robert Holtzmanns Rezension von Etudes d’histoire dédites 4 la mémoire de Henri
Pirenne par ses anciens éléves (Briisse! 1937) in: HZ 157 (1938), S. 563ff.
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Fehler nicht aus, die sich schlieflich auch in der verdffentlichten Ausgabe
wiederfanden und Walther Kienast in seiner ausfiihrlichen Rezension zu ei-
nem harten Urteil itber die Verleger verleiteten:

Es ist unerhort, in welchem Zustand das Buch den Lesern dargeboten wird. Es wimmelt
férmlich von Druckfehlern, falschen Zahien, kleineren und gréferen Schnitzern. Den VI,

trifft dafur kein Vorwurf. So wenig wir ihm in vielen Grundansichten folgen kénnen, doppelt
bewundernswiirdig, wenn man die duBeren Umstinde der Niederschrift bedenkt''*.

Doch obwohl Kienast in seiner Rezension, die sich zugleich als Nachruf lesen
14Bt, seine unterschiedlichen methodischen Auffassungen klar zum Ausdruck
bringt, schlieit er mit einem hohen Lob auf den Verstorbenen:

Von diesem Buch [...] richtet sich der Blick zuriick auf das Gesamtwerk des Toten, das in
einsame Héhen ragt. Ein Fiirst im Reiche der Geschichte ist dahingegangen. Es gab unter

den Zeitgenossen keinen Gréferen und wenige seinesgleichen. Wir neigen uns seinem An-
denken.

Der zum damaligen Zeitpunkt in Leipzig lehrende Hermann Heimpel kam in
seiner Rezension von »La Civilsation cccidentale au Moyen Age du XI® au
milieu du X V€ siécle«, das bereits 1933 in Paris erschienen war und Pirenne
zu seinen Co-Autoren zihlte, auch nicht umhin, seine »groflen Leistungen«
und die »Spuren seiner Meisterschaft« zu loben, um dann jedoch ein kritisches
Urteil zu fillen: »Doch lernt man aus ihm nichts Neues mehr, man wird nicht
einmal nach dem neuesten Stande der Forschung unterrichtet. Die fithrenden
deutschen Arbeiten zur Handelsgeschichte sind nur ungeniigend herangezo-
gen«''®. Ein von seinen Schiilern 1938 in Briissel herausgegebenes Schriften-
verzeichnis erfihrt hingegen ein wesentlich wohlwollenderes Urteil: »Wer
diese mit Titeln bedeckten Seiten durchblittert, den wird die Leistung und
Spannweite dieses grofen und reichen Geistes mit Bewunderung erfiillen. Die
Schiiler haben ihrem Meister und seinem Werk den letzten Ehrendienst erwie-
sen«''®. Selbst 1941 entsprach es nach Walther Kienast noch »einem wirkli-
chen Bediirfnis«, daB in den beiden 1939 in Briissel erschienenen Banden
»Les Villes et les Institutions urbaines« an entlegenen Stellen vertffentlichte
Beitrige des »verstorbenen groflen Meisters« publiziert wurden. Wieder traf
sein Bannstrahl jedoch die Herausgeber, die threr Aufgabe nicht nachgekom-
men seien und damit »die wissenschaftliche Brauchbarkeit der Edition ernst-
lich beeintrachtigt« hatten:

Die Ausgabe ist beispiellos liederlich und unzuverléssig angefertigt. Ein Herausgeber ist auf
dem Titelblatt nicht genannt. Offenbar hat der Verlag die Binde ohne wissenschaftlichen

114 K ienast hatte sich die Miihe gemacht, »in der Hoffnung auf eine Neuauflage« jene Stellen
zu notieren, »wo es sich um mehr als bloBe Druckfehler oder zutage liegende Versehen
handelt«; Walther KIENAST, Henri Pirennes Histoire de 1’Europe, in: Historische Zeit-
schrift 157 (1938), S. 527-537, hier S. 527f.

115 HZ 159 (1939), S. 400f.

'"* HZ 160 (1939), S. 171.
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Beirat herausgebracht. Er sollte in ihnen nicht nur eine Quelle des Geldverdienstes sehen —

binnen kurzer Zeit wurde schon die 7. Auflage notwendig —, sondern sich auch der Ver-

pflichtung bewuBt sein, die ihm gegen Belgiens groBten Historiker obliegt''”.

Bereits im Jahre 1937 war das gemeinsam von seinem Sohn Jacques Pirenne
und seinem Schiiler Fernand Vercauteren herausgegebene Buch »Mahomet et
Charlemagne« erschienen, iiber das H. Zeitz in der HZ urteilte: »Es fiihrt uns
von neuem zum BewuBtsein, welchen Verlust die Geschichtswissenschaft
durch den Hingang H. Ps erlitten hate''%.

Hiibinger war zum damaligen Zeitpunkt ein aufmerksamer Beobachter der
Pirenne-Rezeption in Deutschland, fragte er doch Edith Ennen in einem per-
sOnlichen Schreiben, ob »der Aufsatz von [Gunnar] Mickwitz pro oder contra
Pirenne eingestellt ist«''®. Wir kénnen nur vermuten, daB Paul Egon Hiibinger
auch die oben wiedergegebenen Urteile iiber das Werk von Pirenne kannte, als
er sich an die Ubersetzung machte. DaB es dieser posthumen Versffentlichung
an verlegerischer Sorgfalt mangelte, hatte auch Wilhelm Levison festgestellt,
der die franzosische Ausgabe bereits 1938 von seinem englischen Neffen er-
halten hatte, wie er Hiibinger 1946 erklarte:

Ich hatte mir eine groBere Zahl Schénheitsfehler (die Pirenne wohl selbst bei der Korrektur
verbessert haben wiirde) daraus notiert und dachte sie Ihnen mitzuteilen (was dann der Krieg

unmdglich machte); ich schrieb dariiber fiir kiinftige Auflagen des franzosischen Textes (ich

habe die 2. Auflage) an Vercauteren (vor dem Einbruch in Belgien), weill aber nicht, ob er

meinen Brief erhalten hat; jedenfalls habe ich nichts darauthin gehort' .

Die Ubersetzung von Pirennes Werk brachte Hiibinger jedoch keine wissen-
schaftliche Ehre ein, obwohl er mittlerweile verdffentlichte Arbeiten von
Franz Steinbach und Franz Petri zu der Thematik in die Anmerkungen einge-
arbeitet hatte; ein Vorgehen, daf} sich sicherlich durch die oben erwihnte Kri-
tik an der Form der franzosischen Ausgaben erkldren lafit. Gelobt wurde er
auch noch fiir die Entscheidung, auf Studien zu verweisen, die vor der franzo-
sischen Ausgabe erschienen seien, welche die »griindliche Literaturkenntnis«
des Ubersetzers verraten. Dafiir muBte sich Hiibinger jedoch handwerkliche
Kritik gefallen lassen, denn zum einen habe er die von ihm hinzugefiigten
FuBnoten nicht fiir den Leser sofort sichtbar gekennzeichnet, zum anderen sei-
en die von ihm vorgenommenen Erweiterungen in den Anmerkungen als sol-
che nicht zu erkennen. Wesentlich schlimmer fiir einen jungen Historiker in
der nationalsozialistischen Zeit war jedoch der von Walther Kienast besonders
ausdriicklich formulierte weltanschaulich motivierte Vorwurf:

Mit diesem Buch wird einem breiteren deutschen Leserkreis eine Anschauung von der abso-
luten Unterlegenheit des Germanentums gegeniiber der rémischen Welt eingeimpft, eine

"7 HZ 163 (1941), S. 132ff.

8 17 158 (1938), S. 348ff.

"1 Paul Egon Hiibinger an Edith Ennen, 15.10.1940; IGL, Bd. 99.

120 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 14.5.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 77.
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Vorstellung, welche sich die deutsche Wissenschaft als veraltet und verfehlt mit guten Griin-
den nachzuweisen bemiiht [...]. So gehért das Buch nicht in die Hinde von Laien; der Fach-

historiker wird sich der Ubersetzung dankbar bedienen'?'.

Diese Kritik bewog Hiibinger umgehend, eine zweite Auflage zu versffentli-
chen, in der er mit einem neu vorformulierten Vorwort auf die Vorwiirfe rea-
gierte, wie er nach Kriegsende Karl Jordan erklarte, der an der Ubersetzung
Interesse zeigte:

Aber die zweite unterscheidet sich davon nur durch eine Erweiterung meines Vorworts, welche
damals mit dem gegen das Buch vorgebrachten Einwand der Germanenfeindlichkeit und dem
anstoBigen Wort >Barbaren« sich zu befassen hatte. [Rudolf] Buchner plante auf dieser Basis
eine Kritik im DA zu verdffentlichen, die [Edmund Ernst] Stengel téricht und ungeschickt
genug war, nicht elegant verschwinden zu lassen, worauf [Carl] Erdmann sich in dankenswer-

ter Weise einschaltete, um die >Denunziation« wie er sich ausdriickte abzufangen'?.

Die harsche Kritik in der Historischen Zeitschrift veranlafite ihn im Rahmen
seines Habilitationsverfahrens im Jahre 1943, seine Ubersetzung nicht als Teil
seines wissenschaftlichen Dossiers miteinzureichen:

Von der Beifiigung meiner unter dem Titel »Geburt des Abendlandes«< in zweiter Auflage
vorliegenden Ubersetzung des Buches von H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne habe ich
abgesehen; ich habe mich dabei zwar nicht auf die reine Ubersetzung beschrankt, sondern
der Erginzung des wissenschaftlichen Apparats meine Aufmerksamkeit zugewandt, doch ist
diese Arbeit nicht als solche im einzelnen kenntlich gemacht worden und es widerstrebt mir

auch, sie als Wissenschaft im eigentlichen Sinn zu bezeichnen'®,

Levison, der von Hiibingers Ubersetzung erst bei Kriegsende erfahren hatte,
brachte 1946 fiir die Kritik kein Verstdndnis auf: »Wie man iibrigens Thnen
aus der Ubersetzung einen Vorwurf machen kann, ist mir unverstandlich; die
Hauptthesen Pirennes sind teilweise angreifbar, aber anregend ist das Buch

sicherlich (Thr Angreifer hat mir 1933 noch seine Schrift iiber die Provence

geschickt)«'.

Nachdem Hiibinger seinem Doktorvater die »schéne Ubersetzung« im Mai
1946 hatte zukommen lassen, blieb das Urteil von Levison positiv:

Es ist ja nicht eine einfache gute Ubersetzung. Sie haben auch die Anmerkungen in sehr
wertvoller Weise erweitert und auch mir damit mancherlei Neues gesagt. Ich sehe, Sie haben
auch eine Reihe von Schonheitsfehlern u.s.w. des urspriinglichen Textes verbessert nach ein

21 47 165 (1942), S. 192ff.

22 paul Egon Hiibinger an Karl Jordan, 3.4.1946; ibid., Bd. 2. Hiibinger wollte die »Friih-
jahrswiirme« 1946 nutzen, um das letzte Exemplar der ersten Auflage aus »dem Grund
einer meiner Biicherkisten« hervorzuholen. Die 2. Auflage erschien 1941 im gleichen
Verlag. Zwischen Hiibinger und Carl Erdmann (1898-1945) hatte sich eine enge mensch-
liche Bindung entwickelt, so daB er seinen Tod in den letzten Kriegstagen (7. Mai) nicht
nur fir einen unabsehbaren Verlust fiir die Wissenschaft hielt, sondern auch menschlich
»sehr erschiittert« war; Paul Egon Hiibinger an Stephan Skalweit, 5.12.1945; ibid., Bd. 1.

122 paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 7.3.1943; ibid., Bd. 191.

124 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 14.5.1946; ibid., Bd. 77.
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paar Stichproben der 2. Ausgabe (1937), die ich besitze — es sind Kleinigkeiten, die Pirenne

sicherlich meist selbst verbessert hitte, wenn er das Erscheinen erlebt htte'?.

Gefihrdete die Ubersetzung wihrend des »Dritten Reiches« noch seine junge
wissenschaftliche Karriere, so lieferte sie Hiibinger nach 1945 die Gelegen-
heit, sich gegeniiber den britischen Besatzern als Gegner des NS-Regimes zu
profilieren: »Die Ubersetzung dieses Werkes wurde bei der Rezension im fiih-
renden Fachorgan (Histor. Zeitschrift) als unerwiinscht bezeichnet, da damit

weiteren Kreisen in Deutschland Gedankenginge zugénglich gemacht worden

seien, die der offiziellen Geschichtsauffassung widersprachen«'%,

Die Kritik an seiner Pirenne-Ubersetzung hielt Hiibinger jedoch noch vor
Kriegsende nicht davon ab, sich ein weiteres Mal als Ubersetzer zu betatigen,
doch ging er nun vorsichtiger vor. Am 10. Januar 1944 stellte er einen Auf-
nahmeantrag an die Reichsschrifttumskammer, indem er jegliche Mitglied-
schaft in der NSDAP und ihrer Gliederungen verneinte'”’. Nétig wurde dieser
Antrag, nachdem er »als Ferienbeschaftigung und zur Erholung von meinen
sonstigen wissenschaftlichen Arbeiten« die »Cahiers« des Geschichtsphiloso-
phen und Staatstheoretiker Charles de Montesquieu (1689-1755) iibersetzt
hatte:

Da nach der Ansicht bestimmter Kreise, die fiir meine weitere dienstliche und wissenschaft-
liche Laufbahn maBgebend sind, derartige Ausfliige in das literarische Gebiet flir ernsthafte
Wissenschaftler unangebracht sind, mufl mir im hdchsten MaBe daran gelegen sein, daf die-
se Ubertragung unter einem Decknamen erscheint, der es von vornherein unméglich macht,
daB mir Ungelegenheiten und Schwierigkeiten entstehen. Im Einvernehmen mit dem Verlag
bitte ich Sie daher, genehmigen zu wollen, daB} die genannte Ubertragung unter dem Deck-

namen >Wolfgang Reinhard« erscheint',

Nachdem die Reichsschrifttumskammer diesem Ersuchen am 10. Februar
1944 nachgekommen war'?, erschien noch wenige Monate vor Kriegsende

ein Werk des durch seine Lehre von der Gewaltenteilung berithmt gewordenen

franzosischen Aufklarers in deutscher Sprache'*.

Dafl Hibinger noch im Krieg Werke von im nationalsozialistischen
Deutschland wenig geschatzten frankophonen Autoren iibersetzte, zeugt von

125 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 6.9.1946; ibid., Bd. 4.

126 ygl. Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

27 In seinem »Nachweis deutschbliitiger Abstammung fiir das Staatsarchiv Koblenz vom
22.3.1943 gibt er unter »Mitgliedschaft in nationalen Verbinden« NSV, RDB und RLSB
an; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

128 paul Egon Hiibinger an Reichschrifttumskammer, 10.1.1944; BAB, R3 (ehem. BDC),
RKK, Hilbinger, Paul.

12 ygl. Reichschriftumskammer an Paul Egon Hiibinger, 10.2.1944; BAB, R3 (ehem.
BDC), RKK, Hiibinger, Paul.

1% vygl. Charles Louis Joseph de Secondat MONTESQUIEU, Vom gliicklichen und weisen
Leben. Einfille und Meinungen. Verdeutscht von Wolfgang REINHARD. Mit einer Ein-
fithrung von Fritz SCHALK, Stuttgart 1944 (frz. Ausgabe: Cahiers 1716-1755, textes re-
cueillis et présentés par Bernard GRASSET, Paris 1941).
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einer geistigen Nahe zur intellektuellen Welt des Westens, die er bereits wih-
rend des Studiums bei Levison und Curtius erworben und auch wihrend des
»Dritten Reiches« nicht verloren hatte. Das eher ungeschickte Vorgehen bei
der Ubersetzung bzw. »>Verbesserung< von Pirennes »Mahomet et Charlema-
gne« scheint daher vor allem auf den professionellen Ubereifer eines jungen
Historikers zuriickzugehen, der sich die Beanstandungen an den verschiedenen
Ausgaben von Pirennes Werken zu Herzen genommen hatte und sich nicht der
gleichen Kritik im Rezensionsteil der Historischen Zeitschrift ausgesetzt sehen

wollte'".

Ein Streiter fiir die Internationalitidt der Wissenschaft

Hiibinger sehnte in den letzten Kriegsmonaten das Ende der nationalsozialisti-
schen Diktatur herbei, hatte er doch — wie er Heinrich Biittner am 15. Mirz
1944 schrieb — bei einem Abstecher zu seiner ins schwibische Goppingen
evakuierten Familie erlebt, »wie es schon es so schon sein konnte auf der
Welt, wenn gewisse Krifte, die freilich uns Historikern immer und je den
Stoff fiir unsere Forschungen und Betrachtungen lieferten, nicht so iiberméch-
tig das Schicksal unseres armen Planeten bestimmen wiirden«'*2. Zu guter
Letzt blieb es ihm sogar nicht erspart, doch noch den »Soldatenrock« anziehen
zu miissen. Nachdem er vom 28. Oktober 1944 bis zum 26. Januar 1945 bei
der Nachrichten-Kompanie in Schwabach zum Funker ausgebildet worden
war, durchlief er im Anschlufl in Halle eine Ausbildung zum Dolmetscher, die
er jedoch nicht mehr zu Ende fiihrte, weil der Zusammenbruch des »Dritten
Reiches« dazwischenkam'*®. Am 9. April machte er sich dann auf einen 450
Kilometer langen FuBBmarsch zu einer Familie, die er im Sommer 1944 auf das
Land gebracht hatte. Seine Bonner Wohnung war durch den Krieg schwer in

3! Eine {iberarbeitete Version dieses Bandes erschien 1963 bei Fischer in Frankfurt a.M.
unter dem Titel »Mahomet und Karl der GroBe« mit einem Vorwort von Jacques Le Goff.
Pikanterweise tibernahm wieder Walther Kienast die Rezension, der nochmals auf die er-
ste Fassung von 1939/40 einging, ohne jedoch seine weltanschauliche Kritik von 1942 zu
erwihnen: »Hiibinger hatte in seiner Ausgabe die Anmerkungen durch zahlreiche Zusitze
bereichert, um den seit dem Erscheinen von Pirennes Buch erreichten Stand der For-
schung zu kennzeichnen. Diese Zusitze sind jetzt fortgefallen, wohl aus der an sich be-
rechtigten Meinung, ein solches Werk kénne ebensowenig wie etwa Burckhardts »Kultur
der Renaissance« durch neue Bearbeitungen dem >Fortschritt der Wissenschaft angepaft«
werden«; HZ 199 (1964), S. 122f.

2 Universititsbibliothek Basel, NL 312, E 9, BI. 16. Ich danke Wolfgang Freund, daB er
mir dieses Dokument zur Verfligung gestellt hat.

133 Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; UA Bonn, NL Hiibinger,
Bd. 187.
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Mitleidenschaft gezogen und nicht mehr bewohnbar, so dafl er fir Frau und
Kinder zwischen Bonn und Andernach in Niederliitzingen eine neue Bleibe
gefunden hatte, die fiir Hiibinger zum Ausgangspunkt fiir den Weg in die
Nachkriegszeit wurde. Die weitreichende Dimension des Einschnitts von 1945
verdeutlicht die folgende Aussage seines Studienkollegen Helmut Beumann in
einem Schreiben an ihn vom 6. Februar 1946: »Erst allmahlich rundet sich das
Bild dessen, was einem an menschlichen und geistigen Werten nach der gro-
Ben Sintflut erhalten geblieben ist!«'**

Wie nicht wenige Konservative in den katholischen Teilen Deutschlands
suchte auch Hiibinger nach den Urspriingen fiir das Ubel der Gegenwart. Fiin-
dig wurde er bei Reformation bzw. Sékularisierung, die er als Ausgangspunkte
fiir seine Misere-Theorie verstand. Das Heil bzw. eine Antwort auf die Frage
nach dem Sinn der Geschichte erwartete er folglich nicht von seiner eigenen
Zunft, sondern von der Theologie:

Nachdem das abendldndische Denken im Bad des Historismus seit rund einem Jahrhundert
die Kraft zur verbindlichen Welterkldrung aus historischer Einsicht eingebfit hat, ist es be-

sonders verhidngnisvoll, da8 das einheitliche christliche Geschichtsverstindnis schon vorher
ein Opfer der Glaubensspaltung geworden war. So stehen wir heute vor einem Triimmerfeld.

Der Rekurs auf das Abendland ging auch bei Hiibinger mit einer geistesaristo-
kratischen Haltung einher, die in der klassischen humanistischen Bildung eine
Barriere gegen eine menschenverachtende Politik sah. So erklart es sich, daf3
er auf dem Weg in die Zukunft vor der geschichtlichen Revision »eine Revisi-
on der Gewissen« einforderte.

Vor dem Hintergrund der »deutschen Katastrophe« bzw. dem gerade iiber-
wundenen Nationalsozialismus warf Hiibinger schlieBlich die »unabweisbare
Frage« auf: »Wie ist es gekommen? Das ist die eigentliche Fragestellung des
Thukydides, eine eminent historische Fragestellung, historischer als jene ande-
re, klassische, die sich darum bemiiht, wie es eigentlich gewesen sei«'®. Eine
Antwort fand er im deutschen Nationalismus bzw. in der selbst gewéhlten Iso-
lierung, die den Deutschen den Blick fiir die Verflechtungen mit den Nachbarn
verstellt bzw. zu einer »sonderbaren Zwiespaltigkeit bei der Beurteilung der
Zeugnisse kulturellen Austauschs zwischen Deutschland und seinen Nachbar-
landern« gefithrt hétten, was in eine implizite Kritik an der »Westforschung«
miindet: »Konnte man auf der einen Seite jegliche >Uberfremdung< nicht
scharf genug verurteilen oder riicksichtslos eliminieren, suchte man auf der
anderen emsig die Zeugnisse fiir deutschen Einflul in fremden Lindern und
leitete daraus allerlei kulturpolitische und hegemoniale Anspriiche ab«.

Als Lehre aus der Vergangenheit zog er die Konsequenzen und wollte das
deutsche Geschichtsbild europaisieren bzw. die zukiinftige deutsche Ge-

134 Helmut Beumann an Paul Egon Hiibinger, 6.2.1946; ibid., Bd. 2.
135 paul Egon HUBINGER, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 385401, hier S. 390 u. 392.
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schichtsschreibung nach Europa orientieren, das auf einer christlich-
abendldndischen Wertegemeinschaft basieren sollte: »Deutschland und seine
Vergangenheit sollten in starkerem Mafle als bisher in den Rahmen des euro-
paischen Geschichtsverlaufs geriickt, dort an der richtigen Stelle und in der
rechten Proportion gesehen werden«'*®. Welche Dynamiken sich fiir die Be-
ziehungen zwischen den westeuropéischen Historikern ergeben konnten, er-
lebte Hiibinger bei den Internationalen Historikertreffen in Speyer zwischen
1948 und 1950, wo — so die Einschitzung von Hiibinger — »wir in freund-
schaftlicher und sachlicher Aussprache eine Reihe von Fragen erérterten, die
frither nur in gereizt nationalistischem Ton diskutiert zu werden pflegten. Es
war ein KongreB, der einem etwas von dem Optimismus zuriickgeben konnte,
der in den bitteren Jahren des letzten Jahrzehnts fast restlos verdampft ist«'*.
Diesen »esprit de Spire« wollte er nun auch auf die zwischen deutschen und
franzdsischen Historikern weiterhin strittigen Fragen anwenden. Er forderte
die Riickkehr der historischen Objektivitit und verpflichtete sich, der »ge-
schichtlichen Erkenntnis« zu dienen: »Der fortdauernde Miflbrauch histori-
scher Argumente im Dienst machtpolitischer Anspriiche oder zur Pflege eines
mannigfach verengten Geschichtsbildes lenkt immer wieder von der Erkennt-
nis geschichtlicher Vorgédnge im Sinne wahren Verstehens ab«'*®. Mit Befrie-
digung vernahm er dabei den »bemerkenswerten Wandel in der Geschichts-
auffassung des deutsch-franzosischen Antagonismus« und erklirte ein Jahr
nach der Verkiindigung des Schuman-Plans: »Die politischen Voraussetzun-
gen und Phasen des deutsch-franzésischen Antagonismus und die franzosische
Rheinpolitik aber sollten zum Objekt unbefangener Erkenntnis werden kénnen
in einem Augenblick, da sich zeigt, da} an die Stelle der national begrenzten
Interessenpolitik, die sie jahrhundertelang beherrschte, neue, umfassende Kon-
zeptionen treten«. Bestitigung fir die Auffassung fand er bei seinem langjah-
rigen Freund und spiteren BundesauBBenminister Gerhard Schréder, der ihm
am 29. Dezember 1949 geschrieben hatte: »Fiir die AuBlenpolitik wird es uns
schwer fallen, eine umfassende Konzeption zu entwickeln [...]; aber ich glau-
be, daB der Versuch einer Ausséhnung mit Frankreich auf jeden Fall gut ist
[...]. Wahrscheinlich wiirde das Problem am besten dadurch gelost, dal wir
unter kriftiger Beschneidung des >Nationalen¢ in eine gréere Gemeinschaft

eingegliedert wiirden«'”.,

3¢ Ihid., S. 391.

137 Paul Egon Hiibinger an Frau MacRobert, 25.12.1949; UA Bonn, NL Paul Egon Hiibin-
ger, Bd. 9.

138 paul Egon HUBINGER, Die Anfinge der franzosischen Rheinpolitik als historisches Pro-
blem, in: Historische Zeitung 171 (1951), S. 21-45, hier S. 22; folgendes Zitat S. 45.

1% Gerhard Schroder an Paul Egon Hiibinger, 29.12.1949; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 1.
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Ein maandrisch verlaufender Weg zum Lehrstuhl

Als im Moment des Kriegsendes Zeitgeschichte und Zeitzeugenschaft auch fiir
Hiibinger zusammenfielen, galt es fiir ihn, »biographische Kontinuitat mit hi-
storischer Diskontinuitat in Einklang zu bringen«'®’. Dabei gelang es ihm
schneller als anderen Mediédvisten seiner Generation, im Nachkriegsdeutsch-
land FuB zu fassen. Nachdem er aus dem Verband des Staatsarchivs in Ko-
blenz ausgeschieden war, wirkte er von Juni bis Oktober 1945 als persénlicher
Referent des Oberprasidenten der Nord-Rheinprovinz in Diisseldorf Hans
Fuchs. In dieser Funktion profilierte er sich als Drehscheibe und Kontaktstelle
fiir seine Historikerfreunde; dariiber hinaus konnte er erstmals auch personli-
che Erfahrungen auf politischem Terrain sammeln. Obwohl er Biittner am
5. Januar 1946 noch geschrieben hatte, sich zur Zeit wenig fiir die Tagespolitik
zu interessieren'*', machte er sich angesichts der schlechten wirtschaftlichen
Situation der deutschen »Zusammenbruchsgesellschaft« (Christoph Klef-
mann) nicht nur permanente Sorgen um die eigene Zukunft, sondern auch pes-
simistische Prophezeiungen fiir die Zukunft Deutschlands. Die Erinnerung an
die Weltwirtschaftskrise und das Scheitern der Weimarer Republik, »die ihrer
Anlage nach zu den besten Erfolgen hitte fithren miissen«, bestimmten dabei
im Sommer 1946 noch seine Gedanken: »Ein Volk, das nichts zu essen hat
[...], das nichts anzuziehen hat [...] und nichts kaufen kann, das aber auch in
Zukunft nichts kaufen konnen wird, weil es einfach nicht genug produzieren
kann, ein Volk, das unter solchen Verhiltnissen lebt, das fillt radikalen Paro-
len anheim«'*. Gleichzeitig desillusionierte ihn die politische Entwicklung
der Nachkriegszeit, was insbesondere fiir die britische Deutschlandpolitik un-
ter Churchill galt, so daB er Ende 1946 zu folgendem Fazit kam:

Eigentlich gibt es hier nur noch Enttiuschte — die Nazis waren es, als ihre Siegeshoffnungen

so furchtbar enttduscht wurden, von Anfang an; aber jetzt sind auch diejenigen, die auf die

Weisheit und den realistischen Blick der Sieger vertraut hatten, und enttiuschte Liebe hat ja

bekanntlich eine sehr bosartige Kraft'®,

Auch die franzdsische Deutschlandpolitik wurde von Hiibinger heftig kriti-
siert, insbesondere die Versuche zur Abtrennung des Rheinlandes und der
Saar'* von Deutschland. Dabei sprach auch aus seinen Worten das Gefiihl
nationaler Demiitigung angesichts der Erfahrungen mit den Besatzern:

'® Martin SABROW, Die Ohnmacht der Objektivierung. Deutsche Historiker und ihre Um-
bruchserinnerungen nach 1945 und nach 1989, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28
(2001), S. 3142, hier S. 33.

14! paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.

142 paul Egon Hiibinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2.

' paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid., Bd. 4.

"4 Der Mediavistin und Leiterin des Bonner Stadtarchivs Edith Ennen war von den Franzo-
sen das Angebot gemacht worden, im Saarland als Schulleiterin zu wirken und »bedeu-
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Nun, die franzdsischen Trdume werden nicht nur in dieser Hinsicht nicht reifen! Herr Bidault
hat ja in Moskau selber deutlich die absolute Isolierung Frankreichs in der grofien Politik
bekannt'*’. — Man sollte nur hoffen, daB in der richtigen Erkenntnis diese Tatsache und der
geringen weltpolitischen Bedeutung, die das Land nach jiingster Entwicklung noch besitzt,
die hysterisch anmutende Politik gegeniiber Deutschland und vor allem innerhalb der franzs-

sischen Zone aufhére'®.

Neben den materiellen Sorgen des Alltags und der ungewissen politischen Zu-
kunft Deutschlands beschiftigte Hiibinger insbesondere die Entnazifizierungs-
verfahren, die er wie viele Deutsche zur damaligen Zeit mit harscher Kritik
bedachte, sah er doch »anstandige Demokraten und Antinazis eingesperrt [...],
wiahrend notorische Nazis frei umherliefen.

DaB die harte Kritik an der Entnazifizierung nicht zuletzt auch auf die per-
sonlich unbefriedigende Situation bzw. das nur stockende Fortkommen seiner
eigenen Karriere zuriickzufithren war, 148t sich seinem Brief an Biittner vom
Januar 1946 entnehmen: »Da man auch offenbar durchaus nichts dagegen hat,
daB notorische Nazis, z.B. Kallen—K&In'*’, weiter die Lehrstithle verunstalten
oder wie Koppe—Kiel'*®, Lehraufirige erhalten, sehe ich die Chancen als nicht

tende historiographische Aufgaben [zu] erfiillen«, was diese jedoch abgelehnt hatte; Paul
Egon Hiibinger an eine »carissima collega et amica«, 27.3.1947; ibid.

Das Scheitern der Fiinften Aulenministerkonferenz der vier Siegermidchte in Moskau
(10.3.-24.4.1947) markierte den Zerfall der Anti-Hitler-Koalition. Wihrend sich Frank-
reich im Ost-West-Konflikt noch nicht auf eine der beiden Seiten festlegen wollte, erh6h-
te US-Prisident Harry S. Truman mit der am 12.3.1947 verkiindeten Containment-Politik
(Truman-Doktrin) den Druck auf Paris, sich der westlichen Linie anzuschlieSen.

Paul Egon Hiibinger an eine »carissima collega et amica«, 27.3.1947; UA Bonn, NL Hi-
binger, Bd. 4.

"7 Der Kolner Mediivist Gerhard Kallen (1884-1973), der nie Mitglied der NSDAP gewe-
sen war, wurde am 24.10.1946 von der britischen Militirregierung seines Amtes entho-
ben und vom Entnazifizierungsausschuf8 der Universitit zunichst als »Mitldufer« klassi-
fiziert, bevor ihn der Hauptausschufl in der Berufung in Kategorie V als »entlastet«
einstufte. Seit Ende 1947 hatte er sein eigenes Ordinariat bereits wieder vertretungsweise,
bevor ihn das Kultusministerium 1948 auch wieder formal einsetzte. Ursula Wolf urteilte
iiber ihn: »Ein solches, Jahre hindurch wiederholtes Bekenntnis zum Nationalsozialismus,
seinen Wertvorstellungen und seiner Politik 146t sich nicht mehr unter die Rubrik > Anpas-
sung¢ subsumieren« (Litteris et patriae. Das Janusgesicht der Historie, Stuttgart 1996,
S. 88f.). Klaus Pabst kam unlingst zu dem Schluf}: »Insgesamt bietet Gerhard Kallen das
Bild eines aktiven biirgerlichen Mitldufers, der 1933 im Wesentlichen zwar nur verbal,
aber doch mit ganzer Kraft auf die Linie des >Dritten Reiches< umschwenkte, weil er mit
vielen Zielen des NS-Systems und seinen politischen Methoden durchaus einverstanden
war, damit aber unvermeidlich auch dessen iibrigen Absichten diente«; Klaus PABST,
»Blut und Boden« auf rheinische Art. Gerhard Kallen, der Nationalsozialismus und der
»Westraumy, in: DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen (wie Anm. 17), S. 944-978,
hier S. 978.

Vgl. u.a. die propagandistische Darstellung von Wilhelm KOPPE, Die unmittelbaren Ur-
sachen des deutsch-polnischen Krieges, in: Karl SCHWARZ (Hg.), Chronik des Krieges.
Dokumente und Berichte, Bd. III, Berlin 1940, S. 398—406.
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zu rosig an. Denn bis wir die Herren alle verschlissen, bin ich alt und grau«'*’.
Nach seiner eigenen Diskriminierung wihrend des »Dritten Reiches« war er
davon ausgegangen, dafl im Nachkriegsdeutschland nun die Zeit seiner Gene-
ration gekommen sei, doch mufte er sich — wie auch Biittner — vorlaufig eines
besseren belehren lassen: »Denn oft habe ich den Eindruck, daB gerade unsere
Generation von den alteren wenig zu erwarten hat u. dal wir unsere Probleme
am besten durch gegenseitige Aussprache fordern«'*.

Die Voraussetzungen fiir seine Riickkehr in die Wissenschaft waren bereits
im August 1945 geschaffen worden, als er rehabilitiert und mit Wirkung vom
14. September »unter Einsetzung in Ihre alten Rechte zum Dozenten [fiir das
Gebiet der mittelalterlichen und neuerlichen Geschichte] in der Philosophi-
schen Fakultit bestellt« wurde'®'. Nicht ohne innere Befriedigung wuflite Hii-
binger Ende 1946 zu berichten, dafl der Kélner Historiker Gerhard Kallen »auf
direkte Anweisung aus London« abgesetzt wurde; »viele wunderten sich, dal
er unbehelligt im Amte bleib, weil er sich literarisch stark mit den vergange-
nen Machthabern identifiziert hatte«'*2. Er wuBte hier noch nicht, da Kallen —
wie anderer Lehrstuhlinhaber auch — nach kurzer Amtsenthebung schnell wie-
der an ihre Universitat zuriickkehrten, Kallen im Jahre 1947. Diese Behar-
rungskraft von belasteten Ordinarien empfand er als »tragisch, denn ich habe
nun das Ziel erreicht, das ich mir gesteckt hatte und an dessen Erreichung
mich die Nazis gehindert hatten, weil ich ihrer Partei nicht angehérte«' >,

Hiibinger hatte 1946 seine Titigkeit in Diisseldorf einstellen miissen, nach-
dem der Oberprisident »infolge politischer Veranderungen«'>* seines Amtes
enthoben wurde, so dafi er wieder dem ungeliebten Archivdienst zugeteilt
wurde. Er erhielt eine Stelle als Staatsarchivrat in Diisseldorf, da sein vormali-
ger Dienstort Koblenz zum damaligen Zeitpunkt in der franzdsischen Besat-
zungszone lag. Doch schon bald gelang thm die Lésung aus dem Archivdienst.
Mit der Verlethung einer Didtendozentur an der Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Bonn, »wo eine wahre inundatio camelorum in der hist. Diszi-
plin herrscht«'>, kehrte er zu seiner eigenen groBen Freude aus der »vita acti-
va des Politikers wieder zur vita contemplativa des Historikers« zuriick, wie er
Biittner schrieb'*’. Die Realitit am Historischen Seminar der Universitit

1% Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.

1% Heinrich Biittner an Paul Egon Hiibinger, 14.4.1948; ibid., Bd. 7.

15V Rektor der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 9.8.1945; ibid., Bd. 187. Vgl. eben-
da auch den Aktenvermerk des Oberprisidenten der Nord-Rheinprovinz vom 11.10.1945
und das Schreiben der Philosophischen Fakultét der Universitit Bonn an Hiibinger vom
10.1.1946.

152 paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid., Bd. 4.

133 Paul Egon Hiibinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2.

134 paul Egon Hiibinger an Stephan Skalweit, 5.12.1945; ibid., Bd. 1.

1% paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; ibid., Bd. 2.

1% Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; ibid.
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Bonn'"’, die im Krieg schwer beschiadigt worden war und deren Bibliotheks-
bestinde infolgedessen stark reduziert waren, versetzten Hiibinger jedoch in
einen Zustand tiefer Hoffnungslosigkeit: »So ergibt sich zwangslaufig, daB wir
hier nicht mehr wissenschaftlich konkurrenzfihig, sondern uns in der Situation
eines Oberlehrers aus Priim oder Euskirchen gegeniiber einem Universititsleh-
rer anno 1900 [...] befinden«'®. Gleichwohl machte er sich an die Arbeit und
versuchte sich einen Uberblick iiber die mittelalterliche Forschung in den
westlichen Landern zu verschaffen, um den intellektuellen Riickstand aufzu-
holen, den er nach der wissenschaftlichen Isolierung wihrend des »Dritten
Reiches« und den letzten Kriegswirren empfand: »Deutschland ist durch die
Ereignisse der letzten Jahre ein gutes Stiick weit weg aus Europa geriickt wor-
den; es gehort weniger dazu als frither«. An Wilhelm Levison schrieb er:

Sehr nétig wird es fiir uns sein, im Stil von Hampes nach dem Ersten Weltkrieg erschienenen
Forschungsbericht iiber das MA einen Bericht tber die ausldndischen, insbesondere eng-
lisch-amerikanischen Arbeiten seit 1939, vielleicht besser aber noch etwas weiter zuriick-
greifend, zu bekommen. Was in Belgien und Frankreich getrieben wurde, ist ja infolge der
Besetzung meist noch zu uns gelangt. Ich habe dieser Tage einmal die Revue belge dieser

Jahre durchgesehen und bin auf vieles gestoBen, was ich natiirlich in Koblenz oder bei mei-

nen kurzen Reisen nach Bonn auch nicht mehr mitbekommen habe. Was aber seit 1944 er-

schienen ist, ist ganz unbekannt geblieben'”.

Hiibinger beschiftigte sich in seinen Lehrveranstaitungen viel mit der »Ge-
schichte des Abendlandes«'®® und richtete seinen Blick iiber die deutsche Ge-
schichte hinaus, wie er Biittner berichtete: »Denn im Sommer werde ich erst
einmal den zweiten Teil der ausgearbeiteten Vorlesung halten, die ich natiir-
lich nicht auf die germanisch-deutsche Geschichte allein beschrankte, sondern
gleich universalhistorisch angelegt habe«'®'. Dabei sah er sich in seinen Vorle-
sungen und Seminaren Studenten gegeniiber, die »viel gereifter« und durch-
schnittlich zehn Jahre dlter waren als in »normalen Zeiten«. Erschreckt zeigte
er sich iiber ihre apolitische Haltung und ihren Nihilismus: »Die Lage ist
schrecklich: die schonsten Jahre sind ihnen gestohlen worden; viele haben ihre
eigenen Existenzmoglichkeiten verloren [...]; die Gegenwart ist nicht dazu

geeignet, ihnen ein neues Ideal zu schenken«'®.,

137 Nach einem 1 % jihrigen Aufenthalt in den USA kam Hans-Ulrich Wehler 1954 an die
»Geschichtsfakultit in Bonn, die er unldngst in seiner bekannt spitzziingigen Art als » so
miserabel orthodox und langweilig« bezeichnete, daB er sie schon bald in Richtung Koln
verlieB; Hans-Ulrich WEHLER, Eine lebhafte Kampfsituation. Ein Gesprich mit Manfred
Hettling und Cornelius Torp, Miinchen 2006, S. 29.

1% paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 4.

1% Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid.

160 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989,
S. 16.

11 paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 8.1.1950; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 9.

12 paul Egon Hitbinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2. Ibid. das folgende Zitat.
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Wenig Aussicht auf ein Ordinariat sah er an seiner Heimatuniversitit, »da
dort unsere Disziplin vollkommen frei von Pg’s war«'®®. An Karl Jordan
schrieb er: »Wir treten uns in der historischen Disziplin dann da wirklich auf
die FiiBe, nachdem [Hans] Hallmann und [Leo] Just jetzt auch zugelassen
sind«'®,

Neue Chancen schienen sich im Frithjahr 1946 aber an der gerade neu er-

Offneten Universitat Mainz zu ergeben, wo Eugen Ewig infolge seiner engen
Kontakte zur franzdsischen Besatzungsmacht bei der Personalbesetzung am
Historischen Seminar ein gewichtiges Wort mitzureden und Hiibinger neben
Biittner und Schieffer vorgeschlagen hatte'®’. Hiibinger verzichtete jedoch auf
eine Bewerbung in Mainz, wie er Biittner am 26. April 1946 mitteilte:
Nachdem ich auf dem Ihnen bekannten Weg auf Sie hatte nachdriicklich hinweisen lassen,
erfuhr ich, daB ich von anderer Seite ebenfalls dort namhaft gemacht worden war'®, Es wur-
de mir geraten, mich unmittelbar an den Magnificus oder besser noch gleich an den mit der-
lei Fragen befaiten General [Schmittlein] in B.-B. zu wenden. Ich unterlieB dies bewuBt, da
ich schliefllich nicht einem von mir selbst Prasentierten und dazu noch Thnen Konkurrenz zu
machen Geschmack fand'®’,

Mit Wirkung vom 1. September 1950 wurde Hiibinger schlieBlich eine auBer-
ordentliche Professur fiir mittelalterliche und neuere Geschichte an der Uni-
versitit Bonn verliehen, um ihn dann einen Monat spiter zum Beamten auf
Lebenszeit zu ernennen'®. 1951 erhielt er endlich eine ordentliche Professur
fiir Mittelalterliche und Neuere Geschichte in Miinster, wo er sich wiederum
bevorzugt »den Anfingen, Bedingungen und Formen des Auseinanderlebens
des deutschen und franzésischen Volkes und ihrer Staaten« widmete'®. Bei
einem Vortrag iiber »Das deutsch-franzosische Verhdltnis und mittelalterli-
chen Grundlagen« auf der XI. Vollsitzung der Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften am 18. Marz 1953 bemin-
gelte er jedoch, daBl in der Vergangenheit der »Gesamtkomplex der deutsch-
franzosischen Beziehungen Uberwiegend in das einseitige Licht eines aus-
schliellich machtpolitischen Antagonismus« geriickt worden sei. Er erinnerte

193 Paul Egon Hiibinger an Theodor Schieffer, 8.8.1945; ibid., Bd. 187.

1% paul Egon Hiibinger an Karl Jordan, 3.4.1946; ibid., Bd. 2.

'S paul Egon Hilbinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; ibid.

1% In gleichem Schreiben weiBt Hiibinger auf die Rolle von Leo Just hin, die dieser bei der
Stellenbesetzung in Mainz spielte: »Zu meinem Staunen erfuhr ich, er (J.) habe bei seinen
Verhandlungen kurz vorher dort gewaltig zu meinen Gunsten auf die Tube gedriickt, wo-
bei iberhaupt mein Name in M. zum ersten Mal genannt worden sei {...]. Meine Reserve
gegeniiber J. werde ich gleichfalls beibehalten. Ich halte es fiir richtig, daB ich liber ge-
wisse Dinge immer noch besser informiert bin als er, zumindest soweit meine Person da-
bei im Spiel ist«.

197 Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 26.4.1946; ibid.

18 Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen an Paul Egon Hiibinger, 31.10.1950;
ibid., Bd. 187

' KOTTJE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk (wie Anm. 11), S. X VL.
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an den »MiBbrauch der Geschichte«, um »machtpolitische Anspriiche zu legi-
timieren oder ein nationalistisch verengtes Geschichtsbild mit historischen
Pseudoargumenten zu untermauern«. Dabei wies er auf die besondere Verant-
wortung der Historiker fir den deutsch-franzésischen Gegensatz hin: »Die
bella diplomatica der Geschichtsforscher setzten sich bekanntlich noch fort,
nachdem Friedensschliisse den militirischen Begegnungen der beiden Volker
jeweils ein Ende bereitet hatten«'”’. Nicht als Historiker bemiihte sich Hiibin-
ger in den folgenden Jahren, dieser Tradition ein Ende zu bereiten'’’, sondern
als Ministerialdirektor im BMI, wo er von 1954 bis 1959 an der Spitze der
Abteilung fiir kulturelle Angelegenheiten des Bundes stand. In dieser Funktion
war er fiir die Griindung der Deutschen Historischen Forschungsstelle (DHF)
in Paris maflgeblich verantwortlich und konnte zur nicht immer leichten Inter-
nationalisierung und Ausdifferenzierung der bundesdeutschen Geschichtswis-
senschaft beitragen'’, wie auch aus seiner Ansprache bei der feierlichen Er-
Offnung der DHF am 21. November 1958 hervorging:

Ce centre sera — nous 1’espérons bien — un foyer de rencontres pour les historiens de nos
deux pays, surtout pour les jeunes afin d’y discuter en colloques confraternels les problémes
historiques communs et les méthodes & employer pour leur solution. I1 est bien reconnu que

la plus grande partie de ces problémes ne peut pas trouver sa solution dans le cadre national

et nous espérons, spécialement en matiére de méthode, beaucoup profiter pour nos jeunes
historiens des développements récents en France'”.

Auf die besondere Bedeutung von Hiibinger in dieser »Griinderzeit« der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft hatte vor einigen Jahren bereits Win-
fried Schulze hingewiesen: »In dieser Situation erwies es sich als vorteilhaft,
daB der Leiter der Kulturabteilung seit 1954 selbst ein Historiker war«'™. Die-
ser Lebensabschnitt endete mit der Berufung auf den Lehrstuhl fiir Mittelalter-
liche und Neuere Geschichte, Historische Hilfswissenschaften und Archiv-
kunde an der Universitit Bonn. In den nun folgenden Jahren riickte er die

1" ygl. den Vortragstext und die Transkription der sich anschlieBenden Diskussion, an der

u.a. die Historiker Franz Steinbach, Max Braubach, Peter Rassow und Walther Holtz-
mann teilnahmen, in: UA Bonn, NL Hiibinger. Bd. 128.

""" Er schlug im Jahre 1954 sowohl einen Ruf nach Mainz als auch nach Bonn aus. Auf den
Ruf seiner Heimatuniversitit reagierte Ernst Robert Curtius mit folgenden Worten: »Ein
neuer Alkuin dachte ich bei mir! Dazu lassen Sie mich herzlich gratulieren. Da Sie IThren
Wohnsitz in Bonn einnehmen werden, hoffe ich aus der Feme meinen bescheidenen Teil
an Threr neuen Gréfe zu haben«; Ernst Robert Curtius an Paul Egon Hiibinger, 2.3.1954;
ibid., Bd. 134.

1" Er war weiterhin an der Griindung der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschich-
te, des Arbeitskreises flir moderne Sozialgeschichte, dem Ausbau des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts und der Konsolidierung des Instituts fiir Zeitgeschichte beteiligt.

' Ansprache von Ministerialdirektor Prof. Dr. Paul Egon Hitbinger im Bundesministerium
des Innern aus Anla8 der Eréffnung der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Pa-
ris, 21.11.1958; Bundesarchiv Koblenz, KI. Erw. 866/3.

1" SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 160), S. 241.
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mittelalterliche Geschichte in den Hintergrund seines wissenschaftlichen Trei-
bens. Mit seinen Arbeiten iiber die Geschichte des Historischen Seminars aus
AnlaB seines 100jahrigen Bestehens und den Entzug der Ehrendoktorwiirde
Thomas Manns durch die Universitat Bonn im Jahre 1936 begab er sich nun
mehr und mehr auf das Feld der Neueren und Neuesten Geschichte. Eine er-
schopfende und quellengesittigte Studie iiber Hiibingers Wirken nach 1945
steht jedoch noch aus.

Fazit

Paul Egon Hiibinger stieg nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem der bedeu-
tendsten deutschen Wissenschaftspolitiker und Medidvisten auf. Diese Ent-
wicklung war vor 1945 nicht abzusehen gewesen, vermittelte er im »Dritten
Reich« doch nicht den Eindruck »politischer Zuverlassigkeit«. Seine Verwur-
zelung im katholischen Milieu des Rheinlands und seine Weigerung, dem An-
passungsdruck z.B. durch einen Parteieintritt nachzugeben, hatten ihn suspekt
bemacht, so daB sich die Nationalsozialisten seiner wissenschaftlichen Karrie-
re in den Weg stellten. DaB sich dabei insbesondere der NS-Dozentenbund
auszeichnete, war kein Zufall, verfiigte er doch gerade in personalpolitischen
Fragen tuiber ein erhebliches Gewicht, um akademische Karrieren durch nega-
tive politische Beurteilungen zu zerstdren oder zu verzogern'”. Wie auch
Heinrich Biittner versperrte das NS-Regime Hiibinger den Weg zur Professur,
die er trotz seines >Abtauchens¢ ins Archiv aber nie aus den Augen verloren
hatte. DaB er als Archivbeamter »den Eid auf den Fithrer abgelegt [...] und ein
Minimum von Auflagen erfiillt«' " hat sowie sich die Qualifikation zur Habili-
tation u.a. durch Veréffentlichungen in den einschlagigen Zeitschriften der
»Westforschung« erworben hatte, mag man Hiibinger als Anpassungsleistung
auslegen'’’; meines Erachtens spricht diese Tatsache jedoch eher dafiir, daB es
auch unter dem NS-Regime moglich war, in fachwissenschaftlichen Organen
zu publizieren, ohne dabei der NS-Ideologie groflere Konzessionen zu ma-
chen. Gerade weil es die Nationalsozialisten unterlieBen, eine nationalsoziali-
stische Wissenschaft priazise zu definieren, schufen sie ein Ventil, das den An-
passungsdruck minderte. Frank-Rutger Hausmann hat gerade mit Bezug auf
den »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« konstatiert, dal »grobe Ver-

17 ygl. Michael GRUTTNER, Die deutschen Universititen unter dem Hakenkreuz, in: John
CONNELY, DERS. (Hg.), Zwischen Autonomie und Anpassung: Universititen in den Dik-
taturen des 20. Jahrhunderts, Paderborn 2003, S. 67-100, hier S. 78.

17¢ Paul Egon Hiibinger an Max Braubach, 31.12.1974; UA Bonn, NL Braubach, Bd. 202.

1" ygl. KAUDELK A, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation (wie Anm. 55), S. 126.
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stoBe gegen die Gebote der Objektivitit und Neutralitit bis auf wenige Aus-
nahmen [...] vermieden wurden«'’®. DaB Hiibingers Name im Rahmen des
»Kriegseinsatzes« im Westen auch regelmaBig fiel, spricht zudem dafiir, dafl
selbst Wissenschaftler, deren Dissens und Verweigerung dem Regime nicht
unbekannt geblieben waren, sich trotz allem im Wissenschaftsbetrieb des
»Dritten Reiches« halten konnten. Hiibinger profitierte dabei von dem gerade
im Krieg immer akuter werdenden Nachwuchsmangel, der »eine rigorose, po-
litisch ausgerichtete Personalpolitik praktisch unméglich [machte], wenn das
Kriterium der fachlichen Qualifikation nicht vollig in den Hintergrund treten
sollte«'”. Auch wenn es den Nationalsozialisten nicht gelang, das deutsche
Wissenschaftssystem vollstandig zu durchdringen, so blieb die politische
Uberpriifung und Beurteilung doch gerade bei Beforderungen ausschlagge-
bend'®, so daB Hiibinger vor 1945 die hohe Weihe der Professur verwehrt
blieb. Dieses Berufsziel eroffnete sich ihm erst nach dem Sturz des NS-
Regimes. Doch wer in der Nachkriegszeit gedacht hatte, dal die Berufung fiir
zuvor benachteiligte Wissenschaftler zu einem Selbstlaufer wiirde, sah sich
auch nun eines Besseren belehrt. Trotz Entnazifizierung machte auch Hiibin-
ger die Erfahrung, welche Beharrungskraft politisch belastete Historiker in den
Nachkriegsjahren aufbringen konnten.

" Erank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die
»Aktion Ritterbusch« (1940-1945), Dresden 1998, S. 275.

' GRUTTNER, Die deutschen Universititen unter dem Hakenkreuz (wie Anm. 175), S. 87.

'® vg]. NEUNER, Die Habilitanden in der NS-Zeit (wie Anm. 62), S. 638.
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WOLFGANG FREUND

HEINRICH BUTTNER

Zwischen Nischenstrategie und Hochschulkarriere

Der in Mainz geborene Heinrich Biittner (1908-1970) steht in einer Reihe mit
Historikern wie Theodor Schieffer (1910-1992), Paul Egon Hiibinger (1911~
1987) und Eugen Ewig (1913-2006)". Alle vier waren Medivisten, alle vier
entstammten dem katholischen Milieu des Rheinlands und alle vier muften in
der Zeit des Nationalsozialismus auf die Archivarlaufbahn ausweichen, weil
ihnen die Universititskarriere versperrt blieb. AuBerdem gehorten alle vier
derselben Generation an: Der Alteste, Biittner, war noch nicht einmal vierein-
halb Jahre alter als der Jiingste, Ewig. Biittner kannte die drei Historiker per-
sonlich. Sicher wissen wir, da8 Biittner mit Schieffer und Hiibinger befreundet
war und dall Ewig 1943/44 am Staatsarchiv Metz als Archivassessor offiziell
dem Archivdirektor Biittner unterstand, obwohl deren personliche Bekannt-
schaft moglicherweise nicht iiber wenige Besuche Biittners in Metz hinaus-
ging.

Auf den folgenden Seiten méchte ich mich nun schwerpunktmaBig mit der
akademischen Karriere von Heinrich Biittner in den Jahren des Nationalsozia-
lismus beschaftigen; sein wissenschaftliches Werk wird nur am Rande ange-
sprochen. Im Vordergrund steht nicht die Methodenkritik seines Beitrages zur
Mediivistik, sondern die Frage, wie sich ein Wissenschaftler bzw. Historiker
vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs unter der nationalsozialistischen
Diktatur verhalten hat.

! Vgl. die Beitrige von Rolf Grosse, Reinhold Kaiser und Ulrich Pfeil in diesem Band;
Konrad REPGEN, Hans POHL, Raymund KOTTIE, Hermann J. ABS, In memoriam Paul
Egon Hiibinger. Reden, gehalten am 20. Januar 1988 bei der Gedenkfeier der Universitt
Bonn, Bonn 1988; Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwi-
schen Deutschland und Frankreich, in: Frangois BEILECKE (Hg.), Der Intellektuelle und
der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock, Kassel 2005, S. 527-552. In meiner Dissertation
zu den wissenschaftlichen Einrichtungen im NSDAP-Gau von Josef Biirckel befalite ich
mich ausfihrlich mit der Tatigkeit Ewigs und Biittners in Metz bzw. in Nancy im Zwei-
ten Weltkrieg: Wolfgang FREUND, Volk, Reich und Westgrenze. Deutschtumswissen-
schaften und Politik in der Pfalz, im Saarland und im annektierten Lothringen 1925—
1945, Saarbriicken 2006.
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Zur Quellen- und Literatursituation

Der wissenschaftliche Nachla8 von Heinrich Biittner liegt heute in der Hand-
schriftenabteilung der Universititsbibliothek Basel, wo wir die zentralen Do-
kumente zur Biographie Biittners finden, seine Zeugnisse und Diplome, wich-
tige amtliche Schreiben, einige Vortragsmanuskripte, aber nur wenig
Korrespondenz (nicht mehr als 63 Briefe). Letzterer Mangel konnte dadurch
ausgeglichen werden, daB sich im Nachla$ von Theodor Mayer (1883-1972)
im Stadtarchiv Konstanz iiber 500 Briefe an und von Biittner befinden (etwa
130 von Mayer an Biittner und 370 von Biittner an Mayer)’. Hinzuzichen sind
zur Biographie Biittners die ihn betreffenden Akten aus dem Berlin Document
Center im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde und seine Unterlagen aus dem
Universititsarchiv Freiburg im Breisgau, vor allem aus seinem Habilitations-
verfahren’.

Eine wissenschaftliche Biographie von Heinrich Biittner gehért heute zweifel-
los zu den Desiderata der Forschung. Wer verlalliche Informationen iiber seinen
Lebensweg, sein wissenschaftliches und sein akademisches Schaffen sucht, wird
bei Traute Endemann fiindig*. Alois Gerlich wiirdigte ihn in den einleitenden
Worten zu zwei posthum veroffentlichten Sammlungen mit Aufsitzen Biittners”.
SchlieBlich sei auf die groBe Zahl von Nachrufen hingewiesen’.

2 Ich danke Reto Heinzel fiir die freundliche Finsicht in seine Unterlagen zum NachlaB May-
er und in seine Diplomarbeit, Geschichtswissenschaft als »Fiithreramt im Volksganzen«. Der
Historiker Theodor Mayer im Dritten Reich, Lizentiatsarbeit, Ziirich, Univ., 1999.

3 Berlin Document Center im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BDC), BUTTNER; Univer-
sitdtsarchiv Freiburg i. Br. (UAFT), B 3/417.

*  Traute ENDEMANN, Einfithrung, in: Heinrich BUTTNER, Geschichte des ElsaB, 1. Politi-
sche Geschichte des Landes von der Landnahmezeit bis zum Tode Ottos. III. Ausgewihl-
te Beitriige zur Geschichte des ElsaB im Friih- und Hochmittelalter, hg. v. Traute ENDE-
MANN, Sigmaringen 1991, S. 10-14; ibid. die Bibliographie Heinrich Biittner, S. 15-24.

*  Alois GERLICH, Einleitung, in: DERS. (Hg.), Heinrich BUTTNER, Zur friihmittelalterlichen
Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar, Darmstadt 1975, S. 1-8; DERS., Vorwort,
in: DERS. (Hg.), Heinrich BUTTNER, Mittelrhein und Hessen. Nachgelassene Studien,
Stuttgart 1989, S. IX-XV.

® DERS., Universititsprofessor Dr. Heinrich Biittner 1, in: Archiv fiir Mittelrheinische Kir-
chengeschichte 23 (1971), S. 368-370; Walter HEINEMEYER, Heinrich Biittner t, geb.
Mainz 18.11.1908, gest. Bad Godesberg 15.10.1970, in: Der Archivar 24 (1971), Spal-
te 335f,; Karl JORDAN, Nachruf auf Heinrich Biittner, in: Archiv fiir Diplomatik 16
(1970), S. 514-520; J[ean]-Y[ves] MARIOTTE, Heinrich Biittner (1908-1970), in: Anna-
les de Bourgogne 42 (1970), S.228; Iso MULLER, Heinrich Biittner, 1908-1970, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte / Revue suisse d’histoire / Rivista Storica Sviz-
zera 20 (1970), S. 640—642; Hans PATZE, Heinrich Biittner zum Gedichtnis, in: Blitter
fiir deutsche Landesgeschichte 107 (1971), S. 206-209; Alfons SCHAFER, Heinrich Biitt-
ner, 1908-1970, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 119 (1971), S. 501-
505; Theodor SCHIEFFER, Heinrich Biittner 1, 1908-1970, in: Historisches Jahrbuch 91
(1971), S. 248-251; Walter SCHLESINGER, Heinrich Biittner t, in: Historische Zeitschrift
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Akademische Ausbildung

Heinrich Biittner wurde als Sohn eines Schulrektors am 18. November 1908 in
Mainz geboren’. Schon in der Schulzeit engagierte er sich in einer katholi-
schen Schillervereinigung; in der Universitit trat er der Katholischen Studen-
tenverbindung im CV Hohenstaufen bei®. Von 1927 bis 1931 studierte er an
den Universititen Bonn und GieBen Geschichte, Altertumswissenschaften und
klassische Philologie. Im Sommer 1931 promovierte er in Gielen in der Alten
Geschichte mit einer Papyrusedition’. In diese Jahre fillt auch die Zusammen-
kunft mit Theodor Mayer'’, der ihn fiir das Mittelalter und zur Mitarbeit an
einzelnen Urkundengruppen des ersten Bandes des Mainzer Urkundenbuchs
gewann''. Mit Mayer verband ihn von da an eine lebenslange Freundschaft'2.
Ab November 1931 lief} sich Biittner im Berliner Institut fir Archivwissen-
schaften zum Archivar ausbilden, wozu ihm Mayer ein Empfehlungsschreiben
ausstellte'’. Nach der AbschluBpriifung wirkte er hier von 1933 bis 1935 unter
der Leitung von Albert Brackmann (1871-1952) am dritten Band der Germa-
nia Pontificia mit, wozu er die Di6zesen StraBburg, Worms und Bamberg be-
arbeitete'*. Im Sommersemester 1935 wechselte er nach Freiburg, wo er ge-
schiftsfiihrender Assistent an dem von Mayer geleiteten Alemannischen

213 (1971), S. 253-256. Anne Christine NAGEL, Wenn aus Erinnerung Geschichte wird.
Nachrufe als Quellen historiographiegeschichtlicher Betrachtung, in: Jahrbuch fiir Uni-
versititsgeschichte 9 (2006), S. 197-212, hier S. 206, zihlte 14 Nekrologe auf Biittner.

7 Universititsbibliothek Basel (UB Basel), NL 312, E 3: Biittner, Lebenslauf [ca. 1945];
Wolfgang WEBER, Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte von den Anfingen des
Faches bis 1970, Frankfurt a. M. 1984, S. 76; Willi GORZNY (Hg.), Deutsches Biographi-
sches Archiv. Neue Folge bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, Miinchen [ca. 1998] (Mi-
krofiches-Ed.), fiche 199: 158f.; Wolfgang LEESCH, Die deutschen Archivare 1500—1945,
2. Biographisches Lexikon, Miinchen 1992, S.408f; Bundesarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten (BADH), ZA V/55, Bl. 377f.: Vorschlag zur Emennung von Biittner zum
Oberarchivrat, 12.9.1944; BDC, Biittner, Bl. 15f.: Lebenslauf.

! UB Basel, NL 312, E 3: Bittner, Lebenslauf [ca. 1945].

Heinrich BUTTNER, Griechische Privatbriefe. Mitteilungen aus der Papyrussammiung der

Giessener Universititsbibliothek 3, Gielen 1931.

' UB Basel, NL 312, E 3: Biittners Meldungsbuch Universitit Giessen, 1929; vgl. Theodor
MAYER, Ein Riickblick, in: DERS., Mittelalterliche Studien. Gesammelte Aufsitze, 2.,
unverind. Nachdr., Sigmaringen 1972, S. 463-503, hier S. 469; vgl. den Beitrag von Reto
Heinzel in diesem Band.

I UB Basel, NL 312, E 3: Biittner, Lebenslauf [ca. 1945].

“ HEINZEL, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 2), S. 50; Conrad GRAU, Planungen fiir ein
Deutsches Historisches Institut in Paris wahrend des Zweiten Weltkrieges, in: Francia
19/3 (1992), S. 109-128, hier S. 116.

'* UB Basel, NL 312, E 3: Mayer, Empfehlungsschreiben fiir das Institut fiir Archivwissen-
schaft, 8.3.1931.

"4 UB Basel, NL 312, E 3: Biittner, Lebenslauf [ca. 1945].
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Institut wurde, das in jenen Jahren Oberrheinisches Institut fiir geschichtliche
Landeskunde hieB. In Freiburg behandelte er hauptsichlich »Fragen des elsis-
sischen Gebietes sowie des anschlieBenden burgundischen und oberlothringi-
schen Raumes«'’. An der Universitit Freiburg habilitierte er im folgenden
Jahr in Mittlerer und Neuerer Geschichte'® und wurde dort Privatdozent, doch
wegen der nationalsozialistischen Vorbehalte gegen Biittners kirchliche Bin-
dung erhielt er keine Dozentur'’. Verschiedene Freiburger Kollegen, und hier
besonders der Dozentenbundsfiihrer Rolf Schmidt, hatten sich gegen ihn aus-
gesprochen'®, so daB er im Herbst 1938 wissenschaftlicher Mitarbeiter bei den
Monumenta Germaniae Historica wurde'”.

In der Westdeutschen Forschungsgemeinschaft

Theodor Mayer, der ab Mitte der 1930er Jahre die Westdeutsche Forschungs-
gemeinschaft (WFG) leitete, holte Biittner zu den meisten ihrer Tagungen. Im
WFG-Tiatigkeitsbericht fiir das Jahr 1938/39 lobte er ihn besonders: Biittner
habe »durch seine vorziglichen wissenschaftlichen Leistungen sich um die
wissenschaftliche, deutsche Volkstumsarbeit im Westen sehr verdient ge-
macht«’’. Die WFG hatte Mayer von Franz Steinbach (1895-1964) iibernom-
men, aber nicht alle seiner wissenschaftlichen Ansichten. Namentlich die The-
se von Steinbach und von dessen Schiiler Franz Petri (1903-1993) von einer
breiten germanischen Siedlung im Frankreich der Vélkerwanderungszeit und
einer spiteren Nordverschiebung der romanisch-germanischen Sprachgrenze
wurde von Mayer, aber noch entschiedener von Biittner angegriffen. In einer
Rezension kritisierte letzterer Petris multidisziplindre Zusammenschau als lai-
enhaft, da »man durch die Vermengung der Methoden verschiedener Wissen-
schaftszweige in ein und derselben wissenschaftlichen Gedankenfolge oft der

15 BDC, Biittner, BI. 15: Biittner, Lebenslauf.

16 Heinrich BUTTNER, Zur Geschichte des Bistums Bamberg im 11. und 12. Jahrhundert, in:
DERS., Marcel BECK, Die Bistiimer Wiirzburg und Bamberg in ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Bedeutung fiir die Geschichte des deutschen Ostens, Berlin 1937, S. 181-346.

17 UB Basel, NL 312, E 3: Biittner, Lebenslauf [ca. 1945]; ENDEMANN, Einflihrung (wie
Anm. 4), S. 14.

'8 UB Basel, NL 312, E 4: Mayer, Eidesstattliche Erklirung, 27.3.1947. Rolf Schmidt war
Doktor der Augenheilkunde; vgl. Silke SEEMANN (Bearb.), [Findbuch] Universitatsarchiv
der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i.Br., Bestand B 133. NSD-Dozentenbund,
19341944, Freiburg i. Br. 1996, S. 4.

'° BDC, Biittner, Bl. 16, 14: Biittner, Lebenslauf.

% Ppolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R60295, Bl. E063368: Mayer,
WEFG-Titigkeitsbericht fiir 1938/39, 2.5.1939; vgl. PA/AA, R60294, Bl. E063267: [May-
er] WFG-Titigkeitsbericht fiir 1937/38.
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Gefahr ausgesetzt ist, Fehlschliisse zu ziehen«?'. Biittner glaubte in Abgren-
zung zu Steinbach und Petri herausgefunden zu haben, daf} die ostlich von
Nevers und im Morvan-Massiv in der Bourgogne sowie dstlich von Limoges
im Limousin befindlichen Reste friankischer Ortsnamen nicht auf die Vélker-
wanderungszeit zuriickzufiihren seien. Diese Gebiete schilten sich als Raum
mit stirkerem germanischem Einschlag heraus, weil sie viel freien Siedlungs-
raum fiir karolingisches Reichsgut geboten hatten. Mit Relikterscheinungen
habe dies nichts zu tun. Biittner verwarf die Ergebnisse von Steinbach und
Petri, weil sie seiner Meinung nach nicht mit der tatsdchlichen Siedlungsge-
schichte der frankischen Landnahme iibereinstimmten’’. Mayer dachte des-
gleichen, »daB die Besiedlung durch die Franken viel spater und allmé&hlicher
erfolgte, als man nach Petri annahm«, denn die germanischen Vélkerschaften
seien fiir eine Breitensiedlung nicht zahlreich genug gewesen™. Was von
Biittner und Mayer aber nicht aufgegeben wurde, war die Idee eines nachhalti-
gen kulturellen Einflusses germanischen Volkstums auf Nordfrankreich, eines
der Axiome der WFG.

Biittner genof} die Unterstiitzung durch die WFG und die Volksdeutschen
Forschungsgemeinschaften (VFG). Emil Meynen (1902-1994), Geschiftsfiih-
rer der VFG, war sehr angetan von seiner »Geschichte des Elsaf«, in der Biitt-
ner Reichs- und Landesgeschichte verband und die Geschichte des Elsall und
die seiner Nachbarlandschaften aufeinander bezog®. Das Werk wurde von der
deutschen Westforschung besonders gefeiert, da es seit dem 18. Jahrhundert
auch international die erste Gesamtdarstellung der spitantiken und frithmittel-
alterlichen Geschichte des Elsa war®>. Meynen empfahl der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) die Férderung von Biittners ElsaB-Geschichte,
die die »Volkstumsfrage im deutsch-franzosischen Grenzraum klire; die Ar-
beit sei geeignet, »der deutschen Seite die Fiihrung in der Geschichtswissen-
schaft am Oberrhein zu sichern«’®. Die DFG unterstiitzte daraufhin die Druck-
legung des ersten Teils der »Geschichte des Elsal«. Der von Biittner

' Heinrich BUTTNER, [Besprechung] Emst Gamillscheg, Germanische Siedlung in Belgien

und Nordfrankreich, I. Die frinkische Einwanderung und junggermanische Zuwanderung
(1937), in: Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins 91 (1939), S. 551-559, hier 552.

2 Stadtarchiv Konstanz, NachlaB Theodor Mayer (StdAKn, NL. Mayer), 26, Bl. 14 u. 18:
Biittner an Mayer, 28.10. u. 13.12.1942.

2 StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 20: Mayer an Biittner, 23.12.1942, vgl. Bl. 21: Biittner an
Mayer, 8.1.1943.

2% SCHAFER, Biittner (wie Anm. 6), S. 503.

2 PA/AA, R60295, Bl. E063363: Thleodor] Mayer, WFG-Titigkeitsbericht fir 1938/39,
2.5.1939; vgl. SCHAFER, Biittner (wie Anm. 6), S. 503; ENDEMANN, Einfiihrung (wie
Anm. 4), S. 10.

2 Bundesarchiv Koblenz (BAKo), R73/10545: Meynen an Griewank, 2.2.1939; BUTTNER,
Geschichte des Elsall (wie Anm. 4).
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vorbereitete zweite Teil kam nicht mehr zustande; Mitte September 1944 wur-
den alle seine Arbeitsunterlagen ein Raub der Flammen?’.

Einlassungen mit NS-Organisationen

Obwohl Heinrich Biittner seit Juli 1933 bei der SA war, bei der er sich aller-
dings nicht sonderlich engagierte und es nur bis zum Obersturmmann®® brach-
te, und obwohl er im Mai 1937 bei der Ortsgruppe Friedberg im Gau Hessen-
Nassau in die NSDAP eintrat, wurde ihm von den NS-Machthabern eine Do-
zentur und damit die Universititslaufbahn verweigert®, nicht zuletzt wegen
seiner miserablen Beurteilung durch entscheidende nationalsozialistische Stel-
len. Im Dozentenlager im thiiringischen Tannich erhielt er im August 1937°
im Fach »Nationalsoz[ialistisches] Denken« die Note »miBig«. Seine Lager-
leiter urteilten: Als »selbstindiger Propagandist in allen Lebenslagen« zeige er
»zu wenig polit[ische] Leidenschaft«, seine »nationalsoz[ialistische] Veranla-
gung« (sic) lasse »Hirte und Geschlossenheit« vermissen. In fast allen natio-
nalsozialistischen Kernfichern fiel Biittner durch: »Politische Neigung besitzt
er in nur miBigem Umfange, auBer seinem Interesse fiir grenzpolitische Fra-
gen«®'. Biittners parteipolitische Berufsstrategie war fehlgeschlagen! Nach
dem Krieg war ihm sein Opportunismus der 1930er Jahre verstindlicherweise
peinlich und er versuchte ihn zu beschénigen:

Im Jahre 1933 wurde uns durch das Institut f[iir] Archivwissenschaft nahegelegt, einer der
Organisationen der Naz. [sic] Partei beizutreten. Da ich entsprechend meiner seitherigen
Haltung und meiner religidsen Einstellung der Partei nicht beitreten wollte, so glaubte ich
der Form ge[n]iige zu tun, als ich mich im Juli 1933 bei der SA anmeldete, um so mehr als
durch die Potsdamer Erklarung Hitlers es den Anschein hatte, als ob die Entwicklung der
Naz. Partei zu einer Einordnung in die europdisch-christliche Kulturtradition fiihren wiirde.
Als sich aber die Haltung der Naz. Partei nicht in dieser Richtung vollzog, hielt ich mich
vom Dienst in der SA fern unter Hinweis auf meine eigentlichen Berufsarbeiten {...]. Nach
meiner Ubersiedlung nach Freiburg im Jahre 1935 wurde nur durch das damalige Eingreifen
des (inzwischen gefallenen) Sohnes [von Theodor Mayer] Thleodor] Mayer-Edenhauser

¥ ENDEMANN, Einfiihrung (wie Anm. 4), S. 14.

2 BADH, ZA V/55, Bl. 377av: Vorschlag zur Emennung von Biittner zum Oberarchivrat,
12.9.1944; BAKo, R73/10545: Biittner, Personal-Fragebogen zu dem Gesuch um ein For-
schungsstipendium, 16.2.1939. Der SA-Obersturmmann entsprach etwa dem Heeres-
dienstgrad eines Gefreiten.

¥ ENDEMANN, Einfiihrung (wie Anm. 4), S. 14.

* BDC, Biittner: Aufnahme in die NSDAP Gau Baden am 1.5.1937, NS-Mitgliedsnummer
4 715 393; Bl. 16: Biittner, Lebenslauf; UAFr, B 3/417, Bl. 23: Grundig, Gerulis, Dienst-
leistungszeugnis flir Biittner, 28.8.1937.

3! BDC, Biittner, Bl. 1455: Prof. Dr. Gerullis u. Obersturmbannfiihrer Grundig, Allgemeine
Beurteilung Biittners, 28.8.1937.
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mein Ausschluf} aus der SA aufgehoben. Gleichwohl wurde ich am 1. Mai 1937 automatisch
als Anwirter in die Partei {iberfiihrt. Da ich von meiner religiésen Uberzeugung nicht ab-
ging, wurde ich von der Partei als nicht zuverldssig angesehen, was sich auch, wie bereits
erwihnt, bei der Anstellung [am Archiv] in Darmstadt bemerkbar machte®.

Von einem SA-Ausschluverfahren ist in Biittners BDC-Akten allerdings
nichts zu entdecken; dagegen sagen diese aus, daf} Biittner nicht nur einfach
Partei-Anwarter, sondern ordentliches NSDAP-Mitglied war. Die Angabe ei-
ner ungewollten Ubernahme von der SA in die NSDAP 148t sich nicht bestiti-
gen; fiir SA-Mitglieder galten dieselben Aufnahmebedingungen wie fiir andere
auch. Jede Aufnahme mufite personlich beantragt, der Aufnahmeantrag eigen-
héndig unterschrieben, der dazugehérige Fragebogen ausgefiillt und die politi-
sche Eignung und so genannte Wiirdigkeit belegt werden, was SA-Mitgliedern
leichter fiel’*. DaB Biittner mit der Parteiaufnahme nicht einverstanden gewe-
sen sei, ist schon deshalb unglaubwiirdig, da er in seinen Lebensldufen vor
1945 nie vergaB, auf seine Parteimitgliedschaft hinzuweisen®*. Sein Freund
Hiibinger bediente sich etwa zur selben Zeit der gleichen Entnazifizierungs-
strategie’’. In ihrem Bekanntenkreis schien sich herumgesprochen zu haben,
daB die alliierten Beurteilungsgremien die Behauptung, automatisch von der
SA in die NSDAP iibernommen worden zu sein, nicht widerlegen konnten.

In der verzweifelten Situation eines Wissenschaftlers ohne Zukunftsaus-
sichten sah sich Biittner gezwungen, sich mit kurzfristigen Projekten durchzu-
schlagen. Eine neue Gelegenheit schien ihm dabei Anfang 1939 das Ahnener-
be der SS zu bieten. Biittner legte dem Ahnenerbe Forschungswerk »Wald und
Baum in der arisch-germanischen Geistes- und Kulturgeschichte« den Plan fiir
eine Arbeit iiber den »heiligen Forst von Hagenau« vor, in dem er zwar ge-
naue Auskunft iiber die Quellen- und Literaturlage gab, sich aber jeglicher
Germanentiimelei enthielt’’. In der Gutachterausschufsitzung vom 16. Mirz
1939, zu der neben Reichsforstmeister Hermann Goring, Reichsbauernfiihrer
Walter Darré und Reichsfithrer SS Heinrich Himmler auch Ahnenerbe-

32 UB Basel, NL 312, E 3: Biittner, Lebenslauf [ca. 1945]. Fir die Auskunft zur Person
Theodor Mayer-Edenhausers danke ich Reto Heinzel.

3 Michael BUDDRUS, »War es mdglich, ohne eigenes Zutun Mitglied der NSDAP zu wer-
den?« Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin fiir das »Internationale
Germanistenlexikon 1800-1950¢, in: Geschichte der Germanistik 23/24 (2003), S. 21-26,
hier S. 22. Ich danke Armin Nolzen (Bochum) sehr herzlich fiir die Literaturhinweise und
seine fundierten Erklirungen zum Parteiaufnahmeverfahren nach der Lockerung der Mit-
gliedersperre im Mai 1937.

3 BDC, Biittner, Bl. 16: Biittner, Lebenslauf [1939]; BAKo, R73/10545: Biittner, Personal-

Fragebogen zu dem Gesuch um ein Forschungsstipendium, 19.2.1939.

Vgl. den Beitrag von Ulrich Pfeil in diesem Band.

3 BDC, Biittner: Biifttner], Bl. 18: Arbeitsplan fiir eine Arbeit iiber den »heiligen Forst von
Hagenau«; vgl. Bl. 14: Bittner an Ahnenerbe-Forschungswerk »Wald und Baumg,
26.1.1939.
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Gutachter Hermann Aubin (1885-1969) eingeladen war, wurde Biittners For-
schungsvorhaben abgelehnt®’.

Fiir die deutsche Archivverwaltung in Lothringen

Im Jahre 1939 ging Heinrich Biittner in den Archivdienst, der ihm genauso
wie Hiibinger als »Tauchstation« dienen sollte*®, Obwohl ihm von nationalso-
zialistischer Seite hier ebenso Schwierigkeiten gemacht wurden, setzte der
Generaldirektor der preuBischen Staatsarchive, Emst Zipfel (1891-1966)>,
Biittners Ernennung zum Archivassessor am Staatsarchiv Darmstadt durch.
Nun saflen verschiedene junge katholische Historiker freilich mit Zipfel in
einem Boot und wurden von ihm als dem Kommissar fiir das Archivwesen in
den besetzten Westgebieten ab 1940 in die nationalsozialistische Annexions-
und Expansionspolitik eingebunden — das Unterseeboot tauchte unter anderem
in Frankreich wieder auf. Nach den deutschen militdrischen Erfolgen im We-
sten wurde Biittner von August 1940 bis Mirz 1942 als Kriegsverwaltungsrat
zur Gruppe Archivwesen beim Militdrbefehlshaber in Frankreich (MBF) ab-
kommandiert, wo er zuerst der Arbeitsgruppe in den Archives nationales an-
gehorte®’. Die Archivschutzgruppe sichtete ebenfalls die westfranzosischen
Archive auBlerhalb der annektierten Departements, darunter die lothringischen
Archive in Nancy, Epinal und Bar-le-Duc, um in einem Friedensvertrag
Frankreich zu zwingen, »aus den franzdsisch bleibenden Archiven und Biblio-
theken alle zu den abgetretenen Gebieten gehérigen Archivalien an das Reich«
abzuliefern*’. Nach Kriegsverwaltungsrat Hermann Meinert (1894-1987)%

7 BDC, Biittner, Bl. 19: Forschungswerk-Beauftragter an Biittner, 22.3.1939. Zu Aubins
Tiatigkeit im SS-Ahnenerbe: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BAB), NS21/336: SS-
Sturmbannfihrer S[ievers] an Aubin, 10. u. 31.7.1939: 2. Sitzung vom 16.3.1939; vgl.
SS-Obersturmbannfiihrer {[Paraphe] WW an Aubin, 3.3.1939; vgl. SS-Oberscharfiihrer an
Aubin, 16.2.1939; Bernd-A. RUSINEK, »Wald und Baum in der arisch-germanischen Gei-
stes- und Kulturgeschichte« — Ein Forschungsprojekt des »Ahnenerbe« der SS 1937-
1945, in: Albrecht LEHMANN, Klaus SCHRIEWER (Hg.), Der Wald — Ein deutscher My-
thos? Perspektiven eines Kulturthemas, Berlin 2000, S. 267-363, hier S. 294 u. 296.
Raymund KOTTIJE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk, in: Paul Egon HU-
BINGER. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige. Beitrige zur Geschichte Europas und der
Rheinlande in Mittelalter und Neuzeit, hg. von Magnus DITSCHE und Raymund KOTTIE,
Siegburg 1990, S. XIII-XIX, hier S. XIV.
Walter VOGEL, Der Kampf um das geistige Erbe. Zur Geschichte der Reichsarchividee
und des Reichsarchivs als »geistiger Tempel deutscher Einheit«, Bonn 1994, S. 63-77.
“ BAB, R146/47, Bl. 241: Abschrift fiir den Generaldirektor der Staatsarchive, 12.10.1940.
4" BAB, R146/47: Zipfel an Reichsministerium des Innern, 6.8.1941, S. 3.
2 Archives départementales de Meurthe-et-Moselle (ADMM), 3T103: Barbier (ADMM) an
Prifekt Meurthe-et-Moselle, 17.10.1940; 3T43: Tagebuch der Aktenausgabe, 19.8.,
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stationierte die Archivgruppe Biittner im Januar 1941 in Nancy, wo er die De-
partementsarchive Meurthe-et-Moselle und Meuse*’ und ab Anfang 1942 auch
das der Vogesen in Epinal* bearbeitete; im Sommer 1943 wurde er von Eugen
Ewig abgelost, der die lothringischen Archive von Metz aus betreute®. Wie
seine Kollegen in Paris stellte Biittner in der Lorraine ein Bestandsinventar der
Quellen zur deutschen Geschichte zusammen*, das vordergriindig der deut-
schen Geschichtswissenschaft als Hilfsmittel fiir Studien in franzésischen Ar-
chiven diente, in Wirklichkeit jedoch versuchte die Archivgruppe anhand der
Listen die zu erbeutenden Archivalien festzustellen. Der Leiter der Archiv-
schutzgruppe in Paris Georg Schnath (1898-1989)*" unterrichtete Biittner iiber
einige aus dem Departementsarchiv der Meuse in Bar-le-Duc zu entwenden-
den Archivalien: u.a. ein Kopialbuch kurpfilzischer Provenienz iiber Rechts-
handlungen der Kurpfalz die Grafschaft Zweibriicken betreffend, das 1416 aus
Frankreich nicht zuriickgegeben worden sei*®; offensichtlich verjahrten archi-
valische Riickerstattungsanspriiche auch nach 500 Jahren noch nicht.

18.10., 6. u. 9.12.1940; Archives nationales (AN), AJ* 571/7j: Aktenvermerk iiber die
Dienstreise von Winter und Meinert zu den Departementsarchiven in Franzosisch-
Lothringen [0.D.}], Bl. 1v-2r; Reinhard FROST, Meinert, Hermann, in: Wolfgang KLOT-
ZER (Hg.), Frankfurter Biographie. Personengeschichtliches Lexikon, Bd. 2: M—-Z, Frank-
furt, a.M. 1996, S. 25-27.

“ BAB, R146/47: Punkte fiir Schnath zur Konferenz 8.-10.4.1941; Veranstaltungsplan fiir
den Besuch von Zipfel in Frankreich, 16.-22.9.1940, S. 1; vgl. BDC, Ordner Nr. 844
(Organisation Rosenberg: Erkennungsmarkenverzeichnis), S. 61: MBF-Verwaltungsstab,
7.2.1942; Karl Heinz ROTH, Eine héhere Form des Pliinderns. Der Abschlulbericht der
»Gruppe Archivwesen« der deutschen Militirverwaltung in Frankreich 1940-1944, in:
1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 4 (1989) 2, S. 79-112,
hier S. 84, S. 86, S. 108; DERS., Klios rabiate Hilfstruppen. Archivare und Archivpolitik
im deutschen Faschismus, in: Archivmitteilungen 41 (1991), S. 1-10, hier S. 6-8; Henri
HIEGEL, L’historiographie frangaise et allemande en Lorraine de langue allemande de
1858 a 1958, in: Annales de I’Est 9 (1958), S. 127-157, hier S. 152. In den ADMM,
3T101 und 3T200 fanden sich nur wenige Hinweise auf die dortige Titigkeit Biittners.

4 Hessisches Hauptstaatsarchiv (HessHStA), 1150/23, Bl. 227v: Zipfel, Niederschrift iiber
die Konferenz der Einsatzgruppenleiter des Archivschutzes in den besetzten Gebieten am
2.und 3.10.1941 in Marburg, S. 12.

% Archives départementales de la Moselle (ADM), 1W203, B XVI: Ewig an Generalreferat
fir Kunstforderung, Volksbildung und Wissenschaft des Chefs der Zivilverwaltung in
Lothringen, 22.4.1943; ADM, 1W204, Dienstreisen: Ewig an Generaldirektor der Staats-
archive, 17.5.1943.

“ ADM, 1W203, B XVL Zipfel an den stellvertretenden Leiter des Staatsarchivs Metz,

25.5.1943; »Mappe Fotokopien aus Nancy«; Schnath an Archivverwaltung in Lothringen,

26.2.1943: Biittmers handschriftliches Inventar wurde von der Gruppe Archivschutz auf

Film (Nr. W 273) fotokopiert.

Wolfgang Hans STEIN, Georg Schnath und die franzosischen Archive unter deutscher

Besatzungsverwaltung, in: Robert KRETZSCHMAR (Hg.), Das deutsche Archivwesen und

der Nationalsozialismus, Essen 2007, S. 175-194.

% AN, AJ¥ 571/7k: Schnath an Biitiner via Feldkommandantur 591, 12.11.1941, betr.:
»Deutsche Archivforderungen in Bar-le-Duc«.

47



Heinrich Bittner 283

Biittner vertrat hinsichtlich der Forderungen an die Archive Nancy und Bar-
le-Duc »die strenge Durchfiihrung des Provenienzprinzips«, nur im Deutschen
Reich entstandene Akten sollten zuriickgeholt werden®. Es gab in der Gruppe
der deutschen Archivare durchaus andere Meinungen. Der stellvertretende
Archivgruppenleiter, Staatsarchivdirektor Georg Winter (1895~1961), z.B.
erinnerte daran, daf8 bei friiheren Friedensvertrigen vom Pertinenzgrundsatz
ausgegangen worden sei, und bezweifelte, dal man »mit der Beschrinkung
auf das Provenienzprinzip allen deutschen Forderungen ausreichend gerecht
werden« wiirde®’. Biittner aber hielt sich an internationale archivalische Ge-
pflogenheiten®’ und erachtete das Pertinenzprinzip fiir schidlich. Als er in
Nancy eine Riickforderungsliste aus Koblenz bearbeitete, mufite er feststellen,
daB sie vor allem nach der Pertinenz der Dokumente zusammengestellt wor-
den war, die Dokumente bezogen sich zwar auf Deutschland, waren aber nicht
dort entstanden. Wie Anja Heuss nachwies, protestierte Biittner gegen die
Preisgabe des Provenienzgrundsatzes. Niemals habe er mit der Inventarisie-
rung der Bestande in Nancy eine Riickforderung verbunden:

Die Arbeit im Dep. Archiv Nancy vollzog sich seit ihrem Beginn (23.1.) in der Weise, da}
die Bestinde systematisch fiir die Inventarisierungsarbeiten der Gruppe Archivwesen aufge-
nommen wurden. Diese Inventarisierungsarbeiten erfassen nach dem Pertinenzprinzip ohne
Riicksicht auf die Provenienz, alle irgendwie nennenswerten Bestinde ... Damit ist der Bo-

den der Provenienz, wenn auch im Ausdruck verschleiert, verlassen u. [...] der Pertinenz-
grundsatz als mafgebend fiir die Riickforderungen im Dep. Archiv Nancy festgelegt*.

Biittner wurde von Schnath zurechtgewiesen. Im April 1941 bestatigte der
Kommissar fiir den Archivschutz Zipfel das Pertinenzprinzip fiir die lothringi-
schen Archive, um sich die dortigen das Elsafl und das Departement Moselle
betreffenden Akten zu sichern: »Bei Regelungen mit Staaten auBerhalb des
Reiches [...], vor allem mit Feindstaaten muf} oberstes Gesetz nicht die Theo-
rie unseres engeren Fachs, sondern ausschlieBlich der Vorteil des Reiches sein.
Praktische und politische Gesichtspunkte geben da den Ausschlag«™.

In Nancy fanden sich etwa 1000 Akten der deutschen Kriegsverwaltung
sowie der deutschen Hiitten- und Bergwerksverwaltung fur das Gebiet von

“ ADM, 1W203: B XVI: Ruppel an Zipfel, 24.4.1941.

*® BAB, R146/47: Gruppenbesprechung, 25.2.1941, S. 4.

' Thomas FITSCHEN, Das rechtliche Schicksal von staatlichen Akten und Archiven bei
einem Wechsel der Herrschaft iber Staatsgebiet, Baden-Baden 2004, S. 43-45, zum
rechtlichen Hintergrund der Titigkeit deutscher Archivare in Frankreich S. 145-154.

52 Biittner an Schnath; zit. nach Anja HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende
Studie zur Besatzungspolitik der Nationalsozialisten in Frankreich und der Sowjetunion,
Heidelberg 2000, S. 268; das Datum des Schreibens ist von Heuss nicht iiberliefert.

53 Zipfel auf der Besprechung der in den besetzten westlichen Gebieten titigen Archivare
am 18.4.1941 in Paris; zit. nach HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub (wie Anm. 52), S. 269;
vgl. FITSCHEN, Das rechtliche Schicksal (wie Anm. 51), S. 148f.
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Longwy und Briey aus dem Ersten Weltkrieg™. Da diese Akten bei einer deut-
schen Militiarbehorde, im Ressort des Gouverneurs der Festung Metz, erwach-
sen und ein Zubehor der im Heeresarchiv Potsdam befindlichen Akten dieses
Gouvernements seien, forderte sie der Chef der Heeresarchive, General der
Artillerie Friedrich von Rabenau (1884—1945), im Winter 1942 fiir seine Be-
stande. Nach anfinglichen volkerrechtlichen Bedenken setze sich die Archiv-
schutzgruppe schlieBlich fiir das Anliegen der Heeresarchive ein.”’> Schnath
machte sich nicht die Miihe, den Generaldirektor der franzésischen Archive
um die Erlaubnis fiir eine Entwendung zu bitten; letzterer wurde nur dariiber
informiert™. Er lieB alles von Biittner vor Ort erledigen. Gerade als sich Biitt-
ner am 8. Februar 1942 fertigmachte, den Zug nach Paris zu nehmen, erreichte
ihn ein Telegramm Schnaths: Biittner solle in Nancy bleiben und am niichsten
Tag die Ubernahme der Akten durch die Vertreter des Potsdamer Heeresar-
chivs beratend betreuen®’. Biittner rief umgehend Schnath an und bat um eine
Anweisung des MBF an die Feldkommandantur in Nancy®. Darauf besprach
er mit dem Leiter der Verwaltungsgruppe in der Feldkommandantur und dem
zustandigen Referenten die Durchfithrung des Abtransports.

Am Montagmorgen telegraphierte Schnath an die Verwaltungsgruppe der
Feldkommandantur 591, dafl dem »Ersuchen auf Auslieferung dieser Akten
[...] zu entsprechen bezw. bei der franzosischen Verwaltung Geltung zu ver-
schaffen« sei’’. Etwa zur gleichen Zeit traf der Vertreter des Beauftragten des
Chefs der Heeresarchive mit Heereslastern in Nancy ein. Biittner, ein Offizier
der Feldkommandantur und der Vertreter des Beauftragten des Chefs der Hee-
resarchive begaben sich auf die Prafektur, um den lokalen Vertreter des Gene-
raldirektors der franzosischen Archive die Genehmigung zu entlocken. Man
erbffnete dem Prifekten des Departements Meurthe-et-Moselle, Jean Schmidt
(1894-1949),% daB die Akten der deutschen Hiitten- und Bergwerksverwal-
tung aus den Jahren 1914-1918 deutscher Herkunft seien und auf Befehl des

* Wolfgang Hans STEIN, Les archives militaires francaises sous I’occupation allemande,

1940-44. Spoliation d’archives et droit des gens, in: Nicole SALAT, Martin BARROS
(Hg.), Plans de fortifications de 1’espace germanique (1648—-1870) ou les archives militai-
res retrouvées, Vincennes 2001, S. 15-26, hier S. 23.

% Ibid, S. 25f.

% AN, AJ® 571/7j: Schnath an Generaldirektor der franzosischen Archive, 7.2.1942.

T AN, AJ® 571/7j: Schnath, Telegramm an Biittner, 7.2.1942.

% AN, AJ* 571/7j: Vermerk iiber einen Anruf von Biittner, 8.2.1942, 12.20 Uhr.

59 AN, AT® 571/7j: Schnath, Telegramm an Feldkommandantur 591, 8.2.1942.

" Pierre BARRAL, Un préfet régional sous I’occupation. Jean Schmidt (1940-1943), in: Revue
d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale et des conflits contemporains 36 (1986),
Nr. 144, S. 61-78; DERS., Trois préfets de Nancy face a I’invasion, in: Maurice VAISSE
(Hg.), Les préfets, leur rdle, leur action dans le domaine de la Défense de 1800 a nos jours,
in: Actes du colloque tenu au Chateau de Vincennes les 29 et 30 septembre 2000, Bruxel-
les, Paris 2001, S. 115-21, hier S. 118-121; Jean-Pierre HARBULOT, Le service du travail
obligatoire. La Région de Nancy face aux exigences allemandes, Nancy 2003.
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Chefs der Heeresarchive nach Deutschland zuriickgeschafft wiirden. Schmidt
stellte sofort fiir den stellvertretenden Archivdirektor Robert Barbier eine Ver-
fiigung zur Auslieferung der Akten aus: »Monsieur Barbier est autorisé a deli-
vrer a Monsieur le Capitaine Biittner les archives se référant au versement de
I’administration militaire allemande de la grande guerre«®'. Am Nachmittag
fuhren Heereslaster vor dem Hoétel de la Monnaie vor und kurz nach vier Uhr
hatten die Deutschen die Aktenpakete verladen. Der Vertreter des Beauftrag-
ten des Chefs der Heeresarchive bestitigte den Empfang und machte sich mit
seinem Fang auf den Riickweg nach Deutschland®.

Biittner in dem genannten Fall eine persénliche Mitschuld zuzuweisen, ist
heikel, will man ihm nicht vorwerfen, keine Anstalten gemacht zu haben, die
Aktenentwendung zu verzogern oder gar zu hintertreiben. Er fiihrte die Befeh-
le seiner vorgesetzten Dienststelle aklkurat aus. An sich lag eine Verfligung
einer autorisierten franzosischen Stelle vor, die des Prafekten des Departe-
ments. Hatte also alles seine Richtigkeit? Wohl nicht ganz. Da das Gebiet von
Longwy und Briey nie der Hoheit des deutschen Staates unterstand, im Ersten
Weltkrieg nur voritbergehend vom deutschen Militar, das die Gebiete fiir die
deutsche Kriegsproduktion ausbeutete, verwaltet wurde, holte sich die franzg-
sische Archivverwaltung diese Dokumente nach dem Krieg zuriick®.

1943, nach Biittners Versetzung aus der Archivgruppe, setzte sich die radi-
kalere Position durch. Im Archiv von Nancy sollte der Bestand der Herzoge
von Lothringen aufgeteilt werden und der fiir die zu annektierenden Gebiete
zutreffende Teil nach Metz geschafft werden®. Karl Heinz Roth deutete den
lothringisch-elsdssischen Archivkomplex als deutsches Zwischendepot, in das
unter der formellen Achtung der Haager Landkriegsordnung historisches
Schriftgut innerhalb der volkerrechtlich giiltigen franzosischen Staatsgrenzen
eingelagert wurde, um nach dem deutschen Sieg die Archivalien mit der offizi-
ellen Annexion der ostfranzosischen Departements endgiiltig einzukassieren®.

' ADMM, 3T101: Schmidt an Barbier, 9.2.1942.

2 AN, AJ*¥ 571/7j: Biittner, handschriftlicher Aktenvermerk iiber den Abtransport der Ak-
ten der deutschen Verwaltung im besetzten Gebiet von Briey und Longwy 1914-1918
durch den Beauftragten des Chefs der Heeresarchive aus dem Departementsarchiv Nancy,
11.2.1942; vgl. ADMM, 3T101: Aktennotiz fiir den Archivar, 9.2.1942; Regierungssekre-
tir Schneider (Vertreter des Beauftragten des Chefs der Heeresarchive), Empfangsbesti-
tigung, 8.2.1942; BAB, R146/47: Zi[pfel], Punkte fiir Schnath (17.12.1941), S. 3; HEUSS,
Kunst- und Kulturgutraub (wie Anm. 52), S. 266.

© ADMM, 3T101: Charles Samaran (Generaldirektion der franzésischen Archive) an Di-
rektor der ADMM, 7.2.1947.

® BAB, R146/27, Bl. 196v: MaBnahmen in den besetzten und eingegliederten Gebieten,
Mai 1943.

% ROTH, Eine hohere Form des Plindemns (wie Anm. 43), S. 86.



286 Wolfgang Freund

Pline fiir die Griindung eines Deutschen Historischen Instituts in Paris

1940 stand den Deutschen Frankreich weit offen. Die Verwaltung des deut-
schen Militarbefehlshabers in Paris erkannte die vorteilhafte Lage und lud die
deutsche Wissenschaft ein, unter der Protektion der Besatzungsmacht lang
entbehrte Studien in Frankreich zu betreiben: »Der Umstand, daf ein grofier
Teil Frankreichs von deutschen Truppen besetzt ist, bietet unter Umstéanden
die Moglichkeit, wissenschaftliche Arbeiten, deren Substrat sich in Frankreich
befindet, leichter durchzufiihren, als dies in Friedenszeiten moglich wire«®.

Die deutschen Wissenschaftler erinnerten sich nur zu gut an die mageren
Jahre nach dem Ersten Weltkrieg, als sie unter dem Bann der Staatengemein-
schaft weitgehend von internationalen Konferenzen und von Studienreisen in
andere Linder ausgeschlossen waren®’, und an die Schwierigkeiten, die man
noch in den 1930er Jahren bei Forschungsreisen in Frankreich haben konnte®.
Das Angebot des MBF wurde von der deutschen Wissenschaft genutzt; an vie-
len deutschen Universitiiten wurden Professoren aktiv, um unter dem Schutz
der deutschen Waffen die jahrelang unterbundenen Forschungen in Frankreich
durchzufiihren.

Theodor Mayer brachte Anfang 1941 im Einvernehmen mit der deutschen
Militirverwaltung in Frankreich das Projekt eines deutschen historischen Insti-
tuts in Paris auf. Die deutsche Geschichtswissenschaft hétte zur Aufgabe, so
Mayer in einer Denkschrift, eine »der politischen Stellung entsprechende Fiih-
rerfunktion im europdischen Raum« einzunehmen, das europiische Ge-
schichtsbild zu formen und »die germanische Geschichte Europas und die Ge-
schichte Europas im germanischen Sinn, d.h. bezogen auf die germanische

% AN, AJ" 567/14: KVR Dr. Dahnke (MBF-Abt. Verwaltung, Gruppe 4) an Reichserzie-
hungsministerium, 31.10.1940; vgl. Dahnke an Herbert Scurla (Reichserziehungsministe-
rium), 31.3.1941.

Centre des Archives diplomatiques a Nantes (CADN), Unions internationales, 1 verse-

ment/867: Ministere de la Guerre (MG) an Ministére des Affaires étrangéres (MAE),

4.4.1922, MAE an MG, 8.4.1922; CADN, Unions internat., 1/872, Congrés international

de Géodésie et de Géophysique 1924: Fontenay (Botschafter in Spanien) an Herriot

(MAE), 9.10.1924; vgl. CADN, Unions internat., 1/866, Congrés d’Histoire de la Méde-

cine, Faculté de Médecine Paris am 1.7.1921: MAE an verschiedene Botschaften,

29.4.1921; CADN, Ambassade & Berlin, B 468: P[ierre de] MJargerie] (Botschafter in

Deutschland), Note sur la participation allemande aux Congrés scientifiques internatio-

naux, 10.9.1925.

8 Vgl. die Verhaftung des Bibliothekars Christian Hallier vom Wissenschaftlichen Institut
der ElsaB-Lothringer im Reich an der Universitit Frankfurt a.M. in Straburg Ende 1931;
Archives de la Justice militaire in Le Blanc, Tribunal militaire de Metz, 123/2566
(14.2.1947), 1, BL. 1: [Hallier] an Robert Ernst, 12.12.1931, Bl. 3a: Hans Hartmann, Er-
kldrung, 13.12.1931.
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Leistung zu erforschen und darzustellen«”. Um hierfiir die Mitarbeit der fran-
z6sischen Geschichtsschreibung zu gewinnen, wurde ein stindiger Gedanken-
austausch mit den franzosischen Kollegen angestrebt. Der Leiter des Deut-
schen Instituts in Paris Karl Epting (1905-1979) kritisierte Mayers Plan, ein
deutsches historisches Institut in Paris aufzubauen, als verfriiht, denn er wollte
die Leitung der deutschen wissenschaftlichen Titigkeiten in Paris nicht mit
anderen Wissenschaftlern teilen:

Um die Einheit der deutschen wissenschaftlichen Arbeit in Frankreich zu erhalten und die
Geschlossenheit ihres Auftretens vor der franzdsischen Offentlichkeit zu wahren, wiirde ich
ein eigenes Historisches Institut fiir unangebracht und vielmehr fiir gegeben halten, simtli-

che etwa zu griindenden Stellen unter der Leitung der Wissenschaftsabteilung des Deutschen
Instituts zusammenzufassen’.

Epting kam mit seiner Auffassung nicht durch. Werner Best (1903-1989), der
méchtige Chef des Verwaltungsstabes beim MBF, setzte sich »mit Nach-
druck« fiir die Plane Mayers ein, und beabsichtigte, die wissenschaftliche Lei-
tung des historischen Institut in die Hénde eines berufenen deutschen Fach-
mannes zu legen”'. Auf Grund der Einwiinde Eptings beanspruchte aber das
Auswirtige Amt die Zustindigkeit fiir die Forschungsinstitute im Ausland und
in den besetzten Gebieten’”. Das Reichserziehungsministerium hingegen ver-
langte, dafl durch eine solche Unterstellung unter das Deutsche Institut die
wissenschaftliche und »arbeitsméBige« Selbstindigkeit der deutschen Wissen-
schaftler nicht beeintriichtigt wiirde”.

Im Spitsommer 1941 mischte sich die Archivverwaltung in die Angelegen-
heit ein™. Der Wiener Archivsektionschef im Ruhestand Oskar Freiherr von
Mitis (1874-1955)" entwarf in einer Denkschrift ein groBziigiges Programm
fiir ein deutsches Geschichtsinstitut in Paris »als ein mit allen Hilfsmitteln
reichlichst ausgestattetes wissenschaftliches GroBunternehmen, als einen
Sammelpunkt europidischen Geschichtsstudiums«. Trager des Instituts solle
die Archivverwaltung werden. Zipfel griff diese Idee auf und schlug vor, das
Institut sofort aus der Gruppe Archivwesen heraus aufzubauen’®. Schnath sah
sich schon als kiinftigen Institutsleiter: »Es ist zu begriilen, wenn auf diese

“ Mayer, Denkschrift, 10.2.1941; zit. nach GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Histori-
sches Institut (wie Anm. 12), S. 119.

® AN, AJ®, 564/3: Karl Epting an AA, 12.3.1941; vgl. Dahnke an Scurla, 26.3.1941.

AN, AJ* 564/3: Dahnke an Scurla, 31.3.1941; vgl. GRAU, Planungen fiir ein Deutsches
Historisches Institut (wie Anm. 12), S. 115.

2. AN, AJ*, 564/3: Scurla an Dahnke, 1.4.1941.

™ AN, AJ%, 564/3: Dahnke, Erledigungsvermerk, 21.4.1941.

™ AN, AJ*®, 564/3: Dahnke an Gruppe V 13 beim MBF, 17.9.1941.

5 LEESCH, Die deutschen Archivare, Bd. 2 (wie Anm. 7), S. 408f.

" HessHStA, 1150/23, Bl. 231r: Zipfel, Konferenz am 2./3.10.1941 in Marburg; vgl. BAB,
R146/27, Bl. 59v; BAB, R146/47, Bl.97-102: Abschrift der Denkschrift Mitis,
15.8.1941.
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Weise uber den Kriegseinsatz hinaus eine bleibende Wahrnehmung unserer
Archivinteressen in Frankreich erreicht u[nd] fir junge Fachgenossen die
Maoglichkeit eines lehrreichen Auslandskommandos geschaffen wird«. Biittner
bezweifelte, dal die guten Beziehungen zur franzésischen Fachwelt, mit de-
nen Schnath sich briistete, iiberhaupt bestanden’’.

Im Mirz 1942 schlug Mayer Biittner als wissenschaftlichen Geschiftsfiihrer
fiir den historischen Stiitzpunkt am Deutschen Institut in Paris vor’®:
Dr. Biittner ist wissenschaftlich ausgezeichnet qualifiziert und kennt durch seine mehr als 12
jahrige Tatigkeit bei der Archivkommission in Paris und in Nancy die franzésischen Ver-

hiltnisse so gut wie heute gewiss kein zweiter Historiker. Er spricht flieBend franzésisch und
hat auch personliche Beziehungen zu einer Reihe von franzosischen Fachgelehrten”.

Best war mit dieser Wahl einverstanden®®, wohl kaum aus ideologischen
Griinden, moglicherweise nur um im Wettkampf mit Epting und dem Auswiér-
tigen Amt einen gelehrten Trumpf aus dem Armel ziehen zu konnen. Aber das
Vorhaben steckte fest, nicht nur weil sich das Reichserziehungsministerium
und das Auswirtige Amt gegenseitig blockierten®'. Ab Herbst 1942 lie$ dar-
iiber hinaus bei Mayer das Interesse an dem Projekt nach. Denn nachdem im
November 1942 die Wehrmacht in die unbesetzte Zone Frankreichs einmar-
schiert war, hielt er die Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in
Paris fiir obsolet; unter solchen politischen Voraussetzungen sei eine Zusam-
menarbeit mit den franzosischen Historikern unmoglich geworden®. Um bei
ihren franzgsischen Gespriachspartnern nicht als Okkupanten verschrien zu
sein, vermieden Mayer und Biittner jetzt erst recht alle militarischen Attribute;
Biittner machte seine Frankreichfahrten davon abhingig, ob sein Kompanie-
chef ihm erlaubte, in Zivil zu reisen: »In Uniform in P[aris] aufzutauchen,
wiirde eine Belastung groBen AusmabBes sein«®’. Als am Ende des Krieges ab-
zusehen war, daB sich ein deutsches historisches Institut in Paris nicht mehr
auf der Uberlegenheit der deutschen Waffen aufbauen lassen wiirde, wendete
Mayer die Frustrationen der vergangenen drei Jahre ins Positive:

 StdAKn, NL Mayer, 26, Bl 15: Biittner an Mayer, 31.10.1942; Biittner zitierte hier
Schnath wortlich.

" StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 8: Biittner an Mayer, 31.7.1942.

™ Mayer an Epting, 5.3.1942; zit nach: GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches

Institut (wie Anm. 12), S. 125.

BAB, R146/49, Bl. 122: [Zipfel] Besprechung mit Biittner in Luxemburg am 2.9.1943;

GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut (wie Anm. 12), S. 116f., 125;

vgl. StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 39: Mayer an Biittner, 8.10.1943.

8 StdAKn, NL Mayer, 26, BI. 9 u. 19: Mayer an Biittner, 2.8. u. 17.12.1942.

¥ StdAKn, NL Mayer, 26, BL. 19, 30 u. 36: Mayer an Biittner, 17.12.1942, 1.6.1943 u.
31.8.1943. Dieser Aspekt wurde von GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches In-
stitut (wie Anm. ), S. 117, kaum herausgearbeitet.

8 StdAKn, NL Mayer, 26: Biitter an Mayer, 6.6.1943.
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Die Pariser Institutsfrage mochte ich trotz allem nicht véllig aufgeben. Ich glaube immer es
war gut, dal wir nicht wihrend des Krieges angefangen haben und damit den Gedanken
unnétig belastet haben. Nach dem Kriege wird eine gewisse Fiihlungnahme mit der franzési-
schen Wissenschaft notwendig und wir wollen hoffen, auch moglich sein®.

In jedem Fall war die Pariser Institutsfrage aufs erste desavouiert und durfte
iiber ein Jahrzehnt lang nicht wieder gestellt werden.

Wehrdienst und Staatsarchiv Metz

Biittners wissenschaftliche Tatigkeit wurde im November 1942 von der Einbe-
rufung zur Wehrmacht unterbrochen®. Bis zum Kriegsende war er Soldat.
Dennoch wurde ihm vom Generaldirektor der preulischen Staatsarchive eine
neue Archivarstelle zugewiesen. Zur Neubesetzung der Direktorenstellen im
Staatsarchiv Metz einigten sich Zipfel und der Wissenschaftsreferent im Gau
Westmark, Hermann Emrich (1901-1979), Ende 1942 auf Zipfels Kandidaten
Biittner, der auch schon vom vorigen Direktor des lothringischen Staatsar-
chivs, Aloys Ruppel (1882-1977), namhaft gemacht worden war™. Zipfel leg-
te so groflen Wert auf Biittner, da8 er ihn spiter auch nicht fiir wenige Monate
nach Paris freigeben wollte, als ein letztes Mal die hypothetische Frage nach
der Leitung des historischen Instituts aufkommen sollte®’.

Mayer riet Biittner ebenfalls, das Metzer Angebot Zipfels anzunehmen, da
die anderen Berufsaussichten, also die Hochschulkarriere Biittners, unsicher
seien®®. Zipfel bereitete Biittner auf seinen kiinftigen Posten vor. Um ihn ge-
gen mogliche Vereinnahmungsversuche durch den Chef der Zivilverwaltung
in Lothringen und Gauleiter der Westmark zu immunisieren, schilderte er die
Schwierigkeiten, die Biittners Vorgénger Ruppel mit der Gauverwaltung ge-
habt hatte, und ermahnte ihn, unbedingt die »Gefolgschaftstreue gegeniiber
dem Generaldirektor der Staatsarchive« zu wahren®. Auf Grund seiner Wehr-
dienstpflicht konnte Biittner nur fiir wenige Tage im Jahr ins Staatsarchiv

¥ StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 62: Mayer an Biittner, 28.10.1944, vgl. Bl. 69, 8.12.1944;
HEINZEL, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 2), S. 57f.

8 ADM, 1W204, Akte »A-H 1« Personal des Staatsarchivs.

% ADM, 1W205, Akte Ruppel: Ruppel an [Emrich], 6.7.1942, S. 6f; vgl. StdAKn, NL
Mayer, 26, Bl. 18: Biittner an Mayer, 13.12.1942.

¥ StdAKn, NL Mayer, 26, BL. 39: Mayer an Biittner, 8.10.1943; vgl. GRAU, Planungen fiir
ein Deutsches Historisches Institut (wie Anm. 12), S. 118.

% StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 19: Mayer an Biittner, 17.12.1942.

¥ BAB, R146/49, Bl. 286: [Zipfel] Besprechung mit Biittner in Luxemburg am 14.12.1942.
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kommen®, dennoch wurde er 1944 von Zipfel gegen Bedenken der Gaulei-
tung Westmark vorzeitig zum Oberarchivrat ernannt’’. Das Metzer Archiv
wurde vom kommissarischen Leiter Eugen Ewig mit duflerst geringem Perso-
nal gelcitctgz.

Kriegsende und Nachkriegszeit

Als die Kriegslage flir die deutschen Stadte 1944 bedrohlich wurde, schickte
Biittner seine Frau Marguerite Biittner-Jacot in ihre Schweizer Heimat, wo im
selben Jahr Biittners Tochter zur Welt kam’>. Den schnellen Vormarsch der
Amerikaner im September 1944 erlebte er in Verdun und rdumte mit der
Wehrmacht die Stadt™. Biittner geriet in Kriegsgefangenschaft, aus der er im
August 1945 zurickkehrte.

Schon 1946 wurde er von den franzosischen Besatzungsbehorden auf eine
auBlerplanmifige Professur an der neuerrichteten Universitit Mainz zugelas-
sen. Biittner hatte es endlich geschafft, nicht zuletzt weil ihn die Nationalso-
zialisten so lange aufs Abstellgleis geschoben hatten”®. Nach dem Krieg be-
gann in Deutschland die Zeit der wechselseitigen Atteste politischer
Unbescholtenheit. Unter anderem schrieb Mayer Biittner ein Gutachten’® und
Biittner erklarte sich bereit, in Mayers Spruchkammerverfahren als Entla-
stungszeuge aufzutreten®’. Biittners Berufung nach Mainz ermunterte jetzt vie-
le Kollegen, sich an den durch alliierte Protektion Arrivierten zu wenden, um
von ihm ein Leumundszeugnis zu erbitten. Einer, der eine positive Beurteilung
seiner nationalsozialistischen Vergangenheit dringend nétig hatte, war Zipfel.
Dieser rief Biittner ins Gedachtnis, wie er sich fiir ihn eingesetzt, ihn trotz ei-
niger Widerstande der Partei in den Archivdienst itbernommen und sogar be-

% BADH, ZA V/55, Bl. 377av: Vorschlag zur Ernennung zum Oberarchivrat, 12.9.1944;
ADM, 1W205, Akte Biittner: Ewig an [Emrich], 7.5. u. 6.7.1943, Emrich an Ewig,
7.7.1943; vgl. StdAKn, NL. Mayer, 26, Bl. 21 u. 28: Biittner an Mayer, 8.1. u. 18.4.1943.

' UB Basel, NL 312, E 3: Zipfel an Biittner, 23.9.1944; vgl. UB Basel, NL 312, E 6, B. 13:
Zipfel an Biittner, 26.6.1947; StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 58: Biittner an Mayer,
7.10.1944

2 StdAKn, NL Mayer, 26, BI. 23, 29 u. 58: Biittner an Mayer, 6.3., 23.5.1943 u. 7.10.1944;
vgl. Jean COLNAT, Guide des Archives de la Moselle, Metz 1971, S. 45.

% UB Basel, NL 312, E 9, Bl. 16: Hiibinger an Biittner, 15.3.1944.

* StdAKn, NL Mayer, 26 [BI. 56]: Biittner an Mayer, 8.9.1944.

% Vgl. Anne Christine NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der
Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Géttingen 2005, S. 33.

% UB Basel, NL 312, E 4: Mayer, Eidesstattliche Erkldrung, 27.3.1947.

7 StdAKn, NL Mayer, 26, Bl. 102: Biittner an Mayer, 6.7.1947, vgl. Bl. 101: Mayer an
Biittner, 26.6.1947. Ich danke Reto Heinzel fiir den Hinweis auf diese Schreiben.
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fordert habe. Ferner behauptete Zipfel, daB auf seine Anweisung hin in Frank-
reich immer korrekt gearbeitet worden sei. Im alten Kasernenton befahl er ab-
schlieBend: »Ich erwarte daher von IThnen, da$ Sie fiir mich eintreten u[nd]
ev[entuelle] unrichtige Ansichten iiber meine Amtsfiihrung berichtigen«’®.
Biittner war seinem alten Chef gegeniiber nicht undankbar und schrieb ins
Leumundszeugnis, wie Zipfel ihn 1939 vor der Arbeitslosigkeit gerettet habe,
als ihm die Hochschulkarriere versagt war. Aber eines korrekten Verhaltens
Zipfels in den franzésischen Archivangelegenheiten konnte sich Biittner denn
doch nicht entsinnen®.

Als er 1949 nach Marburg gerufen wurde, hatte er endlich Aussicht auf eine
Hochschulkarriere. 1962 wechselte er nach Koln, wo er seither lehrte. Hein-
rich Biittner starb am 15. Oktober 1970 in Bad Godesberg. Anne Christine
Nagel hat in ihrem Artikel iiber die Nachrufe als Quelle darauf hingewiesen,
daf} Biittner mehr Nekrologe geschrieben wurden, als irgendeinem anderen
deutschen Historiker. Es ist wohl so, daf} Biittners ruhige und oft bestitigte

liebenswiirdige Art von seinen Kollegen besonders geschitzt wurde'®.

Fazit

Fiir Heinrich Biittner gestaltete sich im Nationalsozialismus der akademische
Aufstieg sehr schwierig. Der Grund hierfiir ist in seinem katholischen Be-
kenntnis zu suchen. Sein Engagement in den katholischen Schiiler- und Stu-
dentenvereinigungen war den nationalsozialistischen Machthabern nicht ver-
borgen geblieben. Noch schwerer wog, daf} Biittner sich striubte, mehr als nur
formelle duBlerliche Zugestindnisse an den Nationalsozialismus zu machen.
Inhaltlich weigerte er sich, auch nur geringste Mengen an nationalsozialisti-
scher Phraseologie zu iibernehmen. In seinen wissenschaftlichen Arbeiten fin-
den wir nicht einmal Spuren der politischen Ideologie aus den Jahren der fa-
schistischen Diktatur. Daher blieb seine Beschiftigungslage lange Zeit prekir;
er mufite sich mit zeitlich befristeten Projekten zufrieden geben. Erst 1939
fand er dank der Hilfe von Generaldirektor Ernst Zipfel die Sicherheit einer
Beamtenstelle im preulischen Archivdienst.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs stand Biittner — wie fast alle seiner ein-
gangs vorgestellten Kollegen — im deutschen Archivdienst in Frankreich und
mufte sich den Anweisungen seiner Vorgesetzten, namentlich Georg Schnaths
und Ernst Zipfels, beugen. Das band ihn in ein breit angelegtes Beutesystem

% UB Basel, NL 312, E 6, Bl. 13: Zipfel an Biittner, 26.6.1947.
% UB Basel, NL 312, E 4: Biittner, Eidesstattliche Erklarung, 2.9.1947.
' NAGEL, Wenn aus Erinnerung Geschichte wird (wie Anm. 6), S. 206.
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ein, mit dem die deutsche Archiverwaltung Dokumente aus den franzosischen
Archiven und Bibliotheken rauben wollte. Aber selbst bei der Entwendung der
Archivalien aus dem Departementsarchiv in Nancy ging Biittner so einwand-
frei vor, wie er nur konnte, und bezog den Prifekten in die Aktenauslieferung
ein. Gleichzeitig versuchte Theodor Mayer ihm einen Posten in Paris als Leiter
eines neu zu griindenden deutschen historischen Instituts zu verschaffen. Doch
zum einen das Kompetenzgerangel verschiedener deutscher Amter, zum ande-
ren das steigende Miflbehagen Mayers nach der Besetzung von Vichy-
Frankreich durch die Wehrmacht lielen die Institutsplane im Sande verlaufen.
Biittners Rolle im deutsch-franzosischen Verhiltnis der 1930er bis 1940er
Jahre ist diffizil einzuschitzen. Deutlich weniger als sein Lehrer Theodor
Mayer war er politisch aktiv; er enthielt sich, aufler in der privaten Mitteilung,
jeglicher politischer Stellungnahme. Und dennoch zog Paul Egon Hiibinger
1958 seinen Freund Biittner nicht zur Griindung des Deutschen Historischen
Instituts Paris heran'®'. Abgesehen davon, daB Biittner Mitglied in der SA und
in der NSDAP gewesen war, wurde er von den franzosischen Historikern zu
eng mit Theodor Mayer in Verbindung gebracht und mit dessen Versuchen,
wihrend des Krieges unter dem Schutz der repressiven deutschen Militarver-
waltung in Frankreich ein historisches Institut durchzukdmpfen. Eugen Ewig,
der Griindungsdirektor der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Paris,
war indessen nicht in dieser Weise vorbelastet; er hatte in Frankreich einen so
guten Leumund, daB er sich noch in den letzten Kriegsmonaten im von den
alliierten Streitkriften befreiten Lothringen bewegen konnte und schon im Ja-

nuar 1946 an der Universitit Nancy lehren durfte'®.

19" ygl. den Beitrag von Ulrich Pfeil in diesem Band; NAGEL, Im Schatten des Dritten
Reichs (wie Anm. 95), S. 50, iiberschitzt die Rolle Biittners in den Nachkriegsplanungen
zum DHIP.

192 ppgIL, Ewig (wie Anm. 1), S. 535, 541.






ULRICH PFEIL

EUGEN EWIG

»Créer un ordre transnational«
Von einem Mittler zwischen Deutschland und Frankreich

Eugen Ewig (1913-2006), ehemaliger Direktor und Vorsitzender des wissen-
schaftlichen Beirats des Deutschen Historischen Instituts Paris®, gehort nach
Meinung seines Schiilers und heutigen Prasidenten der Monumenta Germaniae
Historica (MGH), Rudolf Schieffer, im Bereich der friihmittelalterlichen Ge-
schichte zu denjenigen, die das »neue Bild entscheidend mitgestaltet [haben],
das sich seit 1945 durchgesetzt hat und die gemeinsamen Wurzeln der euro-
paischen Voélker in den Vordergrund treten laBt«'. Ewig wire jedoch nicht der
einzige, so zeigen neuere Forschungen zum Verhalten deutscher Historiker in
der Nachkriegszeit’, der die europiische Zusammenarbeit nach 1945 neu ent-
deckte und auch zur Grundlage seines wissenschaftlichen Arbeitens machte.
Nicht wenige hatten dabei im Konkurrenzkampf um neue Ressourcen eine
kapitale Kehrtwendung vollzogen, nachdem sie sich in den vorangegangenen
Jahren z.T. dem historiographischen Grenz- und Abwehrkampf verschrieben
hatten®. So wird auch fiir Ewig neben dem priigenden soziokulturellen Kontext

Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung von: Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-
katholischer Historiker zwischen Deutschland und Frankreich, in: Frangois BEILECKE, Kat-
ja MARMETSCHKE (Hg.), Der Intellektuelle und der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock,
Kassel 2005, S. 527-552. Die personlichen Papiere von Eugen Ewig, die seine Familie dem
DHIP freundlicherweise nach seinem Tod (1.3.2006) zur Verfligung stellte, lieBen es be-
rechtigt erscheinen, die neuen Kenntnisse dem interessierten Leser zugénglich zu machen.
Ich danke Eugen Ewig fiir die Bereitschaft, mich noch am 14.1.2005 zu einem Gesprich
empfangen zu haben; vgl. auch: In Memoriam Eugen Ewig (18.05.1913-01.03.2006).
Reden bei der Akademischen Gedenkfeier am 1. Dezember 2006 im Festsaal der Rheini-
schen Friedrich-Wilthelms-Universitit Bonn (Alma Mater 101), Bonn 2007.

Rudolf SCHIEFFER (Hg.), Beitrage zur Geschichte des Regnum Francorum: Referate beim
wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstage von Eugen Ewig am 28. Mai 1988,
Sigmaringen 1990, S. 5.

Vgl. Sebastian CONRAD, Geographie und soziale Struktur. Die Frage nach dem Kern der
Nation in Japan und der Bundesrepublik nach 1945, in: DERS., Christoph CONRAD (Hg.),
Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Géttingen
2002, S. 112-136.

Vgl. Peter SCHOTTLER, Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volksge-
schichte oder Die »uniiberhorbare Stimme des Blutes«, in: Winfried SCHULZE, Otto Gerhard
OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999, S. 89-113.
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herauszuarbeiten sein, welches Wissenschaftsverstindnis seiner Arbeit als Hi-
storiker vor dem Hintergrund sich wandelnder politischer Herausforderungen
zugrunde lag. Auszugehen ist dabei von der These, daB Geschichtsschreibung
in ihrem sozialen Raum immer auch von wissenschaftsfernen Aspekten beein-
fluBt wird*. Neben gesellschaftlichen, lebensweltlichen und materiellen De-
terminanten versprechen gerade wissenschaftssoziologische Fragestellungen
neue Erkenntnisse, wenn wir dem spezifischen Wirkungszusammenhang von
Wissenschaft und Politik auf die Spur kommen wollen’.

Die Kontinuititen und Briiche tiber die verschiedenen politischen Systeme
hinweg sind im Lebensweg von Eugen Ewig neben seinem Wirken als Histori-
ker gerade nach 1945 auch von einem Handeln als Mittler zwischen Deutsch-
land und Frankreich bzw. den Geschichtswissenschaften beider Lander gepragt
gewesen. Beide Tatigkeiten lassen sich jedoch weder in Theorie noch in Praxis
voneinander trennen, bildeten die in der oben zitierten Eloge erwahnten wissen-
schaftlichen Leistungen doch erst das kulturelle Kapital, das zu den typischen
Wesensbedingungen von Mittlern gehort und sie soziologisch in die Nihe von
Intellektuellen bringen. Nach Hans Manfred Bock kommt dabei Mittlern die
Aufgabe zu, »den Mitbiirgern des eigenen Landes die besonderen Denk- und
Sichtweisen des Nachbarlandes zu erklaren und dort Verstandnis fiir sein Her-
kunfisland zu wecken«’. In ihrer transnationalen Schrittmacherrolle zeichnen
sich diese nationalkulturellen Ubersetzungsarbeiter durch die Fahigkeit zu iiber-
nationalem Denken, Fiihlen und Handeln aus, die sie unterhalb der offiziell-
staatlichen Handlungsebene zum Einsatz bringen. Durch eine »Politik der klei-
nen Schritte« arbeiten diese zivilgesellschaftlichen Akteure in ihrem Wirkungs-
feld »auf eine dauerhafte und gesellschaftlich verankerte Verstandigung und
Annaherung zwischen zwei Vélkern« hin, wie Katja Marmetschke schreibt’.
Welchen Beitrag Eugen Ewig wihrend seiner akademischen Karriere fiir die
deutsch-franzosische Anndherung nach 1945 und damit fiir politische Zwecke
leistete, soll im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen, der dariiber hinaus nach
den Konstituierungs- und Wirkungsbedingungen einer von der Forschung bis-
lang wenig beachteten Mittlerperson fragen will®.

* Vgl. Lutz RAPHAEL, Diskurse, Lebenswelten und Felder. Implizite Vorannahmen iiber
das soziale Handeln von Kulturproduzenten im 19. und 20. Jahrhundert, in: Wolfgang
HARDTWIG u.a. (Hg.), Kulturgeschichte heute, Géttingen 1996, S. 165-181.

* Vgl. Georg G. IGGERS, Probleme einer Geschichte der deutschen Geschichtsschreibung,
in: Jan M. BROEKMAN, Jan KNOPF (Hg.), Konkrete Reflexion. FS Hermann Wein, Den
Haag 1975, S. 135-154.

° Hans Manfred BoCK, Vom Beruf des kulturellen Ubersetzens zwischen Deutschland und
Frankreich, oder Versagen die Mittler?, in: Lendemains 22 (1997) 86/87, S. 8-19, hier S. 9.

7 Katja MARMETSCHKE, Mittlerpersénlichkeiten. Neuere biographische Arbeiten zur Mitt-

lerfunktion zwischen Frankreich und Deutschland, in: Lendemains 25 (2000) 98/99,

S. 239-257, hier S. 239.

Vgl. zu Eugen Ewig als Medidvist den Beitrag von Reinhold Kaiser in diesem Band.
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Intellektuelle und akademische Prigungen eines jungen Medidvisten

Der am 18. Mai 1913 in Bonn geborene und in einem katholischen Elternhaus
aufgewachsene Eugen Ewig erwarb im Jahre 1931 seine Hochschulreife am
humanistischen Beethoven-Gymnasium seiner Geburtsstadt. Er schrieb sich
darauthin an der Alma mater seiner Heimatstadt ein und begann in bewegter
Zeit sein Studium der Facher Geschichte, Deutsch und Franzosisch’. Letzteres
Fach war anfangs keine Herzensangelegenheit des jungen Studenten; das soll-
te sich jedoch @ndern, als er 1932 nach einem Ferienkurs in Dijon nach Paris
kam und von einem »coup de foudre« ereilt wurde: »Mein von der Jugendbe-
wegung geprigtes Weltbild wurde zwar nicht ganz verdringt, aber erheblich
korrigiert und relativiert durch das Erlebnis der franzosischen Metropole«'®.
Zuriick in Bonn wurde er Zeuge, wie seine Universitit von nationalsozialisti-
schen Ideen heimgesucht wurde, die jedoch unter den Studenten weit mehr
Anklang fanden als unter den Hochschullehrern. Schon 1932 warnte sein Leh-
rer Ernst Robert Curtius (1886—1956) in »Deutscher Geist in Gefahr« vor dem
»vulgiren Zerrbild« des Nationalsozialismus''. Wihrend der groBe Bonner
Romanist aber nach 1933 trotz aller Kritik in der NS-Presse von den verschie-
denen »Sauberungswellen« verschont blieb, mufite Ewig mit ansehen, wie sein
ehemaliger Franzosischlehrer Hermann Platz (1880-1945), dem Curtius 1924
eine Honorarprofessur verschafft hatte, aus dem Amt gedringt wurde'”. Das
Preuflische Ministerium fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung entzog
ihm am 7. Marz 1935 den Lehrauftrag an der Universitit Bonn, weil er — wie
die Gauleitung Koln der NSDAP urteilte — zu den »typischsten Vertretern des
Novembersystems« zéhle und sich durch eine frankophile Grundhaltung aus-
zeichne ',

Fiur Ewigs geschichtswissenschaftlichen Lehrer Wilhelm Levison (1876—
1947) wurde der Rassenwahn der Nationalsozialisten schnell zu etner lebens-
gefihrlichen Bedrohung. Zwar erfreute sich dieser renommierte Experte des
frithen Mittelalters jiidischen Glaubens noch im Sommersemester 1933 unge-

° Vgl. Ruth BARON, Professor Dr. Eugen Ewig, in: Staats-Zeitung 14 (1963) 52, S. 5.

Text der aus Anlafl seines 90. Geburtstags von Eugen Ewig in Bonn auf der Akademi-
schen Festveranstaltung in Bonn gehaltenen Rede, 30.5.2003 (Privatpapiere Paravicini).

""" Vgl. Hans Manfred BOCK, Die Politik des »Unpolitischen«. Zu Ernst Robert Curtius’ Ort
im politisch-intellektuellen Leben der Weimarer Republik, in: Lendemains 15 (1990) 59,
S. 16-62.

Vgl. Hans Manfred BOCK, Les intellectuels allemands a la recherche de I’Europe et d’une
»Allemagne européenne« de 1945 a 1949, in: Andrée BACHOUD u.a. (Hg.), Les Intellec-
tuels et I’Europe de 1945 & nos jours, Paris 2000, S. 91-102, hier S. 93.

Zitiert nach Winfried BECKER, Wegbereiter eines abendlandischen Europa: Der Bonner
Romanist Hermann Platz (1880-1945), in: Rheinische Vierteljahrsblitter 70 (2006),
S. 236-260, hier S. 253.
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brochener studentischer Zuhorerschaft'* und der Solidaritit seiner Kollegen,
doch traf auch ihn schlieBlich der Bann der akademischen Ausgrenzung. Im
Jahre 1935 wurde er im Alter von 59 Jahren trotz seiner »iiberzeugt nationalen
Gesinnung« und gegen den Widerstand der Bonner Fakultit in den Ruhestand
versetzt'>. Im folgenden Jahr, als die Wehrmacht in das entmilitarisierte
Rheinland einmarschierte, promovierte Ewig bei Max Braubach, der auf einem
Lehrstuhl saf, der seit einer Kabinettsordre von 1853 einem Katholiken zu-
stand. Das Hauptgutachten der Dissertation stammte aber »selbstverstindlich
aus Levisons Feder«'®, wie sich Ewig aus AnlaB des 60. Geburtstages von
Braubach erinnerte: »Als mein Lehrer haben Sie meinen Studiengang kaum
weniger geleitet als W. Levison, fiir den Sie ja auch bei meiner Dissertation
einsprangen«'’. Ewig wie u.a. auch die Levison-Schiiler Paul Egon Hiibinger
und Theodor Schieffer hielten in diesen Jahren den privaten Kontakt zu ihrem
akademischen Lehrer, dem sie das 1935 erschienene Werk des spiter im Krieg
umgekommenen Carl Erdmann »Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens«
»dedizierten«'®. Es war daher Ausdruck fiir die Wertschitzung, die Ewig sei-
nem Lehrer entgegenbrachte, daf er bei den Planungen fiir die Griindung einer
deutschen-historischen Forschungsstelle in Paris in den 1950er Jahren kurzzei-
tig mit dem Gedanken spielte, diese Institution »Centre Wilhelm Levison« zu
nennen'.

Nach der Promotion gelang es Ewig noch einmal, fiir drei Monate nach Pa-
ris zu fahren, wie er sich 2003 erinnerte: »Es ist heute schwer vorstellbar, was
dieser Ausstieg aus dem Geféingnis Deutschland bedeutete«”’. Im Januar 1938
legte Eugen Ewig das Staatsexamen ab®', doch verspiirte er aufgrund der poli-
tischen Verhiltnisse nicht den Drang, nun auch den Weg als Lehrer in die
Schule zu gehen. Kurzzeitig konnte er sich als Nachfolger seines Studien-

14 Vgl. Max BRAUBACH, Kleine Geschichte der Universitdt Bonn 1818-1968, Bonn 1967,
S. 45; Dietrich HOROLDT (Hg.), Bonn. Von einer franzgsischen Bezirksstadt zur Bundes-
hauptstadt 1794-1989, Bd. 4, Bonn 1989, S. 526.

Verschleppung und Ermordung kam er zuvor, weil er gemeinsam mit seiner Frau im

April 1939 in die britische Universititsstadt Durham emigrierte; vgl. Jiirgen PETERSOHN,

Deutschsprachige Mediivistik in der Emigration. Wirkungen und Folgen des Aderlasses

der NS-Zeit (Geschichtswissenschaft — Rechtsgeschichte — Humanismusforschung,) in:

HZ 277 (2003) 1, S. 1-60.

'® Karl Ferdinand WERNER, Zum Geleit, in: Eugen EWIG, Spitantikes und Frinkisches Gal-
lien. Gesammelte Schriften (1952-1973), hg. von Hartmut ATSMA, 1. Band, Miinchen
1976, S. IX-XIL

17 Eugen Ewig an Max Braubach, 11.4.1959; UA Bonn, NL Braubach, Bd. 199.

'8 ygl. Withelm Levison an Paul Egon Hitbinger, 14.5.1945; UA Bonn, NL Hiibinger,
Bd. 77.

19 Eugen Ewig an Max Braubach, 6.9.1957, UA Bonn, NL Max Braubach, Bd. 156.

2 Text der am 30. Mai 2003 in Bonn auf der Akademischen Festveranstaltung in Bonn ge-
haltenen Rede; Privatpapiere Werner Paravicini.

2 Vgl. Zeugnis iiber die Wissenschaftliche Priifung fiir das Lehramt an Hoheren Schulen,
21.1.1938; Privatpapiere Eugen Ewig.
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freundes Paul Egon Hiibinger als Biicherwart am Historischen Seminar der
Universitat Bonn verdingen, doch dies war nur ein Notbehelf. Bei der Ent-
scheidungsfindung iiber seinen zukinftigen Weg spielten weniger wissen-
schaftliche als vielmehr politische Kriterien eine wichtige Rolle. Wissenschaft
im »Dritten Reich« sah sich allgemein dem Druck ausgesetzt, die NS-
Weltanschauung als Grundlage ihrer wissenschaftlichen Titigkeit zu iber-
nehmen. Gleichzeitig wurden vor allem Nachwuchswissenschaftler bei Stel-
lenbesetzungen politisch tiberpriift, was iiberdurchschnittlich viele Vertreter
des akademischen Nachwuchses zu politischen Zugestindnissen veranlafite,
um die Aufstiegschancen zu wahren und das Ordinariat als Krénung einer je-
den wissenschaftlichen Karriere doch noch zu erreichen®.

Jungen katholischen Historikern wie Ewig stand dieser Weg jedoch nicht
offen. Nachdem sich Heinrich Biittner (1908-1970) bereits 1931 entschlossen
hatte, am Institut fir Archivwissenschaft und geschichtswissenschaftliche
Fortbildung in Berlin-Dahlem den dreisemestrigen Ausbildungsgang fiir den
Archivdienst zu durchlaufen, folgten u.a. Paul Egon Hiibinger (1911-1987)
und Theodor Schieffer (1910-1992) im Jahre 1937. Hiibingers Entscheidung
veranlafBite schlieBlich auch Ewig dazu, sich am Dahlemer Institut einzuschrei-
ben. Dem Anpassungsdruck entgingen sie jedoch auch dort nicht, denn die
Archivarausbildung sollte in die Verbeamtung miinden, die durch einen Par-
teieintritt spiirbar beschleunigt werden konnte. Nachdem Biittner bereits am
1. Juli 1933 der SA beigetreten war™, beugten sich auch Theodor Schieffer™*
und Stephan Skalweit (1914-2003)%. Hiibinger gelang es, sich diesem Schritt

22 Michael GRUTTNER, Wissenschaft, in: Wolfgang BENZ u.a. (Hg.), Enzyklopidie des Na-

tionalsozialismus, Miinchen 1997, S. 135-153, hier S. 144.

Nachdem die Mitgliedersperre der NSDAP am 1.5.1937 voriibergehend aufgehoben wor-

den war, beantragte Biittner am 20.5. die NSDAP-Mitgliedschaft und wurde riickwirkend

zum 1.5. mit der Mitgliedsnummer 4 715 393 aufgenommen; BArchB, R3 (ehem. BDC)

NSDAP-Gaukartei, Biittner, Heinrich.

2 Fr hatte seine Aufnahme am 4.10.1939 beantragt und war mit Wirkung vom 1.12.1939
Mitglied der NSDAP geworden (Mitgliedsnummer: 7 280 318); BArchB (ehem. BDC)
NSDAP-Gaukartei, Schieffer, Theodor.

% ygl. den Beitrag von Matthias PAPE in diesem Band. Anhaltspunkte finden sich bei: Ste-
phan Skalweit an Paul Egon Hiibinger, 23.11.1945; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1; vgl.
auch den »Persilschein« von Hiibinger fiir Skalweit vom 23.2.1946, ibid., Bd. 2: »Als
Student war Dr. Skalweit zum Eintritt in die SA gezwungen worden. Er suchte sich dem
Dienst nach Méglichkeit zu entziehen. Als Mitglied der SA wurde er im September 1938
automatisch in die Partei tiberfiihrt, ohne jemals einen Aufnahmeantrag gestellt zu haben.
Er hat niemals irgendeine Aktivitit in der Partei entfaltet. So konnte er trotz dieser forma-
len Zugehdrigkeit niemals als Nazi gelten. Wenn dies anders gewesen wire, wiirde auch
eine freundschaftliche Beziehung mit ihm vollig unméglich gewesen sein. Ich habe mich
wihrend der 12 Jahre der Naziherrschaft mit Erfolg der Eingliederung in die SA oder die
Partei widersetzen konnen und stand stets in schirfster Opposition zum Nationalsozialis-
mus und seinen Organisationen. Es war in dieser Zeit fiir bewuflte Gegner des Nazire-
gimes unmoglich, mit anderen als absolut zuverldssigen Gesinnungsgenossen engere per-

23
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zu entziehen. Ewig wurde wiahrend der Ausbildung aufgefordert, umgehend
die Aufnahmepapiere zu unterschreiben, was er auch tat, doch hatte er das
Gliick, daB diese Entscheidung folgenlos blieb®.

Das anschlieBende Referendariat fiihrte Ewig an das Staatsarchiv Breslau
(1940/41)*’, wo der bekennende Rheinlander jedoch nicht heimisch wurde, so
daB er sich an den im Archivschutz in Luxemburg titigen Oberarchivrat a.D.
Wilhelm Kisky, ein ehemaliges Mitglied der Zentrumspartei, wandte. Dieser
konnte ihm am 20. Januar 1941 mitteilen, daB Aloys Ruppel, Direktor des
Staatsarchivs in Metzza, eine Hilfskraft brauchen kénnte, so daB8 Kisky Ewig
aufforderte, die nétigen Bewerbungsunterlagen nach Metz zu schicken®. Be-
reits Anfang 1941 hatte sich Emst Zipfel (1891-1966), Generaldirektor der
preuflischen Staatsarchive, bereit erklart, Ewig nach Metz abzuordnen, so daf3
Ruppel einen entsprechenden Antrag beim Chef der Zivilverwaltung in Loth-
ringen stellte’®. Da Ewig — seit 31. Marz 1941 Staatsarchivassessor’' — jedoch
zum 1. April als Soldat zur Wehrmacht eingezogen wurde, bedurfte es einer
UK-Stellung, um die Versetzung ins Metzer Archiv zu ermoglichen®®. Ein
Herzfehler befreite ihn schlieBlich vom Militardienst, so daB sich Ewig Ende
Mai 1941 auf den Weg nach Lothringen machen konnte*’. Dort wurde er
Stellvertreter von Ruppel®, »den die Lothringer als Allemands d’avant qua-

sonliche Beziehungen zu unterhalten, weil die durch solche Beziehungen ausgeldsten Ge-
spriche andernfalls sofort zur Verhaftung gefiihrt hitten«.

Diesen Vorgang berichtete mir Eugen Ewig in einem Interview am 13.1.2005. In den
Bestdnden des ehemaligen Berlin Document Centers befinden sich keine Hinweise auf
eine Mitgliedschaft von Ewig.

Vgl. PreuBBisches Geheimes Staatsarchiv an Eugen Ewig, 4.7.1940; Privatpapiere Eugen
Ewig.

Ruppel arbeitete von 1911 bis 1913 als Assistent am Bezirksarchiv Lothringen in Metz,
dessen letzter kaiserlicher Direktor er zwischen 1914 und 1918 gewesen war. Seine ersten
Kontakte zu Robert Schuman riihren noch aus dieser Zeit. Beide duzten sich, wie aus dem
Gliickwunschschreiben von Ruppel hervorgeht, das er Schuman anléBlich der Verleihung
des Karlspreises im Jahre 1958 tibersandte. Im gleichen Jahr war Ruppel auf Betreiben
von Schuman vom franzésischen Staatsprisidenten René Coty das Kreuz der franzosi-
schen Ehrenlegion verliehen worden, das ihm der franzosische Generalkonsul in Mainz
angeheftet hatte; Aloys Ruppel an Robert Schuman, 21.12.1957; ARS, RS 29.

¥ Wilhelm Kisky an Eugen Ewig, 20.1.1941; Privatpapiere Eugen Ewig.

3 Aloys Ruppel an Eugen Ewig, 13.3.1941; ibid.

3" Emmnst Zipfel an den Direktor der Staatsarchivs Breslau, 1.4.1941; ibid.

32 Aloys Ruppel an Eugen Ewig, 7.5.1941; ibid.

3 Vgl. DurchlaBischein Nr. 156, ausgestellt am 22.5.1941 in Breslau; vgl. allgemein: Wolf-
gang FREUND, Volk, Reich und Westgrenze. Deutschtumswissenschaften und Politik in
der Pfalz, im Saarland und im annektierten Lothringen 1925-1945, Saarbriicken 2006,
S.373f.

Im Auftrag des Reichsstatthalters fiir die Westmark und Chef der Zivilverwaltung in
Lothringen sollte Ruppel im September 1942 nach Paris reisen, um die »Feststellung des
Umfangs des flir die Riickgabe an das Metzer Staatsarchiv vorgesehenen Lothringischen

34
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torze (1914) bezeichneten«®®. Thm war es gelungen, »der Gestapo die Auto-
graphensammlung des Abgeordneten Robert Schuman [zu entlocken], der im
September 1940 von der Gestapo verhaftet worden war«, und sie ins Staatsar-
chiv zu iiberfithren. Infolge von »Reibungen mit der Zivilverwaltung in Loth-
ringen«’® bzw. weil er von der nationalsozialistischen Politik in Lothringen
rangewidert« war, kehrte Ruppel im November 1942 nach Mainz zuriick”. Zu
seinem Nachfolger wurde Heinrich Biittner am 1. August 1943 ernannt, der
dieses Amt aber nie wirklich antrat, weil er zur Wehrmacht eingezogen wur-
de*®, so daB Ewig die kommissarische Leitung tibernahm®.

In diese Zeit fielen Aktivitiaten der Gauleitung Westmark, welche sich naher
mit der romanisch-germanischen Sprachgrenze in Lothringen beschiftigten,
wie Wolfgang Freund jetzt in seiner wichtigen und sorgfaltig aus den Quellen
erarbeiteten Studie aufzeigen konnte. Sie verdichtigte Ludwig XIV., »durch
die Ansiedlung von Romanen das Deutschtum an der Sprachgrenze bewuft
vélkisch unterminiert zu haben«*®. Daher sollten nun gegeniiber den Lothrin-
gern historische Anspriiche des deutschen Volkes auf die Moselle bewiesen
werden. Damit schlug die »Stunde der Experten«, zu denen auch Eugen Ewig
gehorte, der sich nunmehr zwischen dem wissenschaftlichen Ideal der akade-
mischen Selbstbehauptung und dem totalitdren Anspruch des NS-Regimes
befand, Wissenschaft nach ihrem Nutzen fir die »Volksgemeinschaft« zu be-
urteilen.

Im Staatsarchiv Nancy stieB Ewig auf die Landbeschreibung des Herzog-
tums Lothringen von Jahre 1585/86 und machte sich im Sommer 1943 an ihre
Auswertung. Zwar konnte er nachweisen, dal sich Frankreich seit etwa 1663

Archivgutes aus den Archiven in Paris und Nancy« durchzufiihren; AA an die deutsche

Botschaft Paris, 18.9.1942; PA/AA, Botschaft Paris 1817-1944, Bd. 1110B.
> Redetext vom 30. Mai 2003 (wie Anm. 20).
3 Vgl. Wolfgang Hans STEIN (Hg.), Inventar von Quellen zur deutschen Geschichte in Pa-
riser Archiven und Bibliotheken (bearbeitet von einer Arbeitsgruppe unter Leitung von
Georg Schnath), Koblenz 1986, S. XXXI.
Vgl. ausfiihrlicher Wolfgang FREUND, Das Archivwesen im Gau Westmark, in: Robert
KRETZSCHMAR u.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus, Es-
sen 2007, S. 326-341, hier S. 335ff.
Theodor Mayer an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung, 10.9.1943; Archiv der Monumenta Germaniae Historica B 537, Bl. 4; FREUND,
Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 34), S.319f. Der in Luxemburg stationierte
Biittner kam alle 14 Tage nach Metz, wo er sich aber in erster Linie ausschlief, wie Ewig
in der Riickschau berichtete: »Fiir mich wurde Biittner in der Metzer Zeit zum Mentor,
der mir fortan als Wissenschaftler und als Freund zur Seite stand«; Redetext vom 30. Mai
2003 (wie Anm. 20).
Reichsstatthalter in der Westmark und Chef der Zivilverwaltung in Lothringen an Eugen
Ewig, 15.10.1942; Privatpapiere Eugen Ewig; Ewig war am 9.11.1943 zum Archivrat er-
nannt worden; Reichsstatthalter in der Westmark und Chef der Zivilverwaltung in Loth-
ringen an Eugen Ewig, 7.1.1944; ibid.
* FREUND, Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 34), S. 372.
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mit der Wiederbesiedlung des entvélkerten Landes beschiftigte, doch deutete
seiner Meinung nach nichts darauf hin, daB Ludwig XIV. »irgendeine Form
von ethnischer Politik« aus »nationalen Gesichtspunkten« betrieben habe, wie
er in seiner am 23. Februar 1944 fertiggestellten Abhandlung iiber »Die Ver-
schiebung der Sprachgrenze in Lothringen wihrend des 17. Jahrhunderts« ge-
gen den Strom einer expansionspolitischen Geschichtsschreibung feststellte:

Man hat die Vermutung geduBert, der franzssische Kénig habe vor allem eigene Untertanen
aus Innerfrankreich an die strategisch wichtige Strafle Metz-StraBburg verpflanzen wollen.
Die Quellen geben dafiir keinen Anhalt. Das Dekret Ludwigs XIV. von 1680 richtet sich
ausdriicklich nicht nur an seine Untertanen, sondern auch an die Ausléinder. Die Mafnahmen
des Konigs waren also in erster Linie von seinem Interesse an der Kultivierung brachliegen-
der Lindereien bestimmt [...]. So haben denn auch nicht nur Innerfranzosen, sondern ebenso
deutschstimmige Siedler an dem Kultivierungswerk teilgenommen [...]. Nationale Ge-

sichtspunkte lagen den Staatsmannern der Zeit im allgemeinen fern. Die Hebung der Lan-
deskultur hatte die Erhéhung der territorialstaatlichen Einkiinfte im Gefolge*'.

Ewig stieB mit seiner These auf wenig Gegenliebe bei seinen Vorgesetzten
und wahrte seine geschichtswissenschaftliche Integritit. Wie Wolfgang
Freund herausarbeiten konnte, zeugt sein Verhalten wihrend der Metzer Jahre
von dem Willen, sich auch als Historiker und Archivar im Nationalsozialismus
in der fachlichen Arbeit nicht den politischen Vorgaben zu beugen*.

Noch in den Réumen seines Archivs, das in der Priafektur untergebracht
war, erlebte Ewig schliefilich am 19. November 1944 den Beginn der Ent-
scheidungsschacht um Metz. Als die Amerikaner die Stadt am 22. November
befreiten®, verhandelte Ewig die Ubergabe der Prifektur und wurde im An-
schluB als deutscher Zivilist von den Amerikanern interniert. Aus dem Lager
in Suzange nahm er brieflichen Kontakt zu Robert Schuman auf und stellte
sich mit folgenden Worten vor: »Je suis Rhénan, éléve du professeur Platz«*,
Uber seine Arbeit als Archivar in Metz schrieb er:

Jai toujours gardé les droits de la Lorraine sur ses archives, tant que cela m’était possible. Je
n’ai pas pu éviter I’évacuation des registres d’état civil du Palais de Justice. Mais je me suis
opposé formellement & 1’évacuation des Archives Départementales et j’ai fait échouer
’envoi des registres de I'Evéché en Allemagne, en trainant ’affaire en longueur. J’ai rendu a
I’Evéché ses archives saisies par la Gestapo. J’ai de méme sauvé tout ce qui nous est parvenu

de votre collection de documents historiques qui se trouve maintenant dans la cave de la
Préfecture®.

“" Die Verschiebung der Sprachgrenze in Lothringen wihrend des 17. Jahrhunderts (Ms.),
23.2.1944; Privatpapiere Eugen Ewig.

2 ygl. FREUND, Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 34), S. 370-375.

“ Vgl. Francis PETITDEMANGE, Jean-Frangois GENET, Nos Libérateurs. Lorraine 1944,
Nancy 2004, S. 160ff.

“ Eugen Ewig an Robert Schuman, 28.11.1944; Maison de Robert Schuman, conseil géné-
ral de la Moselle (ARS), RS 25.

“ Ibid.
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Ewig schilderte in seinem Schreiben die unertraglichen hygienischen und sani-
tiren Verhaltnisse in dem Lager und bat abschliefend Schuman, sich fiir seine
Freilassung einzusetzen: »Je n’aurais jamais osé¢ m’adresser a vous, si je ne
savais pas que vous étes chrétien«. Ewigs Anliegen wurde schon bald Erfolg
beschieden, denn auf Bestreben lothringischer Freunde und nicht zuletzt Dank
des Einsatzes von Robert Schuman®® wurde er am 1. Januar 1945 friihzeitig
entlassen.

Von verschiedenen Seiten wurde ihm im Frithsommer 1945 tadelloses Ver-
halten bestitigt, so von seinem ehemaligen Sekretir im Metzer Archiv, Léon
Thiel. In zahlreichen Gesprachen mit Ewig habe dieser ihm seine »sentiments
antinazis« offenbart; zudem habe er sich immer fiir die Sache Lothringens
eingesetzt und ihn bei seinem Entschlul im Frithjahr 1943 bestitigt, die Flucht
nach Frankreich anzutreten®’. Genauso bestitigte sein ehemaliger Mitarbeiter
Pierre Noél, dafl Ewig stets den Sieg der Alliierten herbeigewiinscht habe und
im Dienst Franzdsisch gesprochen habe, so weit dies ohne Gefahr méglich
gewesen sei. Ihn selber habe er vor der Zwangsrekrutierung fiir Befestigungs-
arbeiten im Herbst 1944 bewahrt. Gleichzeitig habe er den Transport der Ar-
chivbestinde nach Deutschland verhindert, indem er sich krank gestellt und
anschlieBend im Keller des Archivs versteckt habe*. Von anderer Seite konnte
bezeugt werden, dal Ewig »auf der schwarzen Liste der Gauleitung Westmark
stand und [nach der Riickeroberung Lothringens] fusilliert werden sollte«.
Vorgeworfen wurde ihm u.a., »daB er die deutsche Besatzung der Préfektur
zur Waffenstreckung veranlaBt« habe*. Auch Robert Schuman blieb Ewig
verbunden, erhielt er doch seine Papiere zuriick, wie Heinz Thomas zum
90. Geburtstag von Ewig nochmals schilderte: »Schuman hat ihn {...] gefragt,
wo denn jene Papiere verblieben seien. Ewig wufite es, Schuman selbst hat ihn
in das fiir Deutsche damals streng verbotene Archiv gefiihrt und das mit Ewigs
Namen signierte Dossier an sich nehmen kénnen«™.

Eugen Ewig konnte wahrend seiner Metzer Jahre das Vertrauen der mit ihm
in Kontakt stehenden Lothringern erwerben, doch sollte dabei nicht vergessen
werden, daB die Arbeit als deutscher Archivar in der annektierten Moselle
immer politische Implikationen besal8. Deutsche Archivare waren in die von
der Archivverwaltung unter Leitung von Emst Zipfel definierten Ost- und

% Walter Lipgens hatte iiber den belgischen Historiker Henri Bernard erfahren, da Ewig

wihrend des Krieges in enger Verbindung zu Robert Schuman gestanden habe (Lipgens

an Ewig, 7.5.1964; BAK, B 250, Bd. 3), was dieser bestitigte: »Ich habe Robert Schuman

zwar nahegestanden, besitze aber keinerlei politische Dokumente, da ich selbst kein Poli-

tiker bin« (Ewig an Lipgens, 7.9.1964; BAK, B 250, Bd. 5).

Certificat de Léon Thiel, 21.6.1945; Privatpapiere Eugen Ewig.

* Certificat de Pierre Noél, 15.6.1945; ibid.

4 Certificat de Madeleine Fischer, 12.6.1945; ibid.

% Heinz THOMAS, Der Erbfreund. Zum neunzigsten Geburtstag des Historikers Eugen
Ewig, in: FAZ, 114/17.5.2003. .
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Westprogramme eingebunden, die an sie immer auch politische Herausforde-
rungen herantrugen, wie Zipfels Ausfiihrungen aus dem Jahr 1941 verdeutli-
chen: »Mit der Durchfithrung dieser beiden Arbeitsprogramme [...] will die
Archivverwaltung ihren Beitrag liefern zu den Aufgaben, die durch die Aus-
weitung des Reiches im Osten und Westen und seine neuerworbene Fiihrer-
stellung in Europa der deutschen Geschichtswissenschaft anfgegeben worden
sind«’'. Das Verhalten von Eugen Ewig wihrend seiner Zeit in Metz verdeut-
licht jedoch, daB sich dem Historiker bzw. Archivar trotz der ideologischen
Uberformung der Geschichte Handlungsspielraume boten, die es ihm erlaub-
ten, die wissenschaftlichen Standards seiner Disziplin nicht iiber den Haufen
zu werfen. Diese Haltung wurde im Falle von Ewig auch von der franzési-
schen Seite registriert, wie aus dem Schreiben von Jean de Pange an Robert
Schuman vom 1. Miarz 1948 deutlich wird: »Vous savez que de sympathies il

s’est acquis pendant la guerre 3 Metz quand il y était chargé des archives«*2.

Milieuverbundenheit im katholischem Abend- und Rheinland

Wenn wir uns im folgenden ausgedehnter mit dem oben bereits kurz ange-
sprochenen Hermann Platz beschéftigen, so tun wir dieses erstens, weil er in
Bonn regelmiBig Jugendliche und Studenten um sich versammelte® und auch
Eugen Ewig mit Abendland und franzésischer Kultur in Verbindung brachte.
Dieser Romanist und Theologe gehort zu den vergessenen Mittlerpersonlich-
keiten der Zwischenkriegszeit, obwohl er sich mit seinen Abhandlungen® und
der von ithm ab 1925 herausgegebenen Zeitschrift »Abendland« zum Vorden-
ker fiir das rheinisch-katholische Milieu entwickelt hatte®. Zweitens erschlieft

' Ernst ZIPFEL, Die wissenschaftlichen Aufgaben der Archivverwaltung, 10.7.1941;

HHStAW, 1150, Bd. 23, Bl. 272-274, hier Bl. 273.
52 Jean de Pange an Robert Schuman, 1.3.1948; ARS, RS 25.
33 Vgl. Vincent BERNING, Hermann Platz, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20, Berlin
2001, S. 519ff.
Hermann PLATZ, Deutschland und Frankreich. Versuch einer geistesgeschichttichen
Grundlegung der Probleme, Frankfurt a.M. 1930.
Vgl. Heinrich LUTZ, Deutschland und die Idee des Abendlandes. Bemerkungen zum kul-
turellen und politischen Engagement von Hermann Platz vor und nach dem Ersten Welt-
krieg, in: Vincent BERNING (Hg.), Hermann Platz (1880-1945). Eine Gedenkschrift, Diis-
seldorf 1980, S.47-64; BoCK, Vom Beruf des kulturellen Ubersetzens (wie Anm. 7),
S. 10; Dagmar POPPING, Abendland. Christliche Akademiker und die Utopie der Antimo-
derne 1900-1945, Berlin 2002, S. 100ff.; Vanessa CONZE, Das Europa und die Deut-
schen. Ideen von Europa in Deutschland zwischen Reichstradition und Westorientierung
(1920-1970), Miinchen 2005; Hans Manfred BOCK, Der Abendland-Kreis und das Wir-
ken von Hermann Platz im katholischen Milieu der Weimarer Republik, in: Michel GRU-
NEWALD, Uwe PUSCHNER (Hg.), Das katholische Intellektuellenmilieu in Deutschland,

54
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sich uns ohne das Wissen um seinen intellektuellen Einflul im soziokulturel-
len Spannungsfeld seiner Zeit weder das gesellschaftliche Handeln und noch
der akademische Weg von Eugen Ewig. Der Umweg iiber Hermann Platz ver-
spricht somit wichtige Hinweise auf Milieueingebundenheit und intellektuelle
Prigungen, dariiber hinaus nahern wir uns iiber seine Person politisch, ideen-
geschichtlich und soziologisch einem Beziechungsgeflecht, das den jiingeren
Ewig Mitte der 1940er Jahre in die Nahe von Konrad Adenauer (1876-1967)
und Robert Schuman (1886—1963) brachte.

Vor dem Ersten Weltkrieg gehorte Hermann Platz genauso wie Heinrich
Briining und Robert Schuman zum Kreis der Liturgischen Bewegung, die es
sich zum Ziel gemacht hatte, die Liturgie volksnaher zu gestalten. In diese Zeit
fiel auch bereits sein Engagement fiir eine Auss6hnung zwischen Frankreich
und Deutschland®®. Nach 1918 beteiligte er sich an der geistig-moralischen
und geographischen Neuvermessung des nationalen Koordinatensystems®’,
indem er zugleich gegen den preuBisch-deutschen und den franzésischen Na-
tionalismus wetterte®. Religiose Riickbesinnung auf die mittelalterliche Ein-
heit des Abendlandes als gemeinsamer intellektueller Raum fiir Deutsche und
Franzosen blieb auch jetzt fiir Platz die Garantie fiir die Zukunft Europas®, in
das ein »neues« Deutschland sein christliches Erbe einzubringen habe. Das
Abendland war fiir ihn eine geschichtspolitische und kulturphilosophische
Chiffre auf der Suche nach geistiger Substanz aus der Tradition heraus, die er
in ostentativem Widerspruch zu Aufklarung, Sékularisierung und den Ideen
der Franzosischen Revolution in dem idealisierten Bild des »abendlandischen«
Mittelalters suchte: »Das ferne Symbol ist die Krone Karls des GroBen«*.
Dem Rheinland schrieb er auf dem Weg dorthin eine Schlisselstellung zu:
»Unser Sitz ist die Mitte. Die Mitte Europas, das ist klar. Aber auch die Mitte
Deutschlands. Wir fiithlen uns gar nicht als deutsches Grenzland, obwohl wir
auch Randfunktionen ausiiben. Wir fithlen uns als Ausgangspunkt, als
Kern«®'. Im Gegensatz zu den Vertretern eines rheinischen Partikularismus
trat er jedoch stets energisch fur den Verbleib der Rheinlande bei Deutschland

seine Presse und seine Netzwerke (1871-1963). Le milieu intellectuel catholique en Al-
lemagne, sa presse et ses réseaux (1871-1963), Bern u.a. 2006, S. 337-362.

% Vgl. Paul COLONGE, Hochland face 3 I'Europe (1918-1933), in: Michel GRUNEWALD,
Hans Manfred Bock (Hg.), Le discours européen dans les revues allemandes (1918—
1933), Bern 1997, S. 133-148, hier S. 139.

" Hermann PLATZ, Deutschland — Frankreich und die Idee des Abendlandes. Flugschriften
der Rheinischen Zentrumspartei. II. Folge — Heft 2 (1924), S. 15ff.

** Vgl. Richard FABER, Abendland. Ein politischer Kampfbegriff, Berlin, Wien 2002,
S. 141.

*® Vgl. Hermann PLATZ, Das Ringen um die abendlindische Idee, in: Hochland 20 (1923) 2,
S. 308-318.

% DERS., Um Rhein und Abendland, Burg Rothenfels a. R. 1924, S. 62.

' DERS., Deutschland — Frankreich und die Idee des Abendlandes (wie Anm. 58), S. 19.
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ein®®. Winfried Becker wiirdigt das geistige Werk von Hermann Platz mit fol-
genden Worten: »Der Abendlénder Platz vertrat eine dynamische Seinsmeta-
physik, eine Ontologie, die auf einen historischen, epochen- und landschafts-
gebundenen Ideenzusammenhang projiziert war [...], er bildete mit seinen
Anwendungsbereichen, z.B. der Vélkerversshnung, einen so wohl nicht ge-
planten, aber de facto fundamentalen Gegenentwurf zur Rassenlehre, zur Blut-
und Bodenmystik des Nationalsozialismus«®.

Es mag neben dem EinfluB von Wilhelm Levison, dem »Nestor der rheini-
schen und frankischen Geschichtsforschung«®, auf Hermann Platz zuriickzu-
fithren sein, daf} sich das spezielle Interesse des jungen Medidvisten Ewig auf
den lotharingischen Raum bzw. die rheinischen Lande konzentrierte. In seiner
ideengeschichtlich angelegten Dissertation iiber den Theologen und Mystiker
Dionysius von Roermond®® befaBte er sich mit einem Spitscholastiker im Gel-
derschen (dem heutigen Limburg) aus der Zeit des Baseler Konzils (1431-
1449), der auf seine Zeitgenossen durch seine theologischen und philosophi-
schen Abhandlungen ausgeiibt hatte. Seinen ersten lingeren wissenschaftli-
chen Aufsatz veréffentlichte er 1939 in den »Annalen des Historischen Ver-
eins fir den Niederrhein«®, die von den Nationalsozialisten als »klerikales
Organ«®” mit MiBtrauen beobachtet und 1944 verboten wurden. Dagegen pu-
blizierte er seinen zweiten langeren Artikel 1943 in einem der einschlagigen
Fachblitter der historischen »Westforschung«®, die sich besonders mit dem
deutschen »Volkstum« in den Grenzgebieten beschiftigte. Hatte sich auch
Ewig mittlerweile der »grofdeutschen Sache« angenommen bzw. zu einem
Wissenschaftler fortentwickelt, der wie so viele Vertreter seiner Zunft die na-
tionalsozialistische Expansionspolitik mit seiner geisteswissenschaftlichen
Forschung legitimierte? LieB sich etwa nun auch bei ihm »intellektuelle Kon-
kordanz zwischen Forschung, Propaganda und AnnexionsmaBnahmen«® fest-
stellen?

? Vgl. BECKER, Wegbereiter (wie Anm. 14), S. 249.

¥ Ibid,, S. 259.

Rheinische Historiker tagten, in: Aachener Volkszeitung, 22.6.1946.

® Vgl. Eugen EWIG, Die Anschauungen des Kartiusers Dionysius von Roermond iiber den
christlichen Ordo in Staat und Kirche, Bonn 1936.

® Eugen EWIG, Die Wahl des Kurfiirsten Joseph Clemens von Cdln zum Fiirstbischof von
Liittich 1694, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 135 (1939),
S. 41-79, hier S. 41.

7 Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 10.1.1947; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 4.

% Vgl. Eugen EWIG, Die Deutschordenskommende Saarburg, in: ElsaB-Lothringisches
Jahrbuch, hg. vom Wissenschaftlichen Institut der Elsa3-Lothringer im Reich an der Uni-
versitit Frankfurt a. M., XXI (1943}, S. 81-126.

% Peter SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« zwischen » Abwehrkampf und territo-
rialer Offensiver, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft
1918-1945, Frankfurt a.M. 21999, S. 204-261, hier S. 215.
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Dafl Ewig nicht dem rassischen >turn< der »Volksgeschichte« nach 1933
folgte bzw. den geschichtspolitischen Bestrebungen einer Germanisierung
Lothringens das Wort redete, legen die Forschungen von Wolfgang Freund
nahe, der auf den Aufsatz »Metz und das Reich im Mittelalter« gestofien ist,
den Ewig im Juni 1943 fiir die Lokalbeilage zur »NSZ Westmark«, den »Met-
zer Heimatbrief«, eingereicht hatte. Als er wenige Tage spater die Zeitung
aufschlug, »traute er seinen Augen nicht«, wie Freund kommentiert. Die Re-
daktion hatte sich als Zensor betiitigt und alles entfernt, »was der nationalso-
zialistischen Geschichtsschreibung und der Germanisierungspolitik in Loth-
ringen widersprach [...]. Lothringische Eigenstindigkeit und Freiheitsliebe,
Metzer Autonomie und Sonderstellung sollten der Vergessenheit anheimfal-
len«. Infolge dieser inhaltlichen Deformierungen und Sinnentstellungen lehnte
Ewig jegliche Verantwortung fiir den veroffentlichten Artikel ab™. Er weiger-
te sich weiterhin, den deutschen Kulturraum mit einem harmonisierten »deut-
schen Volkskorper« gleichzusetzen, auch wenn er als Vertreter eines landes-
geschichtlichen Ansatzes bisweilen eine »organische Einheit« von Land und
Volk postulierte und einem »Nexus von Raum und Bevélkerung« zuredete.
Sein landsmannschaftlich-stammliches Zugehorigkeitsgefiithl zum rheinischen
Raum bewahrte ihn aber neben seiner abendldndischen Gesinnung vor
deutschtiimelnd-ethnozentristischen Orientierungen’'. Es kann daher nur we-
nig iiberraschen, daf} er nach seiner Befreiung aus der Internierung seinen Sta-
tus als >Wanderer zwischen beiden Welten« geno8. Er blieb fiir den Moment
in Metz, ohne sich der Maoglichkeit berauben zu wollen, jederzeit nach
Deutschland reisen zu kénnen.

Aufbau von Dialogstrukturen iiber die nationalen Grenzen

Dall Ewig zu allererst Rheinldnder war, zeigte sich in aller Deutlichkeit nach
dem Zusammenbruch des »Dritten Reichesg, als er sich frei in Frankreich be-
wegte, »wo er zu den eifrigsten Befiirwortern eines Rheinstaates gehort«, wie
sein Freund Hiibinger im Januar 1946 zu berichten wuBte’>. Zur gleichen Zeit
verfaBte er einen mit »Bonn — Rheinland. D' Eugen Ewig« signierten Artikel,
in dem er das Rheinland nicht nur als Tor des Westens nach Deutschland be-
zeichnete, sondern zugleich der Zentrumspartei vorwarf, sich nach dem Ersten

™ ygl. die Einzelheiten dieses Hergangs und die zitierten Passagen in: FREUND, Volk,

Reich und Westgrenze (wie Anm. 34), S. 373.

Zitate in: Willi OBERKROME, Entwicklungen und Varianten der deutschen Volksge-
schichte (1900-1960), in: Manfred HETTLING (Hg.), Volksgeschichten im Europa der
Zwischenkriegszeit, Gottingen 2003, S. 65-95.

2 Ppaul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.
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Weltkrieg gegen eine Autonomie des Rheinlandes entschieden zu haben: »Le
Centre sacrifia en 1919/23 ’autonomie rhénane et le fédéralisme allemand a la
coalition socialo-centriste de Weimar [...]. Sacrifice inutile et dangereux, car
il sanctionna en fin de compte la victoire de la Prusse sans changer la loi de
I’Etat prussien«’. Hiibinger bekleidete zu jener Zeit eine exponierte Stellung
als personlicher Referent des Oberprésidenten der Nord-Rheinprovinz in Diis-
seldorf und war u.a. mit den separatistischen Strémungen befaBt. Obgleich er
selber kein Anhanger eines rheinischen Separatismus war, beobachtete er
Ewigs Mittlertatigkeiten mit Wohlwollen. So bot sich der langjahrige Freund
an, als Mittelsmann zwischen der rheinischen Metropole und der franzosi-
schen Hauptstadt zu wirken; er wollte damit eine Rolle personifizieren, die er
allgemein dem Rheinland zudachte: »La Rhénanie doit participer 4 la vie oc-
cidentale comme elle participe a la vie allemande. Ainsi seulement, le statut
thénan créera les conditions nécessaires a la renaissance d’une Allemagne eu-
ropéenne«’.

In Paris verfiigte Ewig iiber Kontakte zum Milieu der katholischen Links-
presse um die Zeitung »Temps Présent« (u.a. Wladimir d’Ormesson) und zum
christdemokratisch-linkskatholischen Mouvement républicain populaire
(MRP). Uber dieses Sammelbecken der »Résistance catholique«, das Georges
Bidault, Maurice Schumann, Robert Schuman u.a. zu seinen Vertretern zihi-
te” und sich zur damaligen Zeit bereits gegen die breite 6ffentliche Meinung
in Frankreich fiir eine deutsch-franzosische Aussohnung aussprach, verfiigte
er iiber Kontakte zum franzdsischen AuBenministerium: »Ich habe also die
Moglichkeit, Denkschriften beim Quai d’Orsay einzureichen und Artikel in
der katholischen Presse zu veroffentlichen«’.

Ewigs Vorstellungen von der Zukunft seiner rheinlandischen Heimat beruh-
ten auf seiner Abneigung gegen alles PreuBische, wie er gegeniiber Robert
Schuman am 28. November 1945 zum Ausdruck brachte, acht Tage nach der
Ernennung von Hermann Piinder (1888-1976) zum Koélner Oberbiirgermei-
ster, welcher ein Freund von Pastor Martin Niemoller (1892-1984) war:
»Malgré les mérites du pasteur, cette mesure est 8 mon avis un affront a la po-
pulation rhénane catholique. Nieméller est resté Prussien. Il n’y a rien a espé-
rer de ce coté-la«’’. Ewigs Aversion gegen das PreuBentum hatte seinen Ur-
sprung nicht alleine in dem immer noch nicht vergessenen Kulturkampf,
sondern vor allem in seinen unumst6flichen Bedenken gegen einen von Berlin

» Eugen EWIG, L’avenir rhénan, in: Jean DUMONT (Hg.), Le Rhin. Nil de I'Occident, Paris
1947, S. 315-324, hier S. 318.

™ bid, S. 321.

s Vgl. Michel WINOCK, Le siécle des intellectuels, Paris 1999, S. 525ff.; DERS. La France
politique XIX*-XX" siécle, Paris 1999, S. 439f.

" Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 27.3.1947; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 4.

7 Eugen Ewig an Robert Schuman, 28.11.1945; ARS, RS 25.
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aus regierten deutschen Nationalstaat. Er war ein Mann des Heiligen Romi-
schen Reiches geblieben’®, blieb der foderale Staatenbund im Herzen Europas
fiir ihn doch auch jetzt die Grundlage fiir dauerhaften Frieden in Europa’, wie
er Robert Schuman erklarte:

Mon attitude politique est inspirée par la tradition rhénane. J’entends servir mon pays rhé-
nan, tout en étant convaincu que les intéréts de mon pays sont identiques a ceux de la France.
Mes publications depuis 1938 prouvent que cette conviction ne date pas d’hier. Pour mener
ma tache 2 bien, il faut que je travaille des deux c6tés de la frontiére. Il s’agit de montrer aux
Rhénans le vrai visage de la France et d’informer 1’opinion publique en France sur la situa-
tion rhénane. Renvoyé en Allemagne (zone anglaise!) sans espoir de retour, je rentrerais dans
un isolement qui ne me permettrait plus de poursuivre cette tiche. Permettez-moi 2 ce sujet
une réflexion générale: le fédéralisme ou séparatisme allemand doit étre considéré comme
une étape vers une organisation européenne. Séparé de 1’Europe, il est d’avance condamné &
mort. L’indépendance rhénane est impossible a réaliser sans le concours de 1’Europe. Impos-
sible de faire quelque chose dans I’isolement [...]. Deux domiciles ou passeport — telles sont
les conditions indispensables 2 mon travail. La premiére solution est celle que je préfere®™.

Mit seinem Engagement fiir eine Anndherung zwischen Frankreich und den
deutschen Rheinlanden stiel er bei seinen franzésischen Gespriachspartnern
jedoch nicht immer auf Gegenliebe, wie er gegentiber Hiibinger bekannte:

In der Annahme, dafl die Unabhéngigkeit der Rheinlande dem Interesse unserer Heimat am
besten entspreche, habe ich in Frankreich den Unterschied zwischen dem deutschen Westen
und den innerdeutschen Provinzen aufs schérfste betont. Ohne mich auf eine bestimmte L§-
sung festzulegen (deutsche Confoederation, niederlédndische Confoederation, volle Unabhén-
gigkeit), habe ich den Plan propagiert, aus unserer Heimat eine Art rheinisches Osterreich zu
machen. Weit entfernt, dabei allgemeinen Beifall zu finden, hatte ich vielmehr gegen starke
Skepsis und politische Bedenken zu kdmpfen. Man fiirchtet, da ein selbstindiger Rheinstaat
sich allzu schnell erholen werde und daf ein katholisch-demokratischer Nachbar auf Elsal3-
Lothringen eine besondere Anziehungskraft ausiiben kénnte. Nach meiner Meinung gibt uns
der Foderalismus die Méglichkeit, ein gesundes Staatswesen aufzubauen, indem wir uns von
den ewig unruhigen und militaristischen Elementen der altpreulischen und zentraldeutschen
Provinzen trennen. Diese Trennung wiirde unsere Wiedereingliederung in die zivilisierte
Welt wesentlich erleichtem. Vom volkhaften Standpunkt aus gesehen wire Separatismus
heute nicht Verrat. Wir kénnten die wirklichen Grundlagen rheinischer Volkskultur stirken
und die Bande mit den abgesplitterten Briicken im Westen neu kniipfen — ohne Gefahr eines
Revanchekrieges. Die rheinische Freiheit wiirde endlich zu einer wichtigen Vorstufe zur
europdischen Fdderation, wenn man sie nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum
Zweck auffafite. Die Aufrechterhaltung des preuflischen Zentralismus drohte dagegen unsere
rheinische Eigenart im Kern zu treffen und alle Briicken nach Westen definitiv abzuschnei-
den. Die Ansiedlung von 12 Millionen Preuflen in West- und Siiddeutschland wire die end-

" An Paul Egon Hiibinger schrieb Ewig am 20. Mai 1939 und beendete den Brief mit fol-
genden Worten: »Datum Berolini die XIII° a. Kal. Junii, sede imperiali vacante anno
CXXXIII°« (»Gegeben zu Berlin, am 13. Tag vor den Kalenden des Juni im 133. Jahr,
seitdem der Kaiserthron vakant ist«); Privatpapiere Eugen Ewig.

™ FEugen Ewig an Raymond Schmittlein, 4.11.1945; AOFAA, AC 63/2.

% Eugen Ewig an Robert Schuman, 21.11.1945; ARS, RS 25.
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giiltige Katastrophe fiir uns alle. Thre volkspolitischen Auswirkungen wiren noch erheblich
verhéngnisvoller als ihre wirtschaftlichen Konsequenzen®'.

In dieser pessimistischen SchluBfolgerung kommt zweifellos der iiber viele
Jahrzehnte fiir Deutschland so typische konfessionelle Gegensatz zum Aus-
druck, in dem die Katholiken seit der Reichseinigung stirker noch als zuvor
aus einer Minderheitenposition agiert hatten. Der von Ewig erstrebte Rhein-
staat war somit auch als Bollwerk gegen ein wiederum vom preuBischen Pro-
testantismus dominierten Deutschland gedacht. Aus dieser Aversion gegen
einen Zentralstaat heraus wollte er allerhichstens einen »deutschen Féderativ-
staat mit weitgehender Freiheit der Gliedstaaten« akzeptieren; bei einer Riick-
kehr zur Weimarer Republik gedachte er jedoch, sich in Osterreich oder
Frankreich »naturalisieren« zu lassen. Herzensangelegenheit blieb ein Rhein-
landstaat, wie er in einem 1946 erschienenen Beitrag in dem Buch »Le Rhin.
Nil de I’Occident« betonte:

Pour devenir un centre de rayonnement européen, la Rhénanie ne doit pas nécessairement
couper tous les liens politiques avec 1’Allemagne. Elle pourrait faire partie a la fois d’une
confédération occidentale et d’une confédération allemande aprés une délimitation judicieuse
des droits mutuels. Dans ’histoire du Saint Empire, cette solution n’est pas sans précédant.
Quoi qu’il en soit — 1’autonomie rhénane est 4 la fois nécessaire pour le bien de la province,
pour P’avenir de 1’Allemagne et pour la solidarité européenne®.

Diese Zeilen erschienen in einem Sammelband, den wohl der franzésische
Historiker Graf Jean de Pange initiiert hatte. Er iibte in der Nachkriegszeit ei-
nen nicht unerheblichen Einfluf auf Ewig aus®® und sprach sich genauso wie
dieser fiir eine »Fédération de 1’Occident« aus: »1l faut y introduire le régime
fédéraliste qui dévalorise les frontiéres et porte atteinte a la notion de souve-
raineté absolue. C’est en somme le régime institué par les traités de Westpha-
lie«®. Er gehorte zu den Befiirwortern eines Europas der dritten Kraft zwi-
schen den Supermichten und teilte mit Ewig die Uberzeugung, daB nationale
Grenzen einer iiberkommenen Zeit angehdren. Nicht nur wegen dieser Interes-
seniibereinkunft schitzte de Pange den jungen Bonner Medidvisten, wie er
Schuman anvertraute: »Il est admirablement qualifié pour exprimer les veeux
des Rhénans et indiquer les moyens de les satisfaire«®”. Bereits am 16. Mirz
1947 hatte de Pange Schuman auf die Mittlerfahigkeiten von Ewig aufmerk-
sam gemacht: »Personne n’est mieux préparé a vous seconder dans cette tiche

8 Bugen Ewig an Paul Egon Hiibinger, 27.8.1945; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 92. Hier
auch die folgenden Zitate.

8 EwiG, L’avenir rhénan (wie Anm. 74), S. 332.

8 Eugen Ewig an Robert Schuman, 28.11.1945; ARS, RS 25.

% Jean de PANGE, Vue sur I’histoire de la Rhénanie, in: DUMONT (Hg.), Le Rhin (wie
Anm. 74), S. 37-56, hier S. 52.

¥ Jean de Pange an Robert Schuman, 1.3.1948; ARS, RS 28.
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[rétablir les contacts avec nos amis catholiques allemands] que M. Ewig, dont
vous avez pu apprécier & Metz la générosité et le dévouement«®,

Uber de Pange erhielt Ewig auch Kontakt zu Raymond Schmittlein, Leiter
der Kulturabteilung bei der franzosischen Militirregierung, der von dem Gra-
fen bereits vor dem ersten Zusammentreffen ein klares Bild des ehemaligen
Metzer Archivaren erhalten hatte:

Il veut réveiller dans la jeunesse allemande la tradition libérale et humanitaire qui est essen-
tiellement fédéraliste [...]. Il s’attachera & démontrer que la Prusse 2 méconnu le caractére
chrétien et universel de I'’Empire du Moyen Age qui nous a légué P'idée fédéraliste.

L’histoire rhénane fera renaitre les traditions indigénes que la Prusse voulait détruire et pré-
parera les esprits 4 la Fédération de I’Occident®’.

Das Zusammentreffen mit Schmittlein fiel in eine Zeit, als Ewig erste Gedan-
ken iiber eine berufliche Neuorientierung anstellte. Archivar wollte er nicht
bleiben, durch seine Mitarbeit bei der franzdsischen Revue »Temps Présent«
und bei der rheinischen Zeitschrift »Die Bewegung« hatte er erste Eindriicke
von einer freien schriftstellerischen Tatigkeit erhalten, doch auf der Priorita-
tenliste stand die universitire Laufbahn an erster Stelle. Dabei verlor er die
Habilitation nicht aus dem Auge, um »spiter an eine dsterreichische Universi-
tat zu gehen«®®. Seine immer engeren Kontakte zur franzosischen Besat-
zungsmacht machten eine Verwendung in der Besatzungszone jedoch wahr-
scheinlicher. Ende 1945 ging Ewig dann auch davon aus, schon bald in Baden-
Baden zu arbeiten. Schmittlein hatte ihm einen Lehrstuhl fiir Regionalge-
schichte an der noch zu griindenden »université rhénane« und die Redaktion
eines Schulgeschichtsbuches angeboten®. Hiibinger berichtete er am 1. Mirz
1946, daB die Franzosische Militirregierung in Baden-Baden, die zu dieser
Zeit noch nicht die Plane zur Abtrennung des Rheinlandes aufgegeben hatte,
ihn beauftragt habe, ein provisorisches historisches Schulbuch fiir die nord-
franzésische Zone zu verfassen — »rein landesgeschichtlich (Rheinland,
Rheinhessen, Pfalz)«. Das Manuskript dieser »Histoire rhénane« konnte Ewig
Schmittlein im April 1946 vorlegen, der auf der Riickseite einige Anmerkun-
gen machte, mit der Arbeit jedoch sehr zufrieden war’’.

Von diesen verschiedenen Projekten hatte Ewig bereits in seinen Weih-
nachtsgriifien des Jahres 1945 Robert Schuman berichtet, genauso wie von der
auf Vermittlung des franzosischen Germanisten Robert Minder und von Henri
Jourdan®', Anfang der 1930er Jahre Lektor an der Universitat Bonn und Curti-

8 Jean de Pange an Robert Schuman, 16.3.1947; ibid.

8 Jean de Pange an Raymond Schmittlein, 12.11.1945; AOFAA, AC 63/2.

# Eugen Ewig an Paul Egon Hiibinger, 27.7.1945; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 92.

¥ Raymond Schmittlein an Eugen Ewig, 10.12.1945; Privatpapiere Eugen Ewig,

% Raymond Schmittlein an Eugen Ewig, 11.6.1946; ibid.

' Vgl. Emst-Robert CURTIUS, Balzac, traduit par Henri JOURDAN, Paris, Grasset, 1933;
vgl. zu Henri Jourdan die zahlreichen Hinweise in: Dieter TIEMANN, Deutsch-
franzdsische Jugendbezichungen der Zwischenkriegszeit, Bonn 1989.
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us-Ubersetzer, zustande gekommenen Lektorenstelle an der Universitit Nan-
cy, die er im Januar 1946 antrat und bis 1949 innehatte: »Il me serait ainsi
possible de travailler en Rhénanie en gardant le contact avec la France. Ce
changement merveilleux de la fortune personnelle m’est gage d’un meilleur
avenir de nos pays«’?. Er wurde damit der erste deutsche Historiker, »der nach
dem Zweiten Weltkrieg einen Lehraufirag an einer franzosischen Universitit
erhielt«”. In Nancy traf er auch mit Jean Schneider zusammen, der dort seit
1943 Professor war und wihrend der deutschen Besatzung von der Gestapo
festgenommen worden war, um ihn daraufhin in die Konzentrationslager
Natzweiler-Struthof und Dachau zu deportieren.

Im Februar 1946 wurde Ewig von den franzésischen Behérden ein Passe-
port ausgestellt, so daB er nun ohne Probleme zwischen Metz, Nancy und
Mainz hin- und herreisen konnte, wo er wiederum der erste Historiker war’*,
dem eine Stelle an der — auf franzosische Initiative hin — neugegriindeten Uni-
versitdt Mainz angeboten wurde. Die franzosische Besatzungsmacht hatte dem
inzwischen zum Griindungsrektor ernannten Josef Schmid eine vorldufige Li-
ste als Arbeitsgrundlage zur Verfiigung gestellt, so daB dieser — nach einem
Besuch bei Schmittlein in Baden-Baden — Kontakt zu ihm aufnahm® und ihm
am 26. April 1946 mitteilen konnte, »dafl Ihre Berufung durch die mafligeben-
den Dienststellen genehmigt wurde«’®. Nachdem die Universitit am 22. Mai
1946 feierlich eroffnet worden war, begann der Unterricht am folgenden Tag
auch fiir den Oberassistenten Eugen Ewig, der anfangs insbesondere Veran-
staltungen zur Landesgeschichte des Niederrheins und zu den historischen
Hilfswissenschaften abhielt.

Seine engen Beziehungen zu Vertretern der Militarregierung hatten ihm zu-
dem bei der Stellenbesetzung an der neuen Hochschule maBgeblichen Einfluf3
verliehen, wie ein Brief an Hilbinger dokumentiert:

Ich habe Dich, Biittner und Schieffer flir eine ordentliche Professur vorgeschlagen. Man hat
mich gebeten, die Verbindung mit Euch aufzunehmen [...]. Falls Du Dich fiir Mainz interes-
sit}rst, kannst Du Dich an mich oder auch direkt nach Baden-Baden wenden (Direction de
1’Education Publique, Hotel Stéphanie). Dasselbe gilt flr Schieffer. Ich wiirde mich unbin-

dig freuen, wenn wir dort zusammen arbeiten konnten. Directeur de 1'Education Publique est
le général Schmittlein. Du kannst Dich an ihn oder iber ihn an Magnifizenz wenden mit

2 Eugen Ewig an Robert Schuman, 23.12.1945; ARS, RS 25.

% Rudolf SCHIEFFER, Konkrete Spitantike. Vermittler seiner Zeit: Zum Tod des Historikers
Eugen Ewig, in: FAZ, 3.3.2006.

% vgl. Katja WOJTYNOWSKI, Das Fach Geschichte an der Johannes Gutenberg-Universitit

Mainz 1946-1961, Stuttgart 2006, S. 16

Josef Schmid an Eugen Ewig, 29.3.1946; Privatpapiere Eugen Ewig.

% Josef Schmid an Eugen Ewig, 26.4.1946; ibid. Bei den Dienststellen handelte es sich um
den Oberregierungsprisidenten Hessen-Pfalz und den Directeur de 1’Education publique
der franzosischen Militdrregierung.
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Berufung auf die Unterredung, die ich mit Magnifizenz gehabt habe. Schmittlein ist ein
Freund von Jean de Pange, dem ich diese Beziehung verdanke®’.

Es war also nicht das von Heinrich Appelt bemiihte »Schicksal«, das Schieffer
wie auch Biittner als auBerplanmiBige Professoren nach Mainz fiihrte®®, son-
dern neben ihrer wissenschaftlichen Beschiftigung mit Themen der rheini-
schen Geschichte sowie mit Problemen der europidischen Geistes- und Kultur-
geschichte ein frith angelegtes Netzwerk bzw. »Denkkollektiv« (Ludwig
Fleck). Durch ihre Verbundenheit zum Rheinland bzw. zu Bonn und ihre ge-
meinsamen Erfahrungen in den Archiven Deutschlands und Frankreichs hatten
sie sich nie aus den Augen verloren, so dal das Netzwerk nach Kriegsende
schnell wieder verdichtet und das Historische Seminar der Universitat Mainz
zu einer Hochburg katholisch-abendlandischer Historiker werden konnte”.
Wihrend an den traditionellen deutschen Hochschulen nur wenig personelle
Veridnderungen zu beobachten gewesen waren, bot die Universitit in Mainz
gerade der Privatdozentengeneration deutlich bessere Moglichkeiten und ent-
wickelte sich fiir diese zu einem wissenschafilichen Sprungbrett. Biittner er-
hielt bereits 1949 eine ordentliche Professur in Marburg; genauso wie Schief-
fer 1951 in Mainz, bevor er 1954 einem Ruf nach Kéln folgte, so dafl Ewig,
der sich 1952 mit einer Studie iiber »Trier im Merowingerreich« bei Leo Just
habilitiert hatte'®®, im Jahre 1954 sein Nachfolger als Ordinarius fiir mittelal-
terliche Geschichte und historische Hilfswissenschaften an der Universitét
Mainz werden konnte'®'.

Die »franzésische« Universitit Mainz erlaubte es ihm dariiber hinaus, das
Beziehungsnetz mit seinen Freunden in Frankreich weiter zu pflegen und aus-
zubauen. AnlaBlich des 10. Geburtstages ihrer Wiedergriindung im Jahre 1956
sagte Ewig: »Calquée sur le modele de ses sceurs allemandes, réouverte [sic!]
avec 1’aide de la France, I’'université de Mayence se doit de constituer un pont
entre les deux pays«'°2. Durch seine Teilnahme an den von Raymond Schmitt-

" Eugen Ewig an Paul Egon Hiibinger, 1.3.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 2.

% Heinrich APPELT, Theodor Schieffer, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelal-

ters 48 (1992), S. 417-419.

Vgl. die Listen der Professoren, Dozenten und Assistenten der Universitit Mainz in:

MAE/Colmar, AOFAA, AC 197/2. Nach seinem Besuch im Mainzer Rektorenamt

schrieb Theodor Schieffer an Heinrich Biittner am 7.4.1946: »Ich hitte beinahe laut auf-

gelacht iiber die automatische Sicherheit, mit der unsere Wege unter den unwahrschein-
lichsten Voraussetzungen sich immer wieder beriihren«; zit. nach WOJTYNOWSKI, Das

Fach Geschichte (wie Anm. 95), S. 24.

100 Vgl. Eugen EWIG, Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt, Bistum, Trier 1954.

1" Ewig war im Jahre 1948 ein Lehrstuhl an der Universitit des Saarlandes angeboten wor-
den, den er jedoch abgelehnt hatte. Der verantwortliche Regierungsrat im Saarbriicker
Ministerium fiir Kultus, Unterricht und Volksbildung schrieb ihm daraufthin am 7.7.1948
(Privatpapiere Eugen Ewig): »Die Entschiedenheit mit der Sie den Lehrstuhl ablehnen ist
fiir Sie vielleicht ehrenvoller als dieser Lehrstuhl«.

12 Rede von Eugen Ewig in franzosischer Sprache [1956]; ibid.
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lein initiierten Internationalen Historikertreffen in Speyer zwischen 1948 und
1950 engagierte er sich dariiber hinaus mafgeblich fir die Riickkehr der
(west-)deutschen Historiker in den Kreis der internationalen Historiker-
zunft'®. Diese »Institution von eigenartig privatem oder zumindest nur unauf-
fallig offiziellem Charakter« verfolgte das Ziel, die nationalen Geschichts-
schreibungen und Schulgeschichtsbiicher einer intensiven Uberpriifung zu
unterziehen, um die unterschiedlichen Geschichtsbilder einander anzugieichen
und tiber diesen Weg einen vielschichtigen Umerziehungs- und Anniherungs-
prozeB zwischen ehemaligen Kriegsgegnern auf zivilgesellschaftlicher Ebene
einzuleiten'”. Ewig gehorte damit zu den Mitbegriindern des sogenannten
»Esprit de Spire«, mit dem der »Geist internationaler und insbesondere
deutsch-franzosischer Verstindigung auf dem Grunde der Gemeinsamkeit
wissenschaftlicher Gesinnung« beschworen wurde'®. Als Mitarbeiter von
Schulgeschichtsbiichern beteiligte er sich im folgenden daran, diesem »Esprit«
Dauerhaftigkeit zu verleihen'®.

Institutionalisierte Dialogstrukturen wie die Treffen in Speyer forderten
zum einen die Neukonfiguration der Netzwerke des Wissens und der Wissen-
schaft im europdischen Kontext; zum anderen leisteten sie iiber »die Koordi-
nierung des abendlindischen Geschichtsbildes«'®’ einen Beitrag zu der Imagi-
nierung eines neuen gemeinsamen Raumes bzw. zu einem Prozefl, den Karl
Schlogel als »Remapping« bezeichnet'®. Durch die Infragestellung einer
Vielzahl von Werten und Einstellungen, aber auch von bisher vertrauten Rau-
men begannen sich genauso die »Karten in den Képfen« zu wandeln. An die-
sen mentalen Transformationsprozessen beteiligten sich auch die Historiker
auf unterschiedliche Weise und mit verschiedenen Inhalten'®. Es kann als
Kontinuitat im Denken von Eugen Ewig gewertet werden, dal} er bei der Su-
che nach dem alternativen Ort der deutschen Nation iiber die nationalen Gren-
zen hinausschaute und mit einer kulturell-weltanschaulichen Argumentation
eine historiographische Westverschiebung des preuSenlastigen Deutschland-

' Ewigs Teilnahme am I. (wie u.a. Ritter, Schnabel und Ramackers) und II1. Internationalen
Historikertreffen in Speyer (wie u.a. Biittner, Heimpel, Hiibinger, Schieffer, Tellenbach)
ist in den Quellen belegt; vgl. MAE/Colmar, AC 262 (1) und 275 (1).

'% vgl. Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im
20. Jahrhundert, Disseldorf 2001, S. 470ff.

19 H.W. ERBE, Internationales Historikertreffen in Speyer, in: GWU 1 (1950), S. 301f.

"% In der Serie »Erbe des Abendlandes« iitbernahm Ewig gemeinsam mit dem Gymnasialleh-
rer Robert Frohn einen Band, der vom »Sacrum Imperium des Abendlandes« bis zum
»Zeitalter des Absolutismus« reichte; Erbe des Abendlandes. Lehrbuch der Geschichte
fiir hohere Schulen, Teil II: Das Abendland, Diisseldorf 1954.

"7 Dritter Internationaler HistorikerkongreB vom 17.-20. Oktober 1949, in: GWU 1 (1950)
1, 8. 52.

18 ygl. Karl SCHLOGEL, Die Mitte liegt ostwirts, Miinchen 2002, S. 248ff.

19 Sebastian CONRAD, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in
Westdeutschland und Japan 1945-1960, Géttingen 1999, S. 360.
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bildes einforderte. In Anlehnung an Hermann Platz und aus einem weiterhin
bestehenden antipreuBischen Affekt heraus formulierte er eine rheinische
»Kernlandtheorie«, indem er die europdischen Gemeinsamkeiten in die karo-
lingische Vergangenheit zuriickprojizierte und fiir das Rheinland eine ge-
schichtlich wichtige, schicksalhafte Aufgabe reklamierte: »Nicht zufillig ist
der Schwerpunkt unseres Lebens gerade in einer Zeit, die zur europiischen
Einheit strebt, wieder an den Rhein geriickt. Damit ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Sendung des rheinischen Deutschland gegeben«''®. Den kon-
tingenten Begriff »Europa« fiillte er mit »Abendland« und ordnete auf diese
Weise den Nationsbegriff in die christlich-abendlandische Wertegemeinschaft
ein, um Deutschland den Sprung in einen iibergreifenden Kulturraum zu er-
moglichen. Diesen Aufsatz hatte Ewig dem Bundeskanzler zukommen lassen
und in seinem vertraulichen Schreiben nochmals auf die Bedeutung einer
abendlandischen Geschichtsforschung hingewiesen:

Der Wert der Arbeit dieser und anderer Gelehrter liegt darin, da8 sozusagen von innen her,
ohne unniitze Diskussionen tber die jlingere nationalsozialistische oder die vorhergehende
preuBlische Epoche ein neues Geschichtsbewufitsein geprdgt wird. Daf} dieser Arbeit aber
damit auch eine eminent politische Bedeutung zukommt, liegt auf der Hand [...]. Der Bund
wird nach meiner Meinung die Zukunft gewinnen, wenn es ihm gelingt, ein neues National-
bewulBtsein zu prigen, das von vornherein in die europdische Ganzheit eingebettet ist. Das
westdeutsche Volk fiihlt dies sehr wohl, wenn es sich auch von sich aus von den iiberkom-
menen Anschauungen nicht befreien vermag. Der Weg, der aus dem Dilemma fiihrt, ist aber,

wie gesagt, bereits von einer Reihe von Forschern beschritten. Es liegt auch im Interesse des
Bundes, diesen positiven Kriften die Bahn frei zu machen'".

Ewigs Ausfithrungen deuten auf ein dialektisches Verhiltnis von historisch
unterlegten Raumdiskursen und politischer Neuorientierung hin, das die
Bonner Politik der Westintegration und die deutsch-franzdsische Verstindi-
gung historisch flankierte. Thesenartig kann hier formuliert werden, dafl der
Kanzler das raumliche Konstrukt des Okzidents bzw. des Westens brauchte, so
wie der Diskurs iiber die Geschichte des Abendlandes ohne die Westintegrati-
on der Bundesrepublik nicht zu denken ist.

Mittler zwischen deutscher und franzosischer Historie

Wer Eugen Ewig in spiteren Jahren kennenlernte, mag sich nur schwerlich
vorstellen, wie auch ihn Krieg und Nachkriegszeit politisiert hatten. Neben
den Zeitumstinden moégen dazu auch die personlichen Kontakte zu Robert

""" Eugen EWIG, Landschaft und Stamm in der deutschen Geschichte, in: GWU 1 (1950),
S. 154-168.
"' Eugen Ewig an Konrad Adenauer, 5.9.1950; Privatpapiere Eugen Ewig.
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Schuman und Konrad Adenauer beigetragen haben, zwischen denen er sich als
»Postillon« betitigte''2. Der direkte Kontakt zum Bundeskanzler 148t sich ab
Ende der 1940er Jahre nachweisen'"; die enge Bezichung zu Schuman war
seit der Metzer Zeit nie abgebrochen. Bei einem Essen mit dem franzésischen
Aullenminister am 22. April 1950 in Paris bemiihte sich Ewig dabei, mégliche
»Voreingenommenheiten« auf franzosischer Seite gegeniiber Adenauer auszu-
rdumen. Mit diesem Bestreben rannte er bei Schuman jedoch offene Tiiren ein,
der die »hohen moralischen Qualititen« des Kanzlers betonte und ihn als die
beste Losung fiir die Bundesrepublik und das europiische Interesse bezeichne-
te, wie Adenauers Leibarzt und zukiinftiger Schwiegervater von Ewig, Paul
Martini, dem Kanzler am 10. Mai 1950, also am Tag nach der Verkiindung des
Schuman-Plans mitteilte'**.

Die Wertschiatzung, die Ewig im Kanzleramt zuteil wurde, dokumentiert
auch das Angebot des damaligen Ministerialdirektoren im Bundeskanzleramt
und spiteren Botschafters in Paris Herbert Blankenhorn, der Ewig am
4. September 1950 vorschlug'"’, »als Angestellter mit dem Gehalt eines Ober-
regierungsrats fiir 6 Monate das Amt eines Kulturreferenten beim deutschen
Generalkonsulat in Paris« wahrzunehmen''®. Obgleich er zu dem Entschluf
kam, »dafl eine kurz befristete Tatigkeit in Paris weder der deutschen Sache
forderlich noch vor meiner Familie und der Mainzer Universitit vertretbar«
sei''’, vergaB Adenauer Ewigs enge Verbindungen nach Frankreich nicht und
lieB ihn in Person von Blankenhorn wissen, »dal er Sie gern von Fall zu Fall
zu Missionen nach Paris berufen wird, die einen besonders vertraulichen Cha-
rakter besitzen«''®. Die Uberlegungen, den damals 37jihrigen Ewig mit politi-
schen Aufgaben zu betrauen, kamen nicht von ungefihr, verstand er sich doch

"2 Ich danke Herrn Prof. Dr. Vincent Berning fiir diese Information vom 27.11,2004.

"3 Am 5.5.1949 iibersandte das Biiro des damals als Prasident des Parlamentarischen Rates
fungierende Adenauer folgendes Schreiben an Ewig (Privatpapiere Eugen Ewig): »Sehr
geehrter Herr Dr. Ewig! Priisident Dr. Adenauer bittet Sie, morgen vormittags '2 11 Uhr
zu ihm in den Parlamentarischen Rat zu kommen«.

'* Paul Martini an Konrad Adenauer, 10.5.1950; ibid.

"5 In einem Schreiben von André Frangois-Poncet fiir Robert Schuman vom 16.5.1950 teilt
dieser dem franzosischen Auenminister mit, da8 Adenauer ihm seine Absicht mitgeteilt
habe, Eugen Ewig mit einem noch zu definierenden Posten an das Generalkonsulat nach
Paris zu entsenden. Vor dieser Entscheidung wiinsche er jedoch die Meinung von Schu-
man (André Frangois-Poncet an Robert Schuman, 10.5.1950; MAE/Paris, Europe, Alle-
magne, 1944-1970, Bd. 143, Bl. 36). Uber den franzosischen Botschafter in London, Re-
né Massigli, lief Schuman ausrichten, daB er eine solche Entscheidung begriiie (René
Massigli an Ministére des Affaires étrangéres, 18.5.1950; ibid.).

® ygl. zum politischen Kontext: Frank-Lothar KROLL, Deutschlands Weg nach Europa.
Der Wiederaufbau des Auswirtigen Dienstes und die Errichtung deutscher Generalkonsu-
late in Paris und London 1950, in: Historische Mitteilungen der Ranke-Geselischaft 3
(1990), S. 161-180.

"7 Eugen Ewig an Konrad Adenauer, 5.9.1950; Privatpapiere Eugen Ewig.

8 Herbert Blankenhorn an Eugen Ewig, 5.10.1950; ibid.
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in den Nachkriegsjahren selber als Historiker mit politischen Ambitionen, wie
aus seinem »vertraulichen« Schreiben vom 5. September 1950 hervorgeht. Er
skizzierte hier ein historisches Forschungsprojekt zum besseren »Verstindnis
der europdischen Vergangenheit«:

Ziel wire ein vom Rhein her geprigtes neues deutsches und européisches BewuBtsein. Diese
Arbeit miiite ihren Ausgang vom Mittelalter nehmen, weil hier einerseits die Anfinge des
Abendlandes liegen und andererseits der zeitliche Abstand einer ruhigen Betrachtung beson-

ders forderlich ist''°.

Aus den weiteren Darlegungen wird zudem deutlich, dal Ewig sich innerlich
noch nicht ganzlich von der Idee verabschiedet hatte, den Posten des Kulturre-
ferenten zu iibernehmen, doch zum einen mufite ihm diese Stelle eine langfri-
stige materielle Absicherung bieten, zum anderen schwebte ihm eine Funktion
an der Schnittstelle von Diplomatie und Wissenschaft vor:

Ein Pariser Kulturreferent, der einige MuBle zu wissenschaftlicher Arbeit hitte, kénnte ohne
jedes Aufsehen sowohl den Kontakt zwischen den aufgeschlossenen Kreisen hiiben und drii-
ben herstellen, wie auch selbst in Verbindung mit dem Kreis westdeutscher Universitétsleh-
rer die notwendigen Forschungen in die Wege leiten. Frankreich ist fiir diesen Zweck der
wichtigste Ansatzpunkt, weil die deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen fiir die Werde-
und erste Bliitezeit des Abendlandes weitaus am bedeutsamsten waren. In einigen Jahren
wire ein festes wissenschaftliches Fundament gelegt, das auch die widerstrebenden oder
zogernden Kreise nicht mehr iibersehen konnten.

Sind diese Pline als Urzelle fiir die acht Jahre spater gegriindete deutsche hi-
storische Forschungsstelle zu verstehen? Mehr als Vermutungen kénnen hier
nicht angestellt werden. Dafiir finden wir Bestitigung, dal das Bundeskanz-
leramt die Funktion des Kulturreferenten nicht wie Ewig definieren wollte:
»Eine Verbindung beider Dinge, diplomatische Titigkeit und wissenschaftli-

che Forschung, ist auf Dauer nicht moglich, da entweder das eine oder das

andere darunter zu stark leiden wiirde«'%.

"® Eugen Ewig richtete am 5.9.1950 zwei Briefe an Konrad Adenauer; in dem oben zitierten

begriindete er seine Ablehnung, die Stelle eines Kulturreferenten in Paris anzunehmen, in
dem zweiten vertraulichen Schreiben legte er sein Forschungsvorhaben dar (ibid). Ewigs
Pliadoyer fiir das Mittelalter als Ausgangspunkt fiir ein historisches Forschungsprojekt kann
zweifellos als >blaudugig« bezeichnet werden, hatte doch gerade der Nationalsozialismus
diese Epoche wie kein anderes Regime in Deutschland zuvor legitimiert und ihr »eine neue,
vilkische Bedeutung« gegeben (Oded HEILBRONNER, »[...] aber das >Reichc¢ lebt in uns«.
Katholische Historiker unter dem Nationalsozialismus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deut-
sche Geschichte XXV [1996], S. 219-231, hier S. 230). Karen Schénwalder weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, daf sich der »Sachsenschlichter« Karl der Grofie in den
letzten Kriegsjahren vom Saulus zum Paulus entwickelte, instrumentalisierten ihn die Na-
tionalsozialisten doch nun angesichts des Vordringens der Roten Armee im Osten als Weg-
bereiter einer abendldndischen Europaidee, mit der sich das »Dritte Reich« als letztes Boll-
werk gegen den anstimmenden Bolschewismus zu profilieren gedachte; Karen
SCHONWALDER, >Taking Their Place in the Front-line«(?): German Historians during Na-
zisme and War, in: ibid., S. 205-217, hier S. 215f.
'2® Herbert Blankenhom an Eugen Ewig, 5.10.1950; Privatpapiere Eugen Ewig.
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Eine Institutionalisierung der deutsch-franzésischen Historikerbeziehungen
in Form einer deutschen Forschungsstelle in Paris trat folglich wieder in den
Hintergrund, blieb jedoch weiterhin ein Projekt von Eugen Ewig, wie aus sei-
ner Notiz fiir Konrad Adenauer vom Sommer 1952 zu entnehmen ist, in der
wie bereits 1950 die wpolitisch-psychologischen« vor den fachlichen Ge-
sichtspunkten standen: »Von den gemeinsamen Grundlagen der Geschichte
beider Volker her ist der Kontakt am leichtesten zu finden und gegebenenfalls
ein gemeinsames Geschichtsbild am besten zu erarbeiten. Die nationale Emp-
findlichkeit kann durch eine solche Arbeit nicht erregt werden«'>'.

Hinter diesen Ausfithrungen verbarg sich die Idee, die Griindung einer hi-
storischen Forschungsstelle in die laufenden Verhandlungen iiber ein deutsch-
franzdsisches Kulturabkommen aufzunehmen und nach Méglichkeit im Ver-
tragstext zu fixieren'2. Wie Rudolf Salat, Leiter der Kulturabteilung im AA,
Ewig jedoch Ende 1952 mitteilte, war an eine solche Regelung nicht zu den-
ken, gehorte es doch nicht zu den Usancen von Kulturabkommen, konkrete
Projekte in den Vertragstext aufzunehmen'?. Eine schnelle Verwirklichung
des Projektes erschien somit illusorisch, wie Ewig in einem Schreiben an Salat
vom 27. Mérz 1953 befiirchtete'>, doch lieB sich der Mainzer Historiker von
der zuriickhaltenden Reaktion der Kulturabteilung des AA nicht abschrecken.
Er prizisierte nunmehr seine Pliane und sprach sich fiir ein »zweiseitiges Pro-
jekt« und »die Bildung eines Teams mittelalterlicher Historiker« aus, um so-
wohl in Frankreich ein deutsches und in der Bundesrepublik ein franzosisches
historisches Institut zu griinden. Selbst aus heutiger Sicht erscheint es visionir,
daB Ewig bereits 1952 eine integrierte Form der Zusammenarbeit anstrebte:
Die beiderseitigen Forschungsstellen wiirden unter der Aufsicht je eines Beirats von Ordina-
rien beider Linder arbeiten, die an dem Projekt personlich oder amtlich interessiert wiren
[...]- Die Beirite miifiten das Programm flir die Forschungsstellen entwerfen und in regel-
miBigen Abstinden zusammentreten. Eine Fusionierung zu einem regelrechten Team wire
ins Auge zu fassen'”.

Am 20.Mai sprach er mit Henry Spitzmuller, Nachfolger von Raymond
Schmittlein an der Spitze der Direction générale des Affaires culturelles, der
auf seine Plane durchaus positiv reagierte und bei den entscheidenden Stellen
vorsichtig sondieren wollte. Zugleich wandte sich Ewig im Mai brieflich an
Robert Schuman, »um ihn iiber das Projekt zu orientieren«. Von bundesdeut-
scher Seite war fiir den Moment jedoch wenig politische Unterstiitzung zu er-

warten, standen am 6. September 1953 doch Bundestagswahlen an'%,

2! Notiz von Eugen Ewig fiir Konrad Adenauer {Sommer 1952}; ibid.

122 Walter Hallstein an Eugen Ewig, 23.12.1952; ibid.

12 Rudolf Salat an Eugen Ewig, 30.12.1952; ibid.

124 Eugen Ewig an Rudolf Salat, 27.3.1953; ibid.

12 Eugen Ewig an Rudolf Salat, 21.5.1953; ibid. Hier auch das folgende Zitat.
126 Rudolf Salat an Eugen Ewig, 5.8.1953; ibid.
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Eine neue Gelegenheit ergab sich erst, als Adenauer Anfang 1954 gegen-
iiber Vertretern der westdeutschen Geschichtswissenschaft verlauten lieB, aus
dem seiner Bewirtschaftung vorbehaltenen Teil des Forschungsfonds ge-
schichtswissenschaftliche Vorhaben unterstiitzen zu wollen. Neben drei weite-
ren Historikern lie auch Heinrich Biittner »auf Anregung und nach Riickspra-
che mit Herrn Ewig« »Vorschlage iiber historische Forschungsaufgaben« dem
Kanzleramt zukommen, die sich aus sechs Unterprojekten zusammensetzten.
Die Themenwahl war nicht nur wissenschaftlich begriindet, sondern entsprach
zugleich jenen abendldndischen Tendenzen, die so typisch fiir die erste Halfte
der Ara Adenauer waren:

Das Reich der Karolinger ist fiir West- wie Ostfranken, fiir franzdsische wie deutsche Ge-
schichte, die gemeinsame Ausgangsbasis. Die geistigen und religidsen Strémungen, die ver-
fassungsméBigen Einrichtungen und die wirtschaftlichen Entwicklungen konnen in ihren

letzten Zusammenhdngen nur durch eine liberregionale Betrachtung zutiefst erfaBt werden.

Die Beziehungen und Spannungsfelder der romanisch-germanischen Welt spiclen dabei eine

wichtige Rolle'”".

Biittner hatte den einzelnen Projekten bereits verschiedene Namen von Histo-
rikern (Ewig, Heimpel, Hiibinger, Schieffer, Steinbach, Tellenbach) zugeord-
net, deren Ruf nicht nur fachliche Qualitit, sondern auch weltanschauliche
Lauterkeit verbiirgen sollte:

Die genannten Forscher beschiftigen sich nicht erst ad hoc mit jenen Problemen, die letztlich
auf die gemeinsame Grundlage der abendlindischen Kultur ausgerichtet sind, sondern wur-
den durch ihre wissenschaftliche Entwicklung sozusagen von selbst darauf gewiesen, einen
moglichst weiten historischen Bereich in ihr Arbeitsfeld einzubeziehen. DaB sich die ge-

nannten Herren personlich der gemeinsamen christlichen Grundlage verpflichtet fiihlen, ist
wohl kein Zufali'?®,

Als im Kanzleramt die eingegangenen Projektantrage im Dezember 1954 zwi-
schen Ministerialbeamten und Historikern diskutiert wurden'?’, herrschte Ei-
nigkeit unter den Teilnehmern, die vom Bundeskanzler in Aussicht gestellten
Mittel nicht fiir die eingereichten Projekte zu verwenden, sondern eher einen
»lang gehegten Wunsch der deutschen Historiker«'*® zu erfiillen: eine Deut-
sche Historische Forschungsstation in Paris'*'. »Die geistige Leitung, die Auf-
sicht iiber die Verwaltung, die Vertretung nach auflen und die Verantwortung
gegeniiber dem Kostentriger« sollte ein namhafter deutscher Historiker iiber-
nehmen. Ewigs vielfaltige Kontakte nach Frankreich bewogen seinen langjih-

27 Vorschlige iiber historische Forschungsaufgaben [Februar 1954]; BAK, B 136, Bd. 912,
BI. 261.

"2 Heinrich Biittner an Paul Martini, 21.2.1954; BAX, B 136, Bd. 912, Bl. 260.

129 ygl. Zusammenstellung der historischen Forschungsvorhaben mit Themen und Verfas-
sern, fur die Zuschiisse beantragt worden sind [Dezember 1954]; ADHIP, Bd. 634.

1% Gerd Tellenbach an Wilhelm Grau, 27.12.1954; BAK, B 136, Bd. 912, BI. 271.

"1 Vorlage des Referates 9 fiir den Staatssekretir, 27.12.1954; BAK, B 136, Bd. 912,
Bl. 265ff.
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rigen Weggefihrten Hiibinger, seit 1. Marz 1954 Leiter der Abteilung III
»Kulturelle Angelegenheiten des Bundes«'*, bereits am 22. Dezember Fiih-
lung zu ihm aufzunehmen. Schon am néichsten Tag informierte Hiibinger das
Bundeskanzleramt, dafl der Mainzer Mediavist fiir diese Aufgabe zur Verfii-
gung stehe:

Da das ganze Vorhaben darauf abgestellt ist, zunichst in einem ungezwungenen, fast priva-
ten Stil anzulaufen, halte ich gerade Professor Ewig fiir besonders qualifiziert, um als Protek-
tor titig zu sein, da er wie kein anderer der sachlich in Frage kommenden Herren iiber das

hohe Maf} an personlichen Bezichungen zu mafgebenden wissenschaftlichen und politischen

Kreisen Frankreichs verfligt, das es ihm erméglichen wird, so unoffiziell wie méglich und

doch mit entsprechender Autoritit aufzutreten'™,

Der Freiburger Historiker Gerd Tellenbach, der selbst auch »einen giinstigen
Eindruck von Personlichkeit und Leistungsfihigkeit« Ewigs besaB, hielt Riick-
sprache mit Hermann Aubin, dem Vorsitzenden des Verbandes Deutscher Hi-
storiker, und Friedrich Baethgen, dem Prisidenten der MGH. Aubin gab zu
bedenken, dal Ewig im Zweiten Weltkrieg am Staatsarchiv in Metz gearbeitet
habe. Zudem sprach gegen ihn in dieser Sondierungsphase sein junges Alter
und die damit begriindete mangelnde wissenschaftliche Notorietit sowie die
fehlende Tradition der Universitdt Mainz, die »in wissenschaftlichen Kreisen
noch nicht das gleiche Ansehen geniele wie andere deutsche Universiti-
ten«'?*. Es war nicht unerheblich, daB sich Max Braubach fiir Ewig einsetzte
und »auf Grund einer sehr genauen Kenntnis der menschlichen und wissen-
schaftlichen Personlichkeit von Herrn Ewig« sein Unverstandnis iiber die
teilweise anzutreffenden Vorbehalte zum Ausdruck brachte'*. Anfang Febru-
ar 1955 wischte Hiibinger die Einwinde gegen Ewig endgiiltig vom Tisch:
»Dieser habe bei seiner Tatigkeit in dem Metzer Archiv nicht gegen franzosi-
sche Interessen gearbeitet; im Gegenteil habe er dort fiir den spiteren Mini-
sterprasidenten R. Schuman Archivmaterial sichergestellt«. In seiner doppel-
ten Rolle als Leiter der Kulturabteilung im BMI und Historiker bot sich
Hiibinger nun an, die Errichtung der Forschungsstation gemeinsam mit Ewig
vorzubereiten'*®,

Die so verheilungsvoll angelaufenen Planungen gerieten jedoch durch den
negativen Bescheid der Diplomatischen Vertretung in Paris vom 16. Mirz
1955 ins Stocken. Bei einer neuerlichen Beratung im Kanzleramt schlug Hii-
binger Mitte Januar 1956 vor, in privaten Besprechungen zwischen bundes-

132 BMI an Hiibinger 16.3.1954; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 184.

13 paul Egon Hiibinger an Wilhelm Grau, 23.12.1954; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 262.

134 Vgl. Gerd Tellenbach an Wilhelm Grau, 27.12.1954; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 271ff;
Vorlage des Referates 9 (Wilhelm Grau) »Betr.: Historische Forschungsstation in Paris,
Mirz 1955; ibid., Bl. 282ff.

' Max Braubach an Wilhelm Grau, 31.12.1954; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 275.

1% vgl. Vorlage des Referates 9 (Wilhelm Grau) »Betr.: Historische Forschungsstation in
Paris«, Mirz 1955; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 282ff.
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deutschen und franzésischen Historikern die praktischen Schritte zur Verwirk-
lichung dieses Projektes zu erértern. Er regte ferner an, Eugen Ewig fiir eine
Reise nach Paris zu gewinnen, »um diese erste vorsichtige Fiihlungnahme auf-
zunehmen«'>’. Dieser willigte umgehend ein und reiste mit Mitteln des Bun-
deskanzleramtes vom 26. Februar bis 17. Méarz 1956 in die franzosische
Hauptstadt”s, wo er mit den 30 fithrenden Persénlichkeiten des kulturellen
Lebens in Paris aus den verschiedenen Universititen und Grandes FEcoles zu-
sammentraf sowie dariiber hinaus Robert Schuman und André Frangois-
Poncet (1887-1978) aufsuchte. »Kein Gespriachspartner hat irgendeinen Ein-
wand gegen die Errichtung einer deutschen Forschungsstelle erhoben«, so
Ewigs erste Schlufolgerung, doch formulierten die franzésischen Historiker
vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem »Deutschen Institut« wéhrend
der »Occupation«'*? eine Grundbedingung: sie »sur base universitaire« einzu-
richten'®’. Ewig wuBte, daB es bei seiner Reise nicht alleine um die Eroffnung
einer wissenschaftlichen Einrichtung ging, sondern genauso um die deutsch-
franzosische Verstandigung: »Sie [die Aussagen der franzésischen Historiker)
zeigen aber auch, daf3 die Forschungsstelle eine Briicke zu den franzésischen
Kreisen werden kann, die Deutschland bis heute noch reserviert gegeniiberste-
hen«. Da nun auch die Bonner Diplomaten keine Einwénde mehr hatten, war
der Durchbruch geschaftt.

Ihren wissenschaftlichen bzw. zivilgesellschaftlichen Charakter sicherten
Gerd Tellenbach, Max Braubach und Eugen Ewig, indem sie am 2. April 1957
in Mainz die Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte
der deutsch-franzosischen Beziehungen als Gesellschaft des Biirgerlichen
Rechts griindeten, zu der 1959 Paul Egon Hiibinger nach seinem Ausscheiden
aus dem BMI stieB"'. Die ehrenamtlichen Mitglieder wihiten Eugen Ewig
zum Geschiftsfithrer, der in den folgenden Monaten die Institutionalisierung
in Verhandlungen mit den offiziellen Instanzen und besonders mit dem Bun-
desinnenministerium auf den Weg brachte, das die Forschungsstelle bis zu
ihrer Umwandlung in ein Bundesinstitut im Jahre 1964 vollstindig finanzierte.

7 Vermerk iiber eine Besprechung im Bundeskanzleramt vom 17.1.1956, 11.00 Uhr zum
Plan einer deutschen geschichtswissenschaftlichen Station in Paris, 20.1.1956, PA/AA,
B 94, Bd. 615.

1% Eugen Ewig an das Bundeskanzleramt, 30.1.1956; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 336.

% ygl. Eckard MICHELS, Das Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den

deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen und zur auswirtigen Kulturpolitik des Dritten

Reiches, Stuttgart 1993; Frank-Rutger HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Mu-

sen nicht«. Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg, Géttingen

2001.

Bericht tiber meine Sondierung in Paris zwecks Errichtung einer deutschen Forschungs-

stelle, Miérz 1956; BAK, B 136, Bd. 912, Bl. 353ff.

1% vgl. Eugen EWIG, Paul Egon Hiibinger (1911-1987), in: Francia 15 (1987), S. 1143—
1147.
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Mit maBgeblicher Unterstiitzung durch Schuman und Adenauer'*? konnte
schlielich das Centre allemand de recherches historiques am 21. November
1958 offiziell erdffnet werden und seine Tiatigkeit unter maBgeblichem Zutun
der beiden ersten Mitarbeiter, Hermann Weber und Rolf Sprandel, aufnehmen.
Dem 1964 in ein Bundesinstitut umgewandelten Deutschen Historischen Insti-
tuts blieb Ewig als Mitglied bzw. Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats
bis 1984 treu.

Zu seinen ersten Bemithungen, sich als Mittlerinstitution zu profilieren, ge-
horte die Organisation von deutsch-franzdsischen Historikertreffen, dessen
erstes 1961 in Saarbriicken stattfand und zu einem Markstein fiir das weitere
Verhiltnis der Historiker beider Lander werden sollte, wie aus dem von Ewig
verfafiten Tagungsbericht hervorgeht:

In seinem Schlufiwort betonte Prof. [Fernand] Braudel als Sprecher der franzésischen Dele-

gation, daf} die seit 1914 unterbrochenen Bezichungen zwischen der deutschen und der fran-

z6sischen Geschichtswissenschaft erst auf dieser Tagung wieder neu gekniipft worden seien,

daB das Colloquium in jeder Hinsicht einen Neuanfang bedeute'*’.

Fazit

Friihe rdumliche und intellektuelle Prigungen im katholisch-abendléndischen
Milieu des Rheinlandes hatten den Blick von Eugen Ewig bereits in frithen
Jahren in Richtung Frankreich gerichtet, das ihm im Gegensatz zu nicht weni-
gen Vertretern der deutschen Historikerzunft in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts nicht zu dem immer wieder beschworenen »Erbfeind« ge-
worden war, Wahrend diese mit ihren Forschungen mafigeblich zur Verbrei-
tung dieses Bildes beigetragen hatten, erlag Ewig selbst wihrend des »Dritten
Reichs« nicht dem Anpassungsdruck. Im Gegensatz zu nicht wenigen Kolle-
gen widersetzte er sich der Tendenz, »fiir das zentrale Problem des jetzigen
Krieges und der bevorstehenden Neuordnung Europas das geschichtliche Rii-
stung beizubringen«'*. Vielmehr entwickelte er in dieser Zeit eine transnatio-
nale Sensibilitdt, auf deren Grundlage er nach 1945 Briicken iiber den Rhein
baute und »verstiandigungspolitische Partner« (Hans Manfred Bock) aufspiirte,
die ihm im eigenen Land Glaubwiirdigkeit verliehen und es ihm erlaubten,
zuweilen zwischen Politik und Wissenschaft, aber zumeist auf dem zivilge-
sellschaftlichen Feld der deutsch-franzosischen Historikerbeziehungen die

142 Robert Schuman an Konrad Adenauer, 5.6.1958; Konrad Adenauer an Robert Schuman,
24.6.1958; BAK, B 136, Bd. 3036.

3 Tagungsbericht von Eugen Ewig, 2.6.1961; BAK, B 250, Bd. 7.

44 Fritz HARTUNG u.a. (Hg.), Das Reich und Europa, Leipzig *1941, Vorwort S. VIL
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Verstindigung zu fordern. Diese fiir Mittler determinierende »doppelte Re-
sponsivitdt« konnte er nun in einer Dialektik von wissenschaftlicher Kompe-
tenz und zivilgesellschaftlichem Engagement in die sich entwickelnden trans-
nationalen Dialogsstrukturen zwischen beiden Lindern einbringen. Die
Riickbesinnung auf das Mittelalter bzw. die christlich-abendlandische Kultur
hatte dabei in der Nachkriegszeit sowohl in der Geschichtswissenschaft als
auch in der Politik Konjunktur und ermunterte nicht wenige Historiker bei
dem Wettlauf um knappe Ressourcen zu einer Neuausrichtung ihrer Mobilisie-
rungsstrategien. Ewig mufite auf den christlich-abendlandischen Zug nicht erst
aufspringen, zeugte sein bisheriges Lebenswerk und sein Denken doch gerade
auf diesem Feld von einer beachtlichen Kontinuitat {iber die politischen Brii-
che in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts hinweg. Ohne hier in
apologetische Ziige zu verfallen, 148t sich fiir Eugen Ewig zweifellos festhal-
ten, dal es ihm auch wihrend des »Dritten Reiches« gelang, die ihm u.a. von
Wilhelm Levison vermittelten wissenschaftlichen Standards zu wahren. So fiel
es ihm nach 1945 leichter als anderen, aktuelle Zeitstimmungen und neue ge-
sellschaftliche Interessen aufzunehmen, um sie wissenschaftspolitisch zu insti-
tutionalisieren. Das in Netzwerken und freundschaftlichen Beziehungen er-
worbene soziale Kapital konnte er als »créateur« und »acteur«'*® nun nicht
alleine bei der Griindung und Institutionalisierung einer neuen wissenschaftli-
chen Mittlerinstitution, der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Paris,
einbringen; auch in anderen Bereichen beteiligte er sich an der Verdichtung
von transnationalen Netzwerken. Mogen diese Aktivititen auch auf einen
kleinen elitiren Kreis beschrankt geblieben sein, so besteht doch kein Zweifel,
daB Eugen Ewig zu jener »relativ breite[n] Generation von Mittlern«'*® gehor-
te, die im deutsch-franzésischen Kontext ab Ende der 1950er Jahre innerhalb
der gesellschaftlichen bzw. wissenschaftlichen Austauschinstitutionen heran-
wuchsen. Die bislang nur unzureichenden Informationen iiber ihre Lebenswe-
ge und identitétsstiftenden Schliisselerlebnisse sollte fiir die Forschung Grund
genug sein, sich ihrer in Zukunft verstarkt anzunehmen.

' Vgl. Hans Manfred BOCK, Créateurs, organisateurs et vulgarisateurs. Biographies de
médiateurs socio-culturels entre la France et I'Allemagne au XX° siécle, in: Revue
d’Allemagne et des pays de langue allemande 33 (2001) 1, S. 453—467.

146 Bock, Vom Beruf des kulturellen Ubersetzens (wie Anm. 7), S. 13.



CHRISTOPH CORNELISSEN

DIE GRUNDERVATER DES
DEUTSCHEN HISTORISCHEN INSTITUTS PARIS

Erkenntnisse und offene Fragen

Seit seiner Griindung im Jahr 1958 vermochte das Deutsche Historische Insti-
tut Paris (DHIP) der deutschen und franzésischen Geschichtswissenschaft wie-
derholt wichtige Impulse zu vermitteln. DaB sich hieriiber ein enger wechsel-
seitiger Austausch zwischen deutschen und franzosischen Historikern und
Historikerinnen einstellte, 148t sich unter anderem daran ablesen, daB Karl
Ferdinand Werner, Direktor des Instituts von 1968 bis 1989, dazu aufgefordert
wurde, den ersten Band in der angesehenen Reihe Histoire de la France im
Verlag Fayard zu verfassen'. Uberdies fungierte das DHIP seit Ende der
1950er Jahre kontinuierlich als ein herausgehobenes Forum zur Vermittlung
der deutschen Geschichte und Geschichtswissenschaft nach Frankreich sowie
zugleich als eine Biihne, auf der deutsche Historiker eine engere Bekannt-
schaft mit franzésischen historiographischen Debatten machen konnten®.
Ungeachtet der hier nur angedeuteten Erfolgsbilanz kann und darf sich die
Beschiftigung mit den Griindervétern und der Griindungsgeschichte des DHIP
nicht in einem selbst-kongratulatorischen Diskurs erschopfen. Tatsachlich lie-
gen sogar viele Umstidnde seiner Anfinge noch in einem relativen Dunkel.
Wer also nach den Griindervitern und den Anfiangen der Instituts fragt, kommt
nicht umhin, zunéachst den Blick auf den weiteren historiographie- und damit
zugleich politikgeschichtlichen Rahmen zu richten, um sich ein sicheres Ter-
rain zu verschaffen. Das erscheint nicht zuletzt deswegen notwendig, weil die
Themenstellung indirekt auf die lange Dauer der spannungsreichen Bezie-
hungen zwischen der deutschen und franzosischen Historiographie, vor al-
lem aber auch auf jeweils nationale Besonderheiten in ihren Entwicklungs-
pfaden verweist. Wohl kaum zufallig spricht Peter Schéttler in seinem

! Karl Ferdinand WERNER, Histoire de 1a France: Les origines (avant ’an mil), Paris 1986;
in deutscher Ubersetzung: Geschichte Frankreichs, Bd. 1, Die Urspriinge Frankreichs bis
zum Jahr 1000, hg. von Jean FAVIER, aus dem Franz. Ubertragen von Comelia
DIRLMEIER, Stuttgart 1989.

Zur Leistungsbilanz des DHIP siehe Gesamtverzeichnis der Verdffentlichungen, bearb.
von Rainer BABEL u. Rolf GROSSE, Paris 1994, in: Wemer PARAVICINI (Hg.), Das Deut-
sche Historische Institut Paris. Festgabe aus Anlafl der Er6ffnung seines neuen Gebaudes,
des Hotel Duret de Chevry, Sigmaringen 1994, S. 125-138.

[N
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Beitrag von einem »verminten Terrain« fiir die deutschen Historiker, als es
darum ging, in Paris ein Deutsches Historisches Institut aufzubauen®. Es
erscheint daher sinnvoll, zundchst das historische, genau genommen das
historiographische Erbe etwas genauer in den Blick zu nehmen, um im An-
schlufl daran die Griindungsgeschichte im engeren Sinn kursorisch nachzu-
zeichnen. In einem dritten Teil werden abschlieBend methodische Fragen
zur neueren Biographieforschung angeschnitten sowie verschiedene offene
Fragen angedeutet.

Vom historiographischen Erbe

Wenn man sich auf die Suche nach den >Minenlegern< und >Minenrdumerns,
ihren Motiven und Interessen begibt und hierbei auBerdem den allgemeinen
Rahmenbedingungen seine Aufmerksamkeit schenkt, dann wird der Blick fast
zwangslaufig an die Wende vom 19.zum 20. Jahrhundert zuriickgelenkt.
Denn erst eine solch lange Blickachse erlaubt es, die Konjunkturen in der Ab-
folge von wechselseitigen Beziehungen, Verflechtungen, aber auch Abgren-
zungen sowie dezidierter Abwehr zwischen deutschen und franzosischen Hi-
storikern erkenntlich zu machen, wurde doch die Geschichtswissenschaft in
beiden Landern von starken nationalen Impulsen gepragt und im 20. Jahrhun-
derts sogar wiederholt zum Spielball der jeweils obwaltenden Machtbeziehun-
gen. Auflerdem werden nur iiber einen derartigen Langsschnitt die politischen,
okonomischen und kulturellen Rahmenbedingungen ersichtlich, unter denen
das DHIP am Ende der 1950er Jahre gegriindet werden konnte.

Was bedeutet das im einzelnen? Was vor dem Ersten Weltkrieg — wenn
auch nicht ohne Zwischenténe — als ein hoffnungsvoller Auftakt zum Aufbau
einer internationalen Fachgemeinschaft erschienen war, ist im Nachhinein mit
Blick auf die franzdsische Seite als der Prozef einer nachholenden, fachlichen
Professionalisierung gedeutet worden. Denn im Gegensatz zu Deutschland
lagen die Griindungsjahre der universitaren Historiographie in Frankreich erst
in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, wobei vor allem in
organisatorischer und methodischer Hinsicht das deutsche Modell Pate ge-
standen hatte. Gleichzeitig aber sorgten die politischen und gesellschaftlichen
Tendenzen der Epoche dafiir, dal die franzésischen Universititshistoriker im
Unterschied zu ihren deutschen Zunftgenossen sich als Teil eines breiten re-
publikanischen Konsenses begriffen. Zur nationalen Traditionspflege gehorte
deswegen in Frankreich die historiographische Rechtfertigung der revolution-
ren Errungenschaften von 1789. Damit einher gingen allerdings ein oft ausge-

*  Vgl. dazu den Beitrag von Peter Schéttler in diesem Band.
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prigter methodischer Konservatismus und eine Ausrichtung auf traditionelle
Fragestellungen der Politikgeschichte, so daB8 bei der Betrachtung des deut-
schen und franzgsischen Entwicklungspfades bis ins 20. Jahrhundert durchaus
viele Parallelen sichtbar werden®.

Die sich hieriiber abzeichnende Konvergenz zwischen den Historikern bei-
der Lander ist bekanntlich im erbittert ausgetragenen »Krieg der Worte« wih-
rend des Ersten Weltkriegs an ein vorléufiges Ende gelangt. Wohl kaum 148t
sich sagen, die Historiker beider Seiten hitten sich damals iiber die Kampflini-
en an den militarischen Fronten hinweg verstindigt, »au-dessus de la mélée«,
wie es Romain Rolland formuliert hat’. Das Gegenteil war der Fall. Der vor
1914 herrschende Optimismus, die internationale Kooperation der Gelehrten
kénne in eine république des lettres miinden, fand sich danach von einem ge-
schichtsphilosophischen Realismus abgeldst, teilweise sogar von einer dezi-
diert pessimistischen Grundhaltung. Nach dem Ersten Weltkrieg dauerte es
deswegen geraume Zeit, bis emeut direkte Verbindungen zwischen deutschen
und franzosischen Historikern in nennenswerter Dichte aufgenommen wurden.
Die Vorginge finden sich zahireich dokumentiert’. Personliche Verbindungen
kamen an ein Ende, und urspriinglich gemeinsam geplante oder gemeinsam
durchgefiihrte Forschungsprojekte wurden unterbrochen oder liefen ergebnis-
los aus. Auflerdem erfiillten die zuvor etablierten akademischen Kommunika-
tionskanile — also die Zeitschriften und Editionen oder auch das Tagungsge-
schaft — nunmehr nicht ldnger ihre Funktion, so wie dies noch vor dem Ersten
Weltkrieg der Fall gewesen war. Auch die Auslandsaufenthalte, ja das wissen-
schaftliche Interesse an der Geschichte des anderen lieBen ersichtlich nach.
Insbesondere die 1920er Jahre gelten daher — in west-6stlicher Blickrichtung —
als eine Phase der wissenschaftlichen Abwehr deutscher Einfliisse’.

Angesichts dieser Lage kann kaum iiberraschen, wie sehr im gleichen Zeit-
raum das Klischee vom historischen Feind und damit einhergehend von einer
dauernden Véolkerfeindschaft in beiden national durchwirkten Historiogra-
phien gepflegt wurde. Sicher: Es gab zahlreiche Abstufungen, auch graduelle

* Vgl. Lutz RAPHAEL, Epochen der franzdsischen Geschichtsschreibung, in: Wolfgang
KUTTLER u.a. (Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 1, Grundlagen und Methoden der Historio-
graphiegeschichte, Frankfurt a.M. 1993, S. 101-132, hier S. 109.

5 Vgl. dazu Michael KLEPSCH, Romain Rolland im Ersten Weltkrieg. Ein Intellektueller
auf verlorenem Posten, Stuttgart 2000, S. 66. Vgl. zu den franzgsischen Historikern im
Krieg: Gerd KRUMEICH, Emest Lavisse und die Kritik an der deutschen »Kultur«, 1914—
1918, in: Wolfgang J. MOMMSEN (Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen,
Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996, S. 143-154,

¢ Vgl. Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationa-
len Historikerkongresse und des Comité international des sciences historiques, Gottingen
1987. .

7 Vgl. zuletzt Steffen KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation. Franzosische
Geschichtswissenschaft und Geschichte in Deutschland 1920-1940, Gottingen 2003.
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Unterschiede zwischen der deutschen und franzésischen Historiographie. Ins-
besondere die Griinderviter aus der ersten Generation der Annales-Schule las-
sen sich nicht einfach in ein solches Schema einordnen. Und auch die Angehs-
rigen der sogenannten »Bonner Schule« in der Zwischenkriegszeit waren nicht
uneingeschréinkte Parteiginger des deutschen Nationalstaats oder eines anti-
franzésischen Revisionismus. Gleichwohl bedarf es keiner aufwendigen Su-
che, um Belege beiderseits des Rheins dafiir zu finden, wie sehr die Konflikte
zwischen Deutschland und Frankreich in den Jahrzehnten nach 1918 von zahl-
reichen Historikern als wesensmaflig verstandene Gegensitze einer deutschen
und franzoésischen Mentalitat gedeutet wurden. Das Phénomen ist geradezu
ubiquitdr. Ein Blick in die deutsche und franzosische Rheinlandliteratur der
1920er und 30er Jahre vermag den Sachverhalt sehr anschaulich aufzuzeigen®.
Davon sind insbesondere die Traktate derjenigen Historiker im Westen des
Reiches nicht frei, die zu Zeitzeugen der franzosischen Rheinland- und Ruhr-
besetzung wurden’.

Daf} die deutsche Besatzungspolitik in Frankreich wihrend des Zweiten
Weltkrieges bei manchem Betroffenen oder auch nur Beobachter auf franzosi-
scher Seite einen zusitzlichen Schub zu einer wechselseitigen Entfremdung
ausloste, noch mehr: Wie sehr hieraus geradezu eine Verfeindung hervorging,
liegt auf der Hand'’. Die Beitrige von Peter Schéttler und Wolfgang Freund
aus dem vorliegenden Band kénnen dafiir als Belege herangezogen werden.
Schon seit einigen Jahren bekannt sind auBBerdem die — letztlich erfolglosen —
Versuche Theodor Mayers zum Aufbau eines deutschen historischen Instituts
in Paris noch wihrend des Zweiten Weltkriegs''. Welche Absichten er damit
verfolgte, skizzierte Mayer in einer »Denkschrift« vom 10. Februar 1941, in
der er unverhohlen einen »Fithrungsanspruch« der deutschen Geschichtswis-

8  Vgl. dazu Franziska WEIN, Deutschlands Strom — Frankreichs Grenze. Geschichte und
Propaganda am Rhein 1919-1930, Essen 1992; sowie speziell zur Ruhrkrise: Christoph
CORNELISSEN, Vom »Ruhrkampf« zur Ruhrkrise. Die Historiografie der Ruhrbesetzung,
in: Gerd KRUMEICH (Hg.), Der Schatten des Weltkrieges. Die Ruhrbesetzung 1923, Essen
2004, S. 25-45.

°  Vgl. dazu Marlene NIKOLAY-PANTHER, Das Institut und die geschichtliche Landeskunde
der Rheinlande 1920-1945, in: Burckhard DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen. Die
»Westforschung« der volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropiischen
Raum (1919-1960), Bd. 2, Miinster 2003, S. 689-714, hier S. 702f.; Eduard MUHLE, Fiir
Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostfor-
schung, Diisseldorf 2005, S. 152-165.

'® Zu den strukturellen Unterschieden in der Zwischenkriegszeit vgl. Peter SCHOTTLER, Die
intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die franzgsischen »Annales« und die »NS-
Volksgeschichte« vergleichen?, in: Christoph CONRAD, Sebastian CONRAD (Hg.), Die
Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Géttingen 2002,
S. 271-295.

" Conrad GRAU, Planungen fiir ein Deutsches Historisches Institut in Paris wihrend des
Zweiten Weltkrieges, in: Francia 19/3 (1992), S. 108-128.
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senschaft im europaischen Raum reklamierte. Konkret wollte er Arbeitsauftri-
ge erteilen, um den Nachweis zu fiihren, »dafl Nordfrankreich in weitgehen-
dem MaBe ein germanischer Raum ist. Mag auch der grofite Teil der Germa-
nen dort sprachlich romanisiert worden sein, dem Blute und den groBen
geschichtlichen Leistungen auf allen Gebieten des ganzen Lebens in Volk und
Staat nach ist der Anteil der Germanen bedeutend«'2.

Zwar handelte es sich hier »nur« um ein internes Papier, das den franzosi-
schen Kollegen nicht bekannt war, aber die Stofirichtung der deutschen Besat-
zungsherrschaft auf dem Gebiet der Kultur war fiir alle direkt Betroffenen
mehr oder minder ersichtlich. Die Erinnerung daran, insbesondere auch an das
1940 in Paris errichtete Deutsche Institut waren in den 1950er Jahren noch
sehr prasent'”. Ob auch die Mitwirkung Theodor Schieffers, Heinrich Biittners
und Eugen Ewigs in der Kommission fiir Archivschutz zu den »Belastungsfak-
toren« bei der spateren Institutsgriindung gezéhlt werden kann, bedarf im ein-
zelnen einer sehr genauen Priifung'®. Was urspriinglich als Aktion gedacht
war, politische und landeskundliche Akten mit dem Ziel sicherzustellen, um
Material flir den Propagandafeldzug der Nationalsozialisten gegen feindliche
Staaten in der Hand zu haben, radikalisierte sich im Laufe des Zweiten Welt-
kriegs in solch einem AusmaB, dafl die Grenze zur Pliinderung der franzosi-
schen Archive zunehmend flieflend ausfiel. Sicher: Von vorschnellen Urteilen
sollte man absehen, und doch sticht das fehlende UnrechtsbewuBtsein so
manch’ eines Beteiligten noch in der Nachkriegszeit ins Auge. Hermann Ja-
kobs hat dazu festgestellt: Die Kommission fiir den »Archivschutz« arbeitete
nicht unmittelbar im Trof3 des Blitzkrieges, war aber als Expertenstab tiber den
Sicherheitsstaben vom SD sowie von dem Auflenpolitischen und dem Koloni-
alpolitischen Amt der NSDAP eingesetzt. Mit ihren zeitweilig 15 Mitarbeitern
erbrachten sie 23 Mannjahre in nur eineinhalb Jahren Wirkungszeit'. Dadurch
werden Fragen nach den genauen Modalititen sowie nach der Art und Weise
aufgeworfen, wie die deutschen Historiker und Archivare mit ihren franzosi-
schen Kollegen umgegangen sind.

"> Theodor Mayer, Denkschrift, 10.2.1941, hier zit. nach GRAU, Planungen (wie Anm. 11),
S. 1191

' Vgl. zur Kulturpolitik des Deutschen Instituts in Paris Eckard MICHELS, Das Deutsche
Institut in Paris 1940-1944, in: Revue d’Allemagne 23 (1991), S. 451-466; DERS., Das
Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Ein Beitrag zu den deutsch-franzgsischen Kultur-
bezichungen und zur auswirtigen Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 1993.

' Siehe dazu die Hinweise in Ulrich PFEIL, Uber Archivraub und historische Deutungs-
macht: Ein anderer Einblick in die deutsche Besatzungspolitik in Frankreich, in: Francia
33/3 (2006), S. 163—194. Vgl. zum »Sonderkommando Kiinsberg« ebenfalls Anja HEUSS,
Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der National-
sozialisten in Frankreich und der Sowjetunion, Heidelberg 2000, S. 285-293 sowie
S. 305-310.

' Hermann JAKOBS, Theodor Schieffer (1910-1992). Ein Gelehrtenleben im 20. Jahrhun-
dert, in; Historisches Jahrbuch 113 (1993), S. 1-20, hier S. 7.
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Gleichzeitig sollten wir alternative Pfade oder auch gegenlaufige Entwick-
lungen nicht iibersehen, so ambivalent deren politische Implikationen gewesen
sein mogen. Niitzlich ist in diesem Zusammenhang die Formel Heribert Miil-
lers vom »bewunderten Erbfeind«, die er in seiner Analyse des Werkes von
Johannes Haller gepragt hat'®. Danach blieb selbst bei stark national oder gar
nationalistisch affizierten Gelehrten im Deutschen Reich — fiir die Haller eben
nur ein besonders prignantes Beispiel abgibt'’ — nach dem Ersten Weltkrieg
ein starkes kulturelles Interesse an Frankreich erhalten. In seiner Studie zur
Rezeption im Zeitalter der Konfrontation steuert Steffen Kaudelka zahlreiche
weitere Belege fiir die spannungsreiche und widerspriichliche Geschichte von
produktivem Dialog, heimlicher Faszination sowie gelehrter Nicht-Rezeption
und briisker Zuriickweisung bei. Aus ihnen geht deutlich hervor, wie sehr eine
Vielzahl deutscher Historiker sich angesichts der Forschungsleistungen ihrer
franzosischen Kollegen permanent herausgefordert fiihlte. Selbst der nicht ge-
rade fiir sein Feingefithl bekannte Adalbert Wahl meinte beispielsweise 1936,
daf} die Franzosen »uns deutschen Historikern an Griindlichkeit und Breite
ihrer Untersuchungen und Monographien seit langem iiberlegen« seien. Em-
blematischer und zugleich aufschlufireich sprach Hermann Heimpel vier Jahre
spiter, also 1940, in der Historischen Zeitschrift von dem »Land der feindli-
chen, der bosartigen, der heimlich geliebten Briider«'®.

Fiir die Frage nach der Rolle der Griinderviter des DHIP ist in diesem Zu-
sammenhang bedeutsam, wie sehr die lebensbiographischen Erfahrungen des
Einzelnen, seine wissenschaftlichen Interessen, aber auch Momente wie Kon-
fessionszugehorigkeit und die Zuordnung zu spezifischen Teilfachern der Ge-
schichtswissenschaft pragend auf Kontakte zwischen deutschen und franzosi-
schen Historikern gewirkt haben. Keineswegs sind ja alle deutschen Historiker
in Frankreich wihrend des Zweiten Weltkriegs im Stil und mit dem Ansinnen
eines Besatzungsoffiziers aufgetreten, also kurz und iiberpointiert gesprochen:
als »Téater¢, um historiographische oder archivarische Raubziige zu unterneh-
men. Den Beitragen dieser Tagung 148t sich vielmehr klar entnehmen, daf3
weder dem »politisch vollig unbelasteten« Max Braubach (Konrad Repgen)
noch Eugen Ewig, Theodor Schieffer oder Paul Egon Hiibinger derartige Vor-
wiirfe gemacht werden konnen. Uberdies scheinen sie sich zu keinem Zeit-
punkt wihrend des Krieges zu antifranzosischen Ausféllen hergegeben zu ha-
ben, jedenfalls soweit wir dies bislang wissen.

' Heribert MULLER, Der bewunderte Erbfeind. Johannes Haller, Frankreich und das franzo-

sische Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 252 (1991), S. 265-317.

Vgl. den Beitrag von Steffen Kaudelka in diesem Band.

'* Hermann HEIMPEL, Frankreich und das Reich, in: Historische Zeitschrift 161 (1940),
S. 229-243, hier S. 232; Adalbert WAHL, Rezension von Armand REBILLON, Les Etats de
Bretagne de 1661 a 1789, in: Historische Zeitschrift 154 (1936), S. 168—170.
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Und doch sollte man nicht verkennen, dafl der Zweite Weltkrieg in einer
weiteren Sicht zu einer wechselseitigen Entfremdung zwischen den Histori-
kern beiderseits des Rheins beitrug. Das zeigt sich unter anderem daran, daB
alle Versuche von deutscher Seite, nach dem militérischen Sieg iiber Frank-
reich eine Annsherung zwischen deutschen und vermeintlich kollaborations-
bereiten franzdsischen Kollegen zu betreiben, letztlich an deren Widerstand
oder auch nur deren mangelndem Kooperationswillen gescheitert sind. Na-
mentlich der Mediavist Theodor Mayer und seine Mitstreiter im Rahmen der
deutschen Westforschung wihrend des Nationalsozialismus mufBten das zu
threm Unwillen eingestehen. Thre Versuche zur Einbeziehung franzosischer
Kollegen in die deutsche Westforschung trafen auf einhellige Ablehnung, ob-
wohl es keineswegs an konservativen Historikern in Frankreich mit Affiniti-
ten zum autoritiren Kurs des Vichy-Regimes mangelte. Mehrheitlich aber
setzte sich auf franzosischer Seite eine Haltung durch, welche die Distanz so-
wohl zum eigenen autoritiren Regime als auch zu den deutschen Besatzern
herausstrich. In Ubereinstimmung hiermit behielten die Publikationen in der
»Revue historique« einen distanzierenden Ton gegeniiber der Vichy-Ideologie,
ja noch mehr: In ihnen kam die fachinterne Kritik an rassistischen und natio-
nalsozialistischen Positionen zum Ausdruck'®.

Nach der Kriegswende 1943, spitestens aber ab 1944 konnten die deut-
schen Krifte letztlich von keiner Seite mehr mit einem Einverstdndnis rech-
nen. Die Abkehr franzosischer Kulturwissenschaftler von Deutschland demon-
striert den Sachverhalt sehr deutlich. Geradezu flachendeckend setzte seiner-
zeit das Ende der Rezeption deutschsprachiger Philosophie und Kultur-
wissenschaft ein®. Zwar gehoren alle diese Informationen nur indirekt zur
Vorgeschichte des DHIP, aber sie werfen doch ein aufschlufireiches Licht auf
die Umstande und weiteren Rahmenbedingungen seiner Griindung. Es gab
tatsachlich ein vermintes Terrain in der Geschichtswissenschaft, auf dem nach
1945 die deutsch-franzdsische Kooperation neu aufgebaut werden sollte.

Die Griindungsgeschichte im engeren Sinn

Die voran geschilderte Skizze der Vorgeschichte des DHIP ist nicht zuletzt
deswegen von Bedeutung, weil die konkrete Erinnerung aller handelnden Ak-
teure daran in den 1950er Jahren noch sehr prasent war. Gleichzeitig kann
man kaum iibersehen, wie sehr die verinderten Rahmenbedingungen zu Be-

'® Lutz RAPHAEL, Die Pariser Universitit unter deutscher Besatzung 1940—44, in: Geschich-
te und Gesellschaft 23 (1997), S. 507-534, hier S. 530.
2 Tbid., bes. S. 5271f.



330 Christoph Cornelifien

ginn des gleichen Jahrzehnts die Griindung des DHIP begiinstigten. Nicht nur
die allgemeinen politischen Zeichen im Rahmen der Westanbindung der Bun-
desrepublik standen giinstig, sondern auch die 6konomischen Ausgangsvor-
aussetzungen stellten sich in einem weit besseren Licht dar als noch wahrend
der Besatzungsjahre. In der Gesamtschau sind die 1950er Jahre iiberhaupt ein
Jahrzehnt der Wieder- und Neugriindungen zahlreicher geschichtswissen-
schaftlicher Institutionen gewesen. Dazu zdhlen beispielsweise das Max-
Planck-Institut in Gottingen, die zunichst in Bonn und heute in Berlin anséssi-
ge Kommission zur Erforschung des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, das Collegium Carolinum in Miinchen sowie zahlreiche weitere For-
schungsinstitutionen. Das DHIP kann man folglich als Teil einer Griindungs-
und Ausbauwelle im gleichen Zeitraum betrachten®'.

Die konkreten Schritte zur Griindung sowie der sich daran anschlieende
Auf- und Ausbau des DHIP verdanken sich jedoch vor allem dem Engagement
deutscher Historiker an den Universititen Bonn und Mainz, deren Wirken bis-
lang in seinen vielfiltigen Facetten nur in Ansitzen bekannt war’. Die Beitra-
ge im vorliegenden Tagungsband bieten hierzu eine Fiille zusitzlicher Er-
kenntnisse. So waren die persénlichen Kontakte des Mediavisten Eugen Ewig
zu seinen franzosischen und deutschen Kollegen, aber auch seine Beziehungen
zur Bonner und Pariser Politik von wegweisender Bedeutung. Seine guten
Kontakte zur katholischen Presse um die Zeitung »Temps Présent« sowie zum
christlich-linkskatholischen Mouvement républicain populaire vermochte
Ewig nach dem Zweiten Weltkrieg dazu zu nutzen, Kontakte zwischen Kon-
rad Adenauer und Robert Schuman aufzubauen; zeitweilig nahm er sogar die
Rolle eines »Postillon« zwischen den beiden Politikern ein. Daf} dieses Wir-
ken ebenfalls auf akademisch-institutioneller Ebene einen Niederschlag finden
sollte, verdankte sich vor allem der auf franzésische Initiative hin neu gegriin-
deten Universitdt Mainz, wo Ewig sowie verschiedene Altersgenossen und
gute Bekannte zeitweilig eine akademische Heimstatt fanden. In der Folge
entwickelte sich das Historische Seminar an der dortigen Universitidt zur
Hochburg einer abendlandisch-katholisch inspirierten Historiographie. Im
weiteren Umfeld wirkten auflerdem die von der franzdsischen Besatzungsver-
waltung initiierten Speyrer Historikertreffen forderlich, woriiber das deutsch-
franzosische Fachgesprach wieder in Gang gebracht werden konnte, wenn
auch mit einem deutlich katholischen Einschlag®.

2 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989,
S. 242fF.

Vgl. dazu Ulrich PFEIL, Eugen Ewig. Ein rheinisch-katholischer Historiker zwischen
Deutschland und Frankreich, in: Frangois BEILECKE, Katja MARMETSCHKE (Hg.), Der In-
tellektuelle und der Mandarin, Kassel 2005, S. 527-552; Kajta WOJTYNOWSKI, Das Fach
Geschichte an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 1946—1961, Stuttgart 2006.

2 Siehe dazu Christoph CORNELISSEN, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik

im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 2001, S. 394-398.
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Insgesamt charakteristisch fiir die in Mainz titigen Wissenschaftler und ihre
Kollegen am Bonner Historischen Seminar waren ihre tiefe Milieuverbunden-
heit mit dem katholisch geprigten Rheinland und ihre intellektuelle Prigung
durch die Idee des Abendlandes. Als ihr vorderster Verfechter war seit den
1920er Jahren der Romanist und Theologe Hermann Platz hervorgetreten, der
ab 1925 mit der von ihm herausgegebenen Zeitschrift »Abendland« entspre-
chenden Vorstellungen ein Forum bot. Aus solchen Ansitzen heraus entwik-
kelten Ewig und seine Mitstreiter nach dem Zweiten Weltkrieg die katholisch
inspirierte Zielsetzung, das preuenlastige Deutschlandbild Richtung Westen
zu verschieben und dem Rheinland so eine zugleich historisch riickprojizierte
Mittlerfunktion zwischen Frankreich und Deutschland zuzuweisen. thr Anlie-
gen war erfolgreich, weil sich in den 1950er Jahren — so das treffende Urteil
Ulrich Pfeils — ein »dialektisches Verhiltnis von historisch unterlegten Raum-
diskursen und politischer Neuorientierung« einstelite**.

Angesichts derartiger Entwicklungen kann kaum iiberraschen, dal Ewig
und seine Mitstreiter rasch zur Stelle waren, als Adenauer Anfang 1954 die
finanzielle Unterstiitzung geschichtswissenschaftlicher Vorhaben in Aussicht
stellte. Unter der tatkriftigen Fithrung Paul Egon Hiibingers, der seit Mirz
1954 zum Leiter der Abteilung Kulturelle Angelegenheiten des Bundes im
Bundesinnenministerium avanciert war, einigten sich die Promotoren des
Plans schon bald darauf, eine deutsche historische Forschungsstation in Paris
aufzubauen®. Freilich schitzten die Bonner Diplomaten in Paris die deutsch-
franzésischen Beziehungen noch Mitte der 1950er Jahre als problematisch ein
und fiirchteten deswegen, dafl die Einrichtung eines historischen Instituts fiir
ausschlieBlich deutsche Forschungszwecke in konservativen Kreisen auf Kri-
tik stoen werde. Mit Mitteln des Bundeskanzleramtes unternahm Ewig daher
im Mirz 1956 zunichst eine Sondierungsreise, um die Einstellung franzosi-
scher Akademiker und Politiker zum fraglichen Projekt naher auszuloten. Ob-
wohl verschiedenen franzdsischen Gesprichspartnern zu diesem Zeitpunkt die
Kulturarbeit des »Deutschen Instituts« noch in durchaus schlechter Erinnerung
war, gelang Ewig der atmosphérische Durchbruch. Im Grunde machte er mit
seiner Reise den Weg zur Griindung des DHIP frei: Die offiziell am 21. No-
vember 1958 erfolgte Eroffnung als Centre allemand de recherches historiques
— erneut unter tatkriftiger Unterstittzung Hiibingers — war nicht zuletzt das
Werk von Eugen Ewig. DaB jedoch hierbei zunichst der Weg einer nur privat
angemieteten Dienststelle gewahlt wurde, wirft ein bezeichnendes Licht auf
die delikaten diplomatischen Probleme im Hintergrund.

* PFEIL, Eugen Ewig (wie Anm. 22), S. 545.

» Vgl. zum Wirken Hiibingers: Eugen EWIG, Hiibinger, Paul Egon (1911-1987), in: Fran-
cia 15 (1987), S. 1143-1147; Theodor SCHIEFFER, Paul Egon Hiibinger, in: Der Archivar
40 (1987), S. 638f.
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Ganz offensichtlich fiel es den westdeutschen Mediavisten in den 1950er
Jahren sehr viel leichter als ihren Kollegen aus der Neuzeit, genau dort wieder
anzukniipfen, wo zeitweilig Kontakte unterbrochen worden waren, oder auch
einfach die Projekte fortzusetzen, welche in den Jahren zuvor nicht wirklich
einen Einbruch erfahren hatten®. In personeller und institutioneller Hinsicht
dokumentieren die vorliegenden Beitrage ein um das andere Mal die aufleror-
dentlich wichtige Rolle der Bonner Historiker beim Aufbau des DHIP. Hierbei
spielte zum einen die Tatsache eine wichtige Rolle, dal mehrere Hauptakteure
Schiiler des im »Dritten Reich« zwangsementierten jiidischen Hochschulleh-
rers Wilhelm Levison gewesen waren. Sie kannten sich also gut untereinander,
verfolgten dhnliche oder sogar gemeinsame Forschungsanliegen und auBer-
dem zeichnete sie ein ausgeprigtes Interesse an der Geschichte Frankreichs
aus. In einem weiten Sinn rechneten sie sich weiterhin zu Verfechtern der ka-
tholisch geprigten Abendlandvorstellungen. Ebenso wichtig aber war, daf mit
Hiibinger in seiner Funktion als Ministerialdirektor im Innenministerium so-
wie als ausgewiesener Fachhistoriker ein enger Vertrauter an einer ganz ent-
scheidenden Stelle sal3, von der aus die Institutsgriindung politisch und admi-
nistrativ vorbereitet werden konnte. Uberdies boten die Berufungen an die
Universitat in Bonn sowie an die von der franzosischen Besatzungsmacht wie-
der neu begriindete Universitit Mainz bis in die 1960er Jahre die Moglichkeit,
der deutschen Frankreichforschung in der Mediévistik einen ausgebauten insti-
tutionellen Rahmen zu verschaffen.

Aus allen genannten Faktoren ergab sich eine — modern gesprochen — inten-
sive Vernetzung der Beteiligten untereinander. Fiir die ersten Jahre des DHIP
war das von entscheidender Bedeutung, errichtete doch die Universitat Bonn
nach der Berufung Stephan Skalweits (zuvor in Saarbriicken und Berlin) und
Eugen Ewigs im Jahr 1964 einen Schwerpunkt in der Frankreich-Forschung,
so daB dort ein Pendant zum DHIP bestand®’. Bis zu einem gewissen Grad
wurde das DHIP so zum »Ziehkind« der Bonner Mediavistik, mit Schwerpunk-
ten in der Prosopographie, Ideengeschichte und Frithneuzeitforschung. Sowohl
die institutionen- als auch personalgeschichtliche Seite des Vorhabens bediir-
fen in der Zukunft noch der priziseren Rekonstruktion des personellen Netz-
werkes und seiner Wirkungsmechanismen, aber auch eines detaillierten
Nachweises von Kontinuitidten beziehungsweise Diskontinuititen intellektuel-
ler oder gar ideologischer Deutungsmuster iiber die Schwelle des Jahres 1945
hinaus, als sie im einzelnen bislang geleistet werden konnte. Bei den hier ge-
wihlten individualbiographischen Verfahren treten derartige Fragen nur in
Ansitzen zum Vorschein.

 Vgl. dazu den Beitrag von Anne-Chr. Nagel in diesem Band sowie fiir die Nachgeschich-
te: DIES., Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik
Deutschiand 1945-1970, Géttingen 2005.

" Siehe dazu den Beitrag von Matthias Pape im vorliegenden Band.
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Das zeigt nicht zuletzt auch die Frage nach der Rezeption der Annales-
Schule in Westdeutschland seit den 1950er Jahren. Vielleicht lohnt in diesem
Zusammenhang nochmals der kurze Blick zuriick auf eine Tagung der West-
deutschen Forschungsgemeinschaft aus dem Jahr 1935, auf der fiihrende
Volks- und Rheinlandhistoriker unter dem Thema »Deutsche in Frankreich —
Franzosen in Deutschland« — zusammengekommen waren. Zu ihnen zihlten
Friedrich Metz, Franz Steinbach, Robert Holtzmann und Hermann Aubin; Te-
nor der Tagung war die Feststellung, wonach die Historiographie westlich des
Rheins insgesamt zur Verharmlosung der ilteren franzosischen Angriffe auf
das Reich tendiere. Parallel dazu richteten Theodor Mayer und seine Mitstrei-
ter, unter ihnen auch Leo Just, heftige Angriffe gegen die Publikationen der
frithen Annales-Schule, darunter insbesondere das Rhein-Buch Lucien Feb-
vres. Die deutschen Frankreichexperten sahen darin vor allem einen Versuch,
nationale Interessen Frankreichs durch eine historiographische Betrachtungs-
weise zu unterstiitzen, welche die kulturelle und rdumliche Zusammengeho-
rigkeit im deutsch-franzdsischen Grenzraum betonte. Obschon Theodor
Schieffer und weitere deutsche Historiker wihrend des Krieges ein positiveres
Bild der Annales-Schule malten, standen die Zeichen fiir eine intensive und
offene Rezeption dieser Strémung auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg
insgesamt nicht giinstig?®. Sowoh] Gerhard Ritter als auch Hermann Heimpel
vermochten mit ihren einflufireichen Stellungnahmen geradezu eine Blockade
hervorzurufen. Insbesondere fiir die deutschen Historiker der Frontkampferge-
neration aus dem Ersten Weltkrieg gilt, daB sie selbstbewult gegen die mo-
derne franzésische Schule zu Felde zogen, weil sie glaubten, nur so das Ban-
ner von politischer und Ideengeschichte hochhalten zu kénnen, denn nur so
lasse sich der bedrohliche Bedeutungsgewinn der stirker sozialwissenschaft-

lich beeinflulten historiographischen Strémungen eindimmen®’.

% Giehe dazu Theodor SCHIEFFER, Rezension zu: Histoire de 1'Eglise depuis les origines
jusqu’a nos jours, publiée sous la direction de Augustin Fliche et Victor Martin, Bde. 6-8,
Paris 1937-1941, in: Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters 5 (1942), S. 548~
550; vgl. die Debatte um die Rezeption der Annales in Westdeutschland bei Peter
SCHOTTLER, Zur Geschichte der Annales-Rezeption in Deutschland (West), in: Matthias
MIDDELL, Steffen SAMMLER (Hg.), Alles Gewordene hat Geschichte, Leipzig 1996,
S. 40-60; Werner PARAVICINI, Zwischen Bewunderung und Verachtung. Franzésische
und deutsche Mediavistik seit dem letzten Kriege, in: Peter MORAW (Hg.), Die deutsch-
sprachige Mediévistik im 20. Jahrhundert, Ostfildern 2005, S. 175-230.

% CORNELISSEN, Gerhard Ritter (wie Anm. 23), S. 476-583.
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Methodische Aspekte und offene Fragen

Der Untertitel der Tagung, auf die der vorliegende Sammelband zuriickgeht,
lautete: »ein personengeschichtlicher Ansatz«. Die Organisatoren wiéhlten
mithin, um es biindig auszudriicken, den Weg der Biographieforschung. Nun
bedarf es heute, nach der geradezu phianomenalen Wiederkehr dieser Gattung
in den Kanon der Geschichtswissenschaft kaum mehr einer Verteidigung per-
sonengeschichtlicher Analysen. Freilich ist damit noch nicht die Frage geklart,
welches Verstindnis biographischer Forschung damit der Einzelne verbindet.
Hierzu gibt es mittlerweile ein breites, kaum mehr zu iberschauendes Ange-
bot: Ob, um hier nur Beispiele zu nennen, Friedrich Lengers Studie zur gelehr-
ten Lebensfiihrung zwischen wilhelminischem Kaiserreich und nationalsozia-
listischer Diktatur anhand der Person Wemner Sombarts, Ulrich Raulffs
politische Kuiturgeschichte in seiner Biographie Marc Blochs oder Roger Chi-
ckerings psycho-historische Studie iiber Karl Lamprecht: Dazu gehoren eben-
falls die der Denkstilanalyse Ludwig Flecks verpflichtete Studie Thomas Etze-
miillers iiber Werner Conze, die iiber weite Strecken dekonstruktivistisch
angelegte intellektuelle Biographie iiber Hans Rothfels von Jan Eckel oder die
von mir selbst verfafite Biographie iiber Gerhard Ritter, in der die konkreten
Lebenserfahrungen im Handeln und Denken eines Historikers auf der Basis
einer dichten Beschreibung mit den historiographischen und publizistischen
Deutungen iiber immerhin rund sechs Jahrzehnte verkniipft werden. Wir soll-
ten uns hierbei im Grundsétzlichen klarmachen, da personenbezogene Por-
trits nur eine, wenn wohl auch die hdufigste Form historiographiegeschichtli-
cher Arbeiten darstellen. Sie bediirfen jedoch, um ein Historikerleben und sein
Wirken hinreichend erklarungsstark zu machen, der Ergénzung durch Studien
anderen Typs.

Vor einigen Jahren hat Horst-Walter Blanke allein zehn verschiedene Ty-
pen und Funktionen der Historiographiegeschichtsschreibung unterschieden,
die hier nicht vollstindig aufgelistet werden miissen, zumal sie tatsichlich
nicht trennscharf ausfallen®®. Wer aber, wie hier in Paris, nach den Griindervi-
tern fragt, wird zwangslaufig der Institutionengeschichte, aber auch den Pro-
blemgeschichten der Teildisziplinen eine relativ groBe Aufmerksamkeit wid-
men miissen. Ob auch die zeitweilig stark beachtete Sozial- beziehungsweise
Gesellschaftsgeschichte des Faches weiterhilft, kann hier offen bleiben. Anre-
gender diirfte es vielleicht sein, den neueren Fragen zur international verglei-
chenden Historiographiegeschichte sowie zur Transnationalitit der Ge-
schichtsforschung in beiden Landern nachzugehen. Denn noch heute vollzieht
sich das geschichtswissenschaftliche Arbeiten — jedenfalls teilweise — im

*® Horst Walter BLANKE, Typen und Funktionen der Historiographiegeschichtsschreibung,
in: KUTTLER u.a. (Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 1 (wie Anm. 4), S. 191-211.
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Rahmen eines intensiven Wettbewerbs zwischen den akademischen Gemein-
schaften. Sie konnten oft voneinander profitieren; gleichermaBen aber haben
sie ebenso oft ein wechselseitiges Unverstiindnis, zuweilen sogar ein wechsel-
seitiges Mifltrauen gendhrt. Gerade in den Jahrzehnten von der Wende zum
20. Jahrhundert bis zu den 1960er und 70er Jahren verwiesen Sprache, Tradi-
tion, offentliches Interesse und politische Implikationen die Historiker beider
Lénder immer wieder auf ihre jeweilige Nation, wobei dies wohl starker fiir
die Historiker der Frithen und Spaten Neuzeit als fiir die Medidvisten gesagt
werden kann. Ob wir selbst uns mittlerweile véllig von solchen Einfliissen und
Zielsetzungen befreit haben, sei dahingestellt. Mein Eindruck ist, so sehr die
Internationalitat der heutigen Geschichtsforschung zu ihrem Vorzug gehért, so
sehr sind letztlich die trennenden Traditionen der politischen und wissen-
schaftlichen Kulturen weiterhin eine bleibende Herausforderung selbst unter
den Bedingungen eines globalen Tagungsgeschifts geblieben. Wir sollten da-
her den Faktoren der Nationalitit, der Generations- und Konfessionszugeho-
rigkeit, aber auch der regionalen Herkunft und den regionalen Interessen —
man beriicksichtige das hier stark beachtete Kontingent aus dem Rheinland —
sowie weiteren individuellen Pragemomenten eine erhohte Aufmerksamkeit
schenken.

Um auf diesem Gebiet noch grofiere Klarheit zu gewinnen, als es bislang
moglich war, braucht es nicht notwendig eines Riickgriffs auf die heute gele-
gentlich etwas modisch daherkommende Begrifflichkeit »Transkulturalitite,
»Histoire croisée« oder auch »Verflechtungsgeschichte«, so sehr diese jede fiir
sich Argumente haben mogen. Es bleibt vielmehr eine der herausgehobenen
historiographiegeschichtlichen Aufgaben, in individual-, aber eben auch in
gruppenbiographischen Arbeiten den wechselseitigen Beziehungen, Anregun-
gen sowie Abgrenzungen nachzugehen. Dazu gehort auch eine Antwort auf
die Frage, warum regelmiBig die Leistungen von Historikern jenseits der
Grenze ignoriert, national vereinnahmt oder auch »nur< verzerrt wiedergege-
ben worden sind. DaB} hieriiber stirker generationelle Prigungen sowie Netz-
werkfaktoren thematisiert werden kénnten, als dies auf der diesem Sammel-
band zugrunde liegenden Tagung der Fall gewesen ist, diirfte kein Nachteil
sein. Ebenfalls diirfte es lohnenswert sein, mehr dariiber zu erfahren, welche
Rolle die franzosische Besatzungsmacht und ihre Berufungspolitik an die
Universitdt Mainz als Schrittmacher des spéteren Griindungsaktes in Paris ge-
spielt hat’'. Ohne Zweifel sind dadurch die Pline zur Pariser Institutsgrindung

31 Allgemein dazu Corine DEFRANCE, Die Franzosen und die Wiedererdffnung der Mainzer
Universitdt, 1945-1949, in: Gabriele CLEMENS (Hg.), Kulturpolitik im besetzten
Deutschland 1945-1949, Stuttgart 1994, S. 117-130; Stefan ZAUNER, Die Johannes-
Gutenberg Universitit als »Université Rhénane«. Zur Wiedergriindung der Mainzer Hoch-
schule 1946 im Kontext der franzosischen Besatzungspolitik, in: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 21 (1998), S. 123-142.
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gefordert worden, ungeachtet der kleineren diplomatischen Verwicklungen,
welche die ersten Schritte ab 1958 mit sich brachten. Zusitzlich wiirde man
gerne noch mehr aus den staatlichen Akten erfahren, aber auch aus den Nach-
lassen iiber die franzosischen Griinderviter des DHIP, also iiber Robert Faw-
tier, Pierre Renouvin, Maurice Baumont und viele weitere der Beteiligten auf
franzosischer Seite.

Die systematische Aufarbeitung der Verstrickungen von Historikern in die
Politik des NS-Regimes, speziell ihres Wirkens als Mitwirkende der deutschen
Besatzung Frankreichs im Zweiten Weltkrieg, wurde erst in den letzten Jahren
zum Gegenstand von tiefschiirfenden Forschungsarbeiten gemacht. In diesem
Zusammenhang ist immer wieder auch die Frage von Schuld und Schuldbe-
kenntnissen aus der Nachkriegszeit thematisiert worden. Eine solche Engfiih-
rung der »Vergangenheitsbewiltigung« ist fiir das DHIP kaum von Bedeu-
tung; weder in personen- noch in institutionengeschichtlicher Perspektive.
Wohl aber behilt eine der leitenden Forschungsfragen ihre Relevanz auch
nach AbschluBl der Tagung, iiber die der vorliegende Band berichtet. Im Kern
geht es darum, wie biographische Kontinuitat von Historikern mit der Diskon-
tinuitdt von ihnen selbst erfahrener politischer, wirtschaftlicher oder auch kul-
tureller Umbriiche historiographisch vermittelt wurde und wie daraus jeweils
neue Geschichtsbilder entstanden. Die historiographischen Ablosungs- und
Umwertungsprozesse, die typisch fiir Regimewechsel sind (Ulrich Pfeil), spie-
len eine auflerordentlich wichtige Rolle. Hierzu bedarf es eingehender Werk-
und Netzwerkanalysen, um den entsprechenden Entwicklungen auf die Spur
zu kommen.

Abschlieflend eine Prognose: Die hier publizierenden Schiiler- und Schiile-
rinnen sowie Kollegen der Pariser »Griinderviter« haben den »Objekten« ihrer
biographischen Forschung oft nahe gestanden, sie kennen sie gut und wissen
viel iiber sie. Das ist ein Vorteil, weil Geschichtswissenschaft aus der Fiille der
eigenen Erfahrungen vielschichtiger und lebensniher wirkt, als es das reine
Aktenstudium zu vermitteln mag. Und doch ist abzusehen, daf} eine Enkelge-
neration weit weniger nachsichtig mit einigen der hier diskutierten Protagoni-
sten umgehen wird, vielleicht sogar Kritisches zu Tage fordern wird, was wir
noch nicht kennen. Aber das ist fiir einen Historiker nicht wirklich iiberra-
schend, ist doch der Wandel der Forschungsinteressen und eben auch der Be-
wertungsmafstibe stindig im Fluf.
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