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Vom Umgang mit dem Anpassungsdruck

Die deutsche Geschichtswissenschaft ist sich wahrend der letzten Jahre in
ganz besonderem MaBe bewuf}t geworden, dafl auch die eigene Disziplin eine
Geschichte hat und verantwortliches wissenschaftliches Handeln seinen Cha-
rakter aus dem Riickbezug auf die Entwicklung der Wissenschaft selbst be-
zieht'. Spitestens seit dem Frankfurter Historikertag von 1998 hat die Frage
nach ihrer Positionierung zu politisch-sozialer Diskontinuitat die Zunft be-
schaftigt und zu heftigen Kontroversen gefiihrt’. Bei der sozialhistorischen
Beschiftigung mit unterschiedlichen akademischen Berufsgruppen im NS-
Regime wurde die Diskussion um die deutsche Geschichtswissenschaft von
der Integration einzelner Historiker als »Vordenker der Vernichtung«® in den
Machtapparat des NS-Regimes dominiert. Vor dem Hintergrund so mancher
glinzenden und scheinbar bruchlosen Karrieren nach 1945 provozierten ihre
Biographien Fragen nach dem Verhiltnis von Geschichte und Gedéachtnis als
Problem des Geschichtsverstandnisses. Unterbelichtet blieben bislang jedoch
trotz einer kaum noch zu iiberblickenden Forschungsliteratur die katholischen
Historiker und hier ganz besonders die junge Generation, die wihrend des
»Dritten Reiches« ihre ersten akademischen Sporen erwerben wollte®.
Wissenschaft sah sich im Nationalsozialismus allgemein dem Druck ausge-
setzt, die NS-Weltanschauung als Grundlage wissenschaftlicher Titigkeit zu
iibernehmen. Das galt insbesondere fiir Habilitanden, die bei Stellenbesetzun-
gen im allgemeinen einer politischen Uberpriifung unterzogen wurden, so daB
der Anpassungsdruck im Gegensatz zu Lehrstuhlinhabern wesentlich grofier
war. Sie standen vor der Alternative, dem Regime mit politischen und wissen-

! Vgl. Michael MAURER, Kulturgeschichte, in: DERS. (Hg.), Aufrif8 der Historischen Wis-

senschaften, Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004, S. 339418, hier S. 359.

Vgl. Peter SCHOTTLER (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-

1945, Frankfurt a.M. *1999; Winfried SCHULZE, Otto Gerhard OEXLE (Hg.), Deutsche

Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 1999.

Gotz ALY, Susanne HEIM, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen

Pline fur eine neue europiische Ordnung, Frankfurt a.M. 1993.

* Vgl. Oded HEILBRONNER, »(...) aber das >Reich¢ lebt in uns«. Katholische Historiker
unter dem Nationalsozialismus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXV
(1996), S. 219-231.
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schaftlichen Zugestindnissen entgegenzukommen, um ihre Aufstiegschancen
zu wahren und das Ordinariat als Krénung einer jeden wissenschaftlichen Kar-
riere doch noch zu erreichen’, oder sich durch das Exil dem Anpassungsdruck
zu entziehen. Diese Alternative hatte Paul Egon Hiibinger (1911-1987) fiir
sich jedoch abgelehnt, wie er in der Riickschau im Januar 1946 bekannte: »Ich
kann nur bedauern, nicht 1935/36 die richtigen Konsequenzen aus meiner
vollkommen klaren Erkenntnis und Voraussage des Kommenden gezogen und
den Weg ins Ausland gesucht zu haben, wie es einige meiner Freunde damals
taten«’®, Mit dieser Entscheidung stand Hiibinger nun nicht mehr vor der Fra-
ge, ob er sich den »politischen und politisierten Gegebenheit«’ anpaBt, gehor-
ten und gehdren Anpassungsvermdgen und Anpassungsbereitschaft doch »zu
den unabdingbaren Voraussetzungen einer jeden erfolgreichen Karriere, ob in
der Wissenschaft oder auch in anderen Bereichen, ob im Dritten Reich, in an-
deren Diktaturen oder auch in demokratisch verfafiten gesellschaftlichen Sy-
stemen«. Um Hiibingers Verhalten zwischen 1933 und 1945 zu beurteilen,
muB} folglich der Frage nachgegangen werden, inwieweit er angesichts von
Karrieremustern, Karrierestrategien und berufsspezifischen Ritualen zu Zuge-
standnissen bereit war.

Im ersten Teil dieses Beitrages méchte ich den wissenschaftlichen Lebens-
lauf von Paul Egon Hiibinger wihrend des »Dritten Reiches« nachzeichnen,
um im AnschluB} auf zwei wichtige Begebenheiten in seiner noch jungen Kar-
riere einzugehen: zum einen die aus dem Jahre 1939 stammende Ubersetzung
von »Mahomet et Charlemagne« des belgischen Historikers Henri Pirenne, mit
dessen Werk er besonders vertraut sei, wie er in seiner Rede bei der feierlichen
Einweihung der Deutschen Historischen Forschungsstatte im Jahre 1958 be-
tonte®, zum anderen die Verweigerung der Lehrbefugnis nach erfolgreicher
Habilitation im Jahre 1943. Beide Vorkommnisse spiegeln seine Haltung zum
Regime und erlauben zugleich einen Einblick in das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Politik im »Dritten Reich«, das nicht nur in der Karriere von Histo-
rikern in einer »begrifflich schwer faflbare[n] Mischung von Anpassung und
Beharrung, von Kontinuitét und Diskontinuitit« zum Ausdruck kam.

Michael GRUTTNER, Wissenschaft, in: Wolfgang BENZ u.a. (Hg.), Enzyklopidie des Na-
tionalsozialismus, Miinchen 1997, S. 135-153, hier S. 144,

® Paul Egon Hiibinger an Helmut Beumann, 25.2.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 2.
Jens THIEL, Akademische »Zinnsoldaten«? Karrieren deutscher Geisteswissenschaftler

" zwischen Beruf und Berufung (1933/1945), in: Ridiger vOM BRUCH, Uta GERHARDT,
Alexandra PAWLICZEK (Hg.), Kontinuititen und Diskontinuititen in der Wissenschafts-
geschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2006, S. 167-194, hier S. 178. Hier auch das
folgende Zitat.
Ansprache von Ministerialdirektor Prof. Dr. Paul Egon Hiibinger im Bundesministerium
des Innern aus Anlaf der Er6ffnung der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Pa-
ris, 21.11.1958; Bundesarchiv Koblenz [BAK], K1. Erw. 866/3.
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Ein rheinisch-katholischer Nachwuchshistoriker im »Dritten Reich«

Paul Egon Hiibinger wurde 1911 in Diisseldorf geboren und studierte ab 1929
an der Universitit Bonn Geschichte, Romanistik und Germanistik, an die er
nach je einem Semester in Miinchen (1930) und Paris (1930/31) im Sommer-
semester 1931 zuriickkehrte. Letzterer Aufenthalt in der franzosischen Haupt-
stadt war nicht der erste Kontakt mit Frankreich und den Franzosen, denn nach
dem Ersten Weltkrieg hatte er in seiner Heimatstadt die franzdsische Besatzung
und 1925 die Feier der 1000jéhrigen Zugehorigkeit der Rheinlande zum Deut-
schen Reich erlebt, die »unter Beteiligung von namhaften Historikern als »anti-
franzosisches Festival«® inszeniert worden war. Hiibinger wurde wihrend der
Weimarer Republik jedoch kein Deutschnationaler, sondern wahlte 1932 fir
Heinrich Briining, obwohl auch er im Grunde seines Herzens konservativ dach-
te, wie er gegeniiber Braubach im Jahre 1974 bekannte:

Und wie hitte man denn nicht vaterlindisch, national gesinnt sein sollen, vor allem hierzu-
lande, wo erst eine pénétration pacifique ins Werk gesetzt wurde, dann der Einmarsch ins
Ruhrgebiet und die Separatistenbewegung durch die franzdsische Besatzungsmacht offen-
kundig unterstiitzt worden ist? So hat doch jedenfalls die maior et sanior pars der rheini-

schen Bevéikerung und mit ihr der Grofiteil der Bonner Professoren ganz selbstverstindlich
empfunden'.

Die in dieser Zeit gesammelten Eindriicke und Erfabrungen hatten ihn frith
davon iiberzeugt, »dall die deutsch-franzosischen Beziehungen ein grundle-
gendes Kapitel europaischer Vergangenheit bilden«''. Bestirkt durch seine
beiden groBen akademischen Lehrer Wilhelm Levison (1876-1947) und Ernst-
Robert Curtius (1886-1956) fithrte ihn sein Weg 1933 ein weiteres Mal nach
Paris, um fiir seine wissenschaftlichen Forschungen im Département des ma-
nuscrits der Bibliothéque nationale zu arbeiten. Er legte wahrend dieses Auf-
enthalts die Grundlage fiir seine Doktorarbeit, so dafl er am 28. Juni 1935 bei
Wilhelm Levison iiber »Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun
zu den Rheinlanden« promoviert werden konnte. Diese Themenauswahl spie-
gelt nicht nur sein Interesse fiir die deutsch-franzdsischen Beziehungen, son-
dern war in gewisser Weise symptomatisch fiir das Verhalten katholischer Hi-
storiker wihrend des »Dritten Reiches«. Neben einschligigen Arbeiten auf
dem Feld der Volksgeschichte widmeten sie sich bevorzugt den katholischen

° Willi OBERKROME, »Grenzkampf« und »Heimatdienst«. Geschichtswissenschaft und

Revisionsbegehren, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXV (1996),
S. 187-204, hier S. 198f.

12 payl Egon Hiibinger an Max Braubach, 31.12.1974; UA Bonn, NL Braubach, Bd. 202.

''" Zit. nach: Raymund KOTTIE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk, in: Paul
Egon HUBINGER, Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige. Beitrige zur Geschichte Europas
und der Rheinlande in Mittelalter und Neuzeit, hg. von Magnus DITSCHE und Raymund
KOTTIE, Siegburg 1990, S. XIII-XIX, hier S. XV.
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Grenzregionen Deutschlands und katholischen Regionen im Heiligen Romi-
schen Reich, so vor allem auch der Geschichte des Rheinlandes'>.

Im Jahre 1936 legte er die wissenschaftliche Staatspriifung fiir das Lehramt
an hoheren Schulen ab, wie ihm sein Doktorvater »bei der heute besonders
grofen Unsicherheit jeder wissenschaftlichen Laufbahn« geraten hatte.
Gleichzeitig empfahl er ihn bei Albert Brackmann fiir den Archivdienst und
bei Paul Fridolin Kehr als »einen tiichtigen Arbeiter, der sich sicherlich als
brauchbar erweisen wird«'®. Jedoch muBten Hiibinger wie auch Theodor
Schieffer im Herbst 1935 feststellen, »dafl unsere Bewerbung negativ beschie-
den wurde (da am sogen. >30. Juni« der M.G. zwei oder drei Mitarbeiter von
Kehr gefeuert und sogleich von Brackmann in den Archivdienst iibernommen
worden waren)«, so daB die verfiigbaren Plitze besetzt waren'®. Nachdem er
sich 1935/36 als Bibliothekar am Historischen Seminar der Universitit Bonn
verdingt hatte, ansonsten in diesen Jahren aber ohne festes Einkommen war,
wurde ihm von der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft'® ein Stipen-
dium von monatlich 150 Mark fir die Zeit vom 1. Juli 1936 bis zum
31. Oktober 1937 gewihrt, das ihm die Gelegenheit gab, in thematischer Ver-
langerung seiner Dissertation seine Forschungen zur Reichskirche fortzuset-
zen'®, Dieses Projekt wurde von Leo Just und dem seit 1920 an der Universitit
KolIn lehrenden Historiker Martin Spahn geleitet'’, der auch den Antrag fir
dieses Stipendium am 22. April 1936 eingereicht hatte'®. Positiv wurde er am
16. Mai 1936 von Albert Brackmann begutachtet'®, Generaldirektor der preu-
Bischen Archive, »als solcher galt er damals traditionsgemaB als der hochst-

"2 Vgl. HEILBRONNER, »{...) aber das »Reich« lebt in uns« (wie Anm. 4), S. 226f.

13 Wilhelm Levison an Paul Fridolin Kehr, 30.1.1935; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 127.

' Paul Egon Hiibinger an Horst Fuhrmann, 14.8.1976; ibid.

s Vgl. Séren FLACHOWSKY, Peter NOTZOLDT, Von der Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaft zur Deutschen Forschungsgemeinschaft: Die »Gemeinschaftsarbeiten« der Not-
gemeinschaft 1924-1933, in: Marc SCHALENBERG, Peter Th. WALTHER (Hg.), »... immer
im Forschen bleiben«. Riidiger vom Bruch zum 60. Geburtstag, Stuttgart 2004, S. 157-177.

'* Vgl. Paul Egon HUBINGER, Konig Heinrich I. und der deutsche Westen, in: Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein 131 (1937), S. 1ff; DERS., Oberlothringen, Rhein
und Reich im Hochmittelalter, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 7 (1937), S. 141-160.

7 Vgl. zum Kontext: Michael F. FELDKAMP, Reichskirchengeschichtsschreibung und
Grenzlandforschung. Zum wissenschaftlichen und publizistischen Werk des Bonner Hi-
storikers Leo Just (1901-1964), in: Burkhard DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen.
Die »Westforschung« der vélkisch nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropéischen
Raum (1919-1960), Bd. 2, Miinster 2003, S. 1017-1035, hier S. 1029f.

'8 Martin Spahn saB anfangs fiir das Zentrum im Reichstag, ab 1924 fiir die DNVP und schlie-
lich bis 1939 als Gast der NSDAP; vgl. Helmut HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz,
Teil 1: Der Professor im Dritten Reich: Bilder aus der Provinz, Miinchen 1991, S. 342.

19 Vgl. die Karte iiber Hiibinger aus dem Reichsforschungsrat; BArchB, R3 (ehem. BDC),
RFR, Hiibinger, Paul.
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rangige deutsche Historiker«®’, der zugleich auch das Institut fiir Archivwis-
senschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung (IfA) in Berlin-Dahlem
und bereits seit Dezember 1933 die Nord- und Ostdeutsche Forschungsge-
meinschaft (NOFG) leitete’’. Welche Vorteile es mit sich bringen konnte,
wenn sich gerade junge Historiker im Dunstkreis dieser Volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften bewegten, beschreibt Peter Schottler:

Denn in diesem weitverzweigten Netzwerk [...] arbeiteten zwischen 1931 und 1945 viele
hundert Historiker mit: Professoren, Assistenten, Stipendiaten. Nicht nur das Geld kam aus
Berlin, auch die Forschungsziele wurden im Reichsinnenministerium und im Auswirtigen
Amt formuliert [...]. Wie eine Art gleichgeschalteter Historikerverband steckten die For-
schungsgemeinschaften [...] den Rahmen ab, innerhalb dessen im ganzen Reich »Volkstums-
forschung« betrieben wurde?.

Die Forschung mufte Hiibinger jedoch vorerst hinten an stellen, als der da-
mals 26jihrige Anfang Oktober 1937 gemeinsam mit Theodor Schieffer und
Stephan Skalweit den 6. Lehrgang am IfA begann, eine Etappe im beruflichen
Werdegang von Hiibinger, die Eugen Ewig in seinem Nachruf von 1987 als
Konsequenz seiner oppositionellen Haltung wihrend des »Dritten Reiches«
deutete™. In gleiche Richtung geht das Urteil des Hiibinger-Schiilers Raymund
Kottje, der das IfA in seinem Nachruf 1990 als »Tauchstation« innerhalb der
nationalsozialistischen Wissenschaftslandschaft bezeichnete: »Da er den Na-
tionalsozialismus radikal ablehnte, war ihm die akademische Laufbahn ver-
schlossen. Eine Zuflucht bot jungen Gelehrten das Archivwesen«®*. Hiibinger
bezeichnete die Ausbildung zum Archivar selber in einem Schreiben an Horst
Fuhrmann vom 14. August 1976 als Karriereumleitung fiir seine Generation
abendlandisch-katholischer Historiker, die sich im Nachhinein jedoch als posi-
tive Etappe herausgestellt habe:

Auch dies ist ein Stiick >innerer Geschichte« des III. Reiches, daB genau 20% eines solchen
Kurses heute auf den Lehrstithlen sitzen, nachdem sie sich zu unterschiedlichen Zeiten haben
habilitieren kénnen, was sie ohne die Machtergreifung der NSDAP mit Sicherheit frither und

% Wolfgang J. MOMMSEN, Vom »Volkstumskampf« zur nationalsozialistischen Vernich-

tungspolitik in Osteuropa. Zur Rolle der deutschen Historiker unter dem Nationalsozia-
lismus, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus (wie
Anm. 2), S. 183-214, hier S. 183.
21 Albert Brackmann hatte selber diese doppelte Ausbildung durchlaufen und in der NOFG
»zeitweise bis zu hundertfiinfzig Kulturwissenschaftler sowie Archivare« beschiftigt; vgl.
Ingo HAAR, »Kémpfende Wissenschaft«. Entstehung und Niedergang der vélkischen Ge-
schichtswissenschaft im Wechsel der Systeme, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche Hi-
storiker im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 215-240, hier S. 225.
Peter SCHOTTLER, Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945. Ein-
leitende Bemerkungen, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissen-
schaft (wie Anm. 2), S. 7-30, hier S. 14f.
» Eugen EWIG, Paul Egon Hiibinger (1911-1987), in: Francia 15 (1987), S. 1143-1147.
* KOTTIE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk (wie Anm. 11), S. XIV. Noch
wissen wir zu wenig {iber diese wiederholt als herrschaftsferne QOase in einer braunen
Wissenschaftswiiste beschriebene Archivschule.
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ohne den Umweg iiber den Archivdienst getan haben wiirden. Ich habe es stets als eine wich-
tige Weiche auf meiner Lebensbahn betrachtet und kann es nicht ohne Ironie und Bedauern
konstatieren, dall es damals 1935/36, nicht zu enger Berithrung mit den M.G. gekommen ist,
so daf} ich heute, aufgrund spiterer Etappen meines miandrisch verlaufenen Berufsweges,
die mich zum intensiven Férderer der Zeitgeschichtsforschung werden lieflen, zu deren Insti-
tutionen und nicht zu den Einrichtungen der Mittelalterforschung ich in engerer personlicher
Beziehung stehe™.

So weit war es im Jahre 1939 aber noch nicht, denn nach dem Staatsexamen
im Mirz trat er ab 1. Oktober 1939 seinen Dienst als Staatsarchivassessor am
Staatsarchiv in Koblenz an*®,

Hiibinger wollte sich jedoch nicht mit dem Archivdienst begniigen, sondern
zugleich der Historikerzunft treu bleiben, so daBl er 1936 Mitglied des »Vereins
fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinprovinz« sowie ein Jahr spiter auch
der »Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde« wurde. Sein besonderes
Engagement galt jedoch dem »Historischen Verein fiir den Niederrheing, des-
sen Schriftfiihrer er 1939 wurde?” und den er als Riickzugsort gegeniiber den
totalitiren Anspriichen der Nationalsozialisten empfand, wie er seinem Doktor-
vater Wilhelm Levison im Januar 1947 zu verdeutlichen versuchte:

Ja, Sie sehen, »wir¢ sind in den Annalen, wie im Histor. Verein, ganz unter uns geblieben —
soweit neue Mitarbeiter dazu stieen, fligten sie sich dem Stil ein, denn wer dort etwas
druckte, wullte, wie eine Arbeit beschaffen sein mufite, wenn er sie uns anbot. Seitdem ich
im Herbst 1939 die Schriftleitung ibernommen habe, ist auch niemals ein dieses Bild st6-
render Beitrag angeboten worden — und vorher wird’s nicht anders gewesen sein. Die Folgen
blieben nicht aus: es gab mancherlei Schikanen und schlieBlich im Jahr 1944 das Verbot, die
Zeitschrift weiter erscheinen zu lassen. Ich wurde auch einmal >zu meiner« Gauleitung zi-
tiert, um Rede und Antwort iiber die Annalen zu stehen, die als ein »von mir gegriindetes
klerikales Organ« (sic!) samt dem Schriftleiter denunziert worden waren®,

Hiibinger wurde jedoch vorerst nicht weiter belangt, weil er mit dem Zen-
trumsanhanger Wilhelm Kisky, der Leiter der 1929 gegriindeten Archivbera-
tungsstelle Rheinland war”, im Umkreis des Diisseldorfer Landeshauptmanns
und iiberzeugten Nationalsozialisten Heinrich Haake iiber einen auch Levison
bekannten Gesinnungsgenossen verfligte, die sich fiir ihn einsetzten:

Voller Pathos konnte ich darauf verweisen, dafl diese »gefihrliche« Zeitschrift einen Zuschufl
des Landeshauptmanns erhielt, bei dem man sich ja erkundigen konne. Die postwendend
nach Diisseldorf gerichtete Anfrage landete wie im Stillen erhofft war, auf Kiskys Schreib-
tisch, der dann unter der Firma des Herrn Haake den schonsten und beruhigendsten Bescheid
erteilte. Auch das ein winziger Ausschnitt aus dem Leben im Dritten Reich, bei dem man
sich die Bille sozusagen unterirdisch zuspielte.

2 Paul Egon Hiibinger an Horst Fuhrmann, 14.8.1976; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 127.

% PreuBischer Ministerprisident an Paul Egon Hiibinger, 23.9.1939; ibid., BI. 1.

77 ygl. Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 10.1.1947; ibid., Bd. 4. Hier das folgende Zitat.

» ygl. Wolfgang Franz WERNER, Der Provinzialverband der Rheinprovinz, seine Kulturar-
beit und die >Westforschung¢, in: DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen (wie
Anm. 17), S. 741-761.
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Fiir den Moment hatte sein Engagement fiir den Verein und seine Zeitschrift
keine negativen Konsequenzen, das sollte jedoch nicht so bleiben, wie wir im
weiteren Verlauf dieses Beitrages sehen werden.

Der Kriegsausbruch veranderte nur anfangs seine Situation, denn nachdem
er im Mirz 1940 zu einer Luftwaffen-Baukompagnie eingezogen worden war,
wurde er schon Ende April wieder wegen seines Herzfehlers entlassen. Er soll-
te dann als Dolmetscher bei der Wehrmacht oder von Seiten der Archivver-
waltung bei der Archivschutzkommission (Einsatzgruppe Paris) im Stab des
Militirbefehlshabers Frankreich Verwendung finden, doch verhinderte ein bei
einem Unfall im Juni 1940 zugezogener Kniescheibenbruch seine Versetzung.
Bei spiteren Musterungen wurde er als »arbeitsverwendungsfihig Heimat«
eingestuft und militarisch vorerst nicht wieder eingesetzt’’. Emst Zipfel®!, Ge-
neraldirektor der Staatsarchive und Kommissar fiir den Archivschutz im Reich
und in den besetzten Gebieten, hatte ihn hingegen im Westprogramm der deut-
schen Archivverwaltung mit Forschungen zur »Stellung des deutschen Konig-
tums zu der Entwicklung im gesamten Westen des Reiches unter besonderer
Beriicksichtigung Oberlothringens«*> fest vorgesehen. Mit diesem For-
schungsprojekt wollte sich nicht nur die Archivverwaltung wissenschaftliche
Geltung verschaffen, sondern zugleich »die historische Hoheit des Reiches
iiber Westeuropa« wissenschaftlich untermauern, wie Zipfel bei einem Zu-
sammentreffen aller Staatsarchivare aus Westdeutschland und den besetzten
Westgebieten im August 1940 in Berlin ausfiihrte: »Dabei gilt es, den engen
territorialen Blickpunkt endgiiltig aufzugeben und die Arbeiten auf den alten
volklichen Grundlagen ohne Riicksicht auf die politischen Grenzen aufzubau-
en«’. In einer programmatischen Schrift zu den »Wissenschaftlichen Aufga-
ben der Archiverwaltung« vom 10. Juli 1941 kam Zipfel daher zu den SchluB,
dal die Archivverwaltung ihren Beitrag zu den Aufgaben liefern will, »die
durch die Ausweitung des Reiches im Osten und Westen und seine neuerwor-
bene Fihrerstellung in Europa der deutschen Geschichtswissenschaft aufgege-
ben worden sind«**. Seine hochfliegenden Pline hatten in Kriegszeiten jedoch
nur wenige Chancen auf Verwirklichung, so daf} er seinen Blick 1941 bereits

% Schreiben von Paul Egon Hiibinger, 0.D.; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul
Hiibinger.

' Am 5.12.1945 schrieb Hiibinger an Skalweit (UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1): »Daf$ Zip-
fel die possierlichsten Anstrengungen seit Monaten macht, um seine Unentbehrlichkeit
und Unersetzbarkeit den Englédndern zu demonstrieren, wird Thnen bekannt sein«.

32 Ernst Zipfel an den preuBischen Ministerprasidenten, 10.7.1941; HHStAW, 1150, Bd. 23.

 Zitiert nach Wolfgang FREUND, Volk, Reich und Westgrenze. Deutschtumswissen-

schaften und Politik in der Pfalz, im Saarland und im annektierten Lothringen 1925-

1945, Saarbriicken 2006, S. 326.

Emst ZIPFEL: Die wissenschaftlichen Aufgaben der Archivverwaltung, 10.7.1941;

HHStAW, 1150, Bd. 23, BL. 272-274, hier Bl. 273.
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auf die Nachkriegszeit richtete, »wenn die Staatsarchive wieder iiber den vol-
len Bestand ihrer Krifte verfiigen«®’.

Mit den Forschungen zur »Westmark« kam Hiibinger 1941 erneut in Kon-
takt, als ihn Christian Hallier (1901-1978), der im Krieg in Metz das Lothrin-
gische Institut fiir Landes- und Volksforschung leitete, um einen Artikel zu
den »Grundtatsachen und Wesensziigen der Geschichte Lothringens im Mit-
telalter« fiir einen Sammelband zur Lothringenkunde bat, der jedoch nie er-
schien’®®. Nach dem Krieg schrieb Hiibinger an Biittner, dafl Hallier ihn
1941/42 sogar an das Staatsarchiv nach Metz holen wollte, ein Ansinnen, das
bei dem Umworbenen im Krieg jedoch auf keine Gegenliebe gestoBen war’’.
Er blieb in Koblenz und mufte sich vorerst mit dem Gedanken abfinden, seine
wissenschaftlich-akademische Karriere nicht wieder aufnehmen zu kénnen,
wollte Ernst Zipfel doch im Krieg auf keinen seiner Archivare verzichten.

Zum gleichen Zeitpunkt erhdhte sich der Druck auf Hiibinger, nun endlich
der NSDAP beizutreten, widersetzte sich die NSDAP-Gauleitung Moselland
doch 1942 gegen seine Emennung zum Staatsarchivarrat bzw. eine Anstellung
auf Lebenszeit. Im Anhang zum Fragebogen der britischen Militarregierung
schrieb er am 24. Mai 1946 unter Berufung auf Wilhelm Kisky: »Die Ernen-
nung erfolgte schliellich trotz des Widerstandes, jedoch mit mehrmonatiger
Verspitung [1. Juni 1942°%, UP.]. Bei diesem AnlaB iibte meine vorgesetzte
Dienststelle, der Generaldirektor der Staatsarchive, stirksten Druck auf mich
aus, um meinen Eintritt in die Partei zu erreichen«’®. Auch wenn Hiibingers
Absicht in diesem Dokument aus der unmittelbaren Nachkriegszeit unschwer
zu iibersehen ist, seine Gegnerschaft zum Regime in den Vordergrund zu riik-
ken, kann seiner Darstellung Glauben geschenkt werden, deutet der Parteiein-
tritt von Schieffer*® doch ebenfalls auf den Druck hin, den die Archivverwal-
tung auf ihre Schiiler ausiibte*'.

Die verweigerte Dozentur

Paul Egon Hiibinger selber setzte ab 1943 alles daran, den Weg zuriick in die
Wissenschaft und damit auch in seine akademische Heimat Bonn zu finden. Er

% Denkschrift von Dr. Emst Zipfel iiber Leistungen des Archivschutzes fiir die Wissen-
schaft, [0.D./1941]; PA/AA, R 27004.

3 Vgl. FREUND, Volk, Reich und Westgrenze (wie Anm. 33), S. 348.

3 paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 2.

% vgl. die Berufungsurkunde vom 12.6.1942 in: ibid., Bd. 27, BL. 3.

» Anlage zum Fragebogen der britischen Militarregierung, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

Vgl. den Beitrag von Rolf GrofBe in diesem Band.

‘' Vgl. dazu auch meinen Beitrag zu Eugen Ewig in diesem Band.
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hielt Zipfels »Verwaltung« gegeniiber der Wissenschaft fiir nicht »konkur-
renzfihig«, so daf} er alles begriifite, »was dazu dienen kann, mich hier heraus
zu holen«*?. Bereits im AnschluB an seine Versetzung nach Koblenz im Jahre
1939 hatte er sich darum bemiiht, nach Bonn zuriickzukehren. Bei der Suche
nach einem Ausweg konzentrierte er sich ganz auf die Leitung des Stadtar-
chivs, doch verweigerte ihm die Staatsarchivverwaltung die Freigabe, so daf}
er nur mit seiner kommissarischen Leitung betraut wurde. Den endgiiltigen
Weg zuriick nach Bonn und damit in die Wissenschaft gedachte er daraufhin
iiber eine baldige Habilitation zu erreichen, doch liel ihm die Archivarbeit nur
wenig Zeit fiir eigene Forschungen bzw. ein »zweites Buch«. Die besondere
Situation wiahrend des Krieges schien jedoch eine Losung zu bieten, denn in
begriindeten Fallen konnte von der Vorlage einer Arbeit bei anderer wissen-
schaftlicher Bewahrung abgesehen werden, wie ihm der Bonner Juraprofessor
Hermann Conrad am 10. Februar 1943 mitteilte:

Der Min.[ister] hat neuerdings empfohlen, bei Kriegsteilnehmemn von dieser Moglichkeit
mehr Gebrauch zu machen. In mehreren Anordnungen hat der Min. darauf hingewiesen, dafl
es {iber den ortlichen Bedarf der Universitit erforderlich sei, Dozenten zu schaffen, da die

Anforderungen nach dem Kriege grof} seien, und eine geniigende Anzahl von Nachwuchsre-
serve zur Verfiigung stehen miisse®.

Auch der Dekan der Bonner Universitit ermutigte ihn zur Habilitation, da »ge-
rade jetzt unser Programm im historischen Lehrbetrieb sehr eingeschrankt ist,
und eine Bereicherung aus ihrem Interessengebiet sehr zu begriifien sein wiir-
de«*. Carl Erdmann warnte ihn hingegen, sich ohne Habilitationsschrift zu
habilitieren, weil er damit auf absehbare Zeit seinen wissenschaftlichen Ruf
gefihrde und »kein Mann der ersten Reihe [werde], und das miissen Sie sein!
[...] Theodor Mayer weill und hilt geniigend von Thnen«®. Nichtsdestotrotz
entschlofl sich Hiibinger, sich ohne ein »zweites Buch« zu habilitieren; zum
einen war das von ihm ins Auge gefafite Thema gerade von Heinrich Sproem-
berg (1889-1966) in einem lingeren Aufsatz behandelt worden®, so daB er
sich in eine neue Thematik hitte einarbeiten miissen (»Man kann aber seine
Arbeitsgebiete nicht wie Hemden wechseln«), zum anderen dringte es ihn
weiterhin, das Koblenzer Archiv so schnell wie moglich zu verlassen, wie er
Erdmann antwortete:

Denn natiirlich méchte ich nicht zu denjenigen gehdren, die jetzt das >Kriegsabitur« machen
und dann in der akademischen Welt herumgeistern. Aber selbst wenn mein wissenschaftli-

2 Paul Egon Hiibinger an Carl Erdmann, 15.3.1943; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 191.

43 Hermann Conrad an Paul Egon Hiibinger, 10.2.1943; ibid.

“ Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 20.2.1943; ibid.

4 Carl Erdmann an Paul Egon Hiibinger, 7.3.1943; ibid.

“ Hierbei handelt es sich um: Heinrich SPROEMBERG, Die lothringische Politik Ottos des
Groflen, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 11 (1941), S. 1-101.
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cher Ruf Schaden nimmt — das ist flir mich, so wie ich jetzt stehe, besser zu ertragen, als die
gegenwirtige Situation unter Z.[ipfels] Fuchtel und in dem Sumpf des Koblenzer Betriebs*’.

Das Beispiel von Theodor Schieffer hatte Hiibinger die Gefahr vor Augen ge-
fithrt, sich mit einer Habilitation »zweiter Klasse« die weitere Karriere zu
verbauen. Dieser hatte 1943 an der Berliner Universitit eine Arbeit vorgelegt,
»bei dem das Kolloquium aber dazu gefiihrt hat, daB man ihm sagte, vor der
Erteilung einer Dozentur miisse er noch eine weitere grofere Arbeit vorlegen.
Er hat sich (mit Recht) dariiber sehr gegramt«.

Da Hiibinger die »freie Arbeitsmoglichkeit« aber nun »brotnotig« brauchte
und die Koblenzer »Falle« so schnell wie moéglich verlassen wollte, war er
trotz aller Warnungen entschlossen, den Schritt zu tun. Er konnte sich durch
ein Schreiben von Fritz Kern vom 18. Mirz 1943 bestitigt fithlen, der nach
»dem allergiinstigsten Bescheid« guter Hoffnung war, daB fiir die Habilitation
»keine Hindernisse auftauchen werden«*®. Bedenken hatte hingegen weiterhin
Carl Erdmann, wie er gegeniiber Hiibinger am 19. Mérz bekannte:

Fiir mich ist der wissenschaftliche Ruf immer der Giiter hichstes gewesen, und ich war noch
nie in der Lage, etwas, was auf Kosten des Rufes gegangen wire, auch nur zu erwigen. Dem-
gegeniiber erkléren Sie nun kurzweg, daf3 Sie einen Schaden des Rufes riskieren wollen, denn
der Ubel groftes sei Koblenz. Das entwaffnet mich. Ich kann Sie nur um redliche Gewissens-
priifung bitten, ob Sie nicht in den Fehler verfallen, das gegenwiirtige Ubel, eben weil es das

gegenwirtige ist, fiir das grofBte mogliche zu halten [...]. Sie verweisen mit Recht auf das Bei-
spiel Schieffer, der leider durch seinen Dr. habil. mehr verloren als gewonnen hat®.

Wihrend des Habilitationsverfahrens deutete zunéchst nichts auf irgendwelche
Komplikationen hin; vielmehr hielten die Gutachter die wissenschaftlichen
Standards hoch. Franz Steinbach erhob keine Bedenken dagegen, »die bereits
vorliegenden Verdffentlichungen Hiibingers als geeignete Grundlage fiir die
Habilitation gelten zu lassen«. Max Braubach lobte nochmals seine Promoti-
on, »die sich weit tiber den Durchschnitt erhob und allgemein in der wissen-
schaftlichen Kritik hohe Anerkennung fand. Seitdem hat er eine Reihe von
wissenschaftlichen Arbeiten hauptsidchlich zur Geschichte der westlichen
Grenzlande des Reichs im Mittelalter, aber auch zur neueren Geistesgeschich-
te vorgelegt, die meines Erachtens [...] seine Befahigung fiir die akademische
Laufbahn einwandfrei beweisen«’®. Auch Fritz Kern und Walther Holtzmann
befiirworteten in ihren Gutachten Hiibingers Habilitationsabsicht’'.

47 Paul Egon Hiibinger an Carl Erdmann, 15.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

* Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 18.3.1943; ibid.

# Carl Erdmann an Paul Egon Hiibinger, 19.3.1943; ibid.

%% Max Braubach an den Rektor der Universitit Bonn, 7.3.1943; ibid.

st Vgl. die Abschrift der im Mérz 1943 verfafiten Gutachten, 2.10.1944; BArchB, R3
(ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.
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Nachdem der Dekan ihn am 18. Marz aufgefordert hatte, seine Meldung zur
Habilitation einzureichen®, verfligte er iiber das notwendige Dokument, mit
dem er gegeniiber Emst Zipfel die Habilitation als ein an ihn herangetragenes
Anliegen seiner Heimathochschule darstellen konnte: »Die Philosophische
Fakultdt der Universitat Bonn {...] hat in fiir mich iiberraschender Weise den
dringenden Wunsch an mich gelangen lassen, ich mochte sofort mein Habilita-
tionsgesuch vorlegen«*’. Die Antwort von Zipfel war jedoch zwiespiltig:
Gegen eine Habilitation von StAR Dr. Hibinger habe ich nichts einzuwenden. Die Geneh-
migung zur Ubernahme einer Dozentur muB ich jedoch von der Arbeitslage beim Staatsar-
chiv bzw. der Preul. Archivverwaltung iiberhaupt abhingig machen und konnte sie nur ertei-

len, wenn StAR Dr. Hibinger sich durch besonders vorbildlichen Einsatz bei den
Kriegsaufgaben des Staatsarchivs auszeichnet™.

Fritz Kern ermutigte Hiibinger jedoch weiter zur Habilitation, so daB dieser
schliefllich Ende Mirz 1943 die notwendigen Dokumente zusammen gesam-
melt und seine Meldung abgeschickt hatte. Er schlug Kern als Thema der Pro-
bevorlesung »Seit wann gibt es eine franzosische Rheinpolitik?« vor, mit der
er u.a. »kritisch unter Verwertung eben erst bekannt gewordener Quellen« auf
die »zuerst von Zeller, jetzt aber iiberraschend auch« von Karl Brandi (1868-
1946) prasentierten Thesen®® antworten wollte®®. Wihrend fiir den aus dem
ElsaBl stammenden franzésischen Historiker Gaston Zeller (1890-1960) und
den bis zu seiner Emeritierung 1936 in Goéttingen lehrenden Brandi »die Weg-
nahme der Stidte Metz, Toul und Verdun im Jahre 1552 nicht eine Etappe auf
dem Weg der franzosischen Rheinpolitik [gewesen], sondern erst unter dem
Eindruck des spiteren franzoésischen Ausgreifens dazu gestempelt worden«
sei, sah Hiibinger in der vom Dekan angeforderten Zusammenfassung seines
Vortrags »fiir den Herrn Reichsminister«®’ die These erhirtet, »daB bereits
1444 vom franzosischen Konigtum amtlich die Rheingrenze gefordert und
dieser Anspruch durch einen von langer Hand vorbereiteten Feldzug durchzu-
setzen versucht worden ist [...]. Die Rheinpolitik Frankreichs erweist sich als

52 Dekan der Universitiat Bonn an Paul Egon Hiibinger, 18.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger,

Bd. 187.

Paul Egon Hiibinger an den Generaldirektor der Staatsarchive Berlin durch das Staatsar-

chiv Koblenz, 23.3.1943; ibid.

% Vermerk von Dr. Zipfel, 27.3.1943; ibid., Bd. 191.

5 Vgl. Karl BRANDI, Spanien und die franzésische Rheinpolitik, in: HZ 167 (1943), S. 13—
28. Steffen Kaudelka vermutet hinter diesem Sinneswandel einen zeitgeschichtlichen
Hintergrund: »Angesichts der sich abzeichnenden Niederlage im Krieg gegen die Sowjet-
union ging das NS-Regime {...] nun dazu iiber, nicht mehr die europiischen Gegner zu
attackieren, sondern zugunsten einer antisowjetischen Propaganda stirker die vermeintli-
che schicksalhafte kuiturelle Einheit Europas zu akzentuieren«; Steffen KAUDELKA, Re-
zeption im Zeitalter der Konfrontation. Franzésische Geschichtswissenschaft und Ge-
schichte in Deutschland 1920-1940, Géttingen 2003, S. 92.

5 Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 31.3.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

57 Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 30.4.1943; ibid., Bd. 187.

53
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ein seit 1444 im Bereich der Ziele praktischer Politik erscheinendes Teilstiick
einer groBen Bewegung, die, wie es ihrem Wesen entspricht, nach der Errei-
chung des Stromes sofort iiber ihn hinausgreift«. Mit diesen Thesen demon-
strierte er weltanschauliche Kompatibilitit mit dem Regime, das keine rassi-
schen Unterténe einforderte, um den wissenschaftlichen Anspriichen im
»Dritten Reich« zu entsprechen; vielmehr konnte er sich in die Kontinuitit
Jjener Historiker stellen, die bereits in der friihen Weimarer Republik — so Stef-
fen Kaudelka — »teilweise noch unter dem Eindruck des verlorenen Krieges
und der franzosischen Besatzungsherrschaft im Rheinland nicht miide wurden,
eine Jahrhunderte, auch iiber das Jahr 1918 hinaus wiahrende Kontinuitit der
franzosischen >Deutschlandpolitik< zu behaupten«®.

Vor der Probevorlesung galt es jedoch noch, die administrativen und aka-
demischen Gepflogenheiten zu respektieren. Kern wies Hiibinger darauf hin,
daB es frither »iiblich und Pflicht« gewesen sei, drei Vorschlige einzureichen
und riet ihm auch jetzt zu diesem Vorgehen:

Ich vermute mit hochster Wahrscheinlichkeit, dafl dann die Fakultit (oder der Dekan nach dem
Fiihrerprinzip?) die erste Offerte annehmen wird [...]. Sollte inzwischen der Dreiervorschlag

als fiir heutigen Nachwuchs zu strapazids in die liberalistische Rumpelkammer versenkt wor-
den sein, so haben Sie mit Ihrem Dreiervorschlag sich auch keinen Schaden zugefiigt™.

Hiibingers Vorschlag ging in der Tat unbeanstandet durch, so daf die Probe-
vorlesung mit dem Titel »Das Problem der franzdsischen Rheinpolitik« auf
den 5. Mai festgelegt wurde®. Damit war das ordnungsmiBige Habilitations-
verfahren abgeschlossen, und ihm konnte der akademische Grad des Dr. phil.
habil. fiir sein Werk »Ko6nig Heinrich I. und der deutsche Westen« verliehen
werden®'. Der Dekan forderte Hiibinger nun auf, den offiziellen Antrag auf
Zulassung zur Dozentur zu stellen. Diese »Trennung zwischen der akademi-
schen, der Universitat vorbehaltenen Venia Legendi und der staatlichen, vom
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung verliehenen
Lehrberechtigung« war von den Nationalsozialisten mit der Ende 1934 erlas-
senen Reichshabilitationsordnung »ausschlieBlich aus politisch-ideologischen
Griinden« eingefiihrt worden®.

Nachdem Hiibinger drei Themen angegeben®” und diese schlieBlich am
3. Juli 1943 zum Thema »Der Vertrag von Verdun und seine Bedeutung fiir

¥ KAUDELKA, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation (wie Anm. 55), S. 83f.

%% Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 3.4.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

® Vgl. Dekan der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 30.4.1943; Einladung des De-
kans zur Probevorlesung; ibid.

Vgl. die Habilitationsurkunde vom 5.5.1943; ibid., Bd. 192.

2 Gerhard NEUNER, Die Habilitanden in der NS-Zeit, in: Eckhard WIRBELAUER (Hg.), Die
Freiburger Philosophische Fakultidt 1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen,
Freiburg, Miinchen 2006, S. 623-639, hier S. 625.

Vgl. Paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 11.5.1943; UA Bonn, NL
Hiibinger, Bd. 191.
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die abendlandische Geschichte« abgehalten hatte, schien der erste Schritt aus
dem Archiv heraus gemacht. Ungemach drohte jedoch weiterhin von »der
grundsitzlichen Abneigung des Herrn Generaldirektors der Staatsarchive«®,
wie er Kern schrieb: »Kriegsaufgaben und Personalmangel diirften ihr [der
Archivverwaltung, U.P.] hinreichend geniigen, um eine glatte Ablehnung zu
begriinden«®’. Auch gegeniiber dem Dekan blieb Hiibinger vorsichtig:

Die preuBlischen Staatsarchive unterstehen dem Preuss. Ministerprisidenten, jetzt also dem
Reichsmarschall; sie gehoren in das Ressort von Staatssekretir Kémer. Der Generaldirektor
der Staatsarchive, Dr. Zipfel, ist zugleich Referent fiir Archivfragen im Preuss. Staatsmini-
sterium, in seinen Entschliissen also allein vom Reichsmarschall oder Staatssekretir Kérner
zu beeinflussen. Die Position des Generaldirektors der Staatsarchive ist noch dadurch ver-
stirkt, dal er zugleich Direktor des Reichsarchivs Potsdam und Kommissar flir den Archiv-
schutz im Reich und in den besetzten Gebieten ist. In diesen beiden Eigenschaften untersteht
er dem Reichsminister des Innern. Der Archivschutz spielt z.Zt. eine sehr groBe Rolle; er
wird in Preuen und groftenteils auch in den besetzten Gebieten mit dem Personal der
Preuss. Staatsarchive durchgefiihrt. Dadurch und durch weitgehende Einbezichungen sowie
die Besetzung der Archive in ElsaB-Lothringen, Luxemburg, den eingegliederten Ostgebie-
ten, dem Generalgouvernement und dem Protektorat ist die Personallage der Staatsarchive
zweifellos erheblich angespannt. Argumente aus diesem Bereich diirften bei dem zu erwar-
tenden Widerstand gegen mein Ausscheiden aus der Preuss. Archivverwaltung die grofite
Rolle spielen®.

Nachdem Hiibinger bereits am 28. Mirz 1943 den Antrag auf Zulassung fiir
das Fach der Historischen Hilfswissenschaften gestellt und gleichzeitig um
eine Erweiterung der Venia Legendi auf die Mittlere und Neuere Geschichte
gebeten hatte, sah auch Dekan Ernst Bickel »nach der sehr befriedigenden Ab-
legung der Habilitationsleistungen« keinen Grund, sich diesem Wunsch zu
verweigern, so dal er den Rektor Ende Juli bat, eine entsprechende Dozentur
beim Reichserzichungsminister zu beantragen®’.

Am 15. September 1943 sperrte sich jedoch der stellvertretende Dozenten-
bundfiihrer der Universitit Bonn, Ernst Klapp, aufgrund einer Mitteilung der
Gauleitung Moselland in Koblenz dagegen, Hiibinger eine Dozentur zu verlei-
hen. Thm wurde vorgeworfen, dal er sich weder der NSDAP noch einer Par-
teigliederung angeschlossen habe, was auf seine »starken konfessionellen
Bindungen zuriickgefiihrt wurde«. Daf} er bis dato »keinen Beweis einer poli-
tischen Einstellung zum nationalsozialistischen Staat erbracht« hatte, wurde
ihm nun vorgehalten:

Von dem Hochschullehrer, dem die Fithrung und Ausbildung junger deutscher Menschen

anvertraut ist, und dem man gerade in einer Geisteswissenschaft richtungsgebenden Einfluf}
auf ihre politische Entwicklung und Haltung zubilligen mufl, muBl im nationalsozialistischen

* Paul Egon Hiibinger an den Rektor der Universitit Bonn, 1.12.1943; ibid.
% Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 7.7.1943; ibid.

Paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 7.7.1943; ibid.
7 Der Dekan an den Rektor der Universitit Bonn, 30.7.1943; ibid., Bd. 187.
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Deutschland und zumal in der heutigen Zeit erwartet werden, daB er sich politisch und welt-
anschaulich riickhaltlos zur Bewegung bekennt®.

Infolge dessen lehnte auch der Rektor dieses Gesuch ab, »bis mir Unterlagen
positiver Natur in politisch-weltanschaulicher Richtung tiber Herrn Dr. Hii-
binger zugehen«®. Hiibinger selber versuchte zu ermitteln, wer hinter dem
Einspruch stand. Zwar konnte er keinen direkten Konkurrenten fiir die Dozen-
tur ausmachen, da er jedoch vor einem Habilitanden aus dem Bereich der
neueren Geschichte gewarnt worden war, vermutete er Denunziation, obwohl
zu diesem Zeitpunkt kein gesicherter Hinweis fiir diesen Tatbestand vorlag.
Vorerst war an eine Riickkehr nach Bonn und an eine intensivere Forschungs-
aktivitit nicht zu denken, wie er Fritz Kern niedergeschlagen mitteilte:

Der eine oder andere kleine Beitrag, den ich vielleicht mir unter den immer schwieriger wet-
denden Arbeitsverhiltnissen abringen werde, dient eigentlich dann nur noch dazu, die Hand
fest am Griff des davonfahrenden StraBenbahnwagens zu halten, auf den aufzuspringen immer

noch Hoffnung bleibt. Aber natiirlich ist das keine Atmosphire fiir umfassendere, stille, ge-
deihliche Forschung, zu der ich nun endlich nach den Jahren des Exils zu kommen hoffte”.

Kemn hatte nur zu groBles Verstindnis fiir diese Gemiitshaltung und sprach von
den »schndden Vorgangen, die bei den Fakultatsmitgliedern einstweilen »die
Lust an Habilitationsverfahren« habe vergehen lassen’'. Hiibinger suchte
nochmals das Gesprach mit dem Rektor’”, zu dem sich dieser auch bereit er-
klarte™, doch erhielt Hiibinger am 11. Dezember 1943 die »telegraphische
Abordnung« an das Staatsarchiv in Kiel, die ihn fiir unbestimmte Zeit aus dem
Rheinland verschlug. Er mochte selber nicht ausschlieBen, daB er »angesichts

der Zeitumstinde« sogar bis zum Kriegsende in der schleswig-holsteinischen

Fordestadt bleiben miisse’*.

Ende 1943 verdichteten sich die Indizien fiir eine Denunziation. Fritz Kem
zeigte sich gegeniiber Hiibinger angewidert von dem Denunziantentum und
berichtete mit aller Genugtuung von einem seiner »schlechtesten Doktoran-
den«, dem er »stumm« die Tiir gewiesen habe. Die Sprache kam dann auf ei-
nen Schiiler von Franz Steinbach, Fritz Textor”, der im Gegensatz zu Hiibin-

% Dozentenschaft der Universitit Bonn an den Rektor der Universitit Bonn, 15.9.1943;

ibid.

% Der Rektor an den Dekan der Universitit Bonn, 18.9.1943; ibid.

® Paul Egon Hitbinger an Fritz Kern, 12.11.1943; ibid.

" Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 13.12.1943; ibid., Bd. 191.

™ Paul Egon Hiibinger an den Rektor der Universitit Bonn, 1.12.1943; ibid., Bd. 187.

™ Rektor der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 5.12.1943; ibid.

™ Paul Egon Hitbinger an den Rektor der Universitit Bonn, 11.12.1943; ibid., Bd. 191.

™ Der am 11.6.1911 geborene Fritz Textor gehorte der SA an, war seit 1. Mai 1935 Mit-
glied des NSLB (Mitgliedsnr. 322 348) und riickwirkend seit dem 1.5.1937 der NSDAP
(Mitgliedsnr. 5 310 174), deren Mitgliedschaft er aber erst am 16.6.1937 beantragt hatte.
Auf der Mitgliedskarte des NSLB steht vermerkt, daf} er am 16.1.1939 aus dem Dozen-
tenbund ausgetreten sei; vgl. BArchB, R3 (ehem. BDC), NSLB und NSDAP-Gaukartei.
Seine Dissertation reiht sich in die Studien der »Westforschung« ein: Entfestigung und
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ger seit 1937 Mitglied der NSDAP war und in seinen Neujahrsgriien an sei-
nen Doktorvater geschrieben hatte:

Moge es uns auch sichtbar dem Endsieg niher riicken. Ich hielt heute die fast sichere Ge-
wiflheit, dafi ich noch in diesem Winter zur Truppe versetzt werde. Ich hoffe und wiinsche,
daB ich auf diese Weise auch zur kimpfenden Truppe komme und nicht in der Heimat oder
in irgendeinem besetzten Gebiet lande. Wir miissen allmihlich alles einsetzen, um dem
Krieg notfalls mit Gewalt ein Ende zu machen’.

Zu den Gutachtern in Textors Habilitationsverfahren gehérte Fritz Kern, wie
er Hibinger mitteilte: »Sie wiirden mich auBlerordentlich verbinden, wenn Sie
mich klipp und klar dariiber beruhigen kénnten, dafl Textor nicht der Herr ist,
vor dem Sie gewarnt worden sind«”’. Das war jedoch nicht der Fall, wie Hii-
binger umgehend bekannte, »denn Herr T. war eben derjenige, vor dem man
mich — iibrigens ohne weitere substantielle Informationen — gewarnt hatte.
DaB er zu Dolchstdfien und maskierten Verfahren di cappa et spada neigt,
weiB ich«’. Kern teilte Hiibinger im Februar mit, »da die Fakultat Herrn T.
den Dr. habil. verliehen, aber nicht die Venia erteilt hat. Selbstverstindlich
halt die Fakultit an Ihrem Antrag auf eine Venia fiir Sie fest«””.

Obwohl die Dozentenschaft Hiibinger im Mérz 1944 aufforderte, den Do-
zentenschaftsfragebogen80 auszufiillen und zuriickzusenden®', trat die Sache
auch nach Hiibingers Riickkehr aus Kiel im Mérz 1944 weiterhin auf der Stel-
le. Rektor Karl Chudoba weilte zur Ausheilung seiner Kriegsbeschiddigung in
einem Kurlazarett und stand deshalb fiir ein persénliches Gesprich erst wieder
Ende April zur Verfiigung®2. Weiterhin blieb das fiir eine wissenschaftliche
Karriere im »Dritten Reich« verheerende Urteil der Dozentenschaft giiltig, dafl
Hiibinger »friiher stark konfessionell gebunden gewesen sein soll, da festge-
stellt worden ist, daB Dr. Hiibinger noch im Jahre 1940 Mitarbeiter oder sogar
Herausgeber der »Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein« war.
Dieser Verein zdhlte sehr viele katholische Geistliche als Mitglieder. Es war
deshalb eine enge Bindung mit der katholischen Kirche mehr als wahrschein-

Zerstorungen im Rheingebiet wihrend des 17. Jahrhunderts als Mittel der franzosischen
Rheinpolitik, Bonn 1937.

" Fritz Textor an Franz Steinbach, 21.12.1941; Archiv des Instituts fiir geschichtliche Lan-
deskunde der Rheinlande (IGL), Bd. 85.

" Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 13.12.1943; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 191.

™ Paul Egon Hiibinger an Fritz Kern, 16.12.1943; ibid.

™ Fritz Kern an Paul Egon Hiibinger, 1.2.1944; ibid.

% vgl. den ausgefiillten Fragebogen in: BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul
Hiibinger.

¥ Leiter der Dozentenschaft Dr. Klapp an Paul Egon Hiibinger, 10.3.1944; UA Bonn, NL
Hiibinger, Bd. 187.

8 ygl. die Korrespondenz zwischen Hiibinger und dem Rektorat in: ibid.
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lich. Auflerdem wurde betont, da8 Dr. Hiibinger, der bei der Machtiibernahme
22 Jahre alt war, sich nicht bemiiht hat, Mitglied der NSDAP zu werden«®.

Als Chudoba ihm im Juni 1944 »véllig reinen Wein iiber die Hintergriinde
und den Verlauf der Sabotage einschenkte« und ihn gleichzeitig aufforderte,
zu den gegen ihn vorgebrachten Vorwiirfen Stellung zu beziehen®, entwickel-
te Hiibinger akrobatische Argumentationsstrategien, um seine Nicht-
Mitgliedschaft in der NSDAP und ihren Unterorganisationen (auBler NSV seit
dem 1. April 1938)*° zu begriinden:

Ich habe wihrend des letzten Jahrzehnts in kurzen, regelmifig aufeinanderfolgenden Zeitab-
schnitten vor Priifungen, Bewerbungen und Beforderungen gestanden. Es wire mir peinlich
gewesen, den Eintritt in die Partei unter Umstidnden zu vollziehen, die mich ohne weiteres in
den Verdacht bringen konnten, damit uBiere Vorteile zu erstreben®.

Gleichzeitig stellte Hiibinger seine zuriickliegende wissenschaftliche Arbeit
demonstrativ in den Rahmen der »Westforschung«, die mit ihrer flichigen,
rdumlichen und volkstumsorientierten Herangehensweise eine kulturwissen-
schaftlich-interdisziplindre Forschung in Gang gesetzt hatte, deren Vertreter
sich insbesondere mit den Grenzbildungs- und Austauschprozessen sowie mit
der Entstehung von Identititsprofilen zwischen Deutschland und seinen west-
lichen Nachbarn beschaftigten und in einer Form von Selbstmobilisierung die
Nahe zur Politik suchten, mit der sie politische Ziele (u.a. Revision des Ver-
sailler Vertrages) teilten®’. Die folgenden Ausfithrungen deuten an, wie es Hii-
binger anstellte, historische Abhandlungen so zu formulieren, daf} sie als re-
gimekonform durchgehen konnten, ohne dabei dem wissenschaftlichen Ideal
der akademischen Selbstbehauptung abzuschworen:

Mit dieser Untersuchung® habe ich meine wissenschaftliche Arbeit bewuBt unter das Zei-
chen der Grenzlandforschung im westdeutschen Raum gestellt. Ich habe sie seitdem in die-
sem Sinne weitergefiihrt und ausgebaut [...]. Meine 6ffentliche Probevorlesung [...] befalite
sich mit der Frage nach der Entstehung des Deutschen Reiches und seiner Westgrenze und

# Diese Zusammenfassung des Schreibens der Dozentenschaft vom 15.9.1943 in: Rektor
der Bonner Universitit an Reichsminister flir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
21.11.1944; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

% Paul Egon Hiibinger an Eugen Ewig, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 191.

8 Im Juni 1945 schrieb Hiibinger: »Ich habe in diesem Zusammenhang den Eintritt in die
NSDAP ebenso nachdriicklich abgelehnt, wie ich 1942 dem heftigen Druck meiner vorge-
setzten Behorde nicht nachgegeben habe, die meinen Beitritt zur NSDAP verlangte, nach-
dem die Gauleitung anléBlich meiner Ernennung zum Staatsarchivrat gegen mich schon
einmal energisch Stellung genommen und in meine Laufbahn hemmend eingegriffen hat-
te«; Erklarung von Paul Egon Hiibinger, 21.6.1945; ibid., Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Karl Chudoba, 8.6.1944; ibid.

8 Peter SCHOTTLER, Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volksge-
schichte oder Die »unhérbare Stimme des Blutes«, in: SCHULZE, OEXLE (Hg.), Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 89—113, hier S. 96.

% Im Frithjahr 1933 befand sich Hiibinger mehrere Monate in Paris, um in den dortigen
Archiven und Bibliotheken Quellenmaterial fiir seine Dissertation zusammenzutragen:
Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden, Bonn 1935.
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versuchte abzustecken, wieweit Krifte aus vélkischer und staatlicher Wurzel bei diesem
ProzeB entscheidend waren. Ich glaube, in der mir zunéchst gegebenen und moglichen wis-
senschaftlichen Form [ ...}, meine innere und duflere Teilnahme am Schicksal und politischen
Weg des deutschen Volkes hinreichend bezeugt zu haben, um gegen den Vorwurf, an diesem
Schicksal teilnahmslos vorbeigelebt zu haben, geschiitzt zu sein®.

Um jegliche Zweifel an seiner weltanschaulichen Lauterkeit aus dem Weg zu
rdumen, hob Hiibinger sein Einsatz im Rahmen des »Kriegseinsatzes der Gei-
steswissenschaften« hervor, bei dem es sich um eine vom Kieler Rektor Paul
Ritterbusch im Auftrag des Reichsministeriums fiir Erziehung, Wissenschaft
und Volksbildung organisiertes Grofiprojekt aller Geisteswissenschaftler han-
delte®, das im Fach Geschichte federfiihrend von Theodor Mayer betrieben
wurde:

Auf Einladung von Herrn Prof. Mayer, Prisidenten des Reichsinstituts fiir dltere deutsche
Geschichtskunde, durfte ich einige Gedanken zu dem Thema >Lothringen« in knappsten Um-
rifl zu dem als Gemeinschaftsarbeit deutscher Historiker 1943 erschienenes Sammelwerk zur
1100-Jahrfeier des Vertrages von Verdun beisteuern’'. Mehrfach ist in den letzten Jahren die
dringende Aufforderung an mich gelangt, eine leitende Stelle im wissenschaftlich-kulturellen
Leben der wiedergewonnenen Westgebiete zu iibernehmen®.

Noch am gleichen Tag schrieb er an seinen mittlerweile im Staatsarchiv in
Metz arbeitenden Bonner Studienfreund Eugen Ewig (1913-2006), der ihm
Unterstiitzung zugesagt hatte, um ihm von der Anstrengung zu berichten, die
ihn die Niederschrift der »Klarstellung« gekostet hatte: »An meine Formulie-
rungskunst wurden schwere Anforderungen gestellt«®®. Gleichzeitig nahm er
Ewigs Angebot an, sich mit einem offiziellen Schreiben fiir Hiibinger zu ver-
wenden: »Ich iiberlasse es Deiner Getriebenheit, es mit all dem im Text auszu-
statten, dessen es zu seiner Chokwirkung bedarf«.

Chudoba iibermittelte er auflerdem eine arztliche Bescheinigung aus dem
Jahr 1933, die ihm korperliche Untauglichkeit infolge eines Herzfehlers atte-
stierte. Im Juni 1945 schrieb er dazu: »Sie war von mir s. Zt. mithsam be-

¥ Paul Egon Hilbinger an Karl Chudoba, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 187.

% Vgl. Frank-Rutger HAUSMANN, Der »Kriegseinsatz« der Deutschen Geisteswissenschaf-

ten im Zweiten Weltkrieg (1940-1945), in: SCHULZE, OEXLE, (Hg.), Deutsche Historiker

im Nationalsozialismus (wie Anm. 2), S. 63-86.

Dabei bezog er sich auf: Paul Egon HUBINGER, Lothringen, in: Theodor MAYER (Hg.),

Der Vertrag von Verdun 843. Neun Aufsitze zur Begriindung der europiischen Vélker-

und Staatenwelt, Leipzig 1943, S. 101-115. Fir einen noch jungen Historiker galt es da-

mals durchaus als ehrenvoll, einen Beitrag in diesem Sammelband von Theodor Mayer

plazieren zu konnen, der »vielleicht weniger fanatisch, aber dennoch {iberzeugte[r] Na-

tionalsozialist« war (SCHOTTLER, Von der rheinischen Landesgeschichte [wie Anm. 86],

S. 95) und den Otto Gerhard Oexle als »rithrigen Medidvisten« im »Kriegseinsatz« be-

zeichnet (Otto Gerhard OEXLE, Die Frage der Emigranten, in: SCHULZE, OEXLE [Hg.],

Deutsche Historiker im Nationalsozialismus [wie Anm. 2], S. 51-62, hier S. 57).

2 Paul Egon Hibinger an Rektor Karl Chudoba, 8.6.1944; UA Bonn, NL Hiibinger,
Bd. 187.

% Paul Egon Hiibinger an Eugen Ewig, 8.6.1944; ibid.

9
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schafft worden, um mich der zwangsweisen Einreihung in die SA entziehen zu
konnen«’®. Nachdem sich der Rektor in seiner Eigenschaft als Gaudozenten-
filhrer am 13. Juni 1944 an die Gauleitung Moselland gewandt und die neue
Sachlage des von ihm als »ausgezeichnet« beurteilten Historikers prisentiert
hatte®’, stellte auch diese ihre »politischen Bedenken« gegen die Ubertragung
einer Dozentur zuriick, wie aus dem neuen Gutachten vom 26. August 1944
hervorging:

Dr. Hiibinger hat sich im Jahre 1933 bemiiht, SA-Mann zu werden. Er wurde jedoch wegen
eines schweren Herzleidens nicht aufgenommen [...]. Beruflich ist Dr. Hiibinger auf dem
Gebiet der Sippenforschung titig. Er hat hierdurch die beste Gelegenheit, sich mit dem poli-
tischen Leben und den nationalsozialistischen Gedanken vertraut zu machen. Sein derzeiti-
ges Verhalten 148t sich nicht mehr auf eine gegnerische Einstellung zur nationalsozialisti-
schen Weltanschauung schliefen. Da Dr. Hilbinger in allgemeinpolitischer Hinsicht nie
beanstandet worden ist und bei ihm eine Gegnerschaft zur nationalsozialistischen Weltan-
schauung heute nicht mehr festgestellt werden kann, werden diesseits gegen die Ubertragung
einer Dozentur an Dr. Hiibinger keine politischen Bedenken erhoben.

Chudoba klarte Hiibinger am 8. September »streng vertraulich«’® und »riick-
haltlos«®’ iiber den Inhalt dieses Schreibens auf, und als auch der Dozenten-
fithrer der Universitit Bonn nach einer »genauere[n] Nachpriifung der Ange-
legenheit« seine Bedenken fallenlieR”, bezeichnete Chudoba die gegen
Hiibinger erhobenen Anschuldigungen als nicht stichhaltig, so daB} er ein wei-
teres Mal die Ubertragung einer Dozentur an Hiibinger beim Reichsministeri-
um beantragte:

Gegen die Verleihung einer Dozentur hatte die 6rtliche Dozentenfiihrung zunichst Bedenken
geduflert, die aber, da sie auf unvollstindigen Grundlagen beruhten, spiter zurilickgezogen
wurden, so dal auch nach meiner Auffassung politische Griinde der Verleihung einer Dozen-
tur an Herrn Dr. Hiibinger nicht mehr im Wege stehen”.

Das Reichsministerium gab sich mit diesen Einschéatzungen aber nicht zufrie-
den'® und forderte die Partei-Kanzlei in Miinchen auf, vor einer endgiiltigen

* Erklirung von Paul Egon Hiibinger, 21.6.1943; ibid.

% Gegeniiber Hiibinger hatte Chudoba sich am 13.6.1944 folgendermaBen geduert (ibid.):
»lhre Ausfihrungen waren mir wirklich aufschlufireich, auch die #rztliche Bescheini-
gung, die Thre korperliche Behinderung zum SA-Dienst darlegt. Jene Stellen, die bisher
Thre politische Beurteilung durchgefiihrt haben, werden wohl von dieser Untauglichkeit
bisher keine Kenntnis gehabt haben«.

% Rektor Karl Chudoba an Paul Egon Hiibinger, 8.9.1944; ibid., Bd. 191.

" Paul Egon Hiibinger an Karl Chudoba, 29.5.1949; ibid., Bd. 187.

% Dozentenschaft der Universitit Bonn an den Rektor, 11.9.1944; BArchB, R3 (ehem.
BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

% Rektor der Bonner Universitit an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 29.9.1944; Dekan an Reichsminister flir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 3.10.1944; ibid.

1% vg]. auch Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Rektor
der Bonner Universitit, 20.10.1944; ibid.
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Entscheidung in dieser Frage Stellung zu nehmen'®'. Diese sah sich jedoch zu
einer definitiven Stellungnahme noch nicht imstande und wollte den »Ab-
schlu der Erhebungen« abwarten'®2. Die Wirren der letzten Kriegsmonate
verhinderten schlieBlich eine positive Wendung in dieser Frage, so dafl er wei-
terhin auf die Verleihung der Dozentur warten mufite.

Hiibinger und Pirenne

In die Kriegszeit fiel auch eine weitere Begebenheit, die Paul Egon Hiibinger
in Konflikt mit der nationalsozialistischen Weltanschauung zu bringen und
damit seinen wissenschaftlichen Ruf zu gefihrden drohte. Wiahrend seiner Ar-
chivarausbildung hatte er Zeit gefunden, das 1937 posthum erschienene Buch
des belgischen Mediavisten Henri Pirenne (1862-1935) »Mahomet et Charle-
magne« zu iibersetzen, das sein Schiller Fernand Vercauteren (1903-1979) auf
der Grundlage des nachgelassenen Manuskripts editiert und mit Fufinoten ver-
sehen hatte. Dieses Werk gehort bis heute zu den bedeutendsten historischen
Gesamtentwiirfen, welche die Frage nach der Epochengrenze zwischen Antike
und Mittelalter problematisiert. Pirenne vertritt dabei die These, da die Ex-
pansion des Islam die kulturelle und wirtschaftliche Einheit der antiken Mit-
telmeerwelt zerstort und einen VerselbstidndigungsprozeB der nordlichen Re-
gionen ausgelost habe'®. Nach Einschitzung von Peter Schottler inkarnierte
Pirenne fiir die Bonner Schule um Franz Steinbach in der Zwischenkriegszeit
das zu bekampfende Andere:

Er war ein liberaler, frankophoner Demokrat und stand fiir eine Siegermacht, die das Rhein-
land besetzt und Eupen-Malmédy dem >Reich¢ entrissen hatte [...]. Jede ethnische und rassi-

sche Begriindung nationaler Identitit war ihm ein Graus. Statt dessen bekannte er sich zum
rémischen Erbe, zum Humanismus und zur Aufklirung'®,

Hiibinger hatte fiir die im Jahre 1939 bei dem Amsterdamer Verlag »Pantheon
Akademische Verlagsanstalt« erschienene Ausgabe einen Titel gewihlt —
»Geburt des Abendlandes. Untergang der Antike am Mittelmeer und Aufstieg

19" ygl. Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an Partei-Kanzlei der
NSDAP, 21.12.1944; ibid.

192 partei-Kanzlei der NSDAP an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung, 8.1.1945; ibid.

19 vg]. Walter PREVENIER, Henri Pirenne (1862-1935), in: Heinz DUCHHARDT u.a. (Hg.),
Europa-Historiker. Ein biographisches Handbuch, Bd. 2, Géttingen 2007, S. 147-167,
hier S. 158ff.

1% Peter SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« zwischen » Abwehrkampf« und terri-
torialer Offensive, in: DERS. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft
(wie Anm. 2), S. 204-261 hier S. 226.
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des germanischen Mittelalters« —, den — so Peter Schéttler — dieser wichtigste
Gegner der deutschen » Westforschung« nie autorisiert hitte. Bei der Titelwahl
fir die deutsche Ausgabe war Hiibinger in der Tat von dem franzésischen Ori-
ginal abgewichen und hatte der Ubersetzung eine spezifisch abendlandische
Richtung gegeben'®. Erste Hinweise fiir diese Entscheidung liefert uns der
Klappentext der ersten Auflage aus dem Jahre 1939, in dem die Herausgeber
ausdriicklich auf den von Karl dem GroBlen geschaffenen »Rahmen fiir die
Geschichte des Abendlandes im Mittelalter« und die zwischen Rhein und Sei-
ne liegende Achse der europaischen Kultur hinweisen. Viele Jahre spiter wies
Hiibinger selber darauf hin, daB bereits Leopold von Ranke 1884 fiir den
S. Band seiner Weltgeschichte an den Titel »"Mohammed und Karl der GroBe«
gedacht habe, diesen aber dann wieder fallen gelassen habe, sei er ihm doch
»zu feuilletonistisch« vorgekommen'®, eine Einschitzung, die fir das
deutschsprachige Publikum wohl auch noch in den 1930er Jahren galt. Wei-
terhin ist zu bemerken, daf} Henri Pirenne selber nicht abgeneigt war, vom
Abendland bzw. »Occident« oder von einem »Europe occidentale« zu spre-
chen. Das Abendland mit Europa gleichzusetzen entsprach in gewisser Weise
dem damaligen Zeitgeist, wie auch die deutsche Ubersetzung des 1932 er-
schienenen Werkes von Christopher Dawson »The Making of Europe. An In-
troduction to the History of European Unity«, das 1935 in Leipzig unter dem
Titel »Die Gestaltung des Abendlandes. Eine Einfithrung in die Geschichte der
abendlandischen Einheit« erschien. Die Ubersetzung ist ausdriicklich als »be-
rechtigte Ubertragung aus dem Englischen« gekennzeichnet'"’. Die franzosi-
sche Ubersetzung von 1934 lautete wiederum »Les origines de 1’Europe et de
la civilisation européenne«. In der unter Leitung von Louis Halphen publizier-
ten Ubersetzung von 1960, die mit einem Vorwort von Jacques Le Goff verse-
hen ist, heiBt es: »Le Moyen Age et les origines de I’Europe des invasions &
I’an 1000«'%. Weder im deutschen noch im englischen Titel war von den »in-
vasions« je die Rede. Diese verschiedenen Beispiele aus England und Frank-
reich sollten bei der Interpretation von Hiibingers Titelwahl zur Zuriickhaltung

mahnen'?’.

1 Fiir die Neuauflage aus dem Jahre 1963 wihlte Hiibinger folgenden Titel: Mahomet und
Karl der GroBe. Untergang der Antike am Mittelmeer und Aufstieg des germanischen
Mittelalters.

1% paul Egon HUBINGER, Einleitung, in: DERS. (Hg.), Bedeutung und Rolle des Islam beim
Ubergang vom Altertum zum Mittelalter, Darmstadt 1968, S. VII-XIL, hier S. VIIL.

197 ygl. Christopher DAWSON, Die Gestaltung des Abendlandes. Eine Einfithrung in die
Geschichte der abendlindischen Einheit (Berechtigte Ubertragung aus dem Englischen),
Koln 21950. Vgl. auch die Taschenbuchausgabe bei Fischer aus dem Jahre 1961.

1% vgl. DERS., Le Moyen Age et les origines de I'Europe des invasions 4 1’an 1000. Préface de
Jacques LE GOFF. Traduit de I’anglais sous la direction de Louis HALPHEN, Paris 1960.

1% Fiir die verschiedenen in den Abschnitt eingeflossenen Hinweise danke ich ausdriicklich
Reinhold Kaiser (Ziirich).
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Scharfe Kritik iibt Peter Schottler genauso an Hiibingers Entscheidung, der
deutschen Ubersetzung Bemerkungen hinzugefiigt zu haben, die er nicht aus-
driicklich kenntlich gemacht habe und das Buch nach Meinung Schéttlers sei-
ner inhaltlichen Intentionen beraubt hitten: »Auch wenn Pirenne manche
Bonner Publikationen, die zu seinen Lebzeiten erschienen waren, bewufBt
iibergangen hatte, weil er ihre Problemstellung fiir abwegig hielt, wurden sie
ihm jetzt posthum aufgedringt«''®. Der Tote habe sich nicht mehr wehren
konnen, als Hiibinger die Gelegenheit ergriff, dem belgischen Historiker ein
Paradigma der eigenen Forschungsrichtung iiberzustiilpen. Wir wollen nun auf
den nichsten Seiten versuchen, den Weg zur Ubersetzung zu rekonstruieren,
um den Griinden auf die Spur zu kommen, die Hiibinger zu einem solchen
Vorgehen hitten veranlassen konnen.

Als Pirenne im Alter von 73 Jahren verstarb, widmete Robert Holtzmann in
der Historischen Zeitschrift dem »anerkannte[n] Haupt der belgischen Histori-
ker« einen Nachruf. Er stellte ihn als Gelehrten dar, »der zur deutschen Wis-
senschaft in nahen Beziehungen stand und viel dazu getan hat, deutsche wis-
senschaftliche Forschung und Methode in Belgien heimisch zu machen«. Den
Einfluf Karl Lamprechts auf das Werk seines Freundes Pirenne brachte
Holtzmann ins Spiel, fragt gleichzeitig jedoch nicht nach seinem EinfluB auf
die deutsche Historiographie”'. Dafiir wufite er von einem Manuskript im
NachlaB zu berichten, das sich mit der Ubergangszeit vom Altertum zum Mit-
telalter beschiftigen und posthum versffentlicht werden soll''2. Zwei Jahre
spater stellte Holtzmann in der Rezension einer Gedachtnisschrift seiner Schii-
ler »an ihren verstorbenen Meister« nochmals den grofien Einflufl heraus, den
Pirenne als Lehrer iiber die Grenzen Belgiens hinaus ausgeiibt habe'"”.

In der Tat befanden sich im Nachlafl von Henri Pirenne mehrere unvollen-
dete Manuskripte, die seine Familie, Schiiler und Freunde vor die Frage stell-
ten, wie sie mit ithnen verfahren sollen. Im Fall der »Histoire de I’ Europe« hat-
te sein Sohn Jacques, ein namhafter Agyptologe, die Aufgabe iibernommen,
das Werk seines Vaters posthum zu publizieren. Verlegerische Sorgfalt war
gerade bei diesem Buch gefragt, hatte es Pirenne doch geschrieben, als er wih-
rend des Ersten Weltkrieges in Deutschland, in Creuzburg an der Werra (Thii-
ringen), interniert und damit bei der Ausarbeitung von allen wissenschaftli-
chen Hilfsmitteln abgeschnitten war. Weil er seine Handschrift spéter nicht
mehr durchgesehen hatte, blieben in der Rohfassung Verwechslungen und

119 SCHOTTLER, Die historische »Westforschung« (wie Anm. 104), S. 228.

" vgl. Peter SCHOTTLER, Henri Pirennes Kritik an der deutschen Geschichtswissenschaft
und seine Neubegrindung des Komparatismus im Ersten Weltkrieg, in: Sozi-
al.Geschichte. Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Jahrhunderts. Neue Fol-
ge, 19 (2004) 2, S. 53-81.

112 Robert HOLTZMANN, Henri Pirenne, in: HZ 153 (1936), 8. 451f.

"3 yvgl. Robert Holtzmanns Rezension von Etudes d’histoire dédites 4 la mémoire de Henri
Pirenne par ses anciens éléves (Briisse! 1937) in: HZ 157 (1938), S. 563ff.
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Fehler nicht aus, die sich schlieflich auch in der verdffentlichten Ausgabe
wiederfanden und Walther Kienast in seiner ausfiihrlichen Rezension zu ei-
nem harten Urteil itber die Verleger verleiteten:

Es ist unerhort, in welchem Zustand das Buch den Lesern dargeboten wird. Es wimmelt
férmlich von Druckfehlern, falschen Zahien, kleineren und gréferen Schnitzern. Den VI,

trifft dafur kein Vorwurf. So wenig wir ihm in vielen Grundansichten folgen kénnen, doppelt
bewundernswiirdig, wenn man die duBeren Umstinde der Niederschrift bedenkt''*.

Doch obwohl Kienast in seiner Rezension, die sich zugleich als Nachruf lesen
14Bt, seine unterschiedlichen methodischen Auffassungen klar zum Ausdruck
bringt, schlieit er mit einem hohen Lob auf den Verstorbenen:

Von diesem Buch [...] richtet sich der Blick zuriick auf das Gesamtwerk des Toten, das in
einsame Héhen ragt. Ein Fiirst im Reiche der Geschichte ist dahingegangen. Es gab unter

den Zeitgenossen keinen Gréferen und wenige seinesgleichen. Wir neigen uns seinem An-
denken.

Der zum damaligen Zeitpunkt in Leipzig lehrende Hermann Heimpel kam in
seiner Rezension von »La Civilsation cccidentale au Moyen Age du XI® au
milieu du X V€ siécle«, das bereits 1933 in Paris erschienen war und Pirenne
zu seinen Co-Autoren zihlte, auch nicht umhin, seine »groflen Leistungen«
und die »Spuren seiner Meisterschaft« zu loben, um dann jedoch ein kritisches
Urteil zu fillen: »Doch lernt man aus ihm nichts Neues mehr, man wird nicht
einmal nach dem neuesten Stande der Forschung unterrichtet. Die fithrenden
deutschen Arbeiten zur Handelsgeschichte sind nur ungeniigend herangezo-
gen«''®. Ein von seinen Schiilern 1938 in Briissel herausgegebenes Schriften-
verzeichnis erfihrt hingegen ein wesentlich wohlwollenderes Urteil: »Wer
diese mit Titeln bedeckten Seiten durchblittert, den wird die Leistung und
Spannweite dieses grofen und reichen Geistes mit Bewunderung erfiillen. Die
Schiiler haben ihrem Meister und seinem Werk den letzten Ehrendienst erwie-
sen«''®. Selbst 1941 entsprach es nach Walther Kienast noch »einem wirkli-
chen Bediirfnis«, daB in den beiden 1939 in Briissel erschienenen Banden
»Les Villes et les Institutions urbaines« an entlegenen Stellen vertffentlichte
Beitrige des »verstorbenen groflen Meisters« publiziert wurden. Wieder traf
sein Bannstrahl jedoch die Herausgeber, die threr Aufgabe nicht nachgekom-
men seien und damit »die wissenschaftliche Brauchbarkeit der Edition ernst-
lich beeintrachtigt« hatten:

Die Ausgabe ist beispiellos liederlich und unzuverléssig angefertigt. Ein Herausgeber ist auf
dem Titelblatt nicht genannt. Offenbar hat der Verlag die Binde ohne wissenschaftlichen

114 K ienast hatte sich die Miihe gemacht, »in der Hoffnung auf eine Neuauflage« jene Stellen
zu notieren, »wo es sich um mehr als bloBe Druckfehler oder zutage liegende Versehen
handelt«; Walther KIENAST, Henri Pirennes Histoire de 1’Europe, in: Historische Zeit-
schrift 157 (1938), S. 527-537, hier S. 527f.

115 HZ 159 (1939), S. 400f.

'"* HZ 160 (1939), S. 171.
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Beirat herausgebracht. Er sollte in ihnen nicht nur eine Quelle des Geldverdienstes sehen —

binnen kurzer Zeit wurde schon die 7. Auflage notwendig —, sondern sich auch der Ver-

pflichtung bewuBt sein, die ihm gegen Belgiens groBten Historiker obliegt''”.

Bereits im Jahre 1937 war das gemeinsam von seinem Sohn Jacques Pirenne
und seinem Schiiler Fernand Vercauteren herausgegebene Buch »Mahomet et
Charlemagne« erschienen, iiber das H. Zeitz in der HZ urteilte: »Es fiihrt uns
von neuem zum BewuBtsein, welchen Verlust die Geschichtswissenschaft
durch den Hingang H. Ps erlitten hate''%.

Hiibinger war zum damaligen Zeitpunkt ein aufmerksamer Beobachter der
Pirenne-Rezeption in Deutschland, fragte er doch Edith Ennen in einem per-
sOnlichen Schreiben, ob »der Aufsatz von [Gunnar] Mickwitz pro oder contra
Pirenne eingestellt ist«''®. Wir kénnen nur vermuten, daB Paul Egon Hiibinger
auch die oben wiedergegebenen Urteile iiber das Werk von Pirenne kannte, als
er sich an die Ubersetzung machte. DaB es dieser posthumen Versffentlichung
an verlegerischer Sorgfalt mangelte, hatte auch Wilhelm Levison festgestellt,
der die franzosische Ausgabe bereits 1938 von seinem englischen Neffen er-
halten hatte, wie er Hiibinger 1946 erklarte:

Ich hatte mir eine groBere Zahl Schénheitsfehler (die Pirenne wohl selbst bei der Korrektur
verbessert haben wiirde) daraus notiert und dachte sie Ihnen mitzuteilen (was dann der Krieg

unmdglich machte); ich schrieb dariiber fiir kiinftige Auflagen des franzosischen Textes (ich

habe die 2. Auflage) an Vercauteren (vor dem Einbruch in Belgien), weill aber nicht, ob er

meinen Brief erhalten hat; jedenfalls habe ich nichts darauthin gehort' .

Die Ubersetzung von Pirennes Werk brachte Hiibinger jedoch keine wissen-
schaftliche Ehre ein, obwohl er mittlerweile verdffentlichte Arbeiten von
Franz Steinbach und Franz Petri zu der Thematik in die Anmerkungen einge-
arbeitet hatte; ein Vorgehen, daf} sich sicherlich durch die oben erwihnte Kri-
tik an der Form der franzosischen Ausgaben erkldren lafit. Gelobt wurde er
auch noch fiir die Entscheidung, auf Studien zu verweisen, die vor der franzo-
sischen Ausgabe erschienen seien, welche die »griindliche Literaturkenntnis«
des Ubersetzers verraten. Dafiir muBte sich Hiibinger jedoch handwerkliche
Kritik gefallen lassen, denn zum einen habe er die von ihm hinzugefiigten
FuBnoten nicht fiir den Leser sofort sichtbar gekennzeichnet, zum anderen sei-
en die von ihm vorgenommenen Erweiterungen in den Anmerkungen als sol-
che nicht zu erkennen. Wesentlich schlimmer fiir einen jungen Historiker in
der nationalsozialistischen Zeit war jedoch der von Walther Kienast besonders
ausdriicklich formulierte weltanschaulich motivierte Vorwurf:

Mit diesem Buch wird einem breiteren deutschen Leserkreis eine Anschauung von der abso-
luten Unterlegenheit des Germanentums gegeniiber der rémischen Welt eingeimpft, eine

"7 HZ 163 (1941), S. 132ff.

8 17 158 (1938), S. 348ff.

"1 Paul Egon Hiibinger an Edith Ennen, 15.10.1940; IGL, Bd. 99.

120 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 14.5.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 77.
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Vorstellung, welche sich die deutsche Wissenschaft als veraltet und verfehlt mit guten Griin-
den nachzuweisen bemiiht [...]. So gehért das Buch nicht in die Hinde von Laien; der Fach-

historiker wird sich der Ubersetzung dankbar bedienen'?'.

Diese Kritik bewog Hiibinger umgehend, eine zweite Auflage zu versffentli-
chen, in der er mit einem neu vorformulierten Vorwort auf die Vorwiirfe rea-
gierte, wie er nach Kriegsende Karl Jordan erklarte, der an der Ubersetzung
Interesse zeigte:

Aber die zweite unterscheidet sich davon nur durch eine Erweiterung meines Vorworts, welche
damals mit dem gegen das Buch vorgebrachten Einwand der Germanenfeindlichkeit und dem
anstoBigen Wort >Barbaren« sich zu befassen hatte. [Rudolf] Buchner plante auf dieser Basis
eine Kritik im DA zu verdffentlichen, die [Edmund Ernst] Stengel téricht und ungeschickt
genug war, nicht elegant verschwinden zu lassen, worauf [Carl] Erdmann sich in dankenswer-

ter Weise einschaltete, um die >Denunziation« wie er sich ausdriickte abzufangen'?.

Die harsche Kritik in der Historischen Zeitschrift veranlafite ihn im Rahmen
seines Habilitationsverfahrens im Jahre 1943, seine Ubersetzung nicht als Teil
seines wissenschaftlichen Dossiers miteinzureichen:

Von der Beifiigung meiner unter dem Titel »Geburt des Abendlandes«< in zweiter Auflage
vorliegenden Ubersetzung des Buches von H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne habe ich
abgesehen; ich habe mich dabei zwar nicht auf die reine Ubersetzung beschrankt, sondern
der Erginzung des wissenschaftlichen Apparats meine Aufmerksamkeit zugewandt, doch ist
diese Arbeit nicht als solche im einzelnen kenntlich gemacht worden und es widerstrebt mir

auch, sie als Wissenschaft im eigentlichen Sinn zu bezeichnen'®,

Levison, der von Hiibingers Ubersetzung erst bei Kriegsende erfahren hatte,
brachte 1946 fiir die Kritik kein Verstdndnis auf: »Wie man iibrigens Thnen
aus der Ubersetzung einen Vorwurf machen kann, ist mir unverstandlich; die
Hauptthesen Pirennes sind teilweise angreifbar, aber anregend ist das Buch

sicherlich (Thr Angreifer hat mir 1933 noch seine Schrift iiber die Provence

geschickt)«'.

Nachdem Hiibinger seinem Doktorvater die »schéne Ubersetzung« im Mai
1946 hatte zukommen lassen, blieb das Urteil von Levison positiv:

Es ist ja nicht eine einfache gute Ubersetzung. Sie haben auch die Anmerkungen in sehr
wertvoller Weise erweitert und auch mir damit mancherlei Neues gesagt. Ich sehe, Sie haben
auch eine Reihe von Schonheitsfehlern u.s.w. des urspriinglichen Textes verbessert nach ein

21 47 165 (1942), S. 192ff.

22 paul Egon Hiibinger an Karl Jordan, 3.4.1946; ibid., Bd. 2. Hiibinger wollte die »Friih-
jahrswiirme« 1946 nutzen, um das letzte Exemplar der ersten Auflage aus »dem Grund
einer meiner Biicherkisten« hervorzuholen. Die 2. Auflage erschien 1941 im gleichen
Verlag. Zwischen Hiibinger und Carl Erdmann (1898-1945) hatte sich eine enge mensch-
liche Bindung entwickelt, so daB er seinen Tod in den letzten Kriegstagen (7. Mai) nicht
nur fir einen unabsehbaren Verlust fiir die Wissenschaft hielt, sondern auch menschlich
»sehr erschiittert« war; Paul Egon Hiibinger an Stephan Skalweit, 5.12.1945; ibid., Bd. 1.

122 paul Egon Hiibinger an den Dekan der Universitit Bonn, 7.3.1943; ibid., Bd. 191.

124 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 14.5.1946; ibid., Bd. 77.
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paar Stichproben der 2. Ausgabe (1937), die ich besitze — es sind Kleinigkeiten, die Pirenne

sicherlich meist selbst verbessert hitte, wenn er das Erscheinen erlebt htte'?.

Gefihrdete die Ubersetzung wihrend des »Dritten Reiches« noch seine junge
wissenschaftliche Karriere, so lieferte sie Hiibinger nach 1945 die Gelegen-
heit, sich gegeniiber den britischen Besatzern als Gegner des NS-Regimes zu
profilieren: »Die Ubersetzung dieses Werkes wurde bei der Rezension im fiih-
renden Fachorgan (Histor. Zeitschrift) als unerwiinscht bezeichnet, da damit

weiteren Kreisen in Deutschland Gedankenginge zugénglich gemacht worden

seien, die der offiziellen Geschichtsauffassung widersprachen«'%,

Die Kritik an seiner Pirenne-Ubersetzung hielt Hiibinger jedoch noch vor
Kriegsende nicht davon ab, sich ein weiteres Mal als Ubersetzer zu betatigen,
doch ging er nun vorsichtiger vor. Am 10. Januar 1944 stellte er einen Auf-
nahmeantrag an die Reichsschrifttumskammer, indem er jegliche Mitglied-
schaft in der NSDAP und ihrer Gliederungen verneinte'”’. Nétig wurde dieser
Antrag, nachdem er »als Ferienbeschaftigung und zur Erholung von meinen
sonstigen wissenschaftlichen Arbeiten« die »Cahiers« des Geschichtsphiloso-
phen und Staatstheoretiker Charles de Montesquieu (1689-1755) iibersetzt
hatte:

Da nach der Ansicht bestimmter Kreise, die fiir meine weitere dienstliche und wissenschaft-
liche Laufbahn maBgebend sind, derartige Ausfliige in das literarische Gebiet flir ernsthafte
Wissenschaftler unangebracht sind, mufl mir im hdchsten MaBe daran gelegen sein, daf die-
se Ubertragung unter einem Decknamen erscheint, der es von vornherein unméglich macht,
daB mir Ungelegenheiten und Schwierigkeiten entstehen. Im Einvernehmen mit dem Verlag
bitte ich Sie daher, genehmigen zu wollen, daB} die genannte Ubertragung unter dem Deck-

namen >Wolfgang Reinhard« erscheint',

Nachdem die Reichsschrifttumskammer diesem Ersuchen am 10. Februar
1944 nachgekommen war'?, erschien noch wenige Monate vor Kriegsende

ein Werk des durch seine Lehre von der Gewaltenteilung berithmt gewordenen

franzosischen Aufklarers in deutscher Sprache'*.

Dafl Hibinger noch im Krieg Werke von im nationalsozialistischen
Deutschland wenig geschatzten frankophonen Autoren iibersetzte, zeugt von

125 Wilhelm Levison an Paul Egon Hiibinger, 6.9.1946; ibid., Bd. 4.

126 ygl. Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; ibid., Bd. 187.

27 In seinem »Nachweis deutschbliitiger Abstammung fiir das Staatsarchiv Koblenz vom
22.3.1943 gibt er unter »Mitgliedschaft in nationalen Verbinden« NSV, RDB und RLSB
an; BArchB, R3 (ehem. BDC), REM, W 45/2, Paul Hiibinger.

128 paul Egon Hiibinger an Reichschrifttumskammer, 10.1.1944; BAB, R3 (ehem. BDC),
RKK, Hilbinger, Paul.

12 ygl. Reichschriftumskammer an Paul Egon Hiibinger, 10.2.1944; BAB, R3 (ehem.
BDC), RKK, Hiibinger, Paul.

1% vygl. Charles Louis Joseph de Secondat MONTESQUIEU, Vom gliicklichen und weisen
Leben. Einfille und Meinungen. Verdeutscht von Wolfgang REINHARD. Mit einer Ein-
fithrung von Fritz SCHALK, Stuttgart 1944 (frz. Ausgabe: Cahiers 1716-1755, textes re-
cueillis et présentés par Bernard GRASSET, Paris 1941).
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einer geistigen Nahe zur intellektuellen Welt des Westens, die er bereits wih-
rend des Studiums bei Levison und Curtius erworben und auch wihrend des
»Dritten Reiches« nicht verloren hatte. Das eher ungeschickte Vorgehen bei
der Ubersetzung bzw. »>Verbesserung< von Pirennes »Mahomet et Charlema-
gne« scheint daher vor allem auf den professionellen Ubereifer eines jungen
Historikers zuriickzugehen, der sich die Beanstandungen an den verschiedenen
Ausgaben von Pirennes Werken zu Herzen genommen hatte und sich nicht der
gleichen Kritik im Rezensionsteil der Historischen Zeitschrift ausgesetzt sehen

wollte'".

Ein Streiter fiir die Internationalitidt der Wissenschaft

Hiibinger sehnte in den letzten Kriegsmonaten das Ende der nationalsozialisti-
schen Diktatur herbei, hatte er doch — wie er Heinrich Biittner am 15. Mirz
1944 schrieb — bei einem Abstecher zu seiner ins schwibische Goppingen
evakuierten Familie erlebt, »wie es schon es so schon sein konnte auf der
Welt, wenn gewisse Krifte, die freilich uns Historikern immer und je den
Stoff fiir unsere Forschungen und Betrachtungen lieferten, nicht so iiberméch-
tig das Schicksal unseres armen Planeten bestimmen wiirden«'*2. Zu guter
Letzt blieb es ihm sogar nicht erspart, doch noch den »Soldatenrock« anziehen
zu miissen. Nachdem er vom 28. Oktober 1944 bis zum 26. Januar 1945 bei
der Nachrichten-Kompanie in Schwabach zum Funker ausgebildet worden
war, durchlief er im Anschlufl in Halle eine Ausbildung zum Dolmetscher, die
er jedoch nicht mehr zu Ende fiihrte, weil der Zusammenbruch des »Dritten
Reiches« dazwischenkam'*®. Am 9. April machte er sich dann auf einen 450
Kilometer langen FuBBmarsch zu einer Familie, die er im Sommer 1944 auf das
Land gebracht hatte. Seine Bonner Wohnung war durch den Krieg schwer in

3! Eine {iberarbeitete Version dieses Bandes erschien 1963 bei Fischer in Frankfurt a.M.
unter dem Titel »Mahomet und Karl der GroBe« mit einem Vorwort von Jacques Le Goff.
Pikanterweise tibernahm wieder Walther Kienast die Rezension, der nochmals auf die er-
ste Fassung von 1939/40 einging, ohne jedoch seine weltanschauliche Kritik von 1942 zu
erwihnen: »Hiibinger hatte in seiner Ausgabe die Anmerkungen durch zahlreiche Zusitze
bereichert, um den seit dem Erscheinen von Pirennes Buch erreichten Stand der For-
schung zu kennzeichnen. Diese Zusitze sind jetzt fortgefallen, wohl aus der an sich be-
rechtigten Meinung, ein solches Werk kénne ebensowenig wie etwa Burckhardts »Kultur
der Renaissance« durch neue Bearbeitungen dem >Fortschritt der Wissenschaft angepaft«
werden«; HZ 199 (1964), S. 122f.

2 Universititsbibliothek Basel, NL 312, E 9, BI. 16. Ich danke Wolfgang Freund, daB er
mir dieses Dokument zur Verfligung gestellt hat.

133 Fragebogen des Military Government of Germany, 24.5.1946; UA Bonn, NL Hiibinger,
Bd. 187.
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Mitleidenschaft gezogen und nicht mehr bewohnbar, so dafl er fir Frau und
Kinder zwischen Bonn und Andernach in Niederliitzingen eine neue Bleibe
gefunden hatte, die fiir Hiibinger zum Ausgangspunkt fiir den Weg in die
Nachkriegszeit wurde. Die weitreichende Dimension des Einschnitts von 1945
verdeutlicht die folgende Aussage seines Studienkollegen Helmut Beumann in
einem Schreiben an ihn vom 6. Februar 1946: »Erst allmahlich rundet sich das
Bild dessen, was einem an menschlichen und geistigen Werten nach der gro-
Ben Sintflut erhalten geblieben ist!«'**

Wie nicht wenige Konservative in den katholischen Teilen Deutschlands
suchte auch Hiibinger nach den Urspriingen fiir das Ubel der Gegenwart. Fiin-
dig wurde er bei Reformation bzw. Sékularisierung, die er als Ausgangspunkte
fiir seine Misere-Theorie verstand. Das Heil bzw. eine Antwort auf die Frage
nach dem Sinn der Geschichte erwartete er folglich nicht von seiner eigenen
Zunft, sondern von der Theologie:

Nachdem das abendldndische Denken im Bad des Historismus seit rund einem Jahrhundert
die Kraft zur verbindlichen Welterkldrung aus historischer Einsicht eingebfit hat, ist es be-

sonders verhidngnisvoll, da8 das einheitliche christliche Geschichtsverstindnis schon vorher
ein Opfer der Glaubensspaltung geworden war. So stehen wir heute vor einem Triimmerfeld.

Der Rekurs auf das Abendland ging auch bei Hiibinger mit einer geistesaristo-
kratischen Haltung einher, die in der klassischen humanistischen Bildung eine
Barriere gegen eine menschenverachtende Politik sah. So erklart es sich, daf3
er auf dem Weg in die Zukunft vor der geschichtlichen Revision »eine Revisi-
on der Gewissen« einforderte.

Vor dem Hintergrund der »deutschen Katastrophe« bzw. dem gerade iiber-
wundenen Nationalsozialismus warf Hiibinger schlieBlich die »unabweisbare
Frage« auf: »Wie ist es gekommen? Das ist die eigentliche Fragestellung des
Thukydides, eine eminent historische Fragestellung, historischer als jene ande-
re, klassische, die sich darum bemiiht, wie es eigentlich gewesen sei«'®. Eine
Antwort fand er im deutschen Nationalismus bzw. in der selbst gewéhlten Iso-
lierung, die den Deutschen den Blick fiir die Verflechtungen mit den Nachbarn
verstellt bzw. zu einer »sonderbaren Zwiespaltigkeit bei der Beurteilung der
Zeugnisse kulturellen Austauschs zwischen Deutschland und seinen Nachbar-
landern« gefithrt hétten, was in eine implizite Kritik an der »Westforschung«
miindet: »Konnte man auf der einen Seite jegliche >Uberfremdung< nicht
scharf genug verurteilen oder riicksichtslos eliminieren, suchte man auf der
anderen emsig die Zeugnisse fiir deutschen Einflul in fremden Lindern und
leitete daraus allerlei kulturpolitische und hegemoniale Anspriiche ab«.

Als Lehre aus der Vergangenheit zog er die Konsequenzen und wollte das
deutsche Geschichtsbild europaisieren bzw. die zukiinftige deutsche Ge-

134 Helmut Beumann an Paul Egon Hiibinger, 6.2.1946; ibid., Bd. 2.
135 paul Egon HUBINGER, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 1 (1950), S. 385401, hier S. 390 u. 392.
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schichtsschreibung nach Europa orientieren, das auf einer christlich-
abendldndischen Wertegemeinschaft basieren sollte: »Deutschland und seine
Vergangenheit sollten in starkerem Mafle als bisher in den Rahmen des euro-
paischen Geschichtsverlaufs geriickt, dort an der richtigen Stelle und in der
rechten Proportion gesehen werden«'*®. Welche Dynamiken sich fiir die Be-
ziehungen zwischen den westeuropéischen Historikern ergeben konnten, er-
lebte Hiibinger bei den Internationalen Historikertreffen in Speyer zwischen
1948 und 1950, wo — so die Einschitzung von Hiibinger — »wir in freund-
schaftlicher und sachlicher Aussprache eine Reihe von Fragen erérterten, die
frither nur in gereizt nationalistischem Ton diskutiert zu werden pflegten. Es
war ein KongreB, der einem etwas von dem Optimismus zuriickgeben konnte,
der in den bitteren Jahren des letzten Jahrzehnts fast restlos verdampft ist«'*.
Diesen »esprit de Spire« wollte er nun auch auf die zwischen deutschen und
franzdsischen Historikern weiterhin strittigen Fragen anwenden. Er forderte
die Riickkehr der historischen Objektivitit und verpflichtete sich, der »ge-
schichtlichen Erkenntnis« zu dienen: »Der fortdauernde Miflbrauch histori-
scher Argumente im Dienst machtpolitischer Anspriiche oder zur Pflege eines
mannigfach verengten Geschichtsbildes lenkt immer wieder von der Erkennt-
nis geschichtlicher Vorgédnge im Sinne wahren Verstehens ab«'*®. Mit Befrie-
digung vernahm er dabei den »bemerkenswerten Wandel in der Geschichts-
auffassung des deutsch-franzosischen Antagonismus« und erklirte ein Jahr
nach der Verkiindigung des Schuman-Plans: »Die politischen Voraussetzun-
gen und Phasen des deutsch-franzésischen Antagonismus und die franzosische
Rheinpolitik aber sollten zum Objekt unbefangener Erkenntnis werden kénnen
in einem Augenblick, da sich zeigt, da} an die Stelle der national begrenzten
Interessenpolitik, die sie jahrhundertelang beherrschte, neue, umfassende Kon-
zeptionen treten«. Bestitigung fir die Auffassung fand er bei seinem langjah-
rigen Freund und spiteren BundesauBBenminister Gerhard Schréder, der ihm
am 29. Dezember 1949 geschrieben hatte: »Fiir die AuBlenpolitik wird es uns
schwer fallen, eine umfassende Konzeption zu entwickeln [...]; aber ich glau-
be, daB der Versuch einer Ausséhnung mit Frankreich auf jeden Fall gut ist
[...]. Wahrscheinlich wiirde das Problem am besten dadurch gelost, dal wir
unter kriftiger Beschneidung des >Nationalen¢ in eine gréere Gemeinschaft

eingegliedert wiirden«'”.,

3¢ Ihid., S. 391.

137 Paul Egon Hiibinger an Frau MacRobert, 25.12.1949; UA Bonn, NL Paul Egon Hiibin-
ger, Bd. 9.

138 paul Egon HUBINGER, Die Anfinge der franzosischen Rheinpolitik als historisches Pro-
blem, in: Historische Zeitung 171 (1951), S. 21-45, hier S. 22; folgendes Zitat S. 45.

1% Gerhard Schroder an Paul Egon Hiibinger, 29.12.1949; UA Bonn, NL Hibinger, Bd. 1.
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Ein maandrisch verlaufender Weg zum Lehrstuhl

Als im Moment des Kriegsendes Zeitgeschichte und Zeitzeugenschaft auch fiir
Hiibinger zusammenfielen, galt es fiir ihn, »biographische Kontinuitat mit hi-
storischer Diskontinuitat in Einklang zu bringen«'®’. Dabei gelang es ihm
schneller als anderen Mediédvisten seiner Generation, im Nachkriegsdeutsch-
land FuB zu fassen. Nachdem er aus dem Verband des Staatsarchivs in Ko-
blenz ausgeschieden war, wirkte er von Juni bis Oktober 1945 als persénlicher
Referent des Oberprasidenten der Nord-Rheinprovinz in Diisseldorf Hans
Fuchs. In dieser Funktion profilierte er sich als Drehscheibe und Kontaktstelle
fiir seine Historikerfreunde; dariiber hinaus konnte er erstmals auch personli-
che Erfahrungen auf politischem Terrain sammeln. Obwohl er Biittner am
5. Januar 1946 noch geschrieben hatte, sich zur Zeit wenig fiir die Tagespolitik
zu interessieren'*', machte er sich angesichts der schlechten wirtschaftlichen
Situation der deutschen »Zusammenbruchsgesellschaft« (Christoph Klef-
mann) nicht nur permanente Sorgen um die eigene Zukunft, sondern auch pes-
simistische Prophezeiungen fiir die Zukunft Deutschlands. Die Erinnerung an
die Weltwirtschaftskrise und das Scheitern der Weimarer Republik, »die ihrer
Anlage nach zu den besten Erfolgen hitte fithren miissen«, bestimmten dabei
im Sommer 1946 noch seine Gedanken: »Ein Volk, das nichts zu essen hat
[...], das nichts anzuziehen hat [...] und nichts kaufen kann, das aber auch in
Zukunft nichts kaufen konnen wird, weil es einfach nicht genug produzieren
kann, ein Volk, das unter solchen Verhiltnissen lebt, das fillt radikalen Paro-
len anheim«'*. Gleichzeitig desillusionierte ihn die politische Entwicklung
der Nachkriegszeit, was insbesondere fiir die britische Deutschlandpolitik un-
ter Churchill galt, so daB er Ende 1946 zu folgendem Fazit kam:

Eigentlich gibt es hier nur noch Enttiuschte — die Nazis waren es, als ihre Siegeshoffnungen

so furchtbar enttduscht wurden, von Anfang an; aber jetzt sind auch diejenigen, die auf die

Weisheit und den realistischen Blick der Sieger vertraut hatten, und enttiuschte Liebe hat ja

bekanntlich eine sehr bosartige Kraft'®,

Auch die franzdsische Deutschlandpolitik wurde von Hiibinger heftig kriti-
siert, insbesondere die Versuche zur Abtrennung des Rheinlandes und der
Saar'* von Deutschland. Dabei sprach auch aus seinen Worten das Gefiihl
nationaler Demiitigung angesichts der Erfahrungen mit den Besatzern:

'® Martin SABROW, Die Ohnmacht der Objektivierung. Deutsche Historiker und ihre Um-
bruchserinnerungen nach 1945 und nach 1989, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28
(2001), S. 3142, hier S. 33.

14! paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.

142 paul Egon Hiibinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2.

' paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid., Bd. 4.

"4 Der Mediavistin und Leiterin des Bonner Stadtarchivs Edith Ennen war von den Franzo-
sen das Angebot gemacht worden, im Saarland als Schulleiterin zu wirken und »bedeu-
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Nun, die franzdsischen Trdume werden nicht nur in dieser Hinsicht nicht reifen! Herr Bidault
hat ja in Moskau selber deutlich die absolute Isolierung Frankreichs in der grofien Politik
bekannt'*’. — Man sollte nur hoffen, daB in der richtigen Erkenntnis diese Tatsache und der
geringen weltpolitischen Bedeutung, die das Land nach jiingster Entwicklung noch besitzt,
die hysterisch anmutende Politik gegeniiber Deutschland und vor allem innerhalb der franzs-

sischen Zone aufhére'®.

Neben den materiellen Sorgen des Alltags und der ungewissen politischen Zu-
kunft Deutschlands beschiftigte Hiibinger insbesondere die Entnazifizierungs-
verfahren, die er wie viele Deutsche zur damaligen Zeit mit harscher Kritik
bedachte, sah er doch »anstandige Demokraten und Antinazis eingesperrt [...],
wiahrend notorische Nazis frei umherliefen.

DaB die harte Kritik an der Entnazifizierung nicht zuletzt auch auf die per-
sonlich unbefriedigende Situation bzw. das nur stockende Fortkommen seiner
eigenen Karriere zuriickzufithren war, 148t sich seinem Brief an Biittner vom
Januar 1946 entnehmen: »Da man auch offenbar durchaus nichts dagegen hat,
daB notorische Nazis, z.B. Kallen—K&In'*’, weiter die Lehrstithle verunstalten
oder wie Koppe—Kiel'*®, Lehraufirige erhalten, sehe ich die Chancen als nicht

tende historiographische Aufgaben [zu] erfiillen«, was diese jedoch abgelehnt hatte; Paul
Egon Hiibinger an eine »carissima collega et amica«, 27.3.1947; ibid.

Das Scheitern der Fiinften Aulenministerkonferenz der vier Siegermidchte in Moskau
(10.3.-24.4.1947) markierte den Zerfall der Anti-Hitler-Koalition. Wihrend sich Frank-
reich im Ost-West-Konflikt noch nicht auf eine der beiden Seiten festlegen wollte, erh6h-
te US-Prisident Harry S. Truman mit der am 12.3.1947 verkiindeten Containment-Politik
(Truman-Doktrin) den Druck auf Paris, sich der westlichen Linie anzuschlieSen.

Paul Egon Hiibinger an eine »carissima collega et amica«, 27.3.1947; UA Bonn, NL Hi-
binger, Bd. 4.

"7 Der Kolner Mediivist Gerhard Kallen (1884-1973), der nie Mitglied der NSDAP gewe-
sen war, wurde am 24.10.1946 von der britischen Militirregierung seines Amtes entho-
ben und vom Entnazifizierungsausschuf8 der Universitit zunichst als »Mitldufer« klassi-
fiziert, bevor ihn der Hauptausschufl in der Berufung in Kategorie V als »entlastet«
einstufte. Seit Ende 1947 hatte er sein eigenes Ordinariat bereits wieder vertretungsweise,
bevor ihn das Kultusministerium 1948 auch wieder formal einsetzte. Ursula Wolf urteilte
iiber ihn: »Ein solches, Jahre hindurch wiederholtes Bekenntnis zum Nationalsozialismus,
seinen Wertvorstellungen und seiner Politik 146t sich nicht mehr unter die Rubrik > Anpas-
sung¢ subsumieren« (Litteris et patriae. Das Janusgesicht der Historie, Stuttgart 1996,
S. 88f.). Klaus Pabst kam unlingst zu dem Schluf}: »Insgesamt bietet Gerhard Kallen das
Bild eines aktiven biirgerlichen Mitldufers, der 1933 im Wesentlichen zwar nur verbal,
aber doch mit ganzer Kraft auf die Linie des >Dritten Reiches< umschwenkte, weil er mit
vielen Zielen des NS-Systems und seinen politischen Methoden durchaus einverstanden
war, damit aber unvermeidlich auch dessen iibrigen Absichten diente«; Klaus PABST,
»Blut und Boden« auf rheinische Art. Gerhard Kallen, der Nationalsozialismus und der
»Westraumy, in: DIETZ u.a. (Hg.), Griff nach dem Westen (wie Anm. 17), S. 944-978,
hier S. 978.

Vgl. u.a. die propagandistische Darstellung von Wilhelm KOPPE, Die unmittelbaren Ur-
sachen des deutsch-polnischen Krieges, in: Karl SCHWARZ (Hg.), Chronik des Krieges.
Dokumente und Berichte, Bd. III, Berlin 1940, S. 398—406.
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zu rosig an. Denn bis wir die Herren alle verschlissen, bin ich alt und grau«'*’.
Nach seiner eigenen Diskriminierung wihrend des »Dritten Reiches« war er
davon ausgegangen, dafl im Nachkriegsdeutschland nun die Zeit seiner Gene-
ration gekommen sei, doch mufte er sich — wie auch Biittner — vorlaufig eines
besseren belehren lassen: »Denn oft habe ich den Eindruck, daB gerade unsere
Generation von den alteren wenig zu erwarten hat u. dal wir unsere Probleme
am besten durch gegenseitige Aussprache fordern«'*.

Die Voraussetzungen fiir seine Riickkehr in die Wissenschaft waren bereits
im August 1945 geschaffen worden, als er rehabilitiert und mit Wirkung vom
14. September »unter Einsetzung in Ihre alten Rechte zum Dozenten [fiir das
Gebiet der mittelalterlichen und neuerlichen Geschichte] in der Philosophi-
schen Fakultit bestellt« wurde'®'. Nicht ohne innere Befriedigung wuflite Hii-
binger Ende 1946 zu berichten, dafl der Kélner Historiker Gerhard Kallen »auf
direkte Anweisung aus London« abgesetzt wurde; »viele wunderten sich, dal
er unbehelligt im Amte bleib, weil er sich literarisch stark mit den vergange-
nen Machthabern identifiziert hatte«'*2. Er wuBte hier noch nicht, da Kallen —
wie anderer Lehrstuhlinhaber auch — nach kurzer Amtsenthebung schnell wie-
der an ihre Universitat zuriickkehrten, Kallen im Jahre 1947. Diese Behar-
rungskraft von belasteten Ordinarien empfand er als »tragisch, denn ich habe
nun das Ziel erreicht, das ich mir gesteckt hatte und an dessen Erreichung
mich die Nazis gehindert hatten, weil ich ihrer Partei nicht angehérte«' >,

Hiibinger hatte 1946 seine Titigkeit in Diisseldorf einstellen miissen, nach-
dem der Oberprisident »infolge politischer Veranderungen«'>* seines Amtes
enthoben wurde, so dafi er wieder dem ungeliebten Archivdienst zugeteilt
wurde. Er erhielt eine Stelle als Staatsarchivrat in Diisseldorf, da sein vormali-
ger Dienstort Koblenz zum damaligen Zeitpunkt in der franzdsischen Besat-
zungszone lag. Doch schon bald gelang thm die Lésung aus dem Archivdienst.
Mit der Verlethung einer Didtendozentur an der Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Bonn, »wo eine wahre inundatio camelorum in der hist. Diszi-
plin herrscht«'>, kehrte er zu seiner eigenen groBen Freude aus der »vita acti-
va des Politikers wieder zur vita contemplativa des Historikers« zuriick, wie er
Biittner schrieb'*’. Die Realitit am Historischen Seminar der Universitit

1% Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 1.

1% Heinrich Biittner an Paul Egon Hiibinger, 14.4.1948; ibid., Bd. 7.

15V Rektor der Universitit Bonn an Paul Egon Hiibinger, 9.8.1945; ibid., Bd. 187. Vgl. eben-
da auch den Aktenvermerk des Oberprisidenten der Nord-Rheinprovinz vom 11.10.1945
und das Schreiben der Philosophischen Fakultét der Universitit Bonn an Hiibinger vom
10.1.1946.

152 paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid., Bd. 4.

133 Paul Egon Hiibinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2.

134 paul Egon Hiibinger an Stephan Skalweit, 5.12.1945; ibid., Bd. 1.

1% paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 5.1.1946; ibid., Bd. 2.

1% Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; ibid.
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Bonn'"’, die im Krieg schwer beschiadigt worden war und deren Bibliotheks-
bestinde infolgedessen stark reduziert waren, versetzten Hiibinger jedoch in
einen Zustand tiefer Hoffnungslosigkeit: »So ergibt sich zwangslaufig, daB wir
hier nicht mehr wissenschaftlich konkurrenzfihig, sondern uns in der Situation
eines Oberlehrers aus Priim oder Euskirchen gegeniiber einem Universititsleh-
rer anno 1900 [...] befinden«'®. Gleichwohl machte er sich an die Arbeit und
versuchte sich einen Uberblick iiber die mittelalterliche Forschung in den
westlichen Landern zu verschaffen, um den intellektuellen Riickstand aufzu-
holen, den er nach der wissenschaftlichen Isolierung wihrend des »Dritten
Reiches« und den letzten Kriegswirren empfand: »Deutschland ist durch die
Ereignisse der letzten Jahre ein gutes Stiick weit weg aus Europa geriickt wor-
den; es gehort weniger dazu als frither«. An Wilhelm Levison schrieb er:

Sehr nétig wird es fiir uns sein, im Stil von Hampes nach dem Ersten Weltkrieg erschienenen
Forschungsbericht iiber das MA einen Bericht tber die ausldndischen, insbesondere eng-
lisch-amerikanischen Arbeiten seit 1939, vielleicht besser aber noch etwas weiter zuriick-
greifend, zu bekommen. Was in Belgien und Frankreich getrieben wurde, ist ja infolge der
Besetzung meist noch zu uns gelangt. Ich habe dieser Tage einmal die Revue belge dieser

Jahre durchgesehen und bin auf vieles gestoBen, was ich natiirlich in Koblenz oder bei mei-

nen kurzen Reisen nach Bonn auch nicht mehr mitbekommen habe. Was aber seit 1944 er-

schienen ist, ist ganz unbekannt geblieben'”.

Hiibinger beschiftigte sich in seinen Lehrveranstaitungen viel mit der »Ge-
schichte des Abendlandes«'®® und richtete seinen Blick iiber die deutsche Ge-
schichte hinaus, wie er Biittner berichtete: »Denn im Sommer werde ich erst
einmal den zweiten Teil der ausgearbeiteten Vorlesung halten, die ich natiir-
lich nicht auf die germanisch-deutsche Geschichte allein beschrankte, sondern
gleich universalhistorisch angelegt habe«'®'. Dabei sah er sich in seinen Vorle-
sungen und Seminaren Studenten gegeniiber, die »viel gereifter« und durch-
schnittlich zehn Jahre dlter waren als in »normalen Zeiten«. Erschreckt zeigte
er sich iiber ihre apolitische Haltung und ihren Nihilismus: »Die Lage ist
schrecklich: die schonsten Jahre sind ihnen gestohlen worden; viele haben ihre
eigenen Existenzmoglichkeiten verloren [...]; die Gegenwart ist nicht dazu

geeignet, ihnen ein neues Ideal zu schenken«'®.,

137 Nach einem 1 % jihrigen Aufenthalt in den USA kam Hans-Ulrich Wehler 1954 an die
»Geschichtsfakultit in Bonn, die er unldngst in seiner bekannt spitzziingigen Art als » so
miserabel orthodox und langweilig« bezeichnete, daB er sie schon bald in Richtung Koln
verlieB; Hans-Ulrich WEHLER, Eine lebhafte Kampfsituation. Ein Gesprich mit Manfred
Hettling und Cornelius Torp, Miinchen 2006, S. 29.

1% paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 4.

1% Paul Egon Hiibinger an Wilhelm Levison, 19.12.1946; ibid.

160 Vgl. Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989,
S. 16.

11 paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 8.1.1950; UA Bonn, NL Hiibinger, Bd. 9.

12 paul Egon Hitbinger an Kay Russell, 19.7.1946; ibid., Bd. 2. Ibid. das folgende Zitat.
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Wenig Aussicht auf ein Ordinariat sah er an seiner Heimatuniversitit, »da
dort unsere Disziplin vollkommen frei von Pg’s war«'®®. An Karl Jordan
schrieb er: »Wir treten uns in der historischen Disziplin dann da wirklich auf
die FiiBe, nachdem [Hans] Hallmann und [Leo] Just jetzt auch zugelassen
sind«'®,

Neue Chancen schienen sich im Frithjahr 1946 aber an der gerade neu er-

Offneten Universitat Mainz zu ergeben, wo Eugen Ewig infolge seiner engen
Kontakte zur franzdsischen Besatzungsmacht bei der Personalbesetzung am
Historischen Seminar ein gewichtiges Wort mitzureden und Hiibinger neben
Biittner und Schieffer vorgeschlagen hatte'®’. Hiibinger verzichtete jedoch auf
eine Bewerbung in Mainz, wie er Biittner am 26. April 1946 mitteilte:
Nachdem ich auf dem Ihnen bekannten Weg auf Sie hatte nachdriicklich hinweisen lassen,
erfuhr ich, daB ich von anderer Seite ebenfalls dort namhaft gemacht worden war'®, Es wur-
de mir geraten, mich unmittelbar an den Magnificus oder besser noch gleich an den mit der-
lei Fragen befaiten General [Schmittlein] in B.-B. zu wenden. Ich unterlieB dies bewuBt, da
ich schliefllich nicht einem von mir selbst Prasentierten und dazu noch Thnen Konkurrenz zu
machen Geschmack fand'®’,

Mit Wirkung vom 1. September 1950 wurde Hiibinger schlieBlich eine auBer-
ordentliche Professur fiir mittelalterliche und neuere Geschichte an der Uni-
versitit Bonn verliehen, um ihn dann einen Monat spiter zum Beamten auf
Lebenszeit zu ernennen'®. 1951 erhielt er endlich eine ordentliche Professur
fiir Mittelalterliche und Neuere Geschichte in Miinster, wo er sich wiederum
bevorzugt »den Anfingen, Bedingungen und Formen des Auseinanderlebens
des deutschen und franzésischen Volkes und ihrer Staaten« widmete'®. Bei
einem Vortrag iiber »Das deutsch-franzosische Verhdltnis und mittelalterli-
chen Grundlagen« auf der XI. Vollsitzung der Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften am 18. Marz 1953 bemin-
gelte er jedoch, daBl in der Vergangenheit der »Gesamtkomplex der deutsch-
franzosischen Beziehungen Uberwiegend in das einseitige Licht eines aus-
schliellich machtpolitischen Antagonismus« geriickt worden sei. Er erinnerte

193 Paul Egon Hiibinger an Theodor Schieffer, 8.8.1945; ibid., Bd. 187.

1% paul Egon Hiibinger an Karl Jordan, 3.4.1946; ibid., Bd. 2.

'S paul Egon Hilbinger an Heinrich Biittner, 2.4.1946; ibid.

1% In gleichem Schreiben weiBt Hiibinger auf die Rolle von Leo Just hin, die dieser bei der
Stellenbesetzung in Mainz spielte: »Zu meinem Staunen erfuhr ich, er (J.) habe bei seinen
Verhandlungen kurz vorher dort gewaltig zu meinen Gunsten auf die Tube gedriickt, wo-
bei iberhaupt mein Name in M. zum ersten Mal genannt worden sei {...]. Meine Reserve
gegeniiber J. werde ich gleichfalls beibehalten. Ich halte es fiir richtig, daB ich liber ge-
wisse Dinge immer noch besser informiert bin als er, zumindest soweit meine Person da-
bei im Spiel ist«.

197 Paul Egon Hiibinger an Heinrich Biittner, 26.4.1946; ibid.

18 Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen an Paul Egon Hiibinger, 31.10.1950;
ibid., Bd. 187

' KOTTJE, Paul Egon Hiibinger. Zu Lebensweg und -werk (wie Anm. 11), S. X VL.
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an den »MiBbrauch der Geschichte«, um »machtpolitische Anspriiche zu legi-
timieren oder ein nationalistisch verengtes Geschichtsbild mit historischen
Pseudoargumenten zu untermauern«. Dabei wies er auf die besondere Verant-
wortung der Historiker fir den deutsch-franzésischen Gegensatz hin: »Die
bella diplomatica der Geschichtsforscher setzten sich bekanntlich noch fort,
nachdem Friedensschliisse den militirischen Begegnungen der beiden Volker
jeweils ein Ende bereitet hatten«'”’. Nicht als Historiker bemiihte sich Hiibin-
ger in den folgenden Jahren, dieser Tradition ein Ende zu bereiten'’’, sondern
als Ministerialdirektor im BMI, wo er von 1954 bis 1959 an der Spitze der
Abteilung fiir kulturelle Angelegenheiten des Bundes stand. In dieser Funktion
war er fiir die Griindung der Deutschen Historischen Forschungsstelle (DHF)
in Paris maflgeblich verantwortlich und konnte zur nicht immer leichten Inter-
nationalisierung und Ausdifferenzierung der bundesdeutschen Geschichtswis-
senschaft beitragen'’, wie auch aus seiner Ansprache bei der feierlichen Er-
Offnung der DHF am 21. November 1958 hervorging:

Ce centre sera — nous 1’espérons bien — un foyer de rencontres pour les historiens de nos
deux pays, surtout pour les jeunes afin d’y discuter en colloques confraternels les problémes
historiques communs et les méthodes & employer pour leur solution. I1 est bien reconnu que

la plus grande partie de ces problémes ne peut pas trouver sa solution dans le cadre national

et nous espérons, spécialement en matiére de méthode, beaucoup profiter pour nos jeunes
historiens des développements récents en France'”.

Auf die besondere Bedeutung von Hiibinger in dieser »Griinderzeit« der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft hatte vor einigen Jahren bereits Win-
fried Schulze hingewiesen: »In dieser Situation erwies es sich als vorteilhaft,
daB der Leiter der Kulturabteilung seit 1954 selbst ein Historiker war«'™. Die-
ser Lebensabschnitt endete mit der Berufung auf den Lehrstuhl fiir Mittelalter-
liche und Neuere Geschichte, Historische Hilfswissenschaften und Archiv-
kunde an der Universitit Bonn. In den nun folgenden Jahren riickte er die

1" ygl. den Vortragstext und die Transkription der sich anschlieBenden Diskussion, an der

u.a. die Historiker Franz Steinbach, Max Braubach, Peter Rassow und Walther Holtz-
mann teilnahmen, in: UA Bonn, NL Hiibinger. Bd. 128.

""" Er schlug im Jahre 1954 sowohl einen Ruf nach Mainz als auch nach Bonn aus. Auf den
Ruf seiner Heimatuniversitit reagierte Ernst Robert Curtius mit folgenden Worten: »Ein
neuer Alkuin dachte ich bei mir! Dazu lassen Sie mich herzlich gratulieren. Da Sie IThren
Wohnsitz in Bonn einnehmen werden, hoffe ich aus der Feme meinen bescheidenen Teil
an Threr neuen Gréfe zu haben«; Ernst Robert Curtius an Paul Egon Hiibinger, 2.3.1954;
ibid., Bd. 134.

1" Er war weiterhin an der Griindung der Vereinigung zur Erforschung der neueren Geschich-
te, des Arbeitskreises flir moderne Sozialgeschichte, dem Ausbau des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts und der Konsolidierung des Instituts fiir Zeitgeschichte beteiligt.

' Ansprache von Ministerialdirektor Prof. Dr. Paul Egon Hitbinger im Bundesministerium
des Innern aus Anla8 der Eréffnung der Deutschen Historischen Forschungsstelle in Pa-
ris, 21.11.1958; Bundesarchiv Koblenz, KI. Erw. 866/3.

1" SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 160), S. 241.
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mittelalterliche Geschichte in den Hintergrund seines wissenschaftlichen Trei-
bens. Mit seinen Arbeiten iiber die Geschichte des Historischen Seminars aus
AnlaB seines 100jahrigen Bestehens und den Entzug der Ehrendoktorwiirde
Thomas Manns durch die Universitat Bonn im Jahre 1936 begab er sich nun
mehr und mehr auf das Feld der Neueren und Neuesten Geschichte. Eine er-
schopfende und quellengesittigte Studie iiber Hiibingers Wirken nach 1945
steht jedoch noch aus.

Fazit

Paul Egon Hiibinger stieg nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem der bedeu-
tendsten deutschen Wissenschaftspolitiker und Medidvisten auf. Diese Ent-
wicklung war vor 1945 nicht abzusehen gewesen, vermittelte er im »Dritten
Reich« doch nicht den Eindruck »politischer Zuverlassigkeit«. Seine Verwur-
zelung im katholischen Milieu des Rheinlands und seine Weigerung, dem An-
passungsdruck z.B. durch einen Parteieintritt nachzugeben, hatten ihn suspekt
bemacht, so daB sich die Nationalsozialisten seiner wissenschaftlichen Karrie-
re in den Weg stellten. DaB sich dabei insbesondere der NS-Dozentenbund
auszeichnete, war kein Zufall, verfiigte er doch gerade in personalpolitischen
Fragen tuiber ein erhebliches Gewicht, um akademische Karrieren durch nega-
tive politische Beurteilungen zu zerstdren oder zu verzogern'”. Wie auch
Heinrich Biittner versperrte das NS-Regime Hiibinger den Weg zur Professur,
die er trotz seines >Abtauchens¢ ins Archiv aber nie aus den Augen verloren
hatte. DaB er als Archivbeamter »den Eid auf den Fithrer abgelegt [...] und ein
Minimum von Auflagen erfiillt«' " hat sowie sich die Qualifikation zur Habili-
tation u.a. durch Veréffentlichungen in den einschlagigen Zeitschriften der
»Westforschung« erworben hatte, mag man Hiibinger als Anpassungsleistung
auslegen'’’; meines Erachtens spricht diese Tatsache jedoch eher dafiir, daB es
auch unter dem NS-Regime moglich war, in fachwissenschaftlichen Organen
zu publizieren, ohne dabei der NS-Ideologie groflere Konzessionen zu ma-
chen. Gerade weil es die Nationalsozialisten unterlieBen, eine nationalsoziali-
stische Wissenschaft priazise zu definieren, schufen sie ein Ventil, das den An-
passungsdruck minderte. Frank-Rutger Hausmann hat gerade mit Bezug auf
den »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« konstatiert, dal »grobe Ver-

17 ygl. Michael GRUTTNER, Die deutschen Universititen unter dem Hakenkreuz, in: John
CONNELY, DERS. (Hg.), Zwischen Autonomie und Anpassung: Universititen in den Dik-
taturen des 20. Jahrhunderts, Paderborn 2003, S. 67-100, hier S. 78.

17¢ Paul Egon Hiibinger an Max Braubach, 31.12.1974; UA Bonn, NL Braubach, Bd. 202.

1" ygl. KAUDELK A, Rezeption im Zeitalter der Konfrontation (wie Anm. 55), S. 126.
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stoBe gegen die Gebote der Objektivitit und Neutralitit bis auf wenige Aus-
nahmen [...] vermieden wurden«'’®. DaB Hiibingers Name im Rahmen des
»Kriegseinsatzes« im Westen auch regelmaBig fiel, spricht zudem dafiir, dafl
selbst Wissenschaftler, deren Dissens und Verweigerung dem Regime nicht
unbekannt geblieben waren, sich trotz allem im Wissenschaftsbetrieb des
»Dritten Reiches« halten konnten. Hiibinger profitierte dabei von dem gerade
im Krieg immer akuter werdenden Nachwuchsmangel, der »eine rigorose, po-
litisch ausgerichtete Personalpolitik praktisch unméglich [machte], wenn das
Kriterium der fachlichen Qualifikation nicht vollig in den Hintergrund treten
sollte«'”. Auch wenn es den Nationalsozialisten nicht gelang, das deutsche
Wissenschaftssystem vollstandig zu durchdringen, so blieb die politische
Uberpriifung und Beurteilung doch gerade bei Beforderungen ausschlagge-
bend'®, so daB Hiibinger vor 1945 die hohe Weihe der Professur verwehrt
blieb. Dieses Berufsziel eroffnete sich ihm erst nach dem Sturz des NS-
Regimes. Doch wer in der Nachkriegszeit gedacht hatte, dal die Berufung fiir
zuvor benachteiligte Wissenschaftler zu einem Selbstlaufer wiirde, sah sich
auch nun eines Besseren belehrt. Trotz Entnazifizierung machte auch Hiibin-
ger die Erfahrung, welche Beharrungskraft politisch belastete Historiker in den
Nachkriegsjahren aufbringen konnten.

" Erank-Rutger HAUSMANN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im Zweiten Weltkrieg. Die
»Aktion Ritterbusch« (1940-1945), Dresden 1998, S. 275.

' GRUTTNER, Die deutschen Universititen unter dem Hakenkreuz (wie Anm. 175), S. 87.

'® vg]. NEUNER, Die Habilitanden in der NS-Zeit (wie Anm. 62), S. 638.






