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Delegierte GroBforschung: Die »Papsturkunden in Frankreich«
und die Vorgeschichte des Deutschen Historischen Instituts in Paris

Mogen unsere Kriifte nicht versagen
und unsere Mittel nicht versiegen!
Paul Kehr

Es mag iiberraschen, dal auch Paul Kehr (1860-1944) zu den Griindungsvi-
tern des Deutschen Historischen Instituts in Paris zu zdhlen ist. Als Initiator
des Géttinger Papsturkundenwerks, als langjahriger Leiter des Deutschen Hi-
storischen Instituts in Rom und auch als Prisident der Monumenta Germaniae
Historica ist er weithin bekannt', jedoch, zu Frankreich und zur franzésischen
Geschichte weist er auf den ersten Blick keinen Bezug auf. Schliisselt man
seine Publikationen nach Lindern auf, so betreffen sie die italienische, die
deutsche und die spanische Geschichte, nicht jedoch die franzésische?. Indes,
wie so oft tduscht auch hier der erste Eindruck. Wie wohl kaum ein anderer
wullte gerade Paul Kehr, da8 die Pépste ihr hohes Amt keineswegs immer per-
sonlich ausgeiibt haben, daf} sie sich hiufig von ihren Gesandten, den pipstli-
chen Legaten, vertreten lielen. In analoger Weise hat auch Kehr seine Arbeit
organisiert, indem er seine Mitarbeiter und Assistenten aussandte, um die né-
tigen Forschungen durchzufiihren. Dies hatte seinen Hintergrund teils in der
Arbeitsweise der zeitgendssischen Medidvistik und Urkundenforschung, teils
auch in den zeitgenossischen Archiv- und Bibliotheksverhiltnissen; sie seien
daher vorab skizziert:

! Kehr war dariiber hinaus Direktor der PreuBischen Staatsarchive, Direktor des Kaiser

Wilhelm-Instituts fiir Deutsche Geschichte, Mitglied der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften, Vorsitzender ihrer Romanischen Kommission u.a. Die Literatur iiber Kehr
findet sich in Stefan WEISS, Paul Kehr-Bibliographie, in: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken 72 (1992), S. 374-437; erginzter Neudruck in:
Paul KEHR, Ausgewihlte Schriften, hg. von Rudolf HIESTAND, 2 Teilbdnde, Géttingen
2005, Teilband 2, S. 1331-1397 (bis 2002).

Vgl. WEIsS, Bibliographie, passim. Lediglich franzdsische Fachliteratur hat Kehr gele-
gentlich rezensiert, in erster Linie solche, die grundwissenschaftliche Themen betrifft.
Vgl. etwa seine Besprechung von Arthur GIRY, Manuel de diplomatique, Paris 1894, in:
Gottingische Gelehrte Anzeigen 161 (1899), S. 204-210.
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Paul Kehr hatte seine Ausbildung zum Urkundenforscher als Assistent von
Theodor Sickel erhalten’; dieser war Leiter der Diplomata (Urkunden)-
Abteilung der Monumenta®. Fiir diese gab Sickel seinerzeit die Urkunden der
ottonischen Konige und Kaiser heraus’; mit seiner Edition hat er zugleich die
Urkundenforschung auf eine neue Basis gestellt’. Stark vereinfacht hat er er-
kannt, daBl es nicht ausreicht, eine Urkunde fiir sich allein zu betrachten, da8
man vielmehr, schon allein um ihre Echtheit oder Unechtheit zu erkennen,
speziell ihre Uberlieferung untersuchen muBl. Wo, wie, in welchem Archiv-
fonds, im Zusammenhang mit welchen anderen Urkunden ist sie erhalten? Ist
sie im Original, als zeitgenossische Kopie, als Abschrift in einem Kopialbuch
oder vielleicht nur in spéteren Drucken iiberliefert? Aber damit ist es bei wei-
tem nicht getan: Eine Urkunde muB nicht nur im Kontext der jeweiligen Emp-
fangergruppe untersucht werden, sie mufl auch mit den anderen Urkunden des
gleichen Herrschers fiir andere Empfanger verglichen werden. Das gilt zu-
nichst fiir die Originale ~ hier ist der Schriftvergleich das zentrale Arbeits-
instrument —, dann aber auch fiir die kopial iiberlieferten Stiicke; hier bedient
man sich des Diktatvergleichs, d.h. man vergleicht den Stil und die typischen
Formeln. Gerade Kehr hat mit Recht hervorgehoben, daB mit den Methoden
der Diplomatik ein Maf} an Exaktheit gewonnen werden kann, wie sonst nir-
gendwo in der Geschichtswissenschaft’. Daraus ergibt sich freilich, daB einer
befriedigenden Urkundenedition aufBlerordentlich eingehende Archivstudien
vorangehen miissen. Zum einen mufte jeder einzelne Fonds, in dem Urkunden
des jeweiligen Herrschers erhalten sind, erfaflt und untersucht werden; zum
anderen muBiten die Urkunden des jeweiligen Herrschers genauestens kopiert
oder spiter auch fotografiert werden, um untereinander verglichen zu werden.
Dementsprechend mubte die Arbeit organisiert werden®. Sickel hatte teils von

> vgl. Kehrs eigene Ausfiihrungen in seiner Autobiographie: Italienische Erinnerungen,

Wien 1940; ND in: KEHR, Ausgewiéhite Schriften (wie Anm. 1), S. 1303-1327.

Vgl. iiber Sickel Harry BRESSLAU, Geschichte der Monumenta Germaniae Historica,

Hannover 1921, S. 400ff. und passim; Alphons LHOTSKY, Geschichte des Instituts fiir

osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954, Graz, Kéln, 1954, S. 45ff.

Vgl. Theodor SICKEL, Programm und Instruction der Diplomata-Abtheilung, in: Neues

Archiv 1 (1876), S. 427-498.

¢ Einen Einblick in die damalige Praxis der Urkundenforschung bietet Leo SANTIFALLER,
Urkundenforschung. Methoden, Ziele, Ergebnisse, Weimar 1937, gekiirzter ND: Darm-
stadt 1967. Vgl. zur Wiirdigung der Rolle Sickels in der Diplomatik zuletzt Carlrichard
BRUHL, Die Entwicklung der diplomatischen Methode im Zusammenhang mit dem Er-
kennen von Filschungen, in: Filschungen im Mittelalter, Teil 3: Diplomatische Fil-
schungen, Hannover 1988, S. 12-27; auch in: DERS., Aus Mittelalter und Diplomatik,
Bd. 3, Hildesheim 1997, S. 209-225, hier S. 221ff.

" Vgl. Paul KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III. (Abh. der PreuBi-

schen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 1930/33), Berlin 1931, hier S. 3f,;

ND in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 11961255, hier S. 1197f.

Sickel selbst beschreibt seine Arbeitsweise in DERS., Programm (wie Anm. 5). Vgl. auch

DERS., Romische Erinnerungen, hg. von Leo SANTIFALLER, Wien 1947, passim.
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Wien, teils von Rom aus selbst Archivreisen durchgefiihrt, andere von seinen
Assistenten unternehmen lassen. Dabei wurden alle Uberlieferungen der otto-
nischen Urkunden gesammelt und in der beschriebenen Weise untersucht.

Dies ist aber nur der erste Schritt. Weiterhin miissen die Urkunden auch un-
tereinander verglichen werden, um durch den Schriftvergleich die Schreiber
der einzelnen Urkunden, also die Mitarbeiter der mittelalterlichen Reichskanz-
lei, identifizieren zu kénnen. Das ist ein technisches Problem, das damals kei-
neswegs einfach zu 16sen war. Idealerweise hitte man alle Originale an einem
Ort versammeln miissen, um sie miteinander vergleichen zu kénnen, was aber
aus naheliegenden Griinden nicht moglich war. Einen Ausweg bot die Foto-
graphie, also die Sammlung von Fotos der diversen Urkunden an einer zentra-
len Stelle’. Jedoch war Photographieren im spiten 19. Jahrhundert noch ein
hochst aufwendiges und teures Verfahren, das nur in engen Grenzen genutzt
werden konnte. Immerhin hat auch hier Sickel durch seine »Kaiserurkunden in
Abbildungen« Pionierarbeit geleistet'; dementsprechend hatte auch Kehr ur-
spriinglich ein grofies Faksimilewerk geplant, das die Edition der Papsturkun-
den begleiten sollte.

Die bei Sickel erlernten Methoden wollte Kehr, nachdem der selbst 1895
Professor in Gottingen geworden war, nun seinerseits an einem grofleren Ge-
genstand erproben. 1896 schlug er der Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen — der spateren Akademie ~ ein neues umfassendes Forschungsun-
ternehmen vor, das dann als »Goéttinger Papsturkundenwerk« bekannt gewor-
den ist''. Kehr plante, die alteren Papsturkunden, d.h. die vor 1198 ausgestell-
ten, in einer kritischen Edition nach dem Muster von Sickels Ausgabe der
Kaiserurkunden zu publizieren'”.

So sehr aber Kehrs Plan auf den ersten Blick Sickels Konzept dhnelt, bei
niherem Hinsehen sind die Unterschiede betrachtlich: Sickel hatte sich auf die

° In abgewandelter Form ist daraus dann das »Lichtbildarchiv der #lteren deutschen Origi-

nalurkunden« in Marburg geworden. Vgl. allgemein Peter RUCK (Hg.), Fotografische
Sammlungen mittelalterlicher Urkunden in Europa: Geschichte, Umfang, Aufbau und
Verzeichnungsmethoden der wichtigsten Urkundenfotosammlungen mit Beitrigen zur
EDV-Erfassung von Urkunden und Fotodokumenten, Sigmaringen 1989.

' Heinrich VON SYBEL, Theodor VON SICKEL (Hg.), Kaiserurkunden in Abbildungen.
11 Lieferungen und Textband, Berlin 1880-1891.

""" Paul KEHR, Uber den Plan einer kritischen Ausgabe der Papsturkunden bis Innozenz IIL.,
in: Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Geschiftli-
che Mitteilungen (1896), S. 72-86; ND in KEHR, Ausgewshite Schriften (wie Anm. 1),
Bd. 1, S. 3-17 (danach zitiert).

* 1198 setzen die erhaltenen Registerbande im vatikanischen Archiv ein, in welche die
pépstlichen Schreiber einen Teil der ausgestellten Urkunden zu kopieren pflegten. Fir
den Zeitraum ab 1198 haben wir somit in Rom eine zwar unvollstindige, aber doch dich-
te Ausstelleriiberlieferung. Fiir die Zeit davor sind wir jedoch fast véllig auf Empfinger-
liberlieferung angewiesen, d.h. die pipstlichen Urkunden sind auf zahlreiche Archive und
Bibliotheken verstreut.
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funf ottonischen Kénige und Kaiser'®, also rund ein Jahrhundert beschrinkt.
Kehrs Projekt umfafit dagegen die gesamte Papstgeschichte vom dritten Jahr-
hundert bis zu Coelestin III., also rund ein Jahrtausend. Ein weiterer Unter-
schied: Die Uberlieferung der Kaiserurkunden ist weitgehend auf das Territo-
rium des alten Reichs und Norditaliens beschrankt; die der Papsturkunden
erstreckt sich jedoch iiber ganz Europa. Und schlieflich die Masse des Materi-
als: Ungeachtet aller Quellenverluste betrigt die Zahl der Papsturkunden ein
Vielfaches der Kaiserurkunden; das entsprechende Regestenwerk von Jaffé-
Loewenfeld'®, von dem Kehr seinerzeit ausging, verzeichnet fiir den genann-
ten Zeitraum rund 18 000 Papsturkunden'’. Selbst wenn man in Betracht zieht,
dal dem urspriinglichen Plan zufolge Briefsammlungen, Registerfragmente
und Dekretalen von der Edition hétten ausgenommen werden sollen'®, so wi-
ren auch dann weit iiber 10 000 Stiicke zu edieren gewesen.

Ich wage mir kaum auszumalen, was geschahe, wenn man heute ein ent-
sprechendes Projekt etwa der DFG unterbreiten wiirde. Dall das Vorhaben il-
lusorisch war, ist den Sachkennern auch damals klar gewesen'’; warum — so
fragt man sich — hat Kehr es trotzdem vorgeschlagen und die Gottinger Aka-
demie es gebilligt und geférdert?

Die Antwort auf diese Frage fillt eher hypothetisch aus, ich will es gleich-
wohl versuchen. Was zunichst die erwahnten Sachkenner betrifft, so waren
diese damals diinn gesit; selbst unter Historikern galt Diplomatik vielfach als
eine esoterische Geheimwissenschaft, die lediglich Sickel und seine Schiiler
beherrschten. Insofern diirften die zeitgendssischen Gutachter der Goéttinger
Gesellschaft nur teilweise iiberschaut haben, worauf sie sich einlielen.

Was Kehrs eigene Motive betrifft, so ist in Betracht zu ziehen, daB er in
jungen Jahren so etwas wie das enfant terrible des Faches gewesen ist. Er hat-
te es verstanden, beste Kontakte zu den im Wissenschaftsbetrieb einfluf3rei-
chen Personen, insbesondere zu dem Geheimrat Friedrich Althoff, herzustel-
len, zu vielen seiner Kollegen dagegen war sein Verhiltnis sehr gespannt. Mit
Sickel war er zeitweise vollig zerfallen'®; Emst Diimmler, damals Leiter der
Monumenta, ist von ihm attackiert worden'®, und auch mit Harry Bresslau,

¥ Von Konrad I bis zu Otto II. In den beiden Béinden werden insgesamt 1320 Urkunden ediert.

Philipp JAFFE, Regesta Pontificum Romanorum, hg. von Ferdinand KALTENBRUNNER,

Paul EWALD und Samuel LOEWENFELD, 2 Bde., Leipzig *1885-1888.

Diese Zahl ist, wie wir mittlerweile dank Kehrs Forschungen wissen, um rund 5000 zu

niedrig.

'* KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 71F.

"7 Vgl. Harry BRESSLAU, Jahresberichte der Geschichtswissenschaft 14 (fiir 1896, erschie-
nen 1898), IV, S. 133.

'* Vgl. Michéle SCHUBERT, Meister-Schiiler. Theodor von Sickel und Paul Fridolin Kehr
(nach ihrem Briefwechsel), in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichts-
forschung 106 (1998), S. 149~168.

' vgl. WEISs, Bibliographie (wie Anm. 1), Nr. 47, 83.
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dem neben Sickel profiliertesten deutschen Urkundenforscher, hat er diverse
Fehden ausgetragen®. Anscheinend hatte Kehr gehofft, als Nachfolger Sickels
selbst Leiter der Diplomata-Abteilung der MGH zu werden®'; diese Erwartung
erfiillte sich jedoch nicht; es waren vielmehr Engelbert Miihlbacher und Harry
Bresslau, die nach Sickels Riicktritt die Edition der Kaiserurkunden weiter-
fihrten??. Gekrankte Eitelkeit, der Wunsch ein vergleichbares, aber noch gré-
Beres Unternehmen in die Wege zu leiten, die Monumenta zu iibertreffen und
zugleich ihre Unzulanglichkeiten aufzudecken®; dies diirften, abgesehen von
den rein innerwissenschaftlichen Griinden, Kehrs Motive gewesen sein. Das
Papsturkundenwerk ist in seinen Anfingen eine Gegenmonumenta gewesen**
und blieb es solange, bis schlieBlich im Jahre 1919 Kehr selbst Leiter der Mo-
numenta, er gleichsam vom Saulus zum Paulus wurde.

Ahnliche Motive scheinen auch an der Géttinger Universitit und Akademie
wirksam gewesen zu sein. Im 18. und noch im frithen 19. Jahrhundert war
Gottingen die angesehenste Universitdt Deutschlands gewesen; die Goéttinger
Historische Schule unter August Schlézer, Arnold Heeren und Johann Chri-
stoph Gatterer sowohl in der Historischen Forschung als auch in der Urkun-
denlehre fiihrend”. Seither aber hatten Berlin und die Ranke-Schule Gottingen
iiberfliigelt; 1866 war gar das Konigreich Hannover von Preufen erobert und
annektiert worden. Gottingen, bis dahin einzige Universitit des Konigreichs,
sah sich auf den Status einer preuBlischen Provinzuniversitit degradiert. Unter
diesen Umstidnden hitte die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften sich
eigentlich auflosen bzw. bei der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften
um Aufnahme und Unterschlupf nachsuchen miissen. Das aber hat sie nicht
getan; sie versuchte vielmehr neben und gegen Berlin neues Profil zu gewin-
nen. Hier kam ihr Kehrs Projekt gerade recht; es versprach Géttingen zu ei-

2 ygl. ibid., Nr. 70, 74, 83.

2! Dies bekennt er selbst in der Vorrede zu Harry BRESSLAU und Paul KEHR, Die Urkunden
Heinrichs III. (MGH DD V), Berlin 1930, S. VIII: »Und ich gestehe jetzt, da8 ich in jiin-
geren Jahren nur zu gerne gerade eine solche Aufgabe (einen Diplomata-Band in den
MGH herauszugeben) iibernommen hitte und oft dem Schicksal gegrollt habe, daB mir
dies wie so manches andere versagt geblieben ist«.

22 Vgl. generell BRESSLAU, Geschichte (wie Anm. 4), S. 686ff.

B Auf die zahlreichen >Seitenhiebe« Kehrs gegen die Monumenta macht Rudolf HIESTAND

aufmerksam: Vorwort, in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 1, S. V-

XVIII, hier S. XIIf.

Auch frither schon hatte es Konkurrenzuntemehmen zu den MGH gegeben. Vor allem

Philipp JAFFES Bibliotheca rerum Germanicarum (6 Bde., Berlin 1864—1873) ist hier zu

nennen. Vgl. BRESSLAU, Geschichte (wie Anm. 4), S. 462ff.; Horst FUHRMANN, unter

Mitarbeit von Markus WESCHE, »Sind eben alles Menschen gewesen«. Gelehrtenleben

im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica

und ihrer Mitarbeiter, Miinchen 1996, S. 109ff.

FEduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen, Berlin >1936,

S. 372f., 385ff.
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nem #hnlichen, vielleicht noch renommierteren Zentrum historischer For-
schung als Berlin zu machen®.

SchlieBlich hat wohl auch ein schwer faBbares Moment eine Rolle gespielt:
der Zeitgeist. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die Wirtschaftskrise, die
»Grofle Depression«, endlich iiberwunden, erlebte Deutschland ein Wirt-
schaftswachstum wie kaum je zuvor oder danach. Johannes Haller, auf den ich
noch zu sprechen kommen werde, rithmt in seinen Memoiren »den riihrigen
Arbeitseifer, den man tiberall am Werke sah [...]. Zumal die jiingere Genera-
tion trug neben rastlosem Fleifl eine Zuversicht zur Schau, die selbst auf den
zur Skepsis neigenden Beobachter ansteckend wirkte [...]. Ich kann mir nicht
denken, daf} jemals frither im Volk der Zweifel an seiner Zukunft weniger Bo-
den gefunden hitte«’’. In dieser Stimmung des allgemeinen Optimismus
mochte selbst das Unmégliche erreichbar scheinen, zumal gerade im Bereich
der Geschichtswissenschaft damals ein Projekt dhnlichen Umfanges kurz vor
der Vollendung stand, an dessen Gelingen zu Beginn ebenfalls kaum jemand
geglaubt hatte: das von Theodor Mommsen herausgegebene Corpus Inscrip-
tionum Latinarum®.

Sowohl die Erwartungen Kehrs als auch die der Akademie haben sich nur
teilweise erfiillt. Zwar hat Kehr es an Fleifl nicht fehlen lassen, indes das Pro-
jekt ging bei weitem iiber seine Kréfte. Schon die ersten Archivreisen nach
Italien, zu denen er unverziiglich aufbrach, ergaben, daf} die erwihnten Rege-
sten von Jaffé-Loewenfeld hochst unvollstandig waren, in fast jedem Archiv
neue Stiicke in groBer Zahl zum Vorschein kamen.

Ich will hier nicht die Veranderungen des Projekts im einzelnen verfolgen,
dazu sei auf die Arbeiten von Rudolf Hiestand verwiesen®”; ich fasse lediglich
das fiir unsere Fragestellung Wesentliche zusammen. An die Stelle der Edition
traten zwei separate Publikationsreihen. Das waren zunéchst Reiseberichte, in
denen iiber die durchforschten Archive und Bibliotheken berichtet, die dort

Kehr selbst betonte, sein Papsturkundenwerk solle zum »dauernden Ruhm« der Géttinger

Gesellschaft beitragen; Rudolf HIESTAND, Die Italia pontificia, in: Reinhard ELZE, Ar-

nold ESCH (Hg.), Das Deutsche Historische Institut in Rom 1888-1988, Tiibingen 1990,

S. 167189, hier S. 169.

Johannes HALLER, Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehortes — Gedachtes (aus dem

NachlaB3 hg. von Reinhard WITTRAM), Stuttgart 1960, S. 227. Das Manuskript ist von

Wittram erheblich gekiirzt worden; ich danke Christian Kleinert und Harald Miiller, die

mir den Text des fehlenden Teils freundlichst zur Verfigung gestellt haben.

2 Diese Parallele zieht Kehr selbst: Nachtrige zu den Papsturkunden Italiens IV, in: Nach-
richten von der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Klasse
(1910), S. 229-288, hier S. 230. Vgl. zum Corpus Stefan REBENICH, Theodor Mommsen,
Darmstadt 2002, S. 80ff.

* Vgl. zuletzt sein Vorwort in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 1, S. V-

XVIII (mit weiterer Literatur); DERS., Die unvollendete Italia pontificia, in: ibid., S. 47—

57; DERS., 100 Jahre Papsturkundenwerk, in: DERS. (Hg.), 100 Jahre Papsturkundenfor-

schung, Géttingen 2003, S. 11-44; DERS, Die Italia pontificia (wie Anm. 26).
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liegenden Urkundenfonds beschrieben und in denen zudem jeweils im Anhang
die neugefundenen Stiicke in vorlaufigen Editionen publiziert wurden. Solche
Reiseberichte waren an sich nichts Neues; wenn man etwa die alten Jahrgiinge
der Zeitschrift der Monumenta durchblittert, wird man solche in jedem Band
finden. Wihrend aber diese in der Regel eine begrenzte Zielsetzung verfolg-
ten, etwa die Urkunden fiir einen bestimmten Kaiser zusammenzubringen, ha-
ben Kehrs Berichte das Bestreben, alle dlteren Fonds zu beschreiben und ne-
ben allen édlteren Papst- auch die Kaiserurkunden und Reichssachen zu
verzeichnen™.

Auf diesen Vorarbeiten baute die zweite Publikationsreihe auf. Die alten
Kloster- und Kathedralarchive, welche uns die meisten ilteren Urkunden er-
halten haben, sind vielfach gar nicht geschlossen erhalten; sie sind infolge der
diversen Sakularisationen und politischen Umbriiche oftmals zerrissen und auf
verschiedene moderne Archive zerstreut. Diese alten Fonds wenigstens ideali-
ter zu rekonstruieren, war das Ziel, welches Kehr mit der zweiten Reihe ver-
folgte, den Regesta Pontificum Romanorum. Sie tragt den gleichen Titel wie
das vorangegangene Regestenwerk Jaffés und seiner Bearbeiter, verfolgt je-
doch ein radikal anderes Konzept. Das neue Regestenwerk ist nicht einfach ein
Verzeichnis von Urkunden, vielmehr bietet es — um mit Kehr selbst zu spre-
chen — eine »urkundliche Quellenkunde auf breitester Grundlage«®'. Es ist
nach einzelnen Landern gegliedert, also Italia, Germania und neuerdings Gal-
lia Pontificia; innerhalb der Lander ist sie wieder nach Didzesen geordnet,
werden in Form von Regesten fiir jedes einzelne Bistum, Kloster oder sonstige
geistliche Institutionen alle Papsturkunden, Deperdita und sonstige Quellen
iiber Kontakte mit dem Papsttum verzeichnet, ergénzt durch einen historischen
Uberblick und vor allem eine Archiv- und Bibliotheksgeschichte.

Anders als die Reiseberichte, die auf Deutsch in einer im Ausland schwer
zugénglichen Zeitschrift erschienen sind, hat Kehr die Regesten in Form von

% Zwei Vorginger Kehrs seien immerhin erwihnt. Ludwig Bethmann hatte bereits ver-
sucht, alle fiir die deutsche Geschichte einschligigen Handschriften Italiens zu erfassen.
Vgl. Ludwig BETHMANN, Nachrichten iiber die von ihm fiir die Monumenta Germaniae
Historica benutzten Sammlungen von Handschriften und Urkunden [taliens, in: Archiv
der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichtskunde 12 (1858-1874), S. 201426 und
474-758. Uber Bethmann und die Entstehung seines Reiseberichts vgl. BRESSLAU, Ge-
schichte (wie Anm. 4), S. 319ff. Weiterhin hatte Julius von Pflugk-Harttung im Zusam-
menhang mit der Neubearbeitung von Jaffés Regestenwerk bereits versucht, wenigstens
die italienischen Papsturkunden vollstindig zu erfassen — allerdings mit unzureichendem
Erfolg. Vgl. Julius von PFLUGK-HARTTUNG, Iter Italicum, Stuttgart 1883. Vgl. iber
Pflugk-Harttung Stefan WEISS in: Neue Deutsche Biographie, Bd.20, Berlin 2001,
S. 358-359. Kehr selbst hebt beide Vorarbeiten in seiner Selbstanzeige zum ersten Band
der Italia pontificia hervor: Gottingische Gelehrte Anzeigen 168 (1906), S. 593-610;
auch in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), 1. Teilband (danach zitiert), S. 18—
35, hier S. 19 und 21.

' KEHR, Selbstanzeige (wie Anm. 30), S. 22.
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einzelnen Biichern publiziert, und zwar vollstandig in lateinischer Sprache, so
daB auch die nichtdeutschen Gelehrten sie leicht nutzen konnten®2.

Kehr hatte die Archivreisen nach Italien zunichst in den Semesterferien von
Gottingen aus unternommen. Indes, und hier komme ich auf die getauschten
Gottinger Erwartungen zu sprechen, es zeigte sich immer mehr, daB Kehr nur
wenig Interesse an seinem akademischen Lehramt hatte. Der an Wien und
Rom gewdhnte Weltmann konnte sich mit der kleinstadtischen Géttinger At-
mosphire nicht recht anfreunden; er klagte iiber die Langeweile in »der alten
Bruchbude«, womit er die ehrwiirdige Géttinger Universitat meinte. Er lieB
sich so oft wie moglich beurlauben, um seinen Forschungen langer nachgehen
zu konnen. Vollends seit er 1903 die Leitung des PreuBlischen Historischen
Instituts in Rom ibernommen hatte, war er fiir die Géttinger, wie er selbstiro-
nisch schrieb, nur noch professor in partibus infidelium®. Rom und das Insti-
tut wurden nun das eigentliche Zentrum von Kehr Papsturkundenwerk, jeden-
falls soweit Italien betroffen war. Zudem wurden die alten Institutsprojekte
intensiviert oder neu aufgenommen, wie auch durch neue erginzt. Vor allem
aber wurde eine Zusammenarbeit mit der italienischen Forschung eingeleitet,
wie sie seither kaum mehr erreicht worden ist, etwa durch die gemeinsame
Herausgabe der Regesta Chartarum Italiae durch das Istituto Storico Italiano
und Rémische Institut. Geradezu paradigmatisch wird dies an Kehrs engstem
Mitarbeiter deutlich, an Luigi Schiaparelli. Als Kehrs Assistent eignete er sich
die nétige Archivpraxis an, die ihn spater befahigte, die italienischen Koénigs-
urkunden der spiten Karolingerzeit in musterhaften Editionen herauszugeben
und einer der angesehensten Historiker Italiens zu werden. Um immerhin ei-
nen Eindruck von solchen Archivreisen zu geben, set ein Zitat von Kehr ange-
fithrt:

Mit einem Fleile und einer Hingebung ohnegleichen griff Schiaparelli die Arbeit an; wir
lebten zusammen wie die Asketen, arbeiteten ohne Pause von morgens bis abends in den
Archiven und bildeten im Zusammenarbeiten und in der Ausnutzung der Arbeitsgelegenhei-
ten ein System aus, wie es so sicherlich nicht wieder erreicht worden ist; um keine Zeit zu
verlieren, reisten wir des Nachts und aflen blof des Abends. Einer spornte den anderen an;
ein Arbeitstag von 12 Stunden war die Norm, und mehr als 3 Lire pro Tag — tutto compreso —
gab unser Etat nicht her. Und bald hatten wir uns zu Virtuosen in der Archivarbeit einge-
spielt; mit erstaunlicher Schnelligkeit begriff der junge Italiener die Methode und Arbeits-

praxis des Alteren, und er wurde in kurzer Zeit ein Muster von Genauigkeit, Prizision und
Griindlichkeit*.

2 »Es wire kindischer Chauvinismus, wollten die paar deutschen Gelehrten, die dieses
Werk vielleicht aufschlagen werden, verlangen, daf} es um ihretwillen und weil der Autor
zufillig ein deutscher Professor ist, deutsch hitte geschrieben werden miissen«. So KEHR
in der Selbstanzeige des ersten Bandes der Italia Pontificia (wie Anm. 30), S. 30.

¥ Tbid, S. 18.

 Paul KEHR, Rezension zu Luigi Schiaparelli (Hg.), I diplomi di Ugo e di Lotario... in:
Deutsche Literaturzeitung (1925), S. 16-20; auch in KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie
Anm. 1), Bd. 1 (danach zitiert), S. 661—663, hier S. 662. Vgl. auch Amold ESCH, Auf Ar-
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So sehr das rémische Institut im Zentrum von Kehrs Wirken stand, ein Insti-
tutsprojekt ist das Papsturkundenwerk nie gewesen. Zwar hat Kehr die Mitar-
beiter mitunter fiir die Arbeit eingespannt, mitunter auch weiterfiihrende Stu-
dien in der Institutszeitschrift, den »Quellen und Forschungen«, ver6ffentlicht,
die Reiseberichte erschienen jedoch weiterhin in den »Nachrichten der Géttin-
ger Gesellschaft« und auch die Reisen der Mitarbeiter scheinen separat, also
nicht aus den Mitteln des Instituts, finanziert worden zu sein™.

Kehr bearbeitete also die italienischen Papsturkunden selbst, fiir die deut-
schen hatte er seinen Schiiler Albert Brackmann gewonnen. Aber auch an
Frankreich hatte Kehr gedacht. Bereits in seinem urspriinglichen Plan hatte er
auf eine »Liga der an derselben Aufgabe arbeitenden italienischer, franzosi-
scher und deutscher Gelehrter« gehofft3(’, welche das Projekt zum Erfolg fiih-
ren sollte.

Bevor ich dies weiter ausfiihre, seien die Beziehungen der franzdsischen
und deutschen Historiker in dieser Zeit, d.h. vor dem Ersten Weltkrieg, skiz-
ziert. Es ist seit langem unbestritten, dafl die Erforschung der mittelalterlichen
Geschichte starke Impulse von den sich herausbildenden Nationalstaaten emp-
fangen hat, und zwar in Frankreich wie in Deutschland’’. In beiden Léindern
sah man in den mittelalterlichen Reichen die eigene Nationalgeschichte ver-
korpert, beurteilte die mittelalterlichen Monarchen danach, ob und inwieweit
sie die nationale Staatswerdung geférdert oder behindert hatten. Allerdings
gibt es einen Unterschied: Frankreich war im Mittelalter erheblich kleiner als
dann im 19. Jahrhundert gewesen, wihrend umgekehrt das Bismarckreich an
Umfang weit hinter dem mittelalterlichen Imperium zuriickblieb. Da man in
der Forschungspraxis Geschichte im wesentlichen als Geschichte von Staaten
auffaite, muflte der deutsche Mittelalterhistoriker notwendigerweise grenz-
iiberschreitend vorgehen, wihrend der franzosische ganz im Gegenteil sich auf
das eigene Land beschrinken konnte. Zudem war speziell in Deutschland die
Tradition Rankes wirksam, der sich nie auf die deutsche Geschichte be-
schrinkt, der als wesentlichen Gegenstand der Forschung vielmehr die Ge-
schichte der germanisch-romanischen Voélker bestimmt hatte. Infolgedessen

chivreise. Die deutschen Medidvisten und Italien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Aus Italien-Briefen von Mitarbeitern der Monumenta Germaniae Historica vor der
Griindung des Historischen Instituts in Rom, in: Amold ESCH, Jens PETERSEN (Hg.),
Deutsches Ottoceno. Die deutsche Wahrnehmung Italiens im Risorgimeno, Tibingen
2000, S. 187-235, hier S. 219ff.
% ygl. HIESTAND, Italia (wie Anm. 26), S. 172ff.
3¢ KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 5. Es mag merkwiirdig scheinen, daf} hier an eine
Mitarbeit englischer und spanischer Forscher nicht gedacht wird, indes hatten beide Lan-
der noch keine eigene Urkundenforschung entwickelt.
Vgl. etwa Jirgen V0SS, Das Mittelalter im historischen Denken Frankreichs. Untersu-
chungen zur Geschichte des Mittelaliterbegriffs und der Mittelalterbewertung von der
zweiten Hilfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1972, passim.
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war die deutsche Medidvistik und die deutsche historische Forschung iiber-
haupt vor dem Ersten Weltkrieg so international wie keine andere®®, ist vor
allem die italienische Geschichte kaum weniger intensiv als die deutsche er-
forscht worden. In dhnlichem, wenn auch geringerem MaBe gilt das auch fiir
Frankreich. Als seinerzeit der Freiherr vom Stein die Monumenta Germaniae
Historica griindete, war eine seiner ersten Mafinahmen, Abschreiber zu finden,
welche in Paris in der Bibliothéque royale (der spiteren Nationalbibliothek)
mittelalterliche Manuskripte zur deutschen Geschichte kopieren sollten®”. Und
auch spater finden wir in der Zeitschrift der Monumenta immer wieder Reise-
berichte zu franzésischen Archiven und Bibliotheken. Gleichwohl war das
Terrain hier schwieriger als in Italien. Wihrend Deutschland und Italien in
dem Dreibund verbiindet waren, stand zwischen Frankreich und Deutschland
die erzwungene Abtretung ElsaB-Lothringens, die eine dauerhafte Verséhnung
beider Staaten behinderte. Dennoch sind nach dem Krieg von 1870/71 die wis-
senschaftlichen Beziehungen schnell wieder in Gang gekommen und waren
bis zum Ersten Weltkrieg ohne Probleme®. Einen Eindruck bieten hier etwa
die Memoiren von Viktor Klemperer, der 1913 als junger Romanist fiir seine
Habilitationsschrift Studien in Paris und Bordeaux anstellte und iberall

** Diese Behauptung hat in der Diskussion fiir einiges Aufsehen gesorgt. Ich kenne nun
leider keinen Versuch, sie empirisch nachzuweisen. Indizien freilich bestitigen sie durch-
aus. Man studiere etwa einmal die von Joseph JASTROW herausgegebenen »Jahresberich-
te der Geschichtswissenschaft« 18811916, welche die gesamte Weltgeschichte in Form
einer bibliographie raisonnée erfaften. Auch Unternehmungen wie die Heeren-
Uckertsche Staatengeschichte, der sich im Ausland kaum etwas Vergleichbares zur Seite
stellen 148t belegen meine These. Noch 1930 schrieb kein Geringerer als Marc Bloch an
seinen Doktoranden Robert Boutruche: »Wie kann man in unserem Beruf [...] arbeiten,
ohne Deutsch zu lesen?« Zit. nach Peter SCHOTTLER, Marc Bloch und Deutschland, in:
DERS. (Hg.), Marc Bloch. Historiker und Widerstandskidmpfer, Frankfurt a. M. 1999,
S. 33-71, hier S. 46. Gerade Kehr hatte bei der Propagierung seines Papsturkundenwerks
dessen internationalen Charakter gebiihrend herausgestellt: »welcher Nationalitit auch
immer der mittelalterliche Historiker angehdére, seine Aufgabe ist, im stillen Biindnis mit
den Fachgenossen jenseits der Alpen und der Vogesen an seinem Theil die Sammlung
und Kritik der Uberlieferung zu fordern, die nicht das Sondereigenthum einer Nation ist,
sondern der gemeinsame Besitz der germanisch-romanischen Welt, auf deren Einheit
einst das Mittelalter beruhte«. Zit. nach KEHR, Uber den Plan (wie Anm. 11), S. 5; vgl.
jetzt auch: Rudolf SCHIEFFER, Weltgeltung und nationale Verfithrung. Die deutschspra-
chige Medigvistik vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis 1918, in: Peter MORAW, DERS.
(Hg.), Die deutschsprachige Mediavistik im 20. Jahrhundert, Sigmaringen 2005, S. 39—
61, der zu dhnlichen Ergebnissen kommt. Leider konnte ich diesen Band nicht mehr voll-
stindig einarbeiten.
FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 15.
“ vgl. allgemein Karl Dietrich ERDMANN, Die Okumene der Historiker. Geschichte der
internationalen Historikerkongresse und des Comité international des Sciences Histori-
ques, Gottingen 1987.
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freundliche und hilfsbereite Aufnahme fand*'. Das BewuBtsein, daB Wissen-
schaft etwas inter- und iibernationales ist, war im langen 19. Jahrhundert in
Frankreich wie in Deutschland lebendig.

Gleichwohl blieb ein latenter Konflikt zwischen der nationalen Einstellung
des Biirgers und der internationalen des Gelehrten. Ein franzésisches Zeugnis
sei beispielhaft angefiihrt: Der noch zu erwahnende Medidvist Maurice Prou
schrieb 1908 in einem Privatbrief an seinen belgischen Kollegen Henri Piren-
ne: »Wir kénnen personlich und wissenschaftlich gute Beziehungen mit den
Deutschen haben, aber Franzosen und Deutsche bleiben Feinde. Weder die
einen noch die anderen riisten ab«™.

Auch in der Urkundenforschung war es nicht anders. Da etwa ein Fiinftel
des heutigen Frankreich im Mittelalter zum Imperium gehorte, sind nicht we-
nige deutsche Herrscherurkunden in franzdsischen Archiven erhalten; diese
waren deutschen Forschern ohne Probleme zugénglich. Auch bei der Papstur-
kundenforschung sah es nicht anders aus. Fiir die 1888 abgeschlossene Neu-
bearbeitung von Jaffés Regestenwerk hatten franzésische Forscher viele Hin-
weise beigetragen43 ; insbesondere Léopold Delisle, der grofle Paldograph und
Direktor der franzésischen Nationalbibliothek*, hat Regesten iiber zahlreiche
ungedruckte Stiicke beigesteuert, die teilweise heute noch nicht publiziert sind.

Was Kehr brauchte, war offensichtlich: einen ausgewiesenen Forscher, der,
analog zu Kehrs Arbeiten in Italien, die Forschungen in Frankreich iibernahm.
Einen solchen hatte Kehr in Italien kennengelernt, den schon erwihnten Jo-
hannes Haller (1865-1947)*. Der aus dem Baltikum stammende Haller war
von 1892 bis 1897 als Assistent am rémischen Institut beschiftigt gewesen;,
dort war er an den Arbeiten fiir das Repertorium Germanicum beteiligt gewe-
sen. Es handelte sich um den ersten — milungenen — Band*®, dessen Erschei-

4

Viktor KLEMPERER, Curriculum vitae: Erinnerungen 1881-1918, hg. von Walter No-
WOISKI, 2 Bde., Berlin 1996, Bd. 2, S. 48ff.

Zit. nach ERDMANN, Okumene (wie Anm. 40), S. 71. Vgl. auch einen bezeichnenden
Vorfall bei KLEMPERER, Curriculum (wie Anm. 41), Bd. 1, S. 335f.

Vgl. die praefatio zur zweiten Auflage (wie Anm. 14), S. XII. An weiteren franzosischen
Forschern, die Regesten beisteuerten, werden Ulysses Robert, der Graf Riant und Ulysses
Chevalier genannt, alles hervorragende Gelehrte dieser Zeit.

Delisle war auch selbst aus Urkundenforscher hervorgetreten. Seine Abhandlung iiber die
Urkunden Innozenz’ III ist die erste Spezialdiplomatik eines Papstes: Léopold DELISLE,
Mémoire sur les actes d'Innocent III, in: Bibliothéque de I’Ecole des chartes 19 (1858),
S. 1-73. Vgl. uber Delisles Bedeutung fiir die Diplomatik Reginald POOLE, Lectures on the
history of the papal chancery down to the time of Innocent III, Cambridge 1915, S. VIL

% Hallers Publikationen verzeichnet Fritz ERNST, Johannes Haller. 16. Okt. 1865 bis
24. Dez. 1947, Stuttgart 1949,

Repertorium Germanicum: Pontificat Eugens IV. (1431-1447), unter Mitwirkung von
Johannes HALLER, Joseph KAUFMANN und Jean LULVES bearb. von Robert ARNOLD,
Berlin 1897. Vgl. Kehrs Rezension in: Historische Zeitschrift 86 (1901), S. 132-137. Vgl.
allgemein Dieter BROSIUS, Das Repertorium Germanicum, in: Das Deutsche Historische
Institut (wie Anm. 26), S. 123-165, bes. S. 131ff.

2
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nen dann zu einer grundsitzlichen Revision des Repertoriums Anla3 gab. Von
dieser Arbeit, die er selbst in seinen Erinnerungen als héchst frustrierend be-
schreibt?’, hatte Haller sich losgerissen, hatte sich 1897 in Basel habilitiert,
war dann aber in Ermangelung einer besseren Position 1901 wieder ans Insti-
tut nach Rom zuriickgekehrt. Dort hatte er Kehrs Bekanntschaft gemacht, bei-
de hatten sich angefreundet und in der Diskussion um die richtige Organisati-
on und Leitung des PreuBischen Instituts hatte Haller immer wieder Kehr mit
Informationen versorgt, in der Hoffnung mit Kehr endlich einen hochkaritigen
und fahigen Direktor in Rom installiert zu sehen. Dies ist seit langem bekannt;
aus dem Briefwechsel Kehrs mit Haller ergibt sich zudem®®, daB Kehr eben
Johannes Haller als Bearbeiter der Gallia Pontificia vorgesehen und daB dieser
dem Plan durchaus mit Interesse gegeniibergestanden hat. Haller konnte in
vieler Hinsicht als Idealbesetzung fiir diese Aufgabe erscheinen. Er teilte
Kehrs Leidenschaft fiir die Papstgeschichte: er hat spiter noch im hohen Alter
eine fiinfbandige und bis heute uniibertroffene Geschichte des Papsttums ver-
faBt*. Er war als Quellen- und Urkundeneditor ausgewiesen’’, und er hatte
dariiber hinaus das, was Kehr fehlte, namlich groies Interesse fiir die franzosi-
sche Geschichte und auch Erfahrung in franzésischen Archiven’'. Neben sei-
ner grofen Edition der Baseler Konzilsakten®?, ist hier vor allem sein bahnbre-
chendes Werk »Papsttum und Kirchenreform« zu nennen. Es behandelt die
Vorgeschichte des Baseler Konzils (1436) und betrifft im wesentlichen die
franzosische Geschichte™. In der Einleitung empfiehlt er sein Buch all denen

47 HALLER, Erinnerungen (wie Anm. 27), S. 126ff.

Ich habe ihn im NachlaB Friedrich Bocks eingesehen, der fiir eine geplante Kehr-
Biographie systematisch Kehrs Briefwechsel gesammelt und kopiert hat. Der NachlaB be-
findet sich im Archiv der MGH in Miinchen. Auf ihn machte mich Armo Menzel-Reuters
aufmerksam, dem ich herzlich danke. Vgl. Ulrich PFEIL, Vorgeschichte und Griindung
des Deutschen Historischen Instituts Paris. Darstellung und Dokumentation, Ostfildern
2007. Erwihnt bei Heribert MULLER, Der bewunderte Erbfeind. Johannes Hailer, Frank-
reich und das franzosische Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 252 (1991), S. 265-317,
hier S. 275.

* Johannes HALLER, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, 4 Bde., Stuttgart 1936-45,
2. Aufl. in § Bden., hg. von Heinrich DANNENBAUER, Stuttgart und Basel 1950-1953.
Neben seiner Mitarbeit am Repertorium Germanicum hat er einen Band des Baseler Ur-
kundenbuchs herausgegeben: Urkundenbuch der Stadt Basel, Bd. 7, 1301-1522, hg. von
Johannes HALLER, Basel 1899.

Dies ergibt sich aus seiner Edition der Baseler Konzilsakten, fiir die er vielfach franzdsi-
sche Handschriften herangezogen hat. Es ist erstaunlich, daf in Hallers Memoiren nichts
iiber seine Erfahrungen in Frankreich zu finden ist.

Concilium Basiliense: Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, hg. mit
Unterstiitzung der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft von Basel, Bd. 1-4, hg.
von Johannes HALLER, Basel 1896-1903.

Vgl. MOLLER, Erbfeind (wie Anm. 48), passim.
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zur Lektiire, die wie »Gaston Paris® im Dezember 1870 im belagerten Paris
[...] in der Welt der reinen, selbstlosen Wissenschaft die Zuflucht und die
Einheit wiederfinden, die den Menschen einer anderen Zeit die Civitas Dei
gewihrte«’’. Dies mag auf den ersten Blick erstaunen, hat sich doch Haller
1933 durch eine entschiedene Parteinahme fiir Hitler hervorgetan®. Man sollte
ihm indes zugute halten, dafl dies weitgehend eine Folge des Ersten Welt-
kriegs und des Versailler Vertrages war, der fiir die ganze Generation das pri-
gende und vor allem schockierende Ereignis gewesen ist. Und anders als viele
seiner Kollegen ist Haller gerade nicht einer unkritischen Idealisierung des
Kaiserreichs verfallen: seine die Zeitgeschichte betreffenden Publikationen
waren vielmehr &duBerst kritische Untersuchungen der deutschen Politik der
Vorkriegszeit®. Der junge, der >Vorweltkriegs-Haller¢, war in vieler Hinsicht
weltoffener, liberaler und vor allem prowestlicher’®, als er es nach dem Ersten
Weltkrieg sein sollte™.

Wie dem auch sei, jedenfalls wollte Kehr Haller als Bearbeiter der Gallia
Pontificia, und dabei dachte er bereits an eine Art historisches Institut in Paris.

% Vgl. iiber Gaston Paris, einen der bedeutendsten Philologen seiner Zeit: Michel ZINK

(Hg.), Le Moyen Age de Gaston Paris: La poésie a 1’épreuve de la philologie, Paris 2004,
Johannes HALLER, Papsttum und Kirchenreform, Bd. 1 (mehr nicht erschienen), 1903
(ND Berlin 1966), S. X.

Uber Hallers Verhiltnis zum Nationalsozialismus vgl. vor allem Heribert MULLER, »Eine
gewisse angewiderte Bewunderung«: Johannes Haller und der Nationalsozialismus, in:
Wolfram PYTA, Ludwig RICHTER (Hg.), Gestaltungskraft des Politischen, Berlin 1998,
S. 443-482; vgl. auch Hans-Erich VOLKMANN, Von Johannes Haller zu Reinhard Wit-
tram, Deutschbaltische Historiker und der Nationalsozialismus, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 45 (1997) 1, S. 21-46; zuletzt Steffen KAUDELKA, Rezeption im
Zeitalter der Konfrontation. Franzosische Geschichtswissenschaft und Geschichte in
Deutschland 1920-1940, Géttingen 2003, passim; sowie dessen Beitrag in diesem Band.
Ich weiche von seiner Deutung erheblich ab.

Hervorgehoben seien seine Studien iiber die Briefe des Fiirsten Eulenburg, deren Bedeu-
tung als zentraler Quelle fiir die Geschichte des wilhelminischen Kaiserreichs von der
neueren Forschung vollauf bestitigt wird: Johannes HALLER, Aus dem Leben des Fiirsten
Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, Berlin 1926. Uber die Bedeutung der Eulenburg-
Korrespondenz vgl. die Studien von John Réhl, besonders dessen Einleitung zu Philipp
zu Eulenburg und Hertefeld, Politische Korrespondenz, hg. von John C. G. ROHL, 3 Bde.,
Boppard am Rhein 1976-1983, Bd. 1, S. 1ff.

Dazu mag seine Freundschaft mit seinem Schwager Eduard Fueter beigetragen haben,
einem der besten Schweizer Historiker seiner Zeit; vgl. Eduard VISCHER, Eine Buchre-
zension in Form eines Freundesbriefes. Aus dem Briefwechsel zwischen Johannes Haller
und Eduard Fueter in: Archiv fiir Kulturgeschichte 70 (1988), S. 491-510; vgl. iiber Fue-
ter Hans C. PEYER, Der Historiker Eduard Fueter 1876-1928. Leben und Werk, Ziirich
1982.

Die gingige Charakterisierung Hallers als »national« ist ebenso korrekt wie nichtssagend,
da sie auf die grofle Mehrheit der zeitgendssischen deutschen Historiker zutrifft. Am ehe-
sten wird man ihn als Bismarckianer bezeichnen konnen, der zeitweise dem Irrglauben
verfiel, Hitler wiirde sich als neuer Bismarck entpuppen. Dieser Eindruck wird auch von
dem ungedruckten Teil seiner Erinnerungen bestétigt (wie Anm. 27).
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Dieses solite jedoch nicht etwa selbsténdig sein, sondern eine Art Zweigstelle
entweder des Papsturkundenwerks oder des rémischen Instituts. Zunéchst soll-
te Haller eine Professur in Deutschland verschafft werden, idealerweise als
Extraordinarius in Goéttingen, wo ja immer noch Kehr den Lehrstuhl innehatte.
Dort sollte Haller dann beurlaubt werden, um zunichst in Paris selbst, dann in
den einzelnen Départements die nétigen Arbeiten durchzufithren. Kehr hatte
hier bereits die Zustimmung Friedrich Althoffs gewonnen und der erste
Schritt, namlich Haller zu einer Professur zu verhelfen, ist alsbald ausgefiihrt
worden. 1902 wurde Haller Extraordinarius in Marburg, und zwar — wohlge-
merkt — nicht als von der Fakultit berufener, sondern als von Althoff oktroy-
ierter Professor. Dann allerdings geriet das Projekt ins Stocken, teils weil
Althoff weder Geld fiir ein Pariser Institut, noch fiir eine langere Beurlaubung
Hallers genehmigen wollte, teils, weil Haller selbst zogerte; da er offenbar
davor zuriickschreckte, sein wissenschaftliches Leben ausschlieBlich mit Quel-
leneditionen zu verbringen®. Als letzten Ausweg plante dann Kehr, Haller als
seinen Stellvertreter ans romische Institut zu holen, um eben von dort aus die
Reisen durchfithren zu lassen. Indes hier stieen nun Haller und Kehr gleich-
sam charakterlich aufeinander. Haller verlangte eine vom Direktor unabhéngi-
ge Stellung, diese wiederum wollte Kehr nicht zugestehen. In einem Brief an
Kehr hat Haller die Problematik in Worte gefaBt:

Ich bin stirker als je zuvor iiberzeugt, daB} fiir mich in Threm neuen Staate kein Platz gewesen
wire [...]. Ein Mann wie Sie muf herrschen und soll herrschen. Ich aber muBte nach einer

Ausnahmestellung verlangen [...], weil ich mir in dem verflossenen Jahre nur zu schnell
angewdhnt habe, meinen eigenen Weg zu gehen.

Kurzum: Papst und Gegenpapst am gleichen Institut, das konnte nicht gutge-
hen. Kehrs Plan, Haller fiir das Papsturkundenwerk zu gewinnen, war damit
gescheitert, zumal Haller 1904 einen Ruf als Ordinarius nach Giefen erhielt.
Immerhin sei festgehalten, daf3 das ihrer beiderseitigen Wertschitzung keinen
Abbruch tat, sie weiterhin freundschaftlich verbunden blieben. Auch ist Haller
offentlich fiir das Projekt eingetreten; er hat in einer eingehenden Rezension in
der Internationalen Monatsschrift die Italia pontificia einem groferen Publi-
kum bekannt gcmacht(".

Es sei doch am Rande bemerkt, daBl Kehr einen dhnlichen Plan dann doch
erfolgreich durchgefiihrt hat; er hat namlich eine Art Zweigstelle des romi-
schen Instituts in Neapel errichtet. Eduard Sthamer, ein Mitarbeiter des Insti-
tuts, wurde dort dauernd installiert, um die Bestinde des Staatsarchivs Neapel
auf Reichssachen, insbesondere auf Urkunden Kaiser Friedrichs II. durchzuse-

® vgl. HALLER, Lebenserinnerungen (wie Anm. 27), S. 100f.
" DERS., Die neue Sammlung der ilteren Papsturkunden, in: Internationale Wochenschrift
fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 4 (1910), S. 16271649, 1660—1678.
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hen®. Da das Archiv im Zeiten Weltkrieg vernichtet worden ist, sind Sthamers
Abschriften heute fiir viele Quellen die einzige Uberlieferung.

Die Idee eines Pariser Instituts hatte Kehr auch nach Hallers Absage kei-
neswegs aufgegeben. Als es ithm nach langen Auseinandersetzungen endlich
gelang, die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft (die heutige Max Planck-Gesell-
schaft) zu liberzeugen, ein historisches Forschungsinstitut zu griinden — selbst-
verstindlich mit Kehr als Direktor —, war auch die Errichtung einer Zweigstel-
le in Paris vorgesehen. Diese schien gesichert, als die Kaiser Wilhelm-
Gesellschaft den Plan offiziell guthiefl. Dies geschah am 26. Mai 1914, als
drei Monate spiter der Erste Weltkrieg ausbrach, hatte dieser Teil des Plans sich
erledigt®.

Aber kehren wir zur Gallia Pontificia zuriick. Nachdem also Haller endgiil-
tig abgesagt hatte, gewann Kehr Wilhelm Wiederhold fiir diese Aufgabe®.
Dieser hatte bei ihm in Géttingen promoviert®, dann als Assistent an den For-
schungen in Italien teilgenommen, hatte auch selbsténdig die Papsturkunden in
Florenz fiir einen Reisebericht bearbeitet. Wiederhold bereiste in den Jahren
1904/05 und noch einmal 1908/09 Paris und die siidfranzésischen Archive; er
hat entsprechende Reiseberichte verdffentlicht. Sie sind als Sonderhefte in den
»Nachrichten der Géttinger Gesellschaft« erschienen; in ihnen hat er insge-
samt 680 bisher unbekannte Urkunden veroffentlicht®. 1914 bereitete er sich
gerade auf eine dritte Reise vor, die ihn nach Nordfrankreich hatte fithren sol-
len, aber auch sie fiel dem Ersten Weltkrieg zum Opfer.

Es mag dies Anlaf} sein, eine Zwischenbilanz zu ziehen, zu fragen, welchen
Eindruck, welchen Einflufl diese Publikationen auf die franzosischen Forscher
gemacht haben. Soweit ich sehe, war er sehr gering. In franzdsischen Fach-
zeitschriften habe ich kaum eine Resonanz finden kénnen®’; die einzige einge-
hende Auseinandersetzung hat Maurice Prou publiziert, allerdings in einer
ziemlich abgelegenen Lokalzeitschrift®. Das ist erklarungsbediirftig, zumal

62 Vgl. Herbert HOUBEN, Le ricerche di Eduard Sthamer sulla storia del Regno, in: Fried-
rich II., hg. von Arnold ESCH und Norbert KAMP, Tiibingen 1996, S. 109-127.

® Vgl. PFEIL, Vorgeschichte und Griindung (wie Anm. 48).

* Uber Wiederhold vgl. den Nachruf von Carl BORCHERS, in: Niedersidchsisches Jahrbuch

fuir Geschichte 8 (1931), S. 307-309.

Untersuchungen zur Staats- und Verfassungsgeschichte der nordalbingischen Territorien

(1234-1261), Gottingen, Diss. 1897.

Sie sind jetzt in dem von Louis Duval-Arnould publizierten Nachdruck zu benutzen, den

er mit sehr sorgfiltig gearbeiteten Registern und einer Einfithrung versehen hat: Wilhelm

WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich: Reiseberichte zur Gallia Pontificia, hg. von

Louis DUVAL-ARNOULD, 2 Bde., Citta del Vaticano 1985.

Weder in der Bibliothéque de 1’Ecole des chartes noch in der Revue historique habe ich

eine Besprechung Wiederholds gefunden. Eine kurze, anerkennende Anzeige publizierte

Ph. LAUER in: Le Moyen Age 23 (1910), S. 219.

Maurice PROU, Bulles sénonaises du XII° siécle publiées par M. Wiederhold, in: Bulletin

de la Société archéologique de Sens 26 (1911), S. 77-92.
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wenn man die ganz andere italienische Reaktion bedenkt. Hier spielen offen-
bar mehrere Faktoren eine Rolle. Zunichst einmal fehlte es eben an einer dau-
ermden Prisenz deutscher Forschung in Paris. Wiederholds Reisen konnten
diese nicht ersetzen, da er ja notgedrungen immer nur kurze Zeit an den diver-
sen Orten verweilen konnte. Auch war Wiederhold kein Universititshistori-
ker®, eine Verarbeitung des Stoffes zu weiterfiihrenden Studien, wie sie Kehr
fiir Italien und spater fiir Spanien geleistet hat, findet man bei ihm nicht. Noch
dazu erschienen seine Berichte auf deutsch in einer in Frankreich kaum ver-
breiteten Zeitschrift”®, die auBerdem fiir mittelalterliche Geschichte normaler-
weise nicht einschligig war, eben den »Nachrichten der Géttinger Gesell-
schaft«. Das hatte zwar auch fir Kehrs Berichte iiber Italien gegolten; dort
aber war die Italia Pontificia in relativ kurzer Zeit nach den Berichten erschie-
nen’', mit ihr hatten auch die italienischen Kollegen arbeiten kénnen. In
Frankreich dagegen wurden selbst die Vorarbeiten durch den Ersten Weltkrieg
unterbrochen, und kamen nach dem Krieg nur langsam wieder in Gang.

Aber noch ein Aspekt scheint eine Rolle gespielt zu haben. Die franzosi-
sche Geschichtswissenschaft hat selbst eine grofle Tradition der Urkundenfor-
schung, sie ist schon im friihen 19. Jahrhundert in der Ecole des chartes — der
»Urkundenschule« — institutionalisiert worden. Aber — und das ist die Kehrsei-
te der Medaille — da die Ecole des chartes fiir die Ausbildung der Archivare
zustandig war, Universititshistoriker nur ausnahmsweise aus ihr hervorgingen,
blieben die Grundwissenschaften weitgehend eine Doméne der Archivare, ha-
ben sie an den Universititen nur wenig Verbreitung gefunden. SchlieBlich
mag auch Konflikt zwischen laizistischen und katholischen Historikern eine
Rolle gespielt haben, der auf die franzdsische Geschichtswissenschaft dhnliche
Auswirkungen wie in Deutschland der Kulturkampf hatte.

DaB der Erste Weltkrieg nicht nur fiir die Welt, sondern auch fiir die Wis-
senschaft eine Katastrophe gewesen ist, brauche ich wohl nicht zu begriinden,
im folgenden will ich lediglich Kehrs Beitrag zur Wiederankniipfung der ab-
gerissenen Beziehungen zu Frankreich und den franzosischen Historikern
thematisieren’”. Gerade die Geschichte des Mittelalters war von den Folgen
des Ersten Weltkriegs betroffen, hatten doch franzésische und deutsche For-
scher in der Erforschung des merowingischen und karolingischen Franken-
reichs ein gemeinsames Thema, war jede Seite auf die Archive, Forschungen

®  Er war Museumsdirektor und Stadtarchivar in Goslar.

Unter den Fachzeitschriften, welche die Revue historique regelmiBig fiir ihre Ubersichten
der auslidndischen Forschung auswertete, sind zahireiche deutsche Periodika, nicht aber
die Nachrichten der Géttinger Gesellschaft aufgefiihrt.

Die Italia Pontificia ist auch in der franzosischen Forschung sofort rezipiert worden. Die
Rezensionen zu den ersten acht Bénden sind verzeichnet bei WEISS, Bibliographie (wie
Anm. 1).

™ Speziell die Folgen fiir die Geschichtswissenschaft behandelt ERDMANN, Okumene (wie
Anm. 40), S. 97ff.
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und Ergebnisse der anderen angewiesen. Abermals war es Paul Kehr, der eine
Schliisselrolle spielte, diesmal nicht nur als Leiter des Papsturkundenwerks,
sondern auch als Direktor der Monumenta Germaniae Historica, deren Leitung
er seit 1919 innehatte™. Damit hatte er nicht nur fir die Papsturkunden, son-
dern auch fir die Fortsetzung der editorischen Arbeit der Monumenta, insbe-
sondere fiir die Bearbeitung der Urkunden der karolingischen Monarchen, zu
sorgen. Unmittelbar nach Kriegsende war freilich an eine sofortige Wieder-
aufnahme der alten Beziehungen nicht zu denken. Mangel an gutem Willen
war vielleicht noch das geringste Problem. Infolge von Kriegsende, Reparati-
onszahlungen und Inflation waren die finanziellen Schwierigkeiten enorm, die
Monumenta ernsthaft von der SchlieBung bedroht. Es bedurfte Kehrs ganzer
nentwaffnender Durchtriebenheit« (Fuhrmann) und all seiner wohlgepflegten
Beziehungen zu den politisch Méchtigen, um wenigstens eine Art Rumpf-
Monumenta zu erhalten, welche die Arbeiten in einem weitaus bescheideneren
Umfang, als es vor dem Krieg iiblich gewesen war, weiterfithren konnte™.

Es sei in Parenthese betont, daBl Paul Kehr bei aller Geschmeidigkeit, wel-
che er Machthabern und Geldgebern gegeniiber bewies, in seinen Publikatio-
nen nie chauvinistischen oder gar nationalsozialistischen Einfliissen nachge-
geben, ihnen vielmehr — wenn auch eher implizit — widersprochen hat. Einige
Beispiele mégen das belegen. Die seinerzeit beliebte Lehrmeinung, dem mit-
telalterlichen deutschen Kaisertum habe eine Tendenz zur Vorherrschaft in
Europa innegewohnt, hat er aus einer Urkunde Kaiser Heinrichs III. kurz und
biindig widerlegt”. Ahnlich hat er in der nationalistisch aufgeladenen Atmo-
sphire der 1920er Jahre, als der Hal zwischen Polen und Deutschen einen
neuen Gipfelpunkt erreicht hatte”®, der Lehrmeinung widersprochen, das
friihmittelalterliche Bistum Gnesen und damit die entstehende polnische Kir-
che sei vom deutschen Erzbistum Magdeburg abhingig gewesen’’. Sein eige-
ner Schiiler und Mitarbeiter Albert Brackmann ruhte nicht, in einer Reihe von
Abhandlungen das Gegenteil zu behaupten, ohne es freilich zu wagen, der Au-
toritit des Meisters allzu offensichtlich zu widersprechen’®. An dieser Haltung

 Fiir Kehrs Ruf im Ausland ist bezeichnend, daB er dort schon wihrend des Krieges als

derjenige galt, mit dem ein Wiederankniipfen wissenschaftlicher Beziehungen am ehesten
moglich sein wiirde. Vgl. ERDMANN, Okumene (wie Anm. 40), S. 103.

Dazu FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 72f.

™ KEHR, Vier Kapitel (wie Anm. 7), S. 1242.

™ Eine neue Darstellung bietet Thomas URBAN, Der Verlust. Die Vertreibung der Deut-
schen und Polen im 20. Jahrhundert, Miinchen 2004, passim.

Paul KEHR, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche
in Polen, Berlin 1920, auch in: KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 2,
S. 1100-1166 (danach zitiert), hier S. 1123ff.

Vgl. Albert BRACKMANN, Die Ostpolitik Ottos des Grofen, in: Historische Zeitschrift
134 (1926), S. 242-257; DERS., Die Anfiéinge des polnischen Staates, in: Sitzungsberichte
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse (1934), S. 948-1015.
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Kehrs dnderte sich auch nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
nichts. Er hat es mit gewohnter Geschmeidigkeit verstanden, sich gute Freun-
de unter den neuen Machthabern zu schaffen, in seinen Publikationen jedoch
hat er ihnen keinerlei Konzessionen gemacht™.

Wir sind aber den Ereignissen vorausgeeilt: Nach dem Ersten Weltkrieg
war an Archivarbeiten im Ausland zunichst einfach aus finanziellen Griinden
nicht zu denken. Gerade Kehr aber war es wie wohl kaum einem anderen Hi-
storiker bewuBt, da historische Forschung auf Internationalitit angewiesen
ist: 1922 konnte er mit der Wiedereroffnung des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Rom einen ersten Erfolg erzielen®’. Im Bezug auf Frankreich freilich
war die Lage weit schwieriger. Frankreich hatte von den Siegermichten des
Ersten Weltkriegs am meisten gelitten, hier war die Erbitterung gegen
Deutschland am gréBten. Umgekehrt war es nicht anders. Man wubBte in
Deutschland, daf3 der Versailler Vertrag ohne Frankreich weit milder ausgefal-
len wiare; zudem war nicht einmal der Krieg zwischen Frankreich und
Deutschland férmlich beendet, dauerte vielmehr mit der Ruhrbesetzung von
1923-1925 noch fort. In den damit einhergehenden publizistischen Auseinan-
dersetzungen fiihlten sich vielfach die akademischen Historiker berufen, die
lautesten Rufer im Streit abzugeben. Solch »kindischer Chauvinismus« aber
war Kehrs Sache nicht, vielmehr brachte er wenigstens auf dem Gebiet der
Urkundenforschung eine Anndherung in Gang. Indem er seine Kontakte zu
Papst Pius XI. nutzte, gelang es ihm, die Forschungen des Papsturkunden-
werks zunichst auf die Iberische Halbinsel auszudehnen; er selbst hat mit Pe-
ter Rassow und seiner Gattin als Assistenten und zusammen mit mehreren
spanischen Forschern in den Jahren 1925/26 Spanien bereist®', die Forschun-

Vgl. allgemein zu historiographischen Kontext: Michael BURLEIGH, Germany turns
eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988.

™ Dies sei gegen FUHRMANN, Menschen (wie Anm. 24), S. 108, festgehalten. Kehr hatte in
einer 1935 publizierten Abhandlung (Die PreuBlische Akademie und die Monumenta Ger-
maniae Historica und deren neue Satzung, in: Sitzungsberichte der PreuBlischen Akade-
mie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, 1935, S. 740-771), Georg Heinrich Pertz, den
ersten Leiter der Monumenta, gegen den Vorwurf BRESSLAUS, Geschichte (wie Anm. 4),
S. 379, in Schutz genommen, Pertz habe in dem Konflikt mit seinem Mitarbeiter Philipp
Jaffé — dem ersten Juden, der an einer deutschen Universitit Professor geworden ist — aus
antisemitischen Motiven gehandelt. In der Sache wird man mit Fuhrmann und Bresslau
hier gegen Kehr Recht geben miissen, aber »Hinneigung zum Zeitgeist« von Seiten Kehrs
ist darin gerade nicht enthalten. Dem Zeitgeist hitte es vielmehr entsprochen, wenn Kehr
den alten Pertz als frithen Vertreter des Antisemitismus dargestellt hitte.

g0 Vgl. Herbert HOUBEN, Pietro Fedele, Benedetto Croce e la riapertura dell’Istituto Storico
Germanico di Roma nel 1922, in: Nuova Rivista Storica 78 (1994), S. 665-674.

8 Vgl. Paul KEHR, Papsturkunden in Spanien, Bd. 1, Berlin 1926, S. 3ff. Der Einflul von
Kehrs Forschungen auf die spanische Medidvistik wire eine eigene Studie wert. Er hat
dort mit mehreren bedeutenden spanischen Medidvisten zusammengewirkt. Auch sind
seine Abhandlungen {iber die Beziehungen des Papsttum zu den spanischen Reichen ins
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gen in Portugal hat gleichzeitig Paul Erdmann iibernommen. Um hier Voll-
standigkeit zu erlangen, war es aber notig, die alten Abschriftensammlungen
der gelehrten Mauriner des 17. Jahrhunderts in der Bibliothéque nationale
durchzusehen, und zu diesem Zweck hatte Kehr im Winter 1925/26 Walther
Kienast nach Paris entsandt®’. Dieser fand freundliche Aufnahme; im Jahr
1927 folgten ihm Wilhelm Wiederhold und Paul Schmid, welche die Arbeiten
an den franzosischen Papsturkunden wiederaufnahmen. Man kann Kehrs Er-
leichterung nachfiihlen, als er der Hilfe Henri Omonts, des Leiters der Hand-
schriftenabteilung in der Bibliothéque nationale, gedachte, der erst Kienasts
Forschungen und dann auch die Wiederholds und Schmids unterstiitzt hatte®,
Denn es ging ihm nicht mehr allein um die Papsturkunden; nicht weniger
dringend wiinschte er als Direktor der Monumenta die Beziehungen zu Frank-
reich wiederanzukniipfen. Beim Ausbruch des Krieges hatten die Arbeiten an
den gerade anstehenden Urkunden Ludwigs des Frommen eingestellt werden
miissen — sie waren groBtenteils in franzosischen Archiven erhalten®. Kehr
selbst hat dann den Editionsplan dahingehend abgesndert, dal zunichst von
ihm selbst die Edition der »deutschen Karolinger«, d.h. der ostfrankischen
Nachfolger Ludwigs des Frommen, in die Hand genommen wurde, da man
sich weitgehend auf deutsche Archive beschranken konnte®. Gleichwoh! wa-
ren auch dann noch immer neue Arbeiten in franzgsischen Archiven und Bi-
bliotheken nétig; in der Folgezeit hat Kehr die Recherchen fiir die Karolinger-
und die Papsturkunden gemeinsam durchfiihren lassen®, was um so leichter

Spanische bzw. Katalanische iibersetzt worden und werden in der spanischen Forschung
nach wie vor zitiert.

%2 Vpl. iiber Kienast Herdes Vorwort in dessen postumer Edition von Walther KIENAST, Die
frankische Vasallitit: Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfil-
tigen, hg. von Peter HERDE, Frankfurt am Main 1990, S. I-XLIII. Schon 1924 war offenbar
eine — postalische(?) —~ Verbindung mit den franzdsischen Archiven wiederhergestellt wor-
den, hatte Charles-Victor Langlois, der Direktor der franzdsischen Staatsarchive, die Sen-
dung von Fotographien zugesagt. Vgl. Kehrs Jahresbericht fiir 1924, in: Neues Archiv 46
(1925-26), S. I-XI, hier S. VIII. Uberhaupt sei generell auf Kehrs Jahresberichte tber die
Monumenta im »Neuen Archiv« und iiber das Papsturkundenwerk in den geschiftlichen
Mitteilungen der »Nachrichten der Gottinger Gesellschaft« verwiesen. Im einzelnen nach-
gewiesen sind sie bet WEISS, Paul Kehr-Bibliographie (wie Anm. 1).

¥ vgl. Paul KEHR, Vorbemerkung, in Hermann MEINERT, Papsturkunden in Frankreich.

Neue Folge, 1. Band, Berlin 1932, S. 3-6; ND in Paul KEHR, Ausgewihlte Schriften (wie

Anm. 1), Bd. 1, S. 36-39 (danach zitiert), hier S. 37-39. Omont war auch seinerseits als

Papsturkundenforscher titig gewesen, und zwar auf einem Gebiet, das Kehr im Rahmen

seiner spanischen Forschungen neubearbeitet hatte, den Papyrusurkunden. Vgl. Henri

OMONT, Bulles pontificales sur papyrus, in: Bibliotheque de I’Ecole des chartes 65

(1904), S. 575-582.

Sie sind bis heute nicht erschienen.

% vgl. Kehrs Vorrede in DERS. (Hg.), Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns
und Ludwigs des Jiingeren, Berlin 1932-34, S. Iff.

8 S0 Paul Kehr in DERS. (Hg.), Die Urkunden Karls III., Berlin 1937, S. IX, Anm. 2.
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moglich war, als beide in der Regel in den gleichen Archivfonds erhalten sind.
Dieses neue Ankniipfen wissenschaftlicher Kontakte — von einer Instituts-
griindung konnte vorerst keine Rede sein — wurde erleichtert durch die von
Aristide Briand und Gustav Stresemann initiierte Aussshnungspolitik zwi-
schen Frankreich und Deutschland, deren Anfinge etwa in die Jahre 1923/24
fallen.

Der betagte Wilhelm Wiederhold und ebenso der junge Paul Schmid ver-
starben, bevor sie neue Funde publizieren konnten; wirklich neu aufgenom-
men wurden die Forschungen in Frankreich zunichst von Hermann Meinert,
der die Archive in der Champagne und Lothringen untersuchte. Mit der Publi-
kation seiner Forschungen begann die »Neue Folge« der »Papsturkunden in
Frankreich«; anders als die alten Berichte Wiederholds wurden sie in Form
selbstandiger Monographien verdffentlicht. Zudem sind sie weitaus benutzer-
freundlicher gestaltet, nicht ohne Grund kritisiert Kehr in seinem Vorwort den
»komplizierten Schematismus« von Wiederholds Publikationen®’. Hermann
Meinert schied dann aus dem Projekt aus; der eigentliche Nachfolger Wie-
derholds wurde Johannes Ramackers (1906—1965). Wihrend aber iiber Kehr
eine Fiille von Literatur vorliegt, wissen wir iiber Ramackers sehr wenig®®.
Man kann ihn am ehesten als einen Auslaufer der katholischen deutschen Hi-
storiographie bezeichnen, d.h. jener auf Johannes Janssen zuriickgehenden
Gruppe von Historikern, welche sich im Gegensatz zur Ranke-Schule als de-
zidiert katholisch und vielfach preuBlenkritisch verstand. Nachdem er 1929 bei
Aloys Schulte® einem der wichtigsten Vertreter der katholischen Schule,
promoviert hatte, war er im gleichen Jahr in die Dienste des Papsturkunden-
werks getreten. Er hat dann von den Niederlanden ausgehend in immer neuen
Archivreisen in den Jahren von 1930 bis 1939 die nord- und mittelfranzosi-
schen Archive bereist’; mit insgesamt sechs Bénden, in denen er 1745 zuvor
groBtenteils unbekannte Papsturkunden publiziert hat®'| leistete er den bisher

¥ KEHR, Vorbemerkung (wie Anm. 83), S. 39.

% Jean-Frangois LEMARIGNIER, Johannes Ramackers in memoriam, in: Francia 1 (1973),
S.1159-1161; Oskar VASELLA, Johannes Ramackers 4.2.1906-21.11.1965, in: Histori-
sches Jahrbuch 86 (1966), S. 506-512. Fiir miindliche Auskiinfte danke ich Ludwig Fal-
kenstein (Aachen), der Ludwig Ramackers noch persénlich kannte.

Max BRAUBACH, Aloys Schulte und die rheinische Geschichte. Zum 100. Geburtstag des
grofen Bonner Historikers, Bonn 1957.

Einige dieser Archive sind 1940 und 1944 durch Kriegshandlungen zerst6rt worden, hier
bieten Ramackers Abschriften die einzige Uberlieferung. Vgl. seine Schilderung in
Papsturkunden in Frankreich, Bd. 5, Gottingen 1942, S. 5. Ein Teil des Vorworts wurde
seinerzeit (1942) unterdriickt, vgl. dazu Dietrich LOHRMANN, Genése et perspectives
d’une Gallia Pontificia, in: Rolf GROSSE (Hg.), L’église de France et la paupauté (X*-
XIII® siécle), Bonn 1993, S. 13-30. Dort auf S. 29f. das ungekiirzte Vorwort.

Johannes RAMACKERS, Papsturkunden in den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, Holland
und Franzodsisch-Flandern, Berlin 1933-34 (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Goéttingen. Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, 8 und 9); DERS., Papsturkunden in Frankreich:
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groBten Beitrag zur Gallia Pontifica’?, ganz abgesehen von seiner Mitarbeit an
den Karolingerurkunden. Ramackers war es auch, der zahlreiche und gute
Kontakte zu franzosischen Kollegen kniipfte, der das Papsturkundenprojekt
eigentlich in Frankreich bekannt gemacht hat” und so dazu beitrug, den Bo-
den fiir die spitere Institutsgriindung vorzubereiten. So wahlte ihn die Société
d’histoire du droit et des institutions des pays flamands, picard et wallons zu
ihrem Mitglied, auf ihren Sitzungen hielt er mehrfach Vortrége.

Der politische Umbruch von 1933 hatte zunéichst nur geringe Auswirkun-
gen auf das Papsturkundenwerk. Kehr hatte es verstanden, seine Fahne recht-
zeitig nach dem Wind zu hangen™, es gelang ihm weitgehend, seine Unter-
nehmen von nationalsozialistischen Einfliissen freizuhalten. Er verlor freilich
nach 1933 allmihlich an Einfluf}, weniger weil er politisch miBlliebig war, als
einfach aus Altersgriinden. Immerhin konnte er bis zu seinem Lebensende
(1944) in den Monumenta, der Berliner Akademie und dem rémischen Institut
Freirdume bewahren, die freilich immer stirker bedroht wurden. Gerade Ra-
mackers bekam das zu spiiren. Er war ein entschiedener Gegner des National-
sozialismus, eine Habilitation, fiir die er Wilhelm Levison als Betreuer ins
Auge gefalt hatte, war unter den neuen Machthabern unméglich. Seine Stel-
lung im Papsturkundenwerk war ungesichert, beruhte ganz auf Geldern, die
Kehr von der »Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft« (der spiteren
DFG) bezog. Aber Ramackers Verhiltnis zu Kehr wurde immer gespannter,
nicht aus politischen Griinden, sondern eher weil hier zwei auf die Dauer in-
kompatible Charaktere aufeinanderstieen. Teils deshalb, teils auch aus finan-
ziellen Griinden entlieB Kehr Ramackers am 1. Oktober 1939°°, Um so hoher
wird man es Ramackers anrechnen, dafB3 er seine Mitwirkung am Projekt nicht
beendete. Noch wihrend des Krieges, den er grofitenteils als Dolmetscher in
Lille verbrachte, publizierte er zwei Bande seiner Papsturkunden, einen wid-
mete er — 1940 — dem schon erwihnten Henri Omont®. Nach Kriegsende, so-
bald die Lage es erlaubte, ist er wieder ins Projekt eingestiegen, konnte er
noch zwei weitere Binde mit Papsturkunden publizieren. Leider verstarb er,
noch keine 60 Jahre alt, am 21. November 1965, ohne seine zahlreichen For-
schungsvorhaben zum Abschluf} bringen zu koénnen.

Ich komme zum Schluf3: Wir haben gesehen, wie Historiker dadurch, daB sie
sich der Erforschung des mittelalterlichen Papsttums zuwandten, iiber den ihnen
vertrauten nationalen Rahmen ihrer Forschungen hinausgedrangt worden sind,

Neue Folge, Bd. 2-6, Géttingen (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Got-
tingen. Phil.-hist. Klasse. 3. Folge, 21, 23, 27, 35, 41), Gottingen 1937-1958.

Dabei sind seine zahlreichen kleineren Aufsétze nicht mitgezahlt.

Die Rezensionen seiner Beitrdge sind nachgewiesen von LOHRMANN, Genése (wie
Anm. 90), S. 15f.

% Details bei FUHRMANN, Menschen (wie Anm, 24), S. 98ff.

% Die Einzelheiten bei VASELLA, Johannes Ramackers (wie Anm. 88), S. S08f.

% Papsturkunden in Frankreich. Neue Folge, 3. Band, Géttingen 1940,
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wie sie in Ansitzen zu internationaler Kooperation gefunden haben. Das, was
Leopold von Ranke die »Einheit der germanisch-romanischen Vélker« genannt
hat und was spitere Historiker als »Abendland« bezeichneten, ist eben nicht
einfach als ideologisches Konstrukt zu betrachten, sondern findet seinen sehr
realen Hintergrund in der europaischen Geschichte des Mittelalters.






