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1. EINLEITUNG

1.1. Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Guibert de Nogent, von 1104-1124/25 Abt des kleinen Klosters Nogent bei
Coucy, ist eine der bekanntesten Personlichkeiten des 12. Jahrhunderts. Seine
autobiographische Schrift bringt uns den mittelalterlichen Menschen erstaun-
lich nahe. Gleichzeitig weckt sie den Eindruck, »wie durch ein Fenster« auf
die mittelalterliche Gesellschaft blicken zu kénnen. Sein Reliquientraktat,
eine polemische Stellungnahme zum zeitgendssischen Reliquienkult, macht
aus Guibert beinahe einen aufgekldrten Menschen.

In dieses Bild eines »modernen< Menschen des 12. Jahrhunderts paf3t hingegen
schlecht, daB Guibert immer wieder von Eingriffen géttlicher oder teuflischer
Macht in seine Welt berichtet. Dies hat vor allem im 19. Jahrhundert erstaunt, als
Guibert noch als Intellektueller eingestuft wurde, der nicht recht ins Mittelalter
zu passen, sondern in seiner Denkweise seinen Mitmenschen um Jahrhunderte
vorauszueilen schienl. Auch im 20.Jahrhundert, als dieses anachronistische
Guibert-Bild Korrekturen erfahren hatte, vermochten Wundererzéhlungen die
Vorstellung von Guibert als Menschen von kritischem Geist immer wieder zu
storen. So findet sich in der Edition von Guiberts autobiographischem Werk von
Edmond-René Labande eine ratlose Funote zu einer Wundererzihlung, die zu
Guibert nicht zu passen scheint?. Gerade wegen dieses Widerspruchs von kriti-
scher Rationalitdt und mittelalterlicher Denkweise wecken die Wundererzih-
lungen bei der Lektiire von Guiberts Schriften immer wieder Faszination und
Erstaunen. Dieses Erstaunen hat aber bisher nicht dazu gefiihrt, daB sich die
historische Forschung der Wundererzihlungen in Guiberts Schriften intensiv
angenommen hétte. Zu Recht macht denn auch Jay Rubenstein in seiner 2002
erschienenen intellektuellen Biographie? Guiberts de Nogent auf zwei zentrale
Liicken in der Forschung zu Guibert aufmerksam: da Guiberts exegetische
Schriften noch zu wenig ausgewertet wurden und daB Guiberts Umgang mit
Wundern und Wundererzdhlungen nur am Rande thematisiert wurde*.

1 So wurde Guibert in eine Reihe mit Calvin oder Voltaire gestelit. Siehe stellvertretend
LEFRANC, Traité, hier S. 304f.

2 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, S.458, Anm. 1: »Nous voulons bien croire que
Guibert ait tenu cet ensemble d’énormités directement d’'un moine du Mont-Cassin qu'il
aurait rencontré. {...] Que notre auteur ait pris tout cela pour argent comptant est af-
fligeant: son esprit critique, en certains cas tellement en éveil, est ici inéxistant.«

3 Intellektuelle Biographie verstanden als biographische Studie, welche den Schwerpunkt
auf Guiberts intellektuelle Arbeit und Denkweise legt und sie in Zusammenhang setzt mit
seinem Leben als Intellektueller. Zu Guiberts eigener Positionierung als Intellektueller
siche RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 11f.

4 Rubenstein hat in seiner Arbeit eine profunde Analyse der exegetischen Schriften gelei-
stet und gezeigt, wie wichtig diese auch fiir das Verstandnis der anderen Schriften Guiberts
sind. Ibid. S. 7: »But the modern, heroic Guibert is deficient in two important ways. First,
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Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen daher die Wunder-
erzdhlungen in den Schriften Guiberts de Nogent. Die vergleichende Untersu-
chung dieser Erzidhlungen in den unterschiedlich gelagerten Werken Guiberts
soll zeigen, ob sich der Widerspruch zwischen dem kritischen Zugang zum
Waunder, der vor allem in der Reliquienkritik manifest wird, dem eigenen Er-
leben von iibernatiirlichen Phinomenen und dem scheinbar unkritischen Ein-
fiigen von Wundererzihlungen durch Guibert auflésen 148t.

Die Frage nach den Wundererzihlungen und nach ihrer Einbettung in
autobiographische, historische, polemische und theologische Schriften durch
einen Monch und Abt des 12. Jahrhunderts ermoglichen, einen neuen Blick
auf den Umgang mit einem Phénomen zu werfen, das unser Bild vom Mittel-
alter prégt: die Prasenz von Eingriffen tibernatiirlicher Méchte in die diesseiti-
ge Welt in der Wahrnehmung mittelalterlicher Menschen.

Gerade aufgrund der Vielfalt der Schriften Guiberts, des spezifischen Blicks
des Reliquientraktats und der Hinweise auf das Publikum seiner Werke darf
Guiberts Umgang mit dem Wunder jedoch nicht isoliert von seinem Umfeld
betrachtet werden. Seine Schriften bieten sich im Gegenteil dazu an, die Frage
nach dem Umgang einer sozialen Gruppe mit dem Phinomen Wunder zu stel-
len.

Mit Wundern und Wundererzdhlungen beschéftigt sich traditionellerweise
die hagiographische Forschung. Im Zentrum des Interesses standen bislang
vor allem Heiligenviten und Mirakelsammlungen, die zum Lob von Heiligen
zusammengestellt wurden. Wundererzahlungen wurden im Zusammenhang
mit den speziellen Bedingungen von Heiligenkulten untersucht. An Wunder-
biicher wurden alltags- und mentalitidtsgeschichtliche Fragen gestellt, sie bo-
ten aber auch ein reiches Untersuchungsfeld fiir sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Fragestellungen. Die Untersuchung von Wundererzihlungen als
Elemente von Texten, die nicht im engen Sinne als hagiographisch bezeichnet
werden kdnnenS, soll zeigen, ob sich aus dieser Perspektive neue Aspekte des
mittelalterlichen Umgangs mit dem Wunder aufzeigen lassen.

In dieser Studie wird die These aufgestellt, daB Wunder nicht nur mit der
Intervention von Heiligen in Bezug gesetzt wurden und vorwiegend von reli-
giosen Gemeinschaften festgehalten und in Wunderbiichern zusammengestellt
wurden. Vielmehr weist das Beispiel der Schriften Guiberts de Nogent darauf

such a conception ignores most of the central aspects of Guibert’s writing. It cannot en-
compass, and it does not wish to encompass, passages where Guibert waxes mystical or
where he relates unproblematically instances of divine — or devilish — intervention in the
affairs of men. It also cannot encompass his biblical exegesis.«

5 Unter »im engen Sinne hagiographische Texte« sollen Heiligenviten, Mirakelsammlun-
gen, Legendare, Martyrologien und dhnliche Texte verstanden werden. DaB die Grenzen
zu weiteren liturgischen oder den neutestamentarischen Texten nicht fix sind, zeigen Bei-
spiele wie Festkalender im ersten, die Apokryphen im zweiten Fall. Das Marienlob Liber
de laude sancte Mariae weist von Guiberts Schriften die groBte Nihe zu hagiographischen
Texten auf.
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hin, daf3 in einer intellektuellen Gemeinschaft des 12. Jahrhunderts nicht nur
im Rahmen des Heiligenkultes, sondern in vielféltigen Zusammenhingen mit
dem Wunder als Zeichen Gottes umgegangen wurde. Verschiedene Akteure
rangen um Bedeutungen und Interpretationen von Zeichen und beurteilten
diese in konkreten Fillen. In unterschiedlichen sozialen Gruppen wurde aber
auch itiber Wunder kommuniziert. Wundererzidhlungen konnten in ver-
schiedenen Texten spezifische Funktionen tibernehmen und mit Deutungen
verkniipft werden. Auf Deutungen und Interpretationen wurde in diesem
Umfeld wieder reagiert, oder Wundererzidhlungen wurden als Textelemente
tradiert. In dieser Untersuchung soll daher versucht werden, ausgehend von
den Wundererzidhlungen in Guiberts Texten, Beziige auf den Umgang mit
dem Wunder in seinem sozialen und textuellen Umfeld herzustellen.

Die Zeit des Ubergangs vom 11. zum 12. Jahrhundert wurde immer wieder
als Umbruchszeit charakterisierts. Kirchenreform, Friihscholastik, Erweite-
rung des Weltbilds durch die Kreuzziige sowie monastische und eremitische
Reformbewegungen prigen das Bild der Wende. Zu diesen intellektuellen und
religiosen Neuerungen werden soziale Umbriiche wie beispielsweise stiadtische
Aufstiande vielfach in Bezug gesetzt’. Die Kirchenprovinz Reims — der geogra-
phische Rahmen dieser Studie - liegt in einem Raum mit dichtem Stddtenetz,
ist eine traditionell konigsnahe Landschaft und grenzt an den wirtschaftlich
prosperierenden flandrischen Raum sowie an das aufstrebende anglonorman-
nische Gebiet3. Guibert de Nogent wird immer wieder als Zeuge dieser Um-
bruchszeit zitiert. Er genof3 Unterricht bei Anselm von Bec/Canterbury, einem
der bedeutendsten Vertreter der Friihscholastik. Seine Abtei lag in der Nihe
der Stadt Laon und deren Kathedralschule unter Anselm von Laon. Guibert
trug als Abt von Nogent dazu bei, da8} sein Bischof Gualdricus auf simonisti-
sche Art und Weise zu seinem Amt kam, er war zudem naher Zeuge von des-
sen Tod wihrend des stddtischen Aufstandes in Laon im Jahre 1112.

Vor allem die intellektuellen Neuerungen der Friihscholastik lassen auch
neue Reflexionen iiber das Wunderbare und iiber das Heilige zu. Deshalb soll
ein »mikrohistorischer« Blick auf Guibert de Nogent, sein soziales Umfeld
und auf Texte, die in diesem Umfeld entstanden sind, geworfen werden. Die-
ser Blick soll erlauben, Bedeutungen und Funktionen von Wundern und
Wundererzihlungen in der Gesellschaft des beginnenden 12. Jahrhunderts ge-
nauer fassen und einordnen zu konnen?®.

6 Siehe beispielsweise HARTMANN, Investiturstreit, S. 1; JAkoBs, Kirchenreform, nennt als
Anfangsdatum der Darstellung das Jahr 1046, das Jahr der Synoden von Sutri und Rom
mit der Absetzung von drei Pipsten. Dazu auch KAISer, Geld, S. 293 und Anm. 21.

7 Siehe dazu beispielsweise ScHULZ, »Denn sie lieben....

8 Siehe zu den Verhiltnissen in den Stidten KaISER, Bischofsherrschaft, S. 534-623; zu den
wirtschaftlichen Bezichungen zu Flandern und dem anglonormannischen Raum KAISER,
Geld, S. 303-314; zur Didzese Laon siche KAISER, Laon, und SaINT-DENIS, Apogée d’une
cité.

9 Fiir diesen »mikrohistorischen« Blick pladiert auch Bynum, Wonder, S. 25f.
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Guibert de Nogent steht als Vertreter des benediktinischen Ménchtums in
der Tradition monastischer Bildung. Seine Schriften sind gepriigt von dieser
Tradition und zeugen von hohem literarischem Anspruch!0. Guibert reflek-
tiert in seinen Schriften nicht nur iiber Wunder, sondern auch iiber die Ver-
schriftung von Wundererzdhlungen und von weiteren hagiographischen Tex-
ten sowie iiber Konventionen von Gattungen literarischer Texte.

Fiir die vorliegende Studie, die sich aus historischer Perspektive mit literari-
schen Texten des 12. Jahrhunderts auseinandersetzt, erweist sich ein kulturhi-
storischer Ansatz als sinnvoll'l. Kultur wird in dieser Perspektive begriffen als
ein ProzeB der Bedeutungskonstruktion, der durch Texte, Handlungen und
Symbole vermittelt wird!2. Dabei wird das Zirkulieren von Texten und das
Ringen um Bedeutungen mit den Mitteln der Narration, der Argumentation
und der Stilisierung besonders ins Auge gefaft'3. Die literarischen Texte
Guiberts de Nogent interessieren im Zusammenhang mit anderen, auch nicht-
literarischen Texten, sowie mit kulturellen und sozialen Praktiken!4.

Drei Zugédnge der Forschung sind fiir die Eingrenzung der Thematik der
vorliegenden Untersuchung richtungsweisend. Sie stehen stellvertretend fiir
verschiedene Forschungstraditionen, die Aspekte des Umgangs mit Wunder-
erzéhlungen beleuchten und den Zugang dieser Studie zu Guiberts Wunderer-
zdhlungen geprégt haben.

Der Ansatz von Gabrielle M. Spiegel, der aus der Auseinandersetzung mit
der franzosischen Chronistik entstanden ist, geht davon aus, daB Texte situa-
tionsgebundener Gebrauch von Sprache sind!>. Deshalb miissen Texte in
Beziehung mit ihrem lokalen oder regionalen sozialen Umfeld, mit Kommu-

10 Immer wieder wird deutlich, daB sich die Betrachtung seiner Werke als literarische Tex-
te als wertvoll erweist. Siehe beispielsweise die Analyse des dritten Buches der Monodiae
von KAISER, Guibert de Nogent.

11 Zur Diskussion der kulturwissenschaftlichen Ansitze in der Geschichtswissenschaft
sieche DaNIEL, Clio unter Kulturschock; MEDIck, Quo vadis Historische Anthropologie?
und ScHINDLER, Kulturwissenschaft (s. dort Verweise auf weitere Literatur). Schindler po-
stuliert auf S.293, da man »geduldig am Projekt der kleinanalytischen Durchdringung
historischer Lebenswelten festhalten« sollte.

12 NUNNING, Art. »Kulturwissenschaft«.

13 Siehe dazu Editorial OZ.G 13/2 (2002), S. 5, und SOUTHERN, Portrait, S. 121, der in bezug
auf Anselms Werke den historischen Zugang vom philologischen abgrenzt.

14 VoLKMANN, Art: »New Historicism«. SOUTHERN, Portrait, grenzt in seiner Untersuchung
der philosophischen Schriften des Anselm von Bec/Canterbury in édhnlicher Weise den
historischen vom philosophischen Zugang ab: »The examination of the philosophical
cogency of this work must be left to philosophers. It is the concern of historians to examine
their external form, the influences which helped to shape them, the materials, method of
argument, the audience, and the future consequences of what is written.«

15 SeiGEL, Geschichte, S. 180, in Ub. v. SeieGEL, History, S. 77: »Einen Ausgangspunkt da-
fiir bietet die Besinnung darauf, dal Texte der situative Gebrauch von Sprache sind. Sol-
che Schauplitze des Sprachgebrauchs sind einst gelebte Ereignisse von spezifisch lokalem
Ursprung und besitzen daher eine viel dichtere Struktur, als aus totalisierenden Konstruk-
ten wie >Sprache« oder >Gesellschaft< gewonnen werden kann.«
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nikationszusammenhingen und Machtgefiigen gesehen werden. Dies erlaubt
wiederum, die Sprache dieser Texte mit dem Werkzeug der Sozialgeschichte
zu analysieren’s. Ziel einer Untersuchung ist also nicht, im Text erwéhnte so-
ziale oder gesellschaftliche Phinomene zu analysieren, sondern vielmehr, den
Text in soziale oder kommunikative Zusammenhinge einzuordnen. Der histo-
rische Zugang zu Guiberts Schriften und weiteren zeitgenéssischen Texten
soll in Anlehnung an Spiegel auch in dieser Untersuchung gewahrt bleiben.
Der Blick auf einen regionalen sozialen und kommunikativen Kontext, in er-
ster Linie auf Guiberts intellektuelles Umfeld, soll zeigen, daB Guiberts Um-
gang mit Wundern und Wundererzidhlungen nicht isoliert zu begreifen ist, son-
dern daB er beeinfluflt ist von seiner Umgebung und mit ihr in Austausch
steht.

Wundererzihlungen sind als Exempla, als Beispiele oder auch als Argu-
mente Bestandteile von Guiberts Schriften. Solche »kleineren Erzdhiformen«
werden sowohl in literaturwissenschaftlicher Perspektive als auch von histori-
scher Seite analysiert!?. Historische Untersuchungen im Umfeld der Annales-
Schule zogen vor allem spétmittelalterliche Predigt-Exempla als Quelle fiir
die schwierig zu greifende, da miindliche Volkskultur heran!8. Die Fragestel-
lungen an Wundererzidhlungen, Legenden und Exempla wurden seither er-
weitert. So zeigt die Beschiftigung mit Marienmirakelsammlungen, da§ zwi-
schen den einzelnen Sammlungen, aber auch zwischen Mirakelsammlungen
und anderen Schriften, worin Wundererzahlungen eingebettet sind, vielfache
Beziehungen bestehen. Zudem bestehen gerade fiir diese Erzidhlungen Ab-
hingigkeiten von schriftlicher und miindlicher Uberlieferung. Die Erfor-
schung des Spannungsfelds von Miindlichkeit und Schriftlichkeit wurde in den
letzten Jahren intensiv betrieben. Brian Stock zog unter anderem Guiberts
Reliquienkritik heran, um seine These zu untermauern, daB sich die mittelal-
terliche Gesellschaft im 11./12. Jahrhundert von einer oralen Gesellschaft zu

16 Ibid. S. 180 bzw. S. 77: »Der Vorteil eines solchen literaturgeschichtlichen Ansatzes, der
sich auf die soziale Logik des Textes stiitzt, besteht darin, uns zu erméglichen, Sprache mit
dem sozialgeschichtlichen Instrumentarium zu bearbeiten, sie in einen lokalen oder regio-
nalen gesellschaftlichen Kontext menschlicher Beziehungen, Kommunikationssysteme
oder Machtverhiltnisse zu stellen, die ihre spezifischen semantischen Eigenheiten erkldren
konnen. Auf diese Weise konnen wir versuchen, die vollstandige Bedeutung des Textes in
kulturgeschichtlichem Sinne wiederherzustellen.« Zur Konkurrenz und Kombination von
sozialgeschichtlichen und kulturgeschichtlichen Ansétzen siehe aus sozialhistorischer Sicht
Hans-Ulrich WEHLER, Duell.

17 Die literaturwissenschaftliche Studie von Moos, Geschichte, iiber die Exempla im Werk
Johanns von Salisbury ist fiir die Einordnung dieser Erzihlform richtungsweisend. Von
historischer Seite hat sich eine Forschergruppe an der Ecole des hautes études en sciences
sociales, Paris, um Jacques Le Goff und Jean-Claude Schmitt mit den Exempla auseinan-
dergesetzt, siche BREMOND, LE GOFF, SCHMITT, » Exemplum«, und den Forschungsiiberblick
bei BErLIOZ, Recherches.

18 Zur Exempla-Forschung, die als historische Anthropologie betrieben wurde, siche die
kritischen Stellungnahmen von GiLoMEN, Volkskultur und Exemplaforschung, und VAN
ENGEN, Christian Middle Ages.
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einer Gesellschaft verdndert hatte, die vermehrt von der Schriftlichkeit ge-
prégt warl%, Ahnlichen Fragen widmet sich Patrick J. Geary in seiner Studie
itber Erinnern und Vergessen, er steht jedoch der These einer oralen frithmit-
telalterlichen Gesellschaft kritisch gegeniiber?0. Er postuliert dagegen, daf
unsere Kenntnis des Frithmittelalters geprigt ist von der Reorganisation des
Wissens iiber die Vergangenheit an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert.
Im Rahmen dieser Studie beschreibt er die Funktionsweisen von Erinnerun-
gen und Deutungen von wunderbaren Erscheinungen, aber auch die Funktio-
nen von Legenden als feste Bestandteile von Klostergeschichtsschreibung?!.

Der Umgang von sozialen Gruppen mit Legenden steht im Zentrum zweier
Aufsitze iiber Wahrheitsfindungsprozesse von Guy P. Marchal. Er stellt die
Frage, wie Erzidhlungen von Einzelnen in die historische Tradition iibergehen
und schliellich Geschichte werden. Zu diesem Zweck analysiert er anhand
der Wandlung von miindlichen Erzdhlungen das Verhiltnis von individuellem
und kollektivem Gedéchtnis und stellt Beziechungen zwischen den beiden
her2. Mit Bezug auf Halbwachs und Assmann unterscheidet er zwischen kom-
munikativem und kulturellem Gedéichtnis. Unter dem kommunikativen Ge-
ddchtnis versteht er Ereignisse, die innerhalb einer Gemeinschaft bekannt
sind und an deren Raster sich das individuelle Gedichtnis orientiert?. Das
kulturelle Gedédchtnis definiert er als ein lidngerfristiges Gedé4chtnis, das der
Gemeinschaft Identitit verleiht und das Geschichtsbewufltsein priagt?*. Die
Wundererzidhlungen in Guiberts Texten stammen aus unterschiedlichen Zu-
sammenhédngen. In Anlehnung an Marchals Ansatz muf} auch fiir Guiberts
Texte die Frage gestellt werden, ob Wundererzéhlungen als Bestandteile eines
kollektiven Gedichtnisses (wie beispielsweise Wanderlegenden) interpretiert
werden sollen, oder ob die Erzihlungen in einen zeitlich und 6rtlich eingrenz-
baren kommunikativen Zusammenhang eingeordnet werden kénnen.

Da Wundererzidhlungen Elemente literarischer Texte sind, miissen Uber-
legungen zu Gestaltungsprinzipien und Deutungsschichten solcher Texte an-
gestellt werden. Forscher wie Nancy Partner und John O. Ward suchten die
rhetorischen Gestaltungsprinzipien historiographischer Texte zu entschliis-

19 Srock, Implications, S.244-254. Er beleuchtet im Rahmen seiner Interpretation der
Eucharistiedebatte Guiberts Uberlegungen zum Verhiltnis von Reliquien als Symbole zur
schriftlichen Uberlieferung. Zu Stocks Interpretation des Vorworts von Guiberts Reliqui-
enkritik siche unten, S. 70, Anm. 175.

20 GEeaRy, Phantoms, S. 13-15.

2l Ibid. S.158-164, 124-128.

22 MARCHAL, Meisterli von Emmenbriicke, und MARCHAL, Mémoire. Die erste Untersu-
chung zeigt, wie sich anldBlich einer Kundschaft die Aussagen der Zeugen iiber den Stand-
ort einer Briicke immer mehr mit legendenhaften Elementen mischen. Der zweite Aufsatz
analysiert Protokolle von Zeugenaussagen in einem Streitfall {iber die didzesane Zugeho-
rigkeit von Gemeinden. Beide Aufsitze zeigen Funktionen und Wandlungen miindlicher
Erzdhlungen in konkreten Gerichtssituationen auf.

23 MARCHAL, Mémoire, S. 569.

24 Ibid. S. 580-584.
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seln?5. Zudem sind fiir diesen Aspekt Ansitze wichtig, die sich aufgrund der
Beschiftigung mit den historiographischen Texten des 12. Jahrhunderts vor al-
lem im englischen Raum herausgebildet haben. Historiographische Texte ei-
nes William von Malmesbury, Geoffroy von Monmouth oder Walter Map sind
derart gestaltet, daB8 ihnen Ansitze der Historiographiegeschichte, welche in
Auseinandersetzung mit universalhistorischen Werken, beispielsweise des
Otto von Freising, entstanden, nicht gerecht werden konnten26. Monika Otter
hat konstatiert, dal diese Werke in hohem MaBe lokal verankert waren und
hat daher Griindungslegenden und Erzidhlungen von Auffindungen von Reli-
quien in den oben stehenden Werken analysiert?’. Sie stelit die Frage nach
den Funktionen dieser Textelemente. Dabei spielen die Realitdtsbeziige eine
wichtige Rolle. Otter interpretiert die wunderbaren Elemente des Textes als
Stellen, wo die Realititsbeziige aufgebrochen sind. Sie sieht sie daher als
metaphorische Elemente, in denen sich die Erzihler bildlich zur Entstehung
ihres Werkes duflern. Fiir die Wundererzihlungen in Guiberts Werken, denen
immer wieder ein prekéres Verhiltnis zur auBertextlichen Realitit attestiert
wurde, miissen Uberlegungen zu ihren Realititsbeziigen angestellt werden.
Ebenso wichtig wie die Untersuchung von Guiberts Verstidndnis des Phino-
mens Wunder sind daher Fragen nach seinen Verweisen auf eine auBertextli-
che Realitit. Diese AuBerungen geben Hinweise darauf, welchen Stellenwert
diese Erzdhlungen in Guiberts Werken haben.

Die vorliegende Studie beleuchtet vier Aspekte des Umgangs mit dem
Wunder und mit Erzéhlungen liber Wunder. Im ersten Teil steht die Frage
nach Guiberts Deutung von Ereignissen als Eingriffe tibernatiirlicher Machte
in die diesseitige Welt. Die Frage nach den Deutungsmustern muf} einerseits
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit autoritativen Texten wie
der Bibel oder den Schriften von Kirchenvitern gesehen werden. Anderer-
seits versteht sich die institutionelle Kirche als Autoritéit, die den christlichen
Kult regelt und kontrolliert. Die Deutung von Ereignissen als Wunder durch
Guibert, der selbst Teil der Institution Kirche ist, wird geprégt durch Diskus-
sionen und Entscheidungen, die im Rahmen der kirchlichen Institution iiber
Waunder und ihren kultischen Rahmen gefiihrt wurden.

Im zweiten Teil riicken Guiberts Hinweise auf die Kommunikationssituati-
on und die Situierung der Wundererzihlungen ins Zentrum der Betrachtung.
Um die Grundlagen der Interpretation zu klidren, miissen erst die Gattungs-
konventionen von Verweisen auf eine auBertextliche Realitét in hochmittel-

25 PARTNER, Serious Entertainments; WARD, Some Principles.

26 OTTER, Inventiones, S.2 postuliert, daB diese Werke daher mit dem Konzept der
»Geschichtstheologie« nicht zu analysieren seien.

27 Ibid. Siehe dazu auch LUckEN, SEGuY, Invention, in einem Heft der Zeitschrift »Mé-
diévales«, das der Geschichtsschreibung gewidmet ist.

28 Siehe dazu die Rezension von Kemp, der hingegen zur Vorsicht mahnt, Legenden und
Wundererzihlungen in mittelalterlichen Texten von vorneherein als fiktionale Elemente
zu betrachten.
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alterlichen historiographischen und hagiographischen Texten analysiert wer-
den. Diese Verweise dienen der Herstellung von Wahrhaftigkeit der Aussage,
indem sie sich auf andere Texte oder kommunikative Handlungen beziehen.
Erzéhlungen werden durch referentielle Beziige in ihrem Verhiltnis zu einer
auBlertextlichen Realitdt situiert?®. Sie legen somit das Abhidngigkeits-
verhiltnis des Textes von anderen Texten oder Kommunikationssituationen
offen. Aufgrund dieser Verweise inner- und auBerhalb der Erzihlungen kann
die Kommunikation tiber Wundererzihlungen sozial und regional verortet
werden.

Im dritten Teil werden die Funktionen der Wundererzihlungen in Guiberts
Texten erortert. Betrachtet werden in diesem Teil zudem die Deutungen der
erzihiten wunderbaren Ereignisse und deren Verkniipfung mit anderen Text-
elementen. Diese Deutungen und Verkniipfungen legen weitere Diskussionen
offen, in denen die Wundererzidhlungen eine Rolle spielen.

Im vierten Teil interessieren die intertextuellen Beziige zwischen den
Wundererzidhlungen in Guiberts Schriften und in weiteren zeitgleichen oder
spiteren Texten, Mirakelsammlungen, Chroniken oder Legendensammlun-
gen. Zunichst stehen die Reaktionen auf Guiberts aggressiven Angriff auf die
hagiographische Produktion kirchlicher Institutionen in seiner Umgebung im
Zentrum. SchlieBlich werden die Abhédngigkeiten von Marienmirakeln the-
matisiert, die in Guiberts Texten, aber-auch in zahlreichen Marienmirakel-
sammlungen und weiteren Texten eingefiigt sind.

Die hagiographischen und historiographischen Schriften und weitere Quel-
len, die mit Guiberts Texten in Beziehung gesetzt werden, stammen zumeist
aus regionalem Umfeld. Viele regionale Sammlungen von Wundererzihlun-
gen liegen jedoch nur unvollstdndig in edierter Form vor. Das gilt sowohl fiir
Mirakelsammlungen aus Saint-Médard de Soissons als auch fiir Zusammen-
stellungen von Marienmirakeln, welche die gleichen Episoden iiberliefern wie
Guiberts Texte. Im Falle von Saint-Médard de Soissons werden Wunderbii-
cher wiederholt neu zusammengestellt und um neue Episoden ergénzt, so dafl
nicht von verschiedenen Versionen einer Zusammenstellung von Wunderepi-
soden gesprochen werden kann, sondern von verschiedenen Wundersamm-
lungen gesprochen werden muf. Das Wunderbuch aus Saint-Médard de Sois-
sons, das in einer Handschrift aus der Abtei Anchin wiedergegeben ist, wird
auf seine Verinderungen in bezug auf die anderen Wundersammlungen aus
derselben Abtei untersucht, da die Verdnderungen der Kompilation auch die-
jenigen Wundererzihlungen betreffen, die Guibert in seinem Reliquientraktat

29 Als referentiell kénnen AuBerungen bezeichnet werden, denen unter dem geltenden
Wirklichkeitskonzept eine realitdtsbehauptende Funktion zukommt. Siehe BarscH, Art.
»Fiktion/Fiktionalitit«. Dazu auch DAarTMANN, Wunder als Argumente, S.35f., der unter
Referentialitdt von Sprache das Vermdgen von Sprache versteht, auBersprachliche Reali-
tiat wahrheitsgemiB zu bezeichnen. Unter auBertextlicher Realitdt sollen sowohl andere
Texte als auch ein historisch-sozialer Kontext verstanden werden.
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angreift. Das Wunderbuch aus einer Handschrift der Abtei Anchin ist noch
unediert und wird daher in einem Anhang der Arbeit beigegeben30.

Marienwunder liegen sowohl in Guiberts Texten als auch in Marienmirakel-
sammlungen des 12. und 13. Jahrhunderts vor. Dieser Komplex von Sammlun-
gen, in denen Marienmirakel aus unterschiedlichsten Zusammenhingen
zusammengestellt sind, ist noch ungeniigend erschlossen. Im letzten Teil der
Arbeit werden Erzihlungen analysiert, die sowohl in Guiberts Texten einge-
fiigt sind als auch Teil dieser Sammlungen sind. Der Schwerpunkt wird dabei
exemplarisch auf eine Erzdhlung gelegt, deren Versionen und Varianten auch
fiir die Kommunikation von Wundererzidhlungen aufschlureich sind. In ei-
nem weiteren Anhang wird daher die Erzdhlung in Guiberts Version aus der
Handschrift des Marienlobs den Versionen in den Marienmirakelsammlungen
gegeniibergestellt, die ebenfalls unediert sind?!.

30 Douai BM 854, fol. 88r-96r, siche Anhang 1.

31 Das Marienlob ist in der Handschrift Berlin Phillipps 1695, fol. 76r-79v wiedergegeben,
eine weitere Version der Erzihlung in der Version der Handschrift Cambrai BM 804, fol.
4v-Tr, sieche Anhang II.
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1.2. Wundererzéhlungen

Die Erforschung von Wundererzihlungen hat im Rahmen hagiographischer
Studien eine lange Tradition32. Mirakelsammlungen sind unter verschiedenen
Aspekten monographisch untersucht worden, so von Constanze Rendtel,
Gabriela Signori und Annegret Wenz-Haubfleisch®. Wie zwei vor kurzem er-
schienene iibergreifende Sammelbidnde zu Wundererzidhlungen zeigen, hat
aber die Erforschung von Wundererziahlungen in Texten, die als nicht im en-
geren Sinne hagiographisch zu bezeichnen sind, nicht die gleichgewichtige
Tradition wie die Untersuchung von Wundern in Heiligenviten oder Mirakel-
sammlungen.

Die Untersuchung von Wundererzéhlungen in derartigen Texten legt offen,
daf} in der hagiographischen Forschung oft eine begriffliche Unschérfe zwi-
schen dem Wunder als wunderbar gedeutetem Ereignis und der Erzdhlung
iiber dieses Ereignis festzustellen ist®. Sie zeigt auch, daB es wenig sinnvoll ist,
zu scharfe Abgrenzungen von Erzihltypen vorzunehmen oder gar von einer
Gattung zu sprechen. So geht auch Pierre André Sigal von einem breiten Ver-
stindnis der Wundererzidhlung aus, die er als Elemente von hagiographischen
Quellen wie Heiligenviten, Mirakelsammlungen oder Translationsberichten,
aber auch von historiographischen Quellen wie Chroniken untersucht. An-
negret Wenz-Haubfleisch hingegen definiert in ihrer Dissertation die Gattung
der Mirakelsammlung, die sie als Zusammenstellung einzelner Mirakelberich-
te in unterschiedlicher Zahl umschreibt. Unter einzelnen Mirakelberichten
versteht sie geschlossene Erzdhlungen, die als Wunder gedeutete Erfahrungen
Glaubiger mit dem unmittelbar als Person oder aus dem Jenseits wirkenden
Heiligen schildern. AnschlieBend unterscheidet sie zwischen miracula in vita
und miracula post mortem, wobei sie sich in ihrer Untersuchung auf die letzte-
ren konzentriert’. Dafl mit einem so engen Gattungsbegriff in einer Untersu-
chung iiber Wundererzahlungen im Werk Guiberts de Nogent nicht gearbeitet
werden kann, wird bald deutlich. Zum einen beschrinkt Annegret Wenz-
Haubfleisch die als Wunder gedeutete Erfahrung auf das Einwirken von
Heiligen, im Falle von post-mortem-Wundern betont sie die Wichtigkeit von

32 Zu den Anfingen der Erforschung der Wundererzdhlungen siehe den wissenschaftsge-
schichtlichen Uberblick bei DARTMANN, Wunder als Argumente, S. 11-17.

33 RENDTEL, Mirakelberichte; SiGNori, Maria; WENz-HAUBFLEISCH, Miracula post mor-
tem.

34 vgl. dazu die Beitrige in: Mirakel im Mittelalter, dem Band einer Tagung des Arbeits-
kreises fiir hagiographische Fragen, und in: Miracle et karama, der das Wunder in kompa-
ratistischer Perspektive fiir Christentum und Islam betrachtet. Siehe dort vor allem Boescu
Gaiano, Expériences, S. 53 und als Beispiel einer Analyse von Mirakeln in historiographi-
schen Texten Sot, Miracles et le temps de P'histoire.

35 So bspw. bei SIGNORI, Maria, S. 31. Auf diese Unschirfe wird in der Einfiihrung zu Mi-
rakel im Mittelalter, S. 12 hingewiesen.

36 SigaL, L’homme et le miracle, S. 10f.

37 WENz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 37.
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Reliquien. Marienwunder oder gar direkte wunderbare Eingriffe Gottes, von
denen Guibert wiederholt berichtet, passen schlecht in diese enge Konzepti-
on, ebenso Interventionen von Didmonen. Zum anderen setzt Wenz-Haub-
fleisch Mirakelberichte von Exempla ab. Sie gesteht ersteren eher historischen
als exemplarischen Charakter zu, zieht eine Trennlinie zwischen »faktenbezo-
gener« und »exemplarischer« Darstellung und ordnet die Mirakelberichte in
die erste Kategorie ein3.

Inhaltliche Typologisierungen von Wundererzéhlungen wie die Unterschei-
dung von miracula in vita und miracula post mortem, die in Heiligenviten oder
Akten von Kanonisationsprozessen vorgenommen werden®, oder auch die
Unterteilung in »transitive« und »reflexive« Wunder, die Jean-Marie Sansterre
in Anlehnung an Bernard Flusin verwendet®, sind fiir die Situierung der
Wundererzihlungen bei Guibert de Nogent wenig sinnvoll.

Die Typologie, die Sofia Boesch Gajano vorschldgt, bezieht sich auf das
wunderbare Ereignis selbst, wie auch auf dessen Beschreibung. Sie schldgt
vor, die Intensitit des Mirakels, das heiBt den Anteil des Ubernatiirlichen, der
einem wunderbaren Ereignis zugestanden wird, als Kriterium einer Typologie
zu verwenden?!. Auch in dieser Typologie wird nicht zwischen dem wunder-
baren Ereignis und seinem Bericht getrennt.

Wie in der Verwendung der Begrifflichkeit schon angedeutet, muB in dieser
Studie unterschieden werden zwischen den Ereignissen, die als wunderbar ge-
deutet wurden und somit als Wunder galten, und den Erzdhlungen iiber Wun-
der. Guibert de Nogent fiigt Erzdhlungen, Erzihlstiicke und Erlebnisberichte
im Zusammenhang mit Wundern als Textbausteine in seine Werke ein. Groe
Probleme bietet die Abgrenzung dieser Textelemente von weiteren Elemen-
ten, beispielsweise von solchen, die von der historischen Forschung als fakten-
bezogen interpretiert werden. Eine solche Isolierung der Wundererzahlungen
innerhalb des Textganzen ist ohne Riickgriff auf eine inhaltliche Behelfsdefi-
nition von Wundererzihlungen nicht méglich. Guiberts eigenes Wunderver-
stindnis wird unabhingig von dieser Behelfsdefinition zu erarbeiten sein.

Diese Behelfsdefinition geht von einem relativ breiten Wunderbegriff aus.
Das Kriterium von Guiberts eigener Bezeichnung einer Episode als miracu-
lum, prodigium oder signum ist ein Anhaltspunkt der Auswahl, greift aber zu
kurz, denn lange nicht jedes Wunder wird durch die erwihnten Begriffe kennt-
lich gemacht. Zudem ist Guiberts Begrifflichkeit unscharf. In allen Episoden
handelt es sich jedoch auf irgendeine Weise um Eingriffe iiberirdischer Méch-
te in die diesseitige Welt. Es sind dies vor allem Eingriffe der géttlichen Macht,
direkt oder durch Intervenienten wie Maria oder andere Heilige. Gegenstand

38 Ibid. S. 39.

3 Siehe dazu SiGaL, Typologie, S. 5441.; SIGNORI, Maria, S. 31.

40 SANSTERRE, Remarques, S.527. Das »reflexive« Mirakel kommt dem Heiligen selbst,
das »transitive« Mirakel jemand anderem zugute.

41 Bogescu Gaiano, Expériences, S. 61.
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einiger Episoden sind auch Eingriffe des Teufels in Form von Dimonen. Die-
sen wird von den Angefochtenen, zum Teil mit gottlicher oder heiliger Hilfe,
mehr oder weniger erfolgreich begegnet. Heilige miissen also nicht unbedingt
in das Geschehen involviert sein. Mirakelbiicher zeigen, dal Wundererzih-
lungen oft im Zusammenhang mit Diamonenerzihlungen oder Visionen ste-
hen*2. Auch Guibert selbst schweift in seiner theoretischen Betrachtung {iber
Waunder als Kriterium fiir anerkannte Heiligkeit bald von seinem Ausgangs-
punkt — post mortem-Wundern — ab und geht von einem breiteren Wunderbe-
griff aus. Eine Wundererzihlung soll hier vielmehr als Bericht eines insolitus
eventus, eines Zeichens und ungewohnlichen Eingriffs in die diesseitige Welt
gesehen werden%3, der anschlieSend mit Bedeutung versehen werden muB.

Die Grenzen des Wunderbegriffs in Guiberts Texten sind in der Tat flie-
Bend. Einerseits sind auch erbetene und liturgisch eingebettete Interventio-
nen Gottes zu beachten. Oft ist die Abgrenzung von Wunderheilungen zu Ex-
orzismen undeutlich. Zudem funktionieren im rechtlichen Zusammenhang
auch Gottesurteile als Interpretation von Zeichen Gottes, die innerhalb eines
liturgischen Ablaufs erbeten werden.

Andererseits zeigen sich vielfache Berithrungspunkte und Parallelen zwi-
schen miracula und mysteria, wenn mysteria als dogmatisch abgesicherte, wun-
derbare Gegebenheiten, wie die jungfriauliche Geburt Jesu, seine Auffahrt in
den Himmel oder die Eucharistie verstanden werden. Diese zentralen Mysteri-
en des christlichen Glaubens werden in den mittelalterlichen Schriften immer
wieder als zentrale Wunder bezeichnet. Die Beurteilung von Wundern, die in
der Nihe von mysteria angesiedelt sind, erweist sich als besonders heikel.

Ein kurzer Blick auf die Wundererzdhlungen im Werk Guiberts de Nogent
zeigt, da3 Marienmirakel eine grofie Rolle spielen. Maria ist durch ihre heils-
geschichtliche Bedeutung als Mutter Gottes eine spezielle Heilige. Dadurch,
dafl Wunder Mariens nicht an einen Kultort gebunden sind, eignen sie sich
speziell gut, in verschiedenen Zusammenhangen unterschiedliche Botschaften
zu transportieren. Vielleicht sind es gerade die Wunder der ortsungebundenen
Mutter Gottes, welche die Bindung des Wunders an den Heiligenschrein auf-
heben#. Fiir die Beschiftigung mit hochmittelalterlichen Marienwundern ist
die Studie von Gabriela Signori richtungsweisend®. Fiir ihre Untersuchung
wihlt sie Wundersammlungen, die an acht Wallfahrtsstédtten des 12. und
13. Jahrhunderts in Nordfrankreich, Aquitanien, Lausanne und Stra3burg ver-

42 Siehe bspw. bei HERBERT VON CLAIRVAUX, Liber miraculorum et visionum. Auch VAUCHEZ,
Miracle, S. 40 zeigt, daB viele Wundererzihlungen die Austreibung von Damonen aus Be-
sessenen zum Thema haben.

43 Siehe auch Vita Godefridi Ambianensis, AASS Nov. 111, S. 909.

44 Qo stelit Goerz, Wunderberichte, S.213 fiir das 9. Jahrhundert fest, daB sich Wunder
vorwiegend am Religuienschrein ereignen. Davon unterschieden werden miissen die
Waunder, die sich anlaBlich von Reliquientranslationen ereigneten. Dazu ROCKELEIN, Ha-
gio-Geo-Graphien.

45 SIGNORI, Maria.
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faBt wurden. Signori untersucht demnach ortsgebundene Sammlungen von
Marienmirakeln. Als Teil ihrer Studie untersucht sie vergleichend die Berich-
te von Guibert de Nogent und Hermann von Tournai iiber die Wunder, die
anlaBlich der Reliquienreise der Kleriker von Laon geschahen. Signori be-
leuchtet sowohl sozialgeschichtliche als auch diskursive Aspekte der Produk-
tion von Mirakelsammlungen, denen sie mehr Aufmerksamkeit widmet als
den religiosen Faktoren der Marienverehrung. In unserem Zusammenhang
sind vor allem Signoris Uberlegungen zu den Mirakelsammlungen in ihren
produktions- und rezeptionsspezifischen Abhingigkeiten wichtig, in denen sie
ein Schema des Umgangs von Mirakelbuchautoren mit ihrem Rohmaterial,
den Wundererzihlungen, entwirft4.

Diese ortsgebundenen Mirakelsammlungen miissen aber von ortsungebun-
denen Sammlungen getrennt betrachtet werden, worin Wundererzidhlungen
aus unterschiedlichen Kontexten zusammengestellt sind. Mit Ausnahme der
Serie von Wundererzéhlungen, die anldBlich der Reliquienreisen der Kleriker
von Laon geschahen, sind die bei Guibert berichteten Erzahlungen jedoch in
erster Linie in ortsungebundenen Sammlungen vorzufinden, die dann auch
den groBen Exemplasammlungen als Quelle dienen.

Da die Wundererzihlungen in Guiberts Werken in Texte eingefiigt sind, die
nicht im engeren Sinne als hagiographisch betrachtet werden kénnen und aus
unterschiedlichen Kontexten stammen, sind Zugénge der Forschung, die an-
hand von hagiographischen Texten erarbeitet werden, fiir die Einordnung von
Wundererzihlungen in Guiberts Schriften nur zum Teil hilfreich. In Guiberts
Schriften ist nicht immer scharf abzugrenzen, welche Textelemente als Wunder-
erzidhlungen interpretiert werden kénnen und in welchem Zusammenhang sie
zu Guiberts Wunderbegriff stehen. In dieser Untersuchung wird daher sowohl
auf Guiberts Umgang mit dem Wunder als auch auf seinen Umgang mit Er-
zihlungen iiber Wunder einzugehen sein.

4 Tbid. S.32-52.
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1.3. Guibert de Nogent

1.3.1. Forschungsgeschichte

Guibert de Nogent und sein Werk haben seit dem 17. Jahrhundert die Aufmerk-
samkeit der Gelehrten auf sich gezogen. Dies zum ersten Mal im Umfeld der
franzosischen Gegenreformation, als die monastischen Gemeinschaften sich
zu reformieren begannen und sich in der Folge mit der Geschichte ihres Or-
dens auseinandersetzten. Dom Luc D’ Achéry, 1609 in Saint-Quentin geboren,
ist fiir die Beschaftigung mit Guiberts Werk zentral. Der Benediktiner gehorte
der Kongregation der Mauriner an und war seit 1637 Bibliothekar in Saint-
Germain des Prés, wo er sich einer umfassenden Editionstitigkeit widmete.
Nach der Herausgabe der Werke Lanfrancs von Bec/Canterbury edierte er die
Werke Guiberts de Nogent, die 1651 erschienen?’. Diese Edition wurde von
Jacques Paul Migne im Band 156 der Patrologia Latina abgedruckt. Sie blieb
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die einzige Edition, bis die zwei beliebte-
sten Werke Guiberts, die Kreuzzugschronik (1106-1108/094¢) und die soge-
nannte Autobiographie (im folgenden mit Guibert Monodiae genannt) wieder
herausgegeben, im Falle der Monodiae kritisch ediert und auch ins Franzo-
sische {ibersetzt wurden¥. Die Monodiae (1114/1115) wurden 1981 von Ed-
mond-René Labande erneut ediert und mit einer franzosischen Ubersetzung
versehen, nachdem 1970 John Benton eine Ubersetzung auf Englisch heraus-
gegeben hatte30,

Eine Anzahl weiterer Werke Guiberts wurde vom Philologen Robert B. C.
Huygens seit 1993 in der Reihe des Corpus Christianorum, Continuatio Me-
diaevalis kritisch ediert. So wurden 1993 der Reliquientraktat unter dem Titel
De sanctis et eorum pigneribus (1116/111951), die Predigtanleitung Quo ordine
sermo fieri debeat5? und ein Brief, der zum Problem der Eucharistie Stellung

47 Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 3f.; FouLEN, D’ Achéry. Einzig die Kreuz-
zugschronik wurde schon 1611 von Jacques Bongars ediert. D’ Achéry erginzte diese Edi-
tion, indem er den Text mit Kapiteln versah und einige weitere Handschriften beizog.

48 RuBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 95f.; GuiBerT DE NoGeNT, Dei Gesta, S. 511.

49 Gesta Dei per Francos: in: Historia; Monodiae: GUIBERT/Ed. BOURGIN; frz. Ubersetzung
in: Histoire des Croisades.

50 Die Ubersetzung von BENTON, Self and Society, beruht auf einer englischen Uberset-
zung von Charles C. Swinton Bland von 1925, die jedoch fehlerhaft war. Benton lieferte
eine praktisch neue Ubersetzung des Textes, siche dazu GUIBERT DE NOGENT, Autobiogra-
phie, S. XXIXf., zur Datierung siehe ibid. 8. XV{.

51 GARAND, Secrétaires, S. 23. Zum Titel des Werkes siehe unten, S. 31.

52 Die Predigtanleitung war einer Exegese des Buches Genesis vorangestellt, deren erste
Fassung um 1083-86 datiert wird, siche GARAND, Secrétaires, S.21. Dieses Werk wurde
erst 1113 Bischof Barthélémy von Laon gewidmet, was zur Vermutung Anlaf3 gab, daB es
in der Zwischenzeit iiberarbeitet wurde, siche dazu GARAND, Secrétaires, S.21; GUIBERT
DE NOGENT, Quo ordine, S. 7-9; LEMMERSs, Crisis of Episcopal Authority, S. 48f.
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nimmt, De bucella Judae data et de veritate dominici corporis kritisch ediert>3.
1996 folgte die erneute kritische Edition der Kreuzzugsschronik’4, und im Jah-
re 2000 die Edition des Traktats gegen die Juden und ihre christlichen Anhin-
ger, Contra judaizantem et Judeos®. Zudem hatte derselbe Editor 1991 die
iiberlieferten Vorworte und Widmungsbriefe von Guiberts Schriften gemein-
sam mit einer Studie iiber deren handschriftliche Uberlieferung herausgege-
ben%. Von den neueren Ubersetzungen ist diejenige der Kreuzzugschronik
durch Monique-Cécile Garand hervorzuheben®’.

Verschiedene Werke Guiberts sind seit D’Achérys Ausgabe noch nicht kri-
tisch ediert worden. Es sind dies vor allem die exegetischen und spirituellen
Schriften, so seine ersten Werke, eine Schrift liber die Jungfraulichkeit, Opus-
culum de virginitate (1075-108058) und seine Genesis-Exegese, Moralia Gene-
seos*®. Auch ein Marienlob De laude sanctae Mariae (1113-1119%) und die
Auslegungen der kleinen Propheten und der Klagelieder, Tropologiae in pro-
phetis, sind noch nicht in modernen Editionen greifbar. Weitere kleinere
Texte Guiberts sind unedierts?.

Das ungleiche Interesse fiir die verschiedenen Texte Guiberts, das sich in
der Verteilung von Editionen und Ubersetzungen spiegelt, 148t sich auch in
den historischen Untersuchungen iiber Guibert de Nogent feststellen®3. Un-
tersuchungen, die Guibert als ein Beispiel unter vielen heranziehen, gibt es
viele. Studien, die sich ausschlieBlich mit Guibert de Nogent beschiftigen,
sind hingegen nicht iiberaus zahlreich. Diese konzentrieren sich entweder auf
seine autobiographische Schrift, auf die Kreuzzugschronik oder auf die Reli-
quienkritik.

Eine erste Ballung historischer Studien zu Guibert ist um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert in Frankreich faBbar. Diese Studien wurden im Rah-
men von stadtegeschichtlichen Untersuchungen verfaft, der sich eine Gruppe

53 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine. Zur Datierung dieses Werks siche GARAND, Secré-
taires, S. 23, 54 (1119/1120) und HuyGeNs, Tradition manuscrite, S. 62 (nach 1106/09, vor
1120).

54 GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta.

55 GUIBERT DE NOGENT, Contra judaizantem. Dieses Werk wird von GARAND, Secrétaires,
S. 22, auf 1109/1110 datiert.

56 HuyceNs, Tradition manuscrite.

57 GuiBerT DE NOGENT, Geste.

58 GARAND, Secrétaires, S.21.

59 Zur Datierung der Genesis-Exegese sieche oben, Anm. 52.

60 GARAND, Secrétaires, S. 23; HuvGens, Tradition manuscrite, S. 57.

61 Die Tropologiae wurden in zwei Serien herausgegeben, die erste, Norbert von Xanten
gewidmet, um 1121/22, die zweite 1123/24, siche GARAND, Secrétaires, S.23f.; oder 1121-
1126, siche HuYGENS, Tradition manuscrite, S. 74f.

62 DoLBEAU, Séquence inédite.

63 Da in der iiberarbeiteten Dissertation von RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 1-10 die
wichtigsten Etappen der Guibert-Forschung beschrieben sind, sei diese hier nur kurz dar-
gestellt, mit einem Blick auf den Stellenwert der Wundererzihlungen in den verschiede-
nen Zugingen zu Guiberts Werk.
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um Arthur Giry widmete®. In diesem Zusammenhang wurde vor allem das
dritte Buch der Monodiae untersucht. Einzelne Forscher dieser Gruppe ni-
herten sich Guiberts Werken auch mit kulturgeschichtlichen Fragestellungen.
Bernard Monod lieferte eine Untersuchung zu Bildung und Erziehung, wozu
ihm Guiberts Schriften als Hauptquelle dienten$s. Fiir Abel Lefranc war Gui-
bert de Nogent ein kritischer Historiker, der durch seine Denkweise seiner
Zeit, dem leichtgldubigen Mittelalter, voraus war und in die Renaissance, ja
fast in die Zeit des Autors, in den Positivismus, gehorte. Lefranc analysierte
vor allem die Reliquienkritik, stiitzte seine Thesen aber auch auf die Mon-
odiae%. Vor allem die Wundererzidhlungen storten das Bild des aufgeklirten,
modernen Guibert, sie wurden aber mit Verweis auf seine Umgebung als >klei-
ne Schwiche« entschuldigt®’.

Jacques Chaurand relativierte in seiner Studie von 1965 das Bild des aufge-
klart-kritischen Historikers und stellte Guibert als moralisierenden Bibelex-
egeten und Erzihler der Ereignisse dar. Indem er die moralische Bibelausle-
gung als Motor des Denkens von Guibert in den Vordergrund stellte,
versuchte er den Widerspruch zwischen rationaler Kritik und Wunder- oder
Démonenerzihlungen zu l6sen. Engel und Heilige seien Vermittler des gottli-
chen Plans, Didmonen hielten die Menschen in der Welt von ihrem Heil ab.
Natiirliches und Ubernatiirliches sei fiir Guibert nicht getrennt®. Chaurand
befreite Guibert aus seiner Isolation und stellte seine mittelalterlichen Cha-
rakterziige ins Zentrum. Da er einerseits Guiberts BewufBtsein fiir den Stil der
Darstellung betonte, andererseits die moralische Auslegung der Ereignisse in
den Vordergrund stellte, sprach er ihm aber gleichzeitig die Objektivitit sei-
ner Darstellung von Ereignissen ab%®.

Eine neue Sicht auf Guibert de Nogent entwickelte John Benton™. Er ist
der wichtigste Vertreter psychohistorischer Ansétze, die vor allem in den 70er
Jahren aktuell waren. Stellten friihere geistesgeschichtliche Ansitze die Denk-
weise Guiberts und die Frage nach deren Zeitgebundenheit in den Vorder-

64 GuiBert bE NOGENT, Autobiographie, S. XXVI{. Zu dieser Gruppe gehorte auch Geor-
ges Bourgin, der seine Edition der Monodiae mit umfangreichen, wertvollen Anmerkun-
gen und Einleitung versah.

65 Monob, Pédagogie. Bernard Monod starb 28-jihrig an Tuberkulose. Seine Biographie
Guiberts, MonoD, Le moine, wurde posthum von seinem Vater Gabriel Monod herausge-
geben, da er sie vor seinem Tod nicht mehr fertigstellen konnte.

66 LEFRANC, Traité, S.285-306.

67 Ibid. S.295f.: »1l est moins naturel de voir notre auteur raconter un peu plus loin (ch.
XVIII) un miracle assez grossier, sans ’apprécier comme il le mérite. [...] Que Guibert ait
accepté ce miracle ridicule [...] voila ce qu’il est bien difficile d’admettre, quand on songe
au bon sens habituel de ’abbé de Nogent dans d’autres questions analogues. [...] cette cré-
dulité, réelle ol non, n’est qu’une exception dans son ceuvre tandis qu’elle était la regle
pour tous ceux qui I’entouraient.«

68 Cuauranp, Conception, S. 394.

69 RusensTEIN, Guibert of Nogent, S. 8.

70 BENTON, Self and Society, dort: Einleitung S. 7-33.
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grund, versuchte Benton mit Hilfe psychoanalytischer Modelle zu klaren, wie
Guiberts Personlichkeit, die ja schon immer fasziniert hatte, entstanden sein
konnte. Wundergeschichten, wie auch die Darstellung der Ereignisse in der
Umgebung von Laon, wurden von Benton in seine Analyse von Guiberts
psychischer Disposition einbezogen’!. Diese Herangehensweise ist insofern
anachronistisch, als Benton Konventionen von Textsorten oder Stil nicht ein-
bezieht und gerade die Monodiae als Text interpretiert, den Guibert sich >von
der Seele geschrieben< haben soll’2. Die Untersuchungen von Benton und
weiteren Forschern, die den psychohistorischen Ansatz erweitert hatten, er-
fuhren Kritik von M. D. Coupe, der wieder fiir einen geistesgeschichtlichen
Zugang pladierte und den kulturellen, historischen und religidsen Hinter-
grund als Schliissel zur Erfassung von Guiberts Personlichkeit sah’.

In den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts erschienen mehrere
Studien, die den Reliquientraktat ins Zentrum stellten. Sie suchten somit den
kritischen Geist Guiberts wiederum zu deuten, versuchten nun aber, seine Ar-
gumentationen in zeitgenossische geistesgeschichtliche Strémungen einzuord-
nen’,

Mit den Dimonenerzihlungen und Traumen in Guiberts Autobiographie
beschiftigten sich in ausschlieBlicher Weise Jacques Paul und Jean-Claude
Schmitt. Beide Autoren gehen der Frage nach den Kategorien der Erfahrung
und der Interpretation der iibernatiirlichen Erscheinungen nach, wobei fiir
beide die Frage nach den Modellen der Wahrnehmung und der Beschreibung
der ibernatiirlichen Erscheinungen im Zentrum steht’s. Reinhold Kaiser
wertete schlieflich zwei Wundererzihlungen, die sowohl bei Guibert de No-
gent als auch bei Hermann von Tournai berichtet werden, sozialgeschichtlich
aus. Anhand der Wundererzihlungen werden Schliisse auf den Umgang mit
Verbrechen und Strafe in der stédtischen Gesellschaft in Laon am Anfang
des 12. Jahrhunderts gezogen?. Vor kurzem erschienen ist eine intellektuelle

71 Ibid. S. 14, 27.

72 Weiterentwickelt wurde dieser Ansatz von FERGUSON, Autobiography as Therapy, und
KANTOR, Psycho-Historical Source.

73 Coupk, Personality. Als Einfithrung in psychohistorische Ansétze: HunT, Psychologie,
im speziellen Kap. 2, Geschichte und Psychologie — ein schwieriges Verhaltnis, S. 678-693.
Siehe auch die Kritik an psychohistorischen Ansdtzen bei RUBENSTEIN, Guibert of Nogent,
S.8-10.

74 SCHREINER, Discrimen veri ac falsi, und SCHREINER, Wahrheitsverstandnis; Morris, Cri-
tique; GutH, Kritik. Diese Studie, 1963 als Dissertation der Universitidt Wiirzburg ange-
nommen, wurde sowohl von Alexander Patschowsky in einer Rezension im DA 26, 1970,
S.649f., wie auch von Robert B. C. Huygens in GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 32,
Anm. 46 und S. 38, Anm. 57 scharf kritisiert.

75 PauL, Le démoniaque et I'imaginaire; SCHMITT, Les réves de Guibert de Nogent.

76 KAISER, Verbrechen und Strafe. Dieser Aufsatz schlieBt sich an zwei vorhergehende an.
Der erste, KaIser, Laon, beschiftigt sich mit der stiadtischen Gesellschaft in Laon, der
zweite, KAISER, Geld, mit dem Stellenwert des Geldes, dessen moralische Verurteilung ein
wichtiges Thema fiir Guibert de Nogent ist.
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Biographie Guiberts de Nogent, die sich sowohl durch die Konzentration auf
die Exegese als Schliissel zu Guiberts Schriften, wie auch durch die ver-
gleichende Betrachtung der meisten Schriften Guiberts von den anderen
Studien abhebt. Jay Rubenstein zeigt, wie Guibert in seiner Genesis-Exegese
ein psychologisches Modell entwickelt, das auch als Schliissel der Einordnung
von Guiberts auflergewohnlichen Schriften dienen kann. Diese in Guiberts
exegetischen Modellen verankerten Deutungen reichen sehr viel weiter als
die positivistischen und psychohistorischen Deutungen von Guiberts Schrif-
ten”’.

1.3.2. Guibert de Nogent als litteratus

In einer Studie, welche die Darstellung des Umgangs mit dem Wunder und
mit Wundererzihlungen anhand der Betrachtung der Schriften eines mittelal-
terlichen Monches und Abtes zum Ziel hat, muf zuerst gezeigt werden, wel-
ches Verhiltnis der Verfasser zu seinen Texten hat. Zu Anfang sollen daher
einige Uberlegungen zu Guiberts ArbeitsprozeB und zu seinen Einstellungen
gegeniiber seinen eigenen Texten angestellt werden.

Uber Guiberts Bildung sind wir durch die Monodiae gut unterrichtet, In
der Mitte des 11. Jahrhunderts, wahrscheinlich 1053, in einer adeligen Familie
bei Beauvais in der Picardie geboren, wurde Guibert von Geburt an zum Kle-
riker bestimmt”. Seine Kindheit verbrachte er unter der Obhut seiner Mutter
und eines Lehrers, der ihm die elementaren Lateinkenntnisse beibrachte. Im
Alter von zwolf Jahren trat er, wie zuvor schon sein Lehrer, ins Kloster Saint-
Germer-de-Fly bei Beauvais ein. Er erhielt dort eine umfassende Bildung. Da
Saint-Germer-de-Fly im Hundertjihrigen Krieg zerstort wurde, sind kein zeit-
gendssischer Katalog und nur sehr wenige Handschriften der Bibliothek er-
halten. Das Kloster war aber eng mit dem Bischofssitz von Beauvais verbun-
den. So liegt es nahe, anzunehmen, dal Guibert, beispielsweise durch die
Vermittlung des Bischofs Guy von Beauvais und eines Onkels, der Archidia-
kon von Beauvais war, die sehr gut ausgestattete Bibliothek der Kathedrale

77 RUBENSTEIN, Guibert of Nogent. Unter Einbezug bislang unbeachtet gebliebener
Schriften werden wertvolle neve Erkenntnisse gewonnen. Leider hat Rubenstein das Ma-
rienlob in seiner Untersuchung nur am Rande beachtet.

78 Zu Guiberts Reflexion iiber Bildung und Erziehung siehe R6cKELEIN, Hochmittelalter-
liche Autobiographien.

79 Weder Guiberts Geburtsjahr, noch sein Geburtsort sind bekannt; Guibert erwihnt ein-
zig den Karsamstag als Tag seiner Geburt. Die Datierung von MaBILLON, Annales, S.497,
wurde wiederholt bestritten. Siehe dazu BenToN, Self and Society, Appendix I, Guibert’s
Birth and Family and the Chronology of His Writings, S.229-239, dort auch die Darstel-
lung der Forschungslage. Bentons Vorschlag, das Geburtsdatum von 1053 auf 1064 zuriick-
zuschieben, fand keine Anerkennung. Labande postuliert in GUIBERT DE NOGENT, Auto-
biographie, S. IX, als Geburtsdatum 1055. Als Geburtsort werden Clermont-en-Beauvaisis
und Catenoy, nahe bei Clermont gelegen, diskutiert. Speziell dazu siehe auch DAUTHEUIL,
Ou est né.
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von Beauvais benutzt hat®. Gemi8 den Zitatenlisten der Editionen verfiigte
Guibert iiber grole Kenntnisse der patristischen und klassischen Literatursl.
Durch Anselm von Bec/Canterbury, der ihn in die Bibelexegese eingefiihrt
hatte, kam Guibert in Kontakt mit frithscholastischem Gedankengut??.

Diese umfassende Bildung schldgt sich in der Sprache Guiberts nieder.
Ausgesprochenes stilistisches BewuBtsein und Bemiihen Guiberts erschweren
die Lektiire seiner Werke, machen sie aber stellenweise auch zum Vergnii-
gen®. So betitelt Guibert seine moralischen Auslegungen der Prophetenbii-
cher nicht mit Moralia in prophetis, sondern mit Tropologiae in prophetis, da
er ja schon seine Genesis-Exegese Moralia in Geneseos genannt hatte®. Mit
dem sprachlich-stilistischen Bemiihen geht auch ein hohes Bewuftsein fiir die
Textproduktion einher, von dem die Prologe Guiberts zeugen.

Guibert beklagt sich im Widmungsbrief der ersten Serie der Tropologiae,
die er 1121/22 dem Griinder des Primonstratenserordens, Norbert von Xan-
ten widmete, dariiber, daB seine Augen zu schwach geworden seien, um sein
Werk selber schreiben zu kénnen, wie er dies bis anhin getan habe. Eventuel-
ler Kritik an der Qualitit seines Textes kommt er mit dem Argument zuvor,
daf} ihm der Beizug eines Schreibers ungewohnt sei und dieser zudem Dinge
anders ausdriicke als er dies getan hitte, wenn er selbst geschrieben hittess.
Dieser und weitere Hinweise in Guiberts Texten zeigen, dal3 Guibert auch am
Schreibproze§ seiner Texte beteiligt war. Dies legen auch die drei Hand-
schriften BN lat. 2500, 2502 und 2900 nahe, die zwischen 1113 und 1124 in

80 Siehe dazu GARAND, Secrétaires, S. 17.

81 GARAND, Scriptorium, S. 15.

82 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 17, S. 138f.; dazu LABANDE, Disciple, S. 229-36,
PeLIkAN, A First-Generation Anselmian, S.71-82; RUBENSTEIN, St Anselm’s Influence,
S. 296-309.

8 So Huvaens, Tradition manuscrite, S.7: »...il est bien vrai, hélas, que celui-ci use des
procédés stilistiques qui rebutent le lecteur moderne — méme si, de nos jours, on se garde
bien de dire: >The text of an author who wrote in what passed for Latin about the year
1115...< (J. P. Gilson, compte rendu de I’édition Bourgin des Monodiae, dans The English
Historical Review 23, 1908, p. 344)«, aber auch im Vorwort zur Edition der Kreuzzugschro-
nik: GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 8: »..malgré des expressions pédantes et des phra-
ses inutilement compliquées, Guibert est un des trés grands écrivains latins du 12¢ siécle,
un siécle pourtant si fécond. Il manie la langue avec une étonnante virtuosité, et surtout
lorsqu’il se met a raconter tel ou tel événement qui 'intéresse plus spécialement, il produit
des récits d’une lecture captivante.«

84 Dies im Vorwort zu Tropologiae in prophetis, ed. HUYGENS, Tradition manuscrite, S. 113:
Quia igitur quo nomine censeatur opusculum quaeri potest, michi videtur, quandoquidem
commentariolos meos in Geneseos libro ita vocaverim, Moralia non debere vocari, sed vel
manente sensu lingua immutata TROPOLOGIAS IN PROPHETIS posse conicio appella-
ri. »Weil also geritselt wird, wie es mir scheint, unter welchem Namen das Biichlein erfragt
werden kann, so bringe ich vor, da ich eben meine Kommentirchen zum Buch Genesis so
genannt habe, dal es nicht Moralia genannt werden soll, sondern auch bei bleibender Be-
deutung, in abgednderter Rede, TROPOLOGIAE IN PROPHETIS genannt werden
kann.«

8 HuvGeNs, Tradition manuscrite, S. 112f.
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Nogent geschrieben wurden. Monique-Cécile Garand hat in mehreren Studi-
en, die den materiellen Entstehungsprozef dieser Handschriften untersuchen,
nachzuweisen versucht, daf in diesen Schriften auch die Hand Guiberts zu
finden ist8. Die drei Handschriften, in denen Garand eine von drei Hinden
mit derjenigen Guiberts identifiziert, zeigen verschiedene Stufen des Arbeits-
prozesses. So bezeichnet sie die Handschrift BN lat. 2502, welche die erste
Serie der Tropologiae beinhaltet, als editio princeps, als erste Version des Tex-
tes, die stark korrigiert wurde®”. Die Handschrift BN lat. 2900 bezeichnet sie
als eine erste, recht sorgfiltige Version, die als Arbeitsexemplar gedient ha-
ben konnte. Sie enthélt den Reliquientraktat und De bucella Judae data und
ist auf unregelméBigerem Pergament geschriebenss. Die dritte Handschrift
schlieBlich bezeichnet Garand als Reinschrift, die wenige Korrekturen auf-
weist und regelmiBig geschrieben ist®. Die These Garands, daBl diese drei
Handschriften teilweise Autographen Guiberts sind, rief heftigen Widerspruch
von Robert B. C. Huygens hervor. Er versuchte mit philologischer Argumen-
tation zu entkriften, daB es sich bei Guiberts Schriften um Autographen
handle%®. Die neueste Erorterung des Problems von Jay Rubenstein bekraftigt
nach einer Uberpriifung der Argumentation von Huygens wieder eher die
These von Monique-Cécile Garand?!. Die drei Handschriften aus dem Skrip-
torium des kleinen Klosters Nogent, ob sie nun die Hand Guiberts aufweisen
oder nicht, zeugen davon, da3 Guibert am Schreib- und Korrekturproze der
Handschriften entscheidend teilgenommen hatte.

Immer wieder wurde Guibert aufgrund seiner Schriften, seines Stils oder
seiner Denkweise in Gruppen von Verfassern mittelalterlicher Texte gestellt. So
schon von Guido Misch, der ihn gemeinsam mit Otloh von St. Emmeram als
Verfasser der ersten formlichen Autobiographien des Mittelalters eingeordnet
hat%2. Rodney Thomson, der von einem monastischen, benediktinischen Stil der
ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts spricht, der reich ausgeschmiickt und aus-
balanciert ist und sich rhetorischer Elemente bedient, nennt Osbert von Clare,
Eadmer von Canterbury oder Orderic Vitalis als Vertreter dieser Kunstprosa®.

8 GARAND, Analyse d’écritures; GARAND, Scriptorium und vor allem GARAND, Secré-
taires.

87 Ibid. S. 55-63. Die Autorin konstatiert auf S. 70, da die Hand, welche die Korrekturen
in dieser Handschrift ausfiihrt, diejenige Guiberts sei und nicht mehr die gleiche Regel-
maBigkeit aufweise wie in friiheren Handschriften. Sie setzt diesen paldographischen Be-
fund in Zusammenhang mit der oben genannten AuBerung iiber die Verschlechterung von
Guiberts Sehkraft.

88 Tbid. S.47-55.

89 Ibid. S.41-47.

%0 Siehe HuvyGens, Tradition manuscrite, Introduction, S. 16-31. Garand bietet in GARAND,
Secrétaires, S. 3640 eine Replik auf Huygens’ Kritik.

91 RuBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 212-216.

92 Misch, Geschichte der Autobiographie, S. 55-162.

93 TaomsoN, Saint’s Life, S.383. Zur Kunstprosa sieche Currius, Europiische Literatur,
S.156-161 und vor allem NorpDEN, Kunstprosa.
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Als Vertreter dieser benediktinischen Gelehrsamkeit nennt Thomson unter an-
deren auch William von Malmesbury, den er in Bezug auf den Umgang mit
Waundererzihlungen auch mit Guibert de Nogent vergleicht®. Monique-Cécile
Garand schlieBlich zihlt Guibert in Bezug auf seine Texte, die sie als auto-
graph einschitzt, zu einer Gruppe von Verfassern lateinischer Texte, die sie
als »écrivains« bezeichnet. Diese waren zu einer Zeit, als dies nicht iiblich war,
selbst am Schreibprozef ihrer Texte beteiligt®. Garand stellt unter anderen
als frithes Beispiel Ademar von Chabannes, dann aber William von Malmes-
bury, Orderic Vitalis, Eadmer von Canterbury und Sigebert von Gembloux in
diese Reihe%. Fiir diese »€écrivains« stellt Garand als Gemeinsamkeit fest, daB
sie seit frithester Kindheit im Kloster waren, nicht in sehr hohen Funktionen
titig waren (Guibert war Abt eines bescheidenen Klosters) und neben Bibel-
kommentaren, Predigten und Erbauungsliteratur historische und hagiographi-
sche Arbeiten verfaBten?’.

Die vergleichende Analyse dieser Einordnungen zeigt, da3 Guibert, unter
Beachtung verschiedener Aspekte seines Schreibens, immer wieder einer
Gruppe von Autoren zugeordnet wurde, die eine hohe monastische Bildung
besaBen und iiber ein grosses BewuBtsein fiir den Umgang mit Schriftlichkeit
verfiigten. Sie produzierten Texte literarischen Anspruchs, deren Stil sie dem
Thema der Schrift entsprechend wiéhlten. Auch die Auseinandersetzung mit
der Innerlichkeit als Weg zu Gott ist in monastischem Kontext zu sehen. Die-
se Autoren gehorten politisch nicht zu den einflureichsten Schichten, sind
aber zu der intellektuellen Elite ihres Umfelds zu zidhlen.

Querverweise auf seine anderen Schriften, die Guibert in seinen Werken
anbringt, erlauben, ihn als »écrivain« zu bezeichnen. Dies zeigt sich in den
Vorworten, in denen Guibert mehrmals die gleichen Passagen wie in den
Monodiae verwendet. So erwdhnt er an mehreren Stellen, die seinen Schreib-
prozeB beleuchten, daB er als junger Monch weltliche Gedichte verfaBt hatte.
Im Widmungsbrief des Traktats Contra judaizantem et judeos erzihlt Guibert
einen Traum seines Lehrers, den er in den Monodiae erneut aufnimmt%. Auf

94 THoMSON, William of Malmesbury, S. 5, 23.

95 GARAND, Auteurs latins, S. 94.

9% Zu Sigebert von Gembloux siehe ibid. S. 92f.

97 Ibid. S. 94f.

98 HuyceNs, Tradition manuscrite, S. 104. Cum puer essem et sub pedagogo agerem, accidit
me quasdam admodum seculares litterulas dicititasse. Quod cum magister idem egre tulisset,
dormienti astitit cano persona capite, dicens: Volo michi rationem de litteris reddas. Verunta-
men manus quae scripsit non est illius personae quae scripsit. Quod cum esset michi ab ipso
relatum, animadverti quod aliquid michi internae lucis impenderet deus, ut manus mea piis
serviret operibus. »Als ich ein Junge war und unter der Aufsicht meines Lehrers titig war,
geschah es, daB ich einige vollig weltliche Textchen (litterulas) verfaBte. Als dies jenen
Lehrer verdroB, trat, als er schlief, eine Gestalt mit weiBem Haupt zu ihm hin, die sagte:
»Ich will, daB du mir Rechenschaft ablegst iiber die Texte. Gleichwohl ist die Hand, die
diese geschrieben hat, nicht die der Person, die geschrieben hat.« Als er mir dies erzihlte,
merkte ich, daB Gott mir ein gewies inneres Licht geschenkt hatte, damit sich meine Hand
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dieselbe Weise verfihrt er im Widmungsbrief zu seinem Erstlingswerk De vir-
ginitate, worin er wieder seine dichterische Tatigkeit in der Jugend erwahnt%,
Dieser Widmungsbrief wurde laut Huygens dem Werk zu einem spiteren
Zeitpunkt beigefiigt, vermutlich als Guibert um das Jahr 1120 die drei kleine-
ren theologischen Werke als eine Art Sammelband herausgab!®. Ein weiteres
Mal verweist Guibert auf dieses Verfassen von Gedichten im Vorwort zu sei-
ner Kreuzzugschronik. Im Rahmen eines iiblichen Bescheidenheitstopos flicht
Guibert als Begriindung seine jugendliche Beschiftigung mit weltlichen Ge-
dichten ein. Er habe die Kreuzzugschronik auf Bitten Vieler verfaB8t, wovon
Gewisse einen Prosatext verlangten, die anderen aber eine metrische Version.
Sie hitten namlich in Erfahrung gebracht, daB er in seiner Jugend Gedichte
verfaft habel0l. Das Thema der jugendlichen literarisch-weltlichen Ambition
und der folgenden Hinwendung zum Schreiben im Auftrag Gottes scheint in
Guiberts Reflexion seines Schreibprozesses ein zentraler Gedanke zu sein102.
Guibert gibt in seinen Schriften mehrmals Hinweise auf seine weiteren
Werke, so beispielsweise in den Monodiae, als er angibt, einem konvertierten
Judenknaben seinen Traktat Contra judaizantem et judeos zur Lektiire gege-
ben zu habenl®, Er verweist zudem zwei Mal auf die Monodiae, so im Wid-

frommen Werken widmen mége.« Die Erzihlung des Traums in der Version der Monodiae
lautet: GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 17, S.136: Quo soporato, talis ei se ingessit
visio: senior caniciei pulcherrimae, imo is ipse, si dicere audeam, qui in initio me ad eundem
perduxerat, et amorem eius mihi semper affuturum spoponderat, ei apparuit, severissimeque
intulit: >Volo,« inquit, sut de literis quae factae sunt mihi rationem reddas; verum manus quae
literas ipsas scripsit non est sua ipsius quae scripsit.c Quod cum a magistro mihi relatum fuis-
set, ego et ipse pariter super tenore somnii non dissimilem coniecturam habuimus: laeti enim
ingemuimus sub spe tua, Domine, inde animadversionem tuam in tam paterna correctione
videntes, hinc cuiusdam piae alterationis fiduciam meis levitatibus eventuram ex visionis in-
tentione putantes. Ubi namque manus quae literas scripserat non eius esse qui scripserat dici-
tur, plane non permansura in illa ignominiosa sua actione indubie denotatur. Mea enim fuit,
et non est sicuti legitur: >Verte impios, et non erunt« dum ea, quae in usu vicii mea fuit, virtutis
studio applicita, omnem efficientiam indignissimae illius proprietatis amisit.

9 HuyceNs, Tradition manuscrite, S. 105: Nam cum arti metricae, quae comes esse consue-
vit tumoris ac lasciviae, plus iusto insisterem [...] »Denn als ich die Dichtkunst, die Begleite-
rin zu sein pflegte des Stolzes und der Ziigellosigkeit, mehr als richtig betrieb [...}«. Gur-
BERT DE NOGENT, Autobiographie, 1, 17, S. 136: Inde accidit, ut, effervescente interiori rabie,
ad obscaenula quaedam verba devolverer, et aliquas literulas minus pensi ac moderati ha-
bentes, immo totius honestatis nescias dictitarem.

100 Huycens, Tradition manuscrite, S. 55. Die Vermutung der Herausgabe eines Sammel-
bandes wird durch die Handschriften begriindet, welche die drei Texte mehrmals gemein-
sam iiberliefern. Sieche dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 130f.

101 GuiBert DE NOGENT, Dei Gesta, Praefatio, S. 81.

102 Zu Guiberts Dichtunterricht siche Storz, Dichten, S.12f., der anhand weiterer Bei-
spiele die Einschétzung jugendlichen, schulmaBigen Dichtens durch monastische Autoren
darstelit.

103 GuiserT DE NOGENT, Autobiographie, I1, 5, S. 252: Ad hunc, ob augendum infractae fi-
dei suae robur, libellum quendam direxi, quem contra Suessorum comitem, iudaizantem pa-
riter et haereticum, ante quadriennium ferme scripseram, quem ille, ut audio, tantopere am-
plectitur, ut de fidei ratione aliqua compilando pie illud opusculum aemuletur.
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mungsbrief der zweiten Serie der Tropologiae in prophetis und im Reliquien-
traktat, um auf etwas aufmerksam zu machen, was er in dieser Schrift
abgehandelt hatl®. Im Reliquientraktat begriindet er schlieBlich, wieso er
keine Heiligenvita verfa8t hat: »Dies wurde mir in der Tat oft abverlangt.
Aber wenn ich mich schon in Dingen irre, die vor Augen liegen, was kann ich
da an Wahrem aussagen iiber Dinge, die niemand jemals gesehen hat?«105,

1.3.3. Das Publikum von Guiberts Werken

Hinweise auf das Publikum von Guiberts Werken finden sich in den Prologen,
aber auch in den Werken selbst!%. So miissen einerseits die Widmungsbriefe
herangezogen werden, worin Auftraggeber oder Empfianger der Schriften ge-
nannt werden. Fiir drei Schriften fiihrt Guibert in den Prologen Personen an,
die ihn zu deren Niederschrift anregten. So erwihnt Guibert fiir sein oben ge-
nanntes Erstlingswerk, De virginitate, in seinem nachtriglich vorangestellten
Vorwort quidam e meis contubernalibus [...] Salomon nomine [...] als Anreger
der Schrift!%. Als junger M6nch wurde er innerhalb seiner monastischen Ge-
meinschaft aufgefordert, sich zum Thema der virginitas zu duBern. Die Ab-
sicht dieser Aufforderung scheint eine didaktische gewesen zu sein, hatte sich
Guibert zuvor, wie oben dargestellt, zu intensiv mit weltlichen Themen be-
schiftigt!98. Ebenfalls als junger Monch verfaBte Guibert seine Predigtanlei-
tung, auf Bitten des Abtes eines Klosters der gleichen Kirchenprovinz. Gui-
bert schreibt in den Monodiae, dal er dieses Kloster gemeinsam mit seinem
Abt besucht hatte und dort eine Predigt gehalten hatte. Darauf wurde er vom
dortigen Prior gebeten, seine Predigtanleitung zu verfassen!®.

104 Zum Verweis im Widmungsbrief der Tropologiae siehe HuYGENs, Tradition manuscrite,
S.122; zum Verweis im Reliquientraktat siche GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1,
Z.439f.

105 GuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 526-529: Quod a me profecto sepe petitum est,
ego autem in his quae obtutibus subiacent fallor, et de iis, quae nemo unquam viderit, quid
veri profiteor?

106 Zum Publikum von Guiberts Texten siche auch GARAND, Secrétaires, S. 29-31.

107 Huycens, Tradition manuscrite, S. 105. RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 17-19 iden-
tifiziert den Mann, den Guibert mit dem seltenen, sprechenden Namen Salomon benennt,
mit dessen Lehrer und zieht dafiir die handschriftliche Zusammenstellung der Geschichte
der Abtei Saint-Germer-de-Fly heran (BN lat. 13890), die im 17. Jahrhundert verfaB8t wur-
de und Salomon als Monch, Prior und Lehrer Guiberts nennt.

108 RuseNSTEIN, Guibert of Nogent, S. 21-26.

109 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 17, S. 142, Ob die Predigtanleitung schon vor
1113, der Widmung des Werkes, gemeinsam mit der Genesis-Exegese an Barthélémy von
Laon, zirkuliert hat, ist nicht klar. Siehe dazu HuyGeNs, Tradition manuscrite, S. 13. Wie
Jay Rubenstein aber gezeigt hat, legt die Handschrift Paris BN lat. 529, die eine frithere
Version des ersten Buches der Moralia in Geneseos iiberliefert, aber nahe, daB dies fiir
eine friihere, kiirzere Version schon vor 1113 der Fall war und diese auch abgeschrieben
wurde. Siehe RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S.209-212 und GARAND, Secrétaires, S. 32
mit Verweis auf die Untersuchungen von Frangois Dolbeau.
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Auf Anfrage von Sigfrid, erst Prior von Saint-Nicolas-aux-Bois (gelegen in
der Nihe von Prémontré, Dioz. Laon), dann Abt von Saint-Vincent in Laon
(1120-1129), verfafite Guibert ein weiteres Auftragswerk, den Brief, der zur Fra-
ge der Eucharistie Stellung nimmt, De bucella Judae data. In den Handschriften,
welche diese Widmung iiberliefern, wurde die Funktionsangabe dieses Geistli-
chen wiederholt korrigiert, was fiir die Frage nach dem Publikum von Guiberts
Werken aufschluBreich ist. In der Handschrift BN lat. 2900 aus Nogent wurde
Sancti Nicolai priori radiert und durch die aktuelle Funktion Sancti Vincentii ab-
bati tiberschrieben!!0, In einer weiteren Handschrift von Ende des 12. Jahrhun-
derts, die aus der Umgebung von Nogent zu stammen scheint, wird die Herkunft
des Sigfrid, das Kloster Anchin, genannt: Sigefrido monacho Aquicinensi tunc
priori Sancti Nicholai, postea vero fuit abbas Sancti Vincentii'l. Sigfrid, der die
Stellungnahme von Guibert, Abt von Nogent, in seiner Funktion als Prior erbe-
ten hatte, gehorte zur Gemeinschaft der Benediktiner in der Didzese Laon.

Der Traktat Contra iudaizantem et Iudeos ist das dritte Werk, wovon ein
Auftraggeber bekannt ist. Er wurde 1111 auf Bitten von Bernard, von 1107-
1126 Dekan in Soissons, als Beitrag der Debatte gegen die Juden und deren
Anhidnger, vor allem gegen Graf Johannes von Soissons, verfait!i2. Daf
Guibert vom Dekan Bernard angefragt wurde, zeigt, da3 er auch im Milieu
des Domklerus der Nachbarditzese Soissons bekannt war. Die anderen Anre-
ger stammen aus monastischem Milieu. Die erste Anfrage erhielt Guibert von
einem Mitmonch, der dessen geistige Entwicklung begleitete. Die zweite An-
frage fiir eine Predigtanleitung erhielt er jedoch bereits vom Prior eines nicht
genannten Nachbarklosters aus der Diozese Beauvais. Der dritte Auftragge-
ber gehorte wie Guibert der héheren monastischen Geistlichkeit der Didzese
Laon an, erfragte das Werk ebenfalls als Prior eines Klosters. In allen Fillen
scheint es sich eher um Anfragen um Stellungnahmen zu einem Thema zu
handeln als um Auftragsarbeiten. Die Anreger der Arbeiten stammen aus
Guiberts Umfeld und erfiillen keine hoheren Funktionen. Guibert erhielt kei-
ne Auftrige von Bischéfen oder gar von weltlichen Machthabern.

Eine weitere Gruppe von Personen, die von Guiberts Schriften Kenntnis
hatten, ist diejenige der Empfénger, denen die Werke gewidmet waren. Hier
treten vor allem Bischofe, aber auch Abte umliegender Kldster hervor. So
zeigt der Widmungsbrief zu der 1113 verdéffentlichten Version der Genesis-
Exegese und der Predigtanleitung, daB Guibert diese am Bischofshof in Laon
bekanntmachen wollte. Die Schrift ist dem neugewihlten Bischof Barthélémy
von Laon gewidmet und enthilt die Bitte, sie doch den Lehrern der Domschu-
le, Anselm und Radulf von Laon, vorzulegen!!3.

110 Siehe HuyGeNs, Tradition manuscrite, S. 63; GARAND, Secrétaires, S.51 vermutet die
Hand von Guiberts Sekretidr Guillermus, der die Korrektur vorgenommen hat.

1 Rom, Vatican, reg. lat. 235, sieche HuyGens, Tradition manuscrite, S. 52f.

112 Huvgens, Tradition manuscrite, S. 47.

113 Tbid. S. 83f.
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Die Kreuzzugschronik, die vermutlich wahrend Guiberts kurzzeitiger Riick-
kehr nach Saint-Germer-de-Fly verfat worden war, wurde um 1108 Lisiard,
dem Bischof von Soissons, gewidmet!14. In den Monodiae erwahnt Guibert
hierzu, daB der Bischof seiner eigenen Didzese, Gualdricus von Laon, seine
Chronik hitte lesen wollen, aber nachdem er von der Widmung an Lisiard er-
fahren hitte, davon Abstand genommen hitte, obwohl er die anderen Werke
Guiberts doch so lobte!!s. Die spiateren Werke sind dann wieder Vertretern
des monastischen Milieus gewidmet, so der polemische Reliquientrakat an
Odo, Abt von Saint-Symphorien bei Beauvais. Odo ist 1114 erstmals in seiner
Funktion als Abt belegt. Dieser war ein ehemaliger Mitmoénch Guiberts und
somit ein Empfinger, der etwas entfernt war von Guiberts unmittelbarem
Umfeld und den angegriffenen Klerikern in Soissons!16,

Die erste Serie der Auslegung der kleinen Propheten ist dem Griinder des
Pramonstratenserordens, Norbert von Xanten, gewidmet. Dieser weilte von
ungefahr 1120 bis 1126 in der Ditzese Laon und hatte Prémontré, seine erste
Niederlassung, mit Hilfe des Bischofs Barthélémy von Laon gegriindet!!”. Die
zweite Serie der Tropologiae, die letzten seiner Werke, ist den Abten Gaufrid
von Saint-Médard de Soissons und Alard von Florennes!!® gewidmet. Die
Widmung an Gaufrid von Saint-Médard de Soissons mag erstaunen, hatte
Guibert ja zuvor die Monche dieser Abtei heftig angegriffen. Gaufrid war nun
aber erst 1120/21 zum Abt von Saint-Médard de Soissons gewihlt worden, um
seinen simonistischen Vorginger Raoul abzulosen und die cluniaziensische
Reform einzufiihren. Er war vorher Prior in der Reformabtei Saint-Nicaise in
Reims und Abt in Saint-Thierry in Reims gewesen!!®. Guibert wendet sich ge-
gen Ende seines Lebens eher an reformorientierte Vertreter regulierter Ge-
meinschaften.

Dariiber hinaus machen Bemerkungen in den Vorreden deutlich, dafl die
Werke Guiberts in einem regionalen Umkreis zur Kenntnis genommen wur-
den und daB Guibert mit einer Rezeption rechnete. Eine Bemerkung im Vor-
wort der zweiten Serie der Tropologiae legt die Vermutung nahe, daB deren

114 RuBensTEIN, Guibert of Nogent, S. 95f. Zu den Beziehungen Guiberts zu Lisiard von
Soissons siehe unten, S.158, zu seiner Rolle im Anerkennungsverfahren der Heiligkeit
Arnulfs von Soissons siehe unten, S. 89f. Lisiard schenkte der Abtei Nogent 1117 auf Bit-
ten ihres Abtes Guibert einen Altar (Dom Cottron, Chronicon ecclesiae ac monasterii
Beatae Mariae de Nogento subtus Cociacum, Arch. Aisne H 325, fol. 121r).

115 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, II1, 11, S. 372.

116 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, S. 16, 79. GemiB PoLy, Gloire des rois, S. 181 wurde
Odo von 1132 Abt von Saint-Germer-de-Fly und 1133 Bischof von Beauvais. Siehe auch
RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 129f.

117 Siehe ELM, Art. »Norbert von Xanten«; zu Norbert von Xanten siche LEMMERS, Mon-
odiae, S. 136-148; auch WEINFURTER, Norbert von Xanten. Zu Guiberts Verhiltnis zu den
Reformorden siche RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 1881.

118 Zu Alard sieche RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 172.

119 Saint-Médard, S. 150. Zu Gaufrid und dessen Reform im Zusammenhang mit Guiberts
Reliquienkritik siche unten, S. 220f.
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Empfanger, die oben genannten Abte Gaufrid und Alard, zumindest Gele-
genheit hatten, Guiberts Monodiae zur Kenntnis zu nehmen??0.

Das Vorwort des Reliquientraktates, das dem Werk nachtriglich vorange-
stellt wurde, ist formal ungewohnlich und besteht aus mehreren Teilen. Dies
ist ein Hinweis, dal Guibert mehrmals zu Kritik Stellung nehmen muBte. Jay
Rubenstein vermutet einen Kreis von Monchen und Kanonikern aus Laon
und Soissons, in welchem der Reliquientraktat diskutiert und kritisiert wor-
den war, so dafl Guibert in lingeren Randnotizen Aussagen widerrufen und
anders darstellen muf3te!2!.

Guibert verfafte Texte mit literarischem Anspruch, die teilweise auch pole-
mischen Charakter aufwiesen. Diese Texte waren fiir eine relativ kleine Grup-
pe von Lesern bestimmt, innerhalb deren sie auch verstanden wurden!22, Iro-
nische Passagen und Anspielungen waren fiir Leser gedacht, welche diese
aufgrund eines gemeinsamen kulturellen Hintergrundes deuten und einord-
nen konnten. Polemik hat nur Wirkung, wenn von einem Empfinger ausge-
gangen wird, welchen diese trifft!23,

Reaktionen auf Guiberts Schriften wurden fiir die Vita S. Godefridi Ambi-
anensis des Nicolaus von Soissons diskutiert. Nicolaus, Monch im Kloster
Saints Crépin-et-Crépinien bei Soissons, verfafite zwischen 1136 und 1138 die
Vita des Gottfried, welcher im November 1115124 in diesem Kloster gestorben
war. Gottfried war Guiberts Vorgénger als Abt von Nogent, bevor er Bischof
von Amiens wurde und kurz vor seinem Tod ins Kloster Saint-Crépin-
et-Crépinien eintrat. Dabei gehen die Meinungen auseinander, ob und auf
welche Weise sich Nicolaus auf Guiberts Werke bezieht. In den Monodiae be-
schreibt Guibert Gottfrieds Tatigkeit als Abt von Nogent und als Bischof von
Amiens!? und in der Reliquienkritik dessen Bemiihungen um die Reliquien
des heiligen Firminus als Bischof von Amiens!2. Albert Poncelet nimmt an,
daf} Nicolaus die Monodiae des Guibert nicht gekannt habe. Dies wegen der
spirlichen Uberlieferung des Werkes!?’, aber auch aufgrund der Annahme,

120 Huycens, Tradition manuscrite, S. 122: Quod ex libro Monodiarum mearum, cum lege-
re libuerit, agnoscetis, quod ex mei sermonis frequenti consertione iam nostis. »Dies werdet
Ihr aus meinem Buch der Monodien - wenn es euch gefillt, es zu lesen — erkennen, was ihr
auf Grund dessen, was ich schon oft gesagt habe, kennt.«

121 RuBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 128-130, 158-171.

122 Sjehe dazu CLASSEN, Kommunikation im Mittelalter, S. 48.

123 Morsk, Truth and Convention, S. 40.

124 A ASS Now. I11, S. 8591.

125 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, 11, 2, S. 228-233 (Abt in Nogent), I11, 14, S. 400~
415 (Bischof in Amiens).

126 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 551-573.

127 Dabei bezicht er sich auf die Uberlegungen von Guisert/Ed. BourGin, S. XXXVT,
welcher die Abwesenheit von Handschriften durch den Charakter des Werkes zu erklaren
suchte. DoLBEAU, Manuscrits, hat diesen Befund durch die Entdeckung von neuen Zeug-
nissen, welche bis ins 15. Jahrhundert zuriickreichen, zumindest teilweise revidieren kon-
nen.
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daB die unvorteilhafte Prasentation Gottfrieds durch Guibert doch sicher den
Widerspruch des Nicolaus hitte herausfordern miissen!2, Diese Argumentati-
on geht davon aus, dal Guiberts Monodiae in seinem Umfeld fast ginzlich
unbekannt waren. Die Vita Gottfrieds wurde aber, obwohl rund zwanzig Jah-
re spiter, im gleichen sozialen Umfeld, unter Bezug zum Kloster Nogent, ab-
gefaBt. Fiir eine Vision des Gottfried gegen Ende seines Abbatiats nennt Ni-
colaus Andreas, den Nachfolger Guiberts als Abt von Nogent, als Zeugen.
Dieser hatte schon unter Gottfried im Kloster geweilt, muf3 also iiber Guiberts
Werke, die im Kloster von Nogent geschrieben wurden, im Bilde gewesen
sein. Guibert wiederum nennt in den Monodiae Rohardus, einen Neffen des
Gottfried, als Zeugen fiir die Beschreibung der Ereignisse wahrend des stidti-
schen Aufstandes in Soissons'?®. Rohardus wird auch im Prolog der Vita des
Gottfried als Zeuge aufgefiihrt. Thm ist die Vita schlieBlich gewidmet!30. Es
kann also nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, da3 Nicolaus die
Monodiae gekannt hat.

Dies ist auch fiir die Reliquienkritik der Fall: Jay Rubenstein nimmt an, da
die Erwdhnung des Streits um die Reliquien des heiligen Firminus zwischen
Saint-Denis und Gottfried von Amiens, welche Guibert im Reliquientraktat
erwihnt, in der Vita des Nicolaus einen Widerhall findet. Dort wird die Echt-
heit der Reliquien des Firminus ausfiihrlich dargelegt!3!.

In der Chronik der Battle Abbey bei Hastings, die um 1175 verfaBt wurde,
ist die langere Wundererzidhlung der drei Blitze eingefiigt, die sich in Saint-
Germer-de-Fly ereignet hatte!32. Diese berichtet auch Guibert in den Mon-
odiae. Der letzte dieser Blitze traf ein Reliquienkistchen, welches der Konig
von England, Wilhelm Rufus, dem Kloster aus unrechtmiflig erworbenem
Gut der Battle Abbey vermacht hatte. Der Chronist begriindet die Abwei-
chungen, die seine Version gegeniiber einer nicht genannten schriftlichen
Quelle aufweist, mit dem Verweis auf einen Augenzeugen!3. Labande ver-
mutet sicher zu Recht, daB3 der Chronist der Battle Abbey auf Guiberts Dar-
stellung Bezug nimmt. Dies wiirde bedeuten, daB die Monodiae auch im an-
glonormannischen Raum bekannt waren.

Auch die Uberlieferung der Werke Guiberts weist darauf hin, da3 diese in
einem kleinen Kreis gelesen wurden. Obwohl sie fiir die einzelnen Schriften
unterschiedlich ist, konzentriert sie sich auf das 12. und 13. Jahrhundert!34,

128 AASS Nov. I11, S. 891.

129 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 14, S. 414.

130 A ASS Nov. I11, S. 906.

131 RusensTEIN, Guibert of Nogent, S.127 und Anm. 68. Zum Firminus-Kult in Amiens
siehe OTT, Bishops of Amiens.

132 Sjehe zur Geschichte auch unten, S. 143 u. 175.

133 Chronicon Monasterii de Bello, S. 46: Nec molestum cuiquam videatur nos paulo aliter
quam a quodam, qui de hac ante nos planeta mirifice scripsit, narrationem texuisse |...].
Siehe dazu GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, S. 188-191, Anm. 3.

134 Siehe zur Uberlieferung Huycens, Tradition manuscrite.
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Am meisten Handschriften listet Robert B. C. Huygens fiir die Kreuzzugs-
chronik auf. Diese wurde im 12. und 13. Jahrhundert in Klostern verschiede-
ner Orden in der Region abgeschrieben, so beispielsweise in Saint-Médard de
Soissons oder in Corbie, aber auch in Pontigny, einer zisterziensischen Abtei.
Die exegetischen Schriften wie auch die Traktate zur Eucharistie und die Aus-
einandersetzung mit den Anhéngern der Juden in Soissons wurden in bene-
diktinischen Reformabteien wie Anchin und Marchiennes, aber auch in
pramonstratensischen und zisterziensischen Klostern kopiert. Der streitbare
Reliquientraktat ist nur in der Handschrift aus Nogent itberliefert!35, von den
Monodiae fehlt bis jetzt eine mittelalterliche Handschrift, die den ganzen Text
itberliefern wiirde!?¢. Die Bemerkung von Robert B. C. Huygens, daB Gui-
berts Kreuzzugschronik aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung unter
den Zisterziensern wie unter den Benediktinern verbreitet gewesen seien, die-
se Verbreitung sich aber auf Nordfrankreich und die angrenzenden belgischen
Gebiete beschriankt habe, trifft auch fiir die anderen Schriften zu, wobei auch
in primonstratensischen Hausern Schriften Guiberts gelesen wurden!?’.

1.3.4. Vorstellung der behandelten Schriften

Fiir die Untersuchung von Guiberts Umgang mit dem Wunder sind vor allem
vier Schriften wichtig, in denen Wundererzdhlungen eingefiigt sind. Diese
werden hier kurz als Ganzes vorgestellt. Auf die Stellung und Funktion der
Wundererzidhlungen in den einzelnen Schriften wird im vierten Kapitel zu-
riickzukommen sein.

Monodiae

In den Monodiae, der autobiographischen Schrift Guiberts, machen Wunder-
und Ddmonenerzihlungen einen wichtigen Teil des Textes aus. DaB3 diese
Schrift von der Forschung viel beachtet ist, wurde oben angesprochen. Die
handschriftliche Grundlage des Textes hingegen ist so schwach, daf kritische
Laien schon die Frage nach einer Félschung aufgeworfen haben!3. Mittelal-
terliche Handschriften, die den ganzen Text iiberliefern, fehlen. Bis 1981 muf}-
te man gar davon ausgehen, daf jegliches mittelalterliche Zeugnis der Mon-
odiae fehlte. So muBte sich Edmond-René Labande fiir seine Edition wie auch

135 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, S. 13f.

136 Sjehe dazu unten, S. 28f.

137 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, introduction, S.24. So stammt die Handschrift Mons,
Bibliotheéque Centrale de I’Université (Fonds ancien) 51/204, welche die Moralia in Gene-
seos uberliefert, aus Bonne-Espérance, siehe HUYGENS, Tradition manuscrite, S.15; die
Handschrift BM Soissons 73, welche die Kommentare der kleinen Propheten, Tropologiae
in prophetis, teilweise enthilt, aus Prémontré, sieche HuyGens, Tradition manuscrite, S. 73.
138 QOben, S.25f. wurde gezeigt, daB in einem Text mit relativ guter Handschriftengrund-
lage auf die Monodiae hingewiesen wird. Siehe dazu auch HuyGens, Tradition manuscrite,
S.78.
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schon Dom Luc D’Achéry auf das Manuskript Paris BN coll. Baluze 42 als
Textgrundlage stiitzen!¥. 1983 machte dann Frangois Dolbeau zwei neue
Zeugnisse bekannt, die den Text der Monodiae vielfach verbessern!#. Das er-
ste ist eine Kopie des dritten Buches, das der Jesuit Jacques Sirmond (} 1651)
anfertigen lieB. Das zweite ist ein Legendar des 15. Jahrhunderts, das lange
Ausziige ebenfalls aus dem ersten und dritten Buch enthilt!4l. 1987 machte
Constant Mews einen Ausschnitt des dritten Buches, der vom Proze gegen
die Héretiker in Soissons (I11, 17) handelt, in einer Handschrift der Kathedra-
le von Durham aus dem 13. Jahrhundert bekannt. Dieser Ausschnitt wurde an
eine Abschrift von Augustins Traktat De haeresibus angehangt!#2. Obwohl wir
nur iiber sehr wenige mittelalterliche handschriftliche Zeugnisse verfiigen,
scheint das Werk im Mittelalter zirkuliert zu haben. Dies bestitigt auch ein
Nekrolog aus Laon aus dem 13. Jahrhundert, der auf Guiberts Monodiae hin-
weist und seine Beschreibung des stiadtischen Aufstandes von Laon zusam-
menfaf3tl4.

Da die mittelalterliche handschriftliche Uberlieferung schiecht ist und zu-
dem kein Vorwort des Werkes iiberliefert ist, kann nicht mehr nachvollzogen
werden, ob Guibert der Schrift einen Titel vorangestellt hatte. Die in den Edi-
tionen verwendete Uberschrift De vita sua wird von den Gelehrten und ersten
Editoren des 17.Jahrhunderts verwendet. D’Achéry spricht im Vorwort zu
seiner Edition von den Libri de vita sua. In der Handschrift Baluze 42 lautet
der Titel Libri tres de vita sua et de episcoporum laudunensium gestis'**. Zu-
dem ist die Uberschrift als Randnotiz in der Handschrift Berlin Phillipps 1690
vermerkt. Diese Handschrift beinhaltet eine Kopie des dritten Buches, die
sich Jacques Sirmond (gest. Mitte 17. Jh.) abschreiben lieB45. Auf diesen Titel
bezieht sich Guido Misch in seiner Geschichte der Autobiographie, wenn er
folgert, daB Guibert, wie dies der Titel schon zeige, sein eigenes Leben als
Ganzes zum Thema seiner Schrift genommen habe. Misch duBert sich dann
erstaunt, daB es auffillig sei, wie uneinheitlich und aus heterogenen Stoffen
zusammengesetzt die Darstellung sei und fiir uns wichtige Lebensbeziige
auBer Acht gelassen seien!#. Wie schon John Benton bemerkt hat, machte
Guibert selber von diesem Titel keinen Gebrauch!4’. In zwei verschiedenen
Schriften verweist Guibert auf sein autobiographisches Werk als auf die libri

139 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, S. XIII-XV.

140 DovrBEAU, Manuscrits. Zur handschriftlichen Grundlage auch RUBENSTEIN, Guibert of
Nogent, S.74.

141 DoLBeAu, Manuscrits, S. 158.

142 Durham Cathedral Library B.IIL.7, siche Mews, Appendage.

143 T aon, BM 341, S.96f. Ediert als Anhang 1 in Guisert/Ed. Bourain, S. 235-238.

144 RyBeNsTEIN, Guibert of Nogent, S. 62.

145 DoLBEAU, Manuscrits, S. 160. Auf dem fol. 93r ist neben anderen Notizen die Bemer-
kung erwihnt: Guiberti abbatis S. Mariae de Nogento ex libro de vita sua.

146 MiscH, Geschichte der Autobiographie, S. 109, 115-117.

147 BeNTON, Self and Society, S. 11, Anm. 16.
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Monodiarum mearum8. Monodiae steht nach Isidor von Sevilla fiir den Ge-
sang einer Einzelstimme und wird in den Etymologiae im Kapitel De officiis
neben dem chorus als Gesang fiir mehrere und dem bicinium als solchem fiir
zwei Stimmen als eine weitere Art des liturgischen Gesanges beschrieben#.
Diese Bedeutung ist offener als De vita sua und ist nicht so sehr auf die alleini-
ge Darstellung von Guiberts Leben konzentriert, sondern bezieht den ganzen
chorus fidelium1>® mit ein.

Das Werk ist in den Editionen in drei Biicher eingeteilt. Im ersten Buch
steht die Darstellung von Guiberts Lebensweg bis zum Zeitpunkt seiner Wahl
als Abt in Nogent im Zentrum. Guibert nimmt dabei die Confessiones des Au-
gustin zum Vorbild!5i, Im zweiten Buch, das kiirzer ist als die anderen beiden,
stellt die Geschichte der Abtei Nogent neben verschiedensten Wundererzih-
lungen einen Mittelpunkt dar. Das dritte Buch ist der Darstellung der Trago-
die der Bewohner von Laon gewidmet. Wundererzidhlungen sind in allen Bii-
chern zu finden. Die Einteilung der Biicher ist allerdings von Jay Rubenstein
als unsicher beurteilt worden!52. Dies vor allem wegen des zweiten Buches,
das auffillig viel kiirzer ist als die anderen. Zudem ist schwierig zu erklaren,
daBl Guibert iiber seinen Abbatiat in Nogent nur sehr wenig berichtet, aber
mehrmals Verweise auf die Darstellung dieser Zeit macht, die ins Leere fiih-
ren!s3, Dazu trigt bei, daB der Nekrolog in Laon aus dem 13. Jahrhundert von
einem vierten Buch der Monodiae spricht!34. Diese Frage wird wohl erst im
Falle eines Neufundes mittelalterlicher Handschriften gekldrt werden kénnen.
Die unterschiedliche thematische Ausrichtung der drei Biicher hat jedoch
dazu gefiihrt, daf3 sich Studien zu den Monodiae entweder auf das erste oder
auf das dritte Buch konzentriert haben. Trudy Lemmers hat in ihrer Studie
eine Lektiire des ganzen Werkes unternommen und den Schwerpunkt auf den
Zusammenhang der drei Biicher gelegt!ss. Die Beschiftigung mit den Wun-
dererzihlungen, wie sie im Kapitel 4 erfolgt, bestitigt Lemmers These einer

148 Siehe zu diesen Hinweisen oben, S. 22f. Zur Vergabe griechischer oder grizisierender
Werktitel siche LEHMANN, Biichertitel, bes. S. 40f., 44, 72.

149 Isiporus HisPALENSIS, Etymologiae V1, 19, 6: Cum autem unus canit, Graece monodia,
Latine sicinum dicitur; cum vero duo canunt, bicinium appellatur; cum multi, chorus. Dazu
Moorg, Guibert of Nogent, S. 116.

150 So verwendet in GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S, S. 50.

151 Zu Parallelen, Ubernahmen und Abweichungen siche MooRre, Guibert of Nogent,
S.112f.; Amory, Confessional superstructure; CoURCELLE, Confessions; HALLENSTEIN,
Nachbildung.

152 RusensTEIN, Guibert of Nogent, S. 61-63.

153 Ritselhaft ist vor allem eine Riickkehr nach Saint-Germer-de-Fly, die nur in Querver-
weisen angesprochen, aber nicht ausgefiihrt wird. GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, II,
4, S.242. Ibid., S. 246: Erneute Anspielung auf die ritselhafte Heimkehr und Zuriicklassen
der Ménche von Nogent, I1I, 7, S. 322: Erwihnung einer Anspielung des Konigs, daB Gui-
bert seine Monche zeitweilig verlassen habe.

154 Zum Nekrolog siehe oben, Anm. 143.

155 LEMMERS, Monodiae.
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bewuBiten Komposition des ganzen Werkes, wobei die Wundergeschichten
keineswegs eine marginale Rolle spielen.

De pigneribus sanctorum

Das zweite Werk, das fiir die Frage nach dem Umgang mit dem Wunder und
mit Wundererzihlungen Guiberts eine zentrale Stellung einnimmt, ist die Re-
liquienkritik in vier Biichern. Diese Schrift ist im Gegensatz zu den Monodiae
in einer Handschrift aus Nogent iiberliefert, die um 1116/1120 angefertigt
wurde!s6. Dies ist gleichzeitig die einzige mittelalterliche Handschrift, die die-
sen Traktat iiberliefert. Der Titel, der dem Werk von Robert B. C. Huygens
gegeben wurde, gehort eigentlich zum ersten Buch. Alle vier Biicher des Wer-
kes sind eigens betitelt, iiber das lingere Vorwort ist jedoch keine Uberschrift
gesetzt!S?. Uber den AnlaB und den ProzeS der Niederschrift gibt dieses
Vorwort Auskunft. Als Ausgangspunkt der Schrift nennt Guibert Fragen, die
iiber den Milchzahn Christi gestellt wurden. Das Werk kann einerseits als
polemischer Beitrag zu aktuellen Diskussionen in Guiberts Umgebung gele-
sen werden, in erster Linie das erste und das dritte Buch. Das erste Buch han-
delt vom Reliquienkult und von den MiBbréiuchen in diesem Bereich. Im
zweiten Buch wendet sich Guibert theologischen Uberlegungen zur Euchari-
stie zu!s8, Im dritten Buch, das den Angriff gegen die Monche von Saint-Mé-
dard fiihrt, stehen dann Uberlegungen zum Milchzahn Christi im Zentrum.
Das vierte Buch schlieBlich zeigt den Weg zur Kontemplation, zur Innerlich-
keit aufs.

Wunder werden in dieser Schrift im Zusammenhang mit dem Reliquienkult
thematisiert. Auf Wunder als Kriterien firr Heiligkeit kommt Guibert im er-
sten Buch des Reliquientraktates zu sprechen. Im dritten Buch werden die
Waunder des heiligen Milchzahns und Wunder von Heiligen aus Saint-Médard
kritisiert. Die anderen beiden Biicher sind fiir die Frage nach dem Wunder
weniger aussagekriiftig, zeigen aber, daf3 das Wunder fiir Guibert nicht etwas
war, das nur im Zusammenhang mit Hagiographie gesehen wurde, sondern in
theologische Uberlegungen eingebettet war. Der Reliquientraktat ist ein viel-
schichtiges Werk, das wiederholt umgearbeitet wurde und dessen Thesen
Guibert wieder zuriicknehmen muBte. Von dieser schwierigen Struktur des
Werkes zeugt das Vorwort!®, Wie Jay Rubenstein gezeigt hat, kann Guiberts

156 Eine kodikologische Analyse der Handschrift bei GARAND, Secrétaires, S.47-55. Zu
dieser Handschrift sieche auch RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 158-171.

157 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, S. 15.

138 Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 132-134, 138-143. Zu Guiberts Stellung
in der Eucharistiedebatte siche auch GEisELMANN, Eucharistielehre.

159 RusenstEIN, Guibert of Nogent, S.179-182. Weitere Studien zum Reliquientraktat
sind oben, S.17, Anm. 74, aufgefiihrt.

160 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1 (praefatio), Z. 8-20: Cum ergo rem ipsam in ipsa
libelli fronte aggrederer et quod conceperam vix pagina integra dictando eniterer, tanta pro
similibus dicendorum influxit michi copia, ut cepta indiffinite mox desereretur materia, cun-
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Versuch, sich in der hoheren Theologie zu betéatigen, nicht als sehr erfolgreich
bezeichnet werden!6!.

De laude sanctae Mariae

Das dritte Werk Guibert, das in dieser Arbeit eine Rolle spielt, ist das Marien-
lob, abgefaBlt zwischen 1113 und 1119. Diese Schrift ist wohl diejenige, die bis
anhin von der Forschung am wenigsten untersucht wurde!62. Auch Jay Ruben-
stein kommentiert dieses Werk nur am Rande. Im Gegensatz zu anderen Ma-
rientraktaten scheint derjenige Guiberts keinen groBen Erfolg gekannt zu ha-
ben. Als Ganzes ist er einzig in einer Handschrift aus dem 12. Jahrhundert
iberliefert, deren Herkunft unbekannt ist!63. In drei weiteren Handschriften
finden sich Ausziige aus dem Text164,

Das Marienlob macht den Anschein einer nicht sehr einheitlichen Zusam-
menstellung von Material zur Marienverehrung. Nach der Auslegung ein-
schldgiger Stellen aus dem Alten Testament zéhlt Guibert Horen auf und bie-
tet auch eine Kommentierung der Perikope aus dem Lukas-Evangelium, die
zum Fest von Marid Himmelfahrt gelesen wurde (Luc. 10,38-42). Wie sich Gui-
bert zum Glauben an Marid Himmelfahrt und deren Verkiindung stellt, legt er

que alia, sed non aliena ab hac occasione prosequerer, excudt primum imperfecta quam ad-
orsus fueram oratione libellulum. In sequenti, re quam dicere devoveram iam libata, dum de
domini corpore sermo incidit totum etiam nunc quod loqui super dente ceperamus excidit.
Unde iis quae irruerant disserendo profligatis, tandem in tertio conatum meum exercui, sed
nescio utrum quippiam quod prudenti cuipiam sit satis explicui. Caeterum siquid senserim,
ex fide sensa tota fidei securitate protulerim, si quis melius sentiat, velim. »Als ich daher
diese Sache selbst gleich am Anfang des Biichleins anging und das, was ich mir ausgedacht
hatte, kaum auf einer ganzen Seite mit Miihe niederzuschreiben vermochte, iiberwiltigte
mich angesichts dhnlicher (Vorfille) eine so groBe Menge an Dingen, die zu sagen waren,
daf ich den auf unbestimmte Art angefangenen Stoff der Abhandlung bald aufgab, und
indem ich andere, allerdings nicht fremde Dinge von diesem Ankniipfungspunkt aus ver-
folgte, stellte ich in der unvollkommenen Rede, in der ich es angefangen hatte, das erste
Buch fertig. Im folgenden (Buch), nachdem die Sache, die ich mir zur Aufgabe gemacht
hatte, zu sagen, schon begonnen war, und als die Rede auf den Leib des Herrn kam, ging
auch alles, was ich angefangen hatte, liber den Zahn des Herrn zu sagen, vergessen. Und
als dann die Dinge, die sich dazwischengedringt hatten, durch Erorterung bewiltigt wa-
ren, fithrte ich endlich im dritten (Buch) mein Vorhaben aus, aber ich weif8 nicht, ob ich
irgend etwas so erklidrt habe, dal es fiir einen Klugen zufriedenstellend ist. Im {ibrigen
mdochte ich, wenn ich etwas erfaB8t habe, das im Glauben Erkannte mit der ganzen Zuver-
sicht, die der Glauben verschafft, offen aussprechen, aber wenn jemand dies besser ver-
steht, wohlan...«.

161 RupeNsTEIN, Guibert of Nogent, S. 171f.

162 Eine kurze Zusammenfassung des Inhalts findet sich bei CHAURAND, Art. »Guibert de
Nogent«.

163 Huygens, Tradition manuscrite, S.48f.: Berlin Phillipps 1695, die im 17.Jahrhundert
im Besitz der Karmeliter (unklar welchen, place Maubert oder rue Vaugirard) in Paris
war.

164 Tbid. S. 57f.: Bruxelles, B.R. I1. 1089, Anfang 13. Jahrhundert, aus der zisterziensischen
Abtei Aulne, Vatikan, Reg. lat. 235, Ende 12. Jahrhundert, wahrscheinlich aus der Umge-
bung von Nogent und Douai BM 354, 12. Jahrhundert, aus der Abtei Marchiennes.
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im ersten Buch des Reliquientraktats dar!%5. Die Wundererzéhlungen stellen
in diesem Werk einen Block dar, der gefolgt wird von der Auslegung weiterer
Stellen aus der Bibel und einem léngeren Gebet an die heiligen Maria und
Johannes in Versform. Da die Mirakel in einem deutlich abgetrennten Block
stehen, kénnen diese relativ unabhingig vom iibrigen Text untersucht werden.
In diese Richtung weist auch die handschriftliche Tradition. Die Mirakeler-
zdhlungen werden separat in verschiedenen Handschriften von Marien-
mirakelsammlungen iiberliefert16,

Dei gesta per Francos

Die Kreuzzugschronik, die vom ersten Kreuzzug handelt, ist das Werk, das die
breiteste mittelalterliche Uberlieferung aufweist'67. Die Kreuzzugschronik ist
auf den ersten Blick das am wenigsten personlich gefiarbte Werk Guiberts.
Von der Forschung zum ersten Kreuzzug wurde sie wenig beachtet, da sie eine
Uberarbeitung einer anonymen Chronik ist, der sie zum Teil recht eng folgt168.
Guiberts Chronik wurde nach Heinrich von Sybel im Gegensatz zu Berichten
von Teilnehmern der Expedition wie der anonymen Gesta Francorum et
aliorum hierosolimitanorum und den Berichten eines Tudebode, eines Rai-
mond d’Aguilers oder Fulcher von Chartres unter die sekundéren Quellen des
ersten Kreuzzugs eingeordnet!®®. Guibert schreibt mit einigem zeitlichem
Abstand zu der Expedition. Sein Bericht wird in eine Gruppe von Chroniken
gestellt, die Uberarbeitungen friiherer Berichte sind und diesen eine weiter-
gehende theologische Reflexion unterlegeni’®. Guibert gibt, wie auch die Ver-
fasser anderer Kreuzzugsberichte, die stilistische Verbesserung seiner Vorlage
als Hauptmotiv seiner Uberarbeitung an, arbeitete dariiber hinaus aber auch
anderes Material in seine Chronik ein!”!. Wie Robert Levine bemerkt, ist Gui-
berts Uberarbeitung auBerordentlich aggressiv, was bis zur Veriinderung des
Titels von Gesta Francorum in Dei Gesta per Francos reicht’2. Gestaltungs-
prinzipien der historischen Darstellung, sprachliche und stilistische Aspekte von
Guiberts historischem Werk erfuhren dementsprechend viel Beachtung!?.

165 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 490-523.

166 Siehe dazu unten, Kap. 5.2., und HuyGens, Tradition manuscrite, S. 59-61.

167 GuIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 24-50.

168 RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 97. Die Beziige auf Guiberts Vorlage hat Robert B.
C. Huygens in seiner Edition durch Randnotizen versucht deutlich zu machen.

169 HEegrs, Libérér Jerusalem, S. 326f. Siehe auch EpciNgTon, Evidence, S. 55, 59.

170 Boum, Gesta Dei, S. 86f.

171 Siehe dazu Morris, Gesta Francorum, S.56. Die Begriindungen der verschiedenen
Uberarbeitungen sind analysiert bei LEVINE, Pious Traitor.

172 LeviNg, Pious Traitor, S. 71.

173 Siehe z.B. bei GUENEE, Histoire et Culture Historique, der Guibert mehrmals als Bei-
spiel heranzieht. Zur Rhetorik in historiographischen Werken siehe Warp, Some Princip-
les, zu Guibert S.134-139; zu satirischen Elementen siche LEVINE, Satiric vulgarity. Zur
Darstellung des Petrus Heremita siche Morris, Peter the Hermit, S. 21-34.



34 1. Einleitung

Laetitia Bohm beurteilte die Kreuzzugschronik als historia spiritualisi’. Jac-
ques Chaurand betonte den Einflul der Bibelexegese, vor allem des tropo-
logischen Schriftsinns, auf Guiberts Geschichtsschreibung!”. Dieser Aspekt
wurde neulich von Jay Rubenstein wiederaufgenommen und durch den Ver-
gleich mit Guiberts Genesis-Exegese weitergefiihrt. Allerdings distanziert sich
Rubenstein von Chaurands These, da3 Guiberts Analyse der Geschichte als
Exeget seine Zuverlidssigkeit und seinen Wahrheitsanspruch als Historiker ob-
solet machen!7s.

Wundererzihlungen spielen in Guiberts Kreuzzugschronik, entgegen der
von Jacques Heers geduflerten Reserve gegeniiber den Episoden, welche die
Glaubwiirdigkeit des Chronisten zu stéren scheinen!”’, eine nicht so grofie
Rolle, wie sie der Grundgedanke von einer von Gott gelenkten Unterneh-
mung (Dei gesta per Francos) vermuten lassen konnte. Gerade weil die Kreuz-
zugschronik eine Uberarbeitung einer schon bestehenden Erzihlung ist, ver-
spricht die Untersuchung der Stellung der Wundererzdhlungen Aufschluf3
dariiber, ob Guibert diese getreu seiner Vorlage iibernimmt oder sie als
Gestaltungselemente neu einfiigt.

174 Boum, Geschichtsschreibung, S. 126-135.

175 CuauranD, Conception, S. 381-386.

176 RuBeNsTEIN, Guibert of Nogent, S. 98-101, hier Anm. 50.
177 HEggrs, Libérér Jerusalem, S. 326f.



2. WUNDER UND AUTORITATEN

Guiberts Deutung von Ereignissen als Wunder und seine Reflexion iiber
Rahmenbedingungen fiir Wunder sind durch Traditionen und autoritative
Texte geprigt. Deutungen von Ereignissen als Wunder sind aber auch Gegen-
stand von Diskussionen iiber diese Phinomene in einem aktuellen gesell-
schaftlichen Zusammenhang, die sich wiederum in Texten niederschlagen. In
Guiberts Texten findet sich eine groBe Spannweite von Wundern: Von kleri-
kal kontrollierten Wundern, Schreinswundern, die am Grab von Heiligen ge-
schehen, iiber ungebundene, direkte Wunder von Heiligen, bis zu solchen
Wundern, die in Zusammenhang stehen mit Kulten, die nicht akzeptiert wer-
den konnen und in die Nihe der Héresie riicken. Guibert berichtet von vielen
Marienwundern, die sich unabhingig von einem Schrein ereignen, auch von
Wundern, die Gott ohne heilige Mittler direkt wirkt.

In einem ersten Schritt soll Guiberts Deutungsarbeit von Ereignissen als
Wunder und seine Kriterien dieser Deutungsarbeit im Zentrum stehen. Der
Umgang Guiberts mit dem Wunder wird dabei in Zusammenhang gesetzt mit
seiner Auseinandersetzung mit der Tradition, aber auch mit Vorfillen in sei-
ner Umgebung. Ausgangspunkte fiir die Analyse der Deutungsarbeit Gui-
berts sind sowohl dessen Begrifflichkeit als auch die Reflexion iiber Wunder,
die Guibert im ersten Buch seiner Reliquienkritik im Zusammenhang mit
dem Reliquienkult liefext. Auch in den anderen Schriften Guiberts sind Hin-
weise auf seine Wunderkonzeption faBbar. Deshalb soll der Frage nachgegan-
gen werden, in welche Zusammenhiénge diese Wunderkonzeption einzuord-
nen ist. In diesem ersten Teilkapitel geht es darum, besser fassen zu konnen,
welche Ereignisse mit welchen Deutungsschemata als Wunder erfaBt werden!.
Um die Deutungsschemata besser verstehen zu konnen, muB3 erst der Frage
nach den intellektuellen Traditionen nachgegangen werden. Dabei interessie-
ren vor allem Beziige von Guiberts Text zu anderen Texten und zu Autoriti-
ten.

Am Anfang der Deutungsarbeit stehen zumeist regionale und relativ aktu-
elle Ereignisse?, die Guibert als sinnhaft in seine Schriften einfiigt. Auf dem
Weg cines Ereignisses zur Wundererzihlung interessiert hier der Punkt, an
dem diesem Ereignis sinnhafter Charakter zugesprochen wird3.

Guibert konzentriert seine Uberlegungen jedoch nicht auf die Deutung von
Ereignissen als Wunder. Er verlagert seinen Blick vielmehr vom Inhalt eines

! In diesem ersten Teilkapitel soll der erste Schritt des von BoEscH GaJaNo, Verita e
pubblicita, S. 372, genannten Weges der Wunder beleuchtet werden: Vom Ereignis zu des-
sen Zuordnung mirakulosen Charakters.

2 Siehe dazu unten, Kap. 3.

3 Die Deutungsproblematik ist zweischichtig: Neben die Deutung von Ereignissen als
Waunder tritt die Deutung der Wunderzeichen in ihrem Bedeutungsgehalt fiir die Um-
gebung. Dieser zweite Deutungsschritt steht im Zentrum des vierten Kapitels.
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wunderbaren Ereignisses auf die Rahmenbedingungen, die ein Wunder tiber-
haupt erst ermoglichen. Deren drei konnen gesehen werden: Einerseits ist der
Betroffene des Wunders Gegenstand der Betrachtung. Andererseits ist der
Mittler und dessen Kult fiir die Beurteilung des Ereignisses wichtig. Die dritte
Rahmenbedingung, die Bezeugung des Ereignisses, wird in Kapitel 3 ausfiihr-
lich diskutiert.

Im zweiten Teil des Kapitels verschiebt sich der Blickwinkel auf Guiberts
soziales Umfeld. Dabei steht Umgang kirchlicher Autorititspersonen mit dem
Wunder im Zentrum der Betrachtung. Das Problem, in dessen gréferem
Zusammenhang die Beschiftigung mit dem Wunder steht, ist in diesem Um-
feld Guiberts aktuell: Die Heiligsprechung und das Urteil iiber konformen
oder hiretischen Kult. Guiberts Beschiftigung mit dem Wunder ist also auch
in einen institutionellen Diskurs eingebunden. Schon in der augustinischen
Wunderkonzeption spielt die institutionelle Verankerung der Anerkennung
von Wundern fiir deren Glaubwiirdigkeit eine groe Rolle’. Auch Guibert du-
Bert diese Forderung wiederholt. Daher steht hier im Zentrum des Interesses,
wo in Guiberts Umfeld entschieden wird, ob ein Ereignis als Wunder aner-
kannt werden soll oder nicht. Stehen im ersten Teil die Deutungsschemata ei-
ner Einzelperson, Guiberts, im Zentrum, wird im zweiten Teil der Blick auf
eine Gruppe in Guiberts sozialem Umfeld gelenkt. Kurz bevor das Papsttum
das Kanonisationsverfahren entwickelt und sich als dessen Instanz durchsetzt,
befaBt sich diese Gruppe als kirchliche Autoritét in mehr oder weniger forma-
lisierten Verfahren mit der Anerkennung von Ereignissen als Wunder.

Ob die konkrete Beschiftigung mit dem Wunder in Guiberts Umfeld zu ei-
ner theoretischen Beschiftigung Guiberts mit dem Problem des Wunders
fithrt oder ob diese Beschiftigung als Folge von Guiberts exegetischer Tatig-
keit betrachtet werden kann, 148t sich nicht festmachen. Eine Wechselwirkung
ist aber augenfillig. Diese findet Niederschlag in der Reliquienkritik, zeigt
sich aber auch in Erzdhlungen in anderen Werken Guiberts.

4 DCD 21, 6, S. 397 (Bibliotheque augustinienne 37).
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2.1. Was ist ein Wunder?

2.1.1. Gelehrte Zuriickhaltung

Die Diskussion iiber Wunder im Mittelalter wurde von der Forschung meist
im Zusammenhang mit dem Heiligen- und Reliquienkult gefiihrt. Auch in den
mittelalterlichen Quellen stehen diese Bereiche oft in engem Zusammenhang.
So entwickelt auch Guibert seinen Exkurs iiber Wunder im Kontext seiner
Reflexion iiber die Reliquienverehrung. Dariiber hinaus versucht er aber, die
Reliquienverchrung in den groferen Zusammenhang der Glaubenspraxis zu
stellen. Dabei deutet er an, da3 der Bereich der Heiligenverehrung und somit
auch der damit verbundenen Wunder nicht durch Autoritéten geregelt seis.
Dies im Gegensatz zum Bereich der Sakramente. Fiir Taufe und Eucharistie
gibe es Schriften, die deren Praxis regeln wiirden. Taufe und Eucharistie, zen-
trale Glaubensinhalte, konnten daher iiberall gleich praktiziert werden. Dage-
gen zihit Guibert den Reliquienkult, dhnlich wie das Fasten und das Singen
von Psalmen, nicht zu den verbindlich geregelten Vorgaben, sondern zu den
Briuchen der Christenheit. Gldubige konnten ein gottgefilliges Leben auch
ohne deren Praxis verbringen. Er unterscheidet also Bereiche, die in der Glau-
bensgemeinschaft praktiziert und gelehrt wurden, das heiBt, woriiber es einen
theologischen Diskurs und autoritative Schriften gab, von solchen, die nicht
durch autoritative Schriften geregelt waren und die so Probleme der Inter-
pretation und Ausfiihrung bereiten konnten.

Guibert unterscheidet also Taufe und Eucharistie, wovon die Lehre auf Au-
toritdten beruht, von der Heiligenverchrung, die nicht von Schriften geregelt
wird. Gerade die Wunder werden aber einerseits im Bereich der autoritativen
Schriften thematisiert (Guibert bezeichnet die jungfriuliche Geburt Jesu als
Waunder) und sind andererseits mit dem zweiten Bereich der Heiligen- und
Reliquienverehrung untrennbar verbunden. So sind es die von den Saint-Mé-
dardenser Monchen festgehaltenen Wunder einer Christusreliquie, des Milch-
zahns Christi, die Guiberts MiBfallen erregen. Dies, da die Reliquie als Teil

5 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, S. 861., Z. 60-65: Preterea sunt quaedam quae, etsi
inter summe necessaria saluti nostrae, de quibus agimus, non computantur, sine quibus vivi
recte non potest, tamen et tenentur el in ecclesiis predicantur, sine quorum plane usu et pre-
sentia multi vitas bene transegerunt et transigunt, ut sunt cadavera sanctorum, ut pignera de
iis videlicet, quae fuerunt in usibus ipsorum. » AuBerdem gibt es gewifSle Dinge, die, wenn
sie zwar nicht zu dem in héchstem MaBe zum Heil Notwendigen, ohne das nicht richtig
gelebt werden kann, gehéren, an denen aber doch festgehalten wird und die in den Kir-
chen gepredigt werden. Allerdings haben viele ohne deren Gebrauch und Vorhandensein
ihr Leben gut verbracht und verbringen es noch immer. Dazu gehéren die Leiber der Hei-
ligen, in ihrer Eigenschaft als Unterpfander, die in deren Gebrauch waren.« Dazu Stock,
Implications, S.245; SNOEK, Medieval Piety, S.353f.; LosricHoN, Culte, rire, triomphe,
S.108. Auch ROCKELEIN, Pragmatik, S.226, Anm.7, macht darauf aufmerksam, daB die
Hagiographie nicht zu den autorisierten Schriften z3hlt und somit anfechtbar ist.
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des irdischen Korpers Christi durch ihre Herkunft den geregelten Bereich be-
riihrt, in ihrem aktuellen Gebrauch durch die Ménche von Saint-Médard aber
zum nicht geregelten Bereich der Reliquienverehrung gehort. Die Anerken-
nung der Koérperreliquie Christi bereitet Schwierigkeiten, da sie mit der heik-
len Frage der Realprisenz in engem Zusammenhang stehts.

Uberlegungen zum Reliquienkult wurden immer wieder angestellt. Diese
sind in Zusammenhang zu stellen mit Forderungen nach institutionell aner-
kannter Heiligkeit und geregeltem Kult. Sie sind in erster Linie in der Spitan-
tike, in der Karolingerzeit und um die Jahrhundertwende vom 11. zum
12. Jahrhundert aktuell und vor allem im kirchenrechtlichen Bereich faBbar:
In Konzilsbeschliissen wurden Richtlinien der Heiligenverehrung formuliert’.
Wenn in anderen Textsorten Vorbehalte gegen den Reliquienkult formuliert
wurden, betrafen diese eher Mifbrduche durch den Klerus oder Diskussionen
von Einzelfillen als eine grundsitzliche Erérterung oder gar kritische Reflexi-
on der Heiligenverehrung, wie dies Guibert in seinem Traktat leistet8. Fine
Ausnahme davon bilden die Reaktionen auf die Stellungnahmen des Claudius
von Turin gegen Bilder- und Reliquienverehrung durch Dungal von Saint-De-
nis und Jonas von Orléans in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts®.

6 Der Milchzahn ist insofern problematisch, als er als menschlicher Uberrest eigentlich
hidtte auf Erden verbleiben konnen. Dazu ANGENENDT, Corpus incorruptum, S.345.
GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, Einleitung, S.16. Zu dieser Uberlegung auch Rusen-
STEIN, Guibert of Nogent, S. 139. Die Hypothese von BENTON, Self and Society, S. 29f., da
Guibert wegen einer allgemeinen Abscheu vor Korperlichkeit Korperreliquien Christi
nicht akzeptieren konne, ist auf der Basis moderner psychohistorischer Ansétze entwickelt
worden und bezieht die theologischen Uberlegungen Guiberts zu wenig ein.

7 So wurden beispielsweise im 3. Konzil zu Karthago im Jahr 401 Bedingungen fiir die
Verehrung von Mirtyrern formuliert: Die Reliquien und die lokale Tradition soliten tiber-
priift werden, die Entscheidungsgewalt iiber die Verehrung beim lokalen Bischof liegen:
Can. 15: Item placuit ut de altaribus quae passim per agros aut vias tanquam memoriae mar-
tyrum constituuntur, in quibus nullum corpus aut reliquiae martyrum conditae probantur,
ab episcopis, qui iisdem locis praesunt, si fieri potest, evertantur. Si autem hoc per tumultus
populares non sinitur, plebes tamen admoneantur, ne illa loca frequentent, ut qui recte sapi-
unt, nulla ibi superstitione devincti teneantur. Et omnino nulla memoria martyrum probabi-
liter acceptetur, nisi ubi corpus aut aliquae reliquiae sunt, aut origo alicuius habitationis, vel
passionis fidelissima origine traditur. Nam quae per somnia et per inanes quasi revelationes
quorumlibet hominum ubicumque constituuntur altaria, omnimodo improbentur. Concilia
Africae, S.359. Siehe dazu unten, Kap. 2.2.2.; DELEHAYE, Sanctus, S. 172f.; Kemp, Canoniza-
tion and Authority, S. 15.

8 So kritisiert AGOBARD VON LYON, Epistola ad Bartholomiium, nur das Verhalten des Klerus.
Siehe GEARYy, Furta sacra, S. 32. Weitere Beispiele bei SCHREINER, Discrimen veri ac falsi.

9 So nennt Geary, Furta sacra, S. 32 fiir die Karolingerzeit als kritische Stellungnahme zum
Reliquienkult einzig diejenige des CLaUDIUS voN TURIN, der sich in seinen ikonoklastischen
Stellungnahmen Apologeticum atque rescriptum Claudii episcopi adversus Theutmirum ab-
batum, ed. Ernst Dimmler, MGH Epp. Karol. 1V, Berlin 1985, S. 610-613, ablehnend zur
Bilder- und Reliquienverehrung und den Wallfahrten du8ert. Dieser ablehnenden Haltung
wird darauf von Dungal von Saint-Denis in der Responsa contra perversas Claudii Tauri-
nensis episcopi sententias und von Jonas von Orléans in seiner Widerlegung de cultu imagi-
num widersprochen. Dazu siehe BRUNHOLZL, lateinische Literatur, Bd. 1, S. 305f. bzw. 406.
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Auch zeitgendssische groBere Abhandlungen iiber Reliquien und Heiligen-
verehrung sind, jenseits von Randbemerkungen in hagiographischen Texten,
an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert selten. Zu Beginn des 12. Jahrhun-
derts verfafite Thiofrid von Echternach die Flores epyitaphii sanctorum, eine
Abhandlung iiber den Reliquienkultl®. Obwohl zwischen dieser Abhandlung
und Guiberts Reliquienkritik thematische Parallelen gezogen werden kénnen,
sind sie von unterschiedlichem Charakter und legen andere Schwerpunktel!l.
Thiofrid konzentriert sich in seiner Abhandlung auf die Reliquien als Gefife,
durch welche Gott seine Wunder tut. Seine Schrift liest sich als Typologie von
Reliquien und konzentriert sich auf anerkannte Reliquien!2. Guibert hinge-
gen versucht im Laufe seiner Kritik der Mi3briuche von Reliquien, Kriterien
fiir die Anerkennung von Heiligen zu finden. DaB er im Laufe dieser Argu-
mentation ausfithrlichere Uberlegungen zum Wunder anstellt als Thiofrid!3,
ist auch im Werk angelegt. Obwohl auch Thiofrid den Vergleich zwischen Eu-
charistie und Reliquienkult zieht!4, nimmt dieses Thema bei Guibert, der das
Konzept der Korperreliquien Christi angreift, einen gewichtigeren Stellenwert
ein. Thiofrid konzentriert sich auf Reliquien von Heiligen, wiahrend Guibert
eine breiter angelegte Abhandlung bietet. Ob Guibert Thiofrids Schrift ge-
kannt hat, ist nicht bekannt. Einerseits scheint er auf gewisse von Thiofrid er-
wihnte Punkte eine Replik zu bieten, andererseits besteht kein Anhaltspunkt,
daB er eine Kopie der Schrift, die in zwei Handschriften aus Echternach iiber-
liefert ist, gesehen haben konnte!s,

Uberlegungen zu Heiligen oder Reliquien sind jedoch im anglonormanni-
schen Bereich belegt, vor allem in hagiographischen und liturgischen Quellen.
Lanfranc, 1070 als Erzbischof von Canterbury eingesetzt, griff regulierend in
die Verehrung angelsichsischer Heiliger ein, indem er beispielsweise Veridn-
derungen am Festkalender vornahm16, Diese Uberlegungen sind in die kirch-
lichen Neuordnungen nach der normannischen Eroberung 1066 einzuord-
nen'’. In diesen Zusammenhang ist auch die Diskussion von Lanfranc und
Anselm iiber die Heiligkeit ihres Vorgingers auf dem erzbischoflichen Stuhl
in Canterbury, AElfegus (f 1012), zu stellen. Guibert bezieht sich in der
Reliquienkritik auf diese Diskussion, sie ist aber auch in der Vita des heiligen

10 THIOFRIDI ABBATIS ECHTERNACHENSIS, Flores epytaphii, S. IX zur Datierung des Werkes
zwischen 1098 (1102) und 1104/1105.

11 Zum Aufbau von Thiofrids Werk: Ibid. S. LVIII-LIX.

12 FERRARI, Lernmata, S.219. Eine Zusammenfassung des Inhalts von Thiofrids Abhand-
lung bei THioFRIDI ABBATIS ECHTERNACHENSIS, Flores epytaphii, S. XX-XXXV.

13 Firr eine kurze Uberlegung zur Natur von Wundern bezieht sich Thiofrid im dritten
Buch der Flores auf Augustinus’ Reflexion in DCD, Buch 22. THIOFRIDI ABBATIS ECHTER-
NACHENSIS, Flores epytaphii, 111, 7, S. 78, siehe dazu auch S. XLV.

14 FeRrrARI, Lemmata, S.223.

15 Ibid. S.225.

16 Diese Veranderungen sind in den Decreta Lanfranci, S.55-67, ersichtlich. Siehe dazu
RUBENSTEIN, Liturgy, S. 283f.; GissoN, Lanfranc, S. 170-173.

17 Siehe dazu auch unten, S. 86.
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Anselm, geschrieben von Eadmer, belegt!s. Eadmer, ein Schiiler Anselms,
verfafte zudem einen kurzen Traktat iiber die Heiligenverehrung in der mo-
nastischen Gemeinschaft!®. Auch in seinen weiteren hagiographischen Schrif-
ten sind Reaktionen auf die Reformen Lanfrancs zu sehen. Dies gegen dessen
Bemiihungen, der Verchrung von Christus und der Eucharistie einen héheren
Stellenwert gegeniiber der Verehrung von Heiligen und deren korperlichen
Resten zu geben?. Auf die Beziehungen Guiberts zu diesem angelsdchsischen
Kreis von gelehrten Monchen und hohen geistlichen Wiirdentrigern wird spi-
ter genauer eingegangen.

Auch im Zusammenhang des ersten Kreuzzugs wurde iiber eine Reliquie
diskutiert: Um die Auffindung der heiligen Lanze wurde heftig gestritten. Es
ging dabei aber eher um die konkrete Anerkennung dieser Auffindung als um
grundsitzliche Reflexionen iiber den Reliquienkult2!.

Kritische Bemerkungen zu Korperreliquien Christi finden sich nicht erst in
Guiberts Reliquientraktat. Schon im Wunderbuch der Monche aus St. Mé-
dard ist ein Einwand gegen den Milchzahn Christi formuliert. Dort werden
AuBerungen von Zweiflern eingefiihrt, die gegeniiber den Monchen feststel-
len, daB nach der Auferstehung keine Uberreste Christi auf Erden zuriick-
geblieben seien. Der Einwand wird im Wunderbuch schlieBlich durch ein
Wunder entkriftet?2. Dieses Zeugnis zeigt, daB die Uberlegungen, die in
theoretischen Traktaten wie denjenigen des Guibert oder des Thiofrid for-
muliert werden, verbreiteter waren, als dies die handschriftliche Uberliefe-
rung dieser Traktate vermuten lassen konnte23, oder auch, daB solche Uberle-
gungen nicht so singulir waren, wie es diese auflergewohnlichen Schriften
vermuten lassen.

Abhandlungen, deren hauptsichlicher Gegenstand die Erorterung des Phé-
nomens Wunder ist, sind mir keine bekannt. So wird auch fiir die Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert von einer Konzeption von Wundern ausgegangen, die
von augustinischem und gregorianischem Gedankengut gepragt ist. Wahrend
bei Augustin eine philosophisch-theologische Konzeption des Wunders zu er-
kennen ist, charakterisiert die Abwesenheit definitorischen Bemiihens das
Werk Gregors des Groien?4.

18 Die Diskussionen um AElfegus sind bei GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 88 und in
der Vita Sancti Anselmi des Eadmer bezeugt. Siehe unten, S. 72, Anm. 181.

19 Sententia de memoria sanctorum quo veneraris, ed. André WILMART, in: Revue des sci-
ences religieuses 15 (1935), S. 190f., zit. aus RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 127.

20 RUBENSTEIN, Liturgy, S. 304f.

21 Siehe dazu GIEsE, Lancea Domini, FLori, Encore 'usage.

22 Miracula SS. Gregorii et Sebastiani, S. 238. Siehe dazu unten, Kap. 5.1.

2 Die systematische Untersuchung von Vorworten zu Mirakelsammlungen wiirde hier
sicher vertiefte Erkenntnisse bringen.

24 BoescH GaJaNo, Proposta, S.646f. und Anm. 128 mit Literaturhinweisen. BoGLIONI,
Miracle et nature, S. 72-75 zu den Definitionen Augustins und der bewuBten Nicht-Defini-
tion bei Gregor.
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DaB nur wenige Traktate bekannt sind, die sich auf grundsatzlicher Ebene
mit Heiligen, Reliquienkult und Wundern auseinandersetzen, 1a8t sich viel-
leicht dadurch erkldren, daB die Heiligenverehrung im zweiten, nicht durch
Schriften geregelten Bereich des christlichen Kultes angesiedelt ist. Als sekun-
dires Phianomen der religiosen Praxis gehorte diese nicht zu den zentralen
Glaubensgegenstinden, die in Auseinandersetzung mit Nichtchristen und ha-
retischen Gruppierungen seit der Spitantike immer wieder verhandelt werden
muBte. Diskussionen iiber die Verehrung von Heiligen, bei denen Wunder
eine Rolle spielten, wurden aber im Zuge von Reformen des Kultes sehr wohl
gefiihrt.

2.1.2. Deutungsmuster bei Guibert de Nogent

Die Bezeichnung und Einordnung von Ereignissen als Wunder spielt aber
nicht nur im Zusammenhang mit Heiligen- und Reliquienkult eine Rolle.
Wenn der Wunderglaube mit Michael Rothmann als Deutungs- und Verste-
hensparadigma verstanden werden soll, 6ffnet sich die Breite der Interpretati-
on?5. Wunder als Zeichen Gottes werden in verschiedenen Kontexten beob-
achtet und als solche gedeutet. Daher muB im folgenden nach Deutungsmustern
und Konzeptionen gefragt werden, die Guiberts Wunderverstindnis gepragt
haben. Um diesem ndher zu kommen, soll das Augenmerk als erstes auf eine
von Guibert selbst erlebte Begebenheit gelenkt werden, die er als Wunder
eingeordnet hat: ein Heilungswunder am Altar des heiligen Leodegar.

Guibert gibt an, daB er dieses Wunder in seiner Kindheit selbst erlebt habe.
Es ist das einzige selbst erlebte Wunder, das Guibert erzahlt. Er fiigt die Erzih-
lung am SchluB des dritten Buches der Monodiae ein. Das Wunder ist aus der
Perspektive der Monodiae allerdings kein aktuelles Ereignis, sondern ein Kind-
heitserlebnis, das Guibert im Alter von ungeféahr sechzig Jahren beschreibt:

Er erinnere sich noch sehr gut daran, wie er als kleiner Junge an heftigem
Fieber erkrankt sei. Seine Mutter habe veranlaBt, daB er mit zwei Klerikern in
einer Kirche der heiligen Leodegar und Macutus eine Nacht vor dem Altar
des heiligen Leodegar verbringe. Diese Kirche, so erwidhnt Guibert in einer
Nebenbemerkung, habe zum Gut seiner Mutter gehort?. Die Vorgiange wih-
rend der Nacht in der Kirche werden anschaulich geschildert:

25 ROTHMANN, Zeichen und Wunder, S. 347.

26 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 20, 464: Leodegarium martyrem, signis egregi-
um, ad subventiones alacrem non nescimus. Ego enim, adhuc pusio, optime tamen horum
memor, sub matre agens diebus pascalibus febre quotidiana atrociter aestuabam. Sub oppi-
do autem erat ecclesia sub nomine sanctorum Leodegarii et Machuti, cui continuum olei lu-
men mater mea fide humili ministrabat. Cum ergo quicquid pene est victuum fastidirem,
evocatis ipsa duobus clericis, capellano suo et magistro meo, sub eorum custodia eo me de-
ferri praecipit. Juxta pravitatem vero veteris usus, ecclesia illa ad jus ejus pertinebat. Zum
Problem der Eigenkirchen und ihrem Verhiltnis zu den Pfarrkirchen siehe AvriL, Eglises
paroissiales. Siehe zu dieser Episode auch RUBENSTEIN, Principled passion, S. 140f.
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»Die Kleriker begaben sich also dorthin und ordneten an, daB fiir diese Nacht ihnen und
mir vor dem Altar ein Bett aufgestellt werde. Mitten in der Nacht begann innerhalb der
Kirche die Erde wie durch ein Hammern zu zittern, mehrmals wurden die Schldsser der
Truhen mit grofem Lirm aufgerissen, und hin und wieder konnte man iiber diesen Truhen
ein Rascheln wie von Zweigen horen. Die Kleriker, vom Lirm aus dem Schlaf gerissen,
fitrchteten sehr, mein Zustand konne sich vor Angst verschlimmern. Was weiter? Als sie
fliisterten, horte ich zu, aber da sie mir nahe waren und eine Lampe, die in meiner Ndhe
leuchtete, mir Zuversicht gab, fiirchtete ich mich nur wenig. Nachdem ich die Nacht so
verbracht hatte, kehrte ich derart gesund zu meiner Mutter zuriick, wie wenn ich keinerlei
Unbill erlitten hitte, und wihrend ich zuvor sogar allerfeinste Speisen verabscheut hatte,
erwies ich mich jetzt der gewohnlichen Kost zugetan, und nicht weniger auch dem Ball-
spiel«?’.

Diese Geschichte fithrt Guibert damit ein, da auch der Mirtyrer Leodegar
beriithmt sei fiir seine signa und seine Schnelligkeit im Helfen. Hierbei handelt
es sich wohl um die iibliche Art, ein Wunder zu erleben: Im Falle einer Krank-
heit wurde der Altar eines Heiligen aufgesucht und betend die Nacht im
Kirchenraum verbracht. Unerklirliche, unheimliche Wahrnehmungen von
Gerduschen wurden als zum Wundervorgang gehorig beschrieben, der am
nichsten Morgen abgeschlossen war. Das Erlebnis, das Guibert in der Nacht,
in der Grauzone zwischen Wachen und Schiaf in fiebrigem Zustand hatte,
wird auf dhnliche Weise wie eine Intervention von Ddmonen beschrieben?s.
Daf} das personliche Wundererlebnis in den Monodiae berichtet wird, stimmt
mit der Ausrichtung des Werkes iiberein. Dieser Umstand zeigt deutlich, dal
Guibert de Nogent Wunder nicht nur als distanzierter Analytiker betrachtet,
sondern diese fiir ihn durchaus gelebte Realitit sein konnen.

Pierre André Sigal stellte fiir die von ihm untersuchten Mirakelbiicher fest,
daB selbst erlebte Wunder von Hagiographen selten erwéhnt werden. In zwei
Fillen werden solche Vorfille aber als Schreibanlaf} fiir eine Wundersamm-
lung genannt?®. Auch bei diesen handelt es sich um Heilungswunder, um eine
Fieberheilung und eine Befreiung von einer plétzlichen Lihmung. Das von
Guibert erlebte Wunder, die Heilung eines Kindes von Fieber, wiirde in heuti-
gem medizinischen Verstdandnis natiirlichen Ursachen zugeschrieben.

Um Guiberts Deutungsmustern niher zu kommen, muf3 im folgenden das
Augenmerk erst auf die Begrifflichkeit gelenkt werden, mit denen Wunder

27 GuBerT DE NOGENT, Autobiographie, III, 20, 464-466: Venientes ergo illuc clerici, stratum
ante altare sibi et mihi nocte illa fieri imperarunt. Ecce nocte media intra eandem ecclesiam
coepit terra quasi malleis concuti, aliquotiens serae arcarum cum multo strepitu circumvelli,
crepitus aliquando quasi virgarum super arcas audiri. Clerici vero, a sonitu experrecti, coeper-
unt multum ne timor in deterius me verteret formidare. Quid plura? Eis mussitantibus subau-
divi; tamen, ex eorum contubernio, et lampadis praelucentis solatio, parce timui. In his noctem
transiens, ita sospes ad matrem redii, acsi nihil incommodi pertulissem, et qui pridem lautissi-
ma horrueram, communem jam promptus ad cibum, non minor sum repertus ad pilam.

28 Dazu PauL, Le démoniaque et 'imaginaire; siche auch WitrMer-ButscH, Schlaf und
Traum. Zu den Triumen Guiberts siehe auch ScumiTT, Les réves de Guibert de Nogent.

29 Si1GAL, Travail, S. 157.
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bezeichnet werden. Dann muf3 nach Modellfiguren oder -situationen und
Deutungshilfen gesucht werden, anhand derer Guibert Ereignisse als Wunder
einordnet. Fiir die Deutung von Ereignissen als Wunder spielen die biblischen
Biicher und die Vitertexte eine wichtige Rolle. Gerade Guibert 148t aber er-
kennen, daB diese Deutungsarbeit nicht immer eindeutig war und Zweifel an
der Beurteilung von Phiénomenen als Wunder bestanden. Um erkldrungs-
bediirftige Vorfille in seiner Umgebung einzuordnen, wurden diese mit aner-
kannten Wundern aus autoritativen Texten in Parallele gesetzt. Besonders
problematisch war immer wieder die Beurteilung der zeitgendssischen Wun-
der. Diese waren oft nur mit Miihe mit den traditionellen Deutungsschemata
in Parallele zu bringen. Die grundsitzlichen Vorbehalte Guiberts gegen diese
zeitgenossischen Wunder sind jedoch ebenfalls in Ubereinstimmung mit der
theologischen Reflexion iiber diese Phidnomene zu sehen, die bei Augustin
und Gregor dem GroBen bezeugt ist.

Signa und miracula

DaB es Wunder als Zeichen des Herrn gibt, ist fiir Guibert als mittelalterli-
chen Menschen unbestritten. Zeichen miissen aber gedeutet werden. Diese
Deutung von Zeichen ist jedoch problematisch, ja auch schon die begriffliche
Fassung von Zeichen uneindeutig.

Signum ist in Guiberts Werken der breiteste Begriff, womit wunderbare
Ereignisse bezeichnet werden konnen. Im Traktat Contra judaizantem et
Judaeos, einer Streitschrift gegen die Juden in der Gegend von Soissons, defi-
niert Guibert Zeichen am explizitesten. Dies im Zusammenhang mit den
jiidischen Argumenten gegen die jungfrauliche Geburt Christi. Die Geburt
besitze Zeichencharakter, miisse also gegen den gewohnlichen Lauf der Natur
geschehen sein: Si autem signum est, contra usum naturae es’!. Die Bedeutung
des hebriischen Begriffs halma konne daher in bezug auf Maria nicht breit
mit »junges Midchen« iibersetzt werden, wie die Juden behaupten wiirden,
sondern miisse mit »Jungfrau« iibersetzt werden32. Guibert variiert in bezug
auf die jungfriauliche Geburt die Begrifflichkeit. Im Marienlob situiert er den
Vorgang der jungfriulichen Geburt praeter naturam. Aus diesen Situierun-

30 Zur ablehnenden Haltung Augustins zum zeitgendssischen Wunder, die sich gegen
Ende seines Lebens dnderte sieche VooGHT, Miracles, S. 5-16; VooGHT, Théologie du mirac-
le, S.197-222. Zur Einstellung Gregors des GroBen zu zeitgendssischen Wundern in den
Dialogi und in seinen anderen Schriften siehe BoGLIoNI, Miracle et nature, S. 11-13.

31 Guisert DE NOGENT, Contra judaizantem, S.334. In seinem Brief De bucella judae data
bezeichnet er das Stiick Brot des Judas ebenfalls als Zeichen, aber nur als Zeichen des
Verriters, nicht als Zeichen des Sakramentes. RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 137.

32 PL 156, 502B. Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 116.

33 GuiBert DE NOGENT, De laude, Sp. 540: |...) ita et in matre, exolescente Filio, et propalante
per doctrinam et signa quod erat, quidquid in ea praeter naturam factum nesciebatur, appa-
ruit. »...so erschien, wiahrend der Sohn heranwuchs und durch die Lehre und Zeichen ver-
kiindete, was er war, auch in der Mutter, was in ihr, ohne daB man es wuBte, auerhalb der
Natur gemacht war.«
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gen der jungfraulichen Geburt kénnen jedoch keine weitergehenden Refle-
xionen Guiberts zu Wundern in bezug auf die Natur abgeleitet werden. Diese
Stellen sind die einzigen, an denen er das Verhiltnis von Wundern zur Natur
thematisiert. Guibert interessiert sich nicht fiir die philosophische Situierung
von Wundern, es geht ihm vielmehr um die Verteidigung des Dogmas der
jungfréulichen Geburt. Contra usum nature und praeter naturam situieren das
Ereignis auf recht unscharfe Art jenseits der gewohnten Funktionsweise der
Natur34, Somit steht Guibert ganz in der dogmatischen Tradition Augustins,
die zumindest bis zur Scholastik die mittelalterliche Konzeption des Wunders
als Eingriff Gottes geprégt hatte. Augustin setzt die jungfriauliche Geburt in
seiner Genesis-Exegese De Genesi ad litteram in Parallele zur Schaffung Evas
aus Adams Seite’. Um das Problem der Erschaffung Evas zu 16sen, greift er
auf weitere biblische Wunder als Eingriffe Gottes in den normalen Lauf der
Natur zuriick. Diese geschahen laut dem Kirchenvater contra naturae usitatum
cursum3. Als biblische Beispiele nennt er das Aufblithen des Stabes Aarons
(Num. 17, 8), die Fruchtbarkeit der alten und unfruchtbaren Sarah (Gen. 18,
11 u. 21, 2), den sprechenden Esel des Bileam (Num. 22, 22-28) und die Ver-
wandlung von Wasser in Wein in Kana (Ioh. 2, 1-12)%. Das Beispiel des spre-
chenden Esels des Bileam verwendet Guibert ebenfalls im Zusammenhang
mit Wundern: sowohl im Marienlob bei der Erorterung iiber die jungfriuliche
Geburt als auch in der Reliquienkritik bei der Diskussion von Wundern, die
ohne Zutun von Mittlern geschehen3s.

Eine der augustinischen dhnliche Uberlegung findet sich in konziser Form
auch im Kapitel 11 des Werkes De conceptu virginali et de originali peccato,
verfaBt von Anselm von Bec/Canterbury (+ 1109), dem Lehrer Guiberts?. Er
setzt die Erschaffung Adams und Evas ebenfalls in Parallele zur jungfrauli-
chen Geburt Christi®0. Auch er nennt parallele biblische Wunder wie den
Durchzug des Volkes Israel durch das Rote Meer, die Erweckung von Toten
und die Verwandlung von Wasser in Wein, die aul3erhalb des gewohnten Laufs
der Schopfung oder des Willens der Geschopfe geschehen!. Dann teilt er den

34 Dies in Parallele zu Thiofrid, der die Begriffe synonym verwendet. THIOFRIDI ABBATIS
ECHTERNACHENSIS, Flores epytaphii, S. XXXVII, Anm. 112.

35 AUGUSTINUS AURELIUS, De genesi, 9, 16, S.290, sieche VoogHTt, Notion philosophique,
S. 334. Weitere Belege aus Sermones und Briefen: VooGHT, Théologie du miracle, S. 209,
Anm. 58.

36 AUGUSTINUS AURELIUS, De genesi, 6, 14, S. 189.

37 Siehe dazu VoogHT, Notion philosophique, S. 339.

38 GuiBert DE NOGENT, De laude, Sp. 547; GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S.91, Z.170f,,
dazu siehe unten, S.57.

39 Der Traktat ist ediert in ANSELM vON CANTERBURY, Opera Omnia, S. 136-173. Dazu sie-
he BynuM, Wonder, S. 8.

40 Siehe ANSELM VON CANTERBURY, Opera Omnia, Kap. 11, S.153: [...]} sed deus propria pote-
state et voluntate fecit virum unum de limo et alterum de sola femina, et feminam de solo viro.
41 Ibid. Kap. 11, S. 153: Solius quippe voluntatis dei opus est, cum mare siccum iter intra se
populo praebet, cum mortui resurgunt, cum aqua subito in vinum convertitur, |...}, cum alia
multa fiunt, quae nec creatura nec eius voluntas per usitatum cursum suum operaretur.
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Lauf der Dinge in drei Arten auf: mirabilis, naturalis, voluntarius. Dem »wun-
derbaren« Bereich sind die direkten Eingriffe Gottes in den Lauf der Natur,
so auch bei der Geburt Christi aus einer Jungfrau“2, zugeordnet.

Guiberts Interpretation der zentralen Mysterien des christlichen Glaubens
als signa ist durchaus traditionell. Dariiber hinaus ist auch die Wahl paralleler
Beispiele fiir Eingriffe Gottes als signa traditionell. In Guiberts Marienlob ist
auch die Uberleitung vom gottlichen Zeichen der jungfriulichen Geburt zu
aktuellen Zeichen Mariens in der Begriindung augustinischer Tradition ver-
pflichtet. Durch Wundertaten erbaut Maria die Menschen im Glauben und
wirmt erstarrte Herzen wieder auf, signa dienen zur Erbauung und Bestér-
kung des Glaubens*3. Hier wirkt der Diktion nach allerdings nicht Gott die
Wunder, sondern Maria selbst44.

In den Monodiae, einem im Gegensatz zum Marienlob in der Aktualitéit
verankerten Werk, konnen signa auf breiter Basis Zeichen verschiedener Her-
kunft sein. Der Begriff wird jedoch relativ selten verwendet: Die Strafe des
Teufels kann dem Siinder Zeichen seines Unrechts sein®’, wie auch Heilige fiir
ihre Wunderzeichen beriihmt sein konnen®. Auch in der Reliquienkritik 146t
sich kein spezifischer Gebrauch des Begriffs festmachen.

Der Begriff der virtus erdffnet im Werk Guiberts ein breites semantisches
Feld, in dhnlicher Weise, wie dies William McCready fiir Gregor den Grofien
und Martin Heinzelmann fiir Gregor von Tours gezeigt haben*’. So kénnen
damit in biblischer Begrifflichkeit Wundertaten gemeint sein, wie das Zitat
von Matth. 7,22: Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus, demonia eieci-

42 1bid. Kap. 11, S. 154: Cum igitur omnia quae fiun, si diligenter considerentur, fiant aut
sola voluntate dei, aut natura secundum vim illi a deo inditam, aut voluntate creaturae; et ea
quae nec natura creata nec voluntas creaturae sed solus deus facit, semper miranda sint: ap-
paret quia tres sunt cursus rerum, scilicet mirabilis, naturalis, voluntarius. [...] Quoniam ergo
propagatio viri de sola virgine ita non est naturalis aut voluntaria sed mirabilis, [...].

43 Zu dieser Begriindung bei Augustin siehe HEINZELMANN, Funktion, S. 45,

44 GuiBerT DE NOGENT, De laude, Sp. 564: Quia enim hodie non est praedicator qui mutiat,
ipsa seipsam quaeri debere, seque etiam non rogatam opitulari velle signis enuntiat. Igitur
quoniam quanta sit, quantumque veteribus portensa praeconiis significare voluimus, di-
gnum est etiam ut quae nostra aetate peregit intexamus. »Denn da es heute keinen Prediger
gibt, der auch nur ein wenig seinen Mund auftite, verkiindet sie selbst, daf8 sie selbst auf-
gesucht werden miisse, und daB sie, auch wenn sie nicht gefragt werde, mit Wunderzeichen
helfen wolle. Und da ich zu verstehen geben wollte, wie groB sie ist, und wie sie seit alters
durch Ruhmestitel geoffenbart worden ist, ist es denn wiirdig, daB ich auch das einflechte,
was sie zu unserer Zeit vollendet hat.«

45 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, S.198: [...] diabolum tandem fuisse credidit, qui
hoc signo suum opus in homine denotavit.

4 Ibid. S.462: Et sanctus Witonus apud urbem Wintonium se in signis hucusque praebuit
efficacem; S. 464 [...] Leodegarium martyrem, signis egregium, ad subventiones alacrem non
nescimus.

47 McCreADy, Signs of Sanctity, S. 90f.; HEINZELMANN, Funktion, S. 55-57, dessen Zusam-
menstellung der Belegstellen fiir virtus bei Gregor von Tours die kritischen Bemerkungen
von McCREADy, ibid. Anm. 29, S. 92 etwas entkriftet.
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mus, virtutes multas fecimus? im Vorwort zur Reliquienkritik zeigt*s. Damit
kann auch die gottliche Kraft bezeichnet werden, die wie in den Monodiae
hinter einem Strafwunder stehen kann#. In der Reliquienkritik wird virtus im
Singular fiir ein Wunder verwendet.

Dann wird, ebenfalls in den Monodiae, im Zusammenhang der Beschrei-
bung eines Kampfes um die Seele eines Sterbenden zwischen guten und
schlechten Kriften (altercatio diversarum potestatum) der Begriff im Plural
ebenfalls als Umschreibung von Damonen verwendet (contrarii virtutes)st.

Die Begriffe signum und virtus sind nur in einem Teil ihres semantischen
Feldes mit wunderspezifischen Bedeutungen belegt, was auch mit der Un-
schirfe oder Flexibilitdt der Wunderkonzeption in Parallele gesetzt werden
kann. So kann Gott traditionellerweise nicht nur jenseits der Naturgesetze
Zeichen setzen, sondern auch innerhalb derselben. Ein Beispiel dafiir ist die
Interpretation von Naturereignissen wie Blitzen, Unwettern oder Himmelser-
scheinungen als Zeichen Gottes>2. Auch ist die Mehrdeutigkeit von virtus als
Tugend, Wunderkraft und Wundertat in der Hagiographie haufig.

Mit dem Begriff miraculum wird die Reaktion der Rezipienten auf das gott-
liche Zeichen ins Zentrum gesetzt. Zumeist werden mit miracula sowohl in
den Monodiae als auch in der Reliquienkritik Wundertaten Gottes bezeich-
net, die oft durch Heilige gewirkt werden. In den Monodiae zeichnet sich aber
eine Nuancierung der Begrifflichkeit ab. In der so umschriebenen Bedeutung
wird der Begriff im zweiten und dritten Buch verwendet. So wird im zweiten
Buch, worin die Geschichte des Klosters Nogent im Zentrum steht, berichtet,
daB3 die Kirche von alters her durch Wunder, miracula, ausgezeichnet wurde4.
Im dritten Buch geschehen miracula anldBlich der Reliquienreise der Kleriker
von Laon. Hier sind es zumeist Heilungen, die als miracula bezeichnet wer-
den. Zudem wird die Unversehrtheit des Korpers des heiligen Edmund als
miraculum behandelt.

Im ersten Buch hingegen stehen die personliche Entwicklung Guiberts,
aber auch personliche Erlebnisse im Zentrum. Der Begriff wird dort im Zu-
sammenhang mit Visionen verwendet. Einerseits fiir »sich wundern« im Sinne
von »staunen« im Laufe einer Vision, andererseits fiir den AnlaB einer Vision.

48 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 83.

49 GuiserT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 18, S. 438: In hac ipsa Novigenti cui, Deo au-
tore, servimus ecclesia miles quidam rapinam fecerat, fratrum scilicet bobus abduxerat, Cal-
niacumgque castrum deveniens, unum de boves comedendum a se, ut putabat, complicibus-
que decoxerat. Ad primum ergo quod de carnibus illis ori intulit, divina virtute percutitur
(Hervorhebung K. E), et uterque ei inter masticandum oculus a fronte et ab ore lingua ex-
promitur, sicque eo damnato, vellet nollet, residua praeda reducitur.

50 Siehe unten, S. 149.

51 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 19, S. 448.

52 Siehe unten, S. 55.

3 BoescH GaJaNo, Proposta, S. 640.

54 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, I1, 2, S. 224.

5 Tbid. 111, 12-13, S. 376-390 (Reliquienreise), 111, 20, S. 460 (Eadmundus).
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In diese Ereignisse sind die Mutter Guiberts, ihr Gutsverwalter, sein Lehrer
und er selbst involviert. Der Verwalter der miitterlichen Giiter hatte eine Vi-
sion, in der er sah, daB die Mutter wieder heiraten werde. Dies habe bei den
Umstehenden groBes Verwundern und Erstaunen erzeugt®. Guibert be-
schreibt auch Visionen seiner Mutter und seines Lehrers, die den beiden durch
Gottes Wundertat, tuo miraculo, enthiillt wurdenS’. SchlieBlich wird ein
unerklirliches Ereignis als miraculum bezeichnet’8. In der Reliquienkritik
wird der Begriff nur fiir Wundertaten von Heiligen verwendet, wie beispiels-
weise im dritten Buch in Zusammenhang mit denjenigen, die im Wunderbuch
von Saint-Médard de Soissons festgehalten sind.

Miraculum scheint in Guiberts Schriften der spezifischste Begriff in bezug
auf Heilige und deren Wundertaten zu sein. Gleichzeitig wird dieser Begriff
oft in Zusammenhang mit dem Publikmachen der wunderbaren Intervention
verwendet. So in einer Erzihlung aus der Reliquienkritik, worin die fama die
Kunde eines Wunders weitherum verbreitet® oder in einer Erzdhlung aus den
Monodiae, die berichtet, daf3 eine Narbe von einem Wunder zeugt und die
Kunde davon auf diese Weise verbreitet®, oder als die Kleriker von Laon an-
1aBlich eines Wunders, das wihrend ihrer Mittagspause geschieht, ad theatrum
tanti miraculi eilen!. Diese Wortwahl betont den Aspekt des Staunens, das
durch die gottlichen Eingriffe bewirkt wird, zeigt aber auch, wie wichtig es
war, daB das Geschehen in der Offentlichkeit sichtbar vonstatten ging®. An-
laBlich der Reliquienreise der Kleriker aus Laon nimmt Guibert eine Klassi-
fizierung von Wundern vor: Heilungswunder bezeichnet er als miracula con-
suetudinaria, im Gegensatz zu miracula insolita®3. Als miracula insolita werden

56 Ibid. 1, 14: [...] quae res liberis ejus, amicis ac parentibus miraculum et stuporem maxi-
mum generaret.

57 1bid. 1, 16, S. 124: quia tuo miraculo eis tantum, qui me diligebant, detegebatur [...).

58 Ibid. I, 24, S. 194. Siehe dazu unten, S. 54.

59 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.289: [...] non intra rus idem miraculi fama ses
cohibuit, sed in remotas regiones virtus isti tempori prorsus inusitata circuntulit.

60 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 448: quod cicatrix evidens et insignis illi
remansit in gutture, quae miraculum circumferret {...).

61 Ibid. II1, 13, S. 386. In der Historia dedicationis ecclesiae S. Remigii apud Remos, die von
der Dedikation dieser Kirche durch Leo IX. 1049 handelt, wird in bezug auf ein Heilungs-
wunder von spectaculum gesprochen, das sich alle anschauen wollen. ARNULFUS METTEN-
sis, Historia Dedicationis, col. 1418: Haec videns fratrum conventus divinas ingeminat lau-
des, et qui in vicino positi ea audiunt, ad tam jucundum spectaculum confluunt alacres.
Dieser Bericht ist nach 1056 verfaBt von Anselm, Moénch aus Saint-Rémi de Reims. BHL
4825, siche dazu FALKENSTEIN, Art. » Anselm von Saint-Remi«.

62 Siehe dazu auch EADMER, Vita Sancti Anselmi, S. 156, der in seiner Zusammenstellung
der Wunder des heiligen Anselm nach dem Bericht von zwei Visionen den Unterschied
von Visionen und sichtbaren Interventionen macht und dann von mehreren Heilungen
berichtet: Haec interim de visis dicta sunt. Ad ea quae manifeste facta sunt hinc veniemus,
nichil unde animum nostrum vel levis dubitatio mordeat, ulla ratione scripturi.

63 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, III, 13, 388: Igitur prospere devecti ad Anglos,
cum ad Wintoniensem venissent urbem, plurima inibi miracula claruerunt. Apud Essecestri-
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dann gottliche Eingriffe aufgezahlt, die schlechtes Verhalten strafen und gutes
belohnen, die daher geeignet sind, eine moralische Botschaft zu transportieren.
Guibert spricht auch in der Reliquienkritik in Bezug auf die Skrofelheilung
seines Konigs Ludwig V1. von einem prodigium consuetudinarium®. Guibert
scheint diesen Ausdruck nicht nur fiir den spezifischen Kontext der Skrofelhei-
lungen zu verwenden, sondern diese Begrifflichkeit kann eher dahingehend
interpretiert werden, dafl Guibert einfache Heilungswunder als weniger aufse-
henerregend einstuft, aber auch geringer schitzt als die Wunder, die aufgrund
von Tugenden, Bufie oder Reue geschehen oder aber Fehlverhalten strafenss.
Hinweise, daf3 alltdgliche Wunder nicht berichtet werden, oder da3 nur
aulergewohnliche Wunder niedergeschrieben werden, finden sich auch in
hagiographischen Texten®. Die Unterscheidung im Sinne Guiberts ist etwas
abweichend vom augustinischen Konzept, das eher natiirliche wunderbare Er-
eignisse von direkten Eingriffen Gottes in den Lauf der Natur trennt. Miracula
insolita stehen bei Augustin im Gegensatz zum stindigen Wunder der Natur¢’.
Die vergleichende Betrachtung der Verwendung der Begriffe signum, virtus
und miraculum zeigt, dal diese alle ein relativ breites Bedeutungsfeld eroff-
nen und teilweise synonym verwendet werden konnen. Dies ist durchaus in
Ubereinstimmung mit der Begrifflichkeit der Bibel zu sehen. Hieronymus
verwendet in seiner Ubersetzung die Begriffe virtutes, signa und miracula,
aber auch andere Begriffe wie prodigia, portenta oder ostenta®. Dies zeigt
auch eine Stelle aus der Kreuzzugschronik, dem historiographischen Werk
Guiberts. Zu Beginn des zweiten Kapitels beschreibt er das Grab Urbans II.,
desjenigen Papstes, der zum ersten Kreuzzug aufgerufen hatte. Hier verwen-

am quoque non disparia contigerunt, causasque plurimorum munerum effecerunt. Tacea-
mus consuetudinarias aegritudinem medicinas: insolita attingamus.

64 GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P,1, Z.158.

65 BrocH, Die wundertitigen Konige, S. 68 interpretiert das Adjektiv consuetudinarius
dahin gehend, daB} es sich um ein »gewohntes Wunder, also um einen schon gefestigten
Brauch handelte. Consuetudinarius ist aufgrund der Nennung in den Monodiae aber eher
weniger eng zu verstehen, im Sinn von alltéglich als Gegensatz zu auBergewohnlichen Ge-
gebenheiten. Auch in der augustinischen Wunderkonzeption wird mehrmals der Akzent
auf das Ungewdohnliche gelegt. Siehe dazu BocLioni, Miracle et nature, S. 72-75. Zu Hei-
lungswundern siehe auch DemM, Zur Rolle des Wunders, S. 310f.

66 Siche dazu SiGaL, Travail, S. 182. So wird auch im Liber Miraculorum §. Fidis, ed. Au-
guste BOUILLET, Paris 1897, 1, § 9, S. 37, zit. ibid., S. 182, Anm. 193, unterschieden zwischen
alltaglichen Heilungswundern und Wundern, die schlechtes Verhalten strafen oder sonst
auBergewohnlich sind: Neque nos id damus operam, ut de his quae infirmis ibi geruntur
cottidie, immensam conficiamus bibliothecam, sed quae, vel ad vindictam malorum gesta,
vel quoquomodo habentur inaudita eorumdem etiam grandi parte resecta, parvum ac pre-
ciosum edamus volumen. WARD, Miracles, S. 13 spricht hingegen von miracula quotidiana
in Zusammenhang mit Sakramenten von Eingriffen Gottes in den normalen Lauf der Na-
tur, wohl vor allem in bezug auf die Eucharistie, nennt aber fiir diese Qualifizierung keine
mittelalterlichen Belegstellen.

67 Dazu HEINZELMANN, Funktion, S. 44.

68 Zur biblischen Begrifflichkeit siehe ibid. S.31.
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dete Guibert im gleichen Abschnitt drei verschiedene Begriffe fiir Wundertat,
Wunderzeichen und Wunderkraft:

Attestatur statui mentis finis eius splendens miraculis [Hervorhebungen K. E]. Defuncto
etenim ac sepulto eo, sicut succedens ei Ostienisis scripsit episcopus, cum plurima signa iam
fierent, astitit quidam sepulchro illius iuvenis et membrorum dampnum sibi imprecatus est,
si per Urbani merita, qui Odo diceretur, signum umquam factum fuerit aut fieret. Necdum a
loco pedem extulerat, cum, officio sermonis amisso et altero laterum paralisi intercurrente
correpto, post tridie Urbani virtutum testimonia mortuus ipse perhibuit®.

Einzig der Begriff des miraculum scheint bei Guibert einen genauer defi-
nierten Bedeutungsgehalt zu besitzen und auch nuanciert zu werden, wie die
Unterscheidung zwischen miracula consuetudinaria und miracula insolita zeigt.

Der Exkurs iiber Wunder in De sanctis et eorum pigneribus

Der Exkurs iiber Wunder in der Reliquienkritik steht in engem Zusammenhang
mit Guiberts Argumentation iiber vertrauenswiirdige und zweifelhafte Heilige.
So stehen in dessen Argumentation vielmehr Fragen nach dem Wesen und der
Lebensfiihrung des Wunderwirkers im Zentrum als diejenigen nach der Deu-
tung von Ereignissen als Wunder. Die Auswahl der Beispiele gibt aber sehr wohl
Hinweise auf Guiberts Vorstellung der Funktionsweise wunderbarer Ereignisse.

Zu Beginn des Exkurses steht die Frage nach der moralischen Lebensfiih-
rung von Mittlern, welche die Glaubwiirdigkeit von Wundern erleichtern
kann. Um zu zeigen, daBB das Wunder alleine noch kein Argument fiir Heilig-
keit ist, zitiert Guibert fiir analoge wunderbare Ereignisse biblische Exempla,
wie auch solche aus der profanen Geschichte. Denn es gibe solche, die ver-
wendet wiirden, sowohl die Ehre der einen — der heidnischen — wie auch der
anderen — der christlichen — Seite zu unterstiitzen’.

An erster Stelle wird das Teilen des Roten Meeres fiir das Volk Israel dem
Zuriickhalten der Pamphylischen See fiir Alexander den GroBlen gegeniiber-
gestellt: qui enim filiis Israhel Mare Rubrum, divisit Magno Alexandro Pam-
philicum™. Hinter dieser Parallelisierung steht der Theozentrismus des Wun-
derphidnomens, der sowoh! im Alten wie auch im Neuen Testament angelegt
ist’2. Aber auch in der Bibel ist Gott nicht ausschlieBlicher Wundertiter: Die
Schlange Aarons besiegte die Schlangen der pharaonischen Zauberer, indem
sie diese auffraB (Exod. 7, 8). Dies als Zeichen der Wunderkraft Gottes, die

69 GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 107.

70 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.147-149.

71 Ibid. P, I, Z.149f. Zum Alexander-Exemplum siehe Cary, The Medieval Alexander,
S.126-130. Zu den alttestamentarischen Wundern siehe QUELL, Phinomen des Wunders.
72 ANGENENDT, Wunder, S.97f. Ps. 72,18: »Er allein tut Wunder«; Luc. 1,37: »Denn fiir
Gott ist nichts unmoglich«. Guibert unterscheidet auch nicht wie Gregor der GroBe zwi-
schen alttestamentarischen und neutestamentarischen Wundern. Gregor charakterisiert
Moses nur als Werkzeug Gottes, wihrend Christus aufgrund seiner géttlichen Natur aus
eigenem Antrieb Wunder wirke. McCREADY, Signs of Sanctity, S. 58.
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groBer war als die Kraft der heidnischen Zauberer?. Bei Paulus ist es vor al-
lem Gott, der Wunder tut, er gesteht aber auch Dimonen und Charismen von
Menschen eine gewile Wirkkraft zu7.

In der augustinischen Wunderkonzeption geschehen Wunder durch die
Gnade Gottes’s. Sie haben vor allem apologetischen Zweck und dienen der
Weckung und Aufrechterhaltung des Glaubens. Erst gegen Ende seines Le-
bens kommen zeitgendssische Wunder von langst verstorbenen Heiligen zu
einem breiten Wunderbegriff dazu’. In seinem apologetischen Werk De civi-
tate Dei ordnet Augustin aber Wunder, die auf heidnischer Seite geschehen,
natiirlichen Wirkkriften oder Ddmonen zu”’. Diese gehéren heilsgeschicht-
lich gesehen fiir Augustin wohl eher in die civitas terrena als in die civitas Dei
und finden auBerhalb der christlichen Welt, des einzigen wahren Kults, statt’s,
Wunder waren aber vor allem anzuerkennen, weil sie innerhalb der wahren
Kirche stattfanden, nicht weil sie Wunder waren?. Das Umfeld eines Wun-
ders sollte also iiber dessen Akzeptanz entscheiden. Dies begriindete dann
auch die wichtige Rolle der kirchlichen Autoritit fiir die Anerkennung von
Wundern#.

Guibert hingegen stellt in seinem Wunderexkurs Wundern aus dem christli-
chen Bereich Beispiele, die er aus der paganen Uberlieferung nennt, gleichbe-
rechtigt gegeniiber. Fiir ihn sind die einen wie die anderen von Gott gewirkt.
Augustin hat ebenfalls Wunder auf heidnischer Seite als solche anerkannt,
aber ddmonischen Kriften zugeschrieben. Fiir Guibert ist auf beiden Seiten
Gott der Wunderwirker®!.

Das Beispiel des Alexander ist in der Tat zweideutig, ein signum amphibo-
Ium®, Es ist in der jidischen Tradition, in den Antiquitates des Flavius Jose-
phus iiberliefert®3. Da Alexander im Buch des Propheten Daniel (Dan. 7-8,

73 Dazu QuEeLL, Phinomen des Wunders, S. 268f.

74 ANGENENDT, Wunder, S. 99.

75 So sieht auch BRENNECKE, Wunder, S. 74 anhand der Vita Severini aus dem 6. Jahrhun-
dert in der Betonung eines Gottes, der allein in den Wundern handelt, die Popularisierung
der Gnadenlehre Augustins.

76 {Tber die bekannte Erweiterung des Wunderbegriffs bei Augustin sieche VooGHT, Miracles;
BoEscH Gasano, Verita e pubblicita; eine kurze Zusammenfassung auch bei McCRreaDY,
Signs of Sanctity, S. 8-15.

77 DCD 18, 18, 1-3. Dazu die Anmerkungen von Gustave Bardy in DCD ((Euvres de saint
Augustin, Bd. 37) S. 795-798, 828.

78 VoocHr, Théologie du miracle, S.216. Dazu sieche auch McCRrEADY, Signs of Sanctity,
S.72-75. Die civitas terrena mit FLASCH, Augustin, S. 388-389 verstanden als Gemeinschaft
derjenigen »die nach dem Fleische leben«. Flasch bezieht sich auf MAIER, Augustin.

79 DCD ((Euvres de saint Augustin, Bd. 37), S. 829 {(Anmerkungen von Gustave Bardy).
80 DCD, 21,6, S. 397. Siehe zur Rolle der kirchlichen Autoritit, die sich dem Wunderphi-
nomen annimmt BoescH GaJaNo, Verita e pubblicita, S.368. Dazu unten, Kap.2.2.2.

81 Ibid. 22, 10, S. 599-601.

82 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.147.

8 Brarr, Latin Josephus, 2, 16, S. 216. Kritisch ediert sind von den lateinischen Antiquita-
tes durch Franz Blatt nur die Biicher I-V. Fiir die weiteren Biicher muB nach wie vor auf
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11) ein, wenn auch unwissendes, Werkzeug Gottes ist, kann er nicht einfach
der heidnischen Sphire zugeordnet werden. Josephus 148t Alexander zudem
in einer Vision Gott sehen, der ihm die Zerstorung der Perser weissagt. Alex-
ander erweist Gott darauf die Ehre, hat daher nun nicht mehr die Funktion als
unwissendes Werkzeug Gottes. In dieser Tradition ist es daher eindeutig Gott,
der dieses Wunder wirkt®. Auch Augustinus berichtet in De civitate Dei von
der Verehrung Gottes im jiidischen Tempel durch Alexander, qualifiziert des-
sen Frommigkeit aber als falsch und ihn als gottlos®. Das Exemplum der Tei-
lung der Pamphylischen See berichtet er nicht. Dieses Exemplum ist auch
sonst nicht breit liberliefertss.

Die Verwendung des Beispiels der Teilung des Roten Meeres fiir das Volk
Israel fiir ein von Gott gewirktes Wunder hingegen ist traditionell und wird
von Guibert als unzweifelhaftes Gegenbeispiel erwdhnt®”. Schon bei Gregor
dem GroBen wurden anhand der Teilung des Roten Meeres Uberlegungen zu
Wundern angestellt®8. Wie oben gezeigt, ist dieses Exemplum bei Anselm von
Bec/Canterbury belegt®. In der Geschichtsschreibung wurde es ebenfalls ver-
wendet: Eusebius setzte Konstantins Schlacht an der Milvischen Briicke damit
in Parallele®. In der verteidigenden Version des Mirakelbuchs von Saint-Mé-
dard de Soissons wurde ein Ereignis wihrend einer translatio des hl. Gregor in
Parallele gesetzt zur Durchquerung des Roten Meeres der Israeliten, was
zeigt, daf} dieses Beispiel nicht nur in theologischen Abhandlungen, sondern
auch in der Hagiographie verwendet wurde?!.

die Edition Basel 1524 (Frobenius) zuriickgegriffen werden. Die lateinische Ubersetzung
dieses griechischen Textes ist gemaB Blatt, S. 17-24 im Umkreis von Cassiodor angefertigt
worden. Dazu auch Cary, The Medieval Alexander, S. 18. Siehe unten, S. 57, Anm. 111.

84 Siehe dazu Cary, The Medieval Alexander, S. 126.

85 AucusTinus. De civitate Dei, 18, 45, S. 644-646. Ubrigens brachte Alexander im Tempel
Opfer dar, aber nicht als hitte er sich in wahrer Fréommigkeit zum Dienste Gottes bekehrt,
sondern weil er in gottlosem Wahn auch ihn neben seinen falschen Gottern glaubte vereh-
ren zu sollen. Zur Charakterisierung Alexanders siehe auch ein weiteres Exemplum in:
AUGUSTINUS, De civitate Dei, 4, 4, S. 540. Zu diesem Exemplum und dessen Umdeutung
durch Johannes von Salisbury siehe Moos, Geschichte, S. 209 u. Anm. 481.

86 Die Episode ist bei ANDREAS VON SAINT-VICTOR (1 1175) in seiner Expositio super hepta-
teuchum, S. 118 liberliefert. Andreas verfate dieses Werk vor 1147 in Saint-Victor/Paris.
Dariiber hinaus ist das Exemplum erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts iiberlie-
fert, beispielsweise bei PETRUs COMESTOR in der Historia Scolastica, Sp. 1158C oder bei
GOTTFRIED VON VITERBO, Pantheon (1187-1190), zit. bei Cary, The Medieval Alexander,
Anm. 45, S.293.

87 So werden die Wunder, die Gott beim Auszug aus Agypten fiir das Voik Israel wirkte,
innerhalb der biblischen Biicher immer wieder erwihnt, so im Psalter (z. B. Ps. 76) oder
auch im Neuen Testament (z. B. Act. 7, 36).

88 McCRreaby, Signs of Sanctity, S. 58, 187, 223f.

8 Siehe oben, Anm. 41.

% Siehe dazu HEINZELMANN, Funktion, S. 34.

91 Miracula S. Gregorii, HS Douai 854, fol. 95r: {...] iter facientes ei qui portabatur, adeo ut
qui reliquias Gregorii deferbant minime indigerent aut virga Moysi in Rubro Mari, aut pal-
lio Helyse in divisione lordanis, in aquis mediis et ipsi quasi sicco pede pertranseuntes, in
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Danach nennt Guibert ein Heilungswunder des romischen Kaisers Vespa-
sian, der einen Kriippel durch die Berithrung mit seinem groBen Zeh heilt.
Dabei gibt er Sueton als Quelle der Erzihlung an. Das Heilungswunder wird
nicht explizit in Parallele zu biblischen Wundern gesetzt, 148t aber in der Logik
der Argumentation an die neutestamentarischen Heilungswunder Jesu den-
ken2. Die Erziahlung iiber die Wunderheilung durch Vespasian wurde wih-
rend des friihen und hohen Mittelalters nicht oft als Beispiel verwendet. Sie
wird als Beispiel im Policraticus des Johannes von Salisbury (1150er-1160er
Jahre) genannt, scheint in fritheren Texten jedoch nicht erwidhnt worden zu
sein®3. Weiter zdhlt Guibert Wunderzeichen auf, die anldBlich von Geburten
heidnischer Regenten erwdhnt wurden. Diese leiten iiber zu Wunderzeichen
rund um Konige und Kaiser christlicher Zeit. Als heidnische Kaiser nennt er
wiederum Alexander, Julius Caesar und Octavian. Der letztere spielt bei Oro-
sius in den Historiae adversum paganos eine wichtige heilsgeschichtliche Rol-
le, indem er durch die Schaffung der pax Augusta den Boden der Ankunft
Christi und der Verbreitung des Christentums bereitete. Darauf wiesen nach
Orosius verschiedene Prodigien und Zeichen hin®.

Autorisierte Wunder aus der Schrift werden mit dem Erlebten oder zu Be-
sprechenden in Parallelitdt gesetzt. Im Marienlob geht Guibert auf dhnliche
Weise vor. Er versucht die wunderbaren Ereignisse der biblischen Geschichte,
die in dieser Schrift im Zentrum stehen, so die jungfrauliche Geburt Jesu und
der Umstand, dal Maria Jesus in ihrem Leib trug, auf die gleiche Art zu erkla-
ren wie die zeitgendssischen Wunder im Reliquientraktat: mit Analogien. Er
zieht bei der Erkldarung der Ereignisse die gleichen Beispiele heran wie im
Reliquientraktat: Moses als speziellen Mittler zwischen Gott und Mensch9,

nomine eius qui convertebat aquas in aridam, meritis sui sanctissimi sacerdotis. Auch John
Ortr, Educating the Bishop, zeigt, dal Moses als Beispiel in der Hagiographie oft verwen-
det wurde. Zur Einordnung dieser Handschrift und moglichen Beziehungen zu Guiberts
Reliquientraktat siehe unten, Kap. 5.1.3.

92 Quelle des vespasianischen Heilungswunders: C. SUETON, Vesp. 7, 2f. Guibert spricht
die Wunder Jesu direkt in seinen Schriften nicht an. Zu den neutestamentarischen Wun-
dern VAN DER Loos, Miracles.

93 JoHANNES SARESBERIENSIS, Policraticus, 11, 10, S. 83f. Fiir Johannes von Salisbury wird
dieses Wunder eindeutig durch Gott gewirkt. Siehe dazu Warp, Miracles, S. 12. Zum Poli-
craticus siche Moos, Geschichte, hier S.288. Eine Suche in der Patrologia Latina und in
der Library of Latin Texts (CLCLT) brachte auBler den Erwidhnungen bei Guibert und Jo-
hannes von Salisbury keine Resultate.

9 Orosk, Histoires, VI, 20, 5-8, Bd.?2, S.227-229; HEINZELMANN, Funktion, S.40f. mit
weiteren Literaturangaben. Diese sog. » Augustustheologie« hatte im Mittelalter groBe
Nachwirkung. DaB Zitate von Orosius’ Kirchengeschichte in Guiberts Werken weder von
Robert B. C. Huygens noch von Edmond-René Labande ausgewiesen sind, heiit nicht,
daB Guibert dieses Werk nicht gekannt haben kann, ist dieses doch sehr breit iiberliefert.
So besitzt beispielsweise die Kathedrale von Laon (Laon BM 137) eine Handschrift des
Orosius aus dem 7. Jahrhundert, siehe dazu LESNE, Scriptoria, S. 607.

95 GuiBerT DE NOGENT, De laude, Sp. 538; GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 90.
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die Stelle vom Esel des Bileam® und auch die Heilung des Vespasian?’. Im
Marienlob geht es Guibert um deren moralische Eigenschaften wie Beschei-
denheit und BewuBtsein, um auszuloten, wie bewuf3t Maria die Ankiindigung
des Engels empfangen hat.

Diese Methode der Parallelsetzung historischer Situationen mit biblischen
Passagen ist seit den frithen christlichen Geschichtsschreibern iiblich®. An-
ders als in den Dialogi Gregors des GroBen, der explizite Parallelisierungen
vornimmt, ist die Referenz auf die Bibel bei den genannten Wundern zumeist
implizit vorhanden®. Ein Wunder ist ein Wirken Gottes, fiir dessen Beurtei-
lung die autoritative Schrift, die Bibel, herangezogen werden muf}. Gottes
Wirken in der Welt ist in der Bibel festgehalten, deshalb miissen auch histori-
sche und zeitgenossische Ereignisse, die als Wunder gedeutet werden, in Par-
allele zu biblischen Ereignissen gesetzt werden kénnen!®. Die Auswahl der
Beispiele zeigt aber Zweifel Guiberts an einem schematischen Parallelismus,
den er auflost, indem er den Fokus der Betrachtung auf die Intervenienten
und Begiinstigten der Wunder und deren moralische Disposition lenkt.

Deutungsprobleme

Ist schon die Beurteilung von Wundern aus der schriftlichen Tradition immer
wieder problematisch, bietet auch die Deutung aktueller Zeichen und deren
Charakterisierung als Wunder vielfiltige Probleme. Diese Deutungsprobleme
werden an den Erklarungsversuchen oder an den geduflerten Zweifeln er-
sichtlich. Probleme bei der Beurteilung von Heiligen oder Begiinstigten von
Wundern werden unten im Kapitel 2.1.3. thematisiert. Guibert muf§ jedoch
auch Ereignisse einordnen, die auf irgendeine Art zeichenhaften Charakter
haben, aber nicht unmittelbar mit Heiligen oder Heiligenkult in Zusammen-
hang stehen. So berichtet Guibert beispielsweise in den Monodiae, daB im
Kloster Saint-Germer-de-Fly das Begribnis eines Monchs vorbereitet wur-

9 GuiBeRT DE NOGENT, De laude, Sp. 547; GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S.91.

97 GuiBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 547; GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 90.

98 HeiNzELMANN, Funktion, S. 34.

9 Wie z. B. in GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, 11, 22, 4-5, S. 204. Dazu McCRreaby, Signs
of Sanctity, S.241f. Es muf} fiir einzelne Wundererzahlungen nachvollzogen werden, ob
diese Referenzen auf abstrakter Ebene oder in der konkreten Ausgestaltung von Er-
zahlungen zu fassen sind. Siehe FrusiN, Miracle et Histoire, S. 157, der diese Referenzen
postuliert.

100 Verschiedene Beispiele aus der Kreuzzugschronik lassen den Verdacht aufkommen,
daB Guibert iiber die Parallelsetzung der Unternehmung der Franken zu biblischen Ereig-
nissen ironisch Distanz nimmt zum Berichteten. Er vergleicht das Teilen des Roten Mee-
res mit dem Meer der Feinde, dessen dichtgedringte Fluten von Soldaten durch die Kreuz-
fahrer getrennt wurden, die Gottesfurcht der Kreuzfahrer mit der Wolke, die sie des Tages,
und mit dem Licht der géttlichen Hoffnung, die sie des Nachts fiihrte, GUIBERT DE NOGENT,
Dei Gesta, V11, 22, S. 308. Siehe zu den Funktionen von Wundererzidhlungen in der Kreuz-
zugschronik auch Kap. 4.4.2.



54 2. Wunder und Autorititen

del0l, Da der verantwortliche Monch nicht mehr sicher war, wo sich noch Platz
zwischen den alten Gribern befand, stiel er wihrend des Grabens auf ein al-
tes Grab. Als die Monche dies 6ffneten, fanden sie darin nur die Kapuze mit
dem Kopf des Verstorbenen und seine Sandalen. Dazwischen fehlte der Kor-
per. Guibert kommentiert dieses Ereignis, das er von Augenzeugen vernom-
men hat: »Wir wundern uns iiber das unbegreifliche Urteil Gottes! Was sehen
wir fiir geheimnisvolle und scharfsinnig gewirkte Dinge! An diesem Wunder
ist dies wiirdevoll, daB8 der Kopf im Grab blieb, wihrend der Korper, wohin es
Gott gefiel, weggetragen wurde«!?2, Guibert wurde ein Ereignis zugetragen,
das schwierig zu beurteilen war, erstaunte und deshalb von ihm als miraculum
beurteilt wurde. DaB hier auch Ironie in der Charakterisierung des Ereignis-
ses im Spiel ist, ist zumindest nicht ganz von der Hand zu weisen, prangerte
doch Guibert schon einige Jahre vorher in der Kreuzzugschronik und spéter
im Reliquientraktat Mibréuche rund um Gréber im Zusammenhang mit dem
Heiligenkult an. Die anschlieBende Erzdhlung handelt von einem dhnlichen
Vorfall: In Reims muBite wegen Bauarbeiten das Grab des Erzbischofs Artal-
dus (T 961), das in der Nahe desjenigen des heiligen Remigius lag, gedffnet
werden. Vom Korper des Bischofs wurde nichts mehr gefunden, nur ein Man-
tel lag noch unversehrt im Grab. Guibert schlof8 die natiirliche Ursache des
Verschwindens, das Verwesen, aus, da sonst der Mantel auch Spuren der Féul-
nis getragen hitte. Im Gegensatz zum vorherigen Ereignis verfiigte er in die-
sem Fall iiber ein Deutungsschema, mit Hilfe dessen er die Begebenheit ein-
ordnen und deuten konnte. So erklirte er dieses Ereignis als iudicium Dei,
analog zu solchen, die bei Gregor dem Grofien berichtet wiirden!%. Im vier-
ten Buch der Dialogi erklirt Gregor anhand eines Beispiels, daB nur Men-
schen, die keine schweren Siinden begangen hitten, in Kirchen begraben wer-
den sollten, siindhafte von diesem Begriibnisort nur noch gréBere Strafen
davontragen wiirden!™. Dieses zweite Beispiel zeigt, dafl die Deutungsarbeit
zweifach ist: Ereignisse miissen als zeichenhaft gedeutet werden, diese Zei-
chen miissen dann aber in ihrer Aussage fiir die Gemeinschaft ausgelegt wer-
den.

101 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 24, S. 192-194.

102 Ibid. 1, 24, S. 194: Quod cum aliqui vidissent, nobisque retulissent, Dei incomprehensibi-
le judicium mirati sumus. Quae tam occulte ac subtiliter fieri pervidemus! In quo illud di-
gnum est miraculo, quod caput ibi dimissum, corpus autem quo Deo placuit a suo loco ex-
portatum est. Der Editor Edmonde-René Labande iibersetzt den letzten Satz: »En
I’occurence c’était bien un objet d’étonnement que, la téte étant demeurée en place, le
corps et été emporté Dieu seul sait oi.« Er vermeidet in der Ubersetzung den Begriff
»miracle« mit Wunder und betont den Aspekt des Staunens, was zeigt, da3 dieses Beispiel
am Rand dessen steht, was auch in der modernen Forschung unter miraculum verstanden
wird.

103 Tbid. 1, 24, S.194: Videmus his temporibus, quae apud beatum Gregorium referuntur
super noxiorum cadaveribus Dei judicia innovari, quos per sacra loca constat indebite tu-
mulari.

104 GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, IV, 52f., Bd. 111, S. 176-178.
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In der Kreuzzugschronik ist wiederholt von Vorzeichen und deren Deutung
die Rede. Zum Beispiel erwihnt Guibert eine Beratung der Groien des kape-
tingischen Reichs in der Sache des Kreuzzugs, die er auf den 11. Februar 1096
datiert. Zu dieser Gelegenheit erwihnt er eine Mondfinsternis und fiigt die
Beschreibung einer weiteren Himmelserscheinung an. Dabei handelt es sich
um Sternschnuppen, die kurz danach wihrend einer regnerischen Nacht gese-
hen worden sein sollen!®. Aufgrund der Interpretation dieser Zeichen habe
man das Beten von Litaneien angeordnet, um so das zu erwartende Ungliick
abzuweisen. Die Himmelserscheinungen selbst sollen mit ihrem Datum aufge-
schrieben worden sein. Nach der Beschreibung einer weiteren Mondfinsternis
bemerkt Guibert, da3 diese Erscheinungen zwar natiirlich, aber trotzdem
manchmal Zeichen seien, weshalb man sie in den gestae von Bischéfen oder
Konigen zu verzeichnen pflege'®. Wiederum ist nicht von vornherein klar,
wann auflergewohnliche Naturerscheinungen innerhalb einer Gemeinschaft
mit welchen Bedeutungen versehen werden konnen. In diesem Fall nahmen
kirchliche Wiirdentrager durch das Anordnen von Litaneien die Deutungsho-
heit an sich. Guibert stellt dann das Festhalten solcher Zeichen in Zusammen-
hang mit den Konventionen historiographischer Werke.

2.1.3. Rahmenbedingungen fiir Wunder

Im Laufe des Exkurses iiber Wunder wird klar, da Guibert das Wesen des
Wunders nicht hauptséchlich interessiert. Weder steht fiir ihn im Mittelpunkt
des Interesses, Wunderzeichen heilsgeschichtlich einzuordnen, noch die Be-
ziehung von direkten oder indirekten Eingriffen Gottes zur Natur zu erken-
nen. Im Gegenteil stellt sich heraus, daB Guibert viel mehr an den Rahmenbe-
dingungen des Wunders als an der wunderwirkenden Kraft interessiert ist.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang Guiberts Bemerkung, da8 er die Wun-
der nicht wegen ihrer Neuheit aufschreibe, sondern um den Sinn ihrer unter-
schiedlichen Ursachen zu zeigen!?’. Diese Bemerkung folgt auf die Aufzah-
lung von vier Exempla, die Merkmale von Personen zeigen sollen, durch
welche Wunder geschehen.

Zweifel an den Wundern selbst sind nicht festzustellen. Vielleicht deshalb
wird in den theoretischen Erorterungen nicht versucht, das Phinomen Wun-
der zu definieren. Vielmehr handelt es sich darum, die Rahmenbedingungen
zu kléren, unter denen ein Wunder als richtig oder konform akzeptiert werden
kann. Unter diesen Rahmenbedingungen sind die Einstellungen der Mittler

105 Guisert DE NOGENT, Dei Gesta, 11, 17, S. 133f.

106 Tbid. I, 17, S. 134: Ubi dicendum quod, licet luna in pleniluniis naturaliter patiatur de-
fectiones, sunt tamen aliquae in ipsis colorum eius mutationibus portensiones, unde et in
pontificalibus et regum Gestis exinde solent fieri annotationes.

107 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 368: At quia haec signa non tam pro sui novita-
te quam pro causarum ipsarum reddenda diversitatis ratione rettulimus |...].
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als Personen, durch welche Wunder geschehen, fiir die Beurteilung des Ge-
schehens wichtig.

Vorbilder aus der Tradition

Die wunderbaren Teilungen von Wasser fiir Alexander und Moses als Bei-
spiele aus der schriftlichen Uberlieferung sind auch in bezug auf die Rahmen-
bedingungen fiir Wunder signa amphibola, die Protagonisten Alexander und
Moses als Modelle aussagekriftig. Diese sind in ihrer Beziehung zur wunder-
wirkenden Kraft, Gott, antitypisch!08.

In der biblischen Tradition wird Alexander der GroBe in den Makkabierbii-
chern (1. Macc. 1, 1-8) und im Buch Daniel (Dan. 7-8, 11) als méchtiger, aber
schlechter Tyrann dargestellt, der unwissentlich das Instrument Gottes zur Ver-
nichtung der Perser ist. Das Wunder der Teilung der Pamphylischen See ist in
der jiidischen Tradition, in den Antiguitates des Flavius Josephus, iiberliefert.
Dort kiindigt Gott Alexander im Traum das Wunder an, worauf der Herrscher
Gott Verehrung erweist!%. Die biblische und die juidische Tradition sind in der
Einschitzung des Alexander nicht iibereinstimmend, die Einschitzung des
Waunders, das Gott an der Pamphylischen See gewirkt hat, erweist sich denn
auch als schwierig!0, Wie sich im Verlauf von Guiberts Argumentation im Ex-
kurs zeigt, sind fiir Guibert sowohl Wunder moglich, die Gott in Folge tugend-
haften Lebenswandels, Bufle oder Reue geschehen 1d8t, als auch solche, die
ohne Verdienst der Person geschehen, an der sie gewirkt werden. Alexander
der Grofe ist in christlicher Tradition das Modell des unwissenden Werkzeuges

108 Die Begrifflichkeit »antitypisch, Antityp« soll hier im Sinne von »Gegenfigur, der an-
deren entgegengesetzt« verwendet werden, nicht im Zusammenhang der Typologie als
Methode der Schriftdeutung, die von Typos und Antitypos als Figur des Alten bzw. des
Neuen Testamentes spricht. Siehe dazu HaLL, Art. »Typologie«.

109 JosepHUS LATINUS, Antiquitates 11, 8, ed. Basel, Frobenius 1524, S. 328: Parmenio vero
solus eum interrogavit, cur omnibus eum adorantibus ipse adorasset principem sacerdotum
gentis Judaeae. Cui ille: non hunc, inquit, adoravi, sed deum cuius principatu sacerdotii
functus est. Nam per somnium in huiusmodi eum habitu conspexi, adhuc in Dio civitate
Macedoniae constitutus. Dumque mecum cogitassem, posse Asiam vincere, incitavit me ut
nequaquam negligerem, sed confidenter transirem. Nam se perducturum meum dicebat
exercitum, et Persarum traditurum potentiam: ideoque neminem alium in tali stola videns,
cum hunc advertissem, habens visionis et probationis nocturnae memoriam, salutavi. Exin-
de arbitror divino iuvamine me directum, Dariumgque vicisse, virtutemque solvisse Persarum.
Propterea et omnia quae meo corde sperantur, proventura confido. Postquam Parmenioni
locutus est principem sacerdotem honorans, occurrentibus reliquis sacerdotibus, ad civitatem
usque pervenit: et ad templum ascendens, sacrificavit deo, secundum sacerdotis ostensio-
nem. Ipse autem sacerdotum principi, et reliquis sacerdotibus munificenter multa donavit.
Allato vero ei volumine Danielis, in quo scriptum erat, quendam Graecorum devicturum
Persarum potentiam, arbitratus seipsum esse quem scriptura significabat, gavisus est: tunc
quidem multitudinem dimisit.

110 Cary, The Medieval Alexander, S.125-127. Auch in der Exempla-Literatur und bei
Johannes von Salisbury finden sich widerspriichliche Urteile iiber Alexander als Herr-
scher. Siehe dazu Moos, Geschichte, S. 348 u. Anm. 682.
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Gottes. Ob Guibert nur die Geschichte der Teilung der Pamphylischen See als
isoliertes Exemplum kannte oder ob er den bei Flavius Josephus dargestellten
Traum des Alexander kannte und daher das Beispiel auch in diesem Sinne
zweideutig ist, entzieht sich unserer Kenntnis!!1.

Moses hingegen ist ein spezieller Mittler zwischen Gott und Mensch, da er
Gott von Angesicht zu Angesicht schauen kann!!2. Er hat von Gott direkt Zei-
chenkraft erhalten!?3. Moses ist zudem vor allem in monastischer Tradition
das Beispiel fiir vollkommenes oder kontemplatives Leben!14.

Gerade Moses und Alexander sind als Werkzeuge Gottes Antitypen: Moses
als einziger, der Gott direkt schauen kann, Alexander als unwissendes Instru-
ment Gottes. Fiir unwissende Instrumente Gottes werden als weitere Modelle
der sprechende Esel des Bileam und die Prophetien des Bileam und des Ho-
hepriesters Kaiphas genannt, die beide unbewufite Werkzeuge Gottes, bezie-
hungsweise Verkiinder seines Heilsplans sind!!5. Die Prophetien des Bileam
und des Kaiphas werden in verschiedenen exegetischen Schriften, so in Kom-
mentaren zu den Paulusbriefen und dem Matthidusevangelium, immer wieder
erwihnt. Dies unter zwei Aspekten: Zum einen sind sie wie bei Guibert Bei-
spiele von unwissenden Instrumenten Gottes, die Prophezeiungen machen;
der Esel, dem Gott den Mund 6ffnet, der Prophet Bileam, dem Gott die Au-
gen offnet und der Hohepriester Kaiphas, der kraft seines Amtes den Er-
l16sungstod Jesu verkiindet!!s, Zum anderen werden die gleichen biblischen

111 Die lateinische Version der Antiquitates wurde in Italien und in Frankreich wihrend
des fritheren Mittelalters immer wieder abgeschrieben. Zur handschriftlichen Uberliefe-
rung siche BLATT, Latin Josephus, S.27-111. Viele der Handschriften aus dem 12. Jahrhun-
dert wurden in Nordfrankreich, Belgien oder in der Rheingegend abgeschrieben. BLATT,
Latin Josephus, S. 16 setzt dies mit den Kreuzziigen in Zusammenhang, da in den Antiqui-
tates viele geographische Informationen enthalten sind.

112 GuiBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 538: [...] qui dum Deo facie ad faciem quasi homo ad
proximum loquebatur |{...]. Moses galt als besonderer Mittler zwischen Gott und den Men-
schen. Bezug genommen wird auf Num. 12, 7-8: af non talis servus meus Moses qui in omni
domo mea fidelissimus estore enim ad os loguor ei et palam non per enigmata et figuras
Dominum videt quare igitur non timuistis detrahere servo meo Mosi. Das Zitat im Marien-
lob ist parallel zu Deut. 34, 10f., wo Moses ebenfalls beschrieben wird: et non surrexit pro-
pheta ultra in Israhel sicut Moses quem nosset Dominus facie ad faciem. In omnibus signis
atque portentis quae misit per eum ut faceret in terra Aegypti Pharaoni et omnibus servis
eius universaeque terrae illius.

113 In Exod. 4, 1-9 verwandelt Gott den Stab des Moses erstmals in eine Schlange. Durch
diesen werden danach die Wunder gewirkt.

114 PEpPERMULLER, Art. »Moses (B. Christentum)«. Diese Gedanken entwickelt auch Gui-
bert in seiner frithen Schrift De virginitate. Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent,
S. 24-26.

115 7y Bileam siehe auch oben, S. 44.

116 Wie zum Beispiel in einem Kommentar des Hieronymus iiber das Matthius-Evangeli-
um zu Vers 7, 22 oder in einem Kommentar zum Prophetenbuch des Jona. Guibert er-
wihnt in seinem Vorwort zu den Tropologiae in prophetis den Hieronymus-Kommentar
zu den kleinen Propheten. HuvGens, Tradition manuscrite, App. 20, S.110. Neben den
Beispielen scheint Guibert in seiner Reliquienkritik auch den Gedanken, da8 Wunder
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Modelle auch in Argumentationen von Streitschriften der Kirchenreform er-
wiahnt, wie von Petrus Damiani im Liber Gratissimus. In dieser Streitschrift
wird sowohl Bileam als Typus des simonistischen Priesters dargestellt als auch
anhand der Prophetie des Kaiphas gezeigt, da die Sakramente, die durch si-
monistische Priester erteilt wurden, gleichwohl giiltig sein konnen!!’. Obwohl
Guibert im zweiten Buch des Reliquientraktats das Problem des Empfangs
der Eucharistie durch unwiirdige Priester ebenfalls anspricht, ist diese
Deutungsebene aus dem Kreis der Kirchenreform in seiner Verwendung die-
ser Exempla nicht zu fassen!!8, Guibert interessiert sich vielmehr fiir die Ei-
genschaften von Menschen als unbewufite oder bewuBite Mittler — er bezeich-
net sie als Kaniile —, durch die Gott Wunder wirkt!19, Dies wird im Verlauf der
Argumentation durch vier zeitgendssisch situierte Beispiele verdeutlicht.

zum Nutzen der Gldubigen geschehen (formuliert am Beispiel des Eucharistiewunders in
Soissons), zu iibernehmen. HieroNYMUS, Commentariorum in Matheum, S.45f.: Multi di-
cent mihi in illa die: Domine, Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus et in nomine tuo
daemonia ejecimus et in nomine tuo virtutes multas fecimus? Et tunc confitebor illis: Quia
numquam novi vos; discedite a me qui operamini iniquitatem. Prophetare et virtutes facere,
et daemonia ejicere interdum non ejus est meriti qui operatur, sed vel invocatio nominis
Christi hoc agit, vel ob condemnationem eorum qui invocant vel utilitatem eorum qui vident
et audiunt conceditur, ut licet homines despiciant signa facientes, tamen Deum honorent ad
cuius invocationem fiant tanta miracula. Nam et Saul et Balaam et Caiphas prophetaverunt
nescientes quid dicerent [...]; oder auch in einem Kommentar iiber das Buch Jona: Com-
mentarii in lonam prophetam, 1, 7, S. 387: Sicut enim in condemnationem Balaam asina lo-
quitur, et Pharao et Nabuchodonosor in iudicium sui, somniis futura cognoscunt, et tamen
Deum non intellegunt revelantem. Caiphas quoque prophetat ignorans, quod expediret unum
perire pro cunctis. Augustinus erwihnt mehrmals Kaiphas, der den Tod Jesu prophezeite,
da er der Hohepriester des Jahres war, so z. B. in: AugusTINUS, De consensu Evangelistarum
libri IV, 11, 70, 136, S.239: [...] per eos veritas ipsa locuta est, sive per nescientes, si mali erant,
sicut per Caiphan, qui nesciens quid dixerit, cum esset pontifex, prophetavit, sive per scientes
ac iam intelligentes adque credentes. AMBROSIASTER, Commentarius in XIII epistulas Pauli-
nas. Ad Corinthios prima 13, 2, S. 145: Nam et Balam profetavit, cum profeta non esset, sed
ariolus: et Caifas profetavit non merito, sed dignitate ordinis sacerdotale [...].

117 PerrUs Damiang, Brief Nr. 40, in: Briefe des Petrus Damiani, S. 405-408, 413-416. Zur
Uberlieferung ibid. S.13-31. Petrus Damiani stellte diese Streitschrift 1052 zusammen.
Da8 in Streitschriften des Investiturstreites Interpretationskonflikte bzgl. Exempla ausge-
tragen wurden, zeigt Moos, Geschichte, S.334. Siehe dazu auch Goerz, Geschichte als Ar-
gument.

118 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 11, S. 120f. Das Problem ist zu Anfang des 12. Jahr-
hunderts nicht mehr virulent, da es schon 1061 durch einen KonzilsbeschluB gelost wird.
Siehe Briefe des Petrus Damiani, S.386, Anm. 3. Guibert geht im Reliquientraktat auch
nicht auf Wunder durch simonistische Priester ein, wie sie bei Petrus Damiani im Liber
Gratissimus genannt sind. Briefe des Petrus Damiani, S.439-446, 477-480. RUBENSTEIN,
Guibert of Nogent, S. 148 hat gezeigt, da3 Guibert nicht oft kirchenreformerische Positio-
nen einnimmt. Zu Guiberts Stellung zu kirchlicher Fiihrung, wie sie vor allem in den Mon-
odiae thematisiert wird, siche LEMMERS, Crisis of Episcopal Authority.

119 Der Gedanke, daB Gott die Gabe seiner Gnade wie durch Kanile leitet, ist schon in
der Predigtanleitung zu finden. GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 50.
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UnbewuBte Mittler versus verdiente Gliubige

Mit den ersten beiden Beispielen seines Exkurses nennt Guibert Wunder, die
ohne Zutun oder Verdienst der Person, an der sie gewirkt worden waren, ge-
schehen sein sollen. Diese seien in neuester Zeit in seiner Region geschehen,
so das erste Wunder in Soissons!20. Im Zentrum der Erzihlung steht eine Je-
sus-Vision eines unwissenden Kindes. Ein adeliger Knabe sah beim erstmali-
gen Besuch der Messe, da8 der Priester anstelle der Hostie ein wunderschones
Kind in die Hohe hob. Durch das unschuldige Kind, dem seine Rolle als Ver-
kiinder der Priasenz Christi ohne Verdienste zugewiesen wurde, tat Gott wie
durch einen Kanal ein Zeichen. DaB nach diesem Ereignis der Knabe in der
Welt aufwachse und sich kaum an das Wunder erinnern koénne, sei ein Zei-
chen, daB dieses Wunder nicht zum Verdienst des Knaben, sondern zur Stir-
kung des Glaubens der Anwesenden geschehen seilZl.

Dieses gingige Eucharistiewunder paft thematisch in den Gesamtkontext
der Abhandlung - die Auseinandersetzung um den Auferstehungsleib und
der Ablehnung von Reliquien Jesu. Ahnliche Wundererzihlungen wurden oft
verwendet, um die Realprisenz Christi in der Hostie zu beweisen!2. Ein sol-
ches Verwandlungswunder wurde 1025 auf dem Konzil von Arras gegen Ha-
retiker als Beweis fiir die Wandlung der Opfergaben erwihnt!2, Diese Erzih-
lung kann iiber den Traktat De corpore et sanguine Domini, den Paschasius
Ratpertus zwischen 831 und 833 verfaBt hatte, bis zu einer karolingischen Mi-
rakelsammlung zuriickverfolgt werden!?4. Fiir diese Erzidhlung in den genann-
ten Quellen darf aber, im Gegensatz zu Guiberts Version, eine schriftliche

120 1bid. P, 1, Z. 178-210.

121 1bid. B, I, Z. 196-200.

12 Browe, Eucharistische Wunder, S. 101. Dazu auch SNOEK, Medieval Piety, S. 48.

123 Konzil von Arras, ed. PL 142, Sp 1283: Quidam vir virtute venerabilis Plexis nomine,
Monachorum gregem cura pervigili servabat: cujus de virtutibus et miraculis esset satis ad
loquendum. Sed quod ad praesens negotium attinens utiliter occurrit, unum audite. Hic dum
quadam die ex more sacrosancto altari humili devotione adstaret, et missarum solemnia ce-
lebrans Dominici corporis et sanguinis veneranda mysteria consecraret: ut ventum est ad
horam fractionis, vidit subito quod et fideliter credendum, et creduliter sit admirandum, id
est, sanctificati panis portionem in infantem transformari, et Angelum Domini particulatim
ipsum dividere: manifesto veritatis indicio, quia verum Christi Corpus est, quod sub Sacra-
mento communicandae carnis et sanguinis de altari sumimus. Zum Konzil in Arras sieche
unten, S. 83.

124 PascHasIUs RADBERTUS, De corpore et sanguine domini, c. 14, S.89f. Die Erzihlung
steht bei Paschasius Radbertus im Kapitel 14 (S. 85-92), worin Beispiele solcher Verwand-
lungs- und Erscheinungswunder zusammengestellt werden. Da dieser erwihnt, daB das
Ereignis in Zusammenhang zu einer Messe fiir den heiligen Ninian gestellt werden kann,
konnte eine versifizierte Mirakelsammlung des heiligen Ninian als Quelle des Radbertus
eruiert werden, die gemig8 Karl Strecker im 8. Jahrhundert im angelséchsischen Kloster
Candida Casa verfa3t und von Alkuin in sein Florilegium aufgenommen wurde. Siehe
BHL 6240, a—. Miracula Nynie Episcopi, in: MGH Poetae latini aevi carolini, IV, 2, 2, ed.
v. Karl Strecker, Hannover 1914, S. 943-962, hier S. 957-959. Dazu STRECKER, Quellen. Un-
ter den Beispielen findet sich auch eine Erzidhlung aus der Vita Gregors des GroBen von
Paulus Diaconus.
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Ubernahme vorausgesetzt werden, da der Zusammenhang zur Version der
karolingischen Mirakelsammlung immer hergestellt werden kann. In Guiberts
Traktat wird das bekannte Motiv — das Christuskind erscheint wihrend der
Wandlung — in lokalem Kontext und von der vielfach bezeugten Version deut-
lich abweichend erzihlt12s,

Diese Episode unterstreicht so aber neben ihrer Funktion als Beispiel
gleichzeitig Guiberts theologische Ansicht der Prisenz des sakramentalen
Leibes Christi in der Eucharistie!?¢. Ein weiteres eucharistisches Beweiswun-
der fithrt Guibert im zweiten Buch der Reliquienkritik an: Unter Bezug auf
Cyprian, De lapsis, erzihlt er eine Begebenheit, wonach Ungliubige, die am
Sakrament teilgenommen hatten, die Hostien aus der Messe nach Hause nah-
men. Dort fanden sie diese in Asche verwandelt!?7,

Das zweite Wunder der Beispielserie in Guiberts Wunderexkurs hat sich
gemiB den Zeugenangaben in Saint-Quentin ereignet. Eingeleitet wird die
Erzahlung mit dem Hinweis auf die unschuldigen Kinder und auf drei Zitate
aus dem Matthius-Evangelium und dem Romerbrief. Diese Hinweise sollen
zusitzlich zur ersten Botschaft belegen, dafl der Wille Gottes unergriindlich
ist128, Ein Knabe wollte als MeBdiener einer Jesus-Statue die Kommunion er-
teilen, worauf diese den Jungen auf seinen baldigen Tod ansprach. Dieser traf
wenige Tage spiter ein!?. Diese zweite Erzidhlung ist wie die erste ebenfalls
mehrfach iiberliefert, wird von Guibert aber analog zum Eucharistiewunder
aus Soissons in lokalem Zusammenhang berichtet!®. Das Wunder wird als
weiteres Argument angefiihrt, da Gott Wunder an Unschuldigen vollbringt.
Der Tod des Knaben muf3 vom irdischen Standpunkt aus als ungerecht und
unergriindlich eingeschétzt werden, wird aber mit der viel groBeren Gabe des
ewigen Lebens ausgeglichen. Das Beispiel steht im Zusammenhang mit Wun-
dern, die an Unbeteiligten geschehen, 148t aber Guibert, wie die Bibelzitate
ausdriicken, in seiner Deutung etwas ratlos.

Mit den anschliefenden zwei Exempla illustriert Guibert in seinem Traktat
Waunder, die Reue oder BuBlwillen von Gldubigen belohnen.

Die erste Erzdhlung handelt, literarisch sorgfiltig ausgestaltet, von einem
Midchen, das aufgrund inzestudsen Verkehrs schwanger wurde und mit dem

125 In den anderen Quellen ist ein Priester am Grab des heiligen Ninian die Hauptperson,
die immer wieder bittet, das Jesuskind zu sehen. Dieser Wunsch wird ihm wiihrend einer
Messe erfiillt. Siehe MarcHAL, Meisterli von Emmenbriicke, fiir die Analyse eines dhnli-
chen Falles, wo sich ein Wandermotiv mit einer Erzéhlung in lokalem Kontext vermischt
und in diesem lokalen Kontext Bestandteil der Erinnerung einer Gemeinschaft wird.

126 GeiseLMaNN, Eucharistielehre, S. 70, spricht fiir den Beginn des 12. Jahrhunderts von
einem neu auflebenden Berengarismus; GUNTER, Psychologie der Legende, S.2591.

127 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 11, Z.455-466. Guibert verwendet seine Vorlage
nur ungenau. Bei Cyprian stand die entwendete Hostie in Flammen, so daB sie nicht mehr
beriihrt werden konnte, siche RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 149.

128 Matth. 20, 15 und Rom. 9, 18.

129 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 210-233.

130 Auch dieses Wunder ist weit verbreitet, siche dazu FucHs, Collections.
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jungen Vater des Kindes beschloB, ihre Heimat im Artois zu verlassen!3!. Die-
ser wollte das Midchen loswerden und warf sie auf offenem Felde in einen al-
ten Brunnen. Dann schleuderte er Steine hinterher, um das Midchen zu toten.
Sie konnte sich jedoch retten und harrte symbolische vierzig Tage im Brunnen
aus, gendhrt nur von Tropfen, die sich von einem Grasbiischel 16sten!32. Als
Parallele der reichlichen Erndhrung durch diese Tropfen macht Guibert einen
Hinweis auf die Vorrite des Sardanapalus, der als Typus des im Luxus versun-
kenen Menschen in klassischen Texten, wie auch solchen von Kirchenvitern
und mittelalterlichen Verfassern genannt wird!33. Gerettet wurde das Mid-
chen durch Bauern, die auf die Schreie aus der Tiefe aufmerksam wurden und
es unter Beteiligung einer groBen Volksmenge aus dem Brunnen zogen. Ent-
scheidend fiir die Rettung war die Beichte, die das Madchen vor der Abreise
noch ablegte. So schlieBt Guibert die Geschichte ab mit dem Satz: Ecce quid
valuit fides in paenitentia, quid valuit in intentione corrigendi perseverantia'3.
Wichtig ist der Glaube an Gott, der Rettung und Vergebung nach sich zieht.
Schon in der biblischen Wunderkonzeption ist angelegt, daB der Glaube wich-
tiger ist als wunderbare Ereignisse!3.

Den Aspekt der Tugendheiligkeit unterstreicht auch das letzte Exemplum, in
dem der Dekan der Kirche von Cambrai, Erlebald, die Hauptrolle spielt!36. Die-
ser hatte zeitlebens strenge BuBe getan und erschien nach seinem Tod verschie-
denen Personen in Visionen, um ihnen von seinen weiteren Qualen zu berichten.
Die Geschichte wird auf ungeschickte Art mit einer weiteren Erzdhlung einer
Vision verkniipft, in der eine Nonne von Bourbourg einer anderen erschien, um
ihr zu berichten, daf} sie und der Dekan Erlebaldus in den Himmel aufgenom-
men seien. Neben anderen Deutungsaspekten hebt diese Erzahlung den guten
Christen hervor, der seine Aufnahme in den Himmel erarbeitet hat. So werden
sowohl die Visionen als auch die ganze BuBleistung als Wunder bezeichnet.

Mit diesen letzten Beispielen, die Reue, BuBSie und Tugendheiligkeit in den
Vordergrund stellen, reiht sich Guibert wiederum in die augustinisch-gregoria-
nische Traditionslinie ein. In den Schriften Augustins sind Reue und BuBe ne-
ben den oben aufgefithrten biblischen Beispielen als spirituelle Wunder be-
zeichnet!¥?. Das Argument, daB duere Wunderwirksamkeit ohne tugendhaften

131 Guisgert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.241-291.

132 Die Zahl 40 steht vor allem fiir irdische Bedréngnis und Entsagung. So bewahrt die
Kirche in der 40tigigen Fastenzeit die Erinnerung an die biblischen Fastenzeiten und
Aufenthalte in der Einsamkeit. Siehe dazu Lexikon der mittelalterlichen Zahlen-
bedeutungen, Sp. 709-723.

133 Siehe dazu Nachtrige zu A. Otto, S. 90. In christlicher Ikonographie ist Sardanapalus
oft als Antithese der Tugend dargestellt.

134 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 292f.

135 ANGENENDT, Wunder, S. 103.

136 Siehe auch unten, S. 77.

137 Siehe dazu AIGLE, MAYEUR-JAOUEN, Miracle et karama, S. 19, die auf BogLioni, Mirac-
le et nature, S.81 verweisen. Zum Gedankengut von Gregor dem GroBen auch BoescH
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Lebenswandel wertlos sei, wird in hagiographischen Texten des Friih- und
Hochmittelalters immer wieder vorgebracht. Gerade im Hinblick auf das Wun-
derwirken von Hiretikern, Magiern oder auch dem Antichrist ist die Tugend-
heiligkeit und das spirituelle Wunder in christlicher Argumentation wichtig!3s.

Es zeigt sich aber, dal Guibert in den Beispielen seines Exkurses nicht ge-
nau zwischen Mittlern und Empféngern von Wundern unterscheidet, sondern
diese gemeinsam betrachtet. Mit den vier Beispielen zeigt er, daB Wunder
durch unbewuBte Mittler (Eucharistie-Wunder in Soissons) oder an unbewuf3-
ten Empfingern (Wunder in Saint-Quentin), wie auch aufgrund von Reue
oder Bufle geschehen kénnen. Er will so das Bewuf3tsein fiir unterschiedliche
Rahmenbedingungen von Wundern schérfen.

Die wundertitigen Konige

In der Aufzéhlung doppeldeutiger Wunder kommt Guibert, nachdem er Vor-
zeichen fiir Schicksale weltlicher Herrscher wie Karl des Grofen oder Ludwig
des Frommen genannt hat!3, auf das Wunder der Skrofelheilung des Konigs
Ludwig VI. zu sprechen!#0. Dieses Wunder ist in zweierlei Hinsicht speziell.
Zum einen betrifft es den Status des Konigs. Dies ein Grund, weshalb ihm von
der Forschung viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Zum anderen gibt Gui-
bert an, bei einer solchen Zeremonie selbst anwesend gewesen zu sein. Ob das
Waunder unmittelbar stattgefunden hatte oder nicht, 148t er offen. Diese Wun-
dertitigkeit eines weltlichen Herrschers wird von Guibert als problematisch
beurteilt!4!. Er gibt an, er habe gesehen, wie die Kranken in Scharen zum Ké-

Gasano, Expériences, S.55. Dort werden die Taufe, das Lob Gottes und Hilfe an den
Nichsten als spirituelle Wunder bezeichnet.

138 VAN UYTFANGHE, La controverse biblique et hagiographique, S.212f., zur Betonung
der Tugendheiligheit. Bei DEMM, Zur Rolle des Wunders, S. 304 und ScHREINER, Discrimen
veri ac falsi, S. 20f. sind die Argumente von Augustin und Gregor dem Grofien, aber auch
weitere Beispiele aus der Hagiographie zusammengestellt. Zur Betonung der Tugendhei-
ligkeit siche BoescH GaiaNo, Proposta, S. 639 und 647 und BogGLIONI, Miracle et nature,
S.80. VaucHEz, Miracle, S.41-43 zeigt den zweigleisigen Umgang des Klerus und der
Monche mit dem Wunder: einerseits die grundsitzliche Zuriickhaltung vor allem gegen-
iber Wunderheilungen, andererseits den bewuBten Einsatz dieser Wunder.

139 Das Beispiel von Karl dem GroBen ist in EINHARD, Vita Caroli, cap. 32, S. 88-92, dasje-
nige von Ludwig dem Frommen bspw. bei AstroNomus, Vita Hludovici imperatoris, cap. 6,
S.544 (die Vita des Astronomus ist in Nordfrankreich breit iiberliefert, so auch in einer
Handschrift aus Saint-Médard de Soissons aus dem 10. Jahrhundert), den Annales Fulden-
ses, S.30f. und den Annales Bertiniani, S. 36, zum Jahr 840 iiberliefert. Siche GUIBERT DE
NOGENT, Quo ordine, S. 90. Zu Vorzeichen fiir weltliche Herrscher in der Tradition der Ge-
schichtsschreibung siehe HEINZELMANN, Funktion, S.28f, in der Kirchengeschichts-
schreibung S. 34-36, bei Orosk, Histoires, S. 41.

140 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 157-166. Siehe dazu BrocH, Die wundertiti-
gen Konige, S.66-70; EHLERS, Der wundertéitige Konig, S.15f. und im speziellen Pory,
Gloire des rois, der den Zusammenhang mit Saint-Maclou in Corbeny, das sich unweit von
Laon befindet, betont.

141 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 158: Quid, quod dominum nostrum Ludovi-
cum regem consuetudinario uti videmus prodigio?
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nig liefen. Er selbst habe beim Konig gestanden und versucht, die Kranken
abzuhalten. Der Konig habe diese aber herangezogen und demiitig geseg-
net!2, Guibert berichtet als erster von dieser spiter eng mit dem franzosischen
Konigtum verbundenen wunderbaren Skrofelheilung, legt aber die Probleme,
welche diese Wundertitigkeit aufwirft, nicht offen. Die Fragen der modernen
Forschung, ob es sich bei diesem Wunder in Guibert Verstindnis um eine er-
bliche Wundertitigkeit infolge der koniglichen Sakralitéit oder um eine indivi-
duelle Heiligkeit handle, sind aus seiner Darstellung nicht eindeutig zu beant-
worten!¥3, Dieses Problem wirft explizit erst William von Malmesbury in
seinen Gesta regum Anglorum fiir den englischen Konig auf, als er ein Wun-
der des letzten angelsédchsischen Konigs Eduard des Bekenners (1042-66) be-
richtet. Er verwirft die Idee, dal das Wunder aufgrund einer koniglichen er-
blichen Gebliitsheiligkeit geschah und ordnet die Wunderkraft vielmehr der
individuellen Heiligkeit des Konigs zul4. William hat diese Wundererzihlung,
die Heilung einer Frau von ihren Geschwulsten, der Vita des Konigs entnom-
men!45. Auch fiir Robert II., kapetingischer Konig von 987/996-1031, werden
Heilungswunder berichtet, wenn auch fiir ihn keine Spezialisierung auf die
Skrofeln festzustellen ist. Die Wunder, die Kénig Robert gewirkt hat, werden
ebenfalls in seiner Vita berichtet, verbunden mit der Darstellung seines tu-
gendhaften, heiligenméBigen Lebens!4.

Guibert hingegen entnimmt das Wunder nicht einer Vita, die von der Hei-
ligkeit ihres Protagonisten zeugen soll, sondern beobachtet es als Augenzeu-
ge. Seinen Konig Ludwig, den er in seinen Schriften oft erwihnt, schitzt er
nicht als heilig ein. Da3 Guibert die Wundergabe der Skrofelheilung im Ge-
genteil mit dem Koénigtum verbindet, geht aus der Erwahnung hervor, daf
auch schon Ludwigs Vater, Philipp 1., diese besaB. Philipp hitte sie aber nescio
quibus incidentibus culpis, durch seine Siindhaftigkeit, wieder verloren!¥’.

142 Tbid. P, 1, Z. 158-163: Hos plane qui scrophas circa iugulum aut uspiam in corpore pati-
untur ad tactum eius, superaddito crucis signo, vidi catervatim, me ei cohaerente et etiam
prohibente, concurrere, quos tamen ille ingenita liberalitate serena ad se manu obuncans hu-
millime consignabat. Deutsche Ubersetzung in BLocH, Die wundertitigen Konige, S. 68.

143 Die wichtigste Darstellung zu diesem Thema ist immer noch BLocH, Rois thaumatur-
ges, in deutscher Ubersetzung von Claudia Mirtl: BLocH, Die wundertatigen Konige. Sie-
he auch das Vorwort von Jacques Le Goff in der deutschen Ausgabe.

144 ‘WiLLIAM OF MALMESBURY, Gesta Regum, 11, 222, Bd. 1, S. 406-408 u. Bd. 2, S. 207 (Kom-
mentar). Siche dazu und zur Diskussion des Ansatzes von Bloch EHLERS, Der wundertiti-
ge Konig. BarLow, King’s Evil, S. 37f stellt die These auf, da§ William von Malmesbury
eine Replik auf Guiberts AuBerung bietet: Unde nostro tempore quidam falsam insumunt
operam, qui asseverant istius morbi curationem non ex sanctitate sed ex regalis prosapiae
hereditate fluxisse.

145 Vita £dwardi regis, S. 611.

146 Epitoma vitae regis Rotberti pii, HELGAUD DE FLEURY, Vie de Louis le Pieux, § 11,5.76.
Siehe dazu EnLERs, Der wundertitige Konig, S. 8.

147 GuBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 164f. Le Goff zeigt in BLoch, Die wundertiti-
gen Konige, S.23f., daB sowohl fiir Frankreich als auch fiir England erst ab dem 13. Jahs-
hundert von einem stindigen koniglichen Brauch der Beriihrung der Skrofeln auszugehen
ist.
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Auch der Vergleich mit dem englischen Konig zeugt vom BewuBtsein, da
diese Gabe mit dem Konigtum verbunden warl4. Die konigliche Wunder-
tatigkeit war fiir Guibert nicht wie fiir William und Helgaud der Heiligkeit der
Ko6nige zuzuordnen. Der Grund der koniglichen Wundertiitigkeit wird von
Guibert wiederum nicht erdrtert, wohl aber der Grund des Verlustes dersel-
ben: die moralische Haltung des Konigs.

Das Beispiel der Skrofelheilung des franzosischen Konigs zeigt wie die vor-
hergehenden Beispicle, daB8 die Erorterung iiber die Rahmenbedingungen
von Wundern nicht nur gelehrte Abhandlungen des Problems sind, sondern
auch Versuche, aktuelle Vorfille einzuordnen und zu beurteilen.

Heilige und Reliquien

Wundererzihlungen werden in erster Linie in Zusammenhang mit dem Heili-
genkult verschriftlicht. Heilige und Reliquien als Bindeglied zwischen der
gottlichen Wunderkraft und den Gldubigen spielen in Guiberts Argumentati-
on eine wichtige Rolle, sie sind der Ausgangspunkt der Schrift De sanctis et
eorum pigneribus. Sie sind somit wichtige Rahmenbedingungen fiir Wunder.
Das erste Buch des Traktats, woraus der oben genannte Wunderexkurs nur
ein Teil ist, handelt auf breiterer Ebene vom Reliquienkult. Guibert eroffnet
die Argumentation mit der Stellung des Reliquienkultes in christlicher Lehre
und Praxis. Als erstes beleuchtet er dann die Ebene von Texten, die im Zusam-
menhang mit Kulten von Heiligen stehen4. AnschlieBend folgen der Exkurs
zu den Wundern und ein Definitionsversuch von Heiligen. Zum Schluf} des
Buches geht Guibert, nachdem er die zweifelhaften Fille ausgeschieden hat,
auf die MiBBbrduche des Reliquienkults anerkannter Heiliger ein. Guiberts
Argumentation zum Zusammenhang von Wundern und Heiligen ist in gewi-
Ber Weise zirkuldr: Einerseits sind Wunder ein Beweis fiir die Autoritidt von

148 Ibid. P, 1, Z.165f.: Super aliis regibus qualiter se in hac re gerant supersedeo, regem
tamen Anglicum neutiquam in talibus audere scio. Bloch folgert aus dieser Stelle, daB
Guibert dem englischen Konig die Heilkraft absprechen wiirde und erklart dies mit dem
patriotischen BewuBtsein Guiberts. BLocH, Die wundertitigen Konige, S. 83. Die Charak-
terisierung Guiberts als ersten Patrioten Frankreichs ist in der wissenschaftlichen Beschif-
tigung von Historikern des 19.Jahrhunderts wie MoNop, Le moine, grundgelegt. Dieser
Auffassung folgt in bezug auf diese Stelle im Grunde auch EHLERS, Der wundertitige K&-
nig, S. 16. Eine neue Interpretation der Stelle bietet Jay RUBENSTEIN, Guibert of Nogent’s
Lessons from the Anglo-Norman World, der konstatiert, daB8 Guibert die Wundertitigkeit
der moralisch nicht unanfechtbaren und sicher nicht heiligen Kénige Frankreichs nicht
positiv konnotiert und deshalb den englischen Konig, der nicht gewagt (audere) hitte, von
diesem Wunder Gebrauch zu machen, dem franzosischen Konig als moralisch iiberlegen
darstellt.

149 Guibert stellt das Problem nicht in absoluter Klarheit dar, da er stark auf die Ebene
der Texte eingeht, jedoch ein anderes Verhiltnis zu Texten als Autorititen hat als die
moderne Historikerin. Diese unterschiedlichen Kategorien und die etwas unklare, im-
mer mehrschichtige Argumentationsweise Guiberts erschweren das Verstindnis des
Textes.
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Heiligen. Andererseits haben Heilige als Interzessoren wichtige Funktionen
fiir die Glaubwiirdigkeit und Anerkennung von Wundern!>.

Guibert spricht im Reliquientraktat in erster Linie von verstorbenen Heili-
gen und deren Kult. Reliquien als Objekte der Verbindung der diesseitigen
Welt mit der jenseitigen spielen deshalb neben Kriterien fiir die Anerkennung
von Heiligen eine wichtige Rolle. Sie dienen ihm als Zeugnis von Beispiel und
Schutz der Heiligen!s!. Ein Problem Guiberts ist daher, zu zuverléssigen In-
formationen iiber die Lebensfithrung und den Tod dieser Heiligen zu kom-
men. Hierbei zeigt er ein groBes BewuBtsein fiir die Ebene der Texte, die iiber
Leben und Tod von Heiligen berichten. Guibert pocht dabei im Verlauf des
ersten Kapitels mehrmals auf Sicherheit!52. Sicherheit, daB jemand zu Recht
heilig genannt werde. Probleme bieten sich schon bei der Beurteilung von
Texten, die iiber Heilige berichten. Relativ unproblematisch sei dies bei den
Aposteln. Schon Mirtyrer seien anfillig fiir MiBbrduche, noch problemati-
scher sei dann aber die Beurteilung von Bekennern!33. Die Beispiele, die Gui-
bert im Verlauf seiner Argumentation erwihnt, zeigen, dafl die Umstinde des
Todes als wichtig erachtet wurden, wenn es darum ging, eine Person als heilig
einzuschitzen. Ob ein Mensch in Siinden starb, ob er eines guten oder schlech-
ten Todes starb, sind wichtige Fragen in diesem Zusammenhang!>4. So fiihrt
Guibert am Ende des Abschnitts iiber die Texte drei Fille aus neuerer Zeit
an, alle aus dem angelsichsischen Bereich. Zuerst erwédhnt er den Korper ei-
nes Heiligen, von dem niemand wuBte, ob er ein confessor oder ein Mértyrer
gewesen sei. Darauf erwihnt er das Beispiel des heiligen Piro. Von diesem hatte

150 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 143-145: {...] quid de illis sperare licebit, quo-
rum claritudini neque visus neque auditus neque scripta neque miracula concurrerunt? Et
certe difficillime credendum signis erat preter illa, quae bono continuatus initio finis edide-
rat. »[...] was wird man von jenen (Heiligen) erhoffen konnen, zu deren Ruhm weder Ge-
sehenes noch Gehortes, weder Schriften noch Wunder beigetragen haben? Und sicherlich
war es sehr schwierig, an Zeichen zu glauben, auBer an jene, die ein Ende hervorgebracht
hatte, das mit einem guten Anfang verkniipft war.«

151 Tbid. P, 1, Z. 65-67.

152 Guiberts Uberlegungen wiederholen sich mit Modifikationen. Gedanken, die zu An-
fang des Buches geduBert werden, sind unterbrochen durch den Wunderexkurs und wer-
den im AnschluB daran erneut aufgenommen.

153 Ibid. P, I, Z. 421-426.

154 1bid. P, I, Z.118-122. Dieser Passus ist thythmisch komponiert: Quid dicam de iis sanc-
tis, quorum aut finis est in malo propagatulus aut latet utrum bonus an malus aut inter utrun-
que fit scrupulus? lesu pie, cuiusmodi sanctus, cuius finis constat ambiguus! Antequam ergo
eum deprecer, necesse est ut de veritate sanctitatis eius altercer. »Was soll ich iiber jene Heili-
ge sagen, von denen auch nur ein klein wenig ein schlimmes Ende iiberliefert wird oder
von denen unbekannt ist, ob es gut oder schlecht war oder ob zwischen beiden ein Zweifel
sei. Giitiger Jesus, welcher Art muf ein Heiliger sein, dessen Ende ungewiB bleibt! So ist
denn, bevor ich bei ihm Fiirbitte einlege, notig, daB ich erortere, ob er wahrhaftig ein Hei-
liger sei.« Die Beachtung der Todesart, die nach mittelalterlicher Vorstellung der Lebens-
fiihrung entspricht, zeigt sich auch in vielen Wundererzéhlungen in den Monodiae. Siehe
dazu unten, S. 170.
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Guibert in der Vita des hl. Samson gelesen, dort aber bemerkt, da Piro eines
unheiligen Todes gestorben war: Er fiel betrunken in einen Brunnen und starb
an den Folgen des Sturzes!Ss. Julia Smith bezeichnet dieses Beispiel als »an
extreme and unfair one«, da sie, obwohl in der Vita des hl. Samson auf Piro als
Heiligen verwiesen wird, einen Kult bezweifelt!s. Diesem widerspricht der
spitere Brief von Papst Alexander III. an Knut Ericson und an das schwedi-
sche Episkopat von 1171-1180, der von signa und miracula spricht, die durch
diesen Heiligen gewirkt worden seien!”’. Fiir Guibert ist die Bezeichnung als
sanctus fir einen Betrunkenen einer jener MiB3bréuche, die er den Produzen-
ten hagiographischer Texte vorwirft: die mangelnde Beriicksichtigung der mo-
ralischen Integritit der Verehrten. Auch fiir das dritte Beispiel, Elfegus, den
Vorginger des Lanfranc und Anselm auf dem erzbischoflichen Stuhl in Can-
terbury, erwidhnt Guibert Unklarheiten beziiglich seines Todes: Er wurde im
Gefiangnis umgebracht, weil er das Losegeld nicht bezahlen wollte'8. Anselm
iiberzeugte Lanfranc auf dessen Anfrage vom Martyrium seines Vorgéangers.
Daraufhin richtete dieser die Verehrung einl%.

Zum SchluBl des Wunderexkurses geht Guibert auf die Mibrauche und
demzufolge auf die infecta miracula, verderbte Wunder, ein. In seinem ersten
Beispiel werden diese verderbten Wunder hervorgebracht durch einen fal-
schen Heiligen, mif3brauchlich propagiert vom Abt eines nicht genannten
Klosters. Dieser falsche Heilige war ein Knappe (puer vulgaris, militis alicuius
armigerens) im Beauvaisis: Weil dieser an einem Karfreitag gestorben war, or-
ganisierte der Abt des Klosters, zu dessen familia der Knappe gehorte, einen
Kult. Bald begaben sich Pilger zu dessen Grab, und der Abt unterstiitzte, daf
dort infecta miracula (verderbte Wunder) geschahen, die dem Kloster Ein-
kiinfte bringen sollten. Diese konnten gemif3 Guibert nur infecta miracula
sein, da sie miBbriuchlich um der Einnahmen willen unterstiitzt wurden!€0,
Im zweiten Beispiel, dem MiBbrauch einer falschen Reliquie, war Guibert
selbst involviert. Ein Kleriker nétigte ihn, zu bestitigen, daf3 das Stiick Brot,

155 Der Bezug zur Ebene der Texte ist dadurch gegeben, daB Guibert aus der Vita des
Samson vom Tod des Piro erfahren hat. Er berichtet, er hitte diese Passage den Umste-
henden vorgelesen: Legi, testor deum, et iis qui michi presto fuerant cum nimia detestatione
relegi, scilicet in Vita Sansonis celeberrimi apud Francos et Britones sancti |...], GUIBERT DE
NoGeNT, Quo ordine, S. 88. Guibert st68t sich hier nur im ersten Beispiel an mangelnder
Kenntnis, in den anderen beiden vielmehr an den unheiligen Todesumsténden.

156 SmitH, Oral and Written, S. 309.

157 Siehe GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 88, Anm. zu Z. 109-113. In der BHL ist Piro
nicht verzeichnet.

158 Ibid. P, 1, Z. 114-117: Nec illud excidit quod Lanfrancus Cantuariae apud Anglos episco-
pus successori postea suo Anselmo, tunc abbati Beccensi, questionem infert super quodam
predecessesore suo, qui, in vincla coniectus, quia pecuniis sese redimere renuit peremptus est.
159 EADMER, Vita Sancti Anselmi, 1, 30; GiBsoN, Lanfranc, S. 171. Zu Lanfranc und der an-
glo-normannischen Kirchenreform siche RUBENSTEIN, Liturgy.

160 Guiserr pE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.378-391. RuBeNsTEIN, Guibert of Nogent,
S.124.
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das er den Gliaubigen anldBlich der Reliquienreise der Kleriker von Laon
zeigte, von Jesus gekaut worden sei. Er bemerkt in seinem Text, dafl er dem
Kleriker nur der Gldubigen wegen zugestimmt habe, nicht ohne dabei zu erro-
ten’6!, Seine eigenen Forderungen hatte er allerdings nicht erfiillt, dem MiB-
brauch nicht Einhalt geboten.

AnschlieSend an den Wunderexkurs versucht Guibert eine Definition von
Heiligen!62. Aber schon bei den Mirtyrern ist er mit Problemen konfrontiert.
In diesem Abschnitt kann sich Guibert auf Schriften des heiligen Augustinus
stiitzen!63. In bezug auf die Frage, ob ein Martyrium alle vorhergehenden
Siinden auswischt, konnte damit argumentiert werden, daf3 auch Donatisten
im gewaltsamen Tode litten, jedoch starben, ohne heilig zu werden. Im Be-
reich der confessores verweist Guibert auf noch groflere Probleme. Das Volk
konnte unautorisierte Legenden erzihlen und Heilige konstruieren.

Um zu zeigen, wie grofie Sorgfalt bei der Verkiindung von Heiligkeit walten
soll, greift Guibert abschlieBend auf ein Beispiel aus dem ersten, durch autori-
tative Schriften abgestiitzten Bereich zuriick, den er zu Beginn des Buches an-
gesprochen hatte. Das Beispiel, Marid Himmelfahrt, zeigt, wie stark Guibert
immer wieder die gleichen zentralen Themen in neue Zusammenhinge stellt.
Anhand des diskreten Verhaltens der Kirche gegeniiber der 6ffentlichen Ver-
kiindung von Maria Himmelfahrt zeigt Guibert, daBl Vorsicht geboten ist bei
der Verehrung von Heiligen, tiber deren Lebensfithrung und Tod nichts oder
wenig bekannt ist. Wenn Guibert auch versichert, personlich nicht an der
Himmelfahrt Mariens zu zweifeln, duBert er doch Vorbehalte, diese 6ffentlich
zu verkiinden, da Zeugnisse fehlten!64. Ahnlich argumentiert schon vor Gui-
bert Petrus Damiani'®s. In der Tat wurde die Tatsache, daB nur apokryphe Tex-
te iber Marias Eintritt ins Himmelreich berichteten, schon lange als problema-
tisch wahrgenommen!%6. Das Beispiel in Guiberts Abhandlung ist etwas
schwerfillig, soll aber als Mahnmahl der Vorsicht dienen: Wenn schon die Him-
melfahrt Mariens nur mit Vorsicht verkiindet wird, um wieviel vorsichtiger soll
man bei Personen sein, deren Schicksal nach dem Tod génzlich unbekannt ist?

Auch Rahmenbedingungen von Kulten miissen gepriift werden. Die
Authentizitit von Reliquien ist ein wichtiges Thema. Die Wunder des Milch-
zahns von Saint-Médard, der Ausgangspunkt der Abhandlung, brandmarkt

161 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 406-415.

162 Ibid. P, 1, Z. 420f.: Sed ut res quae pre manibus est liberius valeat pervideri, de iis qui ap-
pellantur >sanctic primo tractandum. » Aber damit das, was vor Augen liegt, besser erkannt
werden kann, muf3 zuerst von denen, die >Heilige< genannt werden, gehandelt werden.«

163 Ibid. P, 1, Z.431.

164 Ibid. P, 1, Z. 518f.

165 PerrRUS DAMIANL, sermones, De S. Joanne Apostolo, Sermo 64, S. 380, im Zusammen-
hang mit der Heimholung des Apostels Johannes: Unde, etsi non audeamus pleniter diffini-
re, pium tamen est arbitrari, ut sicut de beata Dei Genitrice creditur, ita etiam beatus Johan-
nes iam resurrexisse probabiliter asseratur. Dazu S6LL, Mariologie, S. 163.

166 Siche dazu IoGNA-PraT, Culte de la vierge, S. 90.
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Guibert als zweifelhaft, da er die wunderwirkende Reliquie nicht anerkennt
und die Wunder nicht fiir geniigend bezeugt hilt!67. Das oben erwihnte Brot,
das Jesus gekaut haben soll, beurteilt Guibert als mifbrauchliche Fil-
schung?68,

Aber auch fiir Reliquien anerkannter Heiliger, die eigentlich unproblema-
tisch wiren, kann Guibert vielfache Mibriuche aufzihlen. So im Falle des
Johannes des Tadufers, dessen einer Kopf sich in Konstantinopel, dessen ande-
rer sich in Saint-Jean-d’ Angély befinden soll'®. AnschlieBend werden weitere
Beispiele von mif3brauchlichem Umgang mit Reliquien angefiihrt. So wird der
Streit um den Korper des heiligen Firminus von Amiens zwischen dem Bi-
schof von Amiens und der Abtei Saint-Denis erwdhnt!?0. Als weiteres Beispiel
nennt Guibert den Fall des Odo von Bayeux, der gutglaubig den Knochen
eines Bauern namens Exuperius als Reliquie des Heiligen gleichen Namens
akzeptiert!7!,

167 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 111, Z. 535-542: Illic in sacris mediis philacterium ab
alrari dicitur substitisse suspensum, quod sibi et aliquibus qui viderunt extitisse aiunt argu-
mento. Sed quod, queso, argumentum? Quae superna, queso, vox, quis, precor, angelus de-
tonuit dentem Salvatoris hunc esse, quem tenellus ediderit? Sed quid ad me angelus, quid
vox? Si throni et dominationes istud assererent, nulli vere fidelium, sed fidei scientiam ha-
bentium, animi assentiri ullo modo deberent! »Dort, wurde gesagt, sei mitten in der Messe
das Reliquiar vom Altar weg in der Hohe schwebend stillgestanden, was, wie sie sagten,
ihnen und anderen, die dies gesehen hatten, Beweisgrund gewesen sei. Aber bitte, was
denn fiir ein Beweisgrund? Was denn fiir ein Engel hat mit Donnerstimme verkiindet, da
dies der Zahn des Erlosers sei, den er als zarter Junge verloren habe? Und was soll mir ein
Engel, was eine Stimme? (nach Gal. 1, 8). Selbst wenn Throne und Méchte dies beteuer-
ten, diirfte der Geist wahrhaft Gldubiger, die aber auch vom Glauben ein Wissen haben,
keinesfalls zustimmen.«

168 bid. P, 1, Z. 406-415.

169 Tbid. P, 1, Z. 536-549. Von zwei Kopfreliquien des Johannes des T4ufers in Konstanti-
nope! und in Saint-Jean-d’Angély berichtet Guibert auch in der Kreuzzugschronik, ed.
GuiBeRT DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 5, S. 103f. Als Quelle der Information iiber die Kopfreli-
quie aus Konstantinopel zitiert Guibert einen Kreuzzugsbrief des Kaisers Alexander
Comnenus an Robert 1. von Flandern, siehe ibid. Aus welcher Quelle Guibert die Infor-
mation iiber die Verehrung der Kopfreliquie Johannes’ des TAufers in Saint-Jean-d’ Angély
nahm, macht er nicht explizit. Die dortige aufwendige Erhebung der Reliquie fand 1016
auf Betreiben des Grafen William V. von Aquitanien statt. Wie die Reliquie nach Aquita-
nien kam, berichtet eine Translatio (BHL 4293, ed. AASS Jun. IV, S.757-759), die, wie
REMENSNYDER, Remembering, S.144 annimmt, anldBlich der Erhebung verfat wurde.
Uber die Verehrung der Kopfreliquie in Saint-Jean-d’Angély berichtet zudem Ademar
von Chabannes in seiner Chronik (ADEMARI CABANNENSIS, Chronicon, 111, 56, S. 175-178),
der die Translatio nennt, aber kritisch beurteilt. (Siehe zur Verschirfung der Kritik im
Laufe der Uberarbeitungen ApEmMARI CABANNENSIS, Chronicon, Notes critiques, S. 308f. u.
LANDES, Relics, S. 166, 175, 219 u. passim.) Zudem wird das Ereignis der Erhebung in den
Miracula sancti Leonardi Nobiliacensi (BHL 4868, ed. AASS Nov. I1I, S.158) erwahnt.
Wilhelm habe gemiB dieser Quelle eine Synode einberufen, um die Authenitzitit der Re-
liquie bestétigen zu lassen.

170 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 550-575. Dazu siche RUBENSTEIN, Guibert of
Nogent, S.127.

171 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 575-594.
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Guiberts Lgsungsvorschlag des Problems ist die Forderung, den Heiligen
ihre Grabesruhe zu belassen!’2. In diesem Abschnitt wird jedoch klar, wer in
Guiberts Abhandlung angegriffen wird: Abte und Bischofe, die als kirchliche
Autoritdten verantwortlich waren fiir den Heiligenkult. Die Glaubigen, die
gutgldubig falsche Reliquien verehrten, nimmt er in Schutz. Fiir den Fall, da
sie versehentlich Reliquien des einen Heiligen fiir diejenigen des anderen
hielten, ist das Problem minim, da die Heiligen alle vereint zur Rechten Got-
tes sitzen. Im Falle, daB sie falsche Reliquien verehrten, zihlt fiir Guibert ihre
gute Intention!73.

172 Dies unter Bezug auf Gregor den GroBen. Im rémischen Liturgiebereich blieben im
6. Jahrhundert die Griber von Heiligen unberiihrt, im Gegensatz zum gallikanischen Li-
turgiebereich, wo sich Erhebungen und Offnungen von Heiligengrabern friiher durchge-
setzt hatten. Siche dazu ANGENENDT, Corpus incorruptum, S. 330.

173 GuiBErT DE NOGENT, Quo ordine, P, I, Z. 703-739.
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2.2. Der institutionelle Umgang mit dem Wunder

Nach der Erorterung von Guiberts Deutungsschemata und Rahmenbedingun-
gen von Wundern ist die Frage nach dem weiteren Zusammenhang von Gui-
berts Beschidftigung mit Wundern und Wunderberichten zu stelien. Die Ein-
leitung zum Reliquientraktat weist darauf hin, dal Guibert nicht ein isolierter
Intellektueller war, der sich mit Fragen zu Wundern und zum Heiligenkult be-
schiftigte. Als Begriindung fiir die Abfassung des Traktats nennt Guibert Fra-
gen, die in seiner Umgebung gestellt wurden:

»Weil viele Fragen iiber den Zahn des Erlosers, den die uns benachbarten Sankt-
medardenser zu haben behaupten, machtvoll an mein Ohr drangen, und wihrend sie (die
Sanktmedardenser) einige in der Volkssprache beantwortet haben, beschlof ich, dieses
Thema kurz in schriftlicher Form abzuhandeln und unter Verschweigen der Meinungen
anderer, das, was ich dariiber denke, auszusprechen«!74,

Guibert erwihnt zudem, daf} die Ménche von Saint-Médard zu diesen Fra-
gen iiber ihren Zahn ebenfalls Stellung genommen hétten, wenn auch nur vul-
gariter, was in diesem Fall wohl als Hinweis auf Miindlichkeit zu deuten ist.
Dies stellt er in Gegensatz zu litteris perstringere, schriftlich ausdriicken!?s.
Diese Passage zeigt, daB sich der Reliquientraktat in eine aktuelle Diskussion
einschrieb, die sowohl miindlich als auch schriftlich gefiihrt wurde, und daf
sich die Monche von Saint-Médard auch schon zu ihrer problematischen Reli-
quie gedufert hatten. Im folgenden soll versucht werden, dieses Sprechen und
Schreiben iiber Wunder und Heiligkeit genauer zu situieren. Es soll gezeigt
werden, dal Guibert Deutungsschemata und Hilfen zur Beurteilung von
Wundern nicht nur aus der schriftlichen Tradition, sondern auch aus weiteren
Diskussionen schopfte, die in seiner Umgebung gefiithrt wurden. Im Gegen-
satz zu hagiographischen oder weiteren institutionell verankerten Schriften
zeigt sich in Guiberts Werken dessen Vorliebe fiir problematische Fille. Hin-
weise auf die iiblichen Abldufe der Anerkennung von Heiligen finden sich in
groBerer Ausfiihrlichkeit in hagiographischen Texten und Briefen aus Gui-
berts sozialem Umfeld.

Monika Otter hat in ihrer Untersuchung iiber inventiones von Heiligenlei-
bern darauf hingewiesen, dafl die Bestitigung der Authentizitit von Reliquien
keine einmalige Sache war, sondern einer dauernden rituellen und narrativen

174 Tbid. S.79: Cum plurimae questiones super dente Salvatoris, quem nobis contigui Sancti-
medardenses habere se asserunt, apud me perstreperent, cum vulgariter aliquibus sategis-
sent, censui litteris pauca super capitulo isto perstringere et tacitis aliorum sensibus quid ani-
mus meus inde sentiret edicere.

175 Dies hat schon Stock, Implications, S. 244 gesehen, wenn auch seine Interpretation des
Satzes nicht korrekt ist: Die Monche von Saint-Médard argumentierten auf miindliche
Weise, nicht »einige« im Sinne von mehreren nicht genannten Personen. Guibert scheint
hier also nicht auf den Gegensatz von Volkskultur und gelehrter Kultur anzusprechen,
wohl aber die verschiedenen Medien der Kommunikation unterschieden zu haben.
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Ausarbeitung bedurfte!’. Zur rituellen Ausarbeitung zihlen Prozessionen,
Ostensionen und Translationen von Reliquien, die in regelmaBigen Abstin-
den wiederholt wurden. Zur narrativen Ausarbeitung ist die hagiographische
Schriftproduktion zu zdhlen. Diese hagiographische Produktion wurde eben-
falls immer wieder erneuert, Heiligenviten neu geschrieben oder neue Wunder-
biicher zu einem Dossier hinzugefiigt!?’.

In Guiberts Texten finden sich immer wieder Hinweise auf einen weiteren
Aspekt dieses Beglaubigungsprozesses: Kulte muf$ten nicht nur rituell und
narrativ ausgestattet werden, sie muBten auch institutionell abgesichert wer-
den!”8, Uber die Wahrhaftigkeit ihres Mittelpunktes, der Uberreste des ver-
ehrten Heiligen, muflte ein Konsens in einer beteiligten Gruppe erreicht wer-
den. Die Hinweise in Guiberts Texten sind jedoch zu wenig deutlich, um
diesen ProzeB der Zuschreibung und Beglaubigung von Heiligkeit genauer zu
situieren. Deshalb miissen im folgenden weitere Zeugnisse aus Guiberts Um-
feld beigezogen werden, um diesen Proze genauer in die zeitgendssischen
Diskussionen um Wunder und Heiligkeit einordnen zu konnen.

Am Beispiel Amiens und der Lokalisierung von Heiligenkulten und deren
»Inszenierung« zeigt John Ott, wie die Bischéfe von Amiens den Heiligenkult
in und um ihre Stadt monopolisierten und vor allem in problematischen Zei-
ten instrumentalisierten oder, in weniger moderner Denkweise, die Inter-
vention Gottes zu aktivieren suchten!”.

DaB8 sich kirchliche Wiirdentréager auch mit Wundern beschiftigten, wenn sie
nicht an der Authentifizierung eines bestimmten Heiligen beteiligt waren, zeigt
ein Brief des Bischofs Lambert von Arras (1093-1115)%0, Nachdem Lambert
von einer wunderbaren Erscheinung gehort hatte, die einem lombardischen
Geistlichen widerfahren war, erfragte er vom Leiter der Kanonikergemein-
schaft, von der dieser Geistliche abhing, genauere Angaben der Erscheinung.
Dieser sollte ihm, entsprechend den kanonischen Vorschriften, Angaben liefern

176 OrTER, Inventiones, S. 37.

177 Erst in neuerer Zeit wurde der Uberarbeitung hagiographischer Texte vermehrt Auf-
merksamkeit geschenkt. Zu dem Forschungsprojekt Réécriture hagiographique ist der er-
ste Band 2003 erschienen: Réécriture hagiographique, der zweite 2006: Miracles, Vies, et
réécriture.

178 Boescu GalaNo, Expériences, S. 60f. erwihnt, daB sich die Kirche als Institution im-
mer wieder um die Kontrolle von Kulten, hier speziell von Wundern bemiihte. So nennt
sie beispielsweise die Wunderbiicher des Bischofs Gregors von Tours, aber auch weitere
hagiographische Texte, die zur Fixierung der Zeugnisse von Heiligkeit dienen und Texte,
die im Zusammenhang mit der Seelsorge stehen. Darauf nennt sie die Kontrolle der kirch-
lichen Autorititen, um schlieBlich auf die Entwicklung des Kanonisationsverfahrens hin-
zuweisen. DaB schon vor der Entwicklung des Kanonisationsverfahrens auf der Ebene der
Bischofsversammlungen versucht wurde, Kultkontrolle auszuiiben, soll im folgenden ge-
zeigt werden.

179 Orr, Bishops of Amiens, S. 68.

180 Brief 107, ed. PL 162. Fiir den Hinweis auf diesen Brief danke ich Prof. Dr. Laurent
Morelle, Paris.
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zum Vorgang der Erscheinung, dem Zeitpunkt und dem Inkarnationsjahr, dem
Namen des Papstes und des Ortsbischofs des Ereignisses. Selbst in diesem Fall,
der nicht mit Lamberts Funktion als Vorsteher seines Bistums direkt in Verbin-
dung zu bringen ist, wird sein Interesse an der Wahrheitsfindung deutlich. Als
Referenzbestimmungen nannte der Prilat kanonische Vorschriften.

Die Diskussion zwischen Lanfranc und Anselm von Bec/Canterbury iiber
die Heiligkeit des £lfegus (1 1012), ihres Vorgingers auf dem Bischofsstuhl
von Canterbury, ist hingegen in Zusammenhang mit deren Funktion als bi-
schofliche Amtstréger zu stellen!8!. Die Diskussion wird von Guibert im Reli-
quientraktat kritisch erwdhnt!82. Jay Rubenstein interpretiert diese Erwéh-
nung als Kritik an der Gutgldubigkeit des Anselm von Bec/Canterbury in
Bezug auf die Verehrung des Heiligen!®3. Fiir Guibert dient die Erwidhnung
dieser Diskussion aber als Argument dafiir, daf es die Pflicht der Bischéfe sei,
den Heiligenkult zu iiberwachen!®. Daf3 Bischofe sich bemiihten, dieser Ver-
pflichtung nachzukommen, zeigt das Beispiel des Gottfried von Amiens. Gott-
fried wurde als Bischof von Amiens 1110 von Anscherius, dem Abt von Saint-
Riquier, in dessen Kloster gerufen, um die Wunder des heiligen Angilbert zu
sehen und zu bestitigen!®s. Die kirchliche Autoritdtsperson wurde also an den
Ort des Geschehens gerufen, um einem Kult Anerkennung zu verleihen. Abte
nahmen umgekehrt auch an Kirchenversammlungen teil, an denen iiber Heili-
ge entschieden wurde.

Die Anerkennung von Wundern und Wunderberichten kann auch in diesen
Kontext der Beglaubigung von Reliquien und Anerkennung von Kulten ge-
stellt werden. Der Ort dieser institutionellen Absicherung war zu Anfang des
12. Jahrhunderts noch zu grofen Teilen die Versammlung von kirchlichen Au-
toritatspersonen, Bischoéfen und Abten. Diese versammelten sich auf der Ebe-
ne des Metropolitanverbandes oder auf der Ebene der Didzese zu Synoden,

181 EADMER, Vita Sancti Anselmi, 1, 30, S. 50-54, hier S. 51: [...] quadam die familiarius cum
eo loquens [...]. Dazu KUTTNER, Réserve papale, S.174; AASS Apr. 19, I, S.630. Siche
dazu auch oben, S. 66, Anm. 159.

182 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.114-137.

183 Dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 127 und RUBENSTEIN, Osbert of Clare, S. 35-
37. Ob Guibert durch die Lektiire von Eadmers Vita oder durch Gespriche mit Anselm
von dieser Diskussion wuBte, ist umstritten. Daf3 Guibert aber die Vita gelesen haben
kann, ist wahrscheinlich, da sie seit 1112 zirkulierte. BArRLoW, King’s Evil, S. 37.

184 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, I, Z.134-137: Sit itaque videre pontificum, sit dei
populi videre custodum, quatinus suis provideant ut, si emulationem dei habent, hanc dun-
taxat habere sinantur secundum scientiam, ne peccent si recte offerant et recte non dividant.
»Es soll deshalb die Pflicht der Bischofe und der Hiiter des Volkes Gottes sein, darauf zu
sehen, daB sie fiir die Ihren Vorsorge tragen, damit diese, wenn sie Eifer fiir Gott haben,
diesen nach Einsicht haben kénnen, damit sie nicht siindigen, wenn sie richtig opfern, aber
nicht richtig teilen.« Die Erwdhnung von Opferriten konnte in Auslegung alttestamentari-
scher Opferriten erfolgt sein, siche z. B. Lev. 1, 12.

185 Miracula S. Angilberti (BHL 471), 1, 37, 11, 1, S. 137, 139. Siehe dazu auch AASS Nov.
111, S. 898, Einleitung zur Vita des Gottfried von Amiens von Albert Poncelet.
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aber auch in unregelmifBigen Abstinden, um aktuelle Probleme zu l6seniss.
Das Papsttum begann erst ab dem Ende des 12. Jahrhunderts die Heiligspre-
chung zu monopolisieren, obwohl es im Laufe des 12. Jahrhunderts eine im-
mer grofere Rolle fiir die Anerkennung von Heiligenkulten spielte!®’. Diese
Anerkennung, die schriftlich fixiert und durch einen immer gleich ablaufen-
den Prozel3 gesichert war, setzte sich erst im Laufe des 12.Jahrhunderts
durch.

Die Versammlungen der kirchlichen Autorititen urteilten aber auch iiber
Wunder oder wunderbare Vorfille auflerhalb von Verfahren zur Heilig-
sprechung. Sie versuchten so, ihre Funktion als Instanz, welche die Ausiibung
des Kultes in ihren Di6zesen regelte, wahrzunehmen. Diese Bemiihungen der
Kultkontrolle sind auch von den augustinischen Forderungen her abzuleiten!88,

Kirchliche Amtstriger wie Bischofe und Abte sind also sowohl als Promo-
toren oder Hiiter von Kulten als auch als Entscheidungstrager fiir deren An-
erkennung anzusehen. Der ProzeB der Entscheidungsfindung iiber Wunder
unter den kirchlichen Entscheidungstriagern ist also nie ein unbeteiligter, ra-
tionaler, sondern das Wunder ist auch in diesen Kreisen ein Phinomen des
Alltags, das auf vielfache Weise beurteilt werden muf3.

Die Quellen zu regionalen Kirchenversammlungen ermoglichen nur selten,
Diskussionen iiber Wunder und Heilige genau zu fassen. Zwei Fille sollen je-
doch zeigen, in welchen Zusammenhéngen bischofliche Amtstriger sich mit
Wunder und Wundererzihlungen befa3ten.

Im folgenden wird in einem ersten Schritt anhand einer von Guibert berich-
teten Wundererzidhlung aufgezeigt, welche Diskussionen wunderbare Ereignis-
se im Zusammenhang mit der Kontrolle des rechten Kultes auslésen konnten.
In einem Exkurs wird anschlieBend kurz auf die verschiedenen Versammlungen
von kirchlichen Wiirdentragern eingegangen, auf denen iiber Wunder und Kul-
te diskutiert wurde. In einem zweiten Schritt wird dann der Bogen geschlagen
zu Diskussionen, die in Guiberts Umgebung gefiihrt wurden um Wunder, die
fiir die Anerkennung von Heiligen und deren Kult vonnéten waren. Diese Bei-
spiele sollen zeigen, wie wichtig kirchlichen Wiirdentridgern neben der Kontrol-
le der Sakramente auch die Kontrolle der Glaubenspraxis war.

2.2.1. Die bischifliche Uberwachung der Kultpraxis

Der Fall des Petrus von Grenoble

Guiberts Darstellung eines Marienwunders, des Falls des Petrus von Grenob-
le, zeigt den regulierenden Zugriff der kirchlichen Autoritéten in Fragen des

186 Auf den Unterschied zwischen synodalen und weiteren Versammlungen von Bischo-
fen verschiedener Dibzesen weist AVRIL, Institution synodale, S. 276f., hin.

187 Siehe dazu unten und Fuchs, Wundererzihler, S. 317f. mit Verweisen auf die Literatur.
188 Siehe dazu Anm. 286.
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Kultes. Dieses Marienwunder wird in der Schrift De laude sanctae Mariae in
einer Gruppe von Wundererzihlungen berichtet. Es macht deutlich, wie stark
Guibert nicht nur in der Reliquienkritik, sondern auch in anderen Texten die
Darstellung des Zugriffs der kirchlichen Autoritit gewichtet. In den anderen
Versionen der Erzéhlung, so in Marienmirakelsammlungen, werden diejeni-
gen Abschnitte, die das Eingreifen der kirchlichen Autoritét zeigen, ganz oder
teilweise weggelassen!®. Im folgenden eine kurze Zusammenfassung der aus-
fiihrlichen Erzéhlung!%0.

Im Territorium von Grenoble wurde ein junger Mann, Petrus, an einem
Magdalenentag von seinem Stiefvater gezwungen, zu pfliigen, obwohl dies eine
MiBachtung des Feiertags war. Er wurde deshalb bald vom Blitz getroffen. Dies
verbrannte ihm das Bein so, da3 nur noch der nackte Knochen davon iibrig-
blieb. Petrus betete zuerst in einer Magdalenenkirche. Als dies nichts niitzte,
setzte er seine Gebete in einer Marien- und Hippolytkirche fort. Ein Ritter
nahm ihn dann aus Mitleid bei sich auf. Eines Nachts hatte Petrus eine Vision,
wihrend derer ihm Maria und Hippolyt erschienen und ihm das Bein ersetz-
ten. Da er vor Schmerzen schrie, kamen die Dienerinnen herbei und sahen das
Wunder: das Bein war ersetzt. Nach einigen Zweifeln tiberzeugte sich auch der
Ritter vom Wunder. Die Heiligen hatten ihre Arbeit aber nicht ganz vollendet,
der junge Mann hinkte deshalb wihrend dem ganzen nachfolgenden Jahr. Zu-
dem unterschied sich die neue Haut deutlich von der alten. Nach einem Jahr
erschienen die zwei Heiligen ein zweites Mal und vollendeten ihr Werk.

Dies ist der Zeitpunkt der ersten Intervention des Bischofs Leodegar von
Viviers, eines Zeitgenossen Guiberts. Dieser hatte vom Wunder gehort. Als er
seine Groflen versammelte, um Gericht zu halten, erfragte er auch deren Rat
in der Sache dieses Wunders?%!. Der Ritter, in dessen Haus das Wunder statt-
gefunden hatte, war bei der Versammlung ebenfalls anwesend. Das Wunder
spielte also in der Didzese Viviers. Der Bischof begab sich anschlieBend zu
Petrus und itberzeugte sich personlich vom Wunder.

Petrus beschlofl darauf, sich zum Dank von der Welt zuriickzuziehen und
als Rekluse zu leben. Sogleich war der Teufel zur Stelle und begann ihn in
Form einer Frau zu bedrohen, die jede Nacht in seine Zelle eindrang. Petrus
kampfte andauernd gegen die Versuchung, so daf} seine Erschopfung bald
sichtbar wurde. Der Bischof von Viviers horte wiederum von den Vorgéingen,
intervenierte von neuem und liel die Zelle iiberwachen1%2. Seine Minner hal-
fen Petrus schlie3lich, das Monster mit Hilfe einer Stola zu erwiirgen.

189 Siehe dazu unten, Kap. 5.2.3. und Anhang 2.

190 Fiir den lateinischen Text siche Anhang 2.

191 PL 156, col. 570: Episcopus ergo insolito omnimodis rumore percitus, cum die quadam
plurima procerum frequentia causas acturi coram eo venissent, adfuit et is cujus domo acta
res fuerat cum fratre proprio.

192 1bid. col. 571: Cum igitur multis quod ab eo ferebatur veniret in scrupulum, accidit su-
pervenire castro illi quem praelibavimus Vivariensem episcopum. Ea denique nocte quidam
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Guibert hat nun erst in bezug auf die Fortsetzung der Geschichte ein Pro-
blem: Er hat von zwei Versionen vom Ende der Geschichte Kenntnis, die sich
vor allem dadurch unterschieden, was aus Petrus geworden war. Er erwihnt,
daB3 er erfahren habe, daB dieser, auf Rat der Bischéfe von Viviers und
Grenoble, dem Leben als Rekluse entsagt und sich in den sicheren Hafen ei-
nes Klosters zuriickgezogen habe. Von wem er diese Version gehort hat, er-
wihnt Guibert nicht. Er beschreibt jedoch detailliert, auf welchem Weg er von
der zweiten Version erfahren hat: Er hatte sie gemeinsam mit seinem Bischof,
Barthélémy von Laon, von Bischof Wilhelm von Chalons (Wilhelm von Cham-
peaux, Griinder von Saint-Victor in Paris) gehort. Dieser kannte die Geschich-
te, weil er anwesend war, als Leodegar von Viviers als betroffener Zeuge sie
Konig Ludwig VI. erzihlte. Auf Nachfrage Guiberts versicherte ihm Wilhelm
von Champeaux, dal Leodegar nicht erwahnt hatte, daf sich Petrus ins Klo-
ster begeben hiitte.

Kirchliche Autorititspersonen intervenieren im Laufe der Erzdhlung mehr-
mals. Die erste Intervention des Bischofs L.eodegar von Viviers ist fiir den Zu-
sammenhang Kultkontrolle und bischofliche Aufsichtspflicht aussagekriftig.
Nachdem der Bischof durch das Geriicht des Wunders aufgeschreckt war, be-
rief er eine Versammlung seiner GroBen (proceres) ein. Diese wurden aufge-
rufen, die Angelegenheit zu bezeugen. Der Bischof begab sich anschlieSend
mit seinen GroBen zu der Burg, wo sich Petrus aufhielt, befragte und unter-
suchte ihn. Uber den Wahrheitsgehait des Wunders wurde also im Rahmen
der bischéflichen Aufsichtspflicht iiber den Kult befunden. Die zweite Inter-
vention des Bischofs erfolgte, nachdem dieser von den Schwierigkeiten des
Reklusen gehort hatte und dessen Zelle iiberwachen lie. GemiB der zweiten
Version berieten die Bischofe von Viviers und Grenoble iiber den Status des
vom Teufel angefochtenen Eremiten. Sie rieten ihm, den Schutz einer kioster-
lichen Gemeinschaft zu suchen. Dies kann als Versuch gesehen werden, kiinf-
tige Schwierigkeiten in ihren Di6zesen zu verhindern.

Die Erwihnung von Bischofen aus verschiedenen Di6zesen am SchiuB der
Erzidhlung legt die Folgerung nahe, daB der Fall des Petrus von Grenoble
wihrend einer Bischofsversammlung, beispielsweise einer Provinzialsynode
besprochen worden sein kénnte, hier aber nicht mehr im Rahmen einer insti-
tutionalisierten Entscheidungsfindung, sondern eher im Rahmen einer infor-
mellen Unterredung!93.

Orte der Uberwachung der Kultpraxis

Die Erzihlung »Petrus von Grenoble« zeigt, daB verschiedene Bischofe
wiederholt versuchten, ungewohnliche Ereignisse in ihren Ditzesen zu kon-
trollieren.

equites cum cereis suis pro reverentia proximae basilicae, cui ille appendicem habebat cellu-
lam, in ipsius vestibulo vigilabant.
193 L eider erlaubt die Quellenlage nicht, diese Unterredung genauer zu situieren.
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In Guiberts Texten finden sich auch andernorts Hinweise darauf, da3 die
Beurteilung von Wundern in einen institutionalisierten Zusammenhang ge-
stellt werden kann. Dafiir sind die Zeugennennungen der Exempla, die Gui-
bert im Reliquientraktat zur Untermauerung seiner Argumentation verwen-
det, indirekt aussagekriftig. Nachdem er zwei Wunder aus seiner Umgebung
erzihlt hat, eines aus Soissons und eines aus Saint-Quentin, gibt er die Quellen
der Erzidhlungen an. Die erste Angabe weist in den lokalen Rahmen einer Kir-
che: Guibert besuchte die Kirche, wo ihm das Wunder von einem Geistlichen
der Kirche erzihlt wurde. Nach der Besichtigung des Grabes hielt er die Ge-
schichte fiir glaubwiirdig!%4, Das Wunder in Soissons hingegen wurde gemaB
Guiberts Zeugenangaben in einem 6ffentlichen Kontext kommuniziert. Gui-
bert fiihrt nicht einen Geistlicher der Kirche, in der das Wunder stattgefunden
hatte, als Zeugen an, sondern betont, dal das Ereignis ihm vom Erzbischof
Radulf von Reims berichtet worden sei, und zudem bezeuge es ganz Soissons
und Klerus und Volk von Laoni%. Als Gewahrsmann wird der Erzbischof als
Vorsteher der Kirchenprovinz genannt, der zuvor von diesem wunderbaren Er-
eignis Kenntnis erhalten haben muBte. Da das Wunder an Ostern in der Kirche
stattgefunden hatte, konnte mit Suessio quoque testatur die Offentlichkeit ge-
meint sein, die den Ostergottesdienst in der Stadtkirche verfolgt hatte. Die Be-
grifflichkeit fir die Erwihnung der Bezeugung durch die Offentlichkeit in
Soissons (Suessio quoque testatur) und von Klerus und Volk von Laon (clerus
populusque Lauduni) lehnt sich an die Begrifflichkeit der Urkunden an, die
aus der bischoflichen Rechtssprechung und Verwaltungstitigkeit hervorgegan-
gen waren. Die Offentlichkeit hatte wie im Bereich der Rechtssprechung fiir
die Anerkennung von Wundern eine wichtige Funktion!%. Diese rechtsspra-
chenahe Begrifflichkeit findet sich in bezug auf Wunder nicht nur bei Guibert
de Nogent, sondern auch in vielen Wundersammlungen19’.

Annegret Wenz-Haubfleisch hat in ihrer Untersuchung von Mirakelsamm-
lungen des ostfriankisch-deutschen Raumes sprachliche Elemente dieser Samm-
lungen mit denjenigen anderer Schriftstiicke verglichen. Sie hat in Urkunden
vielfache Parallelen fiir die Nennung von Zeugen zu ihren Quellen festgestellt,
deutet die Verwendung von Elementen allerdings eher als Stilfrage und bleibt
somit auf der sprachlichen Ebene. Schliesslich wagt sie den vorsichtigen

194 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.2251.: Haec clero ecclesiae ipsius referente edi-
dici et tumulo astipulante rem vidi et credidi [...}.

195 Ibid. B, 1, Z.227f.: [...] sicut primum quod rettuli a domino archiepiscopo Remensi Ra-
dulfo audivi, Suessio quoque testatur, clerus populusque Lauduni.

196 Zur Bedeutung der Offentlichkeit in Mirakelsammlungen siche WENZ-HAUBFLEISCH,
Miracula post mortem, S.128-131. Uber die Rolle von Publizitit bei Gerichtsverfahren sie-
he CorpEs, Art. »Publizitdt«, OGRis, Art. »Publizitit«.

197 Siehe WENz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S.129. Vgl. hierzu die Uberlegung
zu den Wunderbiichern von Gregor von Tours, HEINZELMANN, Source de base, S. 240, wo
auf den forensischen Charakter der Episoden hingewiesen wird. Dieser Aspekt wurde
auch schon in der Zeit Augustins betont.
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SchluB, daB diese Begrifflichkeit eventuell einer auf » Amtlichkeit« und » Wahr-
heitsgehalt« bedachten Titigkeit entsprungen sein konnte!%. Die von Wenz-
Haubfleisch untersuchten Mirakelsammlungen stammen vorwiegend von den
Kultstitten, an denen die Heiligen verehrt wurden. Im Unterschied dazu ha-
ben sich die erwihnten Wunder bei Guibert de Nogent nicht im Kontext einer
Kultstitte ereignet, sondern sind als Einzelereignisse zu situieren, deren Beur-
teilung im Rahmen der Kultkontrolle erfolgte. Aber auch in Guiberts Umge-
bung lassen sich Parallelen der Zeugennennung beobachten. Im Formular der
Urkunden des Bischofs von Laon werden dhnliche Hinweise auf Zeugen wie
bei den Wundererzidhlungen gemacht!®. Die Verwendung von Elementen aus
der Rechtssprache fiir Wunder weist nicht allein auf rechtlich geprigte Eror-
terungen um die Wahrhaftigkeit des Ereignisses hin, sondern ist sicher auch
Konvention zur Erhéhung der Glaubwiirdigkeit von Wundern?®. Wenn mit-
tels dieser Hinweise im Text aber Glaubwiirdigkeit hergestellt werden soll,
konnen sie nicht vollig unabhingig von den Gepflogenheiten in Guiberts Um-
feld gesetzt werden. Sie konnen so Anhaltspunkte fiir den rechtlichen Zusam-
menhang sein, in dem die Wunder diskutiert wurden.

Ein weiteres Beispiel im Reliquientraktat ist aus zwei Geschichten zu-
sammengesetzt. Die erste Geschichte ist diejenige des BiiBers Erlebald, eines
Dekans und Kiisters der Kirche von Cambrai?®. Dieser hatte duBlerst strenge
Bufle geiibt und wurde, als er das Ende seines Lebens erreichte, von Diamo-
nen geplagt. Nach seinem Tod erschien Erlebald verschiedenen Personen in
Visionen. Ausfiihrlich dargelegt ist die Vision eines Bischofs, dem Erlebald
erschien, um ihm zu raten, von seinen Siinden abzulassen. Die Visionen wur-
den anschlieBend publik gemacht und allgemein geglaubt2®2. In der zweiten
Geschichte handelt es sich um die Vision einer Nonne aus Bourbourg (Di6zese
Saint-Omer), in der ihr ihre kiirzlich verstorbene Mitschwester erschien und
ihr verkiindete, daf} sie zusammen mit Erlebaldus in den Himmel aufgenom-
men sei. Guibert beruft sich am Ende dieser Geschichte auf eine Auskunft des
Bischofs Barthélémy von Laon, daB unter den Einwohnern der Provinz, aus
welcher der Biiler stammte, eine Zeugenbefragung durchgefiihrt worden
sei203. Die Zeugen hitten iiber die Ereignisse iibereinstimmend ausgesagt. In

198 WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S.150-157.

199 Soz.B.inder Urk. 111, in: Actes Laon, S. 1911.: [...] in morte vero culpam recognovisse,
absolutionem ab ipso abbate Gaufrido petisse, et omnia qug abstulerant coram testibus
idoneis aecclesiae restituisse. Testes etiam ipsi presentes aderant pauci de multis, scilicet |...].
200 Zur Einordnung der Zeugenangaben siehe unten, Kap. 3.1.

201 Siehe zu Erlebald oben, S.61. Dieser ist in Cambrai 1112/1117 belegt. Nachweise bei
PLATELLE, De pignoribus, S.117.

202 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.337-339: Hac deinde visione et aliorum aliis
publicatis cum iam secundum seriem earum et vitae ipsius pietatem sub spe bona de eo om-
nia crederentur [...].

203 Ibid. P, I, Z.363: Haec ab episcopo Laudunensi domino meo Bartholomeo cum audis-
sem, tot propemodum postea de provincialibus huius beati hominis testes secuti sunt qui su-
per hac re indissimilia sonuerunt, quot iam in mea memoria recenseri non potuerunt.
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diesem Beispiel zeigt sich der Zusammenhang mit dem Zugriff der kirchlichen
Autoritét auf die Ereignisse der Geschichte noch deutlicher als in den oben-
stehenden Beispielen. Die Erwédhnung von Zeugen aus der Provinz20* und
wiederum die Begrifflichkeit weisen darauf hin, dafl diese Zeugenbefragung
irgendwie im Rahmen der bischoflichen Aufsichtspflicht durchgefiihrt worden
war.

Ein wichtiger Ort fiir die Uberwachung der Kultpraxis in den Didzesen
scheint die Synode zu sein. Auf den ersten Blick ist diese Kontrolle des Kultes
eher auf der Ebene der Didzesansynoden anzusetzen. Inwieweit sie auch auf
den Versammlungen von Bischéfen der Kirchenprovinz praktiziert wurde,
wird festzustellen sein.

Somerville hat konstatiert, da Synoden auch als Gerichtsorte funktio-
nierten, speziell bei Anwesenheit des Papstes205. Von dieser gerichtlichen
Funktion zeugen auch Konzilsordines, die Vorschriften fiir Richter enthal-
ten2%. Es ist aber schwierig zu beurteilen, ob alle Fille vor der gesamten
Synode beraten wurden oder ob sie am Rande der Versammlungen oder gar
an weiteren Versammlungen von Bischéfen geregelt wurden. DaB vor allem
auch die Didzesansynode gerichtliche Funktionen hatte, ergibt sich aus
ihrem Auftrag, das geistige Leben in der Ditzese zu regeln. Der folgende
Exkurs soll einen kurzen Uberblick iiber die institutionalisierten Zusam-
menkiinfte von kirchlichen Wiirdentrégern in der Kirchenprovinz Reims
liefern.

Exkurs: Bischofsversammiungen in der Kirchenprovinz Reims

Sowohl die Diozese Beauvais, zu der Saint-Germer-de-Fly gehort, wie auch
die Divdzese Laon, in der Nogent liegt, gehoren zur Kirchenprovinz Reims.
Bischofe und Abte als kirchliche Autoritiitspersonen trafen sich regelmiBig
zu Bischofsversammlungen, zumeist wohl zu Synoden. Die Begriffe synodus
und concilium wurden im frithen und hohen Mittelalter nicht systematisch
verwendet2??. Von Bedeutung waren die Versammlungen auf der Ebene der
Kirchenprovinz, wie beispielsweise die Provinzialsynoden oder die von

204 Provincialis ist nach NIERMEYER, Lexicon, S. 868 die Bezeichnung fiir die Einwohner
einer Kirchenprovinz als auch einer Gerichtsbarkeit. Das Verb sequi, Folge leisten, hat
wiederum nach NIERMEYER, Lexicon, S. 960 verschiedene Bedeutungen im Zusammenhang
mit der Versammlung um eine zentrale Instanz, so auch »an einer Versammlung teilneh-
meng, »an der Gerichtsversammlung teilnehmen«.

205 SoMERVILLE, Urban II, S. 82 und SOMERVILLE, Prolegomena.

206 So Ordo Nr. 15, in: Konzilsordines, Nr. 42, S. 446: Iudices non nisi ieiuni leges et iudicia
discernant. Quisquis ex laicis habet querelam, iudicibus proferat. Dieser Ordo weist enge
Verwandtschaft zu Ordo Nr. 19 auf, der gemiB Schneider, S. 90-92 in Reimser Handschrif-
ten iiberliefert und dort wohl auch spitestens Anfang des 12. Jahrhunderts entstanden ist.
207 Tbid. S. 2, stellt fest, daB3 in Konzilsordines keine oder nur ansatzweise eine strenge be-
griffliche Systematik zu erkennen ist. AvriL, Institution synodale, S.275, geht davon aus,
daf} die Bezeichnungen bis ins 12. Jahrhundert synonym verwendet wurden.
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papstlichen Legaten einberufenen Konzilien. Auf der Ebene der Ditzese
versammelte der Bischof seinen Klerus in mehr oder weniger regelmiBigen
Abstinden. Formen und Inhalte, wie auch Teilnehmende dieser Versamm-
lungen sind in vielen Fillen nur schwierig zu rekonstruieren. Ein Synodalor-
do aus einem Pontifikalbuch aus Reims, datiert zu Anfang des 12. Jahrhun-
derts, ist nur sehr knapp gehalten208. Konzilsordines weisen jedoch vielfiltige
Abhingigkeiten voneinander auf. Trotzdem soll nachfolgend kurz auf die
verschiedenen Versammlungen kirchlicher Wiirdentriger eingegangen wer-
den.

Versammlungen auf der Ebene der Kirchenprovinz

Die Provinzialsynoden nahmen im kirchlichen Leben Nordfrankreichs seit
den Anfingen der Kirchenreform einen wichtigen Platz ein. Das Reform-
papsttum spielte bei diesen Synoden eine grof3e Rolle, waren doch die pépst-
lichen Legaten oder die Pipste selbst auf den meisten Konzilien anwesend
oder beriefen diese gar ein?. Die Prilaten versammelten sich in der Regel
mindestens ein Mal im Jahr. Anwesend waren je nach Gré8e der Kirchen-
versammlung Bischofe, Abte und Vertreter des Weltklerus der Kirchenpro-
vinz, weitere Bischofe und zum Teil auch der Konig?!®. Anfangs stand die
Umsetzung der Kirchenreform im Zentrum. Ab ungefidhr 1106, dem Zeit-
punkt der Frankreichreise des Papstes Paschalis I1. (1099-1118), gingen auch
die pipstlichen Legaten auf den Synoden nicht mehr in erster Linie auf
Konfrontationskurs zum gallischem Episkopat (Absetzungen etc.) und zum
Konigtum (1104 Absolution des Konigs Philipp wegen der Eheangelegen-
heit), sondern iibernahmen jetzt eher Aufgaben der stindigen Uberwachung
der Kirche des Landes?!!. Bereinigungen von Streitfillen oder Klidrung strit-
tiger Fragen wurden immer mehr zu den hauptséchlichen Aufgaben der Syn-
oden.

208 Konzilsordines, S. 90-92 (Einleitung), S. 505-508 (Edition).

209 PonTAL, Conciles capétiens, S. 17.

210 Oft werden in den Konzilsakten nur Bischofe namentlich genannt. Fiir die Teilnahme
von Abten und Weltklerikern sind wir meist auf andere Quellen angewiesen. So beispiels-
weise auf die Zufallsmeldung in einer Mirakelsammlung, die den Namen eines Abtes
nennt, der auf einem Konzil in Reims anwesend gewesen sei, jedoch weder das Kloster des
Abtes noch das Datum der Synode. Der Bericht einer wunderbaren Heilung des Abtes auf
dem Riickweg von einer Synode, zu welcher der Erzbischof gerufen hatte, war wohl in
einem groBeren Text eingefiigt. In der Mirakelsammlung wird der Abt, entgegen der An-
kiindigung des Autors, weiter oben im Text nicht erwihnt. Die Sammlung ist iiberliefert in
BN lat. 14463, fol. 87r, einer Handschrift aus dem 12. Jahrhundert aus Saint-Victor in Paris:
Dominus abbas Theodericus de quo superius mentionem fecimus, conpunctus corde michi
retulit de se ipso, quod in presenti pagina historialiter narro. Hic ad urbem Remensium
propter ecclesie negotia cum coabbatibus suis ab archiepiscopo invitatus per aliquot dies
moram fecit, peractisque vel terminatis pro quibus venerat, revertendi licentiam vir honestus
accepit.

211 ScuIEFFER, Pipstliche Legaten, S. 178.
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Auf diesen Synoden war die Besetzung der Bistiimer ein wichtiges Thema.
Bischofe wurden eingesetzt?12, abgesetzt?!3 oder diszipliniert?l4. Die Besetzung
von Bistiimern war fiir die Durchsetzung der Kirchenreform, aber auch fiir
politische Zwecke duflerst wichtig.

Auf den Konzilien wurde auch das Verhalten weltlicher Grofler beurteilt
oder es wurden Exkommunikationen ausgesprochen?!>. Die Konzilien hatten
zudem normative Funktionen, indem kirchenrechtliche Satzungen festgelegt
wurden?!6. Die Kirchenversammlungen waren zudem fiir die Verwaltung der
Kirchenprovinz zustindig. Differenzen zwischen Abteien wurden bereinigt?!?
oder Schenkungen fanden Bestitigung?18,

Aussagekriftig fiir unseren Zusammenhang ist derjenige Aufgabenbereich
der Synode, der sich mit dem Kult und dem Dogma auseinandersetzte. So
wurden anliBlich von Konzilien Translationen von Reliquien vorgenommen,
wie beispielsweise auf dem Konzil in Reims 1049 diejenigen der Reliquien des
heiligen Remigius und des heiligen Cornelius?!®, Auf Konzilien wurden aber
auch Heilige anerkannt, iiber deren Vita und Wunder diskutiert. In Beauvais
wurde 1120 die Zustimmung zur elevatio des Arnulf von Soissons gegeben, die

212 1081 wurde am Konzil von Meaux, nach Absetzung des Bischofs Ursio, Arnulf, der
zuvor vergeblich versucht hatte, die Abtei Saint-Médard de Soissons zu reformieren, als
Bischof von Soissons eingesetzt. Siehe dazu MaNs1, Sacrorum conciliorum, Bd. XX, Sp. 573
und Saint-Médard, S. 146.

213 1100 wurde in Soissons die Wahl des Etienne de Garlande auf Betreiben des Konigs
angenommen, in Troyes 1107 wurde derselbe Bischof wieder abgesetzt, da ihn der Papst
nicht anerkannte und auch Ivo von Chartres gegen ihn war. PoNTAL, Conciles capétiens,
S. 242 und 250. :

214 Gottfried von Amiens, Guiberts Vorginger als Abt in Nogent, hatte sein Bistum im
November 1114 in Folge von Problemen mit der Stadtgemeinde verlassen und sich in
die Kartause bei Grenoble (Grande Chartreuse) zuriickgezogen. Die Kleriker seines
Bistums versuchten seine Riickkehr zu erwirken. Sein Fall wurde 1114-1115 an mehre-
ren Konzilien verhandelt, die vom pépstlichen Legaten Kuno von Praeneste einberufen
wurden; Gottfried muBte wieder in sein Bistum zurtickkehren. Dazu SCHIEFFER, Pépst-
liche Legaten, S.198; Pontar, Conciles capétiens, S.260-262, siche auch unten,
Kap. 5.2.3.

215 So beispielsweise auf dem Konzil von Beauvais 1114 Thomas von Marle. PoNTAL, Con-
ciles capétiens, S. 260; SCHIEFFER, Pépstliche Legaten, S. 199 (mit Quellenangaben).

216 So beispielsweise in Beauvais 1114, wo Canones reformatorischen und disziplinari-
schen Charakters formuliert wurden PontaL, Conciles capétiens, S. 260. Eine genaue Ana-
lyse der handschriftlichen Uberlieferung bei SOMERVILLE, Urban II.

217 Reims 1118: Differenzen 2zwischen Saint-Lucien und Saint-Quentin in Beauvais wer-
den bereinigt. PONTAL, Conciles capétiens, S. 265.

218 Reims 1114: Eine Schenkung an Saint-Bertin und Lessies wird bestitigt. PONTAL, Con-
ciles capétiens, S. 260.

219 pontaL, Conciles capétiens, S. 156. Gerade diese Translationen, die durch Leo IX. vor-
genommen wurden, wurden auch mit dem pipstlichen Zugriff auf die Heiligsprechung in
Zusammenhang gebracht, so bei KLauskr, Heiligsprechungsverfahren, S.89; KUTINER,
Réserve papale, S. 181 oder bei Kemp, Canonization and Authority, S. 62-64, der mit Leo
IX. die iibergeordnete Stellung der papstlichen Kanonisation beginnen 148t.
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unten genauer besprochen wird?20. Weitaus hdufiger wurden auf Konzilien
aber Verstoe gegen den rechten Glauben und Haresien verurteilt22!.

Versammlungen auf der Ebene der Ditzese

Neben den Provinzial- oder Regionalsynoden stehen die Diézesansynoden als
Versammlungsorte des Ortsbischofs mit seinem Klerus und seinen Abten.
Odette Pontal konstatierte, dal im 11. und 12. Jahrhundert Di6zesansynoden
selten abgehalten worden seien und daf} sie wenig Spuren hinterlassen hét-
ten?22, Wenn auch nur wenige Zeugnisse in Form von Konzilsakten zu diesen
Synoden iiberliefert sind, zeugt die Uberlieferung von Konzilsordines davon,
daB sehr wohl Didzesansynoden abgehalten wurden?23. Zudem weisen nord-
franzosische Bischofsurkunden, oft in den Datumszeilen, darauf hin, daB Di6-
zesansynoden stattfanden. Die Bischofsurkunden von Laon zeigen, daB in
diesem Bistum alljihrlich im November eine Didzesansynode stattfand. Aus
den Unterschriftenlisten ist ersichtlich, da8 auch der Abt von Nogent daran
teilnahm??4. Die Bedeutung der Di6zesansynoden um die Wende des 11. zum
12. Jahrhundert ist vor allem in den Urkunden der Bischofe von Arras sicht-
bar. Die Ditdzese Arras wurde Ende des 11.Jahrhunderts von der Dibdzese
Cambrai losgeldst und von Urban II. als Bastion der Reform unterstiitzt225,
Der erste Bischof, Lambert von Guines (1093-1115), galt als einer der eifrig-
sten Reformer in Nordfrankreich. Er stand in Kontakt mit Anselm von Bec/
Canterbury und Ivo von Chartres??6. Sein Nachfolger Robert (1115-1131)
fiihrte die Reform weiter??’. So sind Di6zesansynoden in den Urkunden dieser
Bischofe wie auch ihrer Nachfolger oft belegt. In der Actumzeile der Bischofs-
urkunden wird oft die Synode als Ausstellungsort genannt?28, oder es findet
sich im Text der Urkunde der Hinweis, da3 der Klerus auf der Synode ver-
sammelt war und eine Schenkung bestatigte?2. Weitaus haufiger zeigen aber

220 Siehe unten, S. 87-91; PonraL, Conciles capétiens, S. 293; SCHIEFFER, Pipstliche Lega-
ten, S.210.

221 Bspw. das Reformkonzil des Papstes Leo IX. von 1049 in Reims, PL 142, col. 1430-1440,
oder das Konzil gegen Abaelard in Soissons 1121, PonTtAL, Conciles capétiens, S. 320. Einen
Eindruck des Ablaufes einer solchen Provinzialsynode vermitteln die Konzilsordines, so
z. B. der Ordo Nr. 15 der Edition von Herbert Schneider, siche Konzilsordines, S. 438-452.
222 PontaL, Conciles capétiens, S. 16f.

223 Siche Konzilsordines.

224 In der neuen Edition der Urkunden der Bischofe von Laon, die auf einer Theése der
Ecole des chartes der Editorin beruht, bspw. Nr. 53, Nov. 1100, Actes Laon, S.126 oder
Nr. 72, 1115, in synodo, Actes Laon, S. 147f. (auch Nr. 90, 97, 98).

225 Chartes Arras, S. XXXI.

226 Ibid. S. XXXIII, zu den Verbindungen des Lambert von Arras auch MoReLLE, »Grégo-
rien<, und MORELLE, Pratique épistolaire.

227 Chartes Arras, S. XXXIVf.

228 Tbid. Nr. 1, 2-6, 8, Urkunden von 1097-98.

229 1bid. Nr. 7: Ut autem hoc nostrum constitutum omni tempore inviolatum permaneat, in
presentia totius nostre sinodi confirmamus et horum fratrum nostrorum testimonio et aucto-
ritate roboramus.
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die Urkunden, daf der Klerus zur Teilnahme an den Synoden gezwungen wer-
den muBtez0. Es zeigt sich, daB Ditzesansynoden als ein Disziplinierungs-
instrument des Bischofs angesehen werden kénnen?!. Auch die Funktion der
Umsetzung von Beschliissen der allgemeinen und regionalen Konzilien wird
am Beispiel Arras deutlich??2.

Auch fiir die Didzese Amiens zeigen die Bischofsurkunden, wenn auch weit
seltener, daf} Diozesansynoden stattfanden?33. Diese Bischofsurkunden zeu-
gen fast ausschlieBlich von Giitertransaktionen, beispielsweise von Schenkun-
gen von Altdren an Abteien. Sie belegen vor allem die Verwaltung der Didze-
sen. Der Bischof als eigentlicher Besitzer des Kirchenguts mufite theoretisch
jede Handédnderung dieses Gutes bestitigen?34. Zu weiteren Themen, die auf
diesen Synoden besprochen wurden, beispielsweise die Umsetzung der Kir-
chenreform, finden sich in den Urkunden nur duferst sparliche Hinweise. An-
nie Dufour kann fiir die Bischofsurkunden von Laon einzig zwei Praambeln
nennen, die Hinweise auf Themen geben, die wihrend der Synoden besprochen
wurden, vor allem aber zeigen, daf} die Beschliisse, die auf den Provinzial- und
Regionalkonzilien gefalt wurden, auf der Ebene der lokalen Konzilien wie-
der verkiindet wurden?®. Josef Avril zeigt aber anhand von Konzilsordines,

230 Die Schenkung von Altdren an Abteien oder Stifte inner- und auBerhalb der Dibzese
wurden oft an die Bedingung gekniipft, daB entweder der Abt, die Abtissin oder der Vor-
steher der begiinstigten Gemeinschaft oder der Priester des Altars an den Didzesansyn-
oden teilzunehmen hatte. Ibid. Nr. 11, 14, 17-20, 26-29, 37, 38, 47. Die Urkunden zeigen
auch, daf3 zu dieser Gelegenheit die dem Bischof geschuldeten Zinsen und Abgaben ein-
getrieben wurden. Siehe dazu AvrIL, synode diocésain, S. 315.

21 Siehe dazu allgemein HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten, S. 140f.

232 S0 weist Lambert von Arras bei einer solchen Vorschrift anldBlich der Schenkung ei-
nes Altars an Ste-Trinité-du-Mont aus Rouen auf die Bestimmungen des Konzils von
Chalcedon, vor allem aber desjenigen von Clermont, das 1095 von Papst Urban II. abge-
halten wurde, hin. Chartes Arras, Nr. 18: Et quia de metropoli alienae provinciae, scilicet
Rothomagensi, et vos et monasterium vestrum estis, constituendo constituimus, sicut in
Chalcedonensi concilio legitur confirmatum et in Claromontensi concilio a dignae memo-
riae venerabili papa Urbano II. est renovatum, quatenus monachus ille quem apud Ambris-
nam priorem esse volueritis mihi futurisque ecclesiae Atrebatensis pontificibus quantum ad
nostram diocesim pertinet obedientiam canonicam ei promittat et exhibeat.

233 Actes Amiens, Nr. 49; 1114, 17. April, Amiens: Gottfried von Amiens bestitigt auf An-
frage der Archidiakone Fulco und Ingelrann, des Dekans des Kapitels, des Schatzmeisters
Guerinus und des Klerus’, der auf der Synode versammelt ist, dem Priorat Lihons den
Besitz. Die Urkunde ist nur noch in Abschrift vorhanden in: Luc d’Achéry, Spicilegium, 1.
Ed., t. VIII (1668), S. 171, 2. Ed. (1723), S. 464.

234 Chartes Arras, S. VII.

235 Actes Laon, Nr. 54: Nach dem Konzil von Clermont 1095, das kirchenreformerische
Canones verkiindet, hatte der Bischof kein Recht mehr auf den Wechsel der Altdre: Ema-
nante autem apostolice sedis sententia de abolitione hujusmodi personarum. Oder auch
Nr. 27, 1065: Sed secundum institutionem canonicam, per archidiaconorum et decanorum
clericorumque nostrorum consilium et convenientiam ut annuatim per vicarios eorum sacer-
dotes, qui curam animarum susciperent et synodus inde celebrarent, exactionem quam debet
ecclesia, id est circadam scilicet solidum unum et dimidium, ad ius ecclesie nostre persolven-
do defferrent.
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daf Ditzesansynoden neben den juristischen Funktionen auch diejenigen der
Unterweisung in doktriniren und moralischen Belangen hatten?3,

Der Bericht des Ademar von Chabannes von einer Synode in Limoges um
die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert beschreibt eine di6zesane Kirchen-
versammlung, die einen Eindruck vom Ablauf einer solchen Synode geben
kann?¥7. An der beschriebenen Versammlung nahmen Priester und Kleriker
der Didzese, der Bischof, Abte, Archidiakone und Archipresbyter teil. Nach
der Lektiire eines Textes und der Predigt wurden verschiedene Themen ange-
sprochen: So wurde nach Hiresien, Perversionen, Empfang der Sakramente
durch Exkommunizierte und Konflikten gefragt. AnschlieBend wurden Pre-
digten gehalten, Instruktionen tiber Dogmen erteilt, die Messe zelebriert und
der Gesang gepflegt. Dann wurden Vorschriften geméf dem kanonischen
Recht und Entscheide des Bischofs wie beispielsweise Exkommunikationen
verkiindet. Eine wichtige Stelle nahmen an solchen Bischofsversammlungen
die Eucharistie und der richtige Umgang mit den Hostien ein, Themen, die fiir
Priester von zentraler Bedeutung waren?3. Eine wichtige Funktion der Ditze-
sansynoden war die Kontrolle des Kultes in der Didzese, wie die Nachfrage
nach Hiresien und MiBbriuchen und die Instruktionen iiber Dogmen zeigen.
Diskussionen iiber Heilige und deren Kult und Festtage, aber auch iiber Wun-
der als auBBergewohnliche Ereignisse konnen sehr wohl als Teil der Kontrolle
des pastoralen Lebens der Diozese gefiihrt worden sein.

Kultpraxis und Hiresie

Diese Hinweise auf kontrollierende Eingriffe der kirchlichen Autoritit in die
Kultpraxis fiihren dazu, die ganze Spannweite der Uberwachung von Kulten
ins Auge zu fassen. Seit dem Anfang des 11. Jahrhunderts wurden wieder ver-
mehrt kultische Praktiken als hiretisch, als nicht konform verurteilt. Fiir die-
sen Zusammenhang zwischen anerkanntem und als nicht konform verurteil-
tem Kult ist gerade die oben genannte Synode von 1025 in Arras aussagekriftig
und vielfach kommentiert?®. Guy Lobrichon schitzt den Text der Akten die-
ser Synode als authentisch ein, obwohl er nur in einem zisterziensischen Ma-
nuskript vom Ende des 12. Jahrhunderts iiberliefert ist. Er beurteilt dieses
Zeugnis weniger als Mainahme gegen eine reale Dissidenz denn als Versuch

236 AvriL, Institution synodale, S. 287.

237 Ordo 28, in: Konzilsordines, S. 580-585. Der Ordo ist in einem Autograph des Ademar
von Chabannes von ca. 1032 tiberliefert (Berlin, Phillipps 1664, fol. 123v-124r). Nur in we-
nigen Teilen, so in den Anfangsbestimmungen und im SchluBabschnitt (Nr. 26), scheint
Ademar von anderen Ordines abzuweichen, um aufgrund der Bezugstexte auf die Aposto-
lizitdt des heiligen Martialis hinzuweisen. Sonst passen die einzelnen Elemente gut zum
Zeremoniell anderer Didzesansynoden, S. ibid. S. 115-117.

238 AvriL, Synode diocésain, S. 308f.

39 LosricHoN, Culte, rire, triomphe, S.100-103, mit quellenkritischen Uberlegungen.
FrassetTo, Reaction, mit vielen Literaturhinweisen; Moore, European Dissent, im spezi-
ellen S. 9-18; Stock, Implications, S. 120-139.
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des Bischofs, den orthodoxen Kult in einem Teil seiner Didzese wiederherzu-
stellen, der ihm zu entgleiten drohte24), Die Synode wurde als Reaktion auf
die Hiretiker um Gundulf, die sich in der Ditzese aufhielten, abgehalten.
Nach der Lehre befragt, die sie befolgten, sollen diese die Anerkennung der
Sakramente wie Taufe und Eucharistie verweigert haben?¢l. Dies zielt mitten
in den Bereich, der von Guibert als durch Autorititen geregelt definiert wird.
Ein groBer Problempunkt war gerade die Rolle der Priester als Autoritits-
personen?2. Als unorthodox beziehungsweise héretisch galt auch die von den
Angeklagten vertretene Ausicht, als Heilige konnten wohl Apostel und Mér-
tyrer, nicht aber Bekenner gelten?3. Im Paragraphen zur Verteidigung der
Heiligkeit von Bekennern wird die Aufsichtspflicht des Metropoliten (provin-
cialis episcopus) iiber Heiligsprechungen formuliert. Die nicht-konforme Aus-
iibung des Heiligenkultes kann, auch wenn dieser geméf Guibert nicht zum
Bereich gehort, der durch Autoritédten geregelt ist, von kirchlichen Autoritéts-
personen als hiretisch wahrgenommen werden.

Haresie fiihrt zur verstarkten Ausformulierung dessen, was als Orthodoxie
zu gelten hat, zu stirker kontrollierendem Zugriff der kirchlichen Autoritat.
Da Hiresien sowohl den durch Autorititen geregelten Bereich als auch den-
jenigen, der nicht durch Autorititen geregelt war, beriihrten, versuchten die
kirchlichen Autorititen in beiden Bereichen regulierend einzugreifen.

Von dieser Regulierung in beiden Bereichen zeugt wiederum Guibert de
Nogent. In den Monodiae ist der Fall der Haretiker aus Soissons, Clement und
Evrard von Bucy beschrieben?**. Um deren abweichende Praktiken zu beur-
teilen, beruft sich Guibert auf autoritative Texte, in diesem Falle auf Schriften
des heiligen Augustinus?45. AnschlieBend berichtet Guibert vom Einschreiten
der kirchlichen Autoritiit: Hier griff Lisiard von Soissons, der auch bei der
Heiligsprechung des Arnulf von Soissons involviert war, ins Geschehen ein24,
In einem ersten Schritt wurde der Fall der Héretiker vor dem Bischof behan-
delt, es wurden Befragungen durchgefiihrt und eine Wasserprobe als Mittel
sakraler Rechtsfindung angeordnet. Gemal seinem Bericht war Guibert als

240 LoBRICHON, Arras, S. 75-80 (Authentizitit), S. 84 (Beurteilung des Gehalts).

241 PL 142, 1271.

242 FRrASSETTO, Reaction, S. 391.

243 PL 142, 1271.

244 Gursert DE NOGENT, Autcbiographie, S. 428-434. Dazu FicHTENAU, Ketzer und Profes-
soren, S. 76f. RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 115 zeigt die wachsende Aufmerksamkeit
Guiberts gegeniiber der Hiresie und zeigt, daB in Soissons drei Konzile in dieser Richtung
stattgefunden haben: 1092 die Verurteilung des Roscelinus, das von Guibert beschriebene
Konzil gegen Clement und Evrard von Bucy und 1121 die Verurteilung des Abaelard.

245 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, S. 430: Si relegas haereses ab Augustino digestas,
nulli magis quam manicheorum reperies convenire. Zur Hiresie und deren Zusammen-
hang mit Schriftlichkeit: MooRE, Literacy, S. 365, dort auch Beispiele von Hiresieprozes-
sen, auch S.367. Dort auch seine Bemerkung, daf3 die Distanz zwischen anerkannt und
haretisch nicht so grof ist, wie gemeinhin angenommen, siehe S. 375.

246 Siche unten, S. 89. Hier: GuiBeRT DE NOGENT, Autobiographie, III, 17, S. 432,



2.2. Der institutionelle Umgang mit dem Wunder 85

Abt von Nogent bei der Wasserprobe anwesend. Diese fand in einer unge-
nannten Kirche, wohl in der Kathedrale, als 6ffentliche Veranstaltung statt. In
einem zweiten Schritt begaben sich der Abt und der Bischof nach Beauvais,
um auf einer Synode den Rat der Bischofe zu erfragen?¥’. Der Zugriff der
kirchlichen Autoritiit ist auch hier sowohl auf der Ebene der Didzese als auch
auf derjenigen der Kirchenprovinz sichtbar.

2.2.2. Anerkennung von Heiligenkulten vor dem pdpstlichen
Kanonisationsverfahren

Die Kontrolle von Heiligenkulten durch die Bischofe ist in kirchenrechtlichen
Bestimmungen seit spatantiker Zeit ausfiihrlich regutiert. Seit dem Konzil von
Karthago im Jahr 401 war kirchenrechtlich festgelegt, daB die Entscheidungs-
gewalt iiber die Verehrung von Heiligen beim Bischof liege, dieser also die
Autoritit zur Kontrolle der Kulte in seiner Didzese inne habe. In der Litera-
tur zum pipstlichen Kanonisationsverfahren wird die Anerkennung von Hei-
ligenkulten in der Zeit vor der Monopolisierung des Heiligsprechungs-
verfahrens durch das Papsttum relativ einheitlich beschrieben. Der spontanen
Verehrung von Heiligen im Volk folgt die Anerkennung des Kultes durch die
lokalen kirchlichen Autorititen mittels einer translatio oder elevatio. Den
Bischofen wurde weniger eine aktive Rolle zugestanden als vielmehr die Funk-
tion der nachtriglichen Anerkennung von Kulten2¥8, Die normativen Texte
der Karolingerzeit zeugen ab dem 8. Jahrhundert von verstérkter Anstrengung
zur Kultregelung durch die Bischofe2%.

Im 10. und 11. Jahrhundert erhielten diese Anstrengungen in Gallien durch
die Erhebung neuer Heiliger und den Zustrom neuer Reliquien hohe Aktuali-
tit. DaB die dlteren Bestimmungen, die den Heiligenkult betreffen, noch pra-
sent waren, zeigen die kirchenrechtlichen Sammlungen: Sowohl im Dekret des
Burchard von Worms von 1012 wie auch in den Sammlungen des Ivo von

247 Tbid. 111, 17, S. 434: Interea perreximus ad Belvacense concilium, consulturi episcopos,
quid facto opus esset.

248 So bei KLAUSER, Heiligsprechungsverfahren, S. 86-88 oder KUTTNER, Réserve papale,
S.173f.

249 K1LAUSER, Heiligsprechungsverfahren, S.88: So die Admonitio generalis 789, can. 42,
ed. v. Georg Heinrich Pertz, MGH Capit. I, Hannover 1835, S.56: Episcopis. Item in eo-
dem, ut falsa nomina martyrum et incertae sanctorum memoriae non venerentur, die Frank-
furter Synode 794, can. 42, ed. ibid. S. 77: Ut nulli novi sancti colantur aut invocentur, nec
memoria eorum per vias erigantur; sed hii soli in ecclesia venerandi sint qui ex auctoritate
passionum aut vitae merito electi sint und das Kapitular von Diedenhofen 805, can. 17, ed.
ibid. S. 125: De ecclesiis seu sanctis noviter sine auctoritate inventis, nisi episcopo probante
minime venerentur: salva etiam de hoc et de omnibus ecclesiis canonica auctoritate. Auch
der can. 51 des Konzils von Mainz 813, ed. Albert Werminghoff, MGH Conc. 11, Hannover
1906-1908, S.272: Deinceps vero corpora sanctorum de loco ad locum nullus transferre
praesumat, sine consilio principis, vel episcoporum sanctaeque synodi licentia zielt in diese
Richtung. Siehe HERMANN-MascarD, Reliques des saints, S. 84.
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Chartres, des Anselm von Lucca und auch im Decretum Gratiani erscheinen
die Bestimmungen des Konzils von Karthago und der Kanon 51 des Konzils
von Mainz von 8132%, Fiir die Kirchenprovinz Reims sind vor allem die Samm-
lungen des Ivo von Chartres zu beachten, da dieser auf vielen Regionalkonzili-
en eine wichtige Rolle spielte?sl. Auch in England sind nach der normannischen
Eroberung Anstrengungen zur Regulierung des Heiligenkultes angelsdchsi-
scher Heiliger zu beobachten. Dazu zihlt das schon mehrfach erwihnte Bei-
spiel der Diskussionen iiber den Mirtyrertod des &Alfegus durch Lanfranc und
Anselm, aber auch die Synode von Westminster von 1102, die ebenfalls von
Anselm einberufen wurde. Ein Dekret dieser Synode verkiindete in traditionel-
ler Weise, daf3 niemand Korper von Toten oder Quellen ohne bischéfliche Er-
laubnis verehren solie?2. William von Malmesbury berichtet von Warin, Abt
des Klosters Maimesbury, der an Lanfranc als Erzbischof gelangte, um den
Confessor Aldhelm als Heiligen bestétigen zu lassen. Dieser soll die Wunder
anerkannt haben und verkiindet haben, dafl Aldhelm verehrt werden soll253,

In diese Zeit fallen auch die ersten pépstlichen Kanonisationen, als erste
diejenige des Ulrich von Augsburg durch Johannes XV. im Jahre 993254, In der
Folge wird die pépstliche Kurie immer haufiger um die Anerkennung von
Heiligen angegangen?%s. Kuttner beschreibt den Gegensatz zwischen bischofli-
cher und pépstlicher Anerkennung als Gegensatz zwischen lokalem und uni-
versalem Kult2s6,

Den Darstellungen der Heiligsprechungen des 10. bis 12. Jahrhunderts bei
Kemp, Kuttner und Klauser ist gemeinsam, daB sie aus kirchenrechtlicher
Perspektive argumentieren und die Heiligsprechungen auf Bischofsversamm-
lungen als Vorstufe des papstlichen Kanonisationsprozesses beschreiben. Her-
mann-Mascard schenkt der Zeit vor dem pipstlichen Kanonisationsprozef3
mehr Aufmerksamkeit?s7.

250 HeErMANN-MascarD, Reliques des saints, S.88; Kemp, Canonization and Authority,
S.42,

251 Ivo voN CHARTRES, Decretum und Panormia. Decretum, 111, 57, 58, PL 161, Sp. 209f.;
II1, 270, PL 161, Sp. 260; II1, 273, PL 161, Sp. 261; Panormia, 11, 28, PL 161, Sp. 1087f.; II,
34, 36, PL 161, Sp. 1090. Zur Uberlieferung siehe Kgry, Canonical Collections, S. 250-260
mit Literaturhinweisen.

252 WiLLIAM OF MALMESBURY, Gesta Pontificum, 1, 64, S.120. Diese Bestimmung wird so-
wohl von ForeviLLE, Canterbury, S. 64 als auch von Kemp, Canonization and Authority, S. 53
als indirekter Versuch interpretiert, die Verehrung von Helden angelsdchsischen Wider-
stands zu unterbinden. HERMANN-MASCARD, Reliques des saints, S. 88, welche die Synode
aus Mansi, Sacrorum conciliorum, Bd. XX, Sp. 1152 zu London zitiert, stelit sie in Zusam-
menhang zu Konflikten zwischen der Volksverehrung, den Ambitionen lokaler Gewalten
und der Durchsetzung bischéflicher Autoritét. Siehe zur Situation in England oben, S. 39f.
253 RUBENSTEIN, Liturgy, S.296.

254 KLAUSER, Heiligsprechungsverfahren, S. 90-94.

255 Darstellung der Fille bei Kemp, Canonization and Authority, S. 56-81.

256 KUTTNER, Réserve papale, S.175.

257 Siehe zum Heiligsprechungsverfahren auf Didzesanebene auch den Fall des hl. Otmar
von Sankt Gallen aus dem 9. Jahrhundert (MGH SS II, S. 48-50) oder den Fall des Anselm
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Im piépstlichen Kanonisationsproze spielen die Wunder eines Heiligen
eine groBe Rolle fiir dessen Anerkennung. Zeugenaussagen iiber diese Wun-
der werden festgehalten und auf Widerspriiche liberpriift?s8. Diese wichtige
Funktion von bezeugten Wundern fiir die Anerkennung von Heiligen zeigt
sich schon in frithen Fillen pipstlicher Kanonisation um die Wende vom 11.
zum 12. Jahrhundert. In der Bulle Urbans II. fiir Guorlescius von Quimperlé
1088/99 wird betont, daf der Ort der Anerkennung dieser Wunder die Plenar-
synode ist?. Auch fiir die Anerkennung der Heiligkeit des Hugo, Abt von
Cluny von 1049-1109, durch Papst Calixt II. im Jahr 1120 spielen bezeugte
Waunder eine entscheidende Rolle. Ein Brief des Monches Hugo an den Abt
Pons von Cluny berichtet iiber diese Anerkennung. DaB8 Calixt II. fiir die Be-
zeugung von Wundern die Augenzeugen hoher gewichtete als eine ungewifle
schriftliche Tradition, mag mit seiner Nihe zu Cluny zusammenhéngen2%0.
Der Brief zeigt aber auch, daB dem Papst sowohl Augenzeugen als auch
schriftliche Belege fiir die Wunder prasentiert wurden?¢!. Die Bedeutung der
Waunder in den frithen pépstlichen Heiligsprechungen kann daher als sehr
hoch eingeschitzt werden.

Der Fall des Arnulf von Soissons

Die Synode von Beauvais vom 17. Oktober 1120 ist ein gut belegtes Beispiel
einer institutionalisierten Heiligsprechung auf einer Regionalsynode, die wih-
rend Guiberts Amtszeit als Abt in Nogent vorgenommen wurde. Anzuneh-
men ist, dal3 Guibert, der gute Beziehungen zu seiner Nachbardidzese hatte,

von Canterbury 1163, in dem die Geistlichen der Kirchenprovinz, diesmal mit papstlicher
Autorisation, iber Kanonisation entscheiden soliten. PETERSON, Kanonisationsdelegatio-
nen, S. 177. Dazu auch HERMANN-MAscARD, Reliques des saints, S. 74-105.

258 Siehe beispielsweise den bei VAUCHEZ, Sainteté, S. 563-565 genannten Kanonisations-
prozeB des Heiligen Ludwig, wo die Kommentare der Kardinile verzeichnet sind.

259 Non enim Sanctorum quisque debet canonibus admisceri, nisi testes adsint, qui eius visa
miracula suis oculis attestentur et plenarie synodi communi firmetur assensu. AASS Aug. V,
S.274, aus Mabillon AASS OSB sec. VI, nach einem Fragment eines Briefs des Urban II.
Dazu KrLauser, Heiligsprechungsverfahren, S. 93f. GemaB HinscHius, Kirchenrecht, Bd. 3,
S.327f. ist die Plenarsynode zwischen den allgemeinen Konzilien und der Provinzialsyn-
ode anzusiedeln. ForeviLLE, Canterbury, S.65 diskutiert die Bedeutung des Ausdrucks
plenarie synodus fiir die Rolle des Papsttums bei der Heiligsprechung.

260 Guido von Vienne war 1119 in Cluny zum Papst Calixt II. geweiht worden und weilte
Anfang 1120 wieder dort, bevor er nach Italien zuriickkehrte und inthronisiert wurde.

2680 Qui dum inter caetera saepius ageret de vita et miraculis B. Hugonis, non quorumlibet
chartulas super his profusius exaratas attendit, sed personas authenticas in medio Cluniacen-
sis capituli praesentatas, de Sancto quae viderant et audierant validius antestatas, gratanter
accepit. Episcopis vero et cardinalibus pariter assentientibus, ad laudem et gloriam Domini
nostri Jesu Christi natalem tanti Confessoris, tot et tantis virtutibus approbati, festivum fieri
Papa decrevit. Diese Passage aus AASS Oct. VII, S.1125. Siehe dazu BarLow, Hugh I,
$.299-301. Zu Hugo von Cluny siche BHL 4011. Verzeichnis der Editionen bei BarLow,
Hugh I, S.302. KLauser, Heiligsprechungsverfahren, S.93f. bezeichnet diesen Brief zu
Unrecht als Kanonisationsurkunde.



88 2. Wunder und Autoritiiten

von dieser Heiligsprechung Kenntnis hatte. Arnulf von Soissons kann im Ge-
gensatz zu Petrus von Grenoble als erfolgreicher Rekluse bezeichnet werden,
der dank seiner Herkunft und seiner institutionellen Verankerung die besten
Voraussetzungen zur Heiligsprechung hatte. Neben der Vita des Arnulf, in
welcher die Vorginge auf der Synode beschrieben werden, zeigen drei voran-
gestellte Briefe die Umstdnde der Heiligsprechung?2: Arnulf von Soissons
entstammte einer flandrischen Adelsfamilie. Er trat in die klosterliche Ge-
meinschaft von Saint-Médard de Soissons ein, lebte dort als Rekluse und wur-
de dann zum Abt des Klosters Saint-Médard gewihlt. Nachdem seine Re-
formpline scheiterten und er auch Konig Philipp I. nicht Folge leistete, wurde
er abgesetzt. Er zog sich erneut als Rekluse zuriick. Wihrend dieser Zeit wur-
de er wiederholt um Rat angegangen und schuf sich so den Ruf der Heilig-
keit263. Auf dem Konzil von Meaux 1081, geleitet von den Legaten Hugo von
Die und Amatus von Oloron, wurde Arnulf anstelle des abgesetzten Ursio als
Bischof von Soissons eingesetzt?%. Er konnte allerdings in Soissons sein Amt
nicht antreten, da er von seinem Vorginger und dessen Leuten daran gehin-
dert wurde. So wurde er von Papst Gregor VII. nach Flandern geschickt. Dort
griindete Arnulf 1084 die Abtei Oudenburg in der Diozese Tournai, verzichte-
te auf sein Episkopat und starb 1087. Die Monche von Saint-Médard versuch-
ten anschlieBend, Reliquien des schon im Rufe der Heiligkeit stehenden Re-
klusen zu bekommen, was ihnen aber gemif} der Vita nicht gelang26s.

1114 verfaBBte Hariulf, seit 1105 Abt von Oudenburg, eine Vita des heiligen
Arnulf, wie Kemp vermutet, schon im Hinblick auf die Anerkennung des Hei-
ligen?%6. Diese Vita bestand in einer ersten Fassung nur aus einem Buch?¥. In
der zweiten Fassung war der Inhalt der ersten Fassung in zwei Biicher unter-
teilt, spiter wurde ein drittes hinzugefiigt. Dieses berichtet von den Wundern
nach Arnulfs Tod, von den Ereignissen auf der Synode von Beauvais und von
der elevatio des Heiligen268. Der Vita vorangestellt sind drei Briefe Hariulfs,
der eine an Lambert von Tournai/Noyon als Vorsteher der Didzese, in der

262 MGH SS XV, S. 875-877, 902 (Kap. 15: Konzil von Beauvais). DaB der Fall des heiligen
Arnulf von speziellem Interesse fiir die Kanonisation auf Didzesanebene ist, hat schon
Kemp, Canonization and Authority bemerkt, der auf S.71-74 die Ereignisse zusammen-
falt. Dieses Konzil erwédhnt auch Clarius von Sens ad. a. 1120, ed. in: Chronique de Saint-
Pierre-le-Vif de Sens, S. 184, 188, der die Prilaten von Rouen, Sens und Reims als Teilneh-
mer erwihnt, ohne jedoch zu prizisieren, was auf dieser Versammlung verhandelt wurde.
263 Saint-Médard, S. 145f.

264 PonTaL, Conciles capétiens, S. 186.

265 Saint-Médard, S. 146.

266 Kemp, Canonization and Authority, S. 71f.

267 HARIULFUS ALDENBURGENSTS, Vita Arnulfi, S. 872.

268 Eg ist unklar, ob das ganze dritte Buch nach der elevatio verfafit wurde oder aber die
Kapitel 1-14, die von Wundern vor der Synode von 1120 handeln, schon 1119, nach dem
Konzil von Reims, in Hinblick auf Anerkennung am Konzil von 1120 zu den ersten zwei
Biichern hinzugefiigt wurden. Siehe dazu HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S. 873,
Anm. 12.
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Oudenburg lag, der zweite an Lisiard von Soissons als Nachfolger Arnulfs als
Bischof und der dritte an Erzbischof Radulf von Reims als Metropoliten. Der
Brief an Erzbischof Radulf ist auch mit Bischof Lisiard als Absender als
praefatio der Vita vorangestellt269.

Im ersten Brief an Lambert von Tournai/Noyon bat Hariulf die bischéfliche
Autoritit um Anerkennung des schriftlichen Berichts von Leben und Wunder
des Heiligen, damit er zum Nutzen der Kirche verwendet werden konne, in-
dem er gelesen, bekanntgemacht und nachgeahmt werde?’. Im gleichen Brief
bat Hariulf seinen Bischof Lambert, das Werk an Lisiard von Soissons zu
schicken, damit er es dem erzbischoflichen Stuhl in Reims unterbreite?7!,

Im zweiten Brief an Lisiard von Soissons wurden die Griinde dargelegt,
wieso Hariulf sich an ihn wandte. Genannt wurden dessen eigene Kenntnis
seines Vorgingers und dessen Verpflichtung, die Taten des Heiligen zu bezeu-

269 Die Briefe sind handschriftlich nicht mehr faBbar. Oswald Holder-Egger kopierte sie
von Mabillon, AA SS OSB, saec. VI, II, S. 502, der sie einem Codex aus Ourscamp ent-
nommen hatte und sie vor seine Edition der zweiten Fassung der Vita einfiigte. Siche
HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S. 874. Dieser Codex ist verloren, der Autor der
Fortsetzung der Chronik des Sigebert von Gembloux aus Ourscamp hat ihn aber fiir seine
Chronik benutzt. Sieche MGH SS VI, ed. Georg Heinrich Pertz, Hannover 1844, S. 471. Die
Edition von Mabillon kopiert ebenfalls Migne, PL 174, col. 1371-1376. Die Handschrift
der ersten Version der Vita, die Surius fiir seine Edition (Historia Sanctorum, 15. Aug. IV,
S.689-713) verwendete, ist verloren. Surius kopierte aber nur den Brief des Lisiard von
Soissons an Radulf von Reims. HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S. 874f. Mabil-
lon erwihnt in den Vorbemerkungen in PL 174, col. 1367f weitere Handschriften, die ein-
zig den Brief des Lisiard von Soissons iiberliefern, ohne sie allerdings genauer zu zitieren.
Das Fehlen der drei Briefe Hariulfs in einem Teil der Handschriften und Editionen und
auch einige Hinweise im Text waren ein Grund, die Vita Lisiard von Soissons zuzuschrei-
ben. Dazu HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S.873. Der andere Grund war, da
Lisiard von Soissons dem ersten Teil der Vita den Bericht der Kanonisation, der translatio
und einiger Wunder mit einem separaten Brief an Radulf von Reims anfiigte.

270 HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S.875. [...] tibi, o presul venerande, o pater
hilarissime Lamberte, presentis opusculi offero xenium, tibi ceu fido pastori ingenioli mei
fructigenum committo vellusculum, ut vestra pontificalis auctoritas det robur et fiduciam his
ad utilitatem sanctae aecclesiae legendis, cognoscendis et imitandis [...]. »[...] Dir, o vereh-
renswiirdiger Bischof, o erlauchter Vater Lambert, bringe ich das vorliegende Werk zum
Geschenk, Dir als Beschiitzer meines bescheidenen Talentes iibergebe ich das kleine,
Friichte hervorbringende Pergament (metonym. Gebrauch von vellus fiir den Beschreib-
stoff, siehe als Vergleich den Gebrauch von pellis, pilus in Prolog. in liber regum, Vulgata
ed. FiscHER, WEBER 21975, S.365) damit Eure bischofliche Autoritit dem Kraft und Ver-
trauenswiirdigkeit gebe, damit es zum Nutzen der heiligen Kirche gelesen, dem Sinn nach
erfaBt und in die Tat umgesetzt werde.«

271 HaRIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S.875. Quod (opusculum) dum clementi
iudicio duxeritis laude dignum, obsecramus, ut domino nostro, fratri et coepiscopo vestro
Lisardo Suessonico antistiti prorogare non pigretimini, quatenus vestro et illius officio nobi-
libus arcis Remorum visibus propagetur. »Wenn Ihr es (das Werk) in mildem Urteil des
Lobes wiirdig haltet, bitten wir Euch, daB Ihr nicht versdumt, es unserem Herren, Eurem
Bruder und Mitbischof Lisiard, dem Bischof von Soissons, weiterzuschicken, damit es in
Eurem und seinem Auftrag vor den vornehmen Blicken der Stadt der Remenser ausge-
breitet werde.«
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gen?’2, Darauf folgte die Bitte, sich gemeinsam mit dem Bischof von Tournai/
Noyon an den Metropoliten, Radulf von Reims zu wenden.

Der bischoflichen Versammlung 1120 in Beauvais scheint am Konzil von
Reims, im Jahre 1119 durch Papst Calixt II. einberufen, eine Absprache in der
Sache Arnulfs von Soissons vorangegangen zu sein. Der Bischof von Tournay/
Noyon, Lambert, setzte sich dafiir ein, daf eine translatio des Koérpers des
heiligen Arnulf bestitigt werde. Zu diesem Zweck fiihrte er verschiedene
Zeugen an, die zum Teil personlich anwesend waren. GemiB dem Prolog soll
Radulf der Beglaubigung der Heiligkeit durch bezeugte Wunder die eigene
Erfahrung und Augenzeugenschaft von Wundern entgegengesetzt haben?73.

Auf dem Konzil wurde dann das Wunderbuch vorgelegt, und wihrend die
Bischofe erorterten, ob dieses denn nétig sei, um den Heiligen zu erheben, lasen
einige magistri scholarum das Buch schnell durch (cursim perlegerunt) und
raumten dann die letzten Zweifel aus. Darauf setzte Lambert von Noyon und
Tournai den Tag der elevatio fest?’4. Die elevatio war in diesem Fall also nicht
der Ausgangspunkt, sondern die Folge der Anerkennung der miracula in vita
und derjenigen post mortem des Heiligen?’5. Auch in diesem Fall war sowohl
das schriftliche Wunderbuch als auch die Nennung von Zeugen fiir die Aner-
kennung der Heiligkeit wichtig. Es zeigt sich aber auch, daB iiber die Vorgehens-
weise der Authentifizierung von Heiligen keine Einigkeit herrschte?’s. Der
Ausspruch des Joffredus von Chartres, diesem vermutlich aus stilistischen Griin-
den in den Mund gelegt, sollte zeigen, dal an der Heiligkeit des Arnulf nicht
ernsthaft gezweifelt wurde. Er ist aber auch Ausdruck, daf die Anerkennung
von Heiligen auf verschiedenen Ebenen vorgenommen werden konnten:

Domne Tornacensis, dico vobis in veritate: Si Dominus talia vel semel fecisset circa aliquem

predecessorem meorum, ego nec papam nec legatum nec vel archiepiscopum consulerem,
sed tota constantia sanctum Dei, ut dignus est, exaltarem?7’.

272 1bid. S. 875: [...] bina nos congruae rationis causa permovit. Una quidem, quia presentis
negotii noticia vos non modica fulcit, vitae scilicet et virtutis meritorum domini nostri, prede-
cessoris vestri, Arnulfi episcopi; altera vero, quia, etsi vobis numquam notus fuisset, tamen
quia illum Deus mirabilem cultu iusticiae fecit, quicquid de illo sanctum autenticumque po-
test dici vel describi, vestro debet testimonio roborari. »Zwei Griinde dhnlicher Art haben
uns dazu veranlaBt: Der eine ist der, daB3 Euch eine nicht unbedeutende Kenntnis von die-
sem Gegenstand, das heif3t: des Lebens und der Tugenden und Verdienste unseres Herren,
Eures Vorgingers, des Bischofs Arnulf, zu Gebote steht; der andere, daB alles, was iiber
ihn HeiligenmaBiges und Verbiirgtes gesagt oder geschrieben werden kann, selbst dann
wenn er Euch niemals bekannt geworden wire, dennoch, weil Gott ihn kraft dessen Pflege
der Gerechtigkeit verherrlicht hat, durch Euer Zeugnis bestitigt werden muf.«

273 Ibid. S.254. Dazu Kemr, Canonization and Authority, S.72.

274 HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S. 902.

215 Die translatio oder elevatio war also im 12. Jahrhundert nicht mehr der Ausgangspunkt
der posthumen Wunder des Heiligen, wie dies HEINZELMANN, Source de base, S.246 fir
die Zeit bis zum 9. Jahrhundert festgestellt hatte.

216 So wurde im Fall der Wunder des heiligen Angilbert der Bischof Gottfried von Ami-
ens ins Kloster gerufen, um die Wunder zu bestitigen, siehe oben, S.72.

277 HARIULFUS ALDENBURGENSIS, Vita Arnulfi, S. 902.
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Im Fall des Arnulf von Soissons handelt es sich um die Heiligsprechung ei-
nes Bischofs, Abtes und Reklusen durch Zeitgenossen. Sowohl die Abfassung
der Vita wie auch die Bezeugung von Wundern ist weit weniger problematisch
als im Fall einer lingst verstorbenen und wenig bekannten Person. Parallel
dazu kann ein knappes Jahrhundert zuvor die Erhebung des Symeon von Tri-
er erwihnt werden, der auf Betreiben seines Freunds und Bischofs Poppo von
Trier 1042 nur sieben Jahre nach seinem Tod von Papst Benedikt IX. heiligge-
sprochen wurde?’8. Schwieriger war es, mit dem Problem der Heiligkeit langst
verstorbener Personen umzugehen. So weigerte sich Guibert, deren Vita zu
schreiben?”. Auch zu diesem Problem sind Beratungen auf Synoden belegt,
wie zum Beispiel in Trier, als nach der Auffindung des Leibes des Celsus in
Trier (nach 997) erst auf der Synode beraten wurde, was mit diesem Leib ge-
schehen sollte. Die Beratung fiihrte schlieBlich zur elevatio des Leibes280.

Der Fall des Arnulf wurde auf einer Synode der drei Kirchenprovinzen
Sens, Rouen und Reims, nach Clarius von Sens einberufen vom pépstlichen
Legaten Kuno von Praeneste, verhandelt?3!. Von dieser Synode sind aufer der
Angelegenheit der Heiligsprechung Arnulfs keine weiteren Geschifte iiber-
liefert. DaB sie auf einer Regionalsynode verhandelt wurde und nicht wie iib-
lich auf der Ebene der Diozese oder aber auf derjenigen des Papsttums, mag
mit dem Wirken des Heiligen in Soissons und in Qudenburg zusammenhén-
gen. In der Literatur wird kein anderes Beispiel einer Anerkennung eines
Heiligen auf dieser Ebene genannt.

Die Forderung nach Anerkennung von Heiligen durch den Metropoliten,
die auf der Synode von Arras 1025 anléBlich der Verurteilung von Haretikern
geduflert wurde, scheint keine groBe Wirkung gehabt zu haben?82. Ersichtlich

278 WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 225; Kemp, Canonization and Authority,
S. 60.

279 GuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 525: Certe cum plures sanctis suis summas anti-
quitates attribuant, moderno tempore eorum scribi Vitas expostulant. Quod a me profecto
sepe petitum est, ego autem in his quae obtutibus subiacent fallor, et de iis, quae nemo un-
quam viderit, quid veri profiteor? Si dicerem quae dici audivi - et etiam sum rogatus ut super
laude horum tam ignobilium dicerem, quin etiam ad populum declamarem - et ego si quesita
dicerem, et illi qui talia suggerebant dicere, publico pariter cauterio digni essent. » Auierdem,
da viele ihren Heiligen hochstes Alter zuerkennen, fordern sie, daB in der heutigen Zeit
ihre Viten geschrieben werden. Dies wurde mir in der Tat oft abverlangt. Aber wenn ich
mich schon in Dingen irre, die vor Augen liegen, was kann ich da an Wahrem aussagen
tiber Dinge, die niemand jemals gesehen hat? Wenn ich sagte, was ich vom Horensagen
kannte - und ich wurde auch gefragt, ob ich zum Lob solcher derart Unwiirdiger etwas
sage, ja sogar dem Volk verkiinde — und wenn ich das Erfragte sagte, wiren auch jene, die
solches vorschlugen zu sagen, ebenso wert, offentlich an den Pranger gestellt zu werden.«
280 WeNz-HAUBELEISCH, Miracula post mortem, S. 176.

281 Siehe dazu Anm. 262. Zu dieser Synode SCHIEFFER, Pipstliche Legaten, S.210.

282 Zur Synode von Arras siche oben, Anm. 240. Die Synode von Arras wird von PONTAL,
Conciles capétiens, S. 144 als Didzesansynode beschrieben. HERMANN-MaAscARrD, Reliques
des saints, S. 90-92 kann auBer dem Fall des Arnuif keine weiteren Beispiele nennen, die
sich auf der Ebene der Kirchenprovinz abspielen.
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wird aber, daf} diese Anerkennungen von Heiligen im 11. und 12. Jahrhundert
auf allen Ebenen von Kirchenversammlungen thematisiert wurden. Die Kon-
sensfindung dariiber konnte auf Didzesanebene verbleiben oder aber auf die
Ebene der Kirchenprovinz getragen werden, wenn die Bischofe auf dieser
Ebene oft zusammentrafen oder aber der Fall bistumsiibergreifende Dimen-
sionen hatte. Im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts wurden Heiligsprechun-
gen immer mehr auch vor den Papst oder seinen Stellvertreter getragen. Viel-
fach hing der Ort der Anerkennung von personellen Konstellationen ab. Die
Uberlegungen von Guibert schreiben sich aber in einen breiteren Diskurs ein,
der auf allen Ebenen der kirchlichen Hierarchie gefithrt wurde. Inwieweit die-
ser Diskurs in Zusammenhang mit der Kirchenreform gestellt werden kann,
wird nicht klar. Das Problem der Beglaubigung von Heiligen durch unwiirdige
Priester, wie er im Liber Gratissimus des Petrus Damiani thematisiert wird, ist
bei Guibert nicht genannt?8. Auf der Ebene der Kirchenprovinz Reims zeigt
sich aber, daB} der Klerus sich um die Kontrolle des Kultes bemiihte?®4, Diese
Kultkontrolle kann zweifellos im Zusammenhang mit dem Bestreben gesehen
werden, die Autoritit der kirchlichen Hierarchie zu stirken.

283 Kgmp, Canonization and Authority, S. 66.
284 Zu den Personenkreisen, die in die Kultkontrolle involviert waren, und deren Position
in bezug auf die Reform siehe Kap. 3.2.1.
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2.3. Gelehrter und institutioneller Umgang mit dem Wunder

Guibert de Nogent entwickelt in seinem Reliquientraktat allgemeine Uber-
legungen zum Reliquienkult und, damit verbunden, zum Wunder. Als Aus-
gangspunkt der Uberlegungen nennt er das Wunderbuch der Monche von Saint-
Médard de Soissons und vor allem eine ihrer Reliquien: einen Milchzahn Jesu.

Anhand von Guiberts Argumentationen im Reliquientraktat, aber auch in
den anderen Schriften kann gezeigt werden, wie er, ausgehend von der bibli-
schen und historischen Tradition, versucht, das Phianomen Wunder intellektu-
ell zu erfassen. Indem der Abt den christlichen Kult in zwei Bereiche, einen
durch Autorititen geregelten und einen ungeregelten einteilt, stellt er gleich-
zeitig die Forderung nach der Regulierung des zweiten Bereiches durch die
kirchlichen Autorititen. Gerade der Reliquienkult, der in diesen zweiten Be-
reich gehort, ist anféllig fiir MiBbréuche aller Art.

Wichtige Beweismittel von Heiligkeit sind Wunder. Damit diese als Bewei-
se fiir Heiligkeit herangezogen werden kénnen, muf3 zwischen wahren und
falschen Wundern unterschieden werden kénnen. Dabei kommt autoritativen
Texten, die Modelle fiir Wunder liefern, gro8e Bedeutung zu. Damit versucht
Guibert nicht nur schriftlich iiberlieferte Wunder zu deuten, sondern er ver-
sucht auch, diese Schemata auf aktuelle, selbst erlebte oder gehorte Ereignis-
se anzuwenden, so beispielsweise auf die Skrofelheilung des franzdsischen
Konigs. Dieses erste, die Konformitit zu autoritativen Texten anstrebende
Deutungssystem ist jedoch fiir die Beurteilung von Ereignissen nicht ausrei-
chend, da zu viele Unklarheiten bestehen bleiben. Die Interpretation von Er-
eignissen, mit denen Guibert in seiner Umgebung konfrontiert ist, erweist sich
mit diesem Instrumentarium allein als schwierig. Als Ausweg skizziert er drei
Systeme der Beurteilung von Wundern. Zuerst stellt er die Rahmenbedingun-
gen wunderbarer Ereignisse ins Zentrum. Die moralische Disposition der
Mittler und auch der Glaubigen erweist sich als wichtiges Kriterium zur Beur-
teilung eines Wunders. Hinzu kommen zwei weitere Systeme der Anerken-
nung von Wundern, die eher in der Gemeinschaft verankert sind, in der Wun-
der als sinnhafte Zeichen gedeutet werden.

Die Anerkennung von Kulten und Wundern durch die kirchlichen Autori-
titen, denen die Regulierung dieser Kulte obliegt, kann als zweites System der
Anerkennung bezeichnet werden. Diese Forderung wird von Guibert im Reli-
quientraktat wiederholt gestellt?85. Sie ist traditionell. Schon bei Augustin
wurde Wert gelegt auf autorisierte Wunder?%. Dal3 Guibert nicht einfach For-

285 S0 z. B. in GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, Z.134-137, oder in P, 3, Z. 540-542. Dieses
System hatte auch schon GurH, Kritik, erkannt und zweites hagiographisches Postulat ge-
nannt, z.B. auf S. 98.

286 Diese Vorschrift, Wunder zu berichten, findet sich in DCD, 22, 8, S. 558. Dazu HEIN-
ZELMANN, Funktion, S. 45; BoescH GalaNo, Expériences, S. 53-39; BoescH GaJANoO, Verita
¢ pubblicita. Sie bewirkt nach HEiINZELMANN, Funktion, S. 45, daB sich die kirchliche Hier-
archie des Wunderphdnomens annehmen wird.
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derungen aufstelite, sondern diese Uberlegungen in Zusammenhang standen
mit Diskussionen, der in Kreisen kirchlicher Autorititspersonen gefiihrt
wurde, ist im zweiten Teil des Kapitels gezeigt worden. Bischofe und Abte
befaBten sich auf vielfache Weise mit der Kontrolle des rechten Kultes. Ein
wichtiger Ort des institutionellen Umgangs mit Wundern war die Bischofs-
versammlung, wo Fragen des Kultes beraten wurden. Auf diesen Bischofs-
versammlungen wurde iiber Abweichungen von der Orthodoxie, die als Hire-
sien behandelt wurden, beraten. Diese Abweichungen betrafen oft den von
Guibert genannten ersten, durch Schriften geregelten Bereich. Probleme des
Heiligen- und Reliquienkults als Teil des zweiten, ungeregelten Bereichs wur-
den ebenfalls auf Bischofsversammlungen thematisiert, als Versuch der Regu-
lierung von Kulten, als Untersuchung von UnregelméBigkeiten, kurz als regu-
lierender Zugriff der kirchlichen Autoritidt auf diesen zweiten Bereich, der
nicht durch autoritative Schriften geregelt war. Im Verlauf der Argumentation
in Guiberts Reliquientraktat zeigt sich, wie ein konkreter Fall AnlaB3 zu grund-
satzlicher Erorterung geben konnte. Dieses Vorgehen kann auch bei Guiberts
Lehrer und einem der bedeutendsten Vertreter der Friihscholastik beobachtet
werden. Anselm von Bec/Canterbury rechtfertigte 1079 das Martyrium des
Klfegus auf Anfrage Lanfrancs mit einer Analogie zwischen Gerechtigkeit
und Wahrheit. Elfegus wurde in Gefangenschaft umgebracht, da er sein Lose-
geld nicht bezahlen wollte, das er von seinen Untertanen hitte eintreiben
miissen?8’. Indem Anselm einen Tod aufgrund von Gerechtigkeit (£Elfegus)
und Wahrheitsliebe (als Beispiel nennt er Johannes den Téufer) parallel setzt,
kann er auf die gerechtfertigte Verehrung des £Elfegus als Mértyrer schlieBen.
Im Traktat De veritate entwickelt Anselm 1086 die Analogie zwischen veritas
und rectitudo auf allgemeinerer Ebene, folgt aber dem gleichen Gedanken-
gang wie bei der Rechtfertigung des heiligen £lfegus, einem Einzelfall?8,
Das dritte System der Authentifizierung von Wundererzéhlungen, die Nen-
nung von Zeugen und die Situierung der Ereignisse durch Raum-, Zeit- und
Personenangaben, wird im Reliquientraktat nur am Rande thematisiert. Die
Wundererzihlungen zeigen aber, dafl deren Bezeugung durch Angabe miind-
licher oder schriftlicher Belege eine wichtige Rolle spielte. Zeugen der Erzih-
lungen sind sorgfiltig genannt. Auch dieses System ist traditionell und vielfach
beschrieben worden. Diese drei Systeme der Anerkennung und Einordnung
von Wundern ergiénzen sich, kollidieren jedoch zuweilen, wenn Wunder mit
dem einen System konform gehen, dem andern aber zuwiderlaufen. Guiberts
Umgang mit diesem dritten System steht im Zentrum des folgenden Kapitels.

287 EADMER, Vita Sancti Anselmi, S.52.
28 ANSELM VON CANTERBURY, De veritate, Kap.12; EADMER, Vita Sancti Anselmi, S.53,
Anm. 1. Dazu ForeviLLE, Canterbury, S. 64.



3. VERWEISE AUF DIE HERKUNFT DER
WUNDERERZAHLUNGEN

Im folgenden Kapitel stehen die Verweise auf die Herkunft der Wunder-
erzihlungen im Zentrum. Dabei stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese
Verweise in Guiberts Texten haben. Daran schlieBt die Frage an, ob aufgrund
der Verweise auf ein Beziehungsnetz geschlossen werden kann, innerhalb des-
sen die Wundererzidhlungen kommuniziert wurden.

Da sich die Wundererzihlungen im Werk Guiberts de Nogent im Grenzbe-
reich zwischen Hagiographie und Historiographie befinden, muf3, um die Fra-
ge nach der Bedeutung der Verweise zu kliren, auf mehrere Forschungstradi-
tionen zuriickgegriffen werden. Die Historiographiegeschichte hat sich aus
historischer Sicht mit Quelienverweisen in mittelalterlichen Texten beschéf-
tigt. In diesem Kontext hat sie sich mit der Arbeitsweise von Verfassern mit-
telalterlicher historiographischer Werke auseinandergesetzt!. Auf dhnliche
Weise widmeten sich hagiographische Studien der Arbeitsweise von Verfas-
sern von Heiligenviten oder Mirakelbiichern2. Die Historiographieforschung
ist aber auch von den Texten ausgegangen und hat sich mit den Realitétsbezii-
gen und der rhetorischen Form von historiographischen Werken beschiftigt3.

Die Literaturwissenschaft beschéftigt sich seit lingerer Zeit mit den Kenn-
zeichen von fiktionalen und auch faktualen, wirklichkeitsbezogenen Texten,
hat dabei aber den Schwerpunkt auf die Behandlung fiktionaler Texte gelegt?.
Schon in der Poetik des Aristoteles wird die Referenzsituation verschiedener
Gattungen der Dichtkunst thematisierts. Die Frage nach den Quellenverwei-
sen ist in den groBeren Kontext der Inbezugsetzung des Inhalts einer Erzih-
lung mit einer auertextlichen Realitit zu stellen. Der Romanist Karlheinz
Stierle hat gezeigt, daB Verweise auf andere Texte und auf die auBertextliche
Realitit wichtig sind fiir die Einordnung und Beurteilung von Texten als fik-
tional oder als historisch, oder anders gesagt, als realititsbezogens.

Gerade fiir die Wundererzahlungen in Guiberts Texten wird anhand der
Verweise auf die Herkunft der Erzahlungen zu bestimmen sein, wie sie durch
diese mit einer auBertextlichen Realitét in Bezug gesetzt werden und dadurch

1 GueNEE, Histoire et Culture Historique; GUENEE, »Authentique et approuvé<; GoETz,
res gesta.

2 SicaL, Travail; HEINZELMANN, Source de base; DoLBEAU, Hagiographes au travail.

3 Einen guten Uberblick iiber die altere Forschung bietet Ray, Medieval Historiography.
Dazu auch PARTNER, Serious Entertainments; Morsg, Truth and Convention und vor allem
Whrte, Klio. Eine Gegenposition zu den antipositivistischen Ansitzen bei GINZBURG,
Wahrheit der Geschichte.

4 GENETTE, Fiktion und Diktion, S. 65.

5 ARISTOTELES, Poetik, 1451b, S.29-30. Zur Gegeniiberstellung von Aussagen des Aristo-
teles in der Poetik und Rhetorik siehe GINzBURrG, Wahrheit der Geschichte, S. 47-62.

6 StierLE, Erfahrung, S. 97-107.
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Glaubwiirdigkeit erlangen. Das erste Hinweisverfahren arbeitet mit Verweisen
aufSerhalb der Erzéhlung, mit der Nennung von miindlichen oder schriftlichen
Zeugen von Episoden. Das zweite Verfahren wird von der Literatur-
wissenschaftlerin Monika Otter in ihrer Dissertation iiber Berichte von Auffin-
dungen (Inventiones) des 12.Jahrhunderts thematisiert. Diese lateinischen
Texte aus dem anglonormannischen Bereich bewegen sich auf der Grenze zwi-
schen Hagiographie und Historiographie. Otter konzentriert sich in ihrer Unter-
suchung auf Verweissituationen innerhalb der Erzdhlungen: Ort- Zeit- und
Akteur-Raster bestimmen die Gattung eines literarischen Textes?. Wihrend in
nicht-fiktionalen Texten diese Verweise auf eine auflertextliche Realitit vor-
handen sind, zeichnen sich fiktionale Texte nach Ricoeur durch deren Abwe-
senheit aus?. Otter zeigt fiir ihre Texte, die wie jene von Guibert Wundererzih-
lungen beinhalten, daB sehr wohl Verweise auf die auBertextliche Realitit
gemacht werden, dafl die Verweissituation aber keineswegs durchgiingig stabil
ist und sich auch fiktive Elemente in diesen Texten finden®.

Die zweite Zielsetzung, die mit der Untersuchung der Verweissituation der
Wundererzéhlungen verfolgt werden soll, betrifft die Frage, ob aus den Verwei-
sen auf ein kommunikatives Umfeld auBerhalb von Guiberts Texten geschlos-
sen werden darf oder ob es sich bei diesen Verweisen um fiktive Konstrukte
handelt, die keine iiber den Text hinausgehende Interpretationen zulassen.

Als These soll den Quellenangaben in den Werken Guiberts in vielen Fillen
der topische Charakter abgesprochen werden. Dies aus verschiedenen Griin-
den: Wunder erfiillen eine Funktion als signa, als Zeichen, die Beweischarakter
haben. Bezeugung ist ein wichtiger Charakterzug des Wunders!0. Zeugenaus-
sagen lassen sich in einem engen kommunikativen Umfeld nachpriifen. Des-
halb muf} untersucht werden, in welcher Beziehung Guibert zu den Zeugen
stand, die in seinen Texten genannt werden. Weiter spielt das Publikum von
Guiberts Schriften eine wichtige Rolle: Wie oben gezeigt, wurden Guiberts
Schriften in einem relativ engen Umfeld zur Kenntnis genommen und rezipiert.
Wenn die genannten Zeugen aus einem sozial, geographisch und zeitlich nahen
Umfeld, oder gar aus diesem Rezipientenkreis stammen, ist es schwierig, sich
vorzustellen, daB sie nur topisch in Verbindung mit wunderbaren Ereignissen
gesetzt werden. DaB zeitgenossische Zeugen von Wundern diese in institutio-
nellem Zusammenhang bestitigen oder beurteilen muf3ten, wurde oben im Ka-
pitel 2.2. dargelegt. Zudem zeigen einzelne Fille von Quellenangaben zu Wun-
dererzéhlungen, daf in von Guibert unabhéngigen Versionen die Erzdhlungen
mit den gleichen Zeugen in Verbindung gebracht werden.

7 OTTER, Inventiones, S. 4, die das Konzept von Bachtin iibernimmt.

8 Ibid. S.17.

9 Ibid. S. 1-18; Rezension in: Speculum 74 (1999), S.235-237. Vor allem William von Mal-
mesbury, der in Otters Argumentation eine wichtige Rolle spielt, wurde in bezug auf seine
Arbeitsweise schon mit Guibert de Nogent verglichen. Sieche GARAND, Auteurs latins.

10 RoTHMANN, Zeichen und Wunder, S. 3771,
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3.1. Konventionen von Verweisen in historiographischen,
hagiographischen und legendarischen Texten

Guibert de Nogent ist der Forschung schon lange wegen seiner Arbeitsweise
aufgefallen, fiir die auch die Quellenverweise in seinen Schriften charakteri-
stisch sind. Ende des 19.Jahrhunderts betrachteten ihn positivistische For-
scher fast als einen der Thren!!. In der alteren Forschung wurden so bei
Guibert erste Ansitze zur selbstdndigen Quellenkritik im Sinne des 19. Jahr-
hunderts festgestellt!Z. Die Forschung hat dieses Bild seit den 1960er-Jahren
revidiert. Jacques Chaurand hat 1965 erstmals die Betonung auf Guiberts ex-
egetisch-tropologische Arbeitsweise gelegti3. Dieser Ansatz hatte gegeniiber
den vorher genannten den Vorteil, zeitgenossische Methoden der Textproduk-
tion in die Uberlegungen miteinzubeziehen. Unléingst hat Jay Rubenstein ge-
zeigt, wie sehr Guibert durch die Exegese geprigt warl4.

Die Wundererzihlungen sind in Texten Guiberts enthalten, die unter-
schiedlichen Gattungen zugeordnet werden. Diese gattungsmiBige Zuord-
nung ist nur fiir die Kreuzzugschronik einigermaBen plausibel, die als historio-
graphisches Werk eingeordnet werden kann'S. Die Monodiae kénnen weder
eindeutig als Autobiographie noch als Geschichtsschreibung klassifiziert wer-
den. Gerade auch die umfangreichen Blécke von Wundererzdhlungen verhin-
dern, daB die Schrift einer Gattung zugeordnet werden kann'6. Der Reliquien-
traktat ist sowohl polemisches Pamphlet als auch spirituelles Werk. Das
Marienlob kann sowohl als spirituelles als auch als hagiographisches Werk be-
zeichnet werden. Bei der Auswertung von Verweisen auf eine auflertextliche
Realitit kann daher nicht eindeutig von GesetzmiBigkeiten einer Gattung
ausgegangen werden. Zudem muB sowohl die Gattung des Gesamttextes als
auch die der Wundererzihlungen beachtet werden.

11 LerraNC, Traité, S.294-296: »1l est moins naturel de voir notre auteur raconter un peu
plus loin (ch. XVIII) un miracle assez grossier, sans I'apprécier comme il le mérite. [...}
Que Guibert ait accepté ce miracle ridicule [...] voila ce qu’il est bien difficile d’admettre,
quand on songe au bon sens habituel de I'abbé de Nogent dans d’autres questions ana-
logues. [...] cette crédulité, réelle ol non, n’est qu’une exception dans son ceuvre tandis
qu’elle était la régle pour tous ceux qui I’entouraient.«

12 Bspw. SiMoN, Topik, Teil I, S. 92.

13 CnauraND, Conception; LETTNICK, Comment les historiens, S. 53, der Guibert mit Hugo
von Fleury, William von Malmesbury und Orderic Vitalis als Autor konservativer monasti-
scher Tendenz charakterisiert.

14 RUBENSTEIN, Guibert of Nogent.

15 Zur Kreuzzugschronik siehe die Untersuchung von BouM, Geschichtsschreibung.

16 Gengrte, Fiktion und Diktion, zihlt in der Einleitung auf S.9 sowohl die Geschichts-
schreibung wie auch die Autobiographie mit dem Tagebuch und der Reportage zu den
nichtfiktionalen Erzahlungen.
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3.1.1. Verweise in historiographischen Texten

Verfasser historiographischer Texte bezogen sich fiir die Form ihrer Werke
auf antike Modelle. Fiir lateinische historiographische Werke in Prosa war die
Form der romischen Geschichtsschreibung als Vorbild bestimmend!’. Die
chronologische Ordnung, die Datierung und die Bezeugung von Ereignissen
waren wichtige Elemente, welche den Bezug zu einer auflertextlichen Reali-
tdt, letztlich zur Wahrheit des Berichteten, garantierten. Diese Elemente sind
schon in der Rhetorik Quintilians beschrieben!8. Auch in den Etymologien
Isidors von Sevilla, die im Mittelalter groBe Verbreitung erfuhren, wird die
Bezeugung als Merkmal von historiographischen Texten genannt!®.

Fiir die mittelalterliche Historiographie ist zudem der Bezug zur biblischen
Geschichte priagend. Geschichte wird interpretiert als Gottes Wirken in der
Welt und befindet sich somit in Kontinuitidt zur biblischen Geschichte. Dies
erlaubt die Inbezugsetzung der Geschichtsdarstellung zu einer mehrfachen
Wahrheit: im historischen Sinne, der die Ereignisse feststellt (res gesta), im
moralischen Sinne, der daraus Handlungsanleitungen zieht (exempla), im alle-
gorischen Sinne, der die iibertragene Deutung beinhaltet und teilweise im an-
agogischen Sinne, der die Ereignisse in einen géttlichen Heilsplan einordnet?.
Das Bemiihen um den historischen Sinn biblischer und gegenwirtiger Ereig-
nisse ging aber auch in einem christlich-exegetischen Kontext nie verloren,
der historische Sinn bildete im Gegenteil das Fundament jeglicher Bibelausle-
gung?!,

In spdtantiker wie in biblischer Tradition steht die Augenzeugenschaft zu-
oberst in der Hierarchie der Garanten narrativer Tradition?2. Neben dem ei-

17 Guibert nennt als Referenzwerke seiner Kreuzzugschronik zwei Werke der romischen
Geschichtsschreibung: den gallischen Krieg des Caesar und den spanischen Krieg des Hir-
tius Pansa, siche dazu unten, S. 99.

18 Dazu Bupa, Medieval history, S. 31.

19 Isiporus HisPALENSIS, Etymologiae, 1, 41.

20 Die Einteilung in drei oder vier Schriftsinne war im Mittelalter nicht konstant. Gui-
bert beschreibt in seiner Predigtanleitung, GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S, Z. 198-204,
die vier Schriftsinne: Quattuor sunt regulae scripturarum, quibus quasi quibusdam rotis
volvitur omnis sacra pagina, hoc est historia, quae res gestas loquitur, allegoria, in qua ex
alio aliud intellegitur, tropologia, id est moralis locutio, in qua de moribus componendis
ordinandisque tractatur, anagoge, spiritualis scilicet intellectus, per quem de summis et cae-
lestibus tractaturi ad superiora ducimur. Siehe GoETz, »Geschichte«, S.194. Zur Bibel-
exegese nach dem dreifachen und vierfachen Schriftsinn siehe Lusac, Exégese. Zum Zu-
sammenhang zur Geschichtsschreibung siche GOETz, res gesta, S.712; Bupa, Medieval
history, S. 5-9.

21 ScuMaLE, Geschichtsschreibung, S. 77.

22 Ismoorus HispaLENs, Etymologiae, 1, 41: Apud veteres nemo conscribebat historiam, nisi
is qui interfuisset, et ea quae conscribenda essent vidisset. Melius enim oculis quae fiunt
deprehendimus, quam quae auditione colligimus. Mittelalterliche Beispiele nennt auch
GOETZ, res gesta, S.699. In diesem Zusammenhang wird oft auf Ioh. 19,35 als biblische
Autoritét verwiesen.
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genen Augenzeugnis sind dies andere, dem Autor personlich bekannte, mog-
lichst ehrenhafte Augenzeugen?3.

Die Bedeutung der Nennung von Augenzeugen fiir Werke, die sich als hi-
storisch verstehen, wird in Guiberts Vorwort zur Kreuzzugschronik deutlich.
Da Guiberts Erzihlung eine Uberarbeitung eines schon bestehenden Textes
ist, begriindet er sein Vorgehen im Vorwort. Augenzeugen spielen eine wichti-
ge Rolle: die im Text erzdhiten Ereignisse sollen mit miindlich referierten Er-
lebnissen von Beteiligten des Kreuzzuges verglichen, Widerspriiche ausge-
rdumt werden?. Indem er erst spiter im Text einen Vergleich mit antiken
Geschichtswerken anstellt, dem Gallischen Krieg des Caesar und dem Spani-
schen Krieg des Hirtius Pansa, die beide von an den Kriegsziige Beteiligten
verfafit wurden, zeigt er das BewuBtsein der geforderten Hierarchie: eigene
Augenzeugenschaft wird iiber die Augenzeugenschaft von Gewihrsleuten ge-
stellt2s.

Die Ohrenzeugen werden ambivalenter beurteilt. So konstatieren mittelal-
terliche Historiographen, auch wenn sie oft von Ohrenzeugnissen Gebrauch
machen, daB die vulgaris opinio auch Gefahren birgt, da sie unzuverlissig sei.
Spielleute und Waschweiber wiirden unglaubwiirdige Erzahlungen kolportie-
ren und sie nach Belieben formen. Diese Argumentation findet sich beispiels-
weise in der Historia Ecclesiastica des Ordericus Vitalis ( 1142)%. Diese fabu-
lae, erfundene Geschichten, stehen im Gegensatz zu den res gestae?’. In diesem
Zusammenhang wird deshalb oft die Vertrauenswiirdigkeit und Integritét sol-
cher Zeugen ins Feld gefiihrt.

Neben diesen Bezugnahmen auf die miindliche Tradition griffen die Ge-
schichtsschreiber auf schriftliche Zeugnisse, Monumente und Inschriften zu-
riick28. Unter den schriftlichen Zeugnissen stellten sie Beziige zur Bibel oder zu
Kirchenvitern als Autoritdten, aber auch zu historiographischen, hagio-
graphischen oder anderen Schriften her. Oft kommentiert wurde Guiberts Deu-
tung der Anordnung von Grabern in Nogent als vor- oder friihchristlich?. Diese
Beschreibung verwendet Guibert als Argument, daB das Kloster von Nogent,
durch die Herren von Coucy um 1056 gegriindet, an einem sehr alten Kultort

23 PARTNER, Serious Entertainments, S. 190: »Historians often obtained their information
form sources that disarmed suspicion: friends, ecclesiastical superiors, men of high rank,
bystanders with, seemingly, nothing to gain by lying.«

24 Prolog zu Dei Gesta, GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 82.

25 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, V11, 32, Z.21841.

26 OrpERICUS ViTALIS, Ecclesiastical History, VI, 3, Bd. 3, S. 218: Vulgo canitur a ioculatori-
bus de illo cantilena, sed iure preferenda est relatio authentica, quae a religiosis doctoribus
sollerter est edita.

27 Dazu Goketz, »Geschichte«, S. 171-174, dazu auch unten, S. 160.

28 Siehe dazu GEARy, Phantoms, S. 124-128.

29 GueNEE, Histoire et Culture Historique, S. 76; Zu Beschreibungen von Gebiuden, Gri-
bern etc. siche GRANSDEN, Realistic Observation (sieche dazu OTTER, Inventiones, S.3);
CHAURAND, Conception; LETTnicK, Comment les historiens; zur Deutung der Stelle auch
BARTHELEMY, Les Sires Fondateurs.
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stehe. Fiir diese Behauptung kann er nicht auf eine schriftliche Tradition zu-
riickgreifen, sondern muB sich auf Monumente berufen®. Die christliche Griin-
dungsgeschichte seines Klosters setzt Guibert durch eine Inschrift in Bezug zur
aufBBertextlichen Realitit3!. Er nennt neben der Inschrift, welche die Geschichte
belegt, auch ein Reliquienkéstchen. Dieses spielt in der Geschichte eine wichti-
ge Rolle, als Beweis und dauerhaftes Zeugnis der Wahrhaftigkeit derselben ([...]
et antiquis hucusque praebet testimonia nova relatibus)*2. Das Kistchen fungiert
sozusagen als Bindeglied zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart3.

Auf die genannten Quellengruppen, Augenzeugen, Ohrenzeugen, schriftli-
che Zeugnisse, Monumente und Inschriften, die in mittelalterlichen Texten
Zeugnischarakter hatten, konnte in historiographischen Texten mehr oder
weniger ausfithrlich verwiesen werden. Auf welche Art und Weise auf Quel-
len verwiesen wurde, hing von den Intentionen des Werkes, aber auch vom
Publikum ab3. Das BewuBtsein fiir die Regeln der Gattung war in den gebil-
deten Kreisen Guiberts sicher vorhanden.

DaB mit diesen Modellen auch gespielt werden konnte, zeigt ein Beispiel
aus Guiberts Monodiae. In der Beschreibung der Schrecken der Adelsfehde
zwischen Godefridus und Ingelrannus in der Grafschaft Porcien wird zu An-
fang auf einen ungenannten Augenzeugen hingewiesen, um das Berichtete,
die Gefangennahme und T6tung von ungefahr zwolf Ménnern, glaubhaft zu
machen: Audivi certe a quodam, qui quondam tali carnificinae interfuit {...].
Die Beschreibung schliet mit der Bemerkung, da$} die Schrecken so grof3 wa-
ren, daf3 diejenigen, die dariiber berichten wollten, verstummten: Quis prae-
das, quis incendia hinc et inde facta enunciet et caetera quae parere hujusmodi
tempestas solet, quae tanta fuere, ut mutos faciant referre volentes. Im Spiel
mit den Hinweisen auf das Berichten und Verschweigen der Ereignisse liegt
gleichzeitig Wertung des Berichteten wie geschickter Umgang mit den Kon-
ventionen der Bezeugung.

3.1.2. Verweise in hagiographischen Texten

Der Bezug zu einer auBertextlichen Realitit ist nicht nur Texten eigen, die als
historiographisch bezeichnet, sondern auch solchen, die als hagiographische

30 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 11, 1, S. 210: Quam opinionem si nulla literalis ju-
varet traditio, suppeteret profecto affatim peregrina et non, putamus, christiani nominis se-
pulchrorum inventa contextio.

31 Ibid. I1, 1, S. 210-212. Zitat siche unten, S. 127.

32 Ibid. I1, 1, S. 224. Das Reliquienkistchen soll vom legendédren Konig Quilius von Jeru-
salem nach Nogent iiberbracht worden sein. Zur Quilius-Legende ausfiihrlicher sieche un-
ten, S. 127.

33 Sowohl Kastchen als auch Inschrift sind nicht mehr vorhanden. Siehe dazu Stock, Im-
plications, S. 512.

34 GUENEE, Histoire et Culture Historique, S.117.

35 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 3, $.278.

36 Ibid. I11, 3, S. 278.
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Texte beurteilt werden. Pierre André Sigal hat in einem 1980 erschienenen
Aufsatz die engen Beziehungen von Hagiographie und Historiographie am Bei-
spiel der Mirakelsammlungen aufgezeigt’. Diese engen Bezichungen zeigen
sich deutlich in der Art des Umgangs mit den Quellen des Dargestellten. Hagio-
graphen stellen in ihren Werken Wahrheitsbeziige mit den gleichen Mitteln
wie Historiographen her. Heinzelmann macht innerhalb der hagiographischen
Gattung Vita und Miracula den Unterschied aus, da in diesem Punkt die
Wundererzihlungen enger mit Geschichtsschreibung verwandt seien als mit
Heiligenviten. Die Vita des Heiligen diene als Modell, das zur Nachahmung
aufruft. Die Wundersammlung beruhe hingegen auf der Darstellung aktueller
Geschehnisse, welche die Heiligkeit beweisen3. Dieser unterschiedliche Cha-
rakter von Vita und Miracula scheint sich auch in der Darstellung der Vita des
Theodericus von Saint-Rémi in Reims in einer Handschrift aus Corbie zu
zeigen: anschlieBend an die Vita des Heiligen folgt eine Wundererzihlung, die
unter eine rubrizierte Datierung gesetzt wird: Anno ab incarnatione dominica
octingentesimo octogesimo octavo hoc factum est miraculum®. Die hervorge-
hobene Datierung dient dazu, das Wunder als ein in der Realitédt verankertes
Ereignis zu betonen.

Die Ahnlichkeiten von Mirakelsammlungen und historiographischen Wer-
ken lassen sich auf mehreren Ebenen beobachten:

Einerseits wird der Wahrheitsanspruch von historiographischen Werken
und Mirakelsammlungen in den Vorworten auf dhnliche Weise begriindet?.
Die gleiche Hierarchie der Quellenverweise, personliche Beobachtung, Au-
genzeugenschaft bekannter Personen, Ohrenzeugnisse wird dort genannt?. In
bezug auf hagiographische Texte warnt Guibert, auf dhnliche Weise wie Orde-
ricus Vitalis, vor Ohrenzeugnissen, die in die Nihe von Waschweibergeschich-
ten riicken®2. Gregor der Grof3e fiihrt die Wunderberichte in den Dialogi un-

37 SigaL, Histoire et hagiographie. Auch HEINZELMANN, Source de base, und DoLseau, Ha-
giographes au travail, sind im Laufe ihrer Untersuchungen iiber die Arbeitsweise von mittel-
alterlichen Verfassern hagiographischer Werke auf diese engen Beziehungen gestoBen.

38 HEINZELMANN, Source de base, S. 245, 247.

39 Vita beatissimi Thoederici, abbatis sancti Remigii, Remensis achiepiscopi, quae celebra-
tur kalendas julii. BN lat. 12604, fol. 109r, Handschrift aus dem 12. Jh. aus Corbie; Ed. in
AASS 1. Juli, t. 1, S. 64-70.

40 SiGaL, Histoire et hagiographie, S.242-246, der in Anm. 42 auch Guiberts Vorwort zu
den Dei Gesta zitiert. Siehe dazu EADMER, Vita Sancti Anselmi, S. 149: Falsa vero scienter
aliquem in sacris historiis scribere, nefas esse pronuncio. Nam quotiens ea vel leguntur vel
audiuntur, anima scriptoris occiditur, eo quod omnibus per ea quae falso scripsit infando
ore mentitur. Siehe dazu auch OTTER, Inventiones, S. 40f., die als Beispiele fiir Wahrheits-
bezeugung von Hagiographen den sogenannten Odo von Ostia und Thomas von Mon-
mouth zitiert. Zum Zusammenhang auch DoLseau, Hagiographes au travail, S. 50-52.

41 SiGaL, Travail, S. 151, Anm. 12 und 13. Dazu auch, aus der Perspektive der Historiogra-
phie PARTNER, Serious Entertainments, S. 187: »Natural and supernatural events differed
in immediate cause, intention, and frequency, but not in their inherent probability, and did
not, at the time, require different kinds of evidence.«

42 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 443-445.



102 3. Verweise auf die Herkunft der Wundererzihlungen

ter Bezug auf glaubwiirdige Zeugen ein, um Zweifel am Berichteten zu
zerstreuen®, Auch Gregor von Tours, mit den Martinswundern eine Art
Griindervater der >Gattung« Wundersammlung, nennt seine Zeugen genau:
sich selbst, der wunderbare Ereignisse sieht, Augenzeugen des wunderbaren
Geschehens, den Kiister des Kultorts, dem Wunder berichtet wurden®, In ha-
giographischen Texten werden iiberdies dhnliche Vorbehalte gegen die miind-
liche Tradition gefuflert wie in historiographischen*, schriftliche Quellen
werden in dhnlicher Weise zitiert%.

In Guiberts Kreuzzugschronik zeigt sich, daB8 dieser zwischen hagiographi-
schen und historiographischen Texten unterscheidet. Gleichzeitig spricht er
Parallelen der Wahrheitsgarantien der beiden Gattungen an. Er betont im
Prolog zum vierten Buch der Chronik, daB Historiographen und Verfasser von
Heiligenviten die gleiche Vorgehensweise bei ihrer Informationsbeschaffung
hitten. Sie wiirden ndmlich nicht nur niederschreiben, was sie gesehen hiitten,
sondern auch das, was ihnen von anderen erzidhlt worden sei. Damit stiinden
sie in bester biblischer Tradition?’.

Annegret Wenz-Haubfleisch hat anhand der sprachlichen Untersuchung
von Mirakelsammlungen aus dem ostfréankischen Raum vor allem in bezug
auf die Zeugennennung und auf die chronologische Einordnung von Ereignis-
sen Parallelen zu historiographischen Texten festgestellt4s.

Eine weitere Parallele, welche die Unterschiede zwischen historiographi-
schem und hagiographischem Genre verschwimmen 148t, ergibt sich aus dem
Eingebettetsein aller weltlichen Ereignisse in den gottlichen Heilsplan. Die
Bibelexegese als Interpretationsrahmen ist hierfir prigend. Weder der histo-
rische Schriftsinn, noch der moralische, noch der mystische Schriftsinn ist auf
die Unterscheidung zwischen im modernen Sinne historischen und wunderba-
ren Ereignissen angewiesen. Ja gerade die wunderbaren Ereignisse als direkte
Eingriffe Gottes verlangen nach Fixierung in Zeit und Raum.

43 GRrEGOIRE LE GRAND, Dialogues, S.16-18. Zu den Quellenverweisen und dem Wahr-
heitsanspruch der Dialogi siche MCCREADY, Signs of Sanctity, S. 111-154, der auch die For-
schungspositionen zur Problematik Faktualit4t vs. Fiktion abwigt.

44 WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S.61, welche die Rolle des personlichen
Berichtes in Zusammenhang mit der im Vergleich zur Spatantike geringeren Schriftlich-
keit bezieht. Augustin beruft sich auf schriftliche Berichte (libelli) als Quellen fiir Wunder-
erzdhlungen.

45 Siehe dazu oben, S. 99. Dazu Beispiele bei SicaL, Travail, S. 155.

46 BARRE, Plaidoyer, S.382. Als Beispiel eines expliziten Verweises auf schriftliche Quel-
len in der Hagiographie sei die Erzahlung des Bildwunders von Konstantinopel in einer
Marienmirakelsammlung aus St. Sépulchre in Cambrai (Cambrai BM 834) genannt, das
Hieronymus zugeschrieben wird. Die Wundererzéhlung wurde dem Pilgerbericht des
ADAMNAN, De locis sanctis 111, 5, S. 233f., entnommen. Der Prolog der Wundererzidhlung
bezieht sich explizit darauf.

47 GuiserT DE NOGENT, Dei Gesta, 1V, Prolog, Z. 11f., unter Bezug auf Ioh. 3, 32: [...] tamen
quis historiographos, quis eos qui sanctorum Vitas edidere ambigat non solum quae obtuti-
bus, sed ea scripsisse quae aliorum hauserant intellecta relatibus?

48 WENz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 167-169.
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3.1.3 Verweise in legendarischen Texten

Die dritte narrative Form, fiir welche nachvollzogen werden muf}, wie die
Garantien des Wahrheitsbezugs gehandhabt wurden, ist die viel weniger klar
abgegrenzte Form der Legenden und Exempla. Guibert de Nogent setzt Wun-
dererzdhlungen in seinen Werken als argumentative oder parénetische
Exempla ein. Die Verwendung als parinetische Exempla riickt die Wunderer-
zdhlungen in den Zusammenhang der Legende. Diese sind nach Alain Bou-
reau Erzidhlungen, die als religiose Erzdhlung gelesen und interpretiert wer-
den konnen®. Diese offene Definition ist in unserem Zusammenhang
angebracht, da ja nicht von vorneherein klar ist, in welchem Gebrauchskon-
text Guiberts Werke stehen. Boureau entwickelt ein System der Wahrheitsga-
rantie religioser Texte’0. Auf die hochste Stufe stellt er die biblischen Texte,
die offenbart sind (»le révélé«)st. Als zweite Gruppe nennt er die Texte der
Kirchenviter (»l’autorisé«), die noch weniger genau abgegrenzt ist. Die
Wundererzihlungen gehoren in den groBen Bereich des Authentifizierten
(»l’authentifié«), dessen Wahrhaftigkeitsgarantien immer wieder ausgehan-
delt werden miissen, daher flexibel sind. Aber auch hier spielt die schon fiir
historiographische und hagiographische Texte genannte Hierarchie der Zeug-
nisse eine Rolle: eigene Augenzeugenschaft, Augenzeugen, Ohrenzeugen. Fiir
Boureau, der sich in seiner Argumentation oft auf die Legenda aurea des Ja-
cobus de Voragine stiitzt, erreicht die Legende die Glaubwiirdigkeit eher
durch ihre erbauliche Funktion als durch ihre Referentialitiit auf eine auBer-
textliche Wirklichkeit2,

Ruth Morse geht ebenfalls davon aus, dafl neben den Kategorien »wahr/
falsch« andere wie »autorisiert«, »beispielhaft« oder »iiberzeugend« bestehen.
Morse hat aber gezeigt, da3 selbst fiir Exempla die Riickbindung an eine au-
Bertextliche Realitit hoher eingeschéitzt wird als an plausible Erfindung. Dies
einerseits, weil wahre Beispiele als wirkungsvoller eingeschitzt wurden als er-
fundene und andererseits, weil erfundene Beispiele im Verdacht standen, der
reinen Belustigung wegen erfunden worden zu sein®.

49 Boureav, Evénement, S. 18.

50 Ibid. S. 35.

31 Die apokryphen Texte zeigen, daB diese Gruppe nicht so klar abgegrenzt ist, wie dies
auf den ersten Blick scheint. Guibert ist sich des Problems der Apokryphen bewuBt, die
Zweifel selbst fiir die Gruppe autoritirer Texte wecken. In der Reliquienkritik zitiert er
das Beispiel der Thomas-Akten, die das gesicherte Wissen iiber die Apostel storen.
GUuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 85-95.

52 Boureau, Evénement, S. 34.

53 Morsg, Truth and Convention, S. 92. Dazu auch TraPPEN, Fiktionsvorstellungen, S. 140-
145. Nach LAUSBERG, Rhetorik, S.228 entsprechen in der klassischen Rhetorik die Quellen
von Exempla den Arten der Vorgangserzihlung: historia, fabula, exemplum verisimile.
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3.1.4. Problematik der Auswertung von Quellenverweisen

Der Vergleich der Konventionen in historiographischen, hagiographischen
und legendarischen Texten hat gezeigt, daB3 die Bedeutung von Beziigen auf
eine auBlertextliche Realitit darin besteht, die Glaubwiirdigkeit des Textes zu
erhohen. Wundererzdhlungen als Bestandteile hagiographischer Texte sind
Beweise der Kraft von Heiligen oder der Gnade Gottes. Deshalb ist eine
Scheidung von wahren und unwahren Erzéhlungen notwendig. Auch Exempla
haben weniger Wirkung, wenn sie als fabulae entlarvt werden.

Beziiglich der Form des Bezuges zur auBlertextlichen Realitit hat in allen
drei Gattungen die Augenzeugenschaft die grofite Bedeutung. Das Verhiltnis
von Textzeugnissen zu Ohrenzeugnissen ist weniger genau bestimmt. In allen
drei Gattungen ist der Bezug zur Wahrheit iiber die Hinweise auf eine auBler-
textliche Realitét wichtig. Die Legenden und Exempla sind am wenigsten auf
diese Hinweise angewiesen.

Um zu untersuchen, wie Guibert seinen Texten Glaubwiirdigkeit zu verlei-
hen sucht, wird im Folgenden aufgezeigt, welche Verweise Guibert auf miind-
liche und schriftliche Quellen macht, die aulerhalb der Wundererzidhlungen
stehen. AnschlieBend wird dargelegt, wie er innerhalb der Erzahlungen auf
eine auBertextliche Realitit verweist.

Die Analyse dieser Verweise soll schlieBlich zeigen, in welches gesellschaft-
liche Umfeld Kommunikationshandlungen tiber Wunder und Wundererzah-
lungen zu situieren sind. Dabei stellt sich die Frage nach der Topik der Ver-
weise, die in bezug auf Mirakelsammlungen immer wieder formuliert wird.
Dies unter der Annahme, dal Zeugen genannt werden, um Authentizitit zu
simulieren oder um den Anforderungen der Gattung zu geniigen. Diese Ver-
weise wiirden daher nicht auf reale Kommunikationssituationen schlieen las-
sen. Dieselbe Problematik wird anhand der Dialogi Gregors des Grof3en dis-
kutiert, worin fiir den groten Teil der Wunder Zeugen genannt werdens4,
Den Zeugenangaben fiir die Martinswunder des Gregor von Tours gesteht
Felix Thiirlemann nur topischen Charakter zu. Diese wiirden eher als Verwei-
se auf einen Metadiskurs, das heiflt auf Gattungskonventionen, dienen denn
als Hinweise auf Kommunikationssituationens. Dieser Ansicht widerspricht
Martin Heinzelmann, der konstatiert, daf in oraler Gesellschaft Zeugenschaft
zur Riickfrage gedacht war®. Dieser Meinung stimmt auch Hedwig Rockelein
fiir karolingische Mirakelsammlungen zu>’. Diese Autoren gehen also davon
aus, da} die Bezeugung von Wundern in ein kommunikatives Umfeld zu situ-

54 Dazu McCREADY, Signs of Sanctity, S. 111-125, 152f., der die Zeugenangaben nicht nur
und nicht in jedem Fall als Legitimation frommer Erfindung ansicht.

55 TuURLEMANN, Historischer Diskurs, S.28-30. Zu diesem Metadiskurs gehoren auch die
Gattungskonventionen. Siehe dazu WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 61.

56 HEINZELMANN, Diskurs, S. 242, Anm. 29.

57 R&CKELEIN, Miracle Collections, S. 271.
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ieren sind, in dem auch die Texte, die diese bezeugten Wundererzihlungen
wiedergeben, eine Rolle spielten und damit gerechnet werden mufBte, daf
darauf aus diesem Umfeld reagiert werden konnte38,

Sogar topikverdichtige Zeugennennungen wie quidam konnen in die Irre
leiten, wie dies Annegret Wenz-Haubfleisch an den Mirakelbiichern des Virgil
von Salzburg vom Ende des 12. Jahrhunderts gezeigt hat. Im Gegensatz zu
Wattenbach in der Scriptores-Ausgabe der MGH von 1854 konnte sie in nach-
triaglich aufgefundenen Handschriften eine frithere Redaktionsstufe des Mira-
kelbuchs ausmachen. In einem Bericht iiber einen frevierischen Diakon, der
Virgil nicht als Heiligen anerkannte, wurde dieser in der spiteren Redaktions-
stufe vage als iuvenis quidam diaconus et ecclesiae eiusdem canonicus bezeich-
net. In der frilheren Redaktionsstufe hingegen wurde derselbe Diakon noch
namentlich erwahnt: quidam diaconus et noster canonicus Otto nomine®. Ob
der Name in der spiteren Redaktion aus Diskretion gestrichen wurde oder
weil der Diakon Otto zu einem spiteren Zeitpunkt in der Gemeinschaft nicht
mehr bekannt war, ist nicht klar. Deutlich wird aber, daB der Akteur in einer
den Ereignissen ndherstehenden Redaktionsstufe genauer beschrieben wurde.

58 Eine dhnliche Diskussion um den »Sitz im Leben« von historiographischen Werken
wird in Bezug auf Widmungsbriefe und Prologe gefiihrt. Schon Simon, Topik, Teil I, S. 93,
Anm. 40 ging von kommunikativen Gemeinschaften aus, innerhalb deren auf solche Wer-
ke reagiert wurde. Die Frage nach den Rezipienten von Guiberts Schriften ist fiir die Fra-
ge nach dem Umgang mit Quellenverweisen nicht ohne Belang. Siehe dazu auch oben,
Kap.1.3.3.

5% WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 90f.
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3.2. Verweise auf Quellen der Erzéhlungen

Guibert de Nogent weist fiir fast die Hilfte der Wundererzihlungen nach,
aus welcher Quelle er schopft. Der Anteil Erzdhlungen mit Quellennennung
ist in den vier betrachteten Werken unterschiedlich. In den Monodiae wird
fast die Hilfte der Erzahlungen, 29 von 67, durch die Nennung von Zeugen
oder Hinweisen auf Quellen auflerhalb der Handlung zu einem kommunika-
tiven oder textuellen Umfeld in Bezug gesetzt. Im Reliquientraktat wird fiir
einen groBen Anteil von Erzidhlungen, fiir 12 von 15 Episoden, auf Zeugen
oder Quellen verwiesen. Bei zwei der drei Erzdhlungen ohne Nachweis han-
delt es sich einerseits um eine Begebenheit aus der biblischen Geschichte,
andererseits um ein Alexander-Wunder aus der literarischen Tradition. Von
den drei Wunderepisoden im Marienlob nennt Guibert in zwei Fillen Zeu-
gen (»Petrus von Grenoble«, »Ehefrau und Nebenbuhlerin«), in einem Fall
unterldBt er es (»femme de Laon«). In der Kreuzzugschronik wird nur im
Falle einer Wundererzdhlung ein Zeugnis angegeben, ohne es zu problemati-
sieren. In zwei weiteren Fillen wird das Zeugnis erwihnt, aber auch in Frage
gestellt. Fiir sechs weitere wunderbare Gegebenheiten werden keine Zeug-
nisse genannt.

Einerseits situiert Guibert in den Verweisen seine Quellen im miindlichen
Bereich. Dies muf jedoch nicht heiflen, dafl diese nicht schon in schriftlicher
Form bestanden®. So sagt Guibert von einer Erzdhlung, diese sei zwar be-
rithmt, er wisse aber nicht, ob sie schon jemals verschriftet worden seifl. Auch
daB Guibert eine schriftliche Zwischenstufe ausliBt, ist denkbar. Andererseits
verweist Guibert mehrmals explizit auf schriftliche Quellen. In diesem Falle
wihlt er Elemente aus schriftlichen Vorlagen aus, um sie in seine Texte einzu-
fiigen. Der Anteil an explizit genannten schriftlichen Quellen ist jedoch sehr
viel kleiner als der an Nennungen, die sich auf miindliche Kommunikation be-
ziehen oder ungenau bleiben. Sie weisen aber darauf hin, da§ Guibert ein gro-
Bes BewuBtsein fiir die schriftliche und die miindliche Ebene von Erzdhlungen
zeigt. Die Annahme, dafl Guibert de Nogent als Vertreter der gebildeten kle-
rikalen Elite schriftlichen Quellen den Vorzug geben wiirde, 1463t sich in bezug
auf die Wundergeschichten nicht nachweisen. Oft existieren Geschichten zu-
gleich in schriftlicher wie auch miindlicher Formé2. DaB8 Guibert fiir seine
Exempla mit Vorliebe miindliche Quellen nennt, héngt auch mit der Einschit-
zung ihrer Wirksamkeit zusammen. Miindliche Quellen signalisieren Aktuali-

6 Siehe z.B. die Santiagopilgerlegende, unten, S.113-116. Boureau, Evénement, S. 18
liegt nicht richtig, wenn er behauptet, da Guibert diese Erzidhlung zum ersten Mal ver-
schriftete.

61 GuiserT DE NOGENT, Autobiographie, I11, 19, S. 448: Celebris quoque relatio est, sed nes-
cio utrum syllabis uspiam commendata |...].

62 SmitH, Oral and Written, S. 310f., hat gezeigt, daB die Annahme eines klaren Antago-
nismus zwischen miindlichen und schriftlichen Quellen nicht haltbar ist, sondern vielfache
Beziige hergestellt werden konnen. Dazu auch GEary, Phantoms, S. 124-128.
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tit (modernitas), schriftliche Quellen Vergangenheit®. Fiir moralische Unter-
weisung wurden aktuelle Beispiele als wirksamer eingeschitzt als solche, die
weit von der Lebenswelt der Rezipienten entfernt waren. Aufgrund der Zeu-
gennennungen soll daher auf kommunikative Gemeinschaften geschlossen
werden, innerhalb derjenigen Guibert iiber Wunder und Wundererzihlungen
kommunizierte.

3.2.1. Wundererzihlungen in weltlichen, monastischen und klerikalen
Kommunikationsnetzen

Aus der Verortung der genannten Zeugen lassen sich drei soziale Kreise er-
kennen, in denen sich Guibert bewegte und mit deren Angehorigen er iiber
Wunder kommunizierte. Diese Kreise waren keineswegs abgeschlossen, viel-
mehr bestanden vielfache Beziehungen zwischen deren Angehorigen.

Das adelige Umfeld: Guibert stammt aus dem regionalen Adel und hatte
auch wihrend seiner Zeit in Saint-Germer-de-Fly immer wieder Kontakt zu
seiner Familie®4. Als Abt in Nogent kam er wiederum in Kontakt mit dem
Adel: mit kleinen Rittern, die ihm die Giiter der Abtei streitig machten, mit
den Herren des nahegelegenen Coucy und auch mit der stiddtischen Gesell-
schaft in Laon.

Das monastische Umfeld: Seit dem Alter von 12 Jahren lebte Guibert im
Kloster und verfiigte als Monch und danach als Abt iiber ein regionales Netz
von Beziehungen, nicht nur zu seinen Mitmoénchen in Saint-Germer-de-Fly
oder in Nogent, sondern auch zu Abten aus der Kirchenprovinz Reims oder
zu einem weiter gespannten monastischen Umfeld.

Das Umfeld des Weltklerus: Guibert unterhielt vor allem zu den Weltkleri-
kern des Bistums Laon vielfiltige Beziehungen, so zu seinem Bischof und zu
dessen Domkanonikern. Dariiber hinaus stand Guibert aber auch mit den Bi-
schofen der Kirchenprovinz Reims in regelmifiigem Kontakt.

Innerhalb dieser drei sozialen Gruppen miissen die Beziehungen der er-
wihnten Zeugen zu Guibert genauer bestimmt werden. So konnen Kommuni-
kationshandlungen im Zusammenhang mit Ubernatiirlichem und Wunderba-
rem besser sozial verortet werden.

Fiir die Wunderserien, die sich im Umkreis von Saint-Germer-de-Fly ereig-
nen, aber auch fiir diejenigen wihrend der Reliquienreisen kénnen die Infor-
manten ohne Probleme geographisch und personell genauer eingegrenzt wer-
den. Deutlich wird dabei, daB es sich um einen lokalen oder regionalen Kreis

63 Als Parallelbeispiel kann WALTER MAP, De nugis curialium genannt werden. Dieser fiigt
eine Sammlung von Anekdoten und Fazetien als Chronik der modernitas zusammen. Zu
Walter Map siche OTTER, Inventiones, S. 111. Zum Umgang des Walter Map mit Zeit siche
Scumrrt, Temps, folklore et politique.

64 So versuchte diese wiederholt, Guibert zu einer hoheren kirchlichen Funktion zu ver-
helfen. Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 87-92.
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von Personen handelt. Fiir eine andere Gruppe von Wundererzihlungen sind
die Zeugen namentlich so genannt, daB sie als Referenzpunkte dienen kon-
nen, das heiflt, daf3 es Personen sind, die durch ihre kirchlichen und weltlichen
Aufgaben in Bezug zu Guibert gesetzt werden konnen®. Dieser Kreis von
Personen muf in einen iiberregionalen Kontext gestellt werden. Eine weitere
Gruppe von Zeugen wird ohne nidhere Prézisierung genannt, beispielsweise
»ein Priester« oder »eine Kammerfrau«. Deren Bezug zu Guibert kann nicht
genauer bestimmt werden, ihre Nennung ist typenhaft.

Wunder aus dem weltlichen Umfeld

Die Fieberheilung, die Guibert in den Monodiae beschreibt, hatte er in seiner
Jugend in einer Eigenkirche seiner Mutter erlebt%. Das Wunder geschah iiber
Nacht. Seine Mutter ordnete an, da3 der kranke Junge mit einer Gruppe von
Klerikern die Nacht vor dem Altar des heiligen Leodegar verbringe. Guibert
kehrte nach der so verbrachten Nacht gesund zu seiner Mutter zuriick. Die
Deutung der plotzlichen Genesung als Wunder war im Mittelalter iiblich und
wiirde heute wohl mit dem normalen Krankheitsverlauf erklirt. Guibert er-
lebte an sich selbst eine Fieberheilung, die er mit den zeitgenossischen Erkla-
rungsschemata deutete. Dieses Wunder verortet er in seiner Kindheit im fami-
lidren, adeligen Umfeld. X

Auch die Heilung von Skrofuldsen durch Konig Ludwig VL. spielt im welt-
lichen Milieu. Die wunderbare Heilung soll infolge der Beriihrung des Konigs
erfolgt sein. Guibert gibt an, einer solchen Beriihrung des Konigs beigewohnt
zu haben?’. Inwieweit neben Guibert andere Geistliche diesem Ereignis bei-
wohnten, prazisiert er nicht.

Guibert erfihrt ebenfalls aus seinem familidiren Umfeld von zwei weiteren
wunderbaren Ereignissen. Das erste mirakulose Ereignis, das er als eventus
bezeichnet, geschah als Zeichen wihrend der Taufe eines Judenknibleins®.
Kerzenwachs tropfte ins Wasser und formte von selbst ein Kreuz®. Diese Ge-
schichte wird von Guibert im Nachhinein als Vorzeichen der guten Lebens-
fiihrung des Knibleins gedeutet?. Er erfahrt sie von Hélissende von Chester,
der Witwe des Grafen William 1. von Eu”. Sie ist mit Guibert familidr ver-
bunden ([...] mihi familiaris esset [...]) und scheint ein freundschaftliches Ver-
héltnis zu ihm gepflegt zu haben ([...] ut non nisi filium me vocaret [...]). Die

65 Zum Publikum von Guiberts Schriften siche oben, Kap. 1.3.3.

66 Zur ausfithrlichen Besprechung der Geschichte siehe oben, S. 41f.

67 GuIBeRT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 158-163.

68 Ein Adliger, ein Sohn der Hélissende von Chester, hatte diesen Knaben wihrend des
Pogroms an den Juden von Rouen zu sich genommen. Guibert ist eine der wenigen Quel-
len dieses Pogroms. Siehe GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, IT, 5, S. 246-248.

69 Ibid. II, 5, S. 248-250.

70 Siehe oben, Kap. 2.1.2.

71 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I1, 5, S. 250, Anm. 1. Dazu NEwMAN, Seigneurs de
Nesle.
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Erwiahnung der Grifin von Eu als familiaris ist in bezug auf das anglonorman-
nische Beziehungsnetz Guiberts und seiner Familie wichtig. Hugo, Graf von
Chester, stattete die Abtei Bec mit Giitern in England aus, etablierte eine
Monchsgemeinschaft aus Bec in Chester und scheint ein Freund und Bewun-
derer des Anselm von Bec/Canterbury gewesen zu sein’2. Auch die Grafen
von Eu unterstiitzten die Abtei von Bec mit Giitern?. Der Judenknabe wurde
spiter von Hélissende dem Kloster Saint-Germer-de-Fly tibergeben, wo er
auch bezeugt ist’4.

Die zweite Episode ist eine verwickelte Geschichte um die Entwendung
von klosterlichem Vermogen. Sie spielt in Saint-Germer-de-Fly. Der Monch,
der die Tat beging, starb bald eines schlechten Todes. Er hatte das Geld einem
Diener gegeben, der es in der Wiege seiner Tochter versteckt hatte. Das Kind
wurde darauf von Damonen geplagt. Erst als die Frau des Dieners, die Kam-
merfrau von Guiberts Mutter, dieser den Frevel gestand, wurde das Kind er-
16st7. Diese Episode spielt sich auf Zeugen- und inhaltlicher Ebene in néch-
ster Nihe von Guibert ab: erzihlt wird sie ihm von seinem ehemaligen Lehrer,
der Prior des Klosters von Saint-Germer-de-Fly war. Guiberts Mutter ist eben-
falls in die Geschichte involviert. Beide Episoden weisen auf ein Beziehungs-
netz um die Abteien Bec und Saint-Germer-de-Fly und um Guiberts Familie
hin’. Auffillig ist, dal beide Episoden nicht eindeutig als Wunder bezeichnet
werden. Sie miissen eher als merkwiirdige Gegebenheiten interpretiert wer-
den, die miindlich weitererzahlt und mit anderen Ereignissen in Bezug gesetzt
wurden und so Zeichencharakter bekamen. Beide Episoden werden als Inter-
vention einer hoheren Macht gedeutet.

Guibert hatte, wie schon erwihnt, auch als Abt des kleinen Klosters No-
gent Kontakt zur weltlich-ritterlichen Umgebung. Davon zeugt ein Straf-
wunder, das einen Adeligen traf, welcher der Abtei Nogent die Fischrechte im
nahen FliiBchen Ailette streitig gemacht hatte. Nachdem dieser durch die all-
maéchtige Maria an verschiedenen Korperteilen von Lahmungserscheinungen
getroffen war, diese aber dem Zufall und nicht dem Zorn Mariens zuschrieb,
erschien sie ihm im Traum und gab ihm mehrere Ohrfeigen. Darauf rannte
der Adelige, vor Hast barfu3, zu Guibert, erzihlte ihm seinen Traum und re-
stituierte alle Giiter, um die er vorher so vehement gekdmpft hatte”. Diese

72 CuiBNALL, English Possessions of Bec, S.276, die vermutet, daB die Schenkung von
Atherstone als Wegstation der Monche von Bec nach Chester gedient haben konnte.

73 Gazeau, Effect of the Conquest, S. 139; CuiBNaLL, English Possessions of Bec, S.277:
Henry von Eu griindete 1106 das Priorat von St. Martin-du-Bosc und machte Landschen-
kungen in Sussex.

74 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, S. 250, Anm. 2.

5 Ibid. 21, S.170-174.

76 Siehe zu diesem Beziehungsnetz auch unten, S. 113, Anm. 89 und 90.

71 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, I11, 18, S. 438-440: cumque fratrum piscator ab illa
parte fluminis per ipsum militem omnino absterretur et pro hoc ecclesia multis placitis urge-
retur, a Domina praepotenti in membris aliquibus paralyseos valetudine conquassatur. Sed



110 3. Verweise auf die Herkunft der Wundererzihlungen

Episode, im 18. Kapitel des dritten Buches der Monodiae in einer Serie von
Strafwundern an Adligen stehend, wird von Guibert in keiner Weise als Wun-
der bezeichnet. Sie ist in verschiedene Richtungen interpretierbar: Einerseits
dient sie der 6konomischen Verteidigung des eigenen Klosters, die durch die
Patronin iibernommen wird und eher in Klosterchroniken erwartet wiirde.
Andererseits hat die Episode eine Funktion als Exemplum, das sich an Laien
wendet und das auch in einer Serie solcher Exempla steht. Guibert ist in zwei-
facher Hinsicht von diesem Strafwunder direkt betroffen: Als Abt der betrof-
fenen Institution wird er vom Wunder begiinstigt. Zudem verarbeitet er litera-
risch ein Zeugnis eines »miraculé«, eines Betroffenen eines Wunders. Obwohl
er ihn nicht namentlich nennt, muf} er den Betroffenen, auch gerade wegen
dieses Streits, gekannt haben. Die namentliche Nennung des Zeugen und
gleichzeitig Betroffenen ist jedoch in dieser Serie von Ubergriffen von Adeli-
gen auf kirchliches Gut nicht nétig, es geniigt ein Verweis auf seinen sozialen
Stand. Dieses Wunder ist das zweite einer Serie von vier Strafwundern an Lai-
en. Das Ohrfeigen-Wunder weist als einziges aus dieser Serie eine Zeugen-
nennung auf, Guibert fiihrt sich gar selbst als Ohrenzeugen der Ereignisse
an’s,

Die Zeugen, die Guibert aus dem adeligen Umfeld nennt, stehen in relativ
enger Beziehung zuihm. Bei den Erzidhlungen handelt es sich eher um wunder-
bare, merkwiirdige Ereignisse. Im Falle des koniglichen Berithrungswunders
an Skrofuldsen durch Ludwig VI. erzahlt Guibert als Augenzeuge lediglich
von der koniglichen Beriihrung. Ob er auch Augenzeuge solch wunderbarer
Heilungen war, 148t er im unklaren. Im Falle seines eigenen Erlebnisses han-
delt es sich um ein Heilungswunder, eine schnelle Fieberheilung in der Kind-
heit, das sich in gewohnten, kirchlich autorisierten Bahnen abspielte.

Wunder aus dem monastischen Umfeld

Saint-Germer-de-Fly als Kloster, in dem Guibert mehr als 30 Jahre verbrach-
te, ist ein weiterer Ort, woher Guibert seine Episoden schopft’. Diese Wun-
dererzdhlungen fiigt er in einem Block an den SchluB des ersten Buches. Gui-
bert behandelt exemplarisch Vorfille aus dem eigenen Kloster, stellenweise
fiigt er Parallelbeispiele aus anderen Klostern ein. Auch hier erzahlt Guibert
keine klassischen Heilungswunder, sondern zumeist Strafen durch schlechten
Tod oder Ddmonenerscheinungen. Die Kommunikationssituation scheint eine
miindliche zu sein. Wenn auch Guibert seine Zeugen nicht immer explizit
nennt, wird aufgrund der Beziehungen der Akteure dieser Episoden zu ihm

hoc cum fortunae, non ultioni divinae ascriberet, dormienti illi piissima Virgo astitit et ali-
quot ei alapas, non sine severitate, in facie dedit; qui exinde experrectus, et ex verbere sensa-
tior factus, ilico nudipes ad me venit, veniam petit, quid beata Maria animositatis sibi inten-
disset aperuit, usurpata remisit.

78 Ibid. 111, 18, S. 438-440.

79 GARAND, Secrétaires, S. 14.
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klar, daB es sich zumeist um miindliche Erzdhlungen von Vorfillen in der Um-
gebung des Verfassers handeln muB.

Vorfille wie schlechte Todesarten oder Hexereiversuche erzeugten in der
Klostergemeinschaft Handiungsbedarf. Vorfille, welche die Regein der Klo-
stergemeinschaft verletzten, mufiten sanktioniert werden. Wenn ein Monch
starb, war die ganze Gemeinschaft in die Begleitung des Sterbenden invol-
viert. Dies zeigt Guibert am Fall eines Monchs, der wegen der Veruntreuung
von Geld eines schlechten Todes starb: Der Abt, der sich nach dem Tod des
Ungliicklichen auf eine Reise begab, muBite nach der Entdeckung des ver-
steckten Geldbeutels die Entscheidung treffen, ob der mutmagliche Dieb in-
ner- oder auflerhalb des Friedhofs beerdigt werden sollte. Zu diesem Zweck
hatte er sich mit viri prudentes beraten, bevor er beschlo, den Monch auBer-
halb des Friedhofs zu begraben3. Eine dhnliche Kommunikationssituation
nennt Guibert auch im Fall einer komplizierten Geschichte eines Monchs, der
erst mit Hexerei in Beriihrung kam und dann Umgang mit einer Frau hatte.
Als er seine Siinden beichtete, wurde die Angelegenheit ad judicium sapienti-
um, worunter sich auch Anselm von Bec/Canterbury befand, zur Beurteilung
tibertragen®!. An diese Erzdhlung reiht Guibert eine weitere an, die thema-
tisch (eine versuchte Hexerei) und in Bezug auf die Kommunikationssituation
(eine Beichte) an die vorhergehende anschlieBt. Diese spielt jedoch im welt-
geistlichen Milieu®2. Solche zweifelhaften Vorfille erzeugten Unsicherheit und
verlangten nach Beurteilung durch weise Ménner in mehr oder weniger fixier-
ten Prozeduren. Die Vorfille wurden somit einer gewiBen Offentlichkeit zu-
génglich gemacht.

Vorfille, die Guibert von Einzelnen erfihrt und als Beispicle fiir geeignet
befindet, fiigt er zumeist als Exemplum in den Kontext seiner Schriften ein. So
berichtet er von Visionen oder von Teufelserscheinungen, wie beispielsweise
von der Vision eines todkranken Priors von Saint-Germer-de-Fly, dem der
Teufel erschien und den Verfall der klosterlichen Disziplin ankiindigte??. In
der Klostergemeinschaft wurden solche Geschichten als Lehrstiicke in Ver-
sammlungen ausgetauscht. Dieser Austausch kénnte analog zum hagiographi-
schen InformationsbeschaffungsprozeB3, wie er in Vorworten von Mirakel-
sammlungen beschrieben wird, geschehen sein. So erwéhnt Pierre André Sigal
einen Hagiographen, welcher die Informationen iiber seinen Heiligen, Ber-
trand de Comminges, teilweise aus dem Kloster hatte, in dem er seine Jugend-

8 Guisert bE NOGENT, Autobiographie, ITI, 22, S. 178.

81 1bid. I, 26, S.200-206. Anselm war bekannt als Vermittler und auch Erzieher von Mén-
chen, siche SOUTHERN, St. Anselm at Canterbury, S.22.

82 Es handelt sich um die versuchte Hexerei eines Klerikers aus Beauvais, die dieser an-
schlieBend Guiberts Onkel Lisiard beichtete. GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 26,
S.206-208, siche dazu unten, S. 153.

83 Guibert formuliert in Bezug auf die Zeugennennung eine Reserve: Er war sich nicht
mehr ganz sicher, ob dies der Bruder derjenigen Frau war, mit der sich seine Mutter von
der Welt zuriickgezogen hatte. GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 20, S. 170.
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zeit verbrachte. Aus dem Vorwort eines anderen Mirakelbuchs wird klarer, wie
eine solche Kommunikationssituation ausgesehen haben kann: Wihrend einer
Versammlung erzihlte jeder Monch, welche Zeichen des Heiligen er erlebt
hatte; der Verfasser des Wunderbuchs hielt diese Erzihlungen dann fest84.

Eine dhnliche Kommunikationssituation 146t sich auch im Falle eines wei-
teren unerkldrlichen Ereignisses erkennen. Der Verantwortliche fiir den
Friedhof (ille cui id officii attinebat) entdeckte, daBl ein groBer Teil des Kor-
pers eines begrabenen Monchs fehlte. Die Klostergemeinschaft konnte sich
gemif Guibert keinen Reim auf diese riitselhaften Ereignisse machen. Dies
ist ein Hinweis darauf, daB innerhalb der Gemeinschaft ein Austausch iiber
das leere Grab stattgefunden haben konnte, da3 die Klostergemeinschaft Er-
klarungsinstanz auergewdhnlicher Vorfille war$s,

Ereignisse, die schwierig einzuordnen waren und die Klostergemeinschaft
als Ganze tangierten, beispielsweise Vergehen von Einzelnen gegen die Klo-
sterregeln, ein schlechter Tod oder auch das Gerticht eines Wunders, wurden
in der monastischen Gemeinschaft diskutiert und bei Bedarf auch ausgewihl-
ten Monchen zur Beurteilung unterbreitet. Wann und wie breit sich Berichte
iiber ungewohnliche Vorfille als Erzéhlung fixierten, ist nicht mehr nach-
zuvollziehen. Auch nicht, wann sie zum Exemplum wurden, ob ihnen erst
Guibert diese Funktion gab oder, was wahrscheinlicher ist, ob sie schon in der
Klostergemeinschaft als Exempla erzdhlt wurden. Der Zusammenhang zu
schiedsgerichtidhnlichen Situationen als Ausgangspunkt der Erzdhlung wird
aber in vielen Fillen deutlich.

Die Nennungen von Zeugen und Akteuren der Wundererzihlungen in Gui-
berts Schriften gehen auch iiber seine eigenen Klostergemeinschaften Saint-
Germer-de-Fly und Nogent hinaus und weisen zum Teil auf groBe benedikti-
nische Kloster hin. Guibert nennt als Zeugen Mdnche aus Cluny, Montecassino,
Fleury und aus dem anglonormannischen Raum.

Wohl am besten bekannt ist Anselm von Bec/Canterbury. Vielfach behan-
delt wurde dessen Wirken als Lehrer Guiberts, das letzterer in den Monodiae
beschreibt?6. Das Verhiltnis Guiberts zu ihm wurde bis jetzt vor allem aus
theologisch-philosophischer Perspektive beschrieben. DaB die Lehrtitigkeit
Anselms nur ein Aspekt seines Bezugs zu Saint-Germer-de-Fly und Guibert
war, wurde bis anhin zu wenig beachtet. Aus den Monodiae geht hervor, daf
dieser zu Guiberts Mutter in Kontakt gestanden hatte. Er hatte ihr noch als
Abt von Bec vom Ergreifen des Schleiers abgeraten, da sie Witwe sei, war ihr

84 SiGaL, Travail, S. 153, 159 (Miracula S. Folliani, IV, §§ 322-334, ed. in: AASS Oct. XIII,
29-31). Einen &hnlichen Proze8 der Informationsbeschaffung zeigt GEAry, Phantoms,
S.11-12 am Beispiel der Miracula S. Maximini des Letald von Micy, der sein Wunderbuch
unter den dlteren Ménchen zirkulieren 148t und Ergidnzungen einfiigt.

85 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 24, S. 192-194, siche dazu oben, S. 54.

8 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, I, 17, S. 138-140. Siehe dazu v.a. RUBENSTEIN, St
Anselm’s Influence; RUBENSTEIN, Guibert of Nogent; GuTH, Exegese und Philosophie; La-
BANDE, Disciple; PELIKAN, A First-Generation Anselmian.
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also mit einem Rat zur Seite gestanden®”. Wie das oben genannte Beispiel
zeigt, wurde Anselm auch von der Gemeinschaft in Saint-Germer-de-Fly bei-
gezogen, um in einem Fall von Hexerei ein Urteil liber das Verhalten gegen-
iber dem Siindigen zu sprechen®. Im Kreis um Lanfranc und Anselm in Bec
und Canterbury bestanden Beziehungen zum Bischofshof in Beauvais, welche
die Nidhe Anselms zu Saint-Germer-de-Fly und auch zu Guiberts Familie
plausibel machen®. Sowohl das Kloster wie auch Guiberts Familie standen in
enger Beziehung zum Bischof von Beauvais®.

Des weiteren weist auch die Santiagopilgerlegende in den Umkreis des An-
selm. Die Geschichte des Santiagopilgers wird von Guibert in den Monodiae
im letzten Teil des dritten Buches erzihltdl. Die Geschichte sei hier kurz zu-
sammengefaBt: Ein junger Mann, der mit einer Frau unehelichen Verkehr
hatte, unternahm als Siihneleistung eine Pilgerfahrt nach Santiago de Compo-
stella. Als Andenken nahm er einen Giirtel der Frau mit, womit er sich wie-
derum versiindigte. Unterwegs erschien ihm der Teufel in Gestalt des heiligen
Jakobus und riet ihm, sich als Strafe das Glied abzuschneiden, mit dem er sich
versiindigt hatte und sich danach sein Leben zu nehmen. Dies unternahm der
Pilger in einer Herberge und starb. Wihrend die herbeigeeilten Pilger fiir ihn
beteten, kehrte er, durch die Interzession Mariens, wieder ins Leben zuriick.

Als Zeugen der Erzidhlung nennt Guibert den Monch Joffredus, der vor sei-
nem Eintritt ins Kloster Herr iiber die Burg Semur und andere Burgen in Bur-
gund gewesen sei. Dieser habe die Geschichte von jemandem erfahren, der
den auferstandenen Pilger gesehen habe2.

87 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 4, S.244. Zur Schleiernahme und dem Status
von Witwen siche WETLI, Weibliche Religiositit.

88 Siehe oben, S. 111.

8 Diese Beziehungen werden in der Literatur immer wieder herangezogen, um zu erwi-
gen, ob Ivo von Chartres in Bec bei Lanfranc studiert hatte. Ivo war erst Kanoniker in
Nesle und von 1072 oder 1078 bis 1090 Probst in St. Quentin de Beauvais. Siehe dazu Ri-
CHE, Vie scolaire, S. 218, der sich auf GiBsoN, Lanfranc, S. 36f., bezieht. Fiir unseren Kon-
text nennt Gibson folgende Beziehungen: Ernulf, Monch aus St. Symphorien de Beauvais,
wurde in Christchurch Schulmeister, als Lanfranc in Canterbury war. Ein Schatzmeister
der Kathedrale von Beauvais wurde unter Anselm Monch in Bec, und letzterer verhandel-
te mit dem Papst in Angelegenheiten der Bischofswahl in Beauvais. Zu Beziehungen von
Saint-Germer-de-Fly mit dem anglonormannischen Reich siehe LoHRMANN, St. Germer,
S. 194-196.

9% Zu den Beziehungen des Klosters mit dem Bischof von Beauvais siehe unten, S. 154,
Anm. 302. Zu den Beziehungen von Guiberts Familie zu Guido von Beauvais siche GUIBERT
DE NOGENT, Autobiographie, I, 14, S.100. DaB8 Guiberts Familie in Beziehungen stand mit
dem Kloster Saint-Germer-de-Fly, macht Guibert in einer Nebenbemerkung im ersten Buch
der Monodiae deutlich. Er bezeichnet den Abt Garnier als alumnus seines GroBvaters und
wegen eines Lehens von dessen Haushalt (curia) abhingig. Ibid. I, 15, S. 108. Zu den Grafen
von Clermont, in deren Umfeld sich Guiberts Familie bewegte und im 11.Jahrhundert als
Schenker von Saint-Germer-de-Fly belegt sind, sieche LOHRMANN, St. Germer, S. 203.

91 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, I11, 19, S. 442-449.

92 Ibid. 111, 19, S. 444: Quae dicturus sum nostris inaudita temporibus relatione cujusdam
religiosi ac vere humilis monachi accepi, qui quidem Joffredus vocatur. Samurensis quon-
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Diese Zeugenangabe bildet das Bindeglied zwischen Guiberts Text und der
Verortung des Erzdhlens der Geschichte des Santiagopilgers in Cluny. In vie-
len Marienmirakelsammlungen des 12. und 13. Jahrhunderts ist die Erzihlung
ebenfalls eingefiigt. Als Zeuge wird Hugo von Semur, Abt von Cluny von
1049-1109, genannt, als Akteur Giraldus, der nach der Auferstehung als
Monch in Cluny eingetreten war.

Die Erzéhlung ist parallel zu Guibert mehrfach tberliefert. Das wohl wich-
tigste Zeugnis sind die Dicta Anselmi des Anselm von Bec/Canterbury%. Ge-
mif den Dicta Anselmi wurde diese Erzdhlung wihrend Anselms zweimona-
tigem Aufenthalt in Cluny auf seiner Romreise 1104 anlaBlich eines der vielen
Gespriche des Abtes Hugo von Cluny mit Anselm erzahlt®s. Die Dicta Anselmi
bestehen aus zwei Teilen, den dicta und den miracula. Die dicta geben Reden
Anselms wieder, welche dieser in commune gehalten hatte, seien dies Predig-
ten oder Reden im Kapitel. Diesen Reden werden einige Wundererzihlungen
angehingt, die zum kleineren Teil die Wunderkraft Anselms beweisen. Der
Verfasser hat sie aber zum gro8eren Teil im Beisein Anselms gehort%. So auch
im Fall der Santiagopilgerlegende. Anselm von Bec/Canterbury war wihrend
seines zweiten Exils von 1103-1106 auf seinem Weg nach Lyon wihrend zwei
Monaten in Cluny bei Abt Hugo zu Gast”’. GemiB3 der Einleitung zu den
miracula wurde im Beisein des Autors oft iiber Moral, Tugenden und das Le-
ben heiliger Ménner diskutiert, so auch iiber den heiligen Jacobus®.

Von den Dicta Anselmi bestehen zwei Handschriftengruppen, die zwei Stu-
fen der Uberarbeitung des Textes reprisentieren. Vor allem die miracula wur-
den vom Autor relativ stark iberarbeitet. Die erste Version wurde vermutlich

dam castri et aliorum castrorum in Burgundia dominus fuit; cujus vita quia vero cognata
dignoscitur, verba suae (sua in Paris BN Baluze 42 und Berlin, Deutsche Staatsbibliothek,
Phillipps 1690, siche dazu DoLBEAU, Manuscrits, S. 169.) personae conferenda putamus.
GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 448: Senior ergo, qui haec mihi retulit, ab
eo qui redivivum viderat se audisse narravit. Nam ferebatur etiam, quod cicatrix evidens et
insignis illi remansit in gutture, quae miraculum circumferret, et abrasa tentigo pertusulum,
ut sich dicam, ad urinas residuum habuisset.

93 So z. B. in der Handschrift Toulouse BM 482, fol. 24v: Neque hoc debemus silere quod
beate memorie dominus Hugo abbas Cluniacensis solet narrare de quodam sui monasterii
fratre.

94 ALEXANDER OF CANTERBURY, Dicta Anselmi, S.200-207.

95 Tbid. S. 196: Ubi cum duobus mensibus moraremur, frequenter in die antistes videlicet et
abbas colloquebantur de caelestis vitae patria, de virtutis morum institutione, de bonorum
virorum sancta et admirabili operatione. Quibus cum saepe interfuissem, de beato lacobo
apostolo, fratre Iohannis evangelistae, et alia nonnulla, quae eodem abbate narrante cogno-
vi, memoriae ne posteris laterent commendare curavi.

9% Ibid. S.19.

97 Siehe ibid. S.20 (Einleitung) und S.196. Von dieser Reise stammen die meisten Wun-
dergeschichten in den Dicra. Diese Variante der Santiagopilgerlegende wurde auch
falschlicherweise Anselm selbst zugeschrieben und in PL 159, Sp. 337 abgedruckt. KJeLL-
MAN, Miracles, S. XLVII.

98 ALEXANDER OF CANTERBURY, Dicta Anselmi, S. 196, siehe oben, Anm. 95.
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nach 1109 fertiggestellt, die zweite nach 1115%. Diese Uberarbeitungen be-
treffen fiir die Santiagopilgerlegende auch die Zeugenangaben.

In der ersten Version werden als Zeugen der Erzihlung sowohl Hugo, Abt
von Cluny von 1049-1109, als auch sein Neffe Goffridus angefiihrt!0,

Goffridus, der Neffe des Hugo von Cluny ist derselbe, den Guibert als Zeuge
seiner Version der Geschichte als Joffredus nennt. Hugo von Cluny ist der élte-
ste Sohn des Dalmatius von Semur, dessen zweiter Sohn der Vater des genann-
ten Goffridus ist!%. Guibert fiihrt als Zeugen seiner Version der Erzdhlung nur
Goffridus an. Moglich ist, daB er von der ersten Version der Dicta Anselmi nach
1109 auf schriftlichem oder miindlichem Wege erfahren hat. Die Beziehungen
Guiberts zu Cluny konnten iiber Guy, Bischof von Beauvais und Freund von
Guiberts Familie, oder aber iiber Yves de Saint-Quentin, beide in den Mon-
odiae erwdhnt, gelaufen sein. Beide sind als Monche in Cluny belegt!92,

In der zweiten Version der Dicta Anselmi ist die Zeugenangabe einiges kiir-
zer: Hunc hominem senior reverentissimus, cuius superius, domnus videlicet
Hugo abbas Cluniaciensis, et omnia signa mortis eius vidit, et pro admiratione
hoc, ut relatum est, enarrare consueviti®,

Im Laufe der Uberarbeitungen der Dicta werden die Zeugenangaben ge-
glattet: Der Neffe des Abtes fallt in der zweiten Version weg, es wird nur noch
der Abt als einflureicherer Zeuge genannt. Dieser wird sich auch in spiteren
Zeugnissen der Santiagopilgerlegende zumeist als Zeuge durchsetzen!%,

Die Santiagopilgerlegende wird in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts,
um 1060 in versifizierter Form, von Gaiferius von Montecassino iiberliefert.

9 Die erste Version wird in der Handschrift Corpus Christ College, Cambridge 318, aus
dem Dominikanerpriorat in London vom frithen 13. Jahrhundert reprisentiert, die zweite
in der Handschrift Corpus Christ College, Cambridge 457 aus Christ Church, Canterbury.
ALEXANDER OF CANTERBURY, Dicta Anselmi, S. 26.

100 Ibid. S.207: Hunc hominem senior reverentissimus, domnus videlicet Hugo abbas
Cluniaciensis vidit, et pro admiratione saepe hoc, ut relatum est, narrare consuevit. Domnus
quoque Goffridus, nepos et monachus eiusdem abbatis, vir boni testimonii et religionis,
praefatum virum et omnia signa mortis eius saepe videre consuevit, qui hoc et aliud, quod
subiunctum est, domino archiepiscopo Anselmo, me praesente, narravit.

101 Siche SiGNORI, Rechtskonstruktionen, S.43f.; zu Semur siche RICHARD, Art. »Semur-
en-Brionnais«.

102 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 14, S. 100: Als sich Guiberts Mutter von der
Welt zuriickzog, begab sie sich auf ein bischofliches Gut des Bischofs von Beauvais. Nach-
dem dieser 1078 auf dem Konzil von Poitiers der Simonie angeklagt wurde, PonTaL, Con-
ciles capétiens, S. 181 (dort Verweis auf einen Brief des Hugo von Die an Gregor VII., PL
157, Sp. 509), verzichtete er 1085 auf sein Bischofsamt und zog sich nach Cluny zuriick.
Siehe auch GC 9, Sp. 710. GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 15, S. 118: Yves de St.
Quentin war im Umfeld des Bischofs von Beauvais, inter familiares suos, und folgte als
Prior von Cluny auf Odo (den zukiinftigen Papst Urban II.).

103 ALEXANDER OF CANTERBURY, Dicta Anselmi, S.207.

104 Hugo von Saint-Victor erzihlt die Geschichte in seinem Traktat De sacramentis chri-
stiane fidei, 11, 16, 2, Sp. 583, im Abschnitt De exitu animarum unter Bezugnahme auf einen
ungenannten Monch, der sie von seinem ebenfalls ungenannten Abt erfahren hat. Siehe
dazu SIGNORI1, Rechtskonstruktionen, S. 44.
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Seine Carmina sind in einer einzigen Handschrift, Montecassino, Archivio 280
Q, aus dem 11. Jahrhundert, tiberliefert!0s. Die versifizierte Version kann dar-
auf hinweisen, dal die Legende miindlich schon vor den Dicta verbreitet war.
Als Zeuge wird in dieser Version ebenfalls Hugo von Cluny genannt. Obwohl
der Bezug von Guibert zu Montecassino gegeben ist - in seinen Monodiae
folgt einige Erzdhlungen nach der Santiagopilgerlegende eine Simoniege-
schichte des Desiderius von Montecassino, wofiir Guibert als Zeugen einen
Monch aus Montecassino anfiihrt1% — ist aufgrund der Zeugenangabe Gui-
berts Version ndher an der Version aus den Dicta als an der Version des Guai-
ferius.

Die Legende des Santiagopilgers wird in den meisten Sammlungen von Ma-
rienwundern aufgefiihrt, aber auch in den Zusammenstellungen des William
von Malmesbury, bei Hugo von St. Viktor, in der Legenda aurea und in spit-
mittelalterlichen Legendensammlungen und Marialen, lebt zudem in volks-
sprachlichen versifizierten Sammlungen wie derjenigen des Gauthier de Coincy
weiterl?’. Die Erzédhlung ist auch in einer Gruppe von Wundern im Liber
Sancti Jacobi eingefiigt, dort aber Anselm von Bec/Canterbury als Zeugen zu-
geordnet%. Auch die Version der Erzihlung im Liber Sancti Jacobi scheint
von den Dicta Sancti Anselmi abhingig.

In der von Eadmer verfaten Vita des heiligen Anselm wird auf dhnliche
Gesprichssituationen hingewiesen, wie wir sie uns im Falle des Santiagopil-
gers vorstellen konnen: Anselm sorgt sich um junge Monche, schreibt Briefe
an Ratsuchende und berit auch in Gespriachen Monche und Laien!®. Eadmer
erwihnt zudem einen Aufenthalt Anselms in der Gemeinschaft von Christch-
urch, Canterbury, wihrend dessen dieser lehrreiche und staunenswerte Erzéh-
lungen aus dem Monchsalltag vortrigt!l0. In solchen Gespréchssituationen
wurde iiber Wunder sowohl im beurteilenden wie auch im exemplarischen
Kontext gesprochen!!l,

105 Ediert in PL 147, Sp. 1285-1288 und in: LIMONE, Opera agiographica. Zu Gaiferius von
Montecassino siche WILLIAM OF MALMESBURY, Liber de laudibus, S.25; DHGE VIII, 1935,
S.210; MIrRrA, Guaiferio di Montecassino; DEgs., Versi.

106 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I1I1, 19, S. 456-459.

107 Siehe dazu SiGNori, Rechtskonstruktionen, S. 41-48.

108 Sjehe HERBERS, Liber Sancti Jacobi, S.18f., 111 und Ders., Mentalidad y milagro,
S.329-331.

109 EADMER, Vita Sancti Anselmi, S.20 (Sorge fiir junge Monche), dazu auch RUBENSTEIN,
Osbert of Clare, S.28-30, 32 (Briefe an Ratsuchende), 42.

110 EADMER, Vita Sancti Anselmi, S. 50: [...] degens per dies aliquot inter eos, et cotidie aut in
capitulo, aut in claustro mira quaedam et illis adhuc temporibus insolita de vita et moribus
monachorum coram eis rationabili facundia disserens.

111 McGuire, der in seiner Untersuchung iiber das Konzept monastischer Freundschaft
das Netzwerk Anselms untersucht hat, konstatiert, da von den meisten seiner Zeitgenos-
sen Anselms Gespriche, Ratschlidge und moralische Exempla wohl mehr beachtet wurden
als seine theologischen Werke. McGUIRE, Friendship and Community, S.221. Obwotl die-
se Aussage fiir Guibert wohl nur bedingt zutrifft, spielen Erzdhlungen und Exempla in
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Zum Kreis um Anselm gehérte auch sein Neffe, Anselm von St. Saba. Dieser
war in Chiusa erzogen worden, begleitete den ilteren Anselm dann auf seinem
Weg nach Lyon und Canterbury, wo er bis 1109 blieb. Von 1110 bis 1121 war er
Abt von St. Saba in Rom, weilte dann als papstlicher Legat in England und der
Normandie, bis er 1121 Abt in Bury St. Edmunds wurde. Dieser Anselm wird
von Guibert nicht als Zeuge erwihnt, wird aber sowohl in Zusammenhang der
Edmund-Geschichte als auch der Marienwunder eine Rolle spielen!!2,

Guiberts Zeuge fiir die Santiagopilgerlegende, Joffredus von Semur, der
Neffe des Abtes Hugo von Cluny, weist nach Cluny. Auch der Zeuge, den
Guibert fiir Wunder am Grab von Urban II. in Rom nennt, Odo II., Bischof
von Ostia, war vorher Monch in Cluny gewesen!13,

Des weiteren nennt Guibert als Zeugen einen Monch von Montecassino,
der ihm eine Simonie-Geschichte im Zusammenhang mit dem Investiturstreit
erzihlt habe, ein Strafwunder des heiligen Benedikt an Desiderius von Monte-
cassino, den nachmaligen Papst Victor III. Dieser habe sich durch Entwen-
dung von Mitteln der Abtei von Montecassino die Papstwahl erkauft. Wih-
rend der ersten Messe sei er zusammengebrochen, habe auf den Rat des
heiligen Benedikt hin auf sein Amt verzichtet und sei in sein Kloster zurtick-
gekehrt. Die Wortwahl deutet auf Miindlichkeit: Audivi nuperrime a quodam
montis Cassini monacho quod inferam!'4. Diese Erzihlung, von Guibert ohne
sichtbare kritische Distanzierung wiedergegeben, veranlaBt den Editor La-
bande zu einer verzweifelten Bemerkung, daB hier Guiberts kritischer Geist
wohl génzlich ausgesetzt habe. Bezeichnend fiir die umstrittene Wahl und das
kurze Pontifikat des gemiBigten Victor III. als Nachfolger Gregors VII. ist
aber, daB in verschiedenen narrativen Quellen der Zeit Elemente dieser Le-
gende auftauchten!!s. In der Chronik von Montecassino wird vermerkt, da
Victor III. krank war, wihrend er vor dem von Anhidngern des Gegenpapstes
Clemens III. besetzten Petersdom lag. Diese Version aus Montecassino wird
die wohlwollendste gewesen sein. Sie wurde dann sowohl von Seiten der stren-
gen Reformer wie auch von der kaiserlichen Partei ausgebaut. Die Chronik
des Hugo von Flavigny berichtet, nach dem eingeschobenen Brief des Hugo
von Lyon an Mathilde von Tuszien, von einem judicium Dei, durch welches
Victor III. wiahrend der Messe geschlagen wurde. Danach sei er nicht als

monastischen Netzwerken sicher eine groBe Rolle. Darauf weist spiter auch die grofie
Verbreitung der Marienmirakelsammiungen hin.

112 Siehe unten, S. 138 und S. 232f.

113 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, 11, 1, S.107. Urban II. war vor seiner Papstwahl als
Bischof Odo I. von Ostia bekannt.

114 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 456.

115 Tbid. S. 458, Anm. 1. Aufzihlung der Zeugnisse der Legende bei FLicuE, Réforme gré-
gorienne, Bd. 3, S. 213, Anm. 1. Siehe zu Victor I1I. auch Picasso, Vittore IIL., welcher des-
sen Abbatiat in hochsten Tonen lobt. Zu Desiderius von Montecassino sieche COWDREY,
Age of Abbot Desiderius, zu seiner Wahl zum Papst siehe S. 185-206.
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Papst, sondern als Abt von Montecassino beerdigt worden!16. In den Augsbur-
ger Annalen wird zum Jahr 1087 ebenfalls von der simonistischen Papstwahl
und einem schmihlichen AusfluB der Eingeweide wihrend einer Messe be-
richtet, infolgedessen Victor III. bald gestorben seil’”. Auch Orderic Vitalis
und William von Maimesbury berichten spiter vom Tod des Papstes!!8. Gui-
berts Erwiahnung eines Zeugen aus Montecassino und der Umstand, daB seine
Version von den genannten abweicht, 148t vermuten, daf parallel zu diesen
Erwihnungen in der Chronistik auch auf miindlichem Wege unterschiedlich
ausgestaltete Legenden iiber Victor III. kursierten.

Eine weitere Gruppe von Erzdhlungen zum Thema Absetzung oder Er-
schleichung der Abtwiirde weist in die Abtei Fleury/Saint-Benoit-sur-Loire!19.
Familisre Beziehungen kénnen die Verbindung zu diesem Kloster erkldren.
Im Zusammenhang mit diesen Geschichten wird Veranus, ein cognatus Gui-
berts, genannt. Dessen Geschichte — er wurde als Abt von Fleury abgesetzt —
enthilt keinerlei wunderbare Ziige. Sie fiigt sich aber in eine Serie von Wun-
der, die MifSbrduche der Abtwiirde bestrafen.

Sowohl die Santiagopilgerlegende als auch die Legenden iiber Desiderius
von Montecassino scheinen iiber das Netz der groBen benediktinischen Héu-
ser wie Cluny oder Fleury weitergegeben worden zu sein. Auf der Romreise
machte Anselm von Bec/Canterbury Station in Cluny. Wo und ob Guibert sich
mit dem Monch aus Montecassino iiber Desiderius von Montecassino unter-
halten haben soll, wird im Text nicht prizisiert.

116 Huco voN FLAVIGNY, Chronicon, liber 11, S. 466-468.

17 Annales Augustani, S.132, ad annum 1087: Sed miser ille atque maledictus, dum mis-
sarum sollemnia celebraret, inter ipsa sacramenta nondum perfecta, fetore turpissimo effusis
intestinis, labitur, atque extra ecclesiam semivivus deportatur; Das Motiv der herausquellen-
den Gedirme ist vor allem mit dem schmihlichen Tod des Judas Ischariot verbunden. Sie-
he Act. 1, 18: Hic quidem possedit agrum de mercede iniquitatis; et pronus factus crepuit
medius, et diffusa sunt omnia viscera eius. Auf zahlreichen Darstellungen wurde die in Matth.
27, 3-5 erwihnte Erhidngung des Judas und das in der Apostelgeschichte genannte Bersten
seines Leibes in einem Motiv harmonisiert. Siehe dazu LCI II, Sp.444-448; DACL 8,
Sp.259-264; Storz, Erdichtetes, S.317f.; Goetz, »Hie hencktt Judas«, S.106-117. In der
Bearbeitung der Kirchengeschichte des Eusebius durch Rufinus wird beschrieben, wie der
Hiretiker Arius im eigenen Kot verendet sei (Hist. eccl. X, 14). Siehe dazu RarperT, Klo-
stergeschichten, S. 159, Anm. 98.

118 OrbpEricUs ViTaLIS, Ecclesiastical History, VIII, 7, Bd. 4, S. 164-166: Victor papa, post-
quam apicem pontificatus ascendit, primam missam in die sancto pentecoste solemniter can-
tare cepit, sed occulto Dei nutu gravem morbum subito incurrit. Nam, diaria cogente, ter la-
trinam de missa ductus est et sic in papatu vix una tantum missa perfunctus ... repente
infirmatus est; in aegritudine tamen a pentecostes usque ad augustum languens defunctus est.
William von Malmesbury erwiihnt als Todesursache einen vergifteten Kelch, bringt aber
auch seinen Zweifel an dieser Erkldrung zum Ausdruck: WiLLiaAM OF MALMESBURY, Gesta
Regum, 111, 266, Bd. 1, S. 492: Victor [...] ad primam missam incertum quo discrimine, cecidit
exanimatus, calice, si dignum est credere, veneno interfectus. Siehe dazu FLicHE, Réforme
grégorienne, Bd. 3, S.213.

119 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 11, 19, S. 458.
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Wunder aus dem Umfeld des Weltklerus

Die Zeugenangaben der Wundererzihlungen weisen nicht nur auf ein mona-
stisches Umfeld, sondern auch auf ein Netz des weltlichen Klerus, dessen An-
gehorige mit den Monchen in regelmifBigem Kontakt standen. Dies riihrt wohl
daher, daB3 Bischofe oft aus monastischem Milieu stammten und deshalb auch
ithre Beziehungen zu diesen Kreisen aufrechterhielten.

Die Bischofe der Kirchenprovinz Reims sind als Zeugen von Wundererzih-
lungen wichtig!20. Wunder und Heiligkeit waren in diesem Umfeld immer wie-
der ein Thema. So wurde beispielsweise auf Kirchenversammlungen {iiber
Heiligsprechungen und wunderbare Ereignisse entschieden!?!. Wie die Bei-
spiele des Gottfried von Amiens oder des Arnulf von Soissons zeigen, wurden
fiir Mitglieder dieser Gruppe kirchlicher Wiirdentréger bald nach ihrem Tod
Heiligenviten verfaB3t und ihre Anerkennung als Heilige vorangetrieben?22.

Explizit als Zeuge genannt wird in zwei Fallen Barthélémy de Jur, der Nach-
folger Gaudrys im Amt des Bischofs von Laon. Im ersten Fall nennt ihn Gui-
bert als Zeugen der Erzéhlung eines Marienwunders. Als solcher soll er mit
Guibert zusammen von diesem Wunder, dem Fall des Petrus von Grenoble,
gehort haben. Das Wunder soll ihnen der Bischof von Chéalons, Wilhelm von
Champeaux, erzahlt haben. Dieser habe es wiederum vom Bischof Leodegar
von Viviers gehort, in dessen Diozese sich die Geschichte abgespielt habe.
Leodegar habe das Wunder zuvor schon Kénig Ludwig und Wilhelm von
Chalons berichtet123.

Im zweiten Fall handelt es sich um die Geschichte des Biiers Erlebaldus,
der nach seinem Tod verschiedenen Personen in Visionen erschien. Uber die-
se Ereignisse gibt Guibert als Zeugen seinen Bischof Barthélémy an. Zudem
fiihrt er eine Umfrage an, die unter Zeugen aus der Kirchenprovinz des Bii-
Bers Erlebaldus durchgefiihrt wurde!?4. Diese Episode wird in der Reliquien-

120 Zu dieser Gruppe schon GuiBert/Ed. BoUurGIN, S. XIV.

121 Zu den Kirchenversammlungen als Kommunikationsort der Wundererzihlungen sie-
he oben, Kap.2.2.

122 Arnulf von Soissons: 27 Jahre nach seinem Tod wurde seine Vita verfaBt, weitere sie-
ben Jahre spiter fand die Synode statt, an der seine Heiligkeit anerkannt wurde. Siehe
oben, S.87-91. Die Vita des Gottfried von Amiens wurde 1137/38 von Nicolaus von St.
Crépin/Soissons 22 bzw. 23 Jahre nach dem Tod des Bischofs verfaBt. Siehe dazu Orr,
Bishops of Amiens, S. 63, Anm. 93.

123 GuiBeRT DE NOGENT, De laude, Sp. 572: Quod minus ideo ratum constat, quia Vivarien-
sis episcopus, qui hec ipsa que magna ex parte viderat, domino nostro regi excellentissimo
Ludovico praesente, venerabili Guillelmo Catalaunensi episcopo retulisse dignoscitur, nil
tale dixerit. Et hoc quam nuperrime a Vivariensi auditum Laudunensi episcopo domino
Bartholomeo, et mihi cum ante paucos dies Catalaunensis ipse narraverit, cum Petri mo-
nachatum ei, sicut ab aliis audieram, objecissem, Vivariensem nil super hoc dixisse perhibuit.
Zur Uberlieferung dieser Wundererzihlung siehe unten, Kap. 5.2.3.

124 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.363: Haec ab episcopo Laudunensi domino
meo Bartholomeo cum audissem, tot propemodum postea de provincialibus huius beati ho-
minis testes secuti sunt qui super hac re indissimilia sonuerunt, quot iam in mea memoria
recenseri non potuerunt.
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kritik im Gegensatz zu Wundern aufgrund von Reue (Geschichte des Mid-
chens im Brunnen) oder zu Wundern an UnbewuBten, durch die Gott ein
Zeichen fiir ihr Umfeld wirkt (wie die Wunder an Kindern in Soissons und
Saint-Quentin), als spirituelles Wunder bezeichnet!?s. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang der Hinweis, daB Guibert mit Erlebaldus freundschaftlich
verbunden war!2s,

Barthélémy de Jur stammte miitterlicherseits aus einer der wichtigen Fami-
lien in der Region von Laon, der Roucy. Er war verwandt mit Manasses, Erz-
bischof von Reims, der seine Erziehung tiberwachte und ihm auch ein Kano-
nikat in Reims verschaffte!?’. Guibert stand mit dem Bischof seiner Diézese
regelmiBig in Kontakt. So widmete er ihm die iiberarbeitete Version der
Moralia Geneseos. Zudem zeigen die Bischofsurkunden, daf3 Guibert als Abt
von Nogent auf den Ditzesansynoden anwesend und in den Urkunden als
Zeuge aufgefiihrt warl2s.

Weitere Zeugen von Wundern aus der Kirchenprovinz Reims sind der Erz-
bischof Manasses 1I. (1086-1106) von Reims und sein Nachfolger Radulfus
(t 1124)129, Manasses II. wird von Guibert als Zeuge der Offnung eines Gra-
bes angefiihrt, in dem die Gebeine eines fritheren Reimser Erzbischofs auf
wunderbare Weise abhanden gekommen waren!0. Auch in der Angelegenheit
der heiligen Lanze, die in der Kreuzzugschronik abgehandelt wird, nennt Gui-
bert Manasses II. als Gewédhrsmann. Dieser soll von Koénig Balduin einen
Brief bekommen haben, den Guibert in seiner Kreuzzugschronik erwéhnt!31.
In diesem Brief wird die Echtheit der heiligen Lanze bestitigt. Fiir das Eucha-
ristiewunder aus Soissons nennt Guibert Erzbischof Radulf von Reims, den
Nachfolger des Manasses II., als Gewidhrsmann. Radulf von Reims spielte eine
nicht unbedeutende Rolle in der Stadtgeschichte Laons. Er rekonziliierte die
Kathedrale nach dem stddtischen Aufstand und sorgte fiir das Begribnis von
Toten. Guibert gibt in seinem dritten Buch auch die Predigt wieder, die der

125 Siehe dazu oben, Kap. 2. GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.3091.: Sunt denique et
alii, qui non pro sola fide ad subitum, sed modernas et supercelestes glorias multa sancti
laboris longevitate merentur.

126 Tbid. P, 1, Z. 358-360: Fuit autem homo iste cum sacerdotio, quo fulgebat, et in Scripturae
scientia copiosus et michi valde amicicia affinis [...].

127 Siehe dazu SAINT-DENIS, Apogée d’une cité, S. 112 mit Anm. 3; CANIVEZ, Art. »Barthé-
lemy de Vir«.

128 Zu den Bischofsurkunden siche Actes Laon. Siehe auch oben, Kap.2.2.1.,, S.81. Zu
den Urkunden siche GuiBERT/Ed. BourGIN, S. XI. Zur Urkunde von 1120 zudem BARTHE-
LEMY, Les deux ages, S. 581.

129 Siehe dazu GC, Bd. 9, Sp. 80.

130 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 24, S. 194. Zur Geschichte siehe oben, S. 54.
131 Guisert DE NOGENT, Dei Gesta, V11, 34, S. 332. Dieser Brief ist nicht iiberliefert. Sieche
Inventaire critique; GUIBERT DE NOGENT, Geste, S. 20, Anm. 24. Guibert erwihnt zwei wei-
tere Briefe, die Manasses von Anselm von Ribemont bekommen haben soll, von denen
der zweite ebenfalls von der heiligen Lanze berichtet. Diese zwei Briefe sind in Hand-
schriften des 12. Jahrhunderts iiberliefert und in Epistolae et chartae, Nr. 8, S. 144-146 und
Nr. 15, S. 156-160 ediert.
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Prilat zu dieser Gelegenheit gehalten hatte!32. Guibert kam infolge des Auf-
standes mehrmals in Kontakt mit Radulf.

Leodegar von Viviers und der nicht namentlich genannte Bischof von Arras
werden nur je einmal als Erzihler eines Wunders genannt. Guibert spricht
auch in anderen Zusammenhingen nicht von ihnen. Leodegar nimmt hinge-
gen eine wichtige Funktion bei dem oben besprochenen Marienwunder (Pe-
trus von Grenoble) aus dem Marientraktat ein. Er ist einer der wenigen ge-
nannten Bischofe, die nicht aus der Kirchenprovinz Reims stammen. Die der
Erzihlung des Petrus von Grenoble nachfolgende Wundererziahlung hat Gui-
bert ex relatione Atrebatensis episcopo erfahren. Diese Quellennennung ist
sehr vage und bringt keine genaueren Angaben zur Kommunikationssituati-
on!®, Der Zeuge dieser Wundererzidhlung wird von Guibert nicht weiter pra-
zisiert. Ein Bischof von Arras ist im Reliquientraktat ebenfalls ohne Namens-
angabe erwihnt. Dies, als Guibert den Streit um den Leichnam des heiligen
Firminus zwischen dem Bischof von Amiens, Gottfried, Guiberts Vorgéinger
als Abt, und den Monchen von Saint-Denis, nennt. Die Quellenangabe 148t
eine miindliche Kommunikationssituation vermuten, es kann daher ein Zeit-
genosse Guiberts gemeint sein. Der Bischof von Arras wird gleichzeitig mit
dem betroffenen Bischof von Amiens, Gottfried, erwidhnt!34,

Bei den genannten Zeugen aus Kreisen der kirchlichen Wiirdentriger, die
in den Texten zumeist auch explizit benannt werden, handelt es sich durch-
wegs um Zeitgenossen Guiberts. Uber Wundererzihlungen wurde also in ei-
nem regionalen weltgeistlichen Milieu auf hoher Ebene diskutiert. Sowohl
Barthélémy von Laon als auch Gottfried von Amiens und Lambert und
Robert von Arras!3 gehorten einer Gruppe von Vertretern der Kirchenre-
form in Nordfrankreich an. Dasselbe kann auch von Wilhelm von Chalons ge-

132 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 10, S. 3581.

133 Diese Erzihlung kann im Gegensatz zu anderen nicht genauer situiert werden, da die
Quellenangabe einerseits ungenau ist, andererseits die Geschichte auch keine Orts-, Zeit-
oder Akteurangaben liefert.

134 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.555f.: ab Atrebatensi et ipso Ambianensi epi-
scopis audivi quod refero. Ob es sich in diesem Fall um Lambert von Arras (1 1115) oder
seinen Nachfolger Robert (1115-1131) handelt, geht aus dem Text nicht hervor.

135 Siehe zu den Beziehungen des Gottfried von Amiens zu Lambert von Arras und Jo-
hannes von Thérouanne, die ihn bei seinem Einzug in die Bischofskathedrale begleiteten
MoReLLE, Grégorien, S.185. Dazu auch BECKER, Investiturproblem, S.115 und Anm. 44.
Zum Reformbistum Arras siche oben, Kap.2.2.1., S. 81. Da8 diese Gruppierungen inner-
halb des Episkopats nicht als zu abgeschlossen gesehen werden diirfen, zeigt ein Brief der
Subdiakons Lisiard, des Onkels von Guibert, und des Diakons Hugo von Beauvais an
Lambert von Arras. Sie baten Lambert um Unterstiitzung fiir ihren Kandidaten Etienne
de Garlande in der Sache Bischofswahl in Beauvais. Dieser Streit war in Beauvais zur Zeit
aktuell, als Guibert in Saint-Germer-de-Fly nach einer Aufstiegsmoglichkeit strebte.
Etienne de Garlande kann sicher nicht der Reformpartei zugeordnet werden, und auch
Guiberts Familie hitte auf simonistische Praktiken zur Plazierung ihres Sohnes nicht ver-
zichtet. Siehe RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S.90-92. Zu Guiberts Verhiltnis zur Kir-
chenreform siehe auch RUBENSTEIN, Principled passion.
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sagt werdeni3. Diese Bischofe kamen an Konzilien zusammen, aber auch zur
Beurteilung von Streitfillen, die sie als kirchliche Autoritdten schlichteten.
Sie unterhielten zudem gegenseitigen Briefkontakt!??. Durch Briefe ist bei-
spielsweise belegt, dal Lambert von Arras in freundschaftlichem Kontakt zu
Anselm von Bec/Canterbury stand!3s,

Die Zeugenangaben in Guiberts Werken zeigen, daB auch in der Gruppe
der Bischofe vielfach iiber Wunder gesprochen wurde. Dies hingt vor allem
mit der Uberwachung und Lenkung des Kultes als Bestandteil des kirchlichen
Lebens in den Dibzesen zusammen. Dafl in dieser Guibert nahestehenden
Zeugengruppe vor allem iiber eine bestimmte Art von Wundern verhandelt
wurde, kann nicht beobachtet werden. Vielmehr wurde iiber ein Eucharistie-
wunder, eine Wiedergingerlegende, ein kombiniertes Straf- und Heilungs-
wunder oder auch iiber eine Reliquie aus dem Heiligen Land diskutiert. Sicht-
bar ist jedoch, dafi die von Guibert genannten Zeugen zu einer regionalen
Gruppe von Bischofen gehoren, die auch sonst durch mannigfache Beziehun-
gen als Kreis von reformfreundlichen Bischofen zu umschreiben ist. Guibert
pflegt zu diesem Kreis vielfiltige Beziehungen und verdeutlicht durch die
Nennung von Angehorigen dieser Gruppe seine eigene Zugehorigkeit zum
Kreis der reformfreudigen Prilaten im Erzbistum Reims.

Guibert kommunizierte nicht nur mit den Angehérigen des hohen Welt-
klerus, sondern auch mit den Domklerikern von Laon oder von anderen Ka-
thedralen oder Kirchen der Region. In den Monodiae finden sich im dritten
Buch gruppiert einige ausgewihlte Wunderepisoden, die sich auf den Reli-
quienreisen der Domkleriker von Laon ereigneten. Diese wurden veranstal-
tet, um nach dem Stadtbrand Geld fiir den Wiederaufbau der Kathedrale zu
sammeln!®. Guibert lehnt den Brauch der Reliquienreisen ab, erzihlt je-
doch gleichwohl einige ausgewihlte Wunderepisoden, wie er betont, zu
Predigtzwecken!#0. Sie sind eingefligt zwischen der Darstellung der tragi-
schen Geschichte der Bischofe von Laon und der Schilderung der Verhiilt-
nisse in und um die Stadt zur Zeit der Niederschrift der Monodiae'*'. Durch
wen und auf welche Weise Guibert von den Wundern erfahren hat, fiihrt er
nirgends aus. Er gibt jedoch verschiedene Hinweise auf seine Quellen. Er
steht dem Milieu der Kleriker von Laon geographisch sehr nahe und die
Wunder kénnen mit den Reliquienreisen auf die Jahre 1112 und 1113 datiert

136 Dieser ist auch auf der Synode von 1120 zur Heiligsprechung des Arnulf von Soissons
anwesend (siche oben, Kap.2.2.). Siehe dazu BAUTHIER, Paris; MIETHKE, Abaelards Stel-
lung, S. 159 und Anm. 6.

137 MoreLLE, Grégorien, S. 187; MoRELLE, Pratique épistolaire.

138 Chartes Arras, S. XXXIV.

139 Zu solchen Reliquienreisen, wie sie ab dem 11. Jahrhundert vielfach veranstaltet wur-
den, siehe KAISER, Quetes itinérantes.

140 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 13, S. 388: Non enim odeporicum eorum scri-
bimus, ipsi conscribant, nec facta viritim, sed quaeque predicatoria decerpimus.

141 Tbid. 1, 12-13, S. 376-395.
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werden!¥2, In Form eines Mirakelbuchs werden sie erst dreiBig Jahre spiter,
1145, durch Hermann von Tournai festgehalten. Aus Guiberts Seitenbemer-
kung: Non enim odeporicum eorum scribimus, ipsi conscribant, [..]'¥ geht
hervor, da8 das Wunderbuch oder Itinerar der Reise noch nicht geschrieben
war, er dies aber auch nicht tun wollte. Ob er sich auf schriftliche Notizen
der Kleriker stiitzen konnte, ist nicht klar. Im Falle einer dhnlichen, etwas
spiateren Reliquienreise, der circumvectio S. Taurini von 1158, ist bekannt,
daB3 die Notizen der Reise nach der Riickkehr bearbeitet wurden!4.

Durch das Mirakelbuch des Hermann von Tournai sind wir iber die Namen
der Kleriker, Priester und Laien unterrichtet, die an den Reliquienreisen teilnah-
men!4S. Guibert stand mit den Domklerikern von Laon in engem Kontakt. Zum
einen scheint er auf einer nicht bestimmbaren Reisestation anwesend gewesen
zu sein. Im Reliquientraktat verurteilt er den Reliquienmi8brauch eines Spre-
chers der Kanoniker auf dieser Reise. AnldBlich einer Station der Reise hatte
dieser behauptet, ein Stiick Brot, das von Jesus gekaut worden sei, in seinem
Reliquienkasten (phylacterium) zu haben und rief Guibert als Zeugen fiir diese
Aussage auf. Aus Riicksicht auf die Auftraggeber des Sprechers vermied Gui-
bert, offenzulegen, was er {iber diese falsche Reliquie dachte und stimmte zu!4,

Ob Anselm von Laon als Leiter der Kathedralschule in die Organisation
der Reliquientournee involviert war, erwihnen weder Guibert noch Hermann.
Dies ist jedoch aufgrund der Niahe der Kathedralschule zum Domkapitel zu
vermuten!4’. Zuden machten die Kleriker auf ihrer Reise oft bei Anselms
Schiilern Station!4®. So in Canterbury, in Essex und in Salisbury. Sowohl der
Erzbischof von Canterbury, der Archidiakon Robert aus Essex als auch die
Verwandten des Bischofs von Salisbury hatten Unterricht bei Anselm in Laon
genossen!¥. Der sonst von Guibert so verehrte Magister scheint als Mit-

142 §1GNORI, Maria, S. 100, dort Hinweise auf weitere Literatur.

143 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 13, S. 388. Dazu SiGNoRi, Maria, S. 106f.

144 §iGaL, Travail, S. 175.

145 HERMANN vON TOURNAL, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, Sp. 968: Eorum ita-
que consilio elegimus septem canonicos ex fratribus nostris, Bosonem scilicet, Robertum,
Anselmum, Herbertum, Robertum, Bonefacium, Amisardum presbyterum, Odoonem, qui
postea fuit abbas monasterii quod dicitur Bona Spei, in episcopatu Cameracensi. Sex quo-
que laicos ex civibus eis addidimus, Ricardum videlicet, Joannem Piot, Odonem, Lamber-
tum, Bosonem, et Theodericum de Brueriis. Sp. 973 die Zusammensetzung fiir die zweite
Reise: Electi sunt itaque ex canonicis Boso presbyter, neposque ejus Robertus, Radulphus
presbyter, Mattaeus, cognatusque eus Bonifacius, Robertus genere Anglicus, et Helinandus,
Joannes presbyter parochiae Sancti Martini, et Amisardus clericus. Zur Zusammensetzung
der Gesandtschaften siehe auch SiGNORI, Maria, S. 101f.

146 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 406-415. Dazu siche oben, S. 66f., und RUBEN-
STEIN, Guibert of Nogent, S. 125, der auch die Distanzierung Guiberts von den Reliquien-
tourneen beschreibt.

147 RuBeNsTEIN, Guibert of Nogent, S. 125.

148 SIGNORI, Maria, S. 103f.

149 HerMANN voN ToUrNAL, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, Sp.977B, 982A,
983A.
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organisator der Reliquientournee in den Monodiae sowie im Reliquientraktat
Ziel harscher und im Text kaum verdeckter Kritik zu sein. Anselm wird sonst
in den Monodiae in wissenschaftlicher ebenso wie in moralischer Hinsicht sehr
gelobt und spielt in den Tragddien von Laon!> eine ausgleichende Rolle!s!.

Die Nihe Guiberts zu den Reliquienreisen zeigt auch eine Erzihlung iiber
die Heilung eines Taubstummen, den die Kanoniker anschlieBend als Laien-
bruder in ihre Gemeinschaft aufnahmen. Guibert berichtet, er habe diesen in
der Kirche zu Nogent selbst gesehen und festgestellt, da er von einfachem
Geist war und nicht viel sagte oder begriff. Hingegen erzihlte er iiberall vom
Wunder, das an ihm geschehen war'52, Die Erzihlung zeigt, wie auch die Uber-
priifung des geheilten Beines durch den Bischof Leodegar von Viviers im
oben erwdhnten Fall des Petrus von Grenoble, die wichtige Funktion, welche
die »miraculés« fiir die Verbreitung der Wunder einnahmen.

Dafl Guibert den Domklerikern nahestand, kann auch auflerhalb seiner
Texte anhand der Bischofsurkunden gezeigt werden. Guibert agierte bei der
bischdflichen Urkundenproduktion mehrfach als Zeuge oder Unterschreiber!33,
Die Urkunden sind bis 1117 von Anselm ais Kanzler geschrieben oder bestitigt
und von Angehorigen des Domkapitels, beispielsweise von Anselms Bruder
Radulf mitunterzeichnet. Die Urkunden sind oft, wenn sie genau datiert sind,
auf die Di6zesansynode zu Anfang November datiert. An diesem Datum ver-
sammelte sich der weltliche und monastische Klerus der Didzese jdhrlich. Die
Wunder aus dem Kreis der Domkanoniker hatten sich nahe bei Guibert ereig-
net und wurden ihm von Zeugen berichtet, ehe die hagiographische Produk-
tion in Form des Wunderbuches des Hermann von Tournai angelaufen war.

An die Erzihlung der Wunder auf der Reliquientournee fiigt Guibert eine
weitere Erzdhlung iiber eine wunderbare Begebenheit anldBlich der Repara-
tur des Kirchendachs an. Als Zeugen dieses Ereignisses nennt er den Kleriker,
der die Reparatur organisieren mufte und von seiner Aufgabe her dem Wun-
dergeschehen am nichsten war!54. Ein Ochse kam von irgendwo her und bot
sich an, beim Transport der Materialien mitzuwirken. Wie er gckommen war,
verschwand er auch wieder auf unerklérliche Weise. Guibert ordnet das Wun-
der keiner wunderwirkenden Kraft zu.

In zwei Fillen von Wundern, die sich in Kirchen ereigneten, nennt Guibert
den Klerus dieser Kirche als Zeugen. Im ersten Fall ist der Ort des Gesche-
hens die Kathedrale von Noyon, die der Jungfrau Maria geweiht ist. Ein Mad-
chen, das an einem Feiertag des heiligen Nicasius gearbeitet hatte, war be-

150 Siehe dazu Kaiser, Guibert de Nogent.

151 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 4, S.284-290 anldBlich der Wahl Gaudrys
zum Bischof; 111, 7, S. 334; 111, 10, S. 356.

152 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 12, S. 382.

153 Actes Laon, Nr. 58 (1111), 61 (1112), 72 (1115), 76 (1116), 78 (1116), 90 (1121), 97 (1122),
98 (1122).

154 GuiserT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 13, S. 392: [...] dictum mihi a quodam bonae
indolis clerico est, cui materiei advehendae officium fuerat delegatum [...].
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straft worden, indem ihr der Faden einer Niharbeit in der Zunge stecken
blieb. Das Midchen und ihre Mutter zogen dann mit einer groBen Volksmen-
ge zur Kathedrale und erreichten durch inniges Gebet die Erlosung vom Straf-
wunder durch Maria: die Loslésung des Fadens. Der Zeuge, der Priester und
Sakristan Ansellus, wird im Lauf der Erzdhlung zweimal genannt. Zum ersten
Mal zur Untermauerung der Schilderung von wunderprovozierenden Bittge-
beten, welche die Opfer der Strafwunder aussprachen ([...] et, sicut Ansellus
presbyter, ecclesiae sacrista, mihi rettulit [...]), zum zweiten Mal am Schluf§ der
Erzidhlung, wo der Priester nicht nur die Ereignisse erzihlt, sondern auch den
blutigen Faden als Beweis zeigen kann ([...] Hoc in eadem, qua factum est,
ecclesia mihi est relatum, et filum mirae grossitiei cum nodo adhuc cruento / a
praefato presbytero ostensum. {...])1%5.

Auch das Eucharistiewunder in der Basilika von Saint-Quentin wurde Gui-
bert vom Klerus der Kirche berichtet, in der das Wunder stattgefunden hatte.
Nach dem gleichen Schema wurde ihm vom Klerus das Grab des wundersam
Verstorbenen gezeigt!s. Diese Art der Wunderbezeugung ist in Mirakel-
sammlungen durchaus iiblich: Funktionstrager wie der Sakristan oder der
Priester am Ort des wundersamen Geschehens berichten dieses als Augen-
zeugen und fithren bestirkend Objekte an, welche das Wunderwirken dingfest
machen?57,

Neben den hohen kirchlichen Wiirdentrdgern werden Angehorige des
Weltklerus von Guibert in zwei unterschiedlichen Zusammenhéngen als Zeu-
gen genannt. Einerseits sind dies die Domkanoniker von Laon, mit denen er
im Rahmen der Ditzese regelmiBig in Kontakt stand. Deren Reliquienreise
scheint er aus der Nihe verfolgt zu haben, auf gewiBen Stationen selbst anwe-
send gewesen zu sein. Auch die Schilderung des stidtischen Aufstandes in den
Monodiae legt nahe, daB Guibert mit dem Bischofshof in Laon in regelmiBi-
gem Kontakt stand. Eine andere Qualitdt hat die Nennung von Funktionstré-
gern an wunderanfilligen Orten. Diese werden in ihrer Funktion als Autorita-
ten liber das Wunderbare oder iiber den Ort genannt, wo das Wunderbare
sich ereignet hat. Guibert gibt im Text keine weiteren Hinweise auf seine Be-
ziehungen zu dieser Gruppe von Zeugen.

3.2.2. Hinweise auf schriftliche Quellen der Wundererzihlungen

Explizite Hinweise auf schriftliche Quellen der Wundererzihlungen finden
sich weit weniger héufig als solche, die auf Zeugen hinweisen, ohne das
Kommunikationsmedium der Erzdhlung genauer zu spezifizieren. Die aus
schriftlichen Quellen geschopften Wundererzihlungen weisen auf bestehen-

155 Ibid. 111, 18, S.436, 438. Zum Zusammenhang dieser miindlichen Version mit der
schriftlichen siehe unten, S. 128-130.

156 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.225-227.

157 Zur Berichterstattung des Klerus siche Warp, Miracles, S. 35.
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des hagiographisches Schrifttum, auf Predigtliteratur, aber auch auf historio-
graphische Literatur der klassischen Antike hin.

Die meisten dieser Hinweise finden sich im Reliquientraktat, worin sich der
Autor im Laufe seiner grundsitzlichen Uberlegungen zu Wundern auch mit
der schriftlichen hagiographischen Tradition auseinandersetzt. Hier rekurriert
er sowohl auf biblische Wunder, die keines Quellenverweises bediirfen, als
auch auf die profane Literatur. Sueton wird als einzige Referenz der profanen
Geschichte explizit als Quelle einer Wundererzihlung herangezogen!s. Oft
zitiert Guibert ohne Quellenverweis. Die Alexander-Episode, deren Quelle
Guibert nicht ausweist, ist bei Flavius Josephus iiberliefert, dessen Werk im
Mittelalter in der lateinischen Version des Rufinus greifbar war?>s.

Die aufgezihlten Vorzeichen fiir Schicksale weltlicher Herrscher werden
nur kurz angesprochen und als Exempla in der Argumentation verwendet!.
Die Verwendung historischer Beispiele wurde ab Ende des 11. Jahrhunderts
vor allem in den Streitschriften des Investiturstreits, einer argumentativen
Gattung, gebriuchlich!6!. Vorzeichen fiir Herrscher wie das Erscheinen von
Kometen oder ein Sturz vom Pferd waren durch diese Schriften, wie auch
durch die urspriinglichen Texte, beispielsweise Herrscherviten, bekannt.

Bei der Betrachtung von Erzidhlungen aus schriftlichen Quellen sind die
Herkunft und der Uberlieferungszusammenhang der Geschichte sehr wichtig.
So unterscheidet sich eine Wundererzidhlung eines Heiligen, die Teil eines ha-
giographischen Dossiers ist, von einer einzeln aufgefiihrten Legende oder Di-
monenerzihlung auBerhalb des Kontextes eines Kults. Verschriftlicht werden
neben den Wundern aus biblischer, klassisch-lateinischer und historiographi-
scher Tradition vor allem Wunder, die in klerikalem Umfeld geschehen und
die fiir diejenigen, welche sie festhalten, von Interesse sind62. Heilungswun-
der zeigen die Kraft eines Heiligen, Auffindungswunder in Griindungs-
geschichten legitimieren Klostergriindungen. Guiberts Auswahl von Wundern
hingegen geht nicht entlang dieser Interessen. Sein Interesse in der Reliquien-
kritik ist das Aufzeigen von Mif3stinden, also wihlt er aus der schriftlichen
Tradition problematische Beispiele aus. So im Falle von unwiirdigen Heiligen.
Vom Fall des Piro, der seinen Tod fand, nachdem er betrunken in einen Brun-
nen gefallen war, hat Guibert Kenntnis, weil er davon in der Vita des heiligen
Samson gelesen hat!®. Explizit auf die hagiographische Produktion von Mira-

158 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.1501.: [...] lege Suetonium, quomodo Vespa-
sianus impactum pedis pollice sustulerit claudum.

159 DaB die Chroniken des Rufinus in der Kathedrale von Reims greifbar waren, schlie8t
LESNE, Scriptoria, S.601 aus Zitaten des Hinkmar von Reims. CARy, The Medieval Alex-
ander, S. 126f.

160 Siehe oben, S. 62.

161 Goerz, Geschichte als Argument.

162 Siehe dazu SIGNORI, Maria, S. 33-36.

163 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 107-110. Guibert berichtet, er hitte diese Pas-
sage den Umstehenden vorgelesen: Legi, testor deum, et iis qui michi presto fuerant cum
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kelbiichern bezieht sich Guibert im Fall des Wunderbuches von Saint-Médard
de Soissons. Dieses hat ihm in schriftlicher Form vorgelegen. Er zitiert aus
dem Wunderbuch des Klosters, um seine Kritik daran zu iiben. Durch ironisie-
rende Darstellung werden die Episoden ins Lacherliche gezogen. Die Quellen-
verweise, die Guibert selbst gibt, weisen auf eine schriftliche Vorlage: [...]
immo scripti illius vilis admodum probatur indignitas. Nam in eorum libello
[...] ut pagina illa refert'®. Diese Quellenverweise lassen sich mit der hand-
schriftlichen Uberlieferung der Wunderbiicher aus Saint-Médard in Zu-
sammenhang bringen, ist doch die ilteste bekannte Handschrift, welche die
angesprochenen Episoden berichtet, auf das Ende des 11. Jahrhunderts zu da-
tieren!6s.

In bezug auf Wunder, die in hagiographischen Texten festgehalten sind, ste-
hen diese Erzdhlungen in Guiberts Werken sozusagen auf dritter Stufe im
VerschriftungsprozeB. Das folgende Modell soll diesen ProzeB idealtypisch
beschreiben!®. Ereignisse, die als Wunder gedeutet werden, werden zumeist
in einer monastischen oder kanonischen Gemeinschaft verschriftet, in deren
Mitte Wunder durch einen Mittler (beispielsweise Reliquien oder auch ein
Marienaltar) erwartet werden. Als erste Stufe der Verschriftung gelten Noti-
zen, welche die Funktionstriager am wunderwirksamen Ort festhalten!¢’. Als
zweite Stufe gilt ein literarisch iiberarbeitetes Wunderbuch, wie beispielsweise
dasjenige der Monche aus Saint-Médard de Soissons!®. Als dritte Stufe des
Verschriftungsprozesses soll hier das Einfiigen von Wunderepisoden aus
einem Wunderbuch in einen neuen Kontext, beispielsweise in Guiberts
Reliquientraktat, angesehen werden. Die intertextuellen Beziige zwischen
den verschiedenen Stufen kénnen enger (wortliches Zitat) oder lockerer (lite-
rarische Umarbeitungen) sein.

In den Monodiae wird zweimal explizit auf die schriftliche Tradition zuriick-
gegriffen. Die Quilius-Legende als Griindungsgeschichte des Klosters Nogent
wird mit einer metrischen Schrift authentifiziert69;

Quaedam autem sunt in eadem ecclesia literae metro compositae, quibus ego nulla adniterer

auctoritate, nisi quaedam, quae plurimum earum roborant fidem, viderem hodieque consta-
re. Quae historia sic se habere secundum scripturae huius seriem traditur!0,

nimia detestatione relegi, scilicet in Vita Sansonis celeberrimi apud Francos et Britones sanc-
tf.]

164 Ibid. P, I, Z. 589-596.

165 BrocH, Die wundertitigen Konige, S.67 scheint die handschriftliche Uberlieferung
der Wunderbiicher aus St. Médard nicht gekannt zu haben. Die genauere Darlegung des
Zusammenhangs der Wunderbiicher aus St. Médard und Guiberts Traktat folgt unten,
Kap.5.1.

166 Zum Modell siehe ausfiihrlicher Fucus, Wundererzihler, S. 327-331.

167 SiGNOR1, Maria, S. 33. Zum Klerus an den Stitten des Wunders siehe oben, S. 124f.

168 SiGNORI, Maria, S. 36.

169 Es geht aus Guiberts Quellenangabe nicht hervor, ob er eine Inschrift vor Augen hatte
oder ob er von einer Schrift in Pergamentform spricht.

170 Guisert bE NOGENT, Autobiographie, I1, 1, S.210-212.
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Ob der Riickgriff auf eine schriftliche Tradition diesen bretonischen Konig
Quilius, der in den hagiographischen Repertorien nicht figuriert, als Heiligen
institutionalisieren soll, ist nicht klar!7l, Als sanctus wird Quilius von Guibert
nicht bezeichnet. Trotzdem ist die Geschichte so angelegt, da3 Quilius mit
einem Reliquienkidstchen in Nogent begraben wird und auch eine elevatio
dieses Reliquienkastchens stattfindet. Diese elevatio geschieht nicht irgend-
wo, sondern am Ort, wo schon in vorchristlicher Zeit ein Tempel gestanden
haben soll, welcher der virgo paritura geweiht war, der Jungfrau, die in Zu-
kunft den Gottessohn gebéren sollte. An dieser Stelle habe seit alten Zeiten
eine kleine Kirche gestanden, in der auch Wunder geschehen sein sollen?72.
Auf dem Siegel der Abtei Nogent aus dem 13. Jahrhundert wird dann der
sanctus Quilius rex vermerkt!?, Fiir diese Griindungslegende kann nur auf
eine schriftlich fixierte Tradition zuriickgegriffen werden. Sie wird von Guibert
der relativ jungen Geschichte der Griindung von Nogent durch die Herren
von Coucy mit Hilfe von Moénchen aus Saint-Rémi von Reims entgegenge-
setztl74,

Auf die Predigtliteratur bezieht sich Guibert im sogenannten Wunderan-
hang im dritten Buch der Monodiae. Dies in Zusammenhang mit einem Straf-
wunder, das die Nichtbeachtung des Festtages des heiligen Nicasius durch
ein Midchen sanktionierte. Vom Ablauf dieses Wunders und der anschliefen-
den Erlosung durch die Jungfrau Maria hatte Guibert miindlich durch den
Priester dieser Kirche erfahren!’. Danach weist er in knapper Form auf die
Erginzung der miindlichen Tradition durch die schriftliche hin: Simile quid
etiam in die Annunciationis beatae Mariae nostra aetate est actum, quod a Rat-
bodo, urbis episcopo, constat scriptum?*7s,

Guibert gibt also an, eine schriftliche Version der Erzahlung zu kennen und
unterscheidet sie von der Erzdhlung, von der er angibt, sie miindlich am Ort
des Geschehens erfahren zu haben. Fiir die Bezugnahme auf die schriftliche
Version geniigt ihm ein knappes Zitat.

Eine dhnliche Geschichte findet sich denn auch in der handschriftlichen
Uberlieferung einer Predigt des Radbod von Noyon (+ 1097/98), dem Sermo

171 Der Name Quilius wird im Namenbuch fiir den westfrankischen Bereich nicht aufge-
fithrt. Sieche MorLET, Noms de personne, Bd. 1 fiir die germanischen Namen, Bd. 2, S.95
fiir die lateinischen Namen.

172 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 11, 2, S. 224.

173 Ibid. S. 222, Anm. 2.

174 Das Kloster Nogent stand in enger Beziehung zu Coucy: Bis 1132 lagen alle Giiter von
Nogent auf Giitern von Coucy, siche BARTHELEMY, Les deux ages, S. 58. Auch die Bezie-
hung zu Reims hat Tradition, denn Coucy war im 10. Jahrhundert ein wichtiger Verteidi-
gungspunkt der Reimser Kirche, siehe Sot, Miracles et le temps de [’histoire, S.206. Gui-
bert fithrt neben der Schrift auch die Anordnung der Griber und ein Reliquienkéstchen
als Beweise fiir das hohe Alter der Kultstétte an, siche dazu oben, S. 115.

175 Siehe oben, S. 124f.

176 Guisert bE NOGENT, Autobiographie, I, 18, S. 438.
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Radbodi de Annuntiatione beatae Mariae Virginis!7’. Der ausdriickliche Ver-
weis Guiberts auf eine schriftliche Quelle zeigt, daB solche Angaben nicht un-
begriindet als fiktiv behandelt werden konnen. Wie die schriftliche Version
mit der miindlichen zusammenhéngt, ist nicht klar. Vorstellbar ist, da beide
mit Abweichung das gleiche Wunder berichten. Narratives Material kann zwi-
schen der miindlichen und schriftlichen Form hin und her wechseln, ohne daB
dies bemerkbar wire!s.

Vom Sermo Radbodi ist eine schriftliche Version in der Patrologia Latina
ediert. In der Tat ist er im 11./12. Jahrhundert in verschiedenen Handschriften
bezeugt!™. In einer Handschrift aus dem 11. Jahrhundert (Troyes BM 1171) ist
der sermo zusammen mit einer Zusammenstellung vor allem von Passiones
und Vitae verschiedener Heiliger, aber auch mit einigen Hymnen, Predigten
und anderen liturgischen Texten iiberliefert!0. Des weiteren ist der Sermo
Radbodi in Marienmirakelsammlungen aus Nordfrankreich enthalten, die in
Handschriften aus dem 12. und 13. Jahrhundert auf uns gekommen sind. Er ist
in zwei Handschriften in der gleichen Form wie in der Handschrift aus dem
11. Jahrhundert kopiert!8!. Weitere Handschriften von Marienmirakelsamm-
lungen iiberliefern den Sermo in gekiirzter Form!82. Die einleitenden, eher
Allgemeines iliber Maria, ihre Jungfraulichkeit, iiber die Verkiindigung und
die Geburt Christi enthaltenden Abschnitte werden dort weggelassen. In die-

177 Radbodi sermo.

178 Srock, Implications, S.80. Wie Miindlichkeit und Schriftlichkeit von Predigten
zusammenhingen, ist ein nach wie vor ungelostes Problem. Siehe dazu MAIER, Sermons as
Evidence, S.230-238.

179 Radbodi sermo, Sp.1498. Der Sermo Radbodi ist gemiB der Histoire Littéraire de
France, Bd. VII1, S.457 in drei Handschriften iiberliefert: In einer Handschrift aus Saint-
Martin de Tournai, in einem Lektionar der Abtei Saint-Eloi de Noyon und in einer Hand-
schrift der Kathedrale von Noyon. Von den drei genannten Handschriften konnte nur eine
aus St. Martin de Tournai, die nun in der British Library liegt (BM Addit. 35112), identifi-
ziert werden. Ediert ist der Sermo in der Patrologia latina 150, welche die Edition von
Actes Reims, S. 100-105 kopiert. Diese Edition wiederum bezieht sich auf GC X, Instr. col.
368, die aber einzig mit dem Hinweis ex authentico zitiert.

180 Die mittelalterliche Herkunft des Codex ist mir unbekannt. Siehe dazu Catalogue
Troyes, I-11, S.482. Er stammt aus dem Collége de I’oratoire de Troyes, das es von den
Briidern Pithou erhalten hat (Pierre 1539-1596, Francois 1543-1621). Zu den Briidern
siche GROSLEY, Vie de Pierre Pithou. Die Predigt des Radbod ist in einem Ternion aufge-
fithrt (fol. 140-144), nach einem Hymnus der Jungfrau Theodosia und vor einer Predigt
des Ambrosius Autpertus, De assumptione Mariae, ed. in: AMBROSII AUTPERTI opera,
S.1027-1036. Diese Predigt ist auch als sermo des Pseudo-Augustinus 208 bekannt.

181 Es sind dies die Handschriften Cambrai BM 804 aus Saint-Sépulchre, fol. 26v-29v (Die
Herkunft des Codex ist nicht ganz klar, bekannt ist aber, daB er im 13. Jahrhundert in der
Abtei St. Sépulcre in Cambrai lag.) und Bibliotheca Vaticana, Ottoboni lat. 3025, fol. 62r-
64v (12. Jahrhundert).

182 Die Handschriften BN lat. 3177, fol. 58v, aus Beaupré (12. Jahrhundert), BN lat. 13336,
fol. 124r, ev. aus Saint-Maur (13.Jh.), BN lat. 12593, fol. 155r, aus Corbie (13. Jahrhundert)
und BN lat. 17491, fol. 40r (13. Jh.), ev. Jacobins de Paris.
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sen Handschriften werden nur noch diejenigen Teile tiberliefert, die von der
Festsetzung des Festtages und vom Wunder in Noyon handeln.

Die Datierung der ersten Handschrift vor die Niederschrift der Monodiae
und die Beziehungen des Radbod von Noyon zur Abtei Nogent und zu Gott-
fried von Amiens, Guiberts Vorginger als Abt, machen es wahrscheinlich,
daf3 Guibert eine Abschrift dieses Sermo Radbodi gesehen hat18. Die hand-
schriftliche Uberlieferung zeigt, daB diese Predigt in der Ditzese Noyon zum
Fest von Maris Verkiindigung in verschiedenen Kirchen und Kléstern gele-
sen wurde!84, Die Handschrift aus Saint-Martin de Tournai weist darauf hin,
daf3 der sermo nicht nur innerhalb der Didzesangrenzen, sondern auch in ei-
nem regionalen Umfeld bekannt war. Sowohl im sermo als auch bei Guibert
wird das Marienwunder im gleichen Kontext berichtet: Zentral sind dabei die
Probleme der Festtagssetzung und der Festtagsheiligung. Guibert erzihlt das
schriftlich festgehaltene Wunder nicht noch einmal, sondern weist nur darauf
hin.

Ein dhnlicher Umgang mit Erzihlen, Andeuten und Verschweigen ist bei
der letzten Episode des 18. Kapitels des dritten Buches der Monodiae ersicht-
lich: Gegenstand der Erzéhlung ist die versuchte Vergiftung eines Priesters
durch einen Bauern mit Hilfe einer Krote, die dieser zerstiickelte und dem
MeBwein beimischte. Die wunderbare Heilung geschah, nachdem der ster-
bende Priester einen Trank mit Staub vom Altar des heiligen Marcellus von
Paris zu sich genommen hatte. Danach folgt der Hinweis Guiberts auf eine
Begebenheit, die sich zu Lebzeiten des Heiligen abgespielt hatte: Nec mirum
si Deo praesens Marcellus haec peragat, qui ab eo corporis interstitio absens
olim non minora in simili re partrarat’®s. Dies ist eine Anspielung auf dic Be-
gegnung des Heiligen mit einer Schlange, die er auf wunderbare Weise ver-
treiben konnte. Diese Begegnung wird in der Vita des Fortunat erzahltl86,
Wihrend Guibert aktuelle Ereignisse ausfithrlich berichtet, weist er auf die
schriftliche Tradition nur kurz hin.

Guibert de Nogent macht in seinen Schriften mehrmals von der schriftli-
chen Tradition Gebrauch. AuBSer im Fall des Zitats der legendenhaften Quili-
us-Geschichte konnen diese Verweise in der handschriftlichen Uberlieferung
auBlerhalb der Texte Guiberts nachgewiesen werden. Dies spricht fiir sorgfalti-
gen Umgang Guiberts mit der schriftlichen Tradition. Ein Beispiel fiir das par-
allele Bestehen von schriftlicher und miindlicher Tradition ist die Geschichte
des Midchens mit dem Faden in der Zunge, die sowohl in schriftlicher Ver-

183 Gottfried von Amiens wurde von Radbod von Noyon zum Priester geweiht. Siehe Vita
S. Godefridi, 1,17, AASS Nov. I1I, 8. 911.

184 So auch die Bemerkung von Migne in PL 150.

185 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 18, S. 442.

186 Siehe VENANTIUS FORTUNATUS, Vita Sancti Marcelli. Der Kampf mit der Schiange wird
in ikonographischen Quellen dargestellt, bspw. in Form einer Statue iiber dem St. Anna-
Portal der Kathedrale Notre Dame de Paris, siche dazu Bibliotheca Sanctorum, Bd. 8,
Sp. 671, Rom 1967.
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sion festgehalten wurde wie auch miindlich, in der Predigt oder in anderen
Zusammenhingen, kommuniziert wurde.

3.2.3. Die Edmund-Geschichte: Schriftlichkeit oder Miindlichkeit?

Der heilige Edmund, K6nig von Ostanglien, wurde 869/870 bei der Dédnenin-
vasion ermordet, indem er gekopft wurde!8”. Der Anlaf3 seines Todes, die Ver-
teidigung seines christlichen Volkes gegen die heidnischen Dénen, begiinstigte
den Kult des Mirtyrers Edmund, des heiligen Konigs'88. Rund hundert Jahre
nach dessen Tod, 985-987, schrieb Abbo von Fleury wihrend seines Aufent-
halts in Ramsey die Passio des heiligen Edmund nieder'®. In dieser Passio
wird das Wunder des corpus incorruptum berichtet: Der abgeschlagene Kopf
soll wiedergefunden und gemeinsam mit dem Korper bestattet, dann auf wun-
derbare Weise mit dem Korper wieder vereint worden sein. Dieses Wunder
wurde zweimal bei Uberpriifungen des heiligen Korpers bestitigt.

Guibert berichtet in seinen Werken zwei Wundererzihlungen des heiligen
Edmund. Beim ersten handelt es sich um ein Strafwunder in Zusammenhang
mit dem Wunder des corpus incorruptum: Ein Abt des Klosters Bury St. Ed-
mund, wo der Leib des Heiligen lag, priifte mit einem Helfer durch Ziehen, ob
der Kopf wirklich mit dem Korper verbunden sei. Beide wurden darauf durch
Lihmung ihrer Hinde bestraft. In der zweiten Episode wurde ein lahmendes
Reh am Grab des heiligen Edmund geheilt.

Die erste Erzdhlung, die hier genauer analysiert werden soll, referiert Gui-
bert sowohl in den Monodiae als auch im Reliquientraktat. Parallel dazu ist
sie in verschiedenen hagiographischen und historiographischen Texten iiber-
liefert. Gerade beim Versuch, Quellen fiir Episoden nachzuweisen, die Gui-
bert moglicherweise aus schriftlichen Vorlagen entnommen hat, ergeben sich
Probleme, die anhand dieser Erzdhlung aufgezeigt werden sollen. Es erweist
sich als schwierig, direkte Beziehungen zwischen diesen Texten herzustellen,
gerade wenn die einzelnen Texte in mehreren Versionen iberliefert sind. Zu-
dem sind wir konfrontiert mit Guiberts literarischem und stilistischem An-
spruch!®. Episoden werden nicht einfach ibernommen, sondern in eigenen

187 869: CowNIE, Cult of St Edmunds, S. 177; MosTERT, Art. »Edmund«; 870: Cronica Joce-
lini de Brakelonda, S. XV.

188 Schon zwanzig Jahre nach seinem Tod lieB Konig Alfred Miinzen des heiligen Edmund
prigen. Siche GRANSDEN, Bury St. Edmunds, S. 2.

189 Fovz, Saint Edmond, S. 228. Laut Gransden ist Ramsey fiir die Reform der Klerikerge-
meinschaft zu einer benediktinischen Kongregation in Beodrisworth verantwortlich, was
auch die Abfassung der Passio durch Abbo und die Beziehung zu Fleury, einem wichtigen
benediktinischen monastischen Zentrum des 10.Jahrhunderts, erkliren wiirde. GRANS-
DEN, Bury St. Edmunds, S. 18f. Zu Abbos Aufenthalt in Ramsey siche auch MosTERT, Ab-
bon de Fleury.

19 So duBert sich Guibert in den Dei Gesta per Francos zum Bericht Fulchers von
Chartres, den er fiir mehrere Episoden als Quelle nimmt, zu deren stilistischer Uberarbei-
tung unter Bezug auf die ars poetica des Horaz folgendermaBen: Cum enim vir isdem am-
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Worten erzihlt. Dabei nimmt er bei der Uberarbeitung der Erzihlungen nicht
nur stilistische Anderungen, sondern auch solche vor, die sich auf deren Aus-
sage auswirken, oder er deutet Ereignisse neu'®l. Somit fiihrt ein Textver-
gleich, wie er sich bei Chronisten zum Teil als wertvoll erweist, zumeist nicht
zum Ziel. Sicherlich aber hiingt die schriftliche Uberlieferung auch mit der
miindlichen zusammen und verlduft teilweise parallel!2. Im einzelnen Fall ist
jedoch schwierig zu beurteilen, ob eine miindliche Version oder das stilistische
Bemiihen des Verfassers eine Geschichte verdndert. Im Fall der Wunder des
heiligen Edmund, Mirtyrer und Konig von Ostanglien (1 870), ist Guibert
zeitlich und geographisch relativ weit vom wunderbaren Geschehen und auch
von der hagiographischen Produktionsstiitte, dem Kloster Bury St. Edmunds,
entfernt. Das hagiographische Dossier des heiligen Edmund, das gut iiberlie-
fert ist und im 11./12. Jahrhundert mit neuen Wunderbiichern wiederholt er-
ginzt wurde, soll auf seine Uberarbeitungen und auf seine Beziehungen zu
Guiberts Versionen des Edmund-Wunders hin untersucht werden. Neben den
Texten miissen hierfiir auch konkrete Beziehungen Guiberts oder der Region
Laon zu England beachtet werden.

Guibert erwiihnt die Geschichte der Uberpriifung des Korpers des heiligen
Edmund sowohl in den Monodiae als auch im Reliquientraktat. Guibert weist
in beiden Fillen darauf hin, da3 er das Wunder des corpus incorruptum ver-
schweigt. In der Version der Monodiae gibt Guibert keine Hinweise auf die
Quellen der Episode!®3, erst in der Version des Reliquientraktats erwihnt er
die Passio als schriftliche Quelle, worin dieses Wunder gelesen werden kann1%.
Auch der Begriff Passio als Terminus technicus fiir die schriftliche Aufzeich-
nung des Martyriums eines Heiligen weist darauf hin, daB3 Guibert die schrift-
liche Quelle vorgelegen haben muf3 oder er zumindest von der Passio und de-
ren Inhalt gewuf3t hat. Sein Hauptinteresse gilt dann jedoch dem Strafwunder,
das die frevlerische Uberpriifung des heiligen Kérpers sanktioniert. Durch
den Hinweis, was verschwiegen und was gesagt werden will, wie auch durch
die Zeitangabe nostra aetas, tempus nostrum wird ein Gegensatz zwischen dem
wunderbaren Korper und der frevlerischen Tat konstruiert, die sich in jiing-
ster Zeit abgespielt hat. Ob die Quellenangabe ufi vulgabatur in der Version

pullas et sesquipedalia verba proiciat et luridos inanium scematum colores exporrigat, nuda
michi rerum gestarum exinde libuit membra corripere meique qualiscumque eloquii sacco
potius quam pretexta contegere. GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 32, S.329; Ub.
GUIBERT DE NOGENT, Geste, S. 285.

191 Sjehe dazu Kap.4.4.2.

192 Siehe oben, S.129.

193 Taceo de ejus corpore pigmentis non hominum, sed coelestibus hactenus incorrupto, in
quo acsi viventis unguium ac crinium excrementa miramur. Sed illud dicere est, quod in
tanto miraculo positus a nemine patitur se videri. GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, IT1I,
20, S. 460.

194 GuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 690-692: Nostra enim aetate, ut ea quae in eius
Passione leguntur taceam, abba quidam eius loci, plus equo curiosus utrum, uti vulgabatur,
caput eius post abscisionem corpori esset unitum, |...].
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des Reliquientraktats einen Hinweis gibt auf eine konkrete miindliche
Kommunikationssituation, die fiir die zeitgenossische Episode naheliegend
wiire, ist hingegen nicht eindeutig, da mit vulgare sowohl schriftliche wie auch
miindliche Verbreitung gemeint sein kann!%. Guibert interessiert sich aber of-
fensichtlich nicht fiir den unverwesten Leib, ein hdufiges Attribut mittelalter-
licher Heiliger'%. Er interessiert sich im Zusammenhang mit den lber-
geordneten Themen der beiden Schriften fiir andere Aspekte des Geschehens:
Im Falle der Monodiae steht das Verhalten des Abtes gegeniiber dem Heili-
gen im Zentrum, im Falle des Reliquientraktats die Bewahrung von dessen
Grabesruhe.

In der Passio des Abbo von Fleury werden zwei Uberpriifungen des corpus
incorruptum erwihnt. Das erste Mal anlaBlich der translatio des Korpers nach
Beodricsworth (Bury St. Edmunds) zwischen 903 und 925'%7, das zweite Mal
durch Bischof Theodredus'®®. AnlaBlich dieser zweiten Uberpriifung kam es
laut der Passio zur frevelhaften Tat des Adeligen Leofstan, der erzwang, da3
ihm der heilige Korper gezeigt werde. Zur Strafe verlor er auf der Stelle den
Verstand, kurz darauf starb er und wurde von Wiirmern zerfressen!%®. Der
Gegensatz des Heiligen zum frevlerischen Adeligen wird parallelisiert im
Schicksal ihrer Korper: Der eine bleibt unverwest, der andere wird von Wiir-
mern zerfressen. Diese erste Uberpriifungsgeschichte wird im 12. Jahrhundert
von William von Malmesbury in den Gesta regum Anglorum wieder aufge-
nommen?®,

Das von Guibert erzihlte Strafwunder ist im Wunderbuch des Archidia-
kons Hermann oder Bertram von ca. 1097 erstmals erzahlt20l. Dieser verfaBBte
das Wunderbuch unter dem Abt Baldwin, einem ehemaligen Mdénch von
Saint-Denis und Vertrauten von Edward dem Confessor. Das Wunderbuch ist
in einer Handschrift aus Bury St. Edmunds iiberliefert, die Rodney Thomson
um 1100 datiert?®2, Der Anla3 des Strafwunders ist fast derselbe wie in der

195 Sjehe dazu unten, S. 136.

196 ANGENENDT, Corpus incorruptum, hier 321-326.

197 ABBO FLORIACENSIS, Passio S. Eadmundi, Kap. 15 und 16, S. 19f. Zur translatio auch
Cronica Jocelini de Brakelonda, S. XV1.

198 Tbid. Kap. 16, S. 22. Es ist nicht klar, ob es sich um Bischof Theodred von London (926-
51) oder Bischof Theodred von Elmham (975-995) handelt. Siehe ibid. S. 20, Anm. a.

199 Ibid. Kap. 17, S. 23.

200 WiLLIAM OF MALMESBURY, Gesta Regum 11, 213, Bd. 1, S. 396.

201 Die Frage des Autors ist nicht restlos geklart. Siehe zur Verfasserschaft GRANSDEN,
Composition, S.39-44. (Unter dieser Einschriankung wird in der Folge vom Wunderbuch
des Hermann gesprochen). GranspeN, Composition, S.39f. duBert die Vermutung, daB
Hermann erst Monch wurde, nachdem er die Abfassung des Mirakelbuchs begonnen hat-
te. Dazu auch Cownig, Cult of St Edmunds, S. 192, Anm. 15.

202 T.ondon, B.M. Cott. Tib. B. II. Datierung aus THOMSON, Saint’s Life, S. 385. Schon Felix
LieBERMANN in: Ungedruckte Anglo-Normannische Geschichtsquellen, S.230 hat die
Schrift um 1100 datiert, wihrend Thomas Arnold in: HERMANNUS ARCHIDIACONUS, De mi-
raculis S. Eadmundi, S. XXVIII der Datierung von Harpy, Descriptive Catalogue, S.533
ins 11. Jahrhundert folgt und aus der Handschrift ein Autograph macht. Von dieser Hand-
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Passio: Der Korper des heiligen Edmund wurde unter dem Abt Leofstan
(1044-65), nachdem sein Kult etwas vernachlissigt worden war, feierlich mit
den iiblichen liturgischen Vorkehrungen erhoben?®. Im AnschluB daran
schritt der Abt zur frevlerischen Tat, die auBerhalb der iiblichen Liturgie
stand: Durch Ziehen iiberpriifte er, ob der Kopf wieder mit dem Korper ver-
bunden sei. Diese Tat wurde wie diejenige des ersten Leofstan ebenfalls be-
straft, diesmal durch eine Lihmung der Hiande2%, Der groBte narrative Unter-
schied von Hermanns Wunderbuch zu Guiberts Version ist, da3 bei Hermann
der Abt den Frevel alleine begeht. In Guiberts Versionen vollbringt der Abt
in den Monodiae die Tat gemeinsam mit einem capellanus, im Reliquientrak-
tat gemeinsam mit einem monachus. Nur in der Version der Monodiae wird
prézisiert, daf der eine den Heiligen am Kopf und der andere an den Fiilen
zieht.

Teile des Wunderbuchs des Hermann sind auch in der illuminierten Hand-
schrift New York, Pierpont Morgan Library 736, gemeinsam mit zwei Viten
des Edmund, wieder aufgenommen. Nach Thomson wurde diese Handschrift
ebenfalls in Bury St. Edmunds geschrieben. Er datiert sie auf 1124 bis 1125205,
Zwischen 1097 und ungefdhr 1124 iiberarbeitete ein Monch aus Bury St. Ed-
munds das Wunderbuch, gemiB Thomson aus stilistischen Griinden, und fiig-
te einige Ergdnzungen an2%. Die Uberpriifungsgeschichte ist in dieser Version

schrift sind zwei Abschriften abhingig: 1. Bodleian Digby 39, gemaB Hardy, S.534 und
Bodleian Library Catalogues, Bd. 1, S.35; Bd. 2, S.22 aus dem ausgehenden 11. Jahrhun-
dert aus Abingdon, Irland. Wenn diese Handschrift eine Abschrift ist, miite sie wohl auch
ins 12. Jahrhundert datiert werden. 2. Paris, BN lat. 2621, Herkunft unbekannt, aus dem
12. oder 13. Jahrhundert, in: Veterum scriptorum, Bd. 4, S. 821 ediert, bringt nur Ausziige
aus dem Wunderbuch, die Uberpriifungsgeschichte ist nicht dabei. Ein Vergleich der zwei
Versionen findet sich bei GransDEN, Composition.

203 Zum Fasten als Bestandteil der Liturgie der Erhebungen ANGENENDT, Corpus incor-
ruptum, S. 330.

204 Ungedruckte Anglo-Normannische Geschichtsquellen, § 29, S.241f.: His visis, sanc-
toque revestito novis quibus competebat induviis, rememoratur abbas sancti sancte decapi-
tationis, ac remorans, suis innuit monachis, utrum, ut alias legitur, caput hujus martyris de-
collatum cum corpore jam sit solidatum, et memorans temptat, temptando probat. Caput
accipit inter ambas manus, trahit, totumque sequitur corpus. Quam mirabilis Deus! Opera-
tur mirabilia solus; resolidavit ac redintegravit, quod solidum dudum integrumaque creavit.
Expavefactus abbas ad hoc miraculum, in locello reponit priori pignus sanctissimum, ejus
manibus torpore perpetuo captis in reliquum, fortasis quod fuerat actum Deo nec sancto
beneplacitum. Ein weiteres Beispiel fiir die Bestrafung von Uberpriifungen von Reliquien,
die nicht innerhalb der iiblichen Liturgie durchgefiihrt wurden, ist dasjenige der Uberprii-
fung der Reliquien des heiligen Audoen durch Osbern und Eadmer von Canterbury. Siehe
dazu RUBENSTEIN, Osbert of Clare, S. 32f. Auch in der Chronik des Ademar von Chaban-
nes wird nach der inventio und elevatio der Gebeine Karls des GroBen ein MifSbrauch der
Reliquien bestraft (Ein Kanoniker versuchte, sich die kaiserliche Krone aufzusetzen und
verglich die Linge seiner Beine mit denjenigen Karls), siehe dazu Stock, Implications,
S.511f1.

205 ThowmsoN, Early Romanesque Book-Illustration, S. 212.

206 Degs., Saint’s Life, S. 393.
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ebenfalls enthalten, mit betrichtlichen Anderungen. Der Vorgang wird zu ei-
ner vollig anderen Szene umgestaltet??’. Die Geschichte wird nun viel farbiger
geschildert: Wie bei Guibert hat der Abt einen Komplizen. Dieser hat jetzt
einen Namen, Turstan, und ist ein ihm besonders vertrauter Monch. Weiter
sind Dialog-Passagen in direkter Rede eingefiigt. In beiden Versionen aus
Bury St. Edmunds findet sich in gleicher Weise wie bei Guibert ein Hinweis
auf die Passio als schriftlichen Bericht des Martyriums.

In der Zusammenstellung weiterer Wunder durch Osbert von Clare kurz
nach 1139 ist das Uberpriifungswunder nicht enthalten, es wird jedoch in der
erneuten Uberarbeitung des Wunderbuchs withrend der Amtszeit von Abt
Samson (1182-1211) wieder eingefiigt, jetzt nur noch geringfiigig stilistisch
umgearbeitet28, Diese Uberpriifungsgeschichte ist in den beiden Wunder-
biichern aus Bury St. Edmunds, bei Guibert de Nogent, wie auch bei William
von Malmesbury iiberliefert. Bei William findet sich der Bericht in den Gesta
Pontificum, die den Schwerpunkt auf die Bistiimer und das kirchliche Leben
in diesen Bistiimern legt, im Abschnitt iiber Bury St. Edmunds. Angefiigt ist
eine Rede des Abtes an den heiligen Edmund?%.

207 Transkription der Passage aus der Handschrift Pierpont Morgan Library 736, S. 88f.:
Legerat siquidem in ipsius passione, caput corpori conpaginatum cohesisse. Proponit ergo
sententia, indicit obedientiam, ut se manibus utrisque caput martyris complectente, unus illo-
rum arripiat plantas, quatinus dum ad se quisque nititur, nil ulterius ambigui veritas exami-
nata in cuiuslibet pectore residere patiatur. Ad hoc expavescunt singuli, nullus illicita praesu-
mit. Non rebellionis quidem protervia, sed timoris nimirum reverentia. Tum ille singulis
circumspectis, unum eorum nomine Turstanum, quem a puero intra sacras monasterii disci-
plinas educaverat, taliter affatur: »Tu pre ceteris«, inquiens, »mihi peculiarem debes
obedientiam. Tibi vel ad momentum meis reniti mandatis facultas nulla suppeditar. Accede
ergo nil dubitans, animum vacillantem gradu firmiore consolida.« Tum illo beati pedes
martyris annisu, quo valebat adstringente, sepefatus abbas alteram cervici, alteram mento
supponens manum: tanto traxit impetu, ut e diverso reluctantem post sacratissimum corpus
inclinaret et monachum. Post hec percutiens cor suum, exhorruit ausum extremum factum.
Non enim ad distrahenda vel divaricanda reverenda testis Christi membra, sed ad curanda
honorifice atque condienda fuerat invitatus. ldeoque statim punitur praesumptio, debilitatis
nota torquente. Stupentibus etenim nervis manus utraque contrahitur, acies luminosa obdu-
citur, lingua torpescit.

208 SAMsONUS, De miraculis S. Eadmundi, S.133f. Dazu Cowntg, Cult of St Edmunds,
S. 183; THoMsoN, Saint’s Life, S. 393.

209 WiLLIAM VON MALMESBURY, Gesta Pontificum 11, 74, S. 155f.: Per successiones abbatum
fuit ibi abbas Lefstanus tempore regis Eduardi. Hic quibusdam de incorruptione sancti male
credulis consulens, suo discrimen aliorum fidei prospexit. Prolatumque in publicum corpus,
inspitiendum exhibuit, ipso a capite monacho suo a pedibus, trahente. Palam itaque impreca-
tus est dicens: >Domine sancte Edmunde, tu nosti quod non infideli mente sed pro aliorum
salute hoc fecerim, ne divinum in te mundo celaretur miraculum. Quia tamen multorum pec-
catorum sum reus, nec a me debuisset contrectari sancti Spiritus organum, si tibi factum dis-
plicet in me temporaliter ulciscere; prestat enim et malo ut aliqua insigniar corporis clade
quam aeterna involvar ultione.< Vix orationem finierat, cum ecce! ambarum manuum digiti,
vel retro miserabiliter retorti vel volis pertinaciter infixi, pena quam rogaverat virum multa-
vere.
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Der Kult des heiligen Edmund ist ein Paradebeispiel von regelméBig wieder-
kehrender Uberpriifung und Zurschaustellung des Wunders des unversehrten
Korpers?!0. So werden im Wunderbuch des Samson weitere 6ffentliche Erhe-
bungen des Korpers beschrieben, anldBlich derer beispielsweise die Priester
von Pilgern gezwungen werden, den Korper noch einmal zu zeigen?!l, Auch in
der Chronik des Jocelin von Brakelonde wird berichtet, dal der Abt Samson
den Korper erneut umbetten lie212. Die Tat des Abtes Leofstan ging aber
iiber die iiblichen Riten hinaus und wurde als Frevel durch den Heiligen be-
straft.

Auf welche Weise Guiberts Texte mit dem hagiographischen Dossier in Be-
zichung stehen, ist schwierig festzustellen. In Guiberts Text finden sich nur
indirekte Hinweise auf die Quelle seiner Geschichte. Guibert verweist in
seinem Reliquientraktat auf die Passio des heiligen Edmund als schriftliche
Quelle. In Bezug auf diese Passio und die darin erzihlten Begebenheiten
wihlt Guibert die Ausdriicke legere und vulgare?!3. Diese Wortwahl deutet
auf ein schriftliches Umfeld hin. Auch in beiden Versionen der Wundererzih-
lung aus Bury St. Edmunds findet sich zu Anfang der Erziahlung ein Hinweis
auf die schriftliche Passio. Die Frage ist nun, ob Guibert das erzihlte Wunder
im Gegensatz zu den Ereignissen, die schriftlich in der Passio festgehalten wa-
ren, als aktuelles Wunder, von dem er miindlich erfahren hat, verschriftete
oder ob er das Wunder im Wunderbuch des Hermann oder in der zwischen
1100 und 1124 (berarbeiteten Version in schriftlicher Form zur Kenntnis ge-
nommen hatte. Das Wunderbuch des Hermann ist in der Handschrift aus dem
Kloster Bury St. Edmunds?*4 an die Passio des Abbo von Fleury angefiigt. So
fiigt auch Guibert die Geschichte des heiligen Edmund an Begebenheiten aus
Fleury an. Labande vermutet ein assoziatives Prinzip der Zusammenstellung
der Erzihlungen. Abbo von Fleury kdnnte so als gedankliches Bindeglied
zwischen den Erzidhlungen aus Fleury und derjenigen des heiligen Edmund
angesehen werden2!5, Die handschriftliche Uberlieferung der beiden Versio-
nen des Wunderbuchs ist fiir diese Fragestellung nicht sehr aussagekriftig:
neben den zeitgendssischen Abschriften aus dem Kloster Bury St. Edmunds
selber ist nur eine Abschrift aus dem Kloster Abingdon in Irland tiberliefert,
welche die Uberpriifungsgeschichte wiedergibt.

Guiberts Version der Erzdhlung stellt in Bezug auf die Darstellung der Ak-
teure eine Art Zwischenstufe zwischen den beiden Versionen aus Bury St. Ed-
munds dar, abgesehen davon, daf} die Erzéhlung bei ihm gerafft wird. Guibert
verschweigt zudem, daf3 der Frevel anlaBlich einer Umbettung des Leibes des

210 CowniE, Cult of St Edmunds, S. 179, Anm. 32.

211 HERMANNUS ARCHIDIACONUS, De miraculis S. Eadmundi, S.173f.; Dazu CowniE, Cult
of St Edmunds, S. 180.

212 Cronica Jocelini de Brakelonda, S.111-115.

213 yulgare: verbreiten, publizieren, klass. (eine Schrift) veroffentlichen.

214 1ondon B.M. Cott. Tib. B II (A).

215 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, S. 460, Anm. 1.
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heiligen Edmund geschah. Im Text sind alle Elemente des Frevels vorhanden,
vom Fasten bis zur Uberpriifung und der Lihmung der Hénde der Protagoni-
sten. Bei Hermann fiihrt der Abt jedoch die Uberpriifung alleine durch, bei
Guibert gemeinsam mit einem Assistenten aus dem Konvent. In der zweiten
Version aus Bury St. Edmunds wird die Geschichte erweitert, der Abt hat jetzt
ebenfalls einen Assistenten.

Eher gegen eine schriftliche Vorlage spricht die Episode, die in den Mon-
odiae auf das Uberpriifungswunder folgt, eine Geschichte, welche die Heilung
eines lahmenden Rehs am Grab des heiligen Edmund beschreibt2i6. Diese
wird in den Wunderbiichern aus Bury St. Edmunds nicht wiedergegeben.

Enge Beziehungen der Ditzese Laon, aber auch von Guiberts Familie im
Umkreis des Bischofs von Beauvais in den anglo-normannischen Raum ma-
chen wahrscheinlich, daB8 Guibert iiber Beziehungen zu Bec und dem Kreis
um Anselm auf miindlichem oder schriftlichem Weg zu seinen Kenntnissen
tiber die Wundertaten des heiligen Edmund gekommen ist. Die Normandie
und England bildeten seit der normannischen Eroberung Englands 1066 einen
engen monastischen Kulturraum. Zwischen den Klostern auf dem Kontinent
und in England herrschte ein reger Austausch von Monchen und Hand-
schriften?!?. So wurde in den 1080er Jahren ein Kontingent von Monchen von
Bec nach Bury St. Edmunds geschickt?!8, Kult-Beziehungen sind ebenfalls
festzustellen: So ist im Kalender von Bec der heilige Edmund neben anderen
englischen Heiligen angefiihrt. Das Kloster besa auch Reliquien des Heili-
gen2?. Im nahegelegenen Kloster Saint-Evroult befand sich im 12. Jahrhun-
dert eine Handschrift der Passio des Abbo von Fleury?220,

Zudem bestanden auch vielfache Beziehungen des weiteren nordfranzési-
schen Raumes zu den englischen Klostern. Die Beziehungen der Kloster Bury
St. Edmunds und Saint-Denis werden dadurch manifest, daB von 1065 bis 1097
Baldwin, ein Monch aus Saint-Denis und physicus des Konigs Edward des Be-
kenners die Abtwiirde in Bury St. Edmunds innehatte. Auf seine Initiative
wurde das Wunderbuch des Hermann verfaf3t22!. Guibert spricht zudem in
den Monodiae von einem Altar des heiligen Edmund in der Basilika von

216 Tbid. III, 20, S. 460.

217 NoRTIER, Bibliothéques, S.37f.: St. Etienne de Caen, Canterbury, La Chaise-Dieu, St.
Cyprien de Poitiers.

218 (Anselmi Opera) ANSELM vON CANTERBURY, Opera Omnia, III, Nr. 92; dazu THOMSON,
Library of Bury St Edmunds, S. 624, der die Beziehungen von Bury St. Edmunds zum
Kontinent aufzeigt.

219 Siehe dazu Gazeau, Effect of the Conquest, S.134 und PoréE, Histoire du Bec 11,
S.579-591 (Edition des Kalenders), I, S. 651-656 (Edition des Reliquienverzeichnis).

220 NorTIER, Bibliotheques, S. 231.

221 HERMANNUS ARCHIDIACONUS, De miraculis S. Eadmundi, S. XX VIIf. Hermann schreibt
seine Miracula als »piéces justificatives« fiir eine Exemption, gegen den Bischof von East
Anglia, Losinga, der seinen Sitz nach Beodricsworth verlegen will. Siehe dazu GRANSDEN,
Bury St. Edmunds, S. 8-12.
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Saint-Denis??2. Die Beziehungen der Didzese Laon zur anglo-normannischen
Welt, auf dem Kontinent und auf der Insel, waren ebenfalls eng. Einerseits
miissen die Beziehungen des Kathedralkapitels von Laon zu den britischen
Inseln genannt werden. Die Kleriker der Kathedrale organisierten eine Reli-
quientournee nach England. Obwohl Bury St. Edmunds als Station nicht ver-
merkt wird, kamen die Kleriker nach Canterbury, Winchester und Exeter, wo
sie von Schiilern Anselms von Laon aufgenommen wurden. Andererseits war
der heilige Edmund in Laon kein Unbekannter. Dort war im 12. Jahrhundert
ein Missale aus Winchester in Gebrauch, das auch eine Messe des heiligen
Edmund enthielt??3, Dies konnte auch damit erklirt werden, dafl wiederholt
Bischofe aus dem anglonormannischen Gebiet wie Helinand und Gaudry das
Bischofsamt in Laon bekleideten. Zuletzt ist der oben genannte Kreis um An-
selm von Bec/Canterbury zu erwihnen??4. Anselm war mit Bury St. Edmunds
in Kontakt, wo er 1102 den unkanonischen Abt Robert absetzte und 1107 ein
Kreuz weihte??5, Der Neffe Anselms, Anselm von St. Saba, der auch zum
Kreis um Anselm gehorte, hatte von 1121 bis 1148 die Abtwiirde in Bury St.
Edmunds inne2?. Dieser Anselm spielte auch fiir die Verbreitung der Marien-
wunder eine wichtige Rolle2?7.

Das Beispiel des Wunders des heiligen Edmund zeigt, daf} die intertextu-
ellen oder kommunikativen Beziehungen zwischen Texten oft nicht genau
nachvollzogen werden kénnen, da die miindliche und die schriftliche Uberlie-
ferung von Wundergeschichten eng zusammenhéngen. Hingegen konnte auf-
gezeigt werden, da3 die Wundererzidhlungen innerhalb eines monastischen
und domklerikalen sozialen Kreises weitergegeben wurden und von Angeho-
rigen dieser Kreise in unterschiedliche Texte eingefiigt wurden, wie dies ne-
ben Guibert de Nogent auch William von Malmesbury mit der Geschichte des
heiligen Edmund praktizierte.

222 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 20, S. 466.

223 Sacramentaires, S.219-221.

224 Siche oben, S. 113, Anm. 89.

225 Absetzung: S. EADMER, Vita, 139f. mit Anm. 3, 168f.; THoMsoN, Library of Bury St Ed-
munds, 629; Weihung eines Kreuzes: ABBO FLORIACENSIS, Passio S. Eadmundi, XIX.

226 Cownig, Cult of St Edmunds, S. 183.

227 Siehe unten, Kap.5.2.1.



3.3. Referentielle Beziige der Erzdhlungen 139

3.3. Referentielle Beziige der Erzihlungen

Auf Kommunikationsorte und -netze von Wundererzihlungen wurde in ei-
nem ersten Schritt aus den expliziten Quellenverweisen in Guiberts Texten
geschlossen. In einem zweiten Schritt soll die narrative Struktur der Wunder-
erzahlungen im Zentrum stehen. So konnen auch Erzéhlungen, die ohne
Quellenangabe in einem Textumfeid stehen, in bezug zu Guibert situiert wer-
den. Aufgrund der referentiellen Beziige der Erzahlungen auf eine Realitit
auBerhalb des Textes soll versucht werden, diese in einem schriftlichen oder
miindlichen kommunikativen Umfeld zu verorten.

Neben den Zeugen- oder Quellenangaben konnen auch innerhalb der Er-
zdhlung Beziige auf eine Realitdt aulerhalb des Textes hergestellt werden.
Das von Monika Otter genannte Ort-Zeit-Akteur-Schema, das fiir die Veror-
tung eines Textes in einem literarischen Genre wichtig ist, bietet oft vielfache
Beziige zur auBertextlichen Realitét. Dieses Schema, von Michail Bachtin als
Chronotope bezeichnet?28, wurde auch schon von mittelalterlichen Autoren
wie Hugo von Saint-Victor im 12. Jahrhundert und anderen genannt. Hugo
sah diese drei Momente - Ort, Zeit, Akteure — als konstituierend fiir das Gen-
re Geschichtsschreibung an??°. Diese Kriterien werden auch fiir die Einord-
nung von Wundern als wahres Geschehen fiir wichtig erachtet2.

Diese Momente, Ort, Zeit und Akteure, sind auf die Beziehungen zu Gui-
bert zu untersuchen. Nach Otter verwendet ein Autor diese Schemata bewuft,
um die Referenzsituation eines Textes zu kldren. Hierzu ein Beispiel aus
Guiberts Marienlob: Ein Wunder iiber einen Verwandtenmord, die Geschich-
te tiber die sogenannte »femme de Laon, fithrt Guibert damit ein, daf§ der
Ort des Geschehens so bekannt sei und die Zeugen so zahlreich, daB Zweifel
vollig unnétig seien?3. Guibert, der sonst gerne Zeugen beim Namen nennt,
schweigt sich hier iiber diese aus. In der Geschichte selber wird jedoch ein —
zeitlich und ortlich - relativ genauer Raum aufgespannt, der sie in zeitliche
und geographische Ndhe zu Guibert situiert und der Erzéhlung somit eine re-
lativ groBe Aktualitit gibt. Guibert agiert bewuBt mit diesem Schema, handelt
aber auch getreu nach seinem einleitenden Satz, im Folgenden zeitgenossische

228 BacHTIN, Formen der Zeit, S. 7-9.

229 OTrER, Inventiones, S.4. Sieche auch oben, S.96, Anm. 7. Weitere Beispiele auch bei
GOETZ, res gesta, S. 699.

230 Dazu auch BoescH GAjaNo, Expériences, S. 61.

231 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp. 564C-D: Rei autem gestae locus, ac testes tanta sunt
contiguitate probabiles, nec sua numerositate putabiles, ut scrupulo vel insanus haerere non
debeat. Zur Geschichte siehe KAISER, Verbrechen und Strafe. Eine parallele Uberlieferung
bei HERMANN vON TOURNAIL, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, eine Zusammenfas-
sung und Nennung weiterer Quellenstellen bei MussaFia, Marienlegenden 1. Eine dhn-
liche Zeugenangabe findet sich in den Dialogi Gregors des GroBen: Nec res est dubia,
quam narro, quia paene tanti in ea testes sunt, quanti et eius loci habitatores existunt.
GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, 111, 7, S.278.



140 3. Verweise auf die Herkunft der Wundererzihlungen

Wunder zu berichten232, Otter hat an den von ihr benutzten Texten auch ge-
zeigt, da} das Referenzsystem in diesen Texten nicht durchgingig ist. Sie in-
terpretiert gerade die Wundererzdhlungen in ihren Texten oft als Orte, wo die
Verweise auf eine auBertextliche Realitdt aufgehoben werden. Diese stellen
somit nach Otter selbstreferentielle, fiktionale Einschiibe dar. Gerade fiir
Guiberts Texte wiirde dies sowohl den Prinzipien des Wahrheitsbezugs von
Mirakelsammlungen als auch der Forderung nach Authentizitit von Exempla
widersprechen. Guiberts Umgang mit Orts-, Zeit- und Akteursangaben seiner
Wunder muf3 daher gepriift werden. Ebenso wird die Frage zu stellen sein, in-
wieweit die Verweise innerhalb der Erzéhlungen mit den Verankerungen au-
Berhalb der Erzahlungen in Zusammenhang stehen.

Die Unterscheidung zwischen miindlicher und schriftlicher Uberlieferung
ist, wie oben dargestellt, fiir einzelne Geschichten schwerlich vorzunehmen.
Am wahrscheinlichsten ist schriftliche Uberlieferung fiir Episoden, die aus ei-
nem hagiographischen Dossier stammen. Wie aber der Exkurs iiber das Ed-
mund-Wunder gezeigt hat, ist es auch in diesem Fall schwierig, direkte Bezie-
hungen zwischen Texten zu etablieren, es sei denn, der Uberlieferungsbefund
weist deutlich darauf hin.

Fiir sehr viele Episoden, auch Wunder von Heiligen, kann jedoch nicht
mehr nachvollzogen werden, ob sie je in einer Mirakelsammlung festgehalten
und somit vom Klerus kontrolliert waren oder nicht. Diese Unterscheidung ist
dann nicht mehr so wichtig, wenn das Augenmerk auf die narrative Struktur
gerichtet wird, sagt doch der Inhalt einer Erzdhlung einiges iiber Beziehungen
des Erzdhlers zum Erzihlten aus.

3.3.1. Zeit

Verankerungen im Laufe der Zeit

Nicht alle Episoden in Guiberts Werken enthalten Angaben iiber den Zeit-
punkt ihres Geschehens. Fiir eine ganze Reihe von Erzéhlungen macht Gui-
bert keine Zeitangaben. Dies sind einerseits solche, denen auch keine Anga-
ben iiber Zeugen vorangestellt sind. Viele davon sind in den Exkursen der
Monodiae zu finden, wie beispielsweise eine Serie von drei Wundern aus dem
18. Kapitel des dritten Buches, einer Strafe fiir iibermaBige Bedriickung der
Kirche durch den Vogt, einer bestraften Reliquienschdndung in Saint-Just und
der Heilung einer versuchten Vergiftung eines Priesters durch Staub vom Al-
tar des heiligen Marcel von Paris in der Region von Beauvais?3.

Andere Erzdhlungen zeigen, daB Guibert die zeitliche Einordnung des Er-
eignisses bewuBt verschweigt. Dies ist oft der Fall, wenn sich Guibert auf eine

232 GuIBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 564: [...] dignum est etiam ut quae nostra aetate pere-

gerit intexamus.
233 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 18, S. 440-442.
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schriftliche Tradition bezieht. So beispielsweise in den Dei Gesta per Francos,
als er das Wunder der schiffbriichigen Kreuzfahrer erwihnt, die, als sie an
Land geschwemmt wurden, ein Kreuz auf die Schulter tdtowiert hatten234,

In der Quelle Guiberts, der ersten Redaktion der Historia Hierosolymitana
des Fulcher von Chartres, wird das Ereignis auf den Ostersonntag, 5. April
1097, datiert?s. Robert B. C. Huygens hat aufgrund der Zitierweise wahi-
scheinlich gemacht, daB Guibert die Chronik gelesen hat?¥. Daf3 Guibert die
zeitliche Prizisierung wegliBt, geht einher mit den Bemerkungen, die seine
Zweifel an der Quelle und an der Glaubwiirdigkeit des Erzidhlten signalisie-
ren?¥. Grund, das Wunder zu kommentieren und festzuhalten, waren die MiB3-
brauche, die in Folge dieses Wunders in Guiberts Umgebung getrieben wur-
den. Viele hitten sich mit Fruchtsaft oder Blut dhnliche Kreuze auf ihre
Korper gemalt und behauptet, diese Auszeichnungen auf wunderbare Weise
erhalten zu haben?38.

Eine in der Historiographie und Hagiographie hiufige Moglichkeit, eine
Erzdhlung im zeitlichen Ablauf zu situieren, ist der vage Bezug auf die Jetzt-
Zeit. Wunder mit oder ohne Zeugennennungen werden als non ante multos
annos, ante aliquot annos oder nostrorum temporum oder modernae aetatis ge-
schehen bezeichnet. Diese Hinweise sind relativ grob, es haftet ihnen daher
der Verdacht auf Topik an. Gleichzeitig signalisieren diese Angaben jedoch
Aktualitit, die mit miindlicher Tradition in Verbindung zu bringen ist. Im Fal-
le des Edmund-Wunders kann der Hinweis auf die aktuelle Zeit durchaus
ernst gemeint sein: Im Gegensatz zu den Ereignissen, die in der Passio festge-
halten sind (Edmund starb 870), ist die Uberpriifung des Leibes nostra aetate,
wihrend des Abbatiats des Leofstan (1044-1065, Guiberts Geburt wird um
1054 angenommen) geschehen?39.

234 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, V11, 32, S.3291.: Dicitur in sui [Fulchers von Chartres],
nisi fallor, opusculi referre principio quosdam, qui Therosolimitanum adorsi videbantur iter,
illud quod Appulos Epirotasque dirimit, locatis puppibus, equor ingressos et utrum inexplo-
rato sese commiserint mari seu carinas nimia sui numerositate depresserint nescio, constat
tamen sexcentos pene illic navem fregisse viros. Qui intercipientibus omnes sali turbidi pro-
cellis enecti, nec mora impatientis estu pelagi ad continentem eiecti eo ipso, quo in birris,
palliis ac tunicis uti consueverant, universi in superficie scapularum sunt insignes crucis
signo reperti. Quod sacrum stigma divinitus cuti eorum potuisse imprimi ob ipsorum fidei
evidentiam faciendam nemo licet fidelis ambigat, tamen ei qui hoc scripsit, si advivit, sollicite
pensandum est an res se habeat.

235 FuLcHER vON CHARTRES, Historia, Ed. Recueil des Historiens de la Croisade 3, S. 329f.,
Ed. HAGENMEYER, S. 169.

236 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, Introduction, S. 15. Garand meint aufgrund von unge-
nauen Referenzen, daB Guibert das Werk zwar gelesen, nicht aber bei der Niederschrift
seines Berichtes zur Verfiigung gehabt habe. GUIBERT DE NOGENT, Geste, S. 19f.

237 Zum Verhiltnis Guiberts zu Fulcher und scinem Kreuzzugsbericht siche GUIBERT DE
NoGeNT, Dei Gesta, Introduction S. 15f.

238 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, VI, 32, S. 330.

239 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, S. 107.
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Guibert situiert seine Erzihlungen zeitlich, indem er Personen erwihnt, zu de-
ren Lebzeiten ein Ereignis geschehen ist. In einigen Fillen ist dies er selbst, der
etwas gesehen oder erlebt hat, beispiclsweise seine in den Mornodiae erwihnte
Fieberhetlung, als er ein kleiner Junge war, oder Exorzismen24 im Kloster Saint-
Germer-de-Fly, die er beobachtet hatte. Zeitliche Ankerpunkte sind aber auch
andere Personen aus seinem Umfeld, beispielsweise »zur Zeit, als Anselm Abt
von Bec war« oder die Erwidhnung der Amtszeit eines Bischofs oder Abtes?41.
Auch breit bekannte Ereignisse oder Kirchenfeste werden als Ankerpunkte er-
wihnt, zu deren Zeit sich die wunderbaren Ereignisse abspielen. Ereignisse wie
die Reliquienreise oder eine Graboffnung sind dafiir gute Beispiele?2. Wihrend
dieser Ereignisse, wie auch um die Hochfeste oder die Festtage der Heiligen
konnten Wunder in grofler Zahl erwartet werden?®. Die Wunder werden aber
auch mit Ereignissen aus der Geschichte der Region verbunden, wie beispiels-
weise »nach dem Massaker an den Juden in Rouen« oder »nach der Zerstérung
des Klosters durch die Normannen und dessen Wiederaufbau«2*. Andere Epi-
soden lassen sich in der Zeit gut verankern, weil sie sich im Abstand einiger Jah-
re zur Niederschrift des jeweiligen Werkes ereignet haben sollen, dies allerdings
nur fiir Leser, die mit dem regionalen Umfeld Guiberts vertraut waren. Haufig
sind Angaben wie nuperrime, scilicet Pascha preterito oder die illa qua Gualdri-
cus episcopus, disposita nece Gerardi, Romae proficisci coepera®®.

Genaue Zeitangaben nach Inkarnationsjahren sind fiir Wundererzahlungen

wie auch fiir andere Ereignisse in Guiberts Werken selten. Das einzige Mal,
daB er wunderbare Ereignisse mit Datumsangaben fixiert, ist in der Kreuzzugs-
chronik, als Guibert zwei Mondfinsternisse erwidhnt. Diese genaue Datums-
angabe wird begriindet:
Ubi dicendum quod, licet luna in pleniluniis naturaliter patiatur defectiones, sunt tamen ali-
quae in ipsis colorum eius mutationibus portensiones, unde et in pontificalibus et regum
Gestis exinde solerent fieri annotationes. Visa sunt et alia pleraque, quae narrare superse-
dimus4.

Die Phinomene werden von Guibert als natiirlich eingeordnet. Dies hin-
dert ihn nicht, sie trotzdem als Zeichen (portenta) zu deuten. Sie werden tradi-
tionellerweise auch in den Lebensbeschreibungen von Konigen und Bischofen

240 Zu den Exorzismen in der Bewertung der papstlichen Kurie, die problematisch waren,
weil Heilungen kraft priesterlicher Worte und nicht kraft Verdiensten geschahen, vgl.
WiTTMER-BUTSCH, RENDTEL, Miracula, S. 61, Anm. 157.

241 Zum Beispiel GUIBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 564-568, »zur Zeit des Bischofs Heli-
nand« oder GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 11, S. 64-66: im Gefolge des Manasses
von Reims geschieht ein Frevel.

242 Siehe zur Massierung von Wundern zu Hochfesten fiir die karolingische Zeit RGCKE-
LEIN, Hagio-Geo-Graphien.

243 Gokerz, Wunderberichte, S.213.

244 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, IL, 5, S. 246-252, bzw. ibid. I, 20, S. 170.

245 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 1781., bzw. GUIBERT DE NOGENT, Autobiogra-
phie, II1, 13, S. 392.

246 GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, 11,17, S.134.
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erwihnt. So werden auch von Guibert genaue Datumsangaben in den Zusam-
menhang der Geschichtsschreibung gestellt. In den Monodiae wird ein einzi-
ges Ereignis, die Ermordung des Bischofs von Laon, prizise auf den Freitag in
der Osterwoche, den 26. April 1112, datiert?*’. Somit kann auch die Diskussi-
on iiber das Wunder der Helligkeit der Nacht, nachdem die Briande in der
Stadt geloscht waren, genau datiert werden28. Dafl Datumsangaben fiir wun-
derbare Ereignisse zumeist nicht geliefert werden, hiangt in groBem MaBe mit
Konventionen der Textgattung zusammen. Guibert scheint solche Datierun-
gen nach Inkarnationsjahren nicht als sehr wichtig erachtet zu haben.

Der zeitliche Ablauf der Geschichte

Wichtig fiir die Einordnung einer Geschichte ist neben ihrer Fixierung in ei-
nen groBeren chronologischen Bezugsrahmen die Art, wie der zeitliche Ab-
lauf des Geschehens innerhalb der Erzihlung dargestellt wird. Oftmals wird
nur ein zeitlicher Fixpunkt genannt, wie beispielsweise »an einem Samstag,
gegen Abend« oder »als das Grab geoffnet wurde«2¥. Langere Geschichten
hingegen werden detailliert in ihrem zeitlichen Ablauf beschrieben, beispiels-
weise die Erzidhlung der drei Blitze, die im Kloster Saint-Germer-de-Fly ein-
schlugen. Der erste Blitz schlug nur einige Wochen nach dem vorhergehend
beschriebenen Ereignis, einem ungewohnlichen Tod in Saint-Germer-de-Fly,
an einer Vigil des Festes der Martyrer Gervasius und Prothasius (18. Juni) in
die Klosterkirche ein. Einige Jahre spéter, als das Jakobsfest (25. Juli) auf ei-
nen Sonntag fiel, schlug ein zweiter Blitz ein. Ein dritter suchte das Kloster
wieder einige Jahre spater heim, als Guibert dieses schon verlassen hatte2s0,

Wie wichtig das zeitliche Schema fiir die Erkennung einer Episode als »hi-
storisch«, »wahr« oder »zweifelhaft« ist, zeigt sich, wenn Guibert dieses bewuBt
aufhebt. Eine solche Geschichte, fiir die das zeitliche Schema der Quelle be-
wuBt nicht iibernommen wird, findet sich im Reliquientraktat. Diese Episode
tibernimmt Guibert kritisch aus dem Mirakelbuch von Saint-Médard de Sois-
sons?1. Die Aufhebung des zeitlichen Schemas ist Teil des ironischen Stils, der
die Skepsis Guiberts am Berichteten aus schriftlicher Quelle deutlich macht:
Nam in eorum libello, qui super dente hoc et sanctorum loci miraculis actitat, de monacho
aliquo refertur quod scorto soleret mulieris abuti, quo tamen noctu tum pergeret aquas tra-
nare propinquas necessario oporteret, in quo transitu inter undas eum peccati sui pondus
enecuit. Qui abbatis iudicio a cimiterio fratrum extorris est habitus. Sed abbati, ut pagina illa
refert, nescio quis sanctorum inibi, ut dicitur, apparuit eique, ut dicitur, dixit: »Confer«, ait,
»eum ceteris, quia in obedientia tua mortuus est«?52,

247 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, III, 11, S. 372; dazu KAIser, Guibert de Nogent,
S.128.

248 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, I11, 9, S. 356.

249 1bid. III, 19, S. 454; ibid. I, 24, S. 194,

250 Ibid. I, 23, S. 178, 182, 186. Zum Weiterleben der Geschichte siehe oben, S.27.

251 Siehe unten, Kap. 5.1.

252 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 11, Z.. 590-597.
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Das genaue zeitliche Schema der Geschichte in der Version des Wunder-
buchs von Saint-Médard fillt bei Guibert ganz weg. Dort wird der zeitliche
Ablauf der Geschichte folgendermaBen geschildert: Normalerweise geht der
Monch noctu seinem Tun nach, kehrt ad horas matutinas wieder zu den Mon-
chen zuriick, um an den Laudes teilzunehmen. Quadam nocte liutet aber die
Glocke, bevor er zuriickkehren kann; er ertrinkt auf dem hastigen Riickweg.
Mane, am Morgen, suchen ihn der Abt und die Mitbriider iiberall, sie finden
ihn und beerdigen ihn in der Kloake. Post paululum vero temporis kommt der
Engel des Herrn mit den Heiligen und ermahnen den Abt dermaf3en, daf} er
confestim, sofort, befiehlt, den Siinder aus der Kloake zu ziehen und ihn in
Ehren bei den anderen zu beerdigen233,

Diese Aufhebung des zeitlichen Schemas kann als reine Stilfrage gedeutet
werden, ist aber meines Erachtens aussagekriftig fiir die Situierung dieser
Episode. In Kombination mit der Repetition der vagen Quellenangabe ut dici-
tur entfaltet das Spiel mit den Hinweisen auf eine aufertextliche Wirklichkeit
seine Wirkung. Indem Guibert das zeitliche Schema, das chronikalisch wirkt
und somit Fixpunkte im Lauf der vergangenen Zeit bietet, konsequent weg-
14Bt, entzieht er der Geschichte jegliche Glaubwiirdigkeit und gibt sie der Li-
cherlichkeit preis. '

Guibert greift also zumeist auf Wunder zuriick, die sich in einem Zeitraum
von bis zu 100 Jahren vor der Niederschrift abgespielt haben. Ausnahmen da-
von sind die Griindungsgeschichte von Nogent, die um Christi Geburt ange-
siedelt ist, die Kritik an einer Episode aus dem Wunderbuch der Ménche von
Saint-Médard aus karolingischer Zeit und die wenigen Hinweise auf die
schriftliche Tradition. Dies kann natiirlich nur fiir Wunder festgestellt werden,
fiir die im Text eine zeitliche Fixierung geliefert wird. Sigal zeigt, da Wunder,
die aus miindlichen Quellen geschopft wurden, selten weiter als 100 Jahre zu-
riickgehen, wihrend Historiographen auch auf eine weiter zuriickliegende
Vergangenheit zuriickgreifen?4. Guibert beruft sich fiir die Wunderberichte
auf schriftliche wie miindliche Quellen, die zumeist in seiner unmittelbaren
Vergangenheit zu situieren sind.

3.3.2. Raum

Der geographische Raum

Im Gegensatz zu der zeitlichen Fixierung, die lingst nicht fiir alle Episoden
hergestellt wird, sind die meisten Geschichten im Raum verankert, das heift,
der geographische Ort des Geschehens wird in den meisten Fillen angegeben.
Guibert scheint die rdumliche Verortung von Erzihlungen wichtiger einge-
schiitzt zu haben als eine zeitliche. Dabei stellt sich die Frage, ob die Erinne-

253 Cart. cop. BRUXELLENSIS I, S. 240.
254 S1GAL, Travail, S. 154.
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rung des Ortes eines wunderbaren Geschehens stabiler ist als diejenige der
Zeit?5, Dies handhaben nicht alle Verfasser von Wunderbiichern auf gleiche
Weise: So zeigt Michel Sot, daB fiir Flodoard von Reims in der Historia eccle-
siastica Remensis die wichtigste Fixierung von Wundern diejenige in der Zeit
ist. Auch Flodoard fiigt, wie Guibert, Wunder unterschiedlicher Herkunft in
ein nicht-hagiographisches Werk ein. Allerdings geschehen diese Wunder alle
in Zusammenhang mit den Reimser Heiligen, in der Stadt selber, auf Reimser
Gebiet oder an Orten, wohin Reliquien von Reimser Heiligen iibergefiihrt
wurden. Fiir diesen Autor scheint aber die zeitliche Dimension sehr wichtig zu
sein. Er stellt die zeitliche Kontinuitidt von vergangenem Geschehen zur Ge-
genwart, bei Wundern vor allem im Zusammenhang mit dem Schutz des
Kirchenguts, her, indem er ein ganz altes, ein zwischenzeitliches und ein zeit-
genossisches Wunder erzihlt. Sot spricht denn auch in diesem Zusammenhang
von Wunderketten, die Ereignisse aus der Vergangenheit mit gegenwértigen
in Zusammenhang setzen?%. Fiir den Historiker Flodoard sind Wunder histo-
rische Ereignisse, die fiir die Geschichte des Bistums konstitutiv sind?5’. Im
Gegensatz dazu handhabt Guibert die Ortliche Situierung genauer als die zeit-
liche, die oft nur ungenau beschrieben wird.

Die grofle Mehrheit der von Guibert berichteten wunderbaren Ereignisse
ist in der Region zwischen Beauvais, Reims, Soissons, Laon und Cambrai/Ar-
ras situiert, das heif3t in der Picardie und dem siidlich und nérdlich angrenzen-
den Gebiet oder - kirchenorganisatorisch gesprochen — in der Kirchenprovinz
Reims. Schauplitze sind die Abtei Saint-Germer-de-Fly, Beauvais und das
Beauvaisis, die Region, in der Guibert den ersten Teil seines Lebens verbracht
hat. Weitere Episoden sind in Laon und Soissons angesiedelt, einige auch in
Noyon und Reims. Aus Nogent selbst stammen nur zwei Wundererzihlungen.
Auflerhalb dieses Gebietes weisen einige Geschichten in das Gebiet des Ve-
xin, nach Saint-Denis und Paris, eine in die Normandie nach Caen und eine
Gruppe von Erzihlungen nach Fleury. Mit den Reliquienreisen werden die
Regionen an der Loire und in Siidengland beriihrt. Da Guibert nicht einen
Bericht der Reisen der Kleriker abfaft, sondern nur einige beispielhafte Wun-
der auswihlt, sind nicht alle Stationen der Reliquienreise erwihnt. Diese
konnen durch den Vergleich von Guiberts Bericht mit dem Wunderbuch des
Hermann von Tournai genauer eruiert werden?8. Die Ortschaften des von

255 Die Funktionsweise der ars memorativa, die stark mit Verortung als Erinnerungsprin-
zip arbeitet, weist in diese Richtung. Siehe dazu MULLER-OBERHAUSER, Art. »Mnemotech-
nik«.

256 Sor, Miracles et le temps de I'histoire, S. 210.

257 1bid. S.215.

258 Siehe SiGNORI, Maria, S. 103-105; allgemein zu Reliquienreisen Karser, Quétes itiné-
rantes und SiGAL, Voyages de reliques. Karten der Reliquienreisen der Kleriker aus Laon
bei Sigal auf S. 101 und 102. Guibert nennt von den besuchten Ortschaften auf der einen
Reise die Touraine als Uberbegriff, Buzangais, Angers und einen Ort in der Ditzese An-
gers. Auf einer weiteren Reise werden Nesle, Lihons, Winchester und Exeter genannt.
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Guibert berichteten Wundergeschehens sind jedoch genau genannt, nur in
einem Fall kann Guibert nur die Didzese als ortliche Situierung nennen?%.

Nur wenige FErzihlungen weisen iiber dieses nordfranzosisch-anglo-
normannische Gebiet hinaus: Einige Wundererzdhlungen spielen in Italien,
eine in der Region Grenoble und eine auf dem Pilgerweg nach Santiago de
Compostela. Die Wunder aus der Kreuzzugschronik geschehen auf dem Weg
des ersten Kreuzzuges und héngen eng mit dem Bericht der Expedition zu-
sammen. Die Erzdahlungen kommen zu grofen Teilen aus einem geographisch
begrenzten Raum, aus dem auch ein Grofiteil der identifizierbaren Zeugen
stammt.

Orte des Wundergeschehens

Neben der Verortung von Ereignissen im geographischen Raum ist auch der
Frage nach der Situierung von Wundern in Rdumen oder an Ortlichkeiten Be-
achtung zu schenken.

Das Heilungswunder, das Guibert selbst erlebte, fand in geordneten kleri-
kalen Bahnen statt: Der junge Guibert verbrachte eine Nacht am Altar des
heiligen Leodegar, um geheilt zu werden. Ein weiteres Wunder, wovon Gui-
bert unmittelbarer Ohren-Zeuge war, ist eine Marienvision, ein Strafwunder,
das sich unabhingig von einem Schrein abspielte. Ein Adeliger berichtete
Guibert unmittelbar nach seinem FErlebnis in einem personlichen Gespriach
von seiner Traumvision, einem nicht-6ffentlichen Ereignis260. Dieses Gesprich
scheint im Kloster Nogent stattgefunden zu haben; der Aufenthaltsort des
Adeligen wiihrend der Vision wird nicht genannt. Guibert als Abt seines Klo-
sters stellt selbst die Autoritét dar, der das Wunder zugute kommt.

Der Ort der wunderbaren Heilungen von Skrofuldsen durch den franzosi-
schen Konig wird von Guibert hingegen nicht erwahnt26l. Aus seiner Darstel-
lung geht nicht hervor, ob die konigliche Beriihrung, deren Zeuge er war, in-
nerhalb eines Sakralraumes oder unter freiem Himmel stattgefunden hatte.
Hingegen erwihnt Guibert, daB sich eine grole Menschenmenge um den Ko-
nig dringte. Diese wunderbaren Beriihrungen, die nicht unumstritten waren,
scheinen liturgisch nicht eingebunden gewesen zu sein und konnten somit bei
jedem Kontakt des Konigs mit Armen aus dem Volk geschehen. So soll Ro-
bert I1. (987/996-1031) gemiB seinem Biographen Helgaud von Fleury in sei-

Guibert spricht im Gegensatz zu Hermann von drei anstatt zwei Reliquienreisen. Eine
Station des Klerus, das castrum Nigellus (Nesle), ist auch aus dem Wunderbuch des Hugo
Farsit bekannt (Wunder: de inflato mulieris utero sanato festis paschalibus, PL 179, 1794,
Charleville BM 168, fol. 47v: Apud castrum quod Nigella dicitur in Veromandensi pago
situm).

259 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 12, S. 382: Alias, sed quo id actum sit oppido
plane exprimere non possum, in eadem tamen diocesi [...].

260 Tbid. III, 18, S. 438-440.

261 Der Ort der Heilung wird von Poty, Gloire des rois, S. 181 und BrocH, Die wundertiti-
gen Konige, S. 69 in Laon oder Umgebung vermutet.
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ner Pariser Pfalz bei Tisch einen Blinden durch Besprengen mit seinem Wasch-
wasser geheilt haben262,

Guibert referiert wenige Schreinswunder. Auch Griber als Orte des Heili-
genkults spielen eine eher untergeordnete Rolle. Dal Gréber aber als wichti-
ge Orte erachtet wurden, zeigt sich anhand des Reliquientraktats, wo Guibert
fiir die Respektierung der Grabesruhe pladiert?63. Guibert referiert mehrmals
Wunder rund um Griber, meist aber problematische Fille von unerklarbar
leeren Gribern oder Bestattungen von siindhaften Monchen. So auch das
wundersame Fehlen des Korpers eines schlechten Bischofs bei der Grab-
offnung in der Reimser Kathedrale?64. Die gottliche Macht wirkte geméaf3
Guibert direkt, indem sie einen unwiirdigen Korper von einem heiligen Ort
entfernte. Hier zeigt sich die Wichtigkeit der Griber als Kultorte auch in all-
gemeinerem Sinne.

Reliquien als wunderwirksame >Orte< werden hingegen wiederholt ange-
sprochen. Dies vor allem bei der Beschreibung der Wunder, die auf den Reli-
quienreisen der Kleriker von Laon geschahen. Die Reliquien wurden auf die-
ser Reise in verschiedenen Dérfern und Stiddten in Kirchen aufgestellt.
Guibert beschreibt aber auch Wunder, die sich ereigneten, als die Kleriker mit
den Reliquien unterwegs waren, beispielsweise ein Heilungswunder im Haus
einer adeligen Dame?65. Straf- aber auch Erlosungswunder sdumten den Weg
der Kleriker. Reliquien wurden als Schutzschilde eingesetzt und Uberpriifun-
gen von Reliquien fanden in Dorfern statt266. Oft werden in diesen Erzidhlun-
gen Konfrontationen des Klerus mit Gliubigen oder Ungldubigen anlaBlich
von Prozessionen, Translationen oder Elevationen oder der bewuBlte Einsatz
von Reliquien durch die Kleriker thematisiert. DaB aber die Kirche als sakra-
ler Raum ein wichtiger Ort des Wundergeschehens war, zeigen die Wunder,
die in der Klosterkirche von Saint-Germer-de-Fly geschahen, beispielsweise
anldBlich von Exorzismen, welche die Monche von Saint-Germer-de-Fly ver-
anstalteten, oder von Weissagungen, die vor den Reliquien gemacht wur-
den267.

Eucharistiewunder sind wiederum als eigene Art von Wundererziahlungen
anzusehen, die an jedem Ort, wo Eucharistie zelebriert wurde, ortsunabhin-
gig in jeder Kirche geschehen konnten. Dabei handelt es sich um Visionen, die
im Handlungsbereich der Kleriker geschahen. Sie sind als Wunder zu betrach-

262 EnLers, Der wundertitige Konig, S. 8. Dazu auch Povy, Gloire des rois, 181f.; zu den
Ortlichkeiten aufgrund der ikonographischen Quellen siehe LE Gorr, Vorwort zu BLocH,
Die wundertitigen Konige, S. 27.

263 Siehe dazu Kap. 4.2.2.

264 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 24, S. 194. Siehe dazu oben, S. 54.

265 Ibid. III, 12, S. 382.

266 Ibid. 111, 18, S.440, Kleriker prozessieren wihrend eines Aufstandes mit den Reli-
quien; ibid. III, 20, S. 462, Reliquien des heiligen Arnulf werden einer Feuerprobe unter-
zogen.

267 Ibid. I, 25, S. 200.
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ten, die in einen zeremoniellen Handlungskontext eingebettet sind. Diese
spielten in theologischen Kontroversen um die Realprisenz eine Rolle und
verdeutlichten bildhaft die Prasenz Christi in der Hostie268. Wichtig scheint
aber zu sein, daB der Kirchenraum ein 6ffentlicher Raum ist. Gerade die Eu-
charistiewunder spielten sich wihrend der Messe ab. Auch Wunder, die sich in
der Klosterkirche ereigneten, beispielsweise wihrend des gemeinsamen
monastischen Gebets, spielten sich im 6ffentlichen Raum ab. Das Eucharistie-
wunder von Saint-Quentin zeigt, daB auch die genaue Lokalisierung im Kir-
chenraum detailreich beschrieben wird26.

Ahnlich ortsungebunden wie die Eucharistiewunder sind die Marienwun-
der, die an Orten des Marienkults, aber auch auB8erhalb von sakralen Riumen
geschehen konnten?”. Die wundersame Strafe und Heilung im Falle des Petrus
von Grenoble, die im Marienlob berichtet wird, ist nicht an einen Kultort ge-
bunden. Der »miraculé«, der bestraft wurde, weil er an einem Magdalenentag
gepfliigt hatte, betete in einer Magdalenenkirche und in einer Marienkirche
um die Erlésung von seiner Strafe. Maria erschien ihm gemeinsam mit Hippo-
lyt, aber nicht an einen bestimmten Kultort gebunden. Dasselbe Schema von
Strafe und anschlie3ender Erlésung ist auch im Wunder aus Noyon vorhan-
den, durch das der heilige Nicasius eine MiBBachtung seines Festtages damit
bestrafte, da3 einem Midchen, das an diesem Tag eine Niharbeit ausfiihren
wollte, der Faden in der Zunge stecken blieb. Das anschliefende Erlosungs-
wunder durch die heilige Maria fand dann aber in der Kathedrale, nach lan-
gem Beten, statt?’!. Hier wird zudem durch die Erwihnung einer groen Men-
schenmenge, die das Midchen und seine Mutter begleitete, die Offentlichkeit
des Geschehens betont.

Es zeigt sich also, dafi ebenso viele ortsabhingige wie ortsunabhéingige
Waunder von Heiligen, vor allem aber auch von der ortsunabhiingigen Gottes-
mutter Maria erzidhlt werden. Da Guiberts Wunderbegriff breiter ist als derje-
nige des post-mortem-Wunders und der Verfasser nicht die Wunder eines spe-
zifischen Heiligen aufzeichnet, ist die Palette der Orte, an denen Wunder
geschehen, breiter und unabhingiger von einzelnen Kultorten?’2. Oft ist aber
wichtig, daB sich das Ereignis in der Offentlichkeit abspielt?”3. Der Offentlich-
keit kommt eine wichtige Autorisierungsfunktion fiir Wunder zu.

268 Dazu SNOEK, Medieval Piety, der Parallelen zwischen Hostien- und Reliquienkult auf-
zeigt.

269 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, S.92.

270 DaB die Gottesmutter ortsungebunden Wunder wirkt, zeigt SIGNOR1, Maria.

271 Gumsert DE NOGENT, Autobiographie, III, 18, S. 436.

2712 Dies beispielsweise im Gegensatz zu Flodoard, der Wunder in seine Reimser Kirchen-
geschichte einfiigt. Siehe zu Guiberts Wunderbegriff oben, Kap. 2.1.

273 Zur Rolle der Offentlichkeit sieche WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem, S. 128~
131. Dies in Zusammenhang der Funktion der Offentlichkeit bei Rechtsakten. Siehe dazu
OGRis, Art. »Publizitit«; CORDES, Art. »Publizitit«.
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Anders stellt sich die Situation bei Ddamonenerzidhlungen dar. Ddmonen
konnen jede Person — seien es Geistliche, Adelige oder Bauern — immer und
iiberall heimsuchen. Die Einzelpersonen werden von Dédmonen oft im Schiaf
oder Halbschlaf oder wihrend Visionen iiberfallen?’4. Dies ist vor allem der
Fall in der klosterlichen Gemeinschaft, wird aber auch in Geschichten aus
dem unmittelbaren familidren Umfeld Guiberts berichtet?’s. Diese Erzdhlun-
gen sind zumeist in den Monodiae eingefiigt. Wichtig ist dabei aber auch, dafl
die Person, welche die Erfahrung in den meisten Fillen alleine macht, dann
von der Gemeinschaft getragen wird. Entweder wird die Gemeinschaft durch
den Betroffenen iiber die Vision unterrichtet oder durch dessen auffilliges
Verhalten darauf aufmerksam gemacht?7s,

Die Rolle der Offentlichkeit zeigt sich auch beim Wunder des Midchens,
das von seinem Liebhaber in einen Brunnen gestoBen wurde und dort trotz
seiner Steinwiirfe, ohne Wasser und Nahrung, vierzig Tage iiberlebte2””. Erst
die Offentlichkeit, die eine Begebenheit als Wunder auszeichnet, die fama,
welche die Neuigkeit verbreitete, machte das Ereignis zum miraculum:

»Und sogleich eilte eine Menge von Bauern dorthin, auch viele Frauen stromten zusam-
men, es hielt nicht die Zartheit die Jungen, nicht die Trédgheit der Jahre die alten Weiber
davon ab, raschestens dorthin zu eilen. Einer wurde hinuntergelassen, der die Hinunterge-
stiirzte emporzog und den wartenden Scharen zeigte; nachdem diese herumgezeigt war und
den Hergang dieser groBartigen Rettung erzihlt war, blieb die Kunde von diesem Wunder
nicht auf den Landstrich beschrinkt, sondern die Kunde von diesem Wunder, das zu dieser
Zeit ginzlich ungewdhnlich war, machte auch in fernen Gegenden die Runde«?78.

3.3.3. Akteure

Das dritte Element des Bezugs eines Textes zur auBlertextlichen Wirklichkeit
ist dasjenige der Situierung der Akteure des Geschehens. Wenn in einem Text
der Leserschaft vertraute Personen aus deren sozialem Umfeld genannt wer-
den, ist dadurch eine Kontrollméglichkeit des Geschehens gegeben. Zwei
Gruppen von Personen, die innerhalb der Erziahlungen verschiedene Funktio-

214 PauL, Le démoniaque et I'imaginaire, S. 375-378.

275 Siehe zu Guiberts Visionen ScuMITT, Les réves de Guibert de Nogent.

276 GuIBERT DE NOGENT, De laude, Sp.571: So beispielsweise der geheilte Petrus von
Grenoble, der als Eremit in seiner Zelle vom Teufel versucht wird, so daB er vor Miidig-
keit kaum mehr mit seinen Besuchern sprechen kann. Dies auffillige Verhalten wird vom
Bischof bemerkt, der dann die Zelle iiberwachen 148t. Siehe dazu Anhang 2.

277 Siehe dazu oben, S. 60f.

278 Nec mora illo ruit rusticana frequentia, muliebre convolat vulgus, non teneritudo pueru-
los, non annos pigricia pressit aniles quin otior quisque concurreret. Demittitur quoque qui
demersam funibus efferat et expectantibus turmis exhibeat; qua exhibita et relato tantae sal-
vationis eventu, non intra rus idem miraculi sese fama cohibuit, sed in remotas se regiones
virtus isti tempori prorsus inusitata circuntulit. GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.284-
291. Die fama wird von ROGckELEIN, Reliquientranslationen, S. 48 als mittelalterliche Of-
fentlichkeit bezeichnet. Zur Offentlichkeit auch Haverkame, Offentlichkeit.
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nen haben, sind zu nennen. Einerseits sind dies die durch die Wunder Betrof-
fenen, andererseits die > Verwalter« des Wundergeschehens, zumeist Kleriker
oder Monche. Schliefilich ist die Frage zu stellen, wie diese Akteure mit den
auflerhalb der Erzdhlung genannten Zeugen in Beziehung stehen.

Die Betroffenen stammen im iiberwiegenden Teil der Geschichten aus der
einfachen Bevolkerung. Diese werden oft nicht bei ihrem Namen genannt,
sondern als quaedam puella paupercula, mulier quaedam, quidam parvulus,
muliercula quaedam, homo quidam foenoribus undecunque deditus, rusticus
quidam nur sehr unbestimmt bezeichnet?’®. Diese unbestimmte Nennung der
Akteure wird in allen vier betrachteten Werken gepflegt; im Marienlob stehen
jedoch einer Erzéhlung mit unbestimmter Nennung der betroffenen Frau zwei
gegeniiber, worin die Betroffenen mit Namen genannt werden. Die Protagoni-
stin in der Erzdhlung »femme de Laon« wird Theodeberta genannt, der junge
Mann aus Grenoble Petrus?®. Die unbestimmte Namensnennung 148t sich
durch die intendierte Funktion der Erzihlungen als Exempla plausibel ma-
chen. Wenn das Verhalten von quidam durch ein Wunder sanktioniert wird,
kann dies auch einer beliebigen anderen Person in der gleichen Situation pas-
sieren. Diese Erklarung greift fiir die Funktion der Wunder in den Monodiae.
Diese geben dort Beispiele fiir Verhaltensweisen in dhnlichen Situationen wie
sich die Hauptfigur des Berichts, Guibert selber, befindet?8!. Die Wunder ha-
ben moralisch-adhortative Funktion.

Im Falle der Wunder im Marienlob ist die Lage komplizierter. Hinweise
sprechen dafiir, daB3 diese als aktuelle Beispiele im Kontext der Predigt ge-
dacht sind?82. Die namentliche Nennung der Protagonisten konnte mit Gui-
berts Forderung nach méglichst lebensnahen, aktuellen Beispielen fiir die
Predigt in Zusammenhang stehen?3. Durch die Namensnennung kann diese
Aktualitidt geschaffen werden, aber auch die Wirkung der in der Geschichte
enthaltenen moralischen Botschaft durch eine Art Prangerwirkung verstérkt
werden. Gerade im Fall dieser zwei Geschichten erweist sich die Namens-
nennung jedoch als nicht sehr stabil. So nennt Hermann von Tournai die Prot-
agonistin der Erzdhlung »femme de Laon« in seinem Mirakelbuch, in den
1140er Jahren verfaft, Soiburga?4. In der zweiten Version der Geschichte des
Petrus von Grenoble wird dieser nicht beim Namen genannt, sondern als mer-
cennarius bezeichnet, und in den Abschriften von Guiberts Version wird die

219 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, III, 18, S.434; GuiBerT DE NOGENT, De laude,
Sp. 573; GuUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 212; GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, VII,
32, Z.1685; GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, III, 19, S. 450; ibid., III, 19, S. 454.

280 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp. 564-574.

281 Siehe dazu unten, Kap. 4.1.2.

282 Siehe dazu unten, Kap.4.3.2.

283 Siehe dazu GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S, Z. 388-397.

284 HERMANN VON ToURrNAL, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, Sp.1008. Zur
Abfassungszeit siche KAISEr, Verbrechen und Strafe, S.90, der sie um 1146/47 situiert;
SIGNORI, Maria, S. 114, die fiir 1145 plddiert, mit Angabe weiterer Literatur.
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einfilhrende Namensnennung zu Beginn der Erzdhlung teilweise weggelas-
sen8s,

Im Reliquientraktat sind die Wundererzihlungen eher als argumentative
Exempla eingesetzt. Die Namen der Akteure scheinen aber fiir die Glaubwiir-
digkeit des Erzdhlten keine grofie Rolle zu spielen. Guibert scheint in den
meisten Fillen nicht so nahe bei den Ereignissen gewesen zu sein, daf} er die
Betroffenen hitte namentlich nennen kénnen oder aber die Nennung der Na-
men fir sein Publikum als wichtig erachtet hitte. Nur im Falle der Geschichte
des BiiBlers Erlebaldus, von dem Guibert angibt, ihn personlich gekannt zu
haben, wird ein Name genannt.

Namensnennungen fiir Protagonisten von Wundererzihlungen scheinen bei
Guibert keine wichtige Funktion fiir die Verankerung dieser Erzahlungen in
einer auBertextlichen Wirklichkeit zu spielen. Sie konnen einerseits mit der
literarischen Gestaltung der Episoden erkliart werden, andererseits mit der
Funktion von Wundererzahlungen als Predigtexempla. Der Fokus von Gui-
berts Wundererzdhlungen liegt zudem eher auf dem Verhalten von Personen-
gruppen und dann vor allem auf der Wunder wirkenden géttlichen Interven-
tion, die gewisse Verhaltensweisen sanktioniert.

Die ungenannten Akteure stehen aber wihrend des wunderbaren Gesche-
hens oft mit Klerikern oder Monchen in Kontakt, die wie auf der Reliquien-
reise der Kleriker von Laon Verwalter der wunderwirkenden Reliquien sind.
In der Klosterkirche von Saint-Germer-de-Fly wurde eine Frau durch Exor-
zismen von einem Déamon befreit und eine Besessene durch die Reliquien des
heiligen Geremarus geheilt. Im Falle eines Strafwunders in Compiégne waren
die Kleriker Begiinstigte der Bestrafung von Laien, die sich ihnen gegeniiber
ungebiihrlich verhalten hatten2®. Die agierenden Geistlichen in den Wunder-
episoden weisen, analog zu den Zeugen der Erzdhlungen, ins Umfeld Gui-
berts. Der Klerus und die Monche sind als Verwalter des Religitsen und somit
auch der Zeichen des Herrn zugleich ins Geschehen involviert, wie sie auch
Akteure der Kommunikation dieser Zeichen und Wunder sind.

Die weiteren Gruppen von Akteuren in Guiberts Wundern stammen wie
die Zeugen der Erzdhlungen aus Adel, Monchtum und Weltklerus. Wenn
Adelige, Ritter und ihr Gefolge im Mittelpunkt von Erziahlungen stehen, wird
oft ihr Verhalten gegeniiber Vertretern der Kirche bestraft. Diese Akteure
werden analog zur obigen Gruppe oft nicht namentlich genannt, beispielsweise
wenn im ersten Buch der Monodiae ein Strafwunder an einem scelestus quidam
eques?®, der sich an Kirchengut vergreift, erwahnt wird. Guibert schildert den

285 Nennung als mercennarius z.B. in BN lat. 12593, fol. 160v; Unterlassung des Namens
zu Beginn der Erzdhlung in BN lat. 673, fol. 205r. Siehe den Vergleich der Versionen un-
ten, Kap. 5.2.3.

286 GuIBERT DE NOGENT, Autobiographie, III, 12-13 (Reliquienreise); I, 25, S.200 (in der
Klosterkirche von Saint-Germer-de-Fly); IIL, 18 (Compi¢gne).

287 Jbid. I, 11, S. 66.
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schlechten Tod des Johannes von Soissons — seine Seele wurde mit dem Ein-
verstdndnis Mariens von Dimonen geholt — in einer Folge von Untaten dieses
Grafen, Bruder des Manasses, Bischof von Soissons (1 1109)28. Die Erzih-
lung steht also nicht isoliert, der Protagonist ist aus den vorhergehenden Schil-
derungen bekannt, wo er auch namentlich genannt wird?®. Eine andere Grup-
pe von Akteuren stammt aus Guiberts erweitertem familidfrem Umfeld.
Darunter sind eine Heilung an einem Cousin durch den heiligen Arnulf, die
Dimonenvisionen seiner Mutter oder ein wunderbares Vorzeichen im Umfeld
der Gréfin von Eu/Chester zu zdhlen?%. Diese Personen werden namentlich
oder in Beziehung zu Guibert genannt. Wilhelm, der von der Grifin von Che-
ster/Eu gerettete Knabe, wird in den Monodiae nochmals erwahnt: Guibert
iibergibt ihm eine seiner Schriften zur Lektiire!.

Vom adeligen Milieu darf das Ménchtum nicht vollig getrennt betrachtet
werden. In einem groBen Anteil der wunderbaren Episoden sind Monche be-
troffen — ihr Lebenskreis steht im Zentrum. Abgesehen von drei Episoden im
Zusammenhang mit der Krittk am Wunderbuch von Saint-Médard werden
alle Monchsgeschichten in den Monodiae im Zusammenhang mit Guiberts ei-
genen Erfahrungen erzihlt. Mdnche aus Saint-Germer-de-Fly werden teilwei-
se namentlich genannt, so Suger, Prior des Konvents, oder der Monch Ot-
mund?2, In anderen Erzdhlungen spielen Monche eine Rolle, von denen nur
Herkunft oder Funktion, jedoch nicht deren Namen genannt ist?. Ein Bei-
spiel dafiir, dal Guibert Namen auch verschweigt, ist die Erzdhlung eines
Priestermonchs, der Kapellan bei seiner Mutter gewesen war und dessen
Name Guibert wohl gekannt hat. Ob das bewuBlte Verschweigen des Namens
mit dem unriithmlichen Lebenswandel des Priesterménchs zusammenhing,
muB Vermutung bleiben?. Auch im Falle der Uberpriifung des Leibes des
heiligen Edmund durch einen Abt von Bury St. Edmunds verschweigt Gui-
bert den Namen des Akteurs. Wie im obigen Fall kann vermutet werden, daf8
er dies mit Absicht tut. Im Mirakelbuch des Hermann und auch in dessen
Uberarbeitung wird der Abt bei seinem Namen, Leofstan, genannt. Guibert
legt sein Augenmerk auch hier auf die frevelhafte Tat und deren Bestra-
fung?%.

288 1bid. I11, 16, S. 422-428.

289 Zu Johann von Soissons siche KAISER, Bischofsherrschaft, S. 596-597. Das Todesdatum
muB aufgrund der seither erschienenen Forschung zur Abfassungszeit der Monodiae vor
1114/15 gesetzt werden.

29 Guisert bE NOGENT, Autobiographie, I1I, 20, S. 46; 1, 13, S. 90-92; bzw. I1, S, S.246-252.
291 Ibid. I1, V, S. 252.

292 Tbid. I, 20, S. 170, bzw. I, 25, S. 196-200.

293 Bspw. GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 19, S.458: quidam Floriacensi mo-
nachus; 11, 6, S.262 in einer Folge von zwei Erzdhlungen, worin Personen mit Wachfunk-
tionen Hauptrollen spiclen: Apud Sanctum Medardum itidem homo erat, idem (d.h. custo-
dia, Anm. K.F)) in abbatia ipsa habens officium.

294 Tbid. 1, 24, S. 190-192.

295 Zur Edmund-Geschichte siche oben, S. 131-138.
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In zwei Fillen werden Abte durch ihre Funktion sowie durch ihre nament-
liche Nennung situiert. Beide hatten ihr Amt zwanzig bis dreiBig Jahre vor der
Niederschrift der Monodiae wiahrend Guiberts Zeit in Saint-Germer-de-Fly
inne. So wird die Vision des Abtes Ivo von St. Denis (T 1094) nach dem Ein-
sturz des Turmes, den Wilhelm der Eroberer in Saint-Denis hatte erbauen las-
sen, erwidhnt. Der Abt Johann von Saint-Nicaise in Reims spielt in der Er-
zihlung iiber den schlechten Tod eines neu aufgenommenen Mdnches eine
wichtige Rolle?%. Diese Abte sind einmal als Empfinger einer Vision zentrale
Akteure, ein andermal Kontrollinstanz eines Wunders. Erzdhlungen tiber Er-
eignisse wihrend deren Abbatiat scheinen im Monchsmilieu kursiert zu ha-
ben.

Als letzte Gruppe sei der Weltklerus genannt. Kleriker sind in Guiberts
Werken weit weniger von Wundern betroffen als Monche; die Grenze zwi-
schen den Gruppen ist jedoch nicht leicht zu ziehen. Das obenstehende Bei-
spiel der Geschichte aus Saint-Nicaise zeigt einen Maler, der erst Regularka-
noniker war, dann wieder in die Welt zuriickging und heiratete und schlieBlich
ins Kloster eintrat. Auch die Geschichte einer Versuchung eines jungen Man-
nes aus der Gefolgschaft des Bischofs von Beauvais durch Damonen zeigt,
daBl die Welt der Monche nicht von der des Weltklerus zu trennen ist. Zum
Zeitpunkt der Versuchung, nachdem er sich entschlossen hatte, zum Monch-
tum zu konvertieren, war der zukiinftige Monch nicht allein. Der Damon
suchte den jungen Mann heim, als er gemeinsam mit Yvo von Saint-Quentin,
Moénch und Prior aus Cluny und verschiedenen anderen Adeligen und Kleri-
kern, im Zimmer des Bischofs von Beauvais schlief2%?. Der Monch verbrachte
die Nacht also gemeinsam mit Adeligen und Weltklerikern. Die Erscheinung
wurde von den Angehorigen des Adels beobachtet, am folgenden Morgen be-
rieten alle Anwesenden iiber die Einordnung des Geschehens.

Wie eng der Weltklerus mit dem monastischen Milieu verbunden war, zeigt
auch die folgende Erzihlung, eine versuchte Hexerei, die durch das Anrufen
Marias verhindert werden konnte. Sie wird von Guibert am SchiuBl des ersten
Buches der Monodiae wiedergegeben und betrifft einen Kleriker, den Guibert
nicht explizit einer religidsen Gemeinschaft zuordnet. Die Erzidhlung steht in
derjenigen Gruppe von wunderbaren Ereignissen, die Guibert in der Umge-
bung seines Klosters Saint-Germer-de-Fly erfahren hat. Diese Gruppe schlieBt
das erste Buch der Monodiae ab. Die Zeugen werden nicht explizit genannt.
Die handelnden Personen zeigen aber, daB die Erzidhlung in der nichsten Um-
gebung Guiberts im Kloster Saint-Germer-de-Fly, allerdings im Milieu der Kle-

29 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 20, S. 466: Cumque plurimum ab Ivone, tunc
temporis abbate, [...] zu Saint-Denis unter Ivo I. und der Turmgeschichte siche GRrOSSE, St.
Denis, S.82-83; I1, 6, 264: [...] directis ad abbatem Sancti Nichasii, ea tempestate Joannem,
[..]- Abt Johannes unterschrieb 1093 eine Bischofsurkunde des Bischofs von Laon, siehe
Actes Laon, Nr.43.

297 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 15, S. 118-120.
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riker, vielleicht sogar der Domkanoniker zu situieren ist?%. Der betroffene
Kleriker diente als Schreiber in Saint-Germer-de-Fly (Quidam clericus in Bel-
vacensi pago scriptandi arte vivebat, quem et ego noveram, nam Flaviaci in hoc
ipso opere conductus laboraverat®™). Diesen beschreibt Guibert als ihm per-
sonlich bekannt (quem et ego noveram). Um mit Hilfe des Teufels ohne An-
strengung Geld verdienen zu kénnen, brachte er diesem ein Opfer dar, bekam
es aber mit der Angst zu tun und rief die Jungfrau Maria an, die den Teufel
darauf vertrieb. Nach der frevelhaften Tat und seiner Rettung durch die Jung-
frau Maria legte der Schreiber bei Lisiard von Beauvais die Beichte ab3®. Dies
148t vermuten, daB Lisiard Angehoriger des Domkapitels war. Er war Archi-
diakon in Beauvais und Guiberts Onkel und gehdrte somit zu seinem engsten
Familienkreis®!. Guibert macht im Text deutlich, da3 ihm die Akteure, so-
wohl der Siinder wie auch der Vertreter der kirchlichen Autoritit, gut bekannt
waren. Aufgrund dessen 146t sich vermuten, dal Guibert die Geschichte von
einem der beiden oder von jemandem aus seinem engen famili4ren oder mo-
nastischen Umfeld erfahren hatte. Wiederum zeigt sich, daf§ die monastische
Welt keineswegs von derjenigen des Weltklerus abgeschottet war, sondern im
Gegenteil in vielfachem gegenseitigem Kontakt stand302. Auch fiir Akteure
aus dem Klerus verwendet Guibert sowohl unpersénliche als auch personliche
Nennungen, fiir Bischofe wie auch fiir einfache Kleriker33. So auch im Fall
des BiiBBers Erlebaldus. Am Ende der Erzahlung prazisiert Guibert, daf er mit
Erlebaldus freundschaftlich verbunden war3™.

Akteure oder Betroffene der Wunder sind in Guiberts Erzdhlungen am we-
nigsten deutlich ausgewiesen, obwohl Guibert auch Episoden referiert, die im
Umfeld von personlich Bekannten oder Verwandten situiert sind. Weitaus 6f-
ter sind die Akteure jedoch nur grob in ihrer gesellschaftlichen Funktion cha-
rakterisiert und werden als quidam bezeichnet. Die Dimension »Akteur«
scheint in Guiberts Werken in bezug auf den Verweis auf die auBertextliche

298 Tbid. I, 26, S.206-208.

299 Ibid. L, 26, S. 206.

300 Die private Beichte mit dem Beichtgeheimnis des Priesters wurde erst auf dem 4. La-
terankonzil (1215) geregelt. Siehe Dekrete der 6kumenischen Konzile, S. 245.

301 GuierT DE NOGENT, Autobiographie, I, 26, S. 208.

302 Wiinschenswert wiren detailliertere Kenntnisse iiber die Verbindungen von Saint-
Germer-de-Fly und dem Bischofshof von Beauvais. Karl der Kahle schenkte die Abtei
Saint-Germer-de-Fly 863 der Kirche von Beauvais. GUYOTIEANNIN, Episcopus et comes,
S.17. Sie wurde in der Mitte des 11. Jahrhunderts durch den Bischof Drogo restauriert, es
wurde ein Abt aus Saint-Maur-des-Fossés eingesetzt. (Narratio qualiter reliquias beati pa-
tris nostri Geremari accepimus, AASS Sept. VI, S.705), ibid. S.29; Saint-Germer-de-Fly
versuchte in den 1170er Jahren unabhingig zu werden, ibid. S. 90, 132. Siehe auch Papstur-
kunden in Frankreich, S. 50-52.

303 So z. B. Bischof Artaldus von Reims: GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 24, S. 194
oder Ansellus, Matricularius der Kathedrale von Laon: Ibid. I11, 15, S. 418-423.

304 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.358-360: Fuit autem homo iste cum sacerdotio,
quo fulgebat, et in Scripturae scientia copiosus et michi valde amicicia affinis, |[...].
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Realitiit die flexibelste zu sein. Obwohl sich der Gedanke aufdringt, darf aus
der mangelnden namentlichen Fixierung von Akteuren nicht auf weit entfern-
te Geschichten geschlossen werden. Dies zeigen auch die relativ genauen
Nennungen der involvierten Kleriker als Vertreter der kirchlichen Autoritit.
Zu bedenken ist auch, daB Nennen oder Verschweigen von Namen stilistisches
Element ist. Zudem scheinen sowohl das wunderbare Ereignis als auch das
Verhalten der Akteure wichtiger zu sein als deren Situierung durch namentli-
che Nennung.

Die Betrachtung der referentiellen Beziige hat gezeigt, daB die Erzdhlun-
gen am hiufigsten im geographischen Raum fixiert werden. Die meisten Er-
zdhlungen enthalten Angaben zur Ortschaft, in der das wunderbare Ereignis
stattgefunden haben soll. Die Situierung in der zeitlichen Dimension, der
wichtigste Faktor des historiographischen Genres, spielt fiir die Wundererzih-
lungen eine untergeordnete Rolle3%. Die Texte zeigen nur grobe zeitliche Ein-
ordnungen, eine genaue Situierung der wunderbaren Ereignisse auf der chro-
nologischen Achse scheint als Element der Verankerung des Erzihlten in
einer auBertextlichen Wirklichkeit als nicht sehr wichtig angesehen worden zu
sein. Dasselbe gilt fiir die Betroffenen der Wunder. Diese sind oft nur unge-
nau beschrieben und kénnen nur genauer gefaBt werden, wenn Guibert an-
gibt, daB sie zu seinem personlichen Umfeld gehdrten oder wenn er eine Be-
zichung dieser Betroffenen zu sich angibt. Haufiger hingegen sind die Vertreter
der kirchlichen Autoritit angegeben. Aufgrund der Akteurangaben konnen
Erzédhlungen oft innerhalb von sozialen Gruppen situiert werden, was wieder-
um Hinweise gibt auf die Relevanz der sozialen Gruppe als Kategorie der
Identifikation.

305 Zur Bedeutung des Faktors Zeit fiir die Geschichtsschreibung: Goktz, res gesta,
S.708.
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3.4. Zusammenhang von Quellenangaben und referentieller
Situierung von Erzdhlungen

Guibert de Nogent stellt in seinen Texten fiir viele Wundererzahlungen
Beziige zu einer auBertextlichen Realitdt her, um die Glaubwiirdigkeit der
Erzihlungen sicherzustellen. Die Analyse von Guiberts Umgang mit den
Verweisen auf Quellen hat gezeigt, daB der Verfasser an seine Texte hohe
Anforderungen in Bezug auf diese Realititsbeziige stellte. In mehreren
Fillen wird deutlich, daB Guibert explizit auf eine schriftliche Uberlieferung
hinweist. Dies zeigt ein hohes BewuBtsein fiir die Unterschiede von miindli-
chem und schriftlichem Zeugnis. Auch wenn Wundererzihlungen als Exemp-
la mit moralischer Funktion eingesetzt werden, ist Wahrheitsbezug gefor-
dert.

Seine Anforderungen an die Realitétsbeziige macht er vor allem in Kom-
mentaren zu seiner Kreuzzugschronik deutlich. Diese kann zur Gattung
Historiographie gezihlt werden, wofiir die Konventionen seit der Antike vor
allem durch die Rhetorik geprégt sind. In der Reliquienkritik setzt sich Gui-
bert mit den Konventionen des hagiographischen Genres auseinander. Gui-
bert beugt sich den Gattungskonventionen, spielt aber auch mit ihnen, wenn
er selbst Zweifel an der Wahrheit des Berichteten duflert oder durch Ironie
Kritik am Berichteten ausdriickt.

Die Untersuchung der Quellenangaben der Wundererzidhlungen hat ge-
zeigt, dal die genannten Zeugen und Texte auf Personengruppen hinweisen,
innerhalb derer iiber Wunder kommuniziert wurde. Dies sowohl in formali-
sierten Abldufen als auch in informellen Zusammenhéngen. Wichtig erwiesen
sich neben Guiberts familidrem Umfeld die monastische Gemeinschaft und
vor allem eine Gruppe aus dem Weltklerus, die geographisch und institutio-
nell auf die Kirchenprovinz Reims einzugrenzen ist und deren Angehorige zu
einer Gruppe von Kirchenreformern zu zihlen sind.

Dank dem Umstand, daBB Guibert oft Informanten fiir die Wundererzihlun-
gen nennt und zudem die Handlung innerhalb der Erzidhlungen zumeist im
geographischen Raum situiert ist, 148t sich die Herkunft der Erzédhler mit dem
Handlungsort der Erzahlung in Bezug setzen:

In den meisten Fillen, in denen Guibert Zeugen fiir Wunder nennt, stehen
diese mit dem Ort, an dem das Ereignis stattgefunden hat, in Beziehung. Es
sind entweder Priester der jeweiligen Kirche, Mdnche im Kloster oder Bischo-
fe der Dibzese, in der das Wunder passierte. Dies gilt zumeist auch fiir Wun-
der aus entfernten Gegenden, beispielsweise fiir jenes aus Montecassino, fiir
welches Guibert einen Zeugen aus dem dortigen Kloster anfiihrt. Die Aus-
nahmen von dieser Regel sind Episoden, die eine groe Verbreitung hatten.
Dies ist einerseits die Jakobspilgergeschichte, fiir die Guibert einen Moénch
aus Cluny als Zeugen nennt. Alle Versionen dieser Erzahlung, deren Gesche-
hen sich an einem nicht genannten Ort auf dem Jakobsweg zutrug, nennen
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Cluny als deren Kommunikationsort3%. Der Zusammenhang von der ortli-
chen Situierung und den genannten Zeugen gilt auch fiir das Marienwunder
an einem jungen Mann aus Grenoble. Daf} der Bischof von Viviers sich dann
des Wunders annahm und auch als Zeuge auftrat, wird von Guibert begriin-
det. Die Angelegenheit wurde laut Guibert an diesen Bischof herangetragen,
weil sie sich zwar zu Anfang in der Diézese Grenoble ereignete, dann aber in
der Diozese Viviers spielte307.

Fiir die Geschichte des Biiflers Erlebaldus, die sich in Cambrai abspielte,
nennt Guibert seinen Bischof Barthélémy als Zeugen. Gleichzeitig erwihnt er
eine Zeugenbefragung, die unter den Einwohnern der Kirchenprovinz des Er-
lebaldus durchgefiihrt wurde. Dies deutet darauf hin, daB die Angelegenheit
im Rahmen der kirchlichen Institutionen verhandelt wurde. So ist auch plausi-
bel, daB3 der Vorsteher des Nachbarbistums davon erfuhr. Wie oben gezeigt,
sind die Diskussionen um wunderbare Ereignisse durch die Angehorigen des
Weltklerus in ein Bemithen um Kultreform und Kontrolle des Kultes durch
den Klerus einzuordnen3%. Die Diskussionen um Wunder in einer monasti-
schen Gemeinschaft wie Saint-Germer-de-Fly sind in Zusammenhang mit der
Organisation eines geordneten, ruhigen Gemeinschaftslebens zu sehen.

Anhand der Orte des Wundergeschehens, aber auch der genannten Zeugen
148t sich ein regionaler Raum erkennen, innerhalb dessen Wunder, wunderba-
re Ereignisse und Wundererzidhlungen kommuniziert wurden.

Wenn Heilige oder Kultorte in diesen Erzdhlungen eine Rolle spielen, 148t
sich ein regionaler hagiographischer Raum aufspannen. AuBler dem heiligen
Edmund in Bury St. Edmunds, dem heiligen Swithun in Winchester und dem
heiligen Benedikt in Montecassino werden vornehmlich Wunder regionaler
Heiliger oder in der Region verehrter Heiliger geschildert. Als Mittler genannt
werden Reliquien des heiligen Arnulf von Tours/Crépy in Guiberts (unbekann-
tem) Heimatort und in Guise, einer Burg in der Region von Laon3%, des heili-
gen Leodegar in einer Kapelle der Mutter Guiberts, des heiligen Justus aus
dem Beauvaisis, der heiligen Cornelius und Cyprian in Compiégne und des
heiligen Nicasius in Noyon. Aus der Nachbarprovinz sind dies die Reliquien
des heiligen Dionysius in Saint-Denis und des heiligen Marcellus in Paris. Nicht

306 Siehe oben, S.114.

307 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp. 570: Praeterea cum ubique loci rei adeo inusitatae
ferretur opinio ad Leodegarium Vivariensem, qui nunc advivit, episcopum pervenit relatio,
idipsum plane in Gratianopolitano territorio, unde homo erat oriundus, fieri coeperat, sed in
dioecesi Vivariensi finis obvenerat.

308 Siehe oben, Kap.2.2.

309 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 20, S. 462-464. Es kénnte sich beim martyr
Arnulfus um Arpulf von Crépy, einen Mirtyrer aus Tours (6. Jh.) handeln, der beriithmt
dafiir ist, Entziindungskrankheiten zu heilen. Siehe BHL 706-711, dazu RAcINET, Implan-
tation et expansion, S. 25-36; RACINET, Les maisons de I'ordre de Cluny, S.9. Guibert er-
zidhlt in GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 10, S. 60-62 die Geschichte der Konver-
sion des Simon de Crépy, der den Korper seines Vaters nach Saint-Arnoul de Crépy
iiberfiihren 1a8t. Der Zusammenhang zum heiligen Arnulf ist also gegeben.
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vergessen werden diirfen die Heiligen und Reliquien aus Saint-Médard de
Soissons. Die hagiographische Produktion und der Kult in diesem Kloster
spielt in Guiberts Reliquienkritik eine wichtige Rolle31. In vielen Erzdahlungen
ist allerdings die Gottesmutter Maria die hauptséichliche Wundertiterin.

Bei den Verweisen auf die schriftliche Tradition muB8 zwischen Schriften,
die Ereignisse aus der Vergangenheit belegen, und denjenigen, welche von
aktuellen Ereignissen zeugen, unterschieden werden. Bei Ereignissen aus der
Vergangenheit muBBten die Quellen nicht eigens belegt werden. Dies gilt so-
wohl fiir solche aus der biblischen oder antiken Uberlieferung, wie auch fiir
solche aus der karolingischen Chronistik. Der Nachweis dieser Quellen muf3
eher mit Fragen nach Guiberts Bildung und Bibliotheksbenutzung in Zusam-
menhang gestellt werden. Der Riickgriff auf Wunder, die in zeitgenossischen
Texten festgehalten sind, ist wie die miindlichen Zeugnisse in regionalen kom-
munikativen Zusammenhéngen zu sehen, die sich teilweise mit denen decken,
die fiir den miindlichen Bereich ausgemacht werden konnten. So beispielswei-
se im Fall der Wunderbiicher aus Saint-Médard de Soissons. Guibert stand
verschiedentlich mit Soissons in Beziehung. Guibert nennt als Zeugen einer
miindlich iiberlieferten Erzihlung einen Monch aus Saint-Médard de Sois-
sons3!!. Der Bischof Lisiard von Soissons war gemeinsam mit Guibert in einen
Haresieprozef3 involviert312, spielte aber auch eine fithrende Rolle bei der
Heiligsprechung des Arnulf, Abt von Saint-Médard de Soissons’3. Zudem
war er bei der Rekonziliation der Kathedrale von Laon nach dem Bischofs-
mord anwesend3!4. SchlieBlich ist die Kreuzzugschronik Bischof Lisiard und
die zweite Serie der Tropologiae Abt Gaufried von Saint-Médard de Soissons
gewidmet. Ahnliche Kreise zeigen sich auch in der Uberlieferung der schriftli-
chen Versionen der Wundererzihlungen. So sind die Wunderbiicher aus Saint-
Médard de Soissons in den eng verbundenen, reformorientierten Abteien An-
chin und Marchiennes iiberliefert3!5>. Aus diesen Abteien stammen auch
Abschriften einzelner Werke Guiberts316. Die Betrachtung der Edmund-Wun-
der hat gezeigt, daB miindliche mit der schriftlichen Uberlieferung so eng ver-
quickt ist, daB nicht mehr unterschieden werden kann, ob die miindliche oder
die schriftliche Uberlieferung Grundlage einer Wundererzahlung war.

310 Siehe zu Saint-Médard unten, Kap. 5.1.

311 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 11, 6, S. 262.

312 fbid. 111, XVII, S. 432-434.

313 MGH SS XV, S. 902. Siehe dazu oben, Kap. 2.2.

314 GC 9, Sp.528-30. Zu den Beziehungen Guiberts zu Lisiard von Soissons siehe Pory,
Gloire des rois, S. 180, Anm. 54; dazu auch BARTHELEMY, Les deux ages, S. 54f.

315 Siehe Kap. 5.1.3.

316 Abschriften aus Anchin, 12. Jh., Handschrift Douai, BM 285: Quo ordine sermo fieri
debeat, Moralia in Genesim, HuyGeNs, Tradition manuscrite, S. 13£.; Abschriften aus Mar-
chiennes, 12. Jh., Handschrift Douai, BM 354: De laude sancte Marie (nicht vollstindig), De
bucella Iudae data et de veritate dominici corporis in einer Handschrift, die auch Schriften
Anselms von Bec/Canterbury tiberliefert. Siehe dazu HuyGens, Tradition manuscrite, S. 58.
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Die Quellenangaben auferhalb der Erzéhlungen, wie auch die Ort-, Zeit-
und Akteurangaben im Laufe der Erzahlungen lassen schlieBen, daB8 Guibert
Waundererzihlungen in seine Schriften einfiigt, die aus einem regionalen Kon-
text stammen. Zudem ist der Kreis seiner Zeugen in einem regionalen Umfeld
zu situieren. Auch die Wundererzidhlungen aus schriftlichen Quellen, sofern
es sich nicht um traditionelle Schriften handelt, sind in der Region zu veror-
ten. Guibert steht immer wieder auf der Schwelle zwischen oraler Uberliefe-
rung und Verschriftung der Wundererzahlungen. Er ist oft auch relativ nahe
an der Produktion von hagiographischen Texten, in welchen diese Wunderer-
zihlungen eine Rolle spielen. Guibert beschéftigt sich aber nicht nur mit den
Berichten iiber wunderbare Ereignisse, sondern erzihlt auch von eigenem Er-
leben von Wundern. Diese Ereignisse werden in Guiberts Umfeld registriert,
sie werden beurteilt und auf ihren Wahrheitsgehalt gepriift und mit Bedeutun-
gen fiir die Gemeinschaft versehen.

Wenn die Ergebnisse aus dem 3. Kapitel denjenigen aus dem 2. Kapitel
gegeniibergestellt werden, zeigt sich, daB in Guiberts Schriften das System
»Glaubwiirdigkeit von Wunderzihlungen durch Bezeugung« und das System
»Anerkennung von Ereignissen als Wunder«3!7 in einen fiir Guibert schwer
aufzulosenden Gegensatz treten konnen:

In einem Beispiel aus den Monodiae wird fiir die Erzdhlung eines mirakulo-
sen Ereignisses wihrend des Brandes der Stadt Laon folgende Quelle genannt:
Asserunt certe qui illi negotio interfuerunt [...]. Augenzeugen berichten, daf die
Nacht nach dem Brand wunderbarerweise nicht dunkel geworden sei. Die wei-
teren Ausfiihrungen zeigen, dal Guibert diese Erzidhlungen nicht ohne weite-
res glaubt, auch Augenzeugenschaft alleine nicht als Kriterium geniigt. Sein
Einwand, daB die Helligkeit durch den Lichtschein der Briande zu erkliren sei,
wird dadurch entkréftet, da} die Brinde zu diesem Zeitpunkt schon geloscht
seien. Dieses Argument erkennt der Erzihler an. Die Wahrheitsfrage wird an-
schlieBend jedoch nicht geldst, sondern in der Schwebe gelassen oder der Mei-
nungsbildung der Leser iiberlassen3!8. DaB zuweilen nur noch Ironie hilft, um
die beiden Systeme der Anerkennung von Wundern zu harmonisieren, zeigt
sich in der Kreuzzugschronik gegen Schluf3 des Berichts. Dort trigt Guibert
Legenden aus verschiedenen Quellen zusammen, zumeist von Augenzeugen,
aber auch aus einer anderen Kreuzzugschronik, verfat von Fulcher von
Chartres. Die Argumentation beginnt mit einer wunderbaren Gegebenheit, die
darin schriftlich festgehalten ist. Ein Schiff, das zu viele Kreuzfahrer an Bord
hatte, sei gesunken, die Kreuzfahrer ertrunken. Diese seien an das Ufer ge-
schwemmt worden und hitten als Zeichen ein Kreuz an der Schulter eingra-

317 Siehe oben, Kap. 2.1. »

318 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 9, S. 356: Asserunt certe qui illi negotio inter-
fuerunt ita diem diei sequenti tunc continuatum, ut nulla noctis occubitum opacitatis signa
praetenderint. Quibus cum obicerem claritatem ignium hoc fecisse, sacramentis astruebant,
quod et verum erat, ignes interdiu obrutos consumptosque fuisse.
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viert gehabt31%. Die Glaubwiirdigkeit des schriftlichen Zeugnisses wird mit der
folgenden Bemerkung angezweifelt: Quod sacrum stigma divinitus cuti eorum
potuisse imprimi ob ipsorum fidei evidentiam faciendam nemo licet fidelis ambi-
gat, tamen ei qui hoc scripsit, si advivit, sollicite pensandum est an res ita se ha-
bear’?0. Die folgende Aufzihlung von Mi8brauchen mit eingravierten Kreuzen,
aber auch die Erwihnung einer Interpretation von Wolkentiirmen als Kreuz
durch eine Menschenmenge in Beauvais signalisieren einerseits die Schwierig-
keit, Zeichen zu interpretieren, andererseits, die Glaubwiirdigkeit von schriftli-
chen Zeugnissen wunderbarer Ereignisse einzuschatzen. Diese Zweifel unter-
streicht auch das angefiigte Beispiel, dessen Kommentar lautet: »Was ich jetzt
erzidhlen werde, ist lidcherlich, aber die, von denen ich es habe, sind keine 1i-
cherlichen Zeugen«32!. Guibert scheint hier sein eigenes System der Anerken-
nung als Wunder zu durchbrechen, indem er der moralischen Autoritit der
Zeugen den Vorzug gibt. Am SchluB der Serie bezeichnet er diese Geschichte
jedoch mit den anderen als fabula, die dem christlichen Glauben auf keine
Weise zugute kommt. Er anerkennt die Wunder demnach nicht als authentifi-
ziert, obwohl im Fall der letzten Geschichte die Zeugen akzeptiert worden wi-
ren. Im Falle der heiligen Lanze, die von Fulcher angezweifelt wurde, spielt das
Abwigen der Vertrauens- und somit auch Glaubwiirdigkeit der Zeugen eben-
falls eine grofle Rolle. So wigt er das Zeugnis des Fulcher gegen Augenzeugen
und einen Brief des Balduin von Edessa an seinen Erzbischof Manasses von
Reims ab und gibt dem zweiten und dritten Zeugnis den Vorzug322. Guibert
macht die Kritik an Fulchers Kreuzzugsbericht deutlich, indem er die miraku-
losen Berichte und Vorzeichen in dessen Chronik anzweifelt oder aber deren
Erwihnung als unnétig darstellt. Im Gegensatz zu Fulcher anerkennt Guibert
die heilige Lanze und fiihrt als Beweis auch ein Wunder an323,

Wenn die Kriterien eines der beiden Systeme nicht erfiillt werden, kdnnen
diese je nach Kontext von Guibert unterschlagen oder aber als entscheidend
fiir eine Argumentation eingesetzt werden. Guiberts Umgang mit den Krite-
rien fiir wahre und gute Wunder ist also durchaus flexibel, auch 148t die Kon-
kurrenz dieser Systeme nicht immer eindeutige Entscheidungen zu.

319 GuiBert DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 32, S. 3291,

320 Ibid. V11, 32, S. 330.

321 Ibid. VII, 32, S.330: Testor deum me, Belvaci per id temporis constitutum, vidisse ad se
versum obliquatas aliquantulum die media nubes, ut vix quippiam maius quam aut gruis aut
speciem viderentur pretulisse ciconiae, cum ecce crucem celitus sibi missam urbanae passim
voces conclamavere frequentiae. Ridiculum est quod dicam, sed non ridiculis auctoribus rem
probatam. Siehe dazu RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 123. Ahnlich argumentiert William
of Newburgh, siche OTTER, Inventiones, S. 102, PARTNER, Serious Entertainments, S. 115.

322 GuiserT DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 24, S.332: Numquidne Fulcherii presbiteri, qui
nostris apud Antiochiam fame periclitantibus, feriatus epulabatur Edessae, tot prudentium,
qui interfuere dum repperiretur, ingeniis prevalebit argutia, cum etiam Balduinus, qui post
regem Balduinum Edessae prefatae prefuit, in sua ad archiepiscopum Manassem profiteatur
epistola cum eam beato revelante Andrea repertam, tum a nostris audaciam contra Turcos
ingruentes preliandi fiducia ipsius admissam?

323 Siehe unten, Kap. 4.4.2.



4. FUNKTIONEN VON WUNDERERZAHLUNGEN
IN GUIBERTS TEXTEN

Nachdem in einem ersten Schritt thematisiert wurde, wie Guibert und seine
Umgebung Ereignisse als Wunder interpretierten und in einem weiteren, in
welchen Zusammenhéngen und in welchen Gruppen iiber Wunder und Wun-
dererzihlungen kommuniziert wurde, wird nun die Stellung, die Funktionen
und die Deutungen von Wundererzihlungen innerhalb der Werke Guiberts
de Nogent im Zentrum der Betrachtung stehen. Mit den Worten von Gabrielle
M. Spiegel soll hier der Moment des Einschreibens betrachtet werden!. Das
heiBt, der Moment, in dem den Erzdhlungen Bedeutungen innerhalb von Gui-
berts Texten zugeordnet werden. Der Moment also, in dem Guibert Wunder-
erzdhlungen in seine Texte einfiigt und diese als Elemente eines gréfieren
Textganzen in neue Zusammenhénge stellt.

DaB Bedeutungen von Wundererzéhlungen in Guiberts Texten nicht immer
eindeutig, sondern mehrschichtig sind, ist bei so komplexen literarischen Tex-
ten, wie sie Guibert verfa8t hat, zu erwarten. Oft aber bietet Guibert selbst
Deutungen von Wundererzidhlungen, die in diesem Kapitel im Mittelpunkt
stehen. Diese Deutungen konnen die Zusammenhénge der Wundererzédhlun-
gen mit den groeren Themen der Werke offenlegen und so wiederum Hin-
weise auf neue Deutungsebenen dieser Werke sein.

! SpieGeL, Geschichte, S. 192: »Diese Vorstellung von Einschreiben (oder dem Festlegen
von Bedeutungen) sollte nicht mit dem traditionellen >Schreiben< oder > Aufzeichnen« ver-
wechselt werden. Es geht hier mehr um die Frage der Auswahl, der Entscheidung, und des
Handelns zur Schaffung der sozialen Realitit des Textes, eine Realitit, die sowohl >inner-
halb< als auch >auBerhalb« des jeweils durch den Text Dargestellten existiert, durch das
Miteinbezogene oder Ausgeblendete, Verzerrte oder Betonte.«
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4.1. Wundererzihlungen in den Monodiae

4.1.1. Stellung der Wundererzihlungen

Die autobiographische Schrift, die Guibert mit Monodiae bezeichnet hat, ist
im heutigen Zustand in drei Biicher eingeteilt?. Um die Stellung und Funktion
der Wundererzihlungen zu betrachten, muf3 mit der Struktur des Textes in
der Edition Labande als Grundlage gearbeitet werden, im BewuBtsein, daff
Textteile oder gar ein ganzes Buch fehlen konnen. Die heutige Einteilung in
Biicher ist vor allem fiir den Ubergang vom ersten zum zweiten Buch zu recht-
fertigen, da im letzten Satz des ersten Buches vom zweiten Buch gesprochen
wird3. Der Beginn des dritten Buchs wird durch den Themenwechsel und den
einleitenden Satz sichtbar. Mit diesem Satz fiihrt Guibert das folgende Thema
ein: die Tragodien der Leute von Laon.

In den Monodiae muf3 von einem relativ breiten Verstindnis von Wunder-
erzdhlungen ausgegangen werden. So werden Versuchungen durch Ddmonen
auch dazu gezéhlt, denn oft sind diese und Rettung der Versuchten durch den
Willen Gottes kombiniertS. Eine Betrachtung des Aufbaus des Werkes zeigt,
daB die Erzdhlungen meist gruppiert stehen, teilweise gemeinsam mit anderen
kurzen Texteinheiten, die nicht im engen Sinne wunderbares Geschehen the-
matisieren. Dieser Aufbau ist in der Ubersicht auf S. 163 kurz zusammenge-
faBt, die Gruppen von Wundererzdhlungen sind hervorgehoben.

Diese Zusammenstellung zeigt, dafl in allen drei Biichern der Mornodiae
Wundererzdhlungen enthalten sind. Auffillig ist, dafl sich diese zum Schlu
jedes Buches hiaufen. Auch die Wundererzdhlungen, die innerhalb der einzelnen
Kapitel stehen, sind oft gruppiert. In diesen Gruppen werden nicht ausschlief3-
lich Wundererzidhlungen referiert. So in der ersten Gruppe im ersten Buch,
das von Guiberts Werdegang, seiner Kindheit und Jugend und auch von sei-
ner Mutter handelt. Vor der Schilderung des Riickzugs seiner Mutter von der
Welt erzdhlt Guibert mehrere Fille von Konversionen Adeliger (Kap. 8-11).
So beschreibt er die Konversion des Evrard von Breteuil, des Simon von Crépy
und die Griindung der Chartreuse in der Ditzese Grenoble durch BrunoS.

2 Zur schlechten Handschriftengrundliage und zur unsicheren Einteilung des Werkes siehe
oben, S.28-31.

3 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 26, S. 208: Haec de iis, quae in monasterio vide-
rim aut audierim dixisse sufficiat. At deinceps, cum superius de illa nostra qualicunque elec-
tione dixerimus, quis ipse locus, qualiter institutus, quas antiquitates habuerit, ad quem
translati Deo auctore sumus, alterius libelli initio attingamus.

4 1bid. II1, 1, S. 268: De Laudunensibus, ut spopondimus, jam modo tractaturi, imo Laudu-
nensium tragoedias acturi{...].

5 Siehe dazu auch S.12.

6 GuIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 11, S. 62-72. Zu Evrard von Breteuil IoGNA-PrAT,
Evrard de Breteuil; zu Simon von Crépy Lauwers, Simon de Crépy.
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Tab. 1: Inhaltsiibersicht der Monodiae’

1. Buch: autobiographischer Teil

Kap. 1-2: Siindenbekenntnis, Lob der Mutter
Kap. 3-7: Kindheit, Jugend
Kap. 8-11: Darstellung der Konversion verschiedener Adeliger, Strafwunder im

Gefolge des Manasses von Reims, Klostergriindungen
Kap. 12-14: Seine Mutter, deren Riickzug von der Welt
Im Kap. 13: Démonenvision der Mutter
Kap. 15: Mit 12 Jahren Eintritt ins Kloster Saint-Germer-de-Fly
Beispiele fiir Aktivitit des Teufels gegen frisch Konvertierte in Beauvais
Kap. 16-19: Als Monch in Fly bis zur Wahl zum Abt in Nogent
Kap. 20-26: Monchsgeschichten aus Fly und Umgebung:
— Teufelsgeschichten (gute Mdnche widerstehen, geizige Monche werden
bestraft)
— Blitzschldge im Kloster (Blitz als Strafe)
- Tod eines siindigen Monchs, leere Griber, Totenvision einer Nonne
- Weitere Bestrafung von Siindern (v. a. Ménchen) durch Teufel
— Zauberei, Teufelsanrufung

2. Buch: im Kloster Nogent

Kap. 1-3: Geschichte des Klosters Nogent

Im Kap. 1: Inhalt einer Schrift: Griindungslegende des Klosters
Kap. 4: Tod der Mutter
Kap. 5: Jiidischer Monch in Fly

Waunderbares Zeichen bei der Bekehrung des Judenknaben, zwei
Geschichten von Priestern, die vom Teufel versucht werden

Kap. 6: Weitere Geschichten: Teufelanrufung durch Diener, »drei Fieber,
Eintritt eines vom Teufel gequalten Klerikers ins Kloster

3. Buch: Ereignisse in Laon

Kap. 1-11: Darstellung der Amtsfithrung der Bischofe von Laon, Mord in der Ka-
thedrale von Laon, Aufstand in der Stadt, Mord des Bischofs, Zerstdrung
der Kathedrale
Im Kap. 9: Nach dem Brand von Laon bleibt die Nacht hell

Kap. 12-13: Auswahl von Marienwundern, die auf den Kollektenreisen der Kleriker
von Laon geschehen

Kap. 14-17: Darstellung der Ereignisse in Laon, Adelige in der Region, Hiresien
Im Kap. 15: Dieb Ansellus wird durch Maria der Strafe zugefiihrt
Im Kap. 16: Schlechter Tod des Johannes von Soissons

Kap. 18-20: Sog. »Wunderanhang«: Wunder und Teufelsgeschichten aus verschiede-
nen Zusammenhingen, siche separate Zusammenstellungen S. 168-173.

Guibert geht nach der Darstellung seines Entschlusses, zum Monchtum zu
konvertieren (Kap. 15), dhnlich vor. AnschlieBend an die Beschreibung seiner
eigenen Damonenvision berichtet er von Ddmonen, die auf dhnliche Weise
einen jungen Mann quilten, der zum Ménchtum konvertieren wollteS. Am

7 Als Kapiteleinteilung wird diejenige der Edition GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie,
iibernommen.
8 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 15, S. 118-120.
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Ende des ersten Buches, nach dem Bericht seiner Wahl zum Abt von Nogent,
schlieBt Guibert die Geschichte seiner Kindheit und seiner Zeit als Monch in
Saint-Germer-de-Fly mit einer Gruppe von Wundererzihlungen ab, von wel-
chen er in diesem Kloster Kenntnis erlangt hatte®.

Das zweite Buch ist auffillig viel kiirzer als die beiden anderen, die in der
Edition Labande 42%, bezichungsweise 45% des edierten Textes umfassen?0,
Im ersten Kapitel des zweiten Buches referiert Guibert als Griindungslegende
seines Klosters eine wunderbare Reliquienreise eines britischen Konigs. Die
groBBe Gruppe von Wundererzahlungen findet sich jedoch am Ende des Bu-
ches, das zu groBen Teilen der Geschichte von Nogent gewidmet ist. Diese
Gruppe von Erzdhlungen nimmt etwas mehr als ein Drittel des Buches ein.

Im dritten Buch, der Darstellung der Tragédie der Einwohner von Laon,
stehen die Wundererzihlungen wieder an dhnlicher Position. So findet sich
eine einzelne Erzdhlung nach den Ausfiihrungen zum Brand der Kathedrale
infolge des stddtischen Aufstands'l. Guibert fligt eine groflere Gruppe von
Wundern, die sich auf der Reliquienreise der Kleriker von Laon ereignet hat-
ten, an die Darlegung des stidtischen Aufstandes, des Bischofsmordes und
des Wesens des Bischofs und der Stadtbewohner an (Kap. 12 und 13)!2. An-
schlieend an diese Gruppe von Erzidhlungen folgt im Text die Wahl eines
neuen Bischofs in Laon. Auch die Erzahlung iiber den Dieb Ansellus ist als
ausfiihrliches Beispiel der Schlechtigkeit der Leute von Laon erzéhlt (Kap.
15), bevor Guibert die Situation in der Nachbarditzese Soissons thematisiert.
Die Geschichte des schlechten Todes des Grafen Johannes von Soissons mar-
kiert den Ubergang zur Beschreibung einer Hiresie im Soissonnais (Kap. 17).
Anschlieend folgt wiederum eine Gruppe von Wundererzéhlungen, die den
Schiuf3 des Buches kennzeichnet.

Dabei fillt auf, da die Wundererzidhlungen immer an Wendepunkten oder
Briichen des hauptsidchlichen Erzéhlstranges eingefiigt werden!3. Dies am
deutlichsten im ersten Buch: Vor dem Entschlufl von Guiberts Mutter zum

9 Ibid. I, 19, S. 168: Sed, quoniam in hac Flaviacensi ecclesia sub Deo parente et beati Gere-
mari, loci ejusdem conditoris, patrocinio coaluisse nos diximus, quaedam, / quae ibidem
audivimus fierique vidimus, dignum ut memoriae tradamus.

10 Ibid. Einleitung, S.XVI. Zu dieser Unausgewogenheit der Biicher siche RUBENSTEIN,
Guibert of Nogent, S. 62.

11 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, II1, 9, S. 356.

12 Zu einzelnen Wundern auf dieser Reliquienreise siehe auch unten, S.184-186. In der
Handschrift BN lat. 12593 aus Corbie (siehe unten, S.237) werden in einer Abschrift des
Wunderbuchs des Hermann von Tournai der Bischofsmord und die Rekonziliation der
Kathedrale als Initialen dargestellt (siche Abb. 1 und 2)..

13 Siehe zur Wahrnehmung von Briichen als Motor zur Selbstdarstellung HAHN, Biogra-
phie und Lebenslauf, S.98, der gerade das BewuBtsein anderer moglicher Verldufe des
Lebensweges an solchen Bruchstellen als sehr wichtig fiir die Entstehung von Selbstdar-
stellungen erachtet. Dies stellt er in den Zusammenhang von Siindenbekenntnis und
Beichte, die in den Monodiae eine wichtige Rolle spielen. Guibert spricht im ersten Buch
oft von alternativen Moglichkeiten, so vom Leben in der Welt, das ihm seine Mutter ange-
sichts des harten Schulunterrichts anbietet, GUIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 6,
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Abb. 1: Initiale mit der
Darstellung der Ermordung von
Bischof Gaudry von Laon.
Bibliothéque nationale de
France, lat. 12593, fol. 33.
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Abb. 2: Initiale mit der
Darstellung der Rekonziliation
der Kirche von Laon.
Bibliothéque nationale de
France, lat. 12593 fol 45v.
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Riickzug von der Welt, nach Guiberts eigenem Entschluf} zum Eintritt in die
monastische Gemeinschaft, nach Guiberts Wahl zum Abt. Auch im dritten
Buch sind die Wundererzidhlungen an Bruchstellen eingefiigt: Sowohl der
Brand der Kathedrale als auch die Wahl eines neuen Bischofs sind einschnei-
dende Ereignisse im stiddtischen Leben. Danach 6ffnet Guibert den Blickwin-
kel und thematisiert die Ereignisse aus der Region.

4.1.2. Funktionen von Wundererzihlungen

Wundererzdhlungen als Exkurse

Die Wundererzahlungen nehmen in den Monodiae relativ breiten Raum ein.
Sie machen etwa ein Viertel des gesamten iiberlieferten Textes aus. Sie haben
fiir den Gesamttext eine wichtige Stellung und sollten nicht als blofle stilisti-
sche Randerscheinung gedeutet werden.

In den Monodiae funktionieren Wundererzdahlungen zumeist als Exkurse.
Diese Erzihlungen unterbrechen die Haupthandlung des jeweiligen Buches,
unterstreichen sie in einer Aussage oder werden dieser auf eine weitere Art
beigefiigt!®. Das Thema der Monodiae ist das Stindenbekenntnis. Dies wird
deutlich zu Beginn von Guiberts Werk. Der erste Satz lautet: Confiteor, ampli-
tudini tuae, Deus, infinitorum errorum meorum decursus, et creberrimos ad te
miserationis internae, quos tamen inspirasti, recursus's.

Als Vorbild seiner autobiographischen Darstellung dienen Guibert die
Confessiones des Augustin. Die Darstellung des Lebensweges ist bei Guibert
aber eine andere als bei Augustin, der einen Weg hin zu Gott aufzeigt. Gui-
bert hingegen schildert ein Hin und Her zwischen Gott und Siinde, eine Ab-
folge von Hinwendungen zu und Abwendungen von Gott. Guibert stellt sein
Verhalten in verschiedenen Situationen entlang seines Lebenswegs chronolo-
gisch geordnet dar: als Knabe, als junger Monch, als Abt!6. Im ersten Buch
wird neben Guiberts eigenem Verhalten auch das Verhalten von Guiberts
Mutter als adeliger Witwe dargestellt. Auch fiir die Rolle von Guiberts Mutter
wurden viele Analogien zur Rolle der Mutter Augustins festgestellt!?. Im drit-
ten Buch ist Guiberts eigenes Verhalten nur noch ein Thema unter vielen.

S. 40; oder auch von der wiederholten Suche nach einer Karriereméglichkeit durch seine
Familie, ibid. I, 7, S. 42-48; 1, 19, S. 158-164.

14 Uber die rhetorische Funktion von digressiones als Teile der narratio siche LAUSBERG,
Rhetorik, S. 187f.; WarD, Some Principles, S. 112f.

15 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I, 1, S. 2. Zu den Monodiae, die in der augustini-
schen Tradition stehen, siche AMORy, Confessional superstructure; CourceLLE, Confes-
sions; HALLENSTEIN, Nachbildung; Misch, Geschichte der Autobiographie.

16 RuseNsTEIN, Guibert of Nogent, S. 65 stellt fest, daB Guibert in seiner Erzéhlung des
eigenen Lebens stark von seiner Genesis-Exegese geprigt ist. Er erzéhit sein Leben ana-
log zu einem christlichen Leben, wie er es in der Genesis erkannt hat.

17 Siehe dazu MiscH, Geschichte der Autobiographie, S. 120f.; RGckeLEIN, Zwischen Mut-
ter und Maria, S. 102.
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Die Wundererzihlungen sind eng mit dem Stoff der Haupthandlung ver-
kniipft, dem Verhalten eines Einzelnen und auch von Gruppen inner- oder
auBerhalb von klosterlichen, stadtischen oder anderen Gemeinschaften. Wie
oben festgestellt, sind sie immer an den Briichen der Haupthandlung gesetzt.
Sie variieren so das Thema der Haupthandlung und zeigen Verhaltensweisen
von anderen Personen in dhnlichen Situationen auf. So fithrt Guibert die oben
erwihnte Erzihlung der Versuchung eines jungen Konversen nach der Er-
wihnung seiner eigenen Versuchung mit der Bemerkung ein, daf Dédmonen
mit Vorliebe junge Konversen angreifeni®. Als Abschlu3 der Erzihlung dient
eine fast wortliche Anlehnung an eine Stelle aus dem Lukas-Evangelium19.

DaB diese Erzdhlungen als Exkurse verstanden werden miissen, macht Gui-
bert an mehreren Stellen deutlich, so zum Beispiel im ersten Buch: Die
Wundergruppe, die am Schluf3 des Buches steht, wird mit der Bemerkung ein-
geleitet, daB einige Erzdhlungen aus Saint-Germer-de-Fly folgen wiirden. Dies
zum Zeitpunkt, als Guibert dieses Kloster als gewihlter Abt von Nogent ver-
148120, Er schlieBt den Exkurs mit folgender Bemerkung ab: Haec de iis, quae
in monasterio viderim aut audierim dixisse sufficiat?..

Im zweiten Buch fligt Guibert nach der Erwdhnung seiner Riickkehr nach
Saint-Germer-de-Fly nach der Ubernahme des Abbatiats in Nogent?? einige
Erzdhlungen aus diesem Kloster an, deren zwei von Ddmonen handeln. Zum
Thema »Erfahrungen mit Ddmonen« fiigt Guibert dann noch einmal zwei
Exempla extra propositum, auBlerhalb des Berichtes, hinzu?3 und schiebt, da er
seine Rede nicht unterbrechen mochte, eine weitere Erzdhlung nach, die noch
einmal das Thema »Kampf gegen Damonen« variiert?. So auch im dritten
Buch, wo Guibert erwihnt, daB er nicht alle Wunder der heiligen Maria von
Laon auf der Reliquienreise nach England anfiithren wolle, sondern nur die-
jenigen, die zu Predigtzwecken geeignet seien2s. Der Abschnitt wird mit der
Bemerkung abgeschlossen, dall einige wenige Beispiele der Wunderkraft

18 GuiBeRT DE NOGENT, Autobiographie, I, 15, S. 118: Plurimis etiam auditarum rerum con-
Jecturis experior adversus nuper conversos, seu eos qui ad hoc propositum semper aspirant,
vehementius daemones acerbari.

19 1bid. 1, 15, S. 120: Si ergo gaudium est super uno peccatore converso in coelo quam super
nonaginta novem qui non indigent poenitentia justis, procul dubio plenum fidei est hostes
humani generis acerbissima invidentia de eorum, qui mutantur in melius, ereptione tristari.
In Anlehnung an Luc. 15, 7: dico vobis quod ita gaudium erit in caelo super uno peccatore
paenitentiam habente quam super nonaginta novem iustis qui non indigent paenitentia.

20 Zitat siehe oben, S. 164, Anm. 9.

21 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 26, S. 208.

22 Diese zeitweilige Riickkehr nach Saint-Germer-de-Fly behandelt Guibert sehr diskret,
siehe oben, S. 30, Anm. 153.

23 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, 11, 5, S. 258: Sunt enim quaedam daemonia solis
ludibriis intenta, sunt et aliqua mente crudelia, et ad laedendum prona. Cujus verbi gratia
extra propositum duo exempla proponimus.

24 1bid. 11, 6, S. 264: Conceptum sermonem tenere quis possit?

25 Ibid. I11, 13, S.388: Non enim odeporicum eorum scribimus, ipsi conscribant, nec facta
viritim, sed quaeque praedicatoria decerpimus.
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Mariens, die sie auf der Reise nach England unter Beweis stellte, geniigen
wiirden?. Diese Reserve ist eine beliebte rhetorische Figur in Mirakel-
sammlungen, kiindigt hier aber die Stellung der Wundererzéhlungen als Ex-
empla an?’. Gerade diese Serie von Wundern lidt zu einer Uberpriifung der
Aussage Guiberts iiber die Auswahl der Erzdhlungen ein, da Hermann von
Tournai die Wunder derselben Reliquienreise rund 30 Jahre spiter in einem
Mirakelbuch festhalt?8. Wahrend Guibert nach der Schilderung der gefahren-
vollen Uberfahrt nach England nur zwei Episoden berichtet, erwihnt Her-
mann deren 18, wovon ein grofer Teil Heilungswunder sind. Da die Kleriker
aus Laon mit groBer Wahrscheinlichkeit Guibert von den Wundertaten be-
richteten oder auf der Reise schon Notizen hergestellt hatten, kann ein Aus-
wahlverfahren Guiberts angenommen werden, das die gewohnlichen Heilungs-
wunder ausschlo3?°. Er berichtet nur zwei Episoden: ein Strafwunder an den
Bewohnern eines Dorfes, die Kleriker und Reliquien nicht empfangen woll-
ten, und die Geschichte eines Diebes, der Spenden, welche die Kleriker aus
Laon gesammelt hatten, entwendete und sich anschlieend im Wald erhéng-
te30. Allerdings diirfen nicht nur Wundererzdhlungen als Exkurse betrachtet
werden, sondern ebenso die oben erwidhnten Darstellungen von Konversio-
nen von Adeligen oder Griindungen neuer Orden3!.

Der sogenannte »Wunderanhang« am Ende des dritten Buches

Als »Wunderanhang« hat Gabriela Signori die letzten drei Kapitel des dritten
Buches der Monodiae bezeichnet®2. In welchem Zusammenhang der »Wunder-
anhang« zu den anderen Teilen der Schrift steht, ist nicht auf den ersten Blick
ersichtlich. Diese Gruppe kann nicht eindeutig als Exkurs bezeichnet werden,
da Guibert sein drittes Buch mit diesen Wundererzéhlungen abschlieBt. Auch
ist der Erzdhler Guibert zum SchluB dieser Gruppe wieder selbst im Text
prasent. Die Wundererzidhlungen sind wie in den anderen Exkursen nach asso-
ziativ-digressorischem Kompositionsprinzip aneinandergefiigt®>. Um dieses
Kompositionsprinzip zu verdeutlichen, sollen die Geschichten, die am Ende
des dritten Buches (Kap. 18-20) eingefiigt sind, in ihrer Abfolge analysiert wer-

26 Tbid. 111, 13, S. 392: Ex multis quae apud Anglos Virgo imperiosa peregit, haec nos exce-
pisse sufficiat.

27 Si16AL, Travail, S. 182. Siehe dazu auch oben, S. 48.

28 HerMANN VON TOURNAL De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, Buch I1, Sp. 973-988;
dazu SIGNORI, Maria, S. 114-124; KAISER, Verbrechen und Strafe, S. 89-91.

29 Hermann von Tournai erklirt, von den Wundern auf miindlichem Wege erfahren zu
haben. SiGNORI, Maria, S. 105f. Zu Guiberts Unterscheidung von gewohnlichen und unge-
wohnlichen Wundern siehe oben, S. 471.

30 Zu letzterer Geschichte siche SiGNOR1, Maria, S. 108.

31 Siehe oben, S. 163.

32 SiGNORI, Maria, S. 107.

33 Moos, Geschichte, S.351 und Anm.692 beschreibt die Kompositionsprinzipien des
Policraticus des Johann von Salisbury. Seine Analyse ist fiir die Einordnung von Guiberts
Exkursen richtungsweisend.
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den. Auf den ersten Blick iiberrascht das ungeordnete Aufeinanderfolgen von
Erzihlungen, die ohne Zusammenhang nebeneinander gestellt scheinen. Diese
sind in parataktischer Reihung aneinandergefiigt, wie dies in mittelalterlichen
literarischen und historiographischen Werken oft gepflegt wurde. Als Merk-
male dieser Reihungen werden das Fehlen von kausaler Verkniipfung zwischen
einzelnen Episoden und das Nebeneinanderstellen von scheinbar Unverbun-
denem genannt34. Peter von Moos geht nicht von einem iibergreifenden Leit-
gedanken aus, der sich hinter der Auswahl der Episoden verbirgt, sondern
spricht von einem Nebeneinanderfiigen von Erzihlungen, die nach Thema und
Topos verwandt sind*. Daf} diese Zusammenhinge schon dem ersten Heraus-
geber des gesamten Textes, Dom Luc D’Achéry, im 17. Jahrhundert aufgefal-
len waren, zeigt sich an den Kapiteleinteilungen, die er aufgrund der Abschnit-
te in der Handschrift Baluze 42 vornahm?$. In der Edition D’ Achéry fehlen im
19. Kapitel drei Episoden, die Geschichte aus Montecassino und zwei Ge-
schichten aus Fleury?. Ob D’Achéry diese weglief3, weil sie ihm nicht in den
Zusammenhang des Wunderanhangs zu passen schienen, wie dies Bourgin ver-
mutet38, oder weil die fiir den Papst nicht sehr schmeichelhafte Geschichte als
der apologetischen Stofirichtung der Editoren nicht dienlich eingeschitzt wur-
de, wie dies Dolbeau vermutet®®, muB hier offen gelassen werden.

Bei den Erzihlungen des Kapitels 18 handelt es sich um Straf- oder Hei-
lungswunder durch Maria und drei Heilige, den heiligen Nicasius, den heiligen
Justus und den heiligen Marcellus. So thematisiert die erste Erzihlung, ein
kombiniertes Straf- und Erlosungswunder, die Verletzung eines Festtages. Die
zweite und die dritte Episode handeln von Ubergriffen auf Kirchengut, die
vierte von der Beleidigung einer Kirche, gefolgt von einem Versuch, Reliquien

34 Diese Reihungen von Erzidhlungen wurden in Ubertragung des grammatischen Begriffs
»Parataxe« von Peter von Moos in: ibid. S. 363 und Anm. 722, unter Bezug auf PARTNER,
Serious Entertainments, S. 195-211 als parataktisch bezeichnet. AUERBACH, Mimesis, S. 72f.
u. passim legt dar, daB der parataktische Erzihistil, dessen Merkmal die Verbindung von
Satzgliedern auf gleicher Ebene ist (so durch et ... et), im Gegensatz zum klassischen, von
hypotaktischen Verbindungen von Satzgliedern geprigten Stil steht. In Anlehnung an den
biblischen Stil ist er fiir mittelalterliche Literatur typisch.

35 Moos, Geschichte, S. 363 u. Anm. 722.

36 Diese Handschrift ist ebenfalls nur eine Kopie aus dem 17. Jahrhundert. Dazu siehe
GuiBerT/Ed. BourGiN, 8. XL. Zu dieser Edition: FOHLEN, D’ Achéry, S. 52-56, 135f.

37 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 456-458. Auch im zweiten Buch hatte
D’Achéry eine Episode aus dem 5. Kapitel nicht in seine Edition aufgenommen. (Ibid. II,
5, S.252-254). Zur Montecassino-Geschichte siehe auch oben, S. 117f.

38 GuiserT/Ed. BoURGIN, S.225, Anm. 3. Er argumentiert aufgrund des Satzes, mit dem
der Exkurs abgeschlossen wird: Sed stilum jam ad laetiora vertamus. Bourgin vermutet,
daf sich dieser Satz nicht auf die unmittelbar folgende Monte-Cassino-Erzihlung bezieht,
sondern vielmehr auf die Wunder von Heiligen des 20. Kapitels. In der Edition D’ Achéry
sind die drei Simonie-Geschichten nicht eingefiigt. Mangels Handschriften kénnen jedoch
nur Vermutungen geduBert werden, wann diese in den Text eingefiigt wurden. Siehe Gui-
BERT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 456, Anm. 2.

39 DoLBEAU, Manuscrits, S. 160.
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zu schianden und einem Mordversuch an einem Priester. Betroffen von den
wunderbaren Ereignissen sind ein einfaches Médchen, zwei Ritter, ein Vogt,
ein Vasall und ein Priester. Alle diese Erzihlungen thematisieren Ubergriffe
auf die kirchliche Autoritit. Diese Ubergriffe auf die kirchliche Sphire wer-
den sanktioniert. Im Fall des Midchens kann die Strafe durch Gebet wieder
riickgéingig gemacht werden, im Fall des Ubergriffs auf den Priester verhin-
dert ein Wunder das Gelingen des Mordversuchs.

Tab. 2: Straf- und Heilungswunder durch Maria und Heilige

Bibliogra- Wunder/ Wundertiter/in, Artder Betroffene/r
phische Legende Intervenient Erzihlung
Referenz
II1, 18, S. 434  Sonntagsarbeit Nicasius Strafwunder  armes Midchen
II1, 18,S.436 Beten nach obigem Maria Erlsungs- armes Méddchen
Strafwunder wunder
111, 18, S. 438 Diebstahl von Maria (Patronin ~ Strafwunder  Ritter
klosterlichem Vieh  der geschidigten
Abtei)
III, 18,S. 438 Entwendung der Maria (Patronin ~ Strafwunder  Ritter
Fischrechte der geschidigten
Abtei)
II1, 18, S. 440 Vogt bedringt Maria, Cornelius, Strafwunder  koniglicher
Kirche Cyprian Vogt
I11, 18, S. 440 Reliquienschiandung Justus Strafwunder  unwiirdiger
Vasall
III, 18,S. 440 Vergiftungsversuch Marcellus Heilungs- Priester
an Priester wunder

Im Kapitel 19 148t sich als Gemeinsamkeit einer ersten Gruppe von sechs Epi-
soden ausmachen, daB sie alle Ubergriffe des Teufels thematisieren. Die
Handlung der ersten vier Erzihlungen steht mit dem Tod in Zusammenhang,
der in Beziehung zu siindigem Leben gestellt wird. Die zwei ersten Erzéhlun-
gen sind Wiedergingerlegenden, weitere zwei handeln von Wucherern, die
wegen ihrer Geldgier vom Teufel geholt werden. Die letzten zwei Erzéhlun-
gen dieser Gruppe berichten von Eingriffen des Teufels, werden aber nicht
mit Tod oder Siinde in Beziehung gesetzt. In dieser Gruppe sind ein junger

40 In Saint-Just prozessieren die Kleriker wihrend eines Aufstandes mit den Reliquien des
heiligen Justus. Ein Mann versucht mit dem Schwert die Reliquien zu verletzen. Der heilige
Justus wurde in Simonovicus (Saint-Just-en-Chaussée) ermordet. Der Korper des Mirtyrers
wurde in einer Grotte beerdigt, der Kopf nach Auxerre gebracht. Die Reliquien wurden
dann, sehr wahrscheinlich wihrend den Invasionen der Normannen, in die Kathedrale Saint-
Pierre in Beauvais transferiert. 1107 setzte der Bischof Gottfried von Beauvais Kleriker in
Saint-Just ein. GC, Bd. 9, Sp. 719 und 849. Die Kleriker, welche gemaB Guiberts Bericht mit
den Reliquien prozessierten, konnten Kleriker aus Beauvais gewesen sein, die in ihre villa
fuhren, um dort den Aufstand niederzuschlagen. Guibert kann die Geschichte auf miindli-
chem Wege in Beauvais erfahren haben. Fiir die Auskiinfte danke ich Floriane Guignet.
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Mann, ein Monch, Wucherer, Adelige und ein Bauer von den Eingriffen be-
troffen. Sie wird abgeschlossen mit der Bemerkung, daB weitere Ubergriffe
des Teufels gegen Frauen angefiihrt werden konnten, dies aber unterlassen
werde?!. Darauf folgen die oben erwéhnten drei Episoden, die in D’ Achérys
Edition fehlen. Die drei Episoden weisen wiederum einige Gemeinsamkeiten
auf: Sie betreffen allesamt Probleme bei der Besetzung von kirchlichen Am-
tern, im Falle des Desiderius von Montecassino des Papstamtes, in den zwei
anderen Fillen des Abbatiats von Fleury. Einzig die zweite der Episoden aus
Fleury, die Veranus, einen Verwandten Guiberts betrifft, weist keine wunder-
baren Ziige auf“2. Immer aber spielen die Vorfille in Klostern des heiligen

Tab. 3: Eingriffe des Teufels und Vorfille in Benedikt-Kléstern

Bibliogra- Wunder/ Wundertiter/in, Art der Betroffene/r
phische Legende Intervenient/in  Erzdhlung
Referenz
111, 19, S. 442 Jakobspilger/  Maria Versuchung junger Mann, der
Santiagopilger- des Teufels, aus Reue wegen
legende Wiederginger Ehebruchs nach
Santiago pilgert
I11, 19, S. 448 Verletzung der Gott durch Teufel will Seele Laie, ins Kloster
stabilitas loci ~ Richter Richard entreien eingetreten
Wiederginger-
legende
111, 19, S. 450 Wucher Teufel Erlauterung der Wucherer
in Laon Todesart schlechter
Menschen
II1, 19, S. 450 Teufel schenkt Teufel Erlduterung der geiziger Mann
Stier Todesart schlechter
Menschen
I, 19,8.452 Dachsenjagd  Teufel Teufelsgeschichte ~ Adelige aus dem
Vexin
111, 19, S. 454 Gefesselter Teufel Teufelsgeschichte  Bauer
Bauer
111, 19, S. 456  Simonie des Benedikt Strafwunder Desiderius von
Desiderius Montecassino3
II1, 19, S. 458 Verschwinden schlechter Tod Monch aus
auf der Latrine Fleury
111, 19, S. 458 AusschluB aus Veranus, Ver-
Kloster/Abtwiirde wandter Guiberts

4 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 19, S.456. Die Wendung sed stilum jam ad
laetiora vertamus ist ein typischer AbschluB eines solchen Exkurses. Siehe dazu oben,
S. 169, Anm. 38.

42 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 458: Vidi et Veranum, virum nobilem,
cognatum meum, cum etiam vis regia adniteretur, tantis injuriis ac vilipensioni addictum, ut
ab abbatia ultro exponeretur.

43 Desiderius von Montecassino ist als Victor II1. von 1086-87 Nachfolger von Gregor VII.
Siehe dazu oben, S.117.
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Benedikt, der in der ersten Erzéhlung auch interveniert. Das Thema der Siin-
de wird diesmal fiir die kirchlichen Funktionstriger variiert. Abgeschlossen
wird die Gruppe durch den Hinweis, dal wegen Abweichens von der Regel
mehrere Monche aus Fleury eines unwiirdigen Todes gestorben seien.

Die zehn Erzdhlungen des 20. Kapitels betreffen Straf-, Heilungs- und Ret-
tungswunder durch Heilige oder deren Reliquien. Dabei wirken sowohl Heili-
ge aus England als auch Reliquien, die in nichster Umgebung Guiberts in der
Region von Beauvais verehrt werden. So betrifft das drittletzte Wunder, eine
Heilung am Altar des heiligen Leodegar, Guibert als kleinen Jungen selber.
Am Schlul des Wunderanhangs stehen zwei Marienwunder, die sich in Saint-
Denis abspielen. Die Betroffenen der Wunder stammen wieder aus verschie-
densten gesellschaftlichen Schichten: zweimal ein Abt, ein Monch, ein Adeli-
ger, Diebe, Passanten und Guibert selbst. Zudem kommt ein Reh in den
Genuf} eines Wunders. Diese Gruppe von Wundererzihlungen konnte die ha-
giographischste der drei Kapitel genannt werden: Die Erzihlungen dienen
zum Beweis der Stirke der intervenierenden Heiligen. Maria als wichtigste
Heilige fiir Guibert und Patronin seiner Abtei in Nogent bildet den Abschluf3
der Gruppe von Wundern.

Tab. 4: Straf-, Heilungs- und Rettungswunder durch Heilige oder deren Reliquien

Bibliogra- Wunder/ Waundertiter/in, Artder Betroffene/r
phische Legende Interventent/in Erzahlung
Referenz
II1, 20, S. 460 Wunderbarer Kér- Konig Edmund Strafwunder Abt
per von Konig Ed-
mund
I11, 20, S. 460 lahmendes Reh Konig Edmund  Heilung lahmendes Reh
111, 20, S. 462 wunde Hinde Swithun Heilung Monch
111, 20, S. 462 Feuerprobe Arnulf Beweiswunder Einwohner sei-
ner Heimatstadt
III, 20, S. 462  Krankheit geht Arnulf Heilung Cousin Gui-
zuerst im Korper berts, Adeliger
herum, bevor sie der Stadt
geheilt wird
I11, 20, S. 464 Diebstahl des Arnulf Strafwunder Diebe
andern Arms des
hl. Arnulf
II1, 20, S. 464  Goldfassung des Arnulf Wille des Heili-
Arms des hl. Arnulf gen
III, 20, S. 464 Fieberheilung des  Leodegar Heilung Guibert als
kleinen Guibert kleiner Junge
IIL, 20, S. 466  Schluwunder: Maria Vision und Ret- Abt von Saint-
Turm in Saint- tung durch Ma- Denis
Denis, Teil 1 ria
111, 20, S. 466  SchluBwunder: Maria und Rettungswun-  Passant
Turm in Saint- Dionysius der

Denis, Teil 2




4.1. Wundererzihlungen in den Monodiae 173

Der Wunderanhang in den Kapiteln 18-20 steht mit der Haupthandlung des
dritten Buches, der Tragodie der Leute von Laon, insofern in Zusammenhang,
als er die Botschaft der Tragodie der Bewohner von Laon variiert. Guibert
driickt damit aus, daB die Siindhaftigkeit der Bischofe von Laon die ganze
stiadtische Gesellschaft ins Verderben stiirzt. Mit den Wundererzihlungen ver-
deutlicht er, daB siindhaftes Verhalten in allen sozialen Schichten in der Di6-
zese, aber auch in der Region vorherrscht und zum Verderben beitrigt. So
werden in den Kapiteln 18 und 19 ebenfalls siindige Verhaltensweisen von
Personen aus allen gesellschaftlichen Schichten thematisiert. Die letzte Grup-
pe von Erzihlungen zeigt hingegen einen hoffnungsfrohen Gegenentwurf zu
diesen siindhaften Verhaltensweisen: Die Stiarke der Heiligen, die heilen und
retten, so wie einer von ihnen das Kind Guibert geheilt hatte.

Guibert schreibt die Monodiae entlang den Stationen seines eigenen Le-
bens. Die Exkurse weisen darauf hin, da@} er sein Leben als Beispiel fiir siindi-
ge Verhaltensweisen darstellt. In den Exkursen variiert er Verhaltensweisen
anderer in dhnlichen Situationen%. Auf gleiche Weise geht Guibert auch in
den anderen Teilen des Textes vor, beispielsweise bei der Darstellung der Tra-
godie der Einwohner von Laon. Durch die Negativ-Beispiele der Verhaltens-
weisen der Bischofe von Laon bringt er sein Ideal kirchlicher Fiithrung zum
Ausdruck?.

Deutungen von Wundererzéhlungen: Lektionen fiir Monche, Kleriker
und Laien

Im ersten Kapitel dieser Arbeit steht die Deutung eines Ereignisses als Wun-
der im Zentrum. Nachdem ein Ereignis von Guibert oder von seiner Umge-
bung als Zeichen Gottes, als Wunder, gedeutet wurde, muflte der Sinn oder
die Bedeutung des Zeichens erschlossen werden. Diese Deutungsarbeit konn-
te entweder durch die Gemeinschaft, innerhalb derjenigen das Zeichen ge-
deutet wurde, oder aber in einem Text, innerhalb desselben das Zeichen Be-
deutung tragen sollte, geleistet werden. Die Deutungsarbeit ist demnach
zweischichtig. In einem ersten Schritt muB ein Ereignis als Zeichen gedeutet
werden, in einem zweiten Schritt mufl das Zeichen in seiner Bedeutung fiir
eine gesellschaftliche Gruppe interpretiert werden?’.

Guibert legt seine Deutungen der in den Monodiae eingefiigten Wunderer-
zihlungen oft in einleitenden oder abschlieBenden Bemerkungen offen. Diese

44 Der Ubergang der Tragédie der Leute von Laon zu den Wundererzihlungen der letz-
ten drei Kapitel ist flieBend. Es werden die Verhaltnisse in der Stadt und Diozese Laon
geschildert, aber auch Johannes von Soissons als nicht zu rettender Siinder beschrieben
und Hiresien in der Region dargestellt.

45 Dies stiitzt die Einschitzung von Jay Rubenstein, daB Guibert die Monodiae verfaBt,
um seine Leser zu Reflexion iiber sich selbst und iiber die Funktionsweise des Geistes an-
zuregen, RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 73.

46 LEMMERS, Crisis of Episcopal Authority, S. 50.

47 Zur Deutung von Ereignissen als Wunder siehe oben, Kap. 2.1.
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konnen auch in Zusammenhang mit Schriftzitaten stehen. So fiigt Guibert
beispielsweise im zweiten Buch die Erzdhlung der drei Fieber ein, die einem
Waichter des Klosters Saint-Médard de Soissons in Form von drei Frauen er-
scheinen, dann aber einen reichen Kleriker angreifen. Dieser beginnt sogleich
unter hohem Fieber zu leiden. Guibert kommentiert die Episode mit der Be-
merkung, daB3 solche Krankheiten oft von Ddmonen verursacht werdens.
Diese SchluBfolgerung untermauert er mit Beziigen auf drei verschiedene
Stellen aus den biblischen Schriften, auf Lukas, 13, 11, Markus 9, 17-29 und
Ijob 1-2%9. Wieso der reiche Kleriker angegriffen wird, macht Guibert nicht
explizit. ,

Zuweilen referiert Guibert verschiedene Versionen von Deutungen. So in
einer Passage aus den Monodiae. Nachdem der Bischof Gaudry von Laon den
Mord an Gérard von Quierzy, Kastellan des Klosters Saint-Jean-de-Laon, vor-
bereitet hat, begibt er sich auf eine Reise nach Rom. Am selben Tag soll sich
ohne duBlere Einwirkung ein Adler aus dem Goldschmuck des Reliquienka-
stens gelost haben und heftig auf dem Boden aufgeschlagen sein. Guibert setzt
der einen Deutung, daf3 dies ein Vorzeichen des Todes des Bischofs sei, eine
weitere entgegen, ohne jedoch die erstere zu verwerfen. Er schligt vor, das
Geschehen als Vorzeichen des Zerfalls der Konigsstadt zu deuten, da sie seit-
her kein Konig mehr betreten habe. Die Urheber der ersten Deutung be-
schreibt Guibert nur undeutlich mit quidam. Seine zweite Deutung unter-
streicht auf der Ebene des Textes die Gesamtaussage des dritten Buches, die
Tragsdie der Bewohner der Bischofsstadt Laon5!.

Die Funktion der Wundererzihlung als Exemplum ist eine didaktische. In
seinen Kommentierungen verdeutlicht Guibert die Lehre, die er durch die Er-
zdhlung erteilen will. Guibert scheint seine Lehren sowohl einem monasti-
schen als auch einem weltlichen Empfangerkreis erteilen zu wollen.

Wundererzihlungen im Kloster: Das Verhalten Einzelner in der
monastischen Gemeinschaft

Ein groBer Teil der Wundererzidhlungen stammt aus dem monastischen Mi-
lieu, vor allem diejenigen, die in den ersten zwei Biichern erziahlt werden. Zu
groBen Teilen miissen auch die Ddmonenerzihlungen diesem Milieu zugeord-
net werden. Diese thematisieren in vielen Fillen das Verhalten Einzelner in
der monastischen Gemeinschaft. Guiberts Kommentare beziehen sich auf
Verhaltensweisen, die jeder Monch anstreben sollte. So thematisiert eine Wie-
dergingergeschichte das Gebot der stabilitas loci. Obwohl die Erzahlung we-

48 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 11, 6, S. 262.

49 In Luc. 13, 11 befreit Jesus eine Frau von einem Damon, der ihren Riicken verkriimmt
hatte. In Marc. 9, 17-29 heilt Jesus einen Besessenen, in Iob 1-2 wird Ijob durch den Satan
versucht. Dieses Vorgehen wird auch in hagiographischen Texten angewendet, siche bspw.
in der Vita S. Godefridi, AASS Nov. I11, S. 919.

50 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, IIL, 13, S. 392-394.

51 Vgl. dazu KaIser, Guibert de Nogent.
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gen ihres Themas — dem Schicksal eines Wiedergéngers — an die vorhergehen-
de angefiigt ist, betont Guibert im Kommentar der Erzidhlung die Lehre, die
ein Monch aus der Erzihlung ziehen soll52. Guibert scheint das Problem der
stabilitas loci aus eigener Erfahrung zu kennen, wie dies die Andeutungen im
zweiten Buch deutlich machen.

Das Thema von BuBle und Reue wird zweimal abgehandelt, im ersten und
im dritten Buch. In beiden Fillen ist kein expliziter Kommentar notwendig,
um die Botschaft der Erzihlung zu verdeutlichen. Die erste Episode spielt im
Kloster Saint-Germer-de-Fly und ist ein Bestandteil einer mehrteiligen Erzih-
lung iiber die drei Blitze, die im Kloster einschlagen4. Nach dem ersten Blitz-
schlag hat sich das Gesicht einer Marienstatue verzogen. Der Blitzschlag, der
einige Monche getotet, einige verletzt hat, wird so in Zusammenhang gesetzt
mit der Verdnderung der Mimik der Marienstatue. Erst die Gewissenserfor-
schung und das BewuBtwerden der Siinden bewirken eine Riickkehr zum vor-
herigen, lieblichen Zustand des Gesichts der Statue.

Auch die Geschichte des Desiderius von Montecassino, der nach seiner
kurzen Zeit als Papst in seinem Kloster nicht mehr das Amt des Abtes einneh-
men kann, sondern als Pfortner dienen muB, ist fiir das Thema BuBe und Reue
aussagekriftig. Nach einem Jahr bescheidener Amtsausiibung wird er von
neuem zum Abt gewihlt’’. Die nachfolgende Erzidhlung verdeutlicht den ge-
genteiligen Fall: Ein Monch aus Fleury versucht mit Hilfe von Geld des fran-
zosischen Konigs dem Abt Abbo die Abtei zu entreiflen. Als Abbo ihn sucht,
um ihn zur Umkehr und Reue zu bewegen, findet er ihn zufilligerweise. Der
Monch ist nicht zur Umkehr bereit, flieht und verschwindet auf der Latrine
auf unerklirliche Weise6. Diese Geschichten, die sich sowohl im ersten als
auch im dritten Buch der Monodiae finden, variieren das Uberthema des Wer-
kes: Gewissenserforschung, Stinde und Umkehr.

Weitere Erzdhlungen thematisieren zwei siindige Verhalten, wovon Guibert
immer wieder spricht: das Thema des Mi3brauchs von Geld und das Thema
des Abweichens vom rechten Glauben. In Bezug auf das erste Thema werden
mehrere Erzdhlungen von Monchen eingefiigt, die Geld entwendeten und
darauf todlich krank wurden. So ein Monch aus Fly, der von Spenden der
Gléubigen fiir den Bau einer StraBe einen Teil fiir sich behielt, oder ein ande-
rer, der zwei Dukaten, die er von einer adeligen Dame erhalten hatte, unter
seiner Achsel verstecktes’. In den Kommentaren betont Guibert die Schwere

52 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, III, 19, S. 448-450. Siehe oben, Tab. 3. Zur stabili-
tas loci siehe FICHTENAU, Lebensordnungen, S. 347f.; RUTHER, Art. »stabilitas loci«.

53 Siehe dazu oben, S. 30, Anm. 153.

54 GuIBERT DE NOGENT, Autobiographie, I, 23, S. 182, dazu oben, S. 143.

55 1bid., IT1, 19, S. 456-458. Siehe oben, S. 171, Anm. 43.

56 Ibid., I11, 19, S. 458. Siehe oben, Tab. 3.

57 Ibid., I, 21, S.172 und 1, 22, S. 176. Eine Kurzbeschreibung und Deutung dieser Erzih-
lungen bietet Ka1ser, Geld, S.297.
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des Lasters der philargyria, der Geldgier, das er bei Modnchen als besonders
schwerwiegend charakterisierts.

Das zweite Thema, das Abweichen vom rechten Glauben, wird durch eine
Erzihlung einer versuchten Hexerei verdeutlicht und steht in einer Gruppe
von Erzidhlungen, die durch das Thema » Anfechtung durch Damonen« ver-
bunden sind. Ein Monch, der sich nur mit einem Begleiter in einer cella eines
groBen Klosters aufhilt, lernt mit Hilfe eines Juden zu hexen. Zudem pflegt er
Besuch von einer Frau zu empfangen. Als der Begleiter die beiden einmal
unverhofft iiberrascht, wendet der Monch seine Zauberkiinste an und verwan-
delt die Frau in einen Hund. Als er darauf krank wird, gesteht er die Ereignis-
se. Auf Rat des Anselm von Bec/Canterbury wird ihm darauf das Priesteramt
entzogen. Trotzdem will er Bischof werden, stirbt aber bald, ohne die Erlaub-
nis wiedererlangt zu haben, die priesterlichen Funktionen von neuem auszu-
iiben®. Dieser Erzdhlung wird eine weitere zum Thema »Hexerei« angefiigt,
die jedoch einen Kleriker betrifft, der in Fly als Schreiber tétig warto.

Krankheit und ein schlechter oder plotzlicher Tod wurden in hagiographi-
schen Texten oft als Sieg von Damonen iiber die betroffenen Personen begrif-
fen, konnten daher nicht nur eine korperliche Angelegenheit seinS!. Dies zeigt
sich auch in Guiberts Schriften. Seine Kommentare machen deutlich, daB
Krankheit oder Tod von Mitgliedern der monastischen Gemeinschaft erklart
werden muflten und mit Verhaltensweisen und Charakterziigen der Betroffe-
nen vor ihrem Tode in Beziehung gesetzt wurden%2. So auch in der oben ange-
sprochenen Geschichte der drei Blitze, die im Kloster Saint-Germer-de-Fly
Todesopfer fordertens3. Guibert erklirt den Tod von zwei Moénchen als Strafe
fiir ihr siindhaftes Verhalten, denjenigen des dritten als direkten Einstieg ins
Paradies. Um diese Auslegung zu untermauern, fithrt Guibert eine Vision an,
die ein Ungenannter in bezug auf das weitere Schicksal der drei Monche ge-
habt habe.

Immer wieder betont Guibert in seinen Erzdhlungen den Stellenwert der
Beichte vor dem Tod. Dies zeigen die zwei oben erwéhnten Erzihlungen von
geizigen Monchen. Wihrend der erste der geizigen Mdnche seine Tat noch
vor dem Tod gestehen und so eines relativ ruhigen Todes sterben konnte, litt
der zweite, der sein Geld heimlich unter der Achsel versteckt hat, unter einer
entwiirdigenden Darmkrankheit und starb ohne Beichte oder Kranken-
salbung®. Als die Gemeinschaft das Geld entdeckte, beerdigte sie den Leich-

58 Zur veridnderten Stellung dieses Lasters ab dem 11.Jahrhundert siehe ibid. S.297,
Anm. 39.

59 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, 1, 26, S. 200-206.

60 Tbid. I, 26, S. 206-208.

61 VaucHEZ, Miracle, S. 40.

62 GuiBerT DE NOGENT, Autobiographie, 111, 19, S. 450: Quoniam de qualitatibus morienti-
um loqui aliquotiens utile est {...].

63 Siche oben, S. 175, Anm. 54.

64 Zitate siche oben, S. 175, Anm. 57.
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nam auflerhalb eines Friedhofs ohne jegliches Gebet. Deutlich wird so vor
Augen gefiihrt, welche Erleichterungen Beichte und Reue gestindigen Siin-
dern bringen konnen.

Wundererzihlungen in der Welt: Sanktionen unchristlichen Verhaltens

Eine groBe Gruppe der Wundererzidhlungen aus dem weltlichen Bereich be-
trifft Sanktionen von Verletzungen der kirchlichen Autoritit. Dies vor allem in
der Gruppe von Erzdhlungen, die in Kapitel 18 zusammengefat sind (Tab. 2).
Sie warnen vor der Verletzung der Festtagsruhe, vor der Eniwendung von
Kirchengut, dem mangelnden Respekt vor Reliquien und dem Priester als
Person im Dienst der Kirche. So in der Erzidhlung, die in Saint-Just spielt. Die
Reliquien wurden von den Klerikern wihrend eines Aufstandes als Autoritét
eingesetzt, um Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Eine Verletzung des
Reliquienschreins spottete aber der Kleriker als Verwalter der friedenstiften-
den Autoritédtss. Der ausdriicklichste Kommentar Guiberts in dieser Gruppe
von Erzdhlungen warnt vor Verletzungen der Autoritéit seiner eigenen Kirche
von Nogent und kann daher als Selbstschutz aufgefa3t werdenss.

Der zweite Themenbereich, die Durchsetzung des rechten Glaubens und
Kults, steht mit der Durchsetzung der kirchlichen Autoritit in engem Zusam-
menhang. Hier steht die Erzihlung des Todes des Grafen Johannes von Sois-
sons im Zentrum. Dessen Tod wird von Guibert als Strafe Mariens fiir seine
blasphemischen Handlungen kommentiert. So findet seine Seele einen elen-
den Tod, indem die Ddmonen seine Seele der heiligen Maria entwinden®’.
Dies aber auch im Falle eines Dieners, der den Teufel anruft, um iiber einen
FluB gesetzt zu werden. Damonen als Gehilfen des Teufels packen ihn und
setzen ihn in Italien wieder ab, wo ihn sein Herr wiederfindet. Dieses Erlebnis
sei dem Diener eine Lektion gewesen, die er auch weitergegeben habe: Da-
monen sollten nicht angerufen werden®. Edmond-René Labande macht in
einer FuBnote auf den ironischen Unterton aufmerksam, den Guibert bei die-
ser Geschichte angeschlagen habe®. Als Lehrstiick fiir einfache Leute scheint
Guibert die Lektion aber durchaus als geeignet empfunden zu haben.

Der mibrauchliche Umgang mit Geld bietet auch im weltlichen Bereich
Stoff fiir Lehrstiicke. Wucher und Geldgier sind auf dhnliche Weise Anla8 fiir

65 Siehe oben, S. 170, Anm. 40.

66 GuiBERT DE NOGENT, Autobiographie, I11, 18, S. 438-440: Hoc unum didici, quod nemo
isti ecclesiae infensus fuit, qui non ad evidens detrimentum venerit, si perseverare delegerit.
Dies steht in Zusammenhang mit der von RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 103 beobach-
teten Situation: Guibert ist als Abt eines weltlichen Eigenklosters den Herren von Coucy
ausgeliefert und daher viel mehr als in Saint-Germer-de-Fly als bischoflichem Kloster der
Willkiir dieser weltlichen Herren ausgesetzt. Maria bietet, in Abwesenheit irdischer schiit-
zender Krifte, den einzigen Schutz des klosterlichen Besitzes.

67 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, 111, 16, S. 426-428.

68 1bid. II, 6, S. 260-262.

69 Siehe zum Ironie-Begriff unten, S. 183, Anm. 98.
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schlechte Todesarten oder ein Ende bei den Damonen”. Guibert stellt auch
fiir den weltlichen Bereich Lehrstiicke zusammen, die vor Angriffen von Di-
monen warnen.

Wundererzihlungen und Predigt

Die didaktische Absicht von Guiberts Werk wird aufgrund der Kommentare
zu den Wundererzdhlungen deutlich. Der Diener, der von Ddmonen auf un-
sanfte Weise transportiert worden ist, hat aus der Geschichte gelernt und gibt
das Gelernte weiter’!. Guibert erzihlt, aus der Geschichte des Adeligen, der
von der Jungfrau Maria geohrfeigt wurde, selbst seine Lehren gezogen zu ha-
ben”. Die Geschichte des Monches Otmund behandelt Guibert als beispiel-
haftes Lehrstiick, das zum gemeinsamen Nachdenken iiber das Verhiitnis von
Diamonen und Menschen anregen soll”.

Es stellt sich nun die Frage, an welches Publikum sich diese Schrift wendet.
Die Erzidhlungen aus dem monastischen Milieu richten sich an ein monastisches
Publikum, das aus dem Gehorten seine Lehren ziehen kann, in erbaulicher Lek-
tire oder anlédBllich von Predigten innerhalb der klosterlichen Gemeinschaft?.
Die vielen Beispiele, die das Verhalten von Angehdrigen aller Gesellschafts-
schichten thematisieren, weisen aber darauf hin, da3 Guibert auch Lehrstiicke
fiir Menschen jenseits der Klostermauern liefern will’>. An zwei Stellen verdich-
tet sich dieser Verdacht. So nach der ausfiithrlichen Darstellung des Wunders
vom Midchen mit dem Faden in der Zunge. Guibert nennt als parallele Quelle
ein dhnliches Wunder, das Radbod, Bischof von Noyon, schriftlich festgehalten
habe. Er weist dabei auf eine Predigt des Bischofs hin, die vielfach in Marien-
mirakelsammlungen tiberliefert ist’. Dann aber auch bei der Auswahl von Ma-
rienwundern, die sich auf der Reliquienreise ereignet haben. Guibert gibt an,
diese Auswahl zu Predigtzwecken so getroffen zu haben?.

Die Priasenz der Heiligen

Guibert behandelt den Umgang mit Heiligen und Reliquien sowohl durch die
inhaltliche Auswahl von Erzéhlungen als auch auf der Ebene der Kommenta-

70 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 19, S. 450-452.

71 Ibid. I1, 6, S. 260-262: Ex his ergo quae passus est didicit et docuit Deum, non daemones
pro negotiis invocandos.

72 Tbid. 111, 18, S. 438: Hoc unum didici [...].

73 Ibid. I, 25, S. 198: [...] sed quod omnes mecum pensare commoneam {...].

74 Fucus, Wundererzihler, S. 332.

75 Zu vermuten ist, daB nicht von einer allzu strikten Trennung von klésterlicher und lai-
kaler Gemeinschaft auszugehen ist. So ist sowohl vorstellbar, da3 Monche sich auBerhalb
des Klosters der cura animarum widmen, wie auch, daB Laien an Gottesdiensten der mo-
nastischen Gemeinschaft teilhaben. Zur Diskussion um die cura animarum durch Ménche
siche ZeMLER-C1zEwsKI, How to preach a sermon, S. 409 und BynuMm, Docere verbo et ex-
emplo, S. 3 mit Anm. 10.

76 Siehe dazu S. 129f.

77 GuiBert DE NOGENT, Autobiographie, III, 13, S. 388.
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re. So verdeutlicht ein Wunder des heiligen Edmund, daB der Heilige nicht
duldet, daB sein unversehrter Korper untersucht werde. Im folgenden Wunder
befreit der Heilige ein hinkendes Reh von seinem Leiden. Guibert kommen-
tiert die beiden Episoden, indem er darauf hinweist, da} der Heilige, der zu-
gunsten eines Tieres interveniert, um ein Vielfaches groBziigiger auf Bitten
von glidubigen Menschen eingehen kann’. Das Thema der Grabesruhe von
Heiligen wird hier, im Gegensatz zum Reliquientraktat, nicht ausgefiihrt. Das
Thema von unbewufiten und bewuBten glaubigen Empfingern von Wundern,
auf das in den Monodiae angespielt wird, ist im Reliquientraktat breiter abge-
handelt.

Als stark im Wunderwirken und schnell im Heilen beschreibt Guibert auch
die heiligen Swithun von Winchester und Leodegar, wobei er fiir Leodegar ein
Wunder erzihlt, das er selbst erlebt hat’?. DaB3 dieses selbst erlebte Wunder
fast am Ende der Monodiae steht, markiert nach Michel Zink die erneute Pri-
senz Guiberts in seinem Werk, nach Jay Rubenstein eine unmittelbare Erfah-
rung der Kraft Gottes in seiner eigenen Jugendzeit30. Ein Wunder des heiligen
Arnulf an einem adeligen Cousin in seinem Heimatort kommentiert Guibert
damit, daB der Geheilte und dessen Nachkommen alljahrlich am Fest des Hei-
ligen den anwesenden Klerikern Zuwendungen machten8!.

Die Heilige, zu deren Verehrung Guibert vordringlich aufruft, ist jedoch
Maria. Sie beweist ihre Wunderkraft sowohl gebunden an das Kloster Nogent,
an den Schrein der Kathedrale von Laon wie auch unabhingig von Marienhei-
ligtiimern. So wird sie auch zum Schlufl des Werkes noch einmal rettend aktiv
und von Guibert gemeinsam mit dem heiligen Dionysius als Patronin des Wer-
kes am SchluB genannt: Excellentissimam igitur Mariam, coelorum ac terrae
patronam, cum Dionysio totius Franciae domino, libri ponamus clausulam?®?.

78 Ibid. 20, S. 460. Siehe zur ersten Geschichte unten, S. 182, und Kap.3.2.3.

79 Ibid. 111, 20, S. 462 und 464. Zum Leodegar-Wunder siche oben, S. 41f.

80 ZiNk, Subjectivité littéraire, S. 198. Guibert ist im dritten Buch aber nicht erst in diesem
letzten Kapitel, sondern auch schon wihrend der Ereignisse in Laon wiederholt prasent.
RUBENSTEIN, Principled passion, wertet die Episode zudem in bezug auf Guiberts Stellung
zur Kirchenreform aus.

81 GuiserT DE NOGENT, Autobiographie, III, 20, S. 462.

82 Tbid. III, 20, S. 468.
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4.2. Wundererzdhlungen im Reliquientraktat

4.2.1. Stellung der Wundererzihlungen

Der Reliquientraktat De sanctis et eorum pigneribus ist ein ebenso polemi-
sches wie spirituelles Werk, das in vier Biicher aufgeteilt ist. Im Gegensatz zu
den Monodiae ist die Handschriftengrundlage des Reliquientraktates zuver-
lassig®3. Die Wundererzihlungen finden sich im ersten und im dritten Buch
des Traktats. Guibert fiigt jedoch im Reliquientraktat nicht anndhernd so vie-
le Wunder ein wie in den Monodiae. Im ersten Buch des Traktats thematisiert
Guibert die Mi3brauche des Reliquienkults und versucht, dessen Rolle in der
christlichen Lehre zu erfassen und Anleitungen zum Umgang mit Heiligen
und Reliquien zu bieten. Dies kann als Versuch aufgefa3t werden, das zu An-
fang des Traktats beklagte Fehlen regulierender Texte zum Reliquienkult aus-
zugleichen. Wundererzihlungen werden teilweise ausfiihrlich wiedergegeben,
teilweise nur kurz erwihnt oder angedeutet. Innerhalb dieses ersten Buches
findet sich der GroBteil der Erzdhlungen im Exkurs iiber Wunder. Diese spie-
len als Kriterien der Heiligkeit in Guiberts Argumentation eine grofie Rolle.
Einzig ein Wunder des heiligen Edmund ist als Einleitung des abschlieBenden
Gedankens des ersten Buches gesetzt, das die Mifibrauche des Heiligenkultes
thematisiert. Wundererzihlungen sind oft als zeitgendssische Beispiele in Zu-
sammenhang mit Beispielen aus der Bibel, klassischer Literatur oder Kirchen-
vitertexten gestellt.

Im dritten Buch, das sich gegen die Monche von Saint-Médard und ihren
Reliquienbesitz wendet, erwihnt Guibert deren Wunderbuch und zitiert dar-
aus Wundererzihlungen, um ihre Falschheit argumentativ zu beweisens4.

4.2.2. Funktionen von Wundererzdhlungen:
exemplarische und ironische Textelemente

Wundererzidhlungen als Exempla

Im Reliquientraktat 148t sich keine Scheidung zwischen Haupthandlung und
Exkursen vornehmen, wie dies fiir die Monodiae gezeigt wurde. Die Episoden
sind hier in eine argumentative Abhandlung eingebettet und so als argumen-
tative Beispiele zu betrachten. Thre Funktion ist weniger eine didaktische
denn eine persuasive. So beschreibt auch Jay Rubenstein die Methode
Guiberts als Konstruktion von Argumenten mit Hilfe von Anekdoten®>. Diese
Anekdoten sind oft nur ein Bestandteil des jeweiligen Arguments. Gemein-
sam mit Zitaten aus der Bibel oder aus Werken der Kirchenviter tragen die

83 Siehe oben, S.31.
84 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 11, Z. 528-615.
85 RuBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 125.
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oft zeitgendssischen Wunder zur Effizienz des Argumentes bei. Die Wunder
sind so Teil einer Argumentation, deren Funktion die Verdeutlichung von all-
gemeiner formulierten Uberlegungen ist. Als Beispiel soll die Verwendung
des gleichen Edmund-Wunders betrachtet werden, das in den Monodiae Teil
eines assoziativ-digressorisch verbundenen Wunderexkurses ist. Dieses Wun-
der ist im Reliquientraktat Teil der Erorterung, wie das Problem des MiB-
brauchs von Reliquien zu losen sei. Guibert entwickelt das Hauptargument,
daB die Wahrung der Grabesruhe von Heiligen viele MiBbrauche verhindern
wiirde, auf ausfithrliche Weise. An den Anfang setzt er das Bibelzitat terra es
et in terram ibis (Gen. 3, 19)8. Auf polemische Weise kreiert er eine Art Ge-
genzitat, das als direkten Angriff auf die Praxis des Reliquienkults verstanden
werden mufl: Gott habe nicht gesagt: aurum vel argentum es, in aurum vel
argentum ibis®’. Nach seiner Kenntnis wiirden sich seit frithester Zeit nicht
einmal die stolzesten Konige in goldenen oder silbernen Késten beerdigen las-
sen®. Nach einem weiteren Bibelzitat bietet Guibert zum ersten Mal seine
Losung der beschriebenen Mi3brauche an: Die Wahrung der Grabesruhe der
Heiligen®. Nach der weiteren Entwicklung des Argumentes durch Bibelzitate
fiihrt Guibert Gregor den Groflen als Quelle des Diktums an, daf3 schwer be-
straft wiirde, wer unwissend die Korper des heiligen Paulus und Laurentius
schaue®. Als Moralist gibt Guibert zu bedenken, wie sehr Geiz als Motiv die-
ser Handlung die Strafe verschirfen wiirde. Dazu verweist er auf die Traditi-
on, Korper von Heiligen iiberall zu verstreuen oder wegen der Oblationen
tiaglich zur Schau zu stellen?!. Wiederum werden Argumente aus der bibli-
schen Tradition angefiigt. Danach kiindigt Guibert an, mehrere warnende
Beispiele (documenta) einzufiigen, die bewiesen, daBl Heilige auf solche Ein-
griffe ungehalten reagierten. Das erste Zeugnis stammt aus dem gleichen Brief
Gregors des GroBen, der kurz zuvor angefiihrt wurde. Gregor habe auf An-
frage nicht gewagt, den Kopf des Apostels Paulus der Tochter des Tiberius zu
geben®. Darauf wird die Geschichte der frevelhaften Uberpriifung des Leibes
des heiligen Edmund angefiihrt, als schlagendes Argument dafiir, dal Heilige

8 GuiBerT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 607. Siche dort auch die Anmerkung zur Ab-
weichung gegeniiber dem Vulgata-Text.

87 Ibid. P, 1, Z. 608-609. Michele C. Ferrari vermutet in der Einleitung zu THIOFRIDI ABBATIS
ECHTERNACHENSIS, Flores epytaphii, S. XXVII, daB dieser Ausspruch am ehesten eine
Reaktion auf den Traktat des Thiofrid darstelle. Da8 direkte Beziige zwischen den zwei
Werken schwierig herzustellen sind, wurde oben, S. 39, gezeigt.

88 GUIBERT bE NOGENT, Quo ordine, P, I, Z. 624f.

89 Ibid. P, I, Z.631-633: Certe si sanctorum corpora sua iuxta naturae debitum loca, id est
sepulchra, servassent, huiusmodi quos retexui errores omnino vacassent.

90 Ibid. P, 1, Z. 647f. Gregor der Grofle, Brief 4, 30, ed. in: GREGORIUS MAGNUS, Registrum,
S. 248-250.

91 GuiBErT DE NOGENT, Quo ordine, P, I, Z.649-651. Schon in den Monodiae erwies sich
Geiz als eines der Laster, vor dem Guibert mittels Wundererzihlungen eindringlich warn-
te, siche oben, S. 175f.

92 GuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 683-686.
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diese Drohung wirklich wahr machen, trugen doch der fehlbare Abt und sein
Komplize von ihrer frevlerischen Tat Lihmungen an den Hinden davon®:.
Abgeschlossen wird der Argumentationsstrang mit der nochmaligen Erwih-
nung des Losungsvorschlags, die Grabesruhe der Heiligen beizubehalten. Dies
in einem kunstvollen, rhythmischen Satz:

»Wenn es derart kiinftig jedem gestattet wire, ruhig in seinem Grab zu lie-
gen, wiirde jeder Streit iiber einen Wechsel oder Tausch heiliger Leiber oder
von Uberresten von Heiligen verstummen, und es wiirden nicht diese behaup-
ten, sie besdflen jenen, jene diesen Heiligen, wenn, wie es recht und billig
wire, die Griber von allen unversehrt blieben, und wenn alle in der Erde, die
ihnen zugewiesen wurde, ungestort ruhen diirften, entstiinden die Betriigerei-
en, wie wir solche vorhin erwihnt haben, iiber deren vielfache Verteilung
nicht, und es wiirden nicht Unwiirdige die Plitze von Wiirdigen einneh-
men.«%

Die Argumentation von Guiberts Wunderexkurs ist rund um vier zeitge-
nossische Wundererzahlungen als Exempla angeordnet®. Am ersten Exem-
plum, einem Eucharistiewunder aus Soissons, lassen sich beispielhaft verschie-
dene Deutungsebenen dieser Wundererzdhlungen aufzeigen: Ein unschuldiger
Knabe sieht bei seinem erstmaligen Besuch der Messe, wie der Priester wih-
rend der Wandlung anstatt der Hostie ein Kniblein in die Hohe hebt%. Diese
Erzdhlung hat in der Argumentation des Wunderexkurses die Funktion, auf-
zuzeigen, daBB Gott Wunder durch unbeteiligte Mittler wirken kann. Das Wun-
der soll auf den Knaben, der sich kaum mehr daran erinnern konnte, keinen
EinfluB3 gehabt haben. Das Zeichen wurde einzig zur Erbauung des Glaubens
der Anwesenden gewirkt. Neben dieser Funktion des Exemplums, die Gui-
bert selbst nennt, ist die Erzahlung durch ihre Aussage mit einem wichtigen
Thema des Reliquientraktats, dem Abendmabhlsstreit, verbunden. Das Bei-
spiel kann dahingehend gedeutet werden, da3 es zeigen soll, daB Guiberts
Ansicht konform ist zur Orthodoxie: Christus ist substantialiter anwesend in
Brot und Wein%. Das Beispiel ist daher mehrdeutig. Die erste Deutungsebene
wird in den Kommentaren entwickelt: Die Erzdhlung ist ein Beispiel fiir ein
Wunder durch unbeteiligte Mittler. Die zweite Deutungsebene wird nicht ex-
plizit gemacht. Das Beispiel, das die orthodoxe Ansicht im Abendmabhlsstreit

93 Ibid. P, I, 686-696. Zur Edmund-Geschichte siche oben, S. 179, Anm. 78.

94 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, 696-702: Si sic quietum suis tumulis fore quenque
liceret, super corporum pignerumve sacrorum mutatione sive concambio altercatio tota sile-
ret, nec ii illum, illi eundem habere se dicerent si illibata universorum, ut iustum esset, monu-
menta manerent, et dum omnes in sibi attibuta terra immoti quiescerent, fraudes quas preliba-
vimus super eorum multifida distributione non fierent nec indigni dignorum loca tenerent.

95 Zum Wunderexkurs siehe oben, S. 49-53.

9 GuUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z. 178-196.

97 DaB die Eucharistie fiir den Moraltheologen Guibert ein schwieriges Thema war, das
ihn ins Feld der spekulativen Theologie fiihrte, zeigt RUBENSTEIN, Guibert of Nogent,
S.132-172, hier S.133.
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verdeutlicht, wird erst in Zusammenhang mit den groen Themen des Trak-
tats verstindlich.

Wundererzihlungen als polemische und ironische Textelemente%®

Wenn Guibert die Wundererzdhlungen im ersten Buch als argumentative Ex-
empla einsetzt, die Bestandteile von Argumentationsketten sind, kann davon
ausgegangen werden, daB3 er sie ohne ironischen Hintersinn verwendet. Im
dritten Buch jedoch sind die Wunder des Mirakelbuchs der M6nche von Saint-
Médard angefiihrt. In diesem Buch wird der Angriff gegen die Monche und
deren eine Reliquie, den Milchzahn Christi, gefiihrt. Ausgewihlte Wunder des
Mirakelbuchs werden hier als Teil der Polemik eingesetzt, zitiert und entge-
gen ihrer urspriinglichen Intention verwendet. Das Ziel Guiberts ist die Ent-
larvung der Wunder als Beweise fiir die Echtheit der angegriffenen Reliquie,
den Milchzahn Christi. Er verwendet fiir seine Beweisfithrung mehrere Stra-
tegien. Das erste angegriffene Wunder handelt vom Reliquienkéstchen des
heiligen Zahns. Kapellane Ludwigs des Frommen, so gibt Guibert die Episode
aus dem Wunderbuch der Monche wieder, hitten die Existenz des Milchzahns
Christi bezweifelt?. Wahrend einer Messe habe sich das Reliquienkistchen in
die Hohe gehoben. Dies sei den Umstehenden Beweis fiir die Echtheit des
Inhalts gewesen. Der Angriff auf das Gesagte ist hier direkt: Eine Folge von
rhetorischen Fragen zeigt die Schwiche der Argumentation im Wunderbuch:
»Aber welcher, so frage ich, Beweisgrund? Welche, so frage ich, himmlische
Stimme, welcher Engel, so bitte ich, hat herabgedonnert, daB dies der Zahn
des Retters sei, den er als zarter Junge verloren hat?«i00

Danach folgen Argumente, welche die Glaubwiirdigkeit des Wunders unter-
minieren. So macht Guibert die Uberlegung, daB, wenn das Késtchen sich so-
zusagen vom heiligen Altar in die unheilige Luft gefliichtet hitte, dieses doch
gezeigt hitte, dal es die Heiligkeit des Altars nur ungeduldig ertragen hit-
tel0l, Die Erzéhlung 1483t absurde Auslegungen zu, ist daher zweifelhaft.

Im Falle der Geschichte des ertrinkenden Ménches wendet Guibert mehre-
re Strategien an. Erst fiihrt er, wie in der Kdstchen-Geschichte, den direkten
Angriff durch die rhetorischen Fragen. Dann entzieht er der Geschichte das

9 Es wird im folgenden von einem rhetorischen Ironie-Begriff ausgegangen. Ironie wird
als Form von »uneigentlichem Sprechen« verstanden, wo das »eigentlich Gemeinte hinter
dem tatsichlich Gesagten durchsichtig« bleibt, OTTMER, Rhetorik, S. 178. Rezipienten des
Textes konnen Ironie durch sprachliche Signale erkennen. Ironie geht davon aus, daB ver-
schiedene Gruppen von Rezipienten die Aussagen unterschiedlich verstehen konnen. Sie-
he ibid. S.177-179.

99 Zum Vergleich von Guiberts Version und den Mirakelbiichern aus Saint-Médard siehe
unten, Kap. 5.1.3.

100 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 111, Z.537-540: Sed quod, queso, argumentum?
Quae superna, queso, vox, quis, precor, angelus detonuit dentem Salvatoris hunc esse, quem
tenellus ediderit?

101 Tbid. P, I11, Z. 550-553.
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zeitliche Schema, das sie in der Version des Wunderbuches aufwies!®2, Zudem
spielt er mit den Quellenangaben der Geschichte. Indem er dieses Spiel am
Hohepunkt der Erzihlung, der wunderbaren Erscheinung der Heiligen, ein-
fiihrt, gibt er sie der Lacherlichkeit preis: »Aber dem Abt, wie jene Schrift
berichtet, ist ich weifl nicht welcher der Heiligen daselbst erschienen und hat
ihm, wie gesagt wird, gesagt: [...]«103

Im Wunderbuch von Saint-Médard hingegen sind die Heiligen, die dem Abt
erscheinen, genau genannt: Sebastian, Gregor, Medardus und Gildardus, die
Hauptheiligen des Klosters. Die Geschichte ist klassisch aufgebaut und ver-
wendet gut bekannte Topoi aus der Mirakelliteratur, beispielsweise das Ge-
schehen in der Nacht, das Erscheinen der Heiligen in einer Vision, der Um-
stand, daf erst nach wiederholter Mahnung dem Willen der Heiligen Folge
geleistet wird.

Guibert spielt also mit den hagiographischen Konventionen, Wundertiter
und Zeugen der Ereignisse zu nennen. Daf3 das Wunder Guiberts Miffallen
erregte, 148t sich gut nachvollziehen. Schon in den Monodiae werden der Tod
von unbotmiBigen Monchen und das Schicksal ihrer sterblichen Uberreste
thematisiert. In diesen Episoden wird solchen Monchen jeweils ihre entspre-
chende Strafe erteilt, sei es, daf} sie von Damonen geholt oder auBerhalb des
Friedhofs vergraben werden1%4,

Zur Reliquienreise der Kleriker von Laon hat Guibert ebenfalls ein gespal-
tenes Verhiltnis. Wihrend seine Kritik in den Monodiae nur verhalten auf-
scheint, schldgt er einige Jahre spiter im Reliquientraktat deutlichere Tone
an.

So fiihrt er in den Monodiae die Reliquienreise und die Wunder, die anla8-
lich dieser Kollektenreise geschahen, mit leichter Kritik ein: Interea secundum
qualemcumque morem ad corrogandas pecunias coeperunt feretra et sanctorum
reliquia circumferril®, Die ersten zwei Wundererzdhlungen zeugen von Gui-
berts ironischem Blick auf diese Kollektenreisen. Die erste Erzdhlung richtet
sich gegen den Sprecher der Gruppe. Dieser habe verkiindet, obwohl er nicht
wirklich daran geglaubt habe, da3 die Marienreliquien einen Kranken heilen
konnten. Nachdem ein Taubstummer geholt war, wurde den Klerikern angst
und bange, gliicklicherweise funktionierte aber das Wunder!%. Die Rolle des
ersten Priesters und seiner Kleriker wird ironisiert und damit kritisiert. Mit
dem festen Glauben der Geistlichen — einer wichtigen Voraussetzung fiir ein

102 Giehe oben, S. 143f.

103 GuiserT DE NOGENT, Quo ordine, P, 111, Z. 5961.: Sed abbati, ut pagina illa refert, nescio
quis sanctorum inibi, ut dicitur, apparuit eique, ut dicitur, dixit: [...].

104 Siehe dazu oben, S. 176f. Zur Rolle von Heiligen im Moment des Todes und des Ge-
richts siehe PHILIPPART, Vivants, dort: Patrons de la bonne mort, S. 87-96.

105 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 12, S. 378.

106 Tbid. I1I, 12, S. 380: Dici non potest ab aliquo sub quanto periculo et angore tunc clerici
constiterunt; at, cum altis communem dominam cum suo unico Jesu Domino exorantes
suspiriis, epotis sacris aquis, interrogatur a trepidante presbytero nescio quod verbum.
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Abb. 3: Miniatur mit der Darstellung der Reliquienreise der Kleriker von Laon.
Bibliothéque nationale de France, lat. 17491, fol. 92v.
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Waunder - ist es nicht weit her. Obwohl das Wunder funktioniert und der Taub-
stumme geheilt wird, ist die Kritik an diesem erzwungenen Beweiswunder zu-
mindest auf den zweiten Blick uniibersehbar. In anderen hagiographischen
Berichten iiber analoge Fille des Umgangs mit Heiligkeit werden nidmlich an-
fangliche Zweifel bald von Gewilheit verdringt und das Ereignis durch Ge-
bete und Fasten vorbereitet. Auf diese Weise schildert beispielsweise Haymo
die Offnung des Heiligenschreins im Kloster Saint-Denis 1053 anl4Blich des
Streits mit den Monchen von St. Emmeram aus Regensburg um den Leib des
heiligen Dionysiusto7,

Auch das zweite erwihnte Wunder, das in Angers geschehen sein soll, weist
den gleichen ironischen Unterton auf. Das Wunder, die Befreiung einer dik-
ken Frau von ihrem zu klein gewordenen Ehering, spielt sich just im Augen-
blick des Niederlegens der Gaben ab. Die Leute bringen darauf in grof3er Zahl
Geld, die Frauen vor allem Halsketten und Ringe. Wie Gabriela Signori dar-
gelegt hat, gibt Guibert durch die Ausgestaltung der Geschichte Hinweise auf
den ironischen Hintersinn der Darstellung und damit auf seine kritische Hal-
tung gegeniiber den Kollektenreisen!%s.

Im Reliquientraktat spricht Guibert seine Kritik an den Klerikern aus Laon
deutlicher aus. Dies zeigt sich im doppelsinnigen ersten Satz: Celeberrima
quaedam ecclesia huiusmodi circunvagationes agebat [...]'®. Die ironische Di-
stanzierung von den Klerikern zeigt sich darin, daf3 Guibert den Namen der
gewiflen, duBBerst beriihmten Kirche nicht nennt, obwohl er sich selber als in
die Ereignisse involviert darstellt. In seinen SchluBbemerkungen iibt Guibert
dann offen Kritik und wirft den Klerikern vor, vom christlichen Glauben Ab-
weichendes zu verkiinden!10,

Diese zwei Beispiele haben gezeigt, daf} Ironie im Reliquientraktat ein von
Guibert wiederholt verwendetes Instrument ist, um Distanz oder Mif3billigung
zum Berichteten zu signalisieren. Ironie kann so als Vorstufe zur offenen Po-
lemik verstanden werden und geht zuweilen flieend in diese iiber. '

107 Grossk, St. Denis, S. 20. Guibert berichtet von einem #hnlichen Streit der Ménche von
Saint-Denis und Gottfried von Amiens um den Leib des heiligen Firminus. GUIBERT DE
NoOGENT, Quo ordine, P, 1, S. 1031.

108 SiGNORI, Maria, S. 1101.

109 Guisert DE NOGENT, Quo ordine, P, 1, Z.. 403f.

110 Tbid. P, 1, Z. 415-418.



4.3. Wundererzihlungen im Marienlob De laude sancte Marie 187

4.3. Wundererzidhlungen im Marienlob
De laude sancte Marie

4.3.1. Stellung der Wundererzihlungen

Das Marienlob ist ein uneinheitliches Werk, das von der Forschung bislang
wenig beachtet wurde. In dieser Schrift sind Materialien zur Marienverehrung
zusammengestellt. Guibert bietet in einem ersten Teil Auslegungen zu bibli-
schen Stellen, die mit der Gottesmutter Maria in Beziehung stehen. So bietet
er lingere Auslegungen zu 1. Reg. 10, 18 (Salomons Thron aus Elfenbein),
Ezech. 40-44 (Beschreibung des Tempels) und Luc. 10, 3842 (Martha und
Maria). Diese letzte Perikope ist zum Fest von Marid Himmelfahrt zu lesen!11.
Zudem zihlt Guibert Horen des Marienfestes auf!12. Gegen den SchluB} dieser
Zusammenstellung findet sich auch ein Block von drei Wundererzihlungen,
gefolgt von weiteren Auslegungen von Stellen aus den Psalmen und anderen
biblischen Biichern. Den Schlufl des Marienlobs bildet ein Gebet in Vers-
form.

Bei den hier interessierenden Wundererzéhlungen handelt es sich um drei
lingere Episoden, wovon die dritte die kiirzeste ist. Dieser Block von Wun-
dererzihlungen wird eingefiihrt mit allgemeinen Uberlegungen zu Marien-
wundern. Die drei Berichte sind in der Handschrift Berlin Phillipps 1695 so-
wohl von der Einleitung als auch untereinander, und vom nachfolgenden Text
durch Initialen abgetrennt. Innerhalb des Traktats, der in der Handschrift auf
den foll. 52r-84r zu finden ist, nehmen die Wundererzihlungen die foll. 73r-
80v ein. Diese drei Episoden stellen nur einen kleinen Teil des Traktats dar,
sind aber als einheitliche Gruppe zu behandeln, die sich vom Rest des Textes
durch ihre Ausrichtung deutlich unterscheidet. Sie werden durch eine einlei-
tende und eine abschlieBende Bemerkung als Exkurs markiert. Guibert fiihrt
die Gruppe ein mit der Bemerkung: »Da ich denn also zu verstehen geben
wollte, wie groB sie ist (Maria, Anm. K. F.) und wie sie seit alters durch Ruh-
mestitel geoffenbart worden ist, ist es am Platze, daB wir auch das einflechten,
was sie zu unserer Zeit vollbracht hat«113. Nach einer Bemerkung, die den Ex-
kurs der drei Wundererzdhlungen abschlieBt, nimmt Guibert den Faden des
Marienlobes wieder auf: »In Anbetracht jener so bereitwillig angenommenen
Opfergaben der siindigen Seele, in Anbetracht des Heils auch fiir den Leib,

U1 PaLazzo, JOHANNSON, Jalons liturgiques, S. 33 und IoGNA-Prar, Culte de la vierge, S. 92.
Sie wird in Predigten des 12. Jahrhunderts immer wieder kommentiert.

112 Eine genaue Analyse und Einordnung des Marienlobs steht noch aus. Zum Stunden-
gebet siche HAUSSLING, Art. »Stundengebet«.

113 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp. 564: Igitur quoniam quanta sit, quantumque veteri-
bus portensa praeconiis significare voluimus, dignum est etiam ut quae nostra aetate perege-
rit intexamus.
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worin nichts als das allgemeine Heil der Seele erstrebt wird, wollen wir die
Rede erneut auf ihr Lob richten«!14.

4.3.2. Funktionen der Wundererzihlungen:
Aktuelle Beweise der Grofie Mariens

Die drei Wundererzihlungen des Marienlobs sollen im Rahmen des iiberge-
ordneten Themas zeitgendssische Beispiele der Gré8e Mariens geben. Alle
drei Erzdhlungen, die in Marienmirakelsammlungen, Chroniken, Exempla-
und Legendensammlungen iiberliefert sind, verdeutlichen die gleiche Bot-
schaft: Reuigen Siindern ist der Beistand der Gottesmutter gewis. Zwei
Fraven und ein Mann begehen je eine Siinde, worauf sie aufgrund ihrer Reue,
Beichte oder ihres Bittgebets errettet werden. Das Thema wird so anhand von
drei Beispielen variiert.

In der ersten Episode, die in der Di6zese Laon spielt, steht ein Verwandten-
mord im Zentrum!5, Sie sei im folgenden kurz zusammengefaBt: Eltern, Toch-
ter und Schwiegersohn wohnen unter einem Dach. Da sich die Schwiegermut-
ter besonders liebevoll um ihren Schwiegersohn kiimmert, kursiert auf
Anstiften des Teufels bald das Geriicht des Ehebruchs. Anstatt die Haushalte
zu trennen, was laut Guibert geniigt hittel16, beschliet sie, den jungen Mann
umzubringen. Dies geschieht mit Hilfe von zwei jungen Ménnern. Nach dem
Begribnis legt die Morderin jedoch bei ihrem Priester die Beichte ab. Dieser
macht ihr anldBlich eines Streites ihre Tat offen zum Vorwurf, worauf die El-
tern des jungen Mannes die Frau vor das bischéfliche Gericht in Laon brin-
gen!!’. Sie wird zum Tod durch Verbrennung verurteilt. Vor der Exekution
bekennt sie in der Marienkathedrale vor einer gro3en Menschenmenge ihre
Schuld und erbittet den Beistand der Gottesmutter. Wihrend der Exekution
geschieht das Wunder: Inmitten des Feuers bleibt die Siinderin unverletzt,
auch Stockschlige der Familie des Schwiegersohnes konnen ihr nichts anha-
ben. Der Viztum fiihrt die Frau wieder zuriick nach Laon, wo sie in der Kathe-
drale in der jubelnden Menge der Gottesmutter dankt. AnschlieBend fihrt er
sie nach Hause, wo sie nach drei Tagen stirbt. Die Beichte der Untat und die
Bitte um den Beistand Mariens haben zur wunderbaren Errettung der Siinde-
rin aus den Flammen gefiihrt.

114 Ibid. Sp.574: Pro iis itaque peccatricis animae devotionibus tam liberaliter acceptatis,
pro salute etiam corporum in quibus non quaeritur nisi communis sospitas animarum, ad
ipsius laudem iterum vertamus articulum.

115 Ibid. Sp. 564-568. Eine ausfiihrliche Zusammenfassung und Analyse der Episode bei
KaISER, Verbrechen und Strafe, S. 91-93.

116 GuIBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 565.

117 Der Bischof hatte innerhalb seiner Grundherrschaft die hochgerichtliche Kompetenz.
Siehe dazu KAIseR, Verbrechen und Strafe, S. 100.
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Hermann von Tournai iiberliefert in seinem Mirakelbuch die gleiche Erzih-
lung mit leichten Abweichungen!8. Die grofite Abweichung betrifft die Auf-
deckung des Verbrechens. Bei Hermann bricht der Viztum den schon ver-
schlossenen Sarg noch einmal auf, untersucht die Angelegenheit in
kriminalistischer Manier und findet an der Leiche Spuren des Mordes. In der
Version Guiberts hingegen ist die Frau gestidndig und wendet sich an jhren
Pfarrer als Vertreter der kirchlichen Autoritdt und legt iiber das Verbrechen
die Beichte ab!"®. Hermann betont weniger die Beichte beim Priester, als viel-
mehr die Findigkeit des Viztums, die zur Aufdeckung der Tat fiihrt. Ist es bei
Herrmann der Stellvertreter des Bischofs, der das Gestandnis der Frau provo-
ziert, ist sie bei Guibert aus eigenem Antrieb gestidndig und wendet sich von
sich aus an die kirchliche Autoritit. Nach beiden Versionen wirkt Maria das
Wunder aufgrund der offentlichen Beichte der Frau in der Marienkathedrale.
Das fiir alle sichtbare Wunder kann als duBerliches Zeichen der Gnade Got-
tes, die wahre Reue der Siinderin, interpretiert werden!2,

In der zweiten Episode, deren Inhalt oben wiedergegeben ist, steht ein
gemeinsames FErlosungswunder Mariens und des Mirtyrers Hippolyt im
Zentrum!2!, Diese heilen die Folgen eines Strafwunders infolge Festtags-
entheiligung. Auch in dieser Geschichte geschieht die wunderbare Heilung
aufgrund des fortgesetzten Gebets des Geschidigten. Dieser betet erst in ei-
ner Kirche der heiligen Magdalena, da er deren Festtag verletzt hat. Danach
148t er sich in eine Marienkirche bringen, um dort zu beten. Die Heilung tritt
jedoch erst ein, nachdem der Kranke von einem Adeligen giitig aufgenommen
worden ist. Der Geschidigte wird noch nicht vollstindig geheilt. Erst nach ei-
nem Jahr, wihrend dessen er lebendiger Beweis des Wunders und der Gréfle
Mariens ist, fiihren die beiden Heiligen das Wunder ganz zu Ende. Weshalb
die Gnadentat geschieht, macht Guibert fiir diese Geschichte nicht explizit.
Vermutet werden kann, daB sie aufgrund des unermiidlichen Gebets und der
Anrufung gewirkt wird. Die wunderbare Heilung tritt unabhingig von einem
sakralen Ort ein.

In der dritten Episode ist wiederum das Thema der Anbetung Mariens zen-
tral'22, Die Hauptperson ist eine Ehebrecherin, die ein Verhiltnis mit einem
verheirateten Mann hat. Gleichwohl richtet sie tdglich ein Ave Maria an die
Gottesmutter. Die geprellte Ehefrau bittet Maria um Strafe ihrer Nebenbuh-
lerin. Diese erscheint ihr in einer Vision und bekundet, da8 sie nichts gegen

118 HerMANN vON TOURNAL, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, 111,27, Sp. 1008-1011.
119 Guiert DE NOGENT, De laude, Sp. 566. Der Priester spielt allerdings eine zwiespiltige
Rolle, da er anldBlich eines Streites mit der Frau die Tat bekannt macht.

120 Ich danke Christine Wetli fiir den Hinweis auf den Zusammenhang von innerer con-
versio als Gnade Gottes und deren duBerem Zeichen des Wunders. Schon bei Augustin
und Gregor dem GroBen werden Reue und BuBle als Wunder, als Akt gottlicher Gnade,
bezeichnet, siche oben, S. 61.

121 Zu dieser Erzihlung siche oben, S.73-75, und unten, Kap. 5.2.3.

122 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp. 573f.
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die Nebenbuhlerin tun kdnne, da diese sie tédglich verherrliche. Darauf bege-
gnet die Ehefrau, enttduscht von Marias Antwort, der Nebenbuhlerin und
konfrontiert diese damit, daB sie ihrer Seele Schmerzen zufiige. Sie habe be-
reits Maria angerufen, welche aber wegen des téglichen Lobes nichts gegen
die Siinderin tun wolle. Diese entscheidet sich darauf zur Umkehr und lebt
fortan keusch. In dieser letzten Variation des Themas verhindert das Gebet zu
Maria deren strafenden Eingriff durch ein Wunder. Gewissenserforschung an-
gesichts der Giite der Gottesmutter fiihrt dann aber bei der Siinderin zum
Wunder der Umkehr.

Alle drei Wundererzidhlungen spielen im Milieu der einfachen Leute. Maria
steht Bauern und Arbeitern zur Seite aufgrund deren Umkehr, Beichte, Bitt-
gebet und Verehrung. Im vorangehenden Abschnitt, der die aktuellen Bei-
spiele der Giite Marias einfiihrt, wird der Akzent auf Erbauung gelegt, dies in
Anspielung auf die Antinomie Glauben/Werke!2: »Denn dieselben Wunder-
zeichen, die in alten Zeiten imstande waren, den Glauben zu stiirken, sind
auch jetzt noch imstande, ihn, der ohne Werke kaum Bestand hat, wie auch
den sittlichen Wandel aufzurichten.«!2* Diese Themen - Erbauung, Bufle,
Beichte — legen den Zusammenhang mit der Seelsorge nahe!?5. DaB die han-
delnden Personen aus der Welt der Laien stammen, kann ein Hinweis darauf
sein, da} diese Erzidhlungen fiir Predigten aulerhalb des monastischen Publi-
kums gedacht waren. So wird die dritte, kiirzeste Episode mit folgenden Wor-
ten eingefiihrt: » AuBBerdem gibt es noch etwas anderes, was sich kurz erzihlen
148t, aber als Beispiel grofartig wirkt, und worauf die Ohren aller Stinder ge-
richtet sein sollen.«126 Diese Einleitung spielt auf die Vermittlung der Ge-
schichte an, als lehrhaftes Beispiel, das auf miindlichem Weg weitergegeben
werden kann. Die drei Beispiele aus dem Marienlob Guiberts sind sowohl in
den Marienmirakelsammlungen des 12. und 13.Jahrhunderts als auch in
Legendensammlungen verzeichnet, die ebenfalls den Zusammenhang der Ma-
rienmirakel mit der Predigt nahelegen. Sie sind am ehesten als Predigtexemp-
la im engeren Sinne zu verstehen!?7.

123 Siehe bspw. Iac 2, 14-26; Rom 4, 1-8.

124 GuiBERT DE NOGENT, De laude, Sp. 564: [...] haec eadem namque signa, quae antiquitus
fidei aedificandae valuerant, jam nunc eidem sine operibus vix constanti et moribus erigen-
dis valent.

125 Zur cura animarum durch Ménche im 11./12. Jahrhundert siehe oben, S. 178, Anm. 75;
zur Predigt siche LONGERE, Prédication médiévale, S. 54-68; DEREINE, Prédicateurs >apos-
toliquesc.

126 GuiBerT DE NOGENT, De laude, Sp. 573: Est praeterea aliud quiddam relatu breve, exem-
plo magnificum, cui arrigendae sunt aures omnium peccatorum.

127 vgl. dazu Moos, Geschichte, S. 3948, mit der Darstellung der Forschungsansiitze zum
Predigtexemplum.
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4.4. Wundererzihlungen in der Kreuzzugschronik
Dei Gesta per Francos

4.4.1. Stellung der Wundererzihlungen

Wie Guibert im Vorwort der Kreuzzugschronik darlegt, ist diese Schrift eine
Uberarbeitung einer einfacher gestalteten Chronik!?8. Guibert folgt deren
Chronologie itber weite Strecken, iiberarbeitet sie und fiigt Ergdnzungen oder
Weiterentwicklungen hinzu!?. Guibert fiigt zudem ganze Partien neu hinzu,
so das erste Buch und einen groBen Teil des siebten Buches (ab Kap. 21). Um
die Bedeutung und Funktion von Wundererzihlungen zu ermessen, muf als
erstes festgestellt werden, ob Guibert einzelne Erzdhlungen seiner Vorlage
entnommen hatte, oder ob die Erzéhlungen neu hinzugefiigt wurden.

In der Kreuzzugschronik spielen einzelne Wundererzihlungen eine weit
weniger wichtige Rolle als in den Monodiae. Allerdings gibt Guibert der
Kreuzzugschronik die Uberschrift Dei Gesta per Francos, Taten Gottes durch
die Franken. Auch im Vorwort begriindet Guibert seine Uberarbeitung einer
Kreuzzugschronik mit dem Hinweis, daB auf Erden selten mehr wunderbare
Dinge, mirabiliora, geschehen seien als zu seinen Tagen!®. Guibert wagt denn
auch im siebten Kapitel einen Vergleich des Kreuzzugs mit den Wanderungen
des Volkes Israel im Alten Testament. So seien die Taten der Kreuzfahrer ent-
behrungsreicher als diejenigen der Angehorigen des Volkes Israel, die mit ih-
ren Frauen und Kindern, mit immer vollem Bauch wanderten und von Engeln
und hiufigen Wunderzeichen begleitet waren!3!. Auf der Ebene des Kreuzzugs-
berichts spieclen denn Wunderzeichen nur in wenigen, unten beschriebenen
Fillen eine entscheidende Rolle fiir den Fortgang der Unternehmung.

4.4.2. Funktionen von Wundererzihlungen

Himmelsphénomene als Zeichen fiir den Fortgang des Kreuzzugs

In den iiberarbeiteten Teilen von Guiberts Kreuzzugschronik finden sich nur
wenige Wunderzeichen. In erster Linie werden Himmelserscheinungen als

128 Sjehe dazu oben, S. 33.

129 Die Ubereinstimmung der zwei Werke ist in der Edition Huygens auf etwas
gewohnungsbediirftige Weise als Marginalie angegeben. Verzeichnet sind die Abschnitte
der Gesta Francorum in der Edition Hagenmeyer, welche die Kapitel zusitzlich in Para-
graphen unterteilt. Da diese dort ungefdhr gleich lange Textabschnitte beinhalten, zeigt
der Abstand zwischen zwei Paragraphen, um wieviel der urspriingliche Text erganzt wur-
de. Siehe GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 57f. Zur Beniitzung der Quellen durch Gui-
bert siche auch GuiBERT DE NOGENT, Geste, S. 16-21.

130 GuIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 80.

131 Ibid. VII, 21, S.305. Zur Einordnung dieser Passage, die Teil einer lingeren Exegese
aus dem Propheten Sacharja ist, siche RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 100f.
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Zeichen fiir den Fortgang der Unternehmung gedeutet. AnldBlich der ersten
Erwihnung von Himmelszeichen bemerkt Guibert, daB es in historiographi-
schen Werken tiblich sei, solche Zeichen zu vermerken!32, Zeichenhafte Er-
scheinungen nennt er anldBlich von Beratungen der GroBen vor dem Beginn
der Unternehmung!3. Diese sind in der Vorlage des Anonymus nicht erwihnt,
sondern sind von Guibert dem Bericht hinzugefiigt worden!34,

Weitere Himmelszeichen erwihnt Guibert zur Belagerung von Antiochia
durch die Tiirken!%. Ein Feuer sei vom Himmel ins Lager der Tiirken gefal-
len, dann aber von den Kreuzfahrern anders als von den Tiirken interpretiert
worden. Dieses Feuer wird schon in der Vorlage, der anonymen Chronik, er-
wihnt, allerdings ohne den Hinweis auf die unterschiedlichen Deutungen der
Erscheinung durch die beiden Parteien'36. Wihrend in der Vorlage auf dhnli-
che Weise wie bei Guibert vermerkt ist, daB beide gegnerischen Parteien ge-
staunt hitten ber die Himmelserscheinung und die Tiirken ihr Lager ver-
schoben hitten, bietet nur Guibert die belehrende Bemerkung, daB das
Wunderzeichen den Feinden bei richtiger Interpretation ihr Ungliick ange-
kiindigt hatte!3”. Diese Erwdhnung von verschiedenen Deutungen der Ge-
meinschaften zeugt von seinem BewuBtsein, daB3 die Interpretation von Zei-
chen an Gemeinschaften gebunden war. Die Tiirken sollen das Feuer als
Zeichen fiir die schlechte Wahl ihres Lagerplatzes gedeutet und daraufhin ihr
Lager verschoben haben. Dahingegen wufte Guibert riickblickend aus der
Warte des Geschichtsschreibers, daBl dieses Feuer als Zeichen fiir den Unter-
gang der tiirkischen Armee hitte gedeutet werden miissen. Das Zeichen, als
miraculum und portentum bezeichnet, erhilt in Guiberts Bericht eine wichtige
Funktion fiir den Verlauf des Kreuzzugsberichts!38.

In Bezug auf weitere Himmelserscheinungen bezieht sich Guibert in sei-
nem neu eingefiigten siebten Buch auf die Chronik des Fulcher von Chartres.

132 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, 11,17, S. 134.

133 Ibid. I1, 17, S. 133f. Siehe dazu oben, S. 55.

134 Bibl. Angaben der Version siche Anm. 133; die Korrespondenz mit der Vorlage Gui-
berts: Anonymi Gesta Francorum, 3, 2, S. 132-137.

135 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, V, 22, S. 2241.

136 Anonymi Gesta Francorum, 26, 4, S.350: Nocte quippe superveniente ignis de caelo
apparuit ab occidente veniens et appropinquans cecidit intra Turcorum exercitus, unde mirati
sunt et nostri et Turci. Mane autem facto tremefacti Turci fugerunt omnes pariter pro ignis
timore ante domini Boamundi portam, illicque hospitati sunt. Hagenmeyer vermutet, daf3
diese Erscheinung ein Meteor war. Sie wird auch in der Kreuzzugschronik des Raimond
d’Aguilers und bei Hugo von Fleury erwihnt. Siehe ibid. S. 350, Anm. 26.

137 Guisert pE NoGENT, Dei Gesta, V, 22, S. 2241.: Nocte ergo sequenti ignis species a plaga
occidentali de caelo prolabitur ac intra hostilia castra cadendo demittitur. Utrisque partibus
spectabile plurimum prebuit casus iste miraculum; at ubi mane inclaruit, quo citius potuere
Turci a loco, in quo desederat celestis flamma, recedunt et ante Boemundi quam occupave-
rat portam castra reponunt. Quod portentum illud quod sibi imminebat patenter, si intelle-
xissent, enuntiare videbatur exitium.

138 Allgemein zum Umgang Guiberts mit seiner Vorlage siehe BouM, Geschichtsschrei-
bung, S.98-110.
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Dieser habe anlidBlich der Belagerung von Antiochia von einer Himmelser-
scheinung berichtet, von einem roten Licht, das die Form eines Kreuzes ange-
nommen habe. Dieses Zeichen habe Fulcher als Zeichen der zukiinftigen
Kampfe und des Sieges der Kreuzfahrer interpretiert!3. Guibert merkt darauf
an, daB3 er das Vorzeichen nicht anzweifle, es jedoch unterlassen habe, eine
ganz dhnliche Erscheinung bei der oben genannten Aufzéhlung von Zeichen
vor dem Beginn der Unternehmung zu erwihnen. Er wolle sich nicht allzu
lange beim Bericht solcher Zeichen aufhalten. Diese Bemerkung auf Guiberts
Einschitzung von Vorzeichen auszuwerten, ist schwierig, da Guibert gerade
den Berichten von Vorzeichen in Fulchers Chronik oft skeptisch gegeniiber-
steht und somit seine Unterlassung nicht offen eingestehen kann!40,

Gerade in bezug auf die Erwihnung dieser Himmelszeichen weisen die
Handschriften von Guiberts Kreuzzugschronik bemerkenswerte Varianten auf.
In zwei Handschriften werden Guiberts Uberlegungen zum Zeichen des roten
Lichtes im siebten Buch nicht erwihnt, jedoch an anderen Stellen des Berich-
tes eingesetzt!4l. Einerseits wird es in diesen Handschriften nach der Aufzih-
lung von anderen Vorzeichen vor dem Beginn des Kreuzzuges eingefiigt. Dies
nicht ohne Grund: Guibert merkt in der Passage aus dem siebten Buch an, er
habe vergessen, ein dhnliches Zeichen dort zu erwidhnen. Andererseits ist das
Zeichen in den Bericht der Belagerung von Antiochia eingeflochten, dort, wo
Guibert erwihnt, daB es Fulcher berichtet habe42. Dies an der Stelle, wo Pyr-
rus, der tiirkische Verriter, eingefiihrt wird, der den Ausschlag zur Eroberung
von Antiochia gab!43.

An beiden Stellen der Handschrift steht der Bericht des Zeichens in einer
Randnotiz. Dies ist ein Hinweis auf das Vorgehen des Schreibers: Als er wih-
rend der Abschrift seiner Vorlage bei der Stelle im siebten Buch angekommen
war, beurteilte er den Bericht dieser Zeichen als wichtig und fiigte sie nach-
traglich in den Text ein'*. Die providentielle Bedeutung dieses Zeichens
scheint vom Schreiber dieser Handschrift hoher eingeschétzt worden zu sein
als von Guibert selber. Dieser verwendet den Bericht iiber das Zeichen vor
allem, um Kritik an Fulcher zu iiben, scheint aber, im Gegensatz zu anderen

139 GuiBERT DE NOGENT, Dei Gesta, V11, 35, S. 333f.

140 'Vgl. dazu unten, S. 195f.

141 Es sind dies die Handschriften Kopenhagen, BR, Fabricius 95, 8° (K) und die verlore-
ne Handschrift Pt, die von Francois Pithou an den ersten Editor Jacques Bongars entlie-
hen wurde. GUIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, S. 29-34.

142 FyLcHER VON CHARTRES, Hisforia, 1, 15, 16.

143 Siehe dazu HEERrs, Libérer Jerusalem, S. 193f.

144 Dijes auf fol. 41v und fol. 87r der Handschrift K. Diese nicht unwichtige Korrektur der
Bedeutung der Vorzeichen gegeniiber Guiberts distanzierter Verwendung derselben zeigt,
wie wichtig es ist, Variationen verschiedener Handschriften zu beachten. Varianten und
Beweglichkeit von Textpassagen wurden von den Vertretern der »New Philology« in Ab-
grenzung von der klassischen philologischen Methode in den Mittelpunkt der Betrachtung
gestellt. Eine moderate Einordnung dieser Ansitze bei WoLF, New Philology.
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Chronisten, der Geschichte des Verriters Pyrrus keinen groflen Stellenwert
einzurdumen!4s.

Wundererzihlungen als Elemente ironischer Distanzierung, als Beweise und
als lehrreiche Beispiele

Guibert stellt seiner Uberarbeitung des anonymen Kreuzzugsberichts ein ein-
filhrendes Buch voran. Er erweist sich damit als Gelehrter, der zu Beginn sei-
ner Chronik die Umsténde der Expedition beschreibt. So vergleicht er den
Kreuzzug mit antiken Kriegen, beschreibt das griechische Schisma, die Aus-
breitung des Islam und stellt auch das Leben und die Lehre Mohammeds
vorl46, In die letztere Beschreibung fiigt Guibert eine Wundererzdhlung ein.
Dabei beklagt er, dal ihm im Gegensatz zur Einordnung christlicher Héresien
autoritative Schriften der Kirchenviter fehlten, in denen diese neue »Hire-
sie« beschrieben sei!¥’. Diese fehlende Erwédhnung ist fiir Guibert der einzige
chronologische Anhaltspunkt, sozusagen der terminus post quem, zur Einord-
nung des Lebens Mohammeds148. So gibt er als Quelle seiner Darstellung von
Leben und Lehre des Mohammed einzig die miindliche Uberlieferung an4.
Im Laufe einer abenteuerlichen Konstruktion iiber das Leben des Propheten
Mohammed berichtet Guibert das miraculum der Offenbarung der islami-
schen heiligen Schrift als Betrug des Mohammed, inspiriert von Déamonen!%,
So habe Mohammed die Schriftrolle einer dressierten Kuh auf die Horner ge-
bunden und die Kuh so versteckt, daf sie dem Propheten im richtigen Mo-
ment mit der Schriftrolle entgegen rannte!s!. Die unterstellte Interpretation
des Ereignisses als Wunder durch die Anhidnger Mohammeds gibt diese der
Licherlichkeit preis. Die Unterstellung der Leichtglaubigkeit der Anhénger
der angegriffenen feindlichen Glaubensgemeinschaft dient der Diskreditie-

145 Vgl. dazu LEVINE, Pious Traitor, S. 73.

146 GuiBErT DE NOGENT, Geste, Introduction, S. 16f. Dazu D’ ANcoNa, Leggenda di Mao-
metto, S. 46; ALVERNY, Pierre le Vénérable; SOUTHERN, Western Views, S. 28-32; FLori, ca-
ricature de I'Islam, hier S. 253f.; CoLE, O God, S. 97-100.

147 Bei der Einordnung der Hiretiker von Soissons konnte Guibert, wie allgemein iiblich,
auf die Beschreibungen des Augustin zuriickgreifen. Siehe GUIBERT DE NOGENT, Autobio-
graphie, III, 17, S. 430.

148 Siehe LETTNICK, Comment les historiens, S. 58f.

149 Guisert DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 3, S.94: Quem prophanum hominem parvae multum
antiquitatis existimo, non ob aliud scilicet nisi quia aecclesiasticorum doctorum neminem
contra eius spurcitiam scripsisse repperio. Cuius mores vitamque cum nusquam scripta didi-
cerim, quae a quibusdam disertioribus dici vulgo audierim nulli debet esse mirum si dicere
velim. RotTER, Embricho, S. 82 und passim, stellt wiederholt Verbindungen von Guiberts
Darstellung mit dem als Vita Mahumeti bekannten Gedicht her, das Embricho von Mainz
zwischen 1072 und 1090 verfaf3t haben soll. Ob Guibert Embrichos Vita Mahumeti gekannt
hat, sich seine Kenntnisse aus unterschiedlichen Quellen zu Mohammed erarbeitet hat
oder ob er sich auf miindliche Pilger- oder Kreuzfahrerberichte beruft, ist nicht geklart.
150 GuierT DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 4, S. 98.

151 Siehe zur Interpretation dieses Abschnitts auch RuBensIEIN, Guibert of Nogent,
S.121f.
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rung derselben. Weiter unten im Text relativiert Guibert denn auch diese
Konstruktion als Scherz und bietet eine neutralere Version seiner Interpreta-
tion des islamischen Glaubens!32. Das konstruierte Wunder hat in der Ge-
schichte neben der Darstellung des schmihlichen Todes des Propheten die
Funktion eines dramatischen Hohepunktes!33.

Im Anfangsteil des zweiten Buchs, den Guibert auf dhnliche Weise wie im
ersten Buch der iiberarbeiteten Chronik vorangehen 14Bt, stellt er die Protago-
nisten und Teilnehmer des Kreuzzugs vor. Als erster wird der Initiator des
Kreuzzuges, Papst Urban II, eingefiihrt. Auch dieser Abschnitt ist eine Ergén-
zung der Vorlage Guiberts. So verweist Guibert auf Zeugnisse, die von Wun-
dern am Grab des Papstes berichten. Das eine Wunder, das Guibert in seinem
Bericht wiedergibt, soll laut Kommentar von den Tugenden des Papstes zeu-
gen. Die Erzidhlung handelt von einem jungen Mann, der bei dem Verlust sei-
ner Glieder wettet, daB an diesem Grab niemals Wunder geschehen werden.
Auf der Stelle verliert er seine Sprache, wird halbseitig gelahmt und stirbt in-
nert dreier Tage!%4, Die Wundererzdhlung dient hier, im Gegensatz zur vorher
genannten, auf ernsthafte Weise der Verehrung des verstorbenen Papstes, des
Initiators des Kreuzzuges. Die beiden Wunder, die in den einleitenden Partien
des Berichts eingefiigt sind, untermalen Guiberts Rollenverteilung fiir seine
Chronik: Wihrend im Lager der Feinde Wunder nur Lug und Trug sind, wirkt
Gott am Grab des Initiators der Unternehmung Wunder und offenbart da-
durch seine Prisenz.

Weitere Erzdhlungen finden sich im zweiten, wiederum von der Vorlage
unabhéngigen Teil des siebten Buchs. Hier setzt Guibert Wundererzihlungen
dazu ein, den Kreuzzugsbericht Fulchers von Chartres, auf den er in diesem
Kapitel eingeht, zu diskreditieren!%s. In dieser Absicht verwendet er die Er-
zdhlung iiber eine Gruppe von Kreuzfahrern, die auf der Uberfahrt von Apu-
lien nach Griechenland Schiffbruch erlitten. Ihre Leichen hitten, an Land ge-
schwemmt, alle ein Kreuz auf die Schulter titowiert gehabt!56. Guibert nimmt
diese Erzihlung, fiir die er Fulchers Chronik als Quelle angibt, zum Anla8,
vor Mifibrauchen zu warnen. An gleicher Stelle weist Guibert auf den friiher
in der Chronik eingefiihrten Bericht des MiBbrauchs durch einen Abt, der sich
ein Kreuz auf die Stirn gemalt hat und behauptet, ein Engel habe ihm dieses
Kreuz in einer Vision eingraviert!’. Die Kritik an Fulcher duflert Guibert in

152 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 4, S. 100: Sed omissis iocularibus quae pro sequacium
derisione dicuntur, [...]. Zu den rhetorischen Vorlagen dieser Riicknahme der ersten, satiri-
schen Darstellung siche LEVINE, Satiric vulgarity, S. 272f.

153 Eine Einordung der Mohammed-Episode bei LEVINE, Satiric vulgarity. Er stellt die
Darstellung des schmihlichen Todes — der Prophet wird von Schweinen aufgefressen - in
die klassische Tradition der Invektive, worin das Bild der Schweine eine groBe Rolle spielt.
154 Gursert pE NOGENT, Dei Gesta, 11, 1, S. 107.

155 Siehe dazu BouM, Geschichtsschreibung, S. 122.

1% Guisert DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 32, S. 329f. Siehe oben, S. 141 und S. 1591,

157 GuiBert DE NoGENT, Dei Gesta, IV, 17, S.197.
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seinem Vorwurf, dafl dieser als Verfasser einer Chronik nicht gentigend kri-
tisch mit der wunderbaren Geschichte umgegangen sei. Sogleich fiihrt er als
Beispiel seiner kritischen Beurteilung an, wie eine Menschenmenge in Beau-
vais einen Wolkenturm als Zeichen des Kreuzes interpretiert habe, er hinge-
gen habe die Form eher als Kranich oder Schwan gedeutet!s8. An diese Erzih-
lung fiigt Guibert die Geschichte einer Frau mit ihrer Gans an. Diese habe
sich mit einer Gans auf den Weg nach Jerusalem gemacht. Das Geriicht ging,
daf} die Gans die Frau auf wunderbare Weise fithrte. Das Tier soll jedoch in
Lothringen gestorben sein, was Guibert mit einer ironischen Bemerkung kom-
mentiert: »...diese wire auf direktem Weg nach Jerusalem gekommen, wenn
sie sich am Tag vor der Abreise ihrer Herrin als Festschmaus dargeboten hét-
te«15%. Diese fabula fithrt Guibert seinem Bericht als Warnung an, die Ernst-
haftigkeit christlicher Geschichte auf keinen Fall dadurch zu gefihrden, daB
volkstiimlichen Fabeln Glauben geschenkt werde!®. Diese Belehrung kann
wieder als indirekter Vorwurf an Fulcher gelesen werden.

Ein weiteres Mal wird im siebten Kapitel eine Wundererzihlung im Zusam-
menhang mit anderen Argumenten verwendet, um der Chronik des Fulcher
zu widersprechen. Fulcher gehorte, im Gegensatz zu Guibert, zu denjenigen,
welche die Echtheit der heiligen Lanze bezweifelten. Neben der Erwihnung
von Augenzeugen und einem Brief des Balduin von Edessa an Manasses von
Reims zieht Guibert eine Wunderepisode als Beweis der Echtheit der heiligen
Lanze heran. Die Lanze habe zugunsten des Bischofs von Le Puy in einer
Schlacht den Rauch vertrieben, den die Gegner durch Anziinden des Grases
provoziert hittenl6l,

Andererseits steht ebenfalls im siebten Kapitel eine Dimonenerzéihlung als
Exkurs, auBerhalb des ironisch-kritischen Zusammenhangs, in welchen der
Grofteil der Wundererziahlungen gestellt werden kann. Die Erzidhlung - ein
Ritter wird vom Teufel, von dem er Hilfe angenommen hat, befreit — dient der
Erbauung des Lesers und wird als Exemplum dafiir eingefiihrt, welch gute
Wirkung ein EntschluB3 fiir die Teilnahme am Kreuzzug haben kann. Zudem
verdeutlicht die Erzdhlung, was Beichte und BuBle vermoégen. Als Schluffol-
gerung setzt Guibert die Uberlegung, welche Wohltat der Kreuzzug fiir reine
Herzen sei, wenn sie schon unreine auf solche Weise bewege!62. Diese Erzih-
lung, als erbauliches Exemplum in den Bericht eingefiigt, erinnert an die Art,
wie die Wundererzidhlungen in den Monodiae als lehrreiche Erzédhlungen mit

158 1bid. VII, 32, S. 330.

159 1bid. VIIL, 32, S.331: [...}; qui sane Iherusalem rectius isset, si pridie quam proficisceretur
suae seipsum dominae festa convivia prebuisset.

160 Tbid. VII, 32, S. 331: Quod totum ob hoc a nobis Historiae veraci attexitur, ut se noverint
quique commonitos quatinus nequaquam, fide vulgi fabulis attributa, christiana gravitas le-
vigetur.

161 Ibjd. VII, S. 332f.; dazu Boum, Geschichtsschreibung, S. 124f,

162 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 30, S. 323-327.



4.4. Wundererzihlungen in der Kreuzzugschronik Dei Gesta per Francos 197

einer analysierenden SchluBfolgerung verwendet werden. Guibert legt die
Quelle dieser Erzidhlung nicht offen.

Guibert iibernimmt einen weiteren Wunderbericht aus Fulchers Bericht,
ohne einen kritischen Unterton anzuschlagen, entwickelt ihn jedoch weiter.
Es ist dies die Geschichte einer Lampe in der Grabeskirche, die sich alljahr-
lich am Karsamstag selbst entziindet. Die Ungl4dubigen in der Stadt haben die-
sem Wunder miftraut und sind mit Schwertern bewaffnet in die Kirche einge-
drungen, um zu iiberpriifen, ob das Wunder durch Betrug oder durch den
Glauben der Christen geschehe. Das Wunder findet dann piinktlich statt. Zu
anderen Gelegenheiten 148t es auf sich warten, das Ereignis kehrt aber doch
alljahrlich wieder!63. Von seiner Vorlage weicht Guibert insofern ab, als er
nicht wie Fulcher ein Ereignis darstellt, sondern deren drei. Drei Elemente
von Fulchers Erziahlung ordnet er je einem wunderbaren Ereignis zu. So ent-
wickelt er im Bericht iiber das erste Wunder Fuichers die kurze Erwdhnung
von Ungldubigen, welche die Christen mit dem Tode bedrohen, weiter. DaB
diese kontrollieren, ob das Wunder Betrug sei, ist nur in Guiberts Bericht ver-
merkti®, In seinem Bericht des zweiten Ereignisses fiihrt die Beichte und die
Versohnung der Gldubigen dazu, daf3 die Lampe sich entziindet!65. Fulcher
berichtet zu Beginn der Erzdhlung ebenfalls, daB die Glaubigen Bufle getan
hitten, dies fiihrt in seiner Version aber noch nicht zum Wunder!%. Auch im
Falle der dritten Geschichte geht Guibert auf gleiche Weise vor: Fulchers Be-
richt, daB er von der Grabeskirche zum Kalvarienberg gestiegen ist, um zu
priifen, ob das Wunder sich dort ereignet hat, entwickelt Guibert zu einer
eigenen Erziihlung, 148t Fulcher aber auf den Olberg steigen.

Zwei Themen, die in Guiberts Werken wiederholt eine Rolle spielen, wer-
den in seiner Version des Wunders betont: Der EinfluB von Beichte und Reue
und die Frage nach betriigerischen Wundern. Die Frage nach dem betriigeri-
schen Hervorrufen des Wunders, die Guibert hier die Ungliubigen stellen
1463t, handelt er spiter im Reliquientraktat als wichtiges Thema ab.

In der Kreuzzugschronik Dei Gesta per Francos sind die Wundererzahlun-
gen auf diejenigen Teile konzentriert, die Guibert seiner Vorlage hinzugefiigt

163 1bid. VII, 41f., S.340-343. Die Erzidhlung findet sich in der Version des Codex L des
Fulcher von Chartres: FULCHER vVON CHARTRES, Historia, S.831-834. Zu den Riickschliis-
sen, die aufgrund dieser Stelle auf den Zusammenhang der verschiedenen Fassungen der
Berichte von Guibert und Fulcher gezogen werden, siehe HuYGENs, Tradition manuscrite,
S.38f.

164 GuIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, V11, 41, S.341: Erat autem eadem moris in urbe ut cir-
cumitis pagani universorum edibus singularum focos usque ad favillas extinguerent, et tanta
id fiebat ab ethnicis indagine, quantum idipsum putabatur fieri fidelium fraude, non fide.
[...] vidisses per universam gentiles exertis mucronibus oberrare basilicam mortemque no-
strorum quibusque minari; FULCHER VON CHARTRES, Historia, S.832: quia si in uno anno
deficeret quin veniret, protinus a paganis hoc explorantibus et inquirentibus omnes decolla-
rentur.

165 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, VII, 42, S.342.

166 FuLCHER VON CHARTRES, Historia, S. 832.
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hat, auf das erste, den Anfang des zweiten und vor allem auf das siebte Buch.
Zu den Himmelserscheinungen, die Guibert in Uberarbeitung seiner Vorlage
innerhalb des Ablaufes des Kreuzzugs nennt, fiigt er in jedem Fall Erorterun-
gen iiber die Einordnungsmdéglichkeiten dieser Erscheinungen hinzu. Diese
sind in seiner Vorlage nicht verzeichnet.

Guibert setzt in seinem historischen Werk Wundererzdhlungen auf ver-
schiedenste Weise ein. Sie stellen Moglichkeiten dar, ironische Kommentare
zu bieten, aber auch Kritik zu iiben oder als Argumente zu dienen. Wunder-
erzdhlungen werden aber auch als erbauliche Exempla eingesetzt und in ernst-
hafter Weise iibernommen, wenn sie Guiberts Kriterien entsprechen und ei-
nen Beweis des Glaubens der Christen darstellen.
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4.5. Einsatz von Wundererzdhlungen in Guiberts Texten

Die Analyse der Stellung und Funktion der Wundererzédhlungen in Guiberts
Texten hat die Vielfalt der Funktionen gezeigt, welche die Erzdhlungen erfiil-
len konnen. In der Kreuzzugschronik sind sie sehr unterschiedlich. Sie spielen
in diesem historischen Text allerdings eine umfangmégig wie inhaltlich gerin-
ge Rolle. Fine Leitidee der Darstellung, die mit Hilfe der Wundererzéhlungen
vermittelt werden soll, ist nicht zu erkennen. In der autobiographischen
Schrift, den Monodiae, spielen Wundererzidhlungen hingegen eine wichtige
Rolle. Als exemplarische Exkurse sind sie Triager von Aussagen des Textes,
entweder als Variationen zu den Stationen und Briichen von Guiberts eigener
Geschichte oder als Beispiele von verschiedensten Verhaltensweisen. Wun-
dererzihlungen sind in diesem Text als didaktische Exempla eingesetzt. Im
Reliquientraktat, der beziiglich seines Inhalts am engsten mit der Thematik
Wunder und Reliquienkult verbunden ist, stellen Wundererzdhtungen eben-
falls Beispiele dar, hier jedoch innerhalb einer argumentativen Abhandlung,
die sich in kritischem Ton zu diesen Themen duBert. Im Marienlob, einem
Traktat zur Marienverehrung, sind Wundererzidhlungen in einem Block einge-
fiigt und stellen neben der biblischen Geschichte Zeugnisse der Gré3e Mariens
dar. Diese sind am ehesten als Predigtexempla zu betrachten, wie auch ihre
weitere Uberlieferung in Marien- und Exemplasammlungen zeigt.

So wie einzelne Themen wie Bufe, Beichte oder Verehrung als Aussage der
Wundererzihlungen in den verschiedenen Werken immer wieder erwihnt
werden, wird eine Gruppe von Wundererzihlungen in mehreren Werken ein-
gefiigt.

An erster Stelle ist das Edmund-Wunder zu nennen!®’. Wie oben darge-
stellt, wird es sowohl in den Monodiae als auch im Reliquientraktat erwihnt.
Der Zusammenhang und die Deutung der Erzidhlung sind in den zwei Werken
aber unterschiedlich. Steht die Episode in den Monodiae in einer Gruppe von
Erzdhlungen, welche die GroBe und Kraft von Heiligen zeigen soll, ist sie im
Reliquientraktat neben Zitaten aus der Bibel und den Kirchenvitern Teil ei-
ner Argumentation, welche die MiBachtung der Grabesruhe von Heiligen an-
prangert!®8. Dieses Thema der Grabesruhe, die gewahrt werden soll, wird
schon in der Kreuzzugschronik erwidhnt. Dort ist der Ausgangspunkt der
Argumentation der Kopf Johannes’ des Téufers. Von diesem Kopf behaupte-
ten die Monche von Saint-Jean-d’Angély, daB sie ihn besidBen!6%. Gleichzeitig
soll dieser Kopf in Konstantinopel aufbewahrt worden sein. Dieses Beispiel
wird, immer mit der Bemerkung, daB Johannes der Taufer nicht doppelkopfig
gewesen sein konne, zuerst in der Kreuzzugschronik!?, dann auch in der Reli-

167 Siehe oben, Kap.3.2.3.

168 Siehe zur Episode in den Monodiae oben, S. 172; im Reliquientraktat oben, S. 181.
169 GuIBERT DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 5, S. 103f. Siehe dazu oben, S. 68.

170 GuiBerT DE NOGENT, Dei Gesta, 1, 5, S.103.
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quienkritik erwdhnt!7l. Die Wiederverwendung dieses Abschnittes aus der
Kreuzzugschronik zeigt, wie Guibert einen Gedanken aus dem alteren Werk
wiederaufnimmt, in neuem Zusammenhang weiterentwickelt und mit neuen
Exempla versieht.

Ein weiteres Beispiel fiir die Wiederverwendung einer Wundererzihlung ist
die Episode der Heilung eines Kriippels durch Vespasian. Dieses Beispiel ist
sowohl im Reliquientraktat als Beispiel fiir einen heidnischen Mittler, dessen
Glaube nicht der Ausloser seiner Wundertitigkeit gewesen sein konnte, als
auch im Marienlob verwendet!”2. Dort wird das Beispiel dazu eingesetzt, um
zu zeigen, wie bewuBt die Gottesmutter Maria Jesus durch den heiligen Geist
empfangen hat. Auch die biblischen Beispiele vom Esel des Bileam und vom
Hohepriester Kaiphas werden in beiden Texten verwendet!73.

Mehrfachverwendungen und Verkniipfung von Exempla mit verschiedenen
Deutungsebenen sind im Mittelalter tiblich!’4. Guibert verfihrt nicht nur mit
Wundererzihlungen, sondern auch mit anderen Textelementen auf &hnliche
Weise. So erzihlt er einen Traum seines Lehrers in den Monodiae und im
Widmungsbrief zu seinem Traktat Contra judaizantes et judeos. Den Anlaf3
des Traums, Guiberts Verfassen von bukolischen Gedichten, erwidhnt er in
den Monodiae und im nachtriglich verfaBten Widmungsbrief zu seinem Erst-
lingswerk De virginitate'’s.

Waundererzihlungen haben in den Werken Guiberts de Nogent hauptsich-
lich drei Funktionen. Erstens dienen sie der Belehrung seines Publikums. Sie
sind Lehrstiicke, anhand derer Guibert eine Lektion erteilen will. Diese Lehr-
stiicke drehen sich um immer wiederkehrende Themen wie Buf3e, Beichte und
Belohnung einer gldubigen Verhaltensweise, aber auch Strafe von Mi3bréau-
chen oder Miflachtung der kirchlichen Autoritit. Zweitens funktionieren sie
als Argumente zur Verdeutlichung eines Gedankenganges oder als Bestand-
teil einer lingeren Argumentation. Zum dritten konnen sie auch dazu einge-
setzt werden, Distanzierung zum Erzihlten zu markieren und werden somit in
ironischer Weise verwendet. Wundererzidhlungen kénnen auch, selbst wenn
sie wie bei Guibert auflerhalb von hagiographischen Texten in engerem Sinne
stehen, der Verehrung von Heiligen dienen.

171 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, I, Z. 533-549,
172 Siehe dazu oben, S. 52.

173 Siehe dazu oben, S. 44.

174 Moos, Geschichte, S. 342, 358f.

175 Siehe oben, S.21.



5. REZEPTION VON GUIBERTS UMGANG MIT
DEM WUNDER IN MIRAKELSAMMLUNGEN

In den ersten beiden Kapiteln wurde Guiberts Umgang mit Wundern und
Wundererzihlungen in einen diskursiven, einen sozialen und — in bezug auf
seine Quellen — auch intertextuellen Zusammenhang gestellt. Im abschlieBen-
den Kapitel stehen Beziehungen zwischen Guiberts Schriften und anderen
Texten im Mittelpunkt. Dabei soll auf zwei Aspekte eingegangen werden. Wie
in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt wurde, ist Guiberts Umgang mit dem
Wunder aus einem kommunikativen Umfeld zu begreifen und mit sozialen
Gruppen in Beziehung zu setzen. Gezeigt wurde auch, daB die von ihm ver-
wendeten Wundererzahlungen aus einem regionalen Kontext stammen. Da-
her soll in diesem Kapitel die Frage gestellt werden, ob in hagiographischen
Schriften aus diesem Umfeld eine Rezeption von Guiberts Wundererzihlungen
und besonders ein Nachhall des fiir ihn typischen Umgangs mit dem Phino-
men Wunder festzustellen ist.

Zur Beantwortung dieser Frage werden zwei Fille exemplarisch behan-
delt. In einem ersten Teil stehen die Wunderbiicher der Abtei Saint-Médard
de Soissons im Zentrum. Guibert greift in seinem Reliquientraktat eine Reli-
quie sowie ein Wunderbuch aus dieser Abtei an. Aus dem 11./12. Jahrhundert
sind in der Tat mehrere Wunderbiicher aus Saint-Médard iiberliefert, die
wiederholt iiberarbeitet wurden. Die Frage nach einer Rezeption von Gui-
berts Kritik an den Wundern aus Saint-Médard soll anhand einer genauen
Analyse der Zusammenstellungen der verschiedenen Wunderbiicher beant-
wortet werden.

In einem zweiten Teil des Kapitels stehen Marienmirakelsammlungen im
Zentrum. Verschiedene Marienwunder, die Guibert in seinen Schriften ein-
fiigt, sind in Mirakelsammlungen des 12. und 13. Jahrhunderts und auch in
Legendensammlungen des 13. Jahrhunderts iiberliefert. In diesem Fall stellt
sich die Frage nach Beziehungen zwischen Guiberts Texten und den Samm-
lungen, die gleiche oder dhnliche Wundererzdhlungen iberliefern. Gepriift
werden muB, ob es sich dabei um unterschiedliche Versionen der gleichen Er-
zdhlung handelt oder ob eine bestimmte Erzdhlung in den verschiedenen
Sammlungen in wortlicher Ubereinstimmung eingefiigt ist. Damit wird die
Frage nach den Abhingigkeiten der Texte beriihrt. Gepriift werden muf zu-
dem, ob sich Erzihlungen in bezug auf ihre Quellenangaben und ihre referen-
tiellen Beziige (Ort-, Zeit-, Akteurangaben) immer wieder verindern oder
aber stabil bleiben.
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5.1. Der Fall Saint-Médard de Soissons

Das ganze dritte Buch von Guiberts Reliquientraktat ist dem Mibrauch von
Reliquien durch die Monche von Saint-Médard gewidmet. Guibert unter-
nimmt in diesem Buch die polemische Beweisfithrung, daB der heilige Zahn,
wie auch andere Korperreliquien Christi geméf der christlichen Lehre un-
moglich auf Erden sein konnen!. Uber die Griinde dieser Kritik wurden in der
Forschung unterschiedliche Thesen geduBlert. So wurde eine institutionelle
Konkurrenzsituation als Grund fiir Guiberts Angriff genannt2. In psychohi-
storischen Studien wird eine allgemeine Abscheu Guiberts vor allem Korper-
lichen und so auch vor Kérperreliquien postuliert3.

Guibert selber nennt im Vorwort des Reliquientraktats als AnstoB zur Nie-
derschrift seines Werks Fragen aus seiner Umgebung, welche zur problemati-
schen Reliquie aus Saint-Médard de Soissons gestellt wurden?. Guibert ent-
wickelt in seinem Traktat das Argument der dogmatischen Unvereinbarkeit
von Korperreliquien Christi mit dem leibhaftig auferstandenen und zum Him-
mel gefahrenen Herrn, der im Sakrament der Eucharistie leibhaftig gegen-
wirtig ist. AuBerdem richtet er sich gegen die verderbte Praxis des Heiligen-
kultes. Auf diese dogmatischen und theologischen Probleme, die Guibert im
Traktat entwickelt, beziehen sich denn auch die zwei Einwénde gegen den Re-
liquientraktat, zu denen der Verfasser im Vorwort Stellung nimmt5.

Sehr wohl kénnen institutionelle, vielleicht auch psychologische Griinde
zur Formulierung von Guiberts beilender Kritik beigetragen haben®. Wenn
nun aber der von Guibert genannte Anlaf seiner Schrift nicht als rein topisch
interpretiert wird, mu3 angenommen werden, daf3 ihn ebensosehr aktuelle
Fragen in seiner Umgebung dazu animiert haben, mit seiner Schrift einen Bei-
trag zur Debatte itber Reliquien und Reliquienkult zu leisten. Die daraus ent-
wickelten theologischen Uberlegungen scheinen denn auch auf Widerspruch

1 Siehe zu Guiberts Argumentation RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 128, 138-143; By-
NUM, Resurrection, S. 138-140; ANGENENDT, Corpus incorruptum, S. 345.

2 BrocH, Die wundertitigen Konige, S. 67.

3 BEeNTON, Self and Society, S.29. Zu den psychohistorischen Interpretationen von Gui-
berts Schriften siehe oben, S. 16f.

4 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, S.79: Cum plurimae questiones super dente Salvatoris,
quem nobis contigui Sanctimedardenses habere se asserunt, apud me perstreperent, cum vul-
gariter aliquibus sategissent, censui litteris pauca super capitulo isto perstringere et tacitis
aliorum sensibus quid animus meus inde sentiret edicere.

5 RUBENSTEIN, Guibert of Nogent, S. 128-130, 158-171.

6 So standen die Herren von Coucy, die Griinder der Abtei Nogent, zur Konigsabtei Saint-
Médard in einem Konkurrenzverhiiltnis, siehe BARTHELEMY, Les deux ages, S. 54f. In die
Uberlegungen einzubeziehen ist sicher auch die Konkurrenz der Kénigsabtei Saint-Mé-
dard mit dem Bischof von Soissons. Guibert stand mit Bischof Lisiard von Soissons (1108~
1126) in Kontakt, widmete ihm beispielsweise die Kreuzzugschronik. Auf Bitten Guiberts
schenkte Lisiard 1117 der Abtei Nogent eine Kirche. Siehe Pory, Gloire des rois, hier
S.180 und Anm. 54.
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gestoBen zu sein. DaBl Korperreliquien Christi aber als problematisch wahrge-
nommen wurden, zeigt sich auch in der von Guibert angegriffenen Wunderer-
zdhlung des heiligen Zahns im Wunderbuch aus Saint-Médard. So wird dort
den Kaplidnen Karls des Grofen, die den Reliquienschatz von Saint-Médard
iiberpriifen, der Ausspruch in den Mund gelegt, da8 nach der Auferstehung
von Christus nichts auf Erden zuriickgeblieben sei. Durch das alsbald folgende
Wunder werden die Zweifler vom Gegenteil itberzeugt’. Der Problematik ih-
rer Reliquie scheinen sich die Monche also durchaus bewullt gewesen zu sein.

Guibert wendet sich denn auch im dritten Buch zum Schluf} seiner Reflexi-
on iiber den heiligen Zahn gegen die Wunder, welche die Monche aus Saint-
Médard als durch den heiligen Zahn und weitere Reliquien gewirkt verkiinde-
ten. Er wendet sich im Reliquientraktat vor allem gegen die Reliquie, aber
auch gegen ein Mirakelbuch, also gegen die hagiographische Tradition aus
Saint-Médard.

Anhand der immer wieder neu zusammengestellten Wunderbiicher aus
Saint-Médard de Soissons soll nun gezeigt werden, daf3 Guiberts Angriff ge-
gen das Wunderbuch und gegen einzelne Erzidhlungen Folgen hatte fiir die
Zusammenstellung der spiteren Wunderbiicher aus Saint-Médard. Hier soll
deshalb als erstes die Problematik des hagiographischen Dossiers der wichtig-
sten Reliquien aus Saint-Médard, vor allem aber des heiligen Zahns, dargelegt
werden. Dann soll aber vor allem durch den Vergleich der verschiedenen Fas-
sungen der Wunderbiicher aus Saint-Médard auf die Beziehungen zwischen
Guiberts Reliquienkritik und den hagiographischen Schriften aus Saint-Mé-
dard geschlossen werden.

5.1.1. Reliquien in Saint-Médard

Saint-Médard als wichtige merowingische und karolingische Abtei rithmte
sich eines groBen Schatzes an Reliquien. Die wichtigsten waren diejenigen des
lokalen friankischen Konigsheiligen Medardus (1 nach 561), der Leocadia von
Toledo und mehrerer romischer Heiliger, vor allem des Sebastian, des dritten
Patrons von Rom, des Tiburtius als weiteren Martyrers und des Papstes Gre-
gor 1.8, Die Uberfithrung dieser Reliquien nach Soissons ist in verschiedenen
Quellen belegt, die zeigen, daB diese nicht unbestritten war®. Am wenigsten
Probleme bereitete die Uberfiihrung der Sebastians-Reliquien, die von Papst
Eugen II. veranlaBt wurde und in den Reichsannalen zu 826 erwihnt istl0.

7 Rouen BM 1394, S. 194: Quo audito, ilico pro maximo duxere ludibrio asserentes nichil in
terris post resurrectionem remansisse de Christo. »Als sie dies gehort hatten, hielten sie das
fiir eine hochst liacherliche Sache und erklérten sogleich, daB nach der Auferstehung von
Christus nichts auf Erden zuriickgeblieben sei.«

8 Saint-Médard, S. 58.

9 Siehe dazu GEARy, Furta sacra, S. 40f.

10 Annales Regni Francorum, S.171. Dazu Saint-Médard, S. 58; MULLER, Nithard-Interpo-
lation, S. 698.
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Komplizierter war die Lage im Falle der Gebeine von Gregor 1., von welchen in
der Translatio des Odilo im 10. Jahrhundert erstmals die Rede ist. Sie sollen 826
von einem Monch aus Saint-Médard in Rom entwendet worden sein!!. Proble-
matisch war auch, daf} die Gebeine Gregors in Rom weiterhin verehrt wurden
und dort behauptet wurde, der ganze Korper des Gregor ruhe in Rom!2.

Dazu kamen Reliquien der Heiligen Petrus und Marcellinus, Marius, Martha,
Audifax und Habacuc. So wurde um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert
eine Translatio SS. Tiburtii, Marcellini et Petri et aliorum ad S. Medardum ver-
faf3t13. DaB sich die Anzahl der Reliquien verehrter Heiliger stindig vergrofier-
te, zeigt eine von der Forschung vielbeachtete Interpolation in einer Handschrift
der Historien des Nithard, die auf Auftrag Karls des Kahlen verfafit wurden.
Die einzige erhaltene Handschrift der Historien (BN lat. 9768) wurde zu Ende
des 10. Jahrhunderts in Saint-Médard geschrieben!4. Die Interpolation betrifft
eine Geschichte, die besagt, daB3 Karl der Kahle auf der Durchreise von den
Monchen von Saint-Médard gebeten wurde, der translatio der heiligen Kérper
beizuwohnen?s. Interessant ist diese Geschichte in unserem Zusammenhang,
weil die Episode und auch die Liste der Heiligen in den Mirakelbiichern des
12. Jahrhunderts in Varianten wieder auftauchen. Ob auch die Translatio SS. Ti-
burtii, Marcellini et Petri et aliorum ad S. Medardum vom Interpolator der Ni-
thard-Handschrift geschrieben wurde, wie dies Tremp vermutet, ist nicht klar?6,

In Saint-Médard herrschte der Kult des Sebastian und des Medardus bis
anfangs des 11. Jahrhunderts vor, bis der Gregorkult im Lauf des 12. Jahrhun-
derts immer wichtiger wurde. Dies kann in Zusammenhang gestellt werden
mit der gregorianischen Reform?’. Dieser Aufschwung des Gregorkults wird

11 Translatio SS. Sebastiani et Gregorii 1. papae. BHL 7545. Siehe Saint-Médard, S.58;
MULLER, Nithard-Interpolation, S. 700.

12 Siehe dazu HEINZELMANN, Art. »Gregor L, II1. Kult und Verehrung«.

13 Translatio Tiburtii, Marcellini et Petri et aliorum ad S. Medardum, ed. v. Oswald Holder-
Egger, Hannover 1887 (MGH SS XV), S. 391-395.

14 MujLLER, Nithard-Interpolation, S. 686-691. Dazu auch GAIFriER D’HESTROY, Saint Dent
Nostre Seigneur, S. 110f.

15 Die Geschichte ist dort auf fol. 11r z.T. von der Hand des Schreibers aus dem 10. Jahr-
hundert geschrieben, am Rand sind aber weitere Namen von Heiligen von einer anderen
Hand des 11.Jahrhunderts eingefiigt. Der urspriingliche Text geht bis se (die ersten zwei
Buchstaben von Sebastiani) am Schluf3 der 21. Zeile, die folgenden 3 Zeilen von bastiani
bis le (die ersten zwei Buchstaben von Leocadie) sind auf Rasur interpoliert, dann folgt
ein Kreuz, dann Et ita. Dem Interpolator, wahrscheinlich schon dem Schreiber selber, hat
der Platz nicht gereicht, er schreibt immer enger und mufl das ocadie interlinear hinein-
schreiben. Das Kreuz stammt von einer weiteren Hand des 11. Jahrhunderts, die am Rand
noch weitere Heilige einfiigt. Schon der Abschreiber des 10. Jahrhunderts scheint also den
Beginn dieser Erzihlung und auch der Liste niedergeschrieben zu haben. Diese wurde
dann wiederholt verindert, wahrscheinlich schon von ihm selbst. Ob die Stelle schon bei
Nithard stand oder nicht, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. Tremp, Uberliefe-
rung, S. 106, neuestens dazu auch TISCHLER, Vita Karoli, Teil 2, S. 12091.

16 Sjehe dazu Tremp, Uberlieferung, S. 105f.

17 Siehe Saint-Médard, S. 117 mit Anm. 143.
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von John Ott nun vermehrt in den Zusammenhang mit dem Ergotismuspro-
blem von 1128 und mit der Konkurrenzsituation der geistlichen Gemeinschaf-
ten, des Bischofs und der Stadtgemeinde in Soissons gestellt!s.

5.1.2. Der heilige Milchzahn

Vom heiligen Milchzahn ist erstmals in einer Handschrift die Rede, die zum
Ende des 11. oder zum Anfang des 12. Jahrhunderts datiert wird. Zu dieser
Zeit stellten die Monche von Saint-Médard ihr hagiographisches Dossier neu
zusammen, um ihre Heiligen zu bestitigen. In dieser Handschrift aus Saint-
Médard sind Viten und Mirakelsammlungen verschiedener Heiliger des Klo-
sters zusammengestelit!. In der gleichen Handschrift findet sich die Narratio
de dente S. lohannis evangelistae ad Sancti Arnulfi Mettensis servato. Dieser
Text berichtet von der Weihe der renovierten Apostelkirche in Metz durch
Papst Leo IX. anlidBlich des Konzils in Reims 1049%. GemiB dieser Narratio,
die aus Saint-Médard selbst stammt, wird anldBlich dieser Weihe in Metz der
Zahn Johannes’ des Taufers wiedergefunden. Dieser sei vom Erbauer der Ba-
silika, Bischof Patiens, der Kirche gegeben worden. In dieser Narratio, wird
zudem von einer Rede des Papstes Leo IX. berichtet, in der er darlegt, wie er
von der Prisenz des Milchzahns Christi erfahren hat. Leo IX. habe - seine
Quelle nennt er nicht genauer — wihrend des Konzils von Reims 1049 folgen-
de Geschichte erfahren: Ein Besessener, dessen Verwandte schon alles ver-
sucht haben, um ihn zu heilen, verkiindet, da er nicht vom heiligen Zahn Jo-
hannes’ des Téufers, sondern nur vom heiligen Zahn Christi geheilt werden
konne. Dieser liege aber in Soissons. In der Abtei Saint-Médard wird anschlie-
Bend nach dem Zahn gesucht. Auf den Hinweis eines alten Ménches finden
die Ménche aus Soissons schlieBlich den Zahn des Herrn in einem entspre-
chend beschrifteten Reliquienkédstchen?!. Baudouin de Gaiffier d’Hestroy und
danach Robert B. C. Huygens haben darauf hingewiesen, daB in der Metzer
Uberlieferung, in den Dedicationes Sancti Arnulfi Mettensis, die Weihe dieser
Kirche im Jahre 1049 ebenfalls beschrieben wird. In dieser Uberlieferung ist

18 Siehe dazu Orr, Educating the Bishop.

19 Bibliotheca Vaticana Reg. Lat. 1864, fol. 40r-43r. (BHL 4328b) Fiir die Beschreibung
der Handschrift siche Cat. Codd. hag. lat. vat., S. 408 und v.a. GAIFFiER D’HESTROY, Saint
Dent Nostre Seigneur, S.113-116, der postuliert, daB die hagiographische Tétigkeit der
Monche mit der Verteidigung des Klostergutes Donchery an der Maas zusammenhéngt.
20 Die Kirche war erst den Aposteln geweiht. Erst nach der translatio der Gebeine des
heiligen Arnulf iiberwog dessen Patrozinium. Siehe dazu MULLER, Schnittpunkt, S. 12.

21 GuIBERT DE NOGENT, Quo ordine, App. S. 186f., Z.164-194. Siehe dazu ibid. Introduc-
tion, S. 37f. Renaud, Abt von Saint-Médard (ca. 1045-1076), wurde nach der Historia dedi-
cationis ecclesiae s. Remigii des Anselm von Saint-Rémi an eben dieser Synode von Reims
1049 unter anderen Abten exkommuniziert, weil er sich ohne Erlaubnis von der Synode
entfernt hatte: ARNULFUS METTENSIS, Historia Dedicationis, PL 142, Sp. 1436. Es ging in
Reims um Fragen der Reform. Der unbotmiBige Abt wurde am Konzil von Chalon-sur-
Sadne 1063 erneut exkommuniziert, siche Saint-Médard, S. 145.
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wie in der Narratio aus Saint-Médard eine Rede des Papstes eingefiigt. Sie
fallt hier aber einiges knapper aus, ohne jeden Hinweis auf den Zahn Christi
und Saint-Médard zu enthalten?2. Sonst ist die Narratio sehr dhnlich aufgebaut
wie die Dedicatio, beide Versionen berichten auch von einem cancellarius
Herbertus, der die Reliquien anzweifelt und wegen seines Unglaubens be-
straft wird. Der Schreiber in Saint-Médard muB die Metzer Uberlieferung
gekannt und ausgebaut haben. Nur in der Soissonenser Version spricht der
Papst ausfiihrlicher von den kérperlichen Uberresten Christi, die Guibert
auch erwihnt: von der Vorhaut und der Nabelschnur, die dieser in seiner
menschlichen Gestalt auf Erden zuriickgelassen habe. Ob Guibert von dieser
Narratio, auf die er sich, im Gegensatz zum Wunderbuch, nicht explizit be-
zieht, Kenntnis hatte, kann hier nicht ermittelt werden.

Baudouin de Gaiffier d’Hestroy machte einen weiteren Text bekannt, wel-
che den Milchzahn Jesu erwahnt, eine Sequenz iiber die translatio der Saint-
Medardenser Heiligen. Dieser Text ist allerdings nur mehr in einer modernen
Abschrift in der Bollandistenbibliothek greifbar und de Gaiffier d’Hestroy
wagt keine endgiiltige Datierung der Schrift ins 11. Jahrhundert?.

In einer weiteren Handschrift aus Saint-Médard, die ins 11. Jahrhundert da-
tiert wird, finden sich wohl hagiographische Texte dieser Abtei, jedoch nicht
die Erzdhlung iiber den heiligen Milchzahn?4.

Die »Auffindung« der Reliquie im Saint-Medardenser Kirchenschatz und
damit die Lancierung ihres Kultes ist zu Guiberts Lebzeiten erfolgt. Bemer-
kenswert ist, dal das Wunder der Auffindung des heiligen Zahns im Kirchen-
schatz von Saint-Médard nicht in die Tradition der Wunderbiicher eingegangen
ist. Diese versuchen vielmehr, ausgehend vom Reliquienkastchen mit dem hei-
ligen Zahn, eine altere Tradition zu konstruieren, indem sie das zeitlich friihe-
ste Wunder des heiligen Zahns in die Zeit Ludwigs des Frommen datieren.

5.1.3. Die Wunderbiicher der Heiligen Gregor, Sebastian und Medardus:
Vergleich der verschiedenen Fassungen

Ein expliziter Bezug zwischen Guiberts Reliquienkritik und hagiographischem
Schrifttum ist im Fall der Wunderbiicher aus Saint-Médard auszumachen.

22 GuiBERT DE NOGENT, Quo ordine, Introduction, S.37f. und fiir die Edition der Texte
Appendice, S. 179-181 (Teiledition der Dedicatio), 182-188 (Narratio Anonymi Suessonen-
sis). Die Dedicatio wurde teilweise schon ediert von Georg Waitz in MGH SS XXIV, Han-
nover 1879, S. 545-549. Die Handschrift, die Waitz noch zur Verfiigung stand, wurde 1944
zerstort. Siehe GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S.37.

23 Prosa translationis sanctorum in monasterio sancti Medardi quiescentium. GAIFFIER
p’HESsTROY, Saint Dent Nostre Seigneur, S. 116-119.

24 Bibliotheca Vaticana, Ottoboni 811, fol. 104r-111r. Inhalt: fol. 104r-109v: De adventu et
susceptione corporum ss. mm. Tyburtii, Marcellini et Petri, Marcelliani et Marci, Proti et la-
cincti, Marii et Marthae, Audifax et Abacuc, Abdonis et Sennis (= BHL 8286); fol. 109v-
111v: Venerabilis memoria beatissimi ac patroni nostri Gildardi Rotomagensis archiepiscopi
(= BHL 3539). Siehe Cat. Codd. hag. lat. vat., S. 546, Anm. 7.
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Guibert nennt in seinem Reliquientraktat das Wunderbuch aus Saint-Médard-
de-Soissons und referiert Erzdhlungen daraus?s.

Diese Wunderbiicher wurden in Saint-Médard mehrmals iiberarbeitet und
neu zusammengestellt. Die Abweichungen der verschiedenen Kompilationen
untereinander sind so groB, daf} eher von verschiedenen Texten als von ver-
schiedenen Versionen desselben Wunderbuchs gesprochen werden muf.
Schon Ernst Miiller hat auf die verschiedenen Kompilationen von Wundern in
den Mirakelbiichern hingewiesen und Reaktionen auf Guiberts Reliquien-
traktat festgestellt?6. Die These, daB} auch die Reliquienkritik Guiberts Aus-
wirkungen auf die Uberarbeitung der Wunderbiicher aus Saint-Médard hatte,
wurde von Abbé Delanchy wiederaufgenommen?’. Da er aber in seiner Argu-
mentation nur die edierten Versionen des Wunderbuchs beachtet hatte, ist sei-
ne Konstruktion unvollstindig. Nur die Sichtung der handschriftlichen Versio-
nen des Wunderbuchs gibt einen Einblick in die bewuf3t vorgenommenen
Uberarbeitungen eines hagiographischen Dossiers der monastischen Gemein-
schaft von Saint-Médard de Soissons. Die alleinige Verwendung der edierten
Texte wiirde ein unklares oder falsches Bild des Umgangs mit den Zusammen-
stellungen der Wundererzihlungen ergeben. John Ott hat die Wunderbiicher
ebenfalls untersucht, ist aber auf den Zusammenhang zu Guiberts Reliquien-
kritik nicht eingegangen, sondern hat die hagiographischen Texte aus Saint-
Médard in den Zusammenhang der Kultrivalititen in Soissons zur Zeit des
Episkopats von Joslenus von Vierzy von 1126-1152 eingeordnet. Dabei hat er
wertvolle Datierungsvorschlige fiir die edierten Mirakelsammlungen gelie-
fert. Die handschriftlichen Versionen hat er jedoch nicht in seine Argumenta-
tion einbezogen?.

Die Tradition der Saint-Medardenser Wunderbiicher setzt in der zweiten
Halfte des 11. Jahrhunderts ein. Dies lassen die iiberlieferten Handschriften
vermuten. Durch die Analyse dieser Wunderbiicher kann der Zusammenhang
des hagiographischen Dossiers von Saint-Médard mit Guiberts Reliquientrak-
tat gut aufgezeigt werden.

In den Wunderbiichern aus Saint-Médard sind Erzihlungen iiber Wunder-
taten der verschiedenen Heiligen des Klosters zusammengestellt. Diese wer-
den immer wieder anders zusammengestellt und neu gruppiert. Die einzelnen
Zusammenstellungen liefern wertvolle Informationen iiber Absichten des
Kompilators zum Zeitpunkt der Niederschrift des Wunderbuchs. Problema-
tisch dabei ist aber, daB unsicher ist, ob die Handschriften, in welchen die
Wunderbiicher zu greifen sind, eine Version des Wunderbuchs aus Saint-Mé-
dard zeigen oder ob zum Zeitpunkt der Zusammenstellung auBerhalb von

25 Siehe oben, S. 126f.

26 MULLER, Nithard-Interpolation, S. 708f.

77 Saint-Médard, S. 118-120.

28 Orr, Educating the Bishop, konstatiert im Gegenteil, daB noch keine Zusammenstel-
lung der Handschriften gemacht wurde, welche die Wunderbiicher enthalten.



208 5. Rezeption von Guiberts Umgang mit dem Wunder

Saint-Médard in die Struktur des Buches eingegriffen wurde. In diesen Hand-
schriften sind zumeist verschiedene Viten und Mirakelsammlungen zusammen-
gestellt. Sie stammen nicht aus Saint-Médard, sondern aus Klostern, die mit
Saint-Médard in mehr oder weniger enger Beziehung stehen.

Das zweite Problem ist die Datierung. Die verschiedenen Wunderbiicher
sind nicht absolut zu datieren. In den folgenden Ausfiihrungen sollen drei
Ebenen der Datierung beachtet werden:

1. Die Datierung der einzelnen Episoden

2. Der Zeitpunkt der Kompilation

3. Der paldographische Befund, welcher Hinweise auf den Entstehungsprozef3
der Handschriften gibt.

Zudem ist die Bibliothekheimat der verschiedenen Handschriften zu beach-

ten.

Die Zusammenstellung der Mirakel in der Handschrift Rouen BM 1394
(BHL 7549b)

Den Aufbau des Wunderbuches vor dem beginnenden 12. Jahrhundert spie-
gelt die Handschrift Rouen BM 1394 wider. Darin sind vor allem Viten und
Passiones, aber auch weitere Texte enthalten?®. Die Herkunft der Handschrift
ist laut Jean Vézin Angers®. Die Schrift in diesem Codex kann, entgegen von
Henri Omonts Vermerk im Katalog der Stadtbibliothek von Rouen, auf das
Ende des 11. Jahrhunderts datiert werden?l. Das Wunderbuch, das der Zu-
sammenstellung als Vorlage gedient haben mag, muB} also schon friiher ge-

29 Inhalt des Codex: Vita S. Antonii, Prologus in Vita s. Brioccii, Vita S. Briocmagli, Nota,
Hymnus, Liber s. Augustini ad Paulinum, Vita S. Alexandri confessoris, Vita S. Piati, Passio
s. Caterinae, Vita S. Medardi, Miracula ss. Sebastiani, Medardi et Gregorii, Vita S. Mariae
Egiptiace, Vita S. Leonardi confessoris.

30 VEzN, Angers, S. 54. Am Anfang des Codex finden sich Texte zum heiligen Brioccus,
welcher in Angers verehrt wurde. In die Bibliothek von Rouen ist er auf etwas abenteuer-
lichem Weg gekommen. Claude Ménard, ein Leutnant der Vogtei (prévoté) von Angers
war ein eifriger Sammler von Handschriften. 1652 erbte sein Sohn Charles, Sieur de la
Roche et de la Barre, diese Sammlung. Dieser wiederum heiratete in der Perche Made-
moiselle Abot, welche die Sammlung 1675 dem Konvent der Kapuziner in Mortagne (Per-
che, Normandie) vermachte. Siche dazu Jean VEzIN, in: Positions de theses de I’Ecole des
chartes (1958), S.132. Es waren dies ungefihr 40 Handschriften, die bis ins 10. Jahrhun-
dert zuriickreichten. Diese Biicher wurden, da die Kapuziner fiir ihre Tiétigkeit wenig mit
diesen Biichern anfangen konnten, bald in den Kapuzinerkonvent in Rouen gebracht, von
wo sie dann in die Stadtbibliothek kamen. Siehe dazu die Einleitung in Catalogue Rouen,
oder ALENGON, Capucins, S.11. Georg Waitz macht in seinem Vorwort zum Miraculum
sancti Sebastiani (MGH SS XV), S.771 neben seiner Leithandschrift aus der Kathedrale
von Trier (F. 93) auf eine weitere Handschrift aufmerksam, die aus Arras stammen soll.
André Duchesne gibt an, das miraculum in seiner Historia Francorum SS.1V auf S. 155~
157 aus dieser Handschrift ediert zu haben. Waitz hat die Handschrift allerdings in Arras
nicht mehr gefunden. Sie weist die gleichen Lesarten auf wie die Handschrift aus Rouen.
31 Nach Auskunft von Guy Lanog, séction de paléographie, IRHT Paris. NORTIER, Biblio-
théques, bemerkt wiederholt, dal der Bearbeiter des Kataloges von Rouen, Henri Omont,
Handschriften zu spit datiert, siehe S. 36 und 186.
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schrieben worden sein, ist also &lter als Guiberts Reliquientraktat. Da3 die
Miracula ss. Sebastiani, Medardi et Gregorii des heiligen Gregor und Sebastian
in Angers abgeschrieben wurde, 148t sich dadurch erkléren, daf} der Kult die-
ser Heiligen in Angers im 11. und 12. Jahrhundert gepflegt wurde2, aber auch
damit, daB3 die Abtei Saint-Médard de Soissons zu dieser Zeit eine der gro3en
Bibliotheken besal3, aus deren Schriftbestand oft kopiert wurde®.

Die Zusammenstellung der Mirakel aus Saint-Médard beginnt mit Incipit
quoddam miraculum de sancto Sebastiano martyre und wird von einem Prolog
eingeleitet, der sich aber nur auf das erste Mirakel bezieht. Dieses Mirakel
berichtet von einem Grafen, der sich in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts
das entfernt gelegene Klostergut Donchéry angeeignet hatte. Die Heiligen aus
Saint-Médard erscheinen ihm in einer Vision, der heilige Sebastian schlédgt ihn
sogar mit seiner eigenen Lanze. Nachdem er blutend erwacht ist, gibt er den
Monchen ihr Gut zuriick34. Das Mirakel ist in einer weiteren Handschrift von
Anfang des 12. Jahrhunderts auch separat iiberliefert, dort jedoch ohne den
Prolog?. In den spiteren Wunderbiichern wird dieses Mirakel nicht mehr be-
richtet.

In der zweiten Erzdhlung erscheint der heilige Gregor Constanze, der Gat-
tin des Konigs Robert, mit der Bitte, ihm einen wiirdigen Platz unter den an-
deren Heiligen zu gewihren®, im folgenden Mirakel wird die translatio des
heiligen Sebastian beschrieben?’. Die ersten drei Mirakel sind also eher histo-
rischen Charakters und stellen die Festigung des Kultes der Heiligen in den
Mittelpunkt.

Das vierte Wunder handelt vom Kistchen des heiligen Milchzahns Christi
und entspricht der bei Guibert genannten Erzéhlung der Ereignisse bis auf ei-
nen Punkt — deren Datierung. Die Diskussion um das Reliquienkéstchen wird
in der Version der Handschrift Rouen BM 1394 unter den Kapldnen Karls des

32 Dies zeigen die unterschiedlichen Handschriften aus den geistlichen Institutionen in An-
gers, welche hagiographische Texte zur Verehrung dieser Heiligen enthalten: Siehe bspw.
VAN DER STRAETEN, Orléans, Tours et Angers, S.200: Handschrift 121 (113), 11. Jahrhun-
dert, aus Saint-Nicolas: Natale s. Sebastiani, X1 lect. (= BHL 7543); S. 214: Handschrift 123
(115) aus Saint-Aubin: fol 26r-29v: In natale s. Sebastiani mart. VIII lect. (ex BHL 7543), fol.
70v-73v: In natale s. Gregorii papae, VIII lect. (BHL 3639, 3641); S.251: Handschrift 804
(720), keine Herkunft, 12. Jahrhundert: fol. 97r-103r: Vita S. Gregorii pape urbis Romanae
(= BHL 3640); S. 253: Handschrift 805 (721), keine Herkunft, 12. Jahrhundert, fol. 7v-31v:
Passio s. Sebastiani mart. (= BHL 7543), fol. 56r, v: Miraculum de eodem: Inc: Quodam vero
tempore idem Gregorius iuxta consuetudinem. Des: de recipiendo premio sempiterno (AASS
Mart. 11, S. 151, § 23, 24, aus BHL 3641, lib. II); S. 273: Handschrift 819 (735), aus Saint-Au-
bin, 11. Jh,, fol. 1r-117r: Vita b. Gregorii pape (= BHL 3641, ex. BHL 3642).

33 DoLseau, Hagiographes au travail, S. 54.

34 Siehe dazu Gairrier D’HESTROY, Saint Dent Nostre Seigneur, S. 113£., der auch auf eine
Legende hinweist, worin die gleichen Ereignisse berichtet werden.

35 Ed. v. Georg Waitz, in: MGH SS XV, Hannover 1888, S.771-773. Dazu GAIFFIER
p’HEesTrOY, Saint Dent Nostre Seigneur, S. 114.

3 BM Rouen 1394, S. 191f.

37 Ibid. S. 192-194.
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GroBen gefiihrt, dies im Gegensatz zu Guiberts Version, welche die Kapline
Ludwigs des Frommen als Akteure der Erzdhlung nennt®. Die Kapline be-
zweifeln in beiden Versionen die Existenz des Milchzahns Christi mit der Be-
griindung, daB nach der Auferstehung Christi keine Uberreste seines Korpers
auf Erden zuriickgeblieben seien.

Darauf folgt im Wunderbuch die Erzihlung der Umbettung der Reliquien
durch Karl den Kahlen, die erstmals in der oben genannten Handschrift der
Historien Nithards erwdhnt wird®. Danach werden zwei datierte Wunder aus
der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts berichtet®, wovon im ersten der heilige
Gregor dem Bischof von Soissons erscheint, als dieser die Abtei in seine Ge-
walt bringen will. Diese werden gefolgt von einem Strafwunder an einem
Monch, welcher der Abtei schaden will. Die Datierung des zweiten Wunders,
1036, ist zugleich das spiteste in dieser Wundersammlung erwdhnte Datum.

Unmittelbar vor dem zweiten Wunder, das Guibert im Reliquientraktat be-
zweifelt, steht die Erzdhlung des Grafen Heribertus, der sich Giiter des Klo-
sters unrechtmiBig aneignet und von den Monchen im Klosterbereich begra-
ben wird. Die Heiligen des Klosters erscheinen dem Abt im Schlaf, um ihn zu
fragen, wieso er diesen Grafen innerhalb des Klosters bei den Mdnchen be-
graben lieB. In der Tat wird der Bose in der gleichen Nacht von Dédmonen in
die Holle abgefiihrt4!. Thematisch ist diese Episode eng verwandt mit der
folgenden Erzdhlung, auf welche Guibert sich wieder bezieht: Ein siindiger
Monch wird am gleichen Ort begraben wie diejenigen, die ihr Leben entspre-
chend den Regeln verbracht haben.

Die letzte Ruhestitte unziichtiger oder siindiger Ménche wird auch in Ma-
rienmirakelsammlungen vielfach thematisiert, mit unterschiedlichem Aus-
gang. Die gleiche Erzidhlung wie in der Sammlung aus Saint-Médard wird in
der einen Marienwundersammlung aus dem 13. Jahrhundert (BN lat. 12593)
in drei verschiedenen Versionen als Wunder der Gottesmutter Maria festge-
haiten®, Die vielen Versionen der Geschichte deuten darauf hin, daB3 sie so-

38 Tbid. S.194: [...) sub tempore Karoli videlicet magni imperatoris quoddam preclarum ac-
cidit miraculum, dum ipse inperator mente devota ad predictum locum gratia oraminis acce-
deret suis cum doctissimis capellanis, in die exaltationis sancte et victoriosissime crucis do-
mini nostri Jhesu Christi. GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, P, 111, Z.531-533: Inter
capellanos Lodovici Pii imperatoris in eius presentia super isto tractabatur.

39 BM Rouen 1394, S. 195. Zu den Historien Nitharts siehe oben, S. 204, Anm. 14.

40 BM Rouen 1394, S. 195: zu 1026 und ibid. S. 196: zu 1036.

41 Tbid. S. 197f.

42 Siehe zum Bezug der Erzihlung aus dem Wunderbuch von Saint-Médard zu Guiberts
Version der Geschichte oben, S. 143f.

43 BN lat. 12593, foll. 121r-121v, 198r-199v. In der Handschrift BN lat. 12593 finden sich
weitere Erzdhlungen zum Thema Bestattung oder Nichtbestattung von Mdnchen. Mussa-
FIA, Marienlegenden I, S. 944: In der Sammlung Pez findet sich eine weitere Variante der
Erzihlung: Ein unziichtiger Monch ertrinkt, wird aber durch das Gebet eines Mitmonchs
gerettet. Dies weist, wie auch die Exempla in Guiberts Monodiae (siehe oben, S.176f.)
zeigen, auf die Brisanz des Themas in den monastischen Gemeinschaften hin.
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wohl schriftlich als auch miindlich verbreitet wurde. Guiberts Angriff auf die-
ses Mirakel in der Sammlung aus Saint-Médard mag auch darin begriindet
sein, daB er verschiedene Versionen der Geschichte als Wunder Mariens schon
gehort haben kénnte#4.

Nach dem Bericht der Vertreibung von Schlangen und der Fruchtbarma-
chung des Soissonenser Tales zur Griindungszeit des Klosters*> folgen zwei
Heilungswunder und schlielich aus dem 10. Jahrhundert die Vision des Bi-
schofs Fulco, der dem Kloster Schaden zufiigt46.

DaB Guibert das Wunderbuch, das er im Reliquientraktat zitiert, in der
Version der Handschrift Rouen BM 1394 gesehen hat, kann nicht nachgewie-
sen werden. Guibert erwihnt als erstes Wunder das Késtchenwunder#’. Erst
in der spiteren Version des Wunderbuchs in einer Handschrift aus Marchi-
ennes (Bruxelles, B.R. 8714-8719) steht das Kédstchenwunder an erster Stelle.
Wenn Guiberts Hinweis also ernst genommen werden soll, wiirde die Hand-
schrift aus Rouen nicht die Zusammenstellung des erstes Wunderbuches wie-
dergeben. Der Schreiber der Handschrift hitte vielmehr die verschiedenen
Erzidhlungen in anderer Reihenfolge zusammengestellt oder schon eine neu-
gruppierte Sammlung als Vorlage benutzt. Die Kompilation der Wunderer-
zidhlungen in der Handschrift Rouen BM 1394 ist aber nahe an dem von Gui-
bert kritisierten Wunderbuch, da es sowohl die Geschichte vom Kistchen und
auch diejenige des ertrunkenen Monches enthilt. Zudem beinhaltet es keine
Episode, die nach 1036 datiert ist. Das Argument der Abwesenheit von spiter
datierten Wundern weist in Kombination mit dem paldographischen Befund
darauf hin, da3 das Wunderbuch vor der Niederschrift des Reliquientraktats
verfaf3t wurde. Wenn die Zusammenstellung gegen Ende des 11. Jahrhunderts
in Angers kopiert worden ist, muB8 das Vorlage-Exemplar schon frither in

44 Die Erzihlung ist in zwei Marienmirakelsammlungen eingefiigt, die mit groBer Wahr-
scheinlichkeit in das erste Viertel des 12. Jahrhunderts datiert werden kénnen. Die Hand-
schrift BM Rouen 1467 aus dem Kloster Saint-Evroult kann aufgrund der Schrift in diese
Zeit datiert werden, nach freundlicher Auskunft von Denis Muzerelle, IRHT Paris. Die
Handschrift BM Boulogne 15 aus Hénin-Liétard enthilt Paulusbriefe, Lesungen zu Aller-
heiligen und den Festen der Maria Magdalena, Viten der Maria Egyptica und Zosimus,
eine Homilie zum Johannes-Evangelium und ein usus ecclesiasticus. Zudem ist eine kano-
nische Sammlung und die dedicatio der Kirche S. Michele des Monte Gargano festgehal-
ten. Die kanonische Sammlung betrifft vor allem den seelsorgerischen Bereich. Ob der
Codex Texte fiir die Kanoniker vor 1123 bereitstellte oder erst nach der Umwandlung von
Hénin-Liétard in eine monastische Gemeinschaft angeschafft wurde, ist nicht klar. Verwir-
rung stiftet die Randbemerkung Liber Sanctae Mariae de Hinniaco, da der Titulus der hei-
ligen Maria nicht vor Ende des 12. Jahrhunderts in den Urkunden verwendet wird. BEc-
QUET, Recueil canonique, S. 11-13.

45 BM Rouen 1394, S. 199.

4 Tbid. S.199-201.

47 GuiBert DE NOGENT, Quo ordine, P, 111, Z. 530f.: Primum, nisi fallor, et quod potissimum
memoriae succurrit, id est. Der Hinweis auf das Wunder, das an erster Stelle sein soll, kann
ebensogut als Hinweis Guiberts auf das Unerhorte, das er angreifen wird, gedeutet wer-
den.
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Saint-Médard verfaflt worden sein. Daher ist die Folgerung plausibel, da
Guibert sich auf eine Version des Wunderbuches aus Saint-Médard bezieht,

die der Version Rouen zugrunde gelegen haben mu§.

Tab. 5: Zusammenstellung der Wundererzdhlungen in der Handschrift Rouen BM 1394

Rouen BM 1394 (BHL 7549b) Gruppe BHL Bruxelles B.R.
7546 8714-19 (BHL
7547)

1. Prolog zu 2., Wunder des heiligen Sebastian

2. Bestrafung eines Grafen durch den heiligen
Sebastian (BHL 7549)

3. Gregor erscheint K6nigin Constanze im Schlaf Nr.3 Nr.7
und bittet um mehr Beachtung

4. Der Abt von Saint-Denis fordert aus Rom den
Korper des heiligen Sebastian, der in Saint-Médard
neben seinen Korper zu liegen kommt. Boso, der
Abt von Saint-Benoit-sur-Loire, kommt nach
Saint-Denis und bittet den Abt um Reliquien des
heiligen Dionysius und Sebastianus?®.

5. Kistchen mit dem Milchzahn zur Zeit Karls Nr.1
des Grofien :

6. Umbettung der Reliquien durch Karl den Kahlen  Nr.2 Nr.2

7. 1026: Abt Richard gegen Fulcuinus, Bischof von Nr.4 Nr.6
Soissons, welcher nach einer Vision des heiligen (Fulchosius  (Fulchoisus
Gregor stirbt zu 1025%)  zu 1025)

8. 1036: Monch Gibbuinus, der seinem Kloster
schadet, fillt vom Sattel seines Pferdes und
bricht sich das Genick, stirbt

9. Comes Heribertus entwendet Klostergut, wird Nr.5 Nr.5
im Kloster begraben, dann von Dédmonen geholt
10. Unziichtiger Monch ertrinkt Nr.3
11. Fruchtbarmachung des Tales von Soissons Nr.1 (nur Nr.2a
Handschrift
Anchin)
12. Heilung einer Frau im pagus Aquitanien Nr.8

(z.T. in Versform) durch die Heiligen
Gregor und Sebastianus

13. Kleriker Aubertus wird durch den Arm des Nr. 9 (Kleriker
heiligen Laurentius und den Zahn Christi ohne Name)
von einer Mutterkornvergiftung geheilt

14. 9545% Fulcanus wird als Bischof fiir die Nr. 4 (Fulchoinus,
Entfremdung von Giitern aus Saint-Médard nach einer Vision
bestraft (durch die Heiligen Medardus, des heiligen
Sebastian und Gregor) GildardusS!)

48 Nach der Version dieses Mirakels in der Sammlung des Adrevald von Saint-Benoit-sur-
Loire fordert er auch die Korper des Rusticus und Eleutherius, ed. in MGH SS XV, S. 492f.
49 In den anderen Versionen wird der Abt Fulchosius bzw. Fulchoisus genannt.

50 Idem.

51 Fulcanus wird in der Handschrift aus Marchiennes Fulchoinus genannt.
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Die Gruppe BHL 7546

Als weitere Stufe der réécritures? der Wunderbiicher aus Saint-Médard ist die
Gruppe BHL 7546 einzuschitzen, die aus zwei nahe beieinander liegenden
Versionen des Wunderbuchs besteht. Diese beinhalten nun auch Pestwunder
aus den 20er und 30er Jahren des 12. Jahrhunderts und erwdhnen Bischof Jos-
lenus von Vierzy (1126-1152).

Die erste Version des Wunderbuchs ist in einer Handschrift aus Anchin
iiberlieferts3. Die zweite Version stammt aus Corbie, liegt aber heute nur noch
in der Edition der Acta Sanctorum vor54. Fiir die Version Corbie sind zwei
weitere, verlorene Handschriften bekannt. Diese Handschriften aus der Abtei
Saint-Aubert in Cambrai sind nur mehr in einer Kopie aus dem 17. Jahrhun-
dert zu greifen%.

Das Wunderbuch in der Version Anchin wird im Incipit mit Miracula de
beato Sebastiano martyre et sanctissimo papa Gregorio bezeichnet, vorange-

52 Zu Begriff und Forschungskonzeption der »réécriture«, worunter verschiedene Arten
von Um- oder Neuschreibungen hagiographischer Texte verstanden werden, siehe die
Einleitung zu Réécriture hagiographique, S. 7-14.

53 Douai BM 854. Diese Version des Wunderbuchs ist im Anhang der Arbeit beigefiigt. In
der Handschrift aus Anchin, die ins 12. Jahrhundert datiert wird, befindet sich eine Vita
des heiligen Gregor 1., BHL 3641, 3642 (fol. 1v-87v), ein Wunderbericht des heiligen Gre-
gor 1., aus BHL 3640 (fol. 87v-88r), das Wunderbuch aus Saint-Médard de Soissons (fol.
88r-96r), eine Passio der heiligen Agnes, BHL 156 (fol. 96r-99v), eine Passio der heiligen
Agatha, BHL 133 (fol. 99v-102v), eine Passio des heiligen Clemens, BHL 1848 (fol. 102v-
105v), eine Passio des heiligen Adrian, BHL 3744 (fol. 106r-111v), ein Wunderbericht des
heiligen Hilarius, BHL 3893 (fol. 112r) und eine Passio der heiligen Catarina, BHL 1663
(fol. 112r-123v).

54 AA SS Mart. II, Appendix ad XII Martii, S.749-751. (1. ed. Antwerpen 1668). Die
Handschrift wurde dem Bearbeiter der Acta Sanctorum, Gottfrid Henschenius, von Hil-
defonsus Vrayet, einem Monch aus Corbie, iibermittelt. AA SS Mart. II, De sancto Grego-
rio Magno Pontifico Romano Commentarius praevius, Nr.23, S.127: lldefonsus Vrayet
Veteris Corbeiae in Francia monachus ut ea quae in paragrapho illo 5 scripseramus vidit,
agnovit deesse nobis miracula Suessonibus ad Reliquias sancti huius Pontificis patrata, et
continuo ipsa nobis transmittere curavit hoc titulo: Mirabilia quaedam, olim gesta meritis
Sanctorum quiescentium in monasterio S. Medardi Suessonensis, auctore incerto S. Medardi
monacho circa annum MCL: quae 10 capitibus distincta, in totidem hinc paragraphos divisa
exhibemus ad pag. 211 hoc modo subjicienda. Dom Vrayet (1 1675) hat die Geschichte von
Saint-Médard und auch eine Sammlung De mirabilibus monasterii Sancti Medardi zusam-
mengestellt (BNF Coll. Picardie 169, fol. 23r). Siehe dazu Saint-Médard, S.31f. Zu Dom
Vrayet auch GaIFFIER D’HESTROY, Saint Dent Nostre Seigneur, S. 117. Die Handschrift, die
wahrscheinlich zu jenen gehort, die 1638 in Corbie blieben und nicht nach Saint-Germain-
des-Prés verbracht wurden, war nicht aufzufinden. Auch eine Anfrage zu Hinweisen aus
der Bollandistenbibliothek blieb erfolglos.

55 Die Kopie ist in der Handschrift Paris BN lat. 3088 iiberliefert. Saint-Aubert in Cam-
brai ist eine Augustinerkongregation, gegriindet 1066 durch Bischof Lietbert. Die Mirakel
des Papstes Gregor und des Sebastianus sind im 16. Jahrhundert im Besitz des Nicolas de
Beaufort. Im Codex Cambrai BM 846, der Vitae sanctorum aus Saint-Sépulchre in Cam-
brai beinhaltet, befindet sich auf fol. 119r-137r eine Vita sancti Medardi mit der Bemer-
kung: »manquent depuis longtemps les fol. 132-137«. Es konnte sich dabei um eine weitere
Mirakel-Sammlung handeln.
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stellt wird ihm ein einzelnes Gregor-Mirakel. Fiir die Version Corbie ist die
Uberschrift schwierig zu eruieren, da keine Handschriften mehr davon beste-
hen, aber Sebastian und Gregor werden gemeinsam schon zu Anfang der er-
sten Episode genannt.

Die Zusammenstellungen der Gruppe BHL 7546 konnen nur grob in die
Mitte des 12. Jahrhunderts datiert werden. John Ott datiert die Handschrift
Corbie zwischen 1137 und 1152, sicher vor 1158, Da beide Wunderbiicher
die gleichen Episoden iiberliefern, gilt zumindest der Terminus post quem
auch fiir die Handschrift Anchin. Diese Handschrift ist sorgfiltig in regelma-
Biger Schrift geschrieben und weist verzierte Initialen auf, weckt also den Ein-
druck einer reprisentativen Handschrift’’. Die beiden Mirakelbiicher unter-
scheiden sich voneinander dadurch, dafl der Text der Handschrift Anchin in
der Handschrift Corbie vor allem auf der Ebene der Kommentare und auch
teilweise der Dialoge stark gekiirzt ist>8. Ob diese kiirzere Version spiter da-
tiert werden kann als die ldngere, 148t sich mangels handschriftlicher Uberlie-
ferung der Version von Corbie nicht mit Sicherheit sagen.

In einem ersten Schritt sollen nun diese beiden Versionen des Wunderbuchs
verglichen werden, um dann deren Zusammenstellung von Wundererzidhlun-
gen mit den Wundern der Handschrift Rouen BM 1394 zu vergleichen. Stilisti-
sche Veridnderungen werden dabei nicht oder nur am Rande beachtet.

Die Handschrift Anchin beginnt mit einem langen Vorwort, das in der
Handschrift Corbie fehit. In diesem Vorwort wird ein verteidigender Ton an-
geschlagen: Es sei gut und richtig, Wunder aufzuschreiben, es handle sich
nicht um Wunder irgendwelcher Heiliger und auch nicht um solche von neuen
Heiligen, sondern um solche von gut bekannten Heiligen®. Dann folgt eine

56 Orr, Educating the Bishop. Ott kritisiert hierbei den Datierungsvorschlag von Delan-
chy. Dieser folgert aus einer Erwihnung des Bischofs Joslenus (quamdiu vixit), dal die
Sammlung nach dessen Tod (1152) datiert werden soll. Fiir Ott ist der Sprachgebrauch
nicht so eindeutig, um eine Verwendung des Perfekt auch zu Lebzeiten des Bischofs von
vorneherein auszuschlieBen. Der Terminus ante quem ergibt sich fiir Ott aus der Datie-
rung einer weiteren Zusammenstellung der Mirakel in einer Handschrift aus Marchiennes
(Cod. Bruxelles 8714-8719), welche teilweise dieselben Mirakel wie die Kompilation der
Gruppe BHL 7546 berichtet, andere weglaft.

57 Cat. Cod. hagiogr. lat. Bibl. publ. Duacensis, S. 409: Die AusmaBe der Handschrift sind
31,5x 23 cm.

58 Der Bearbeiter des Cat. Cod. hagiogr. lat. Bibl. publ. Duacensis, S.409 bemerkt zum
Verhiltnis der beiden Zusammenstellungen: »Libellum scripsit monachus Suessonensis;
qui post prologum bene longum, in quo tamen nihil nisi locos communes evolvit, initio li-
belli de fundata a Chlothario rege prope Suessiones ecclesia Sancti Medardi, de advectis
illuc reliquiis SS. Gregorii et Sebastiani, de serpentibus in reliquiarum adventu fugatis,
multis verbis pauca profert; abhinc totum libellum BHL 7546 subiecit, quem partim ad
verbum exscripsit, partim inani verborum ambitu auxit.«

59 Douai BM 854, fol. 881: Et bonum et iocundum semper fuit sanctorum miracula scripto
mandare ad honorem Domini et ad posterorum (sic) memoriam |...).

60 Tbid. fol. 88r: Nec enim, et si nova cudimus, de novis sanctis volumus facere mentionem,
sed de illis, quos nemo dubitat sanctos, qui et ipsi ab olim signis et miraculis claruerunt in die-
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Vorstellung der Heiligen und die Rechtfertigung dafiir, da8 diese in Saint-Mé-
dard liegen$!. In diesem rechtfertigenden Vorwort werden viele hagiographi-
sche Topoi verwendet, jedoch genau die Punkte verteidigt, die Guibert in sei-
nem Reliquientraktat angreift: da} es allgemein schwierig sei, an Wunder zu
glauben und daf} der Verfasser nicht wisse, welcher der Heiligen aus Saint-
Médard das Wunder aus dem Wunderbuch gewirkt habe.

Des weiteren fehlt in der Handschrift Corbie der erste Abschnitt aus der
Handschrift Anchin, der die Fruchtbarmachung des Tales beschreibt, in dem
das Kloster liegt.

Danach iiberliefern beide Handschriften die gleichen Episoden, wobei die
Handschrift Corbie fiir alle Episoden eine kiirzere Version liefert2. In der er-
sten Geschichte, die von der Errichtung der Krypta durch mehrere Herrscher
berichtet, fehlt in der Handschrift Corbie die Erwihnung von groBziigigen
Spenden dieser Konige3. Die Erzdhlung der translatio der Reliquien durch
Karl den Kahlen weist neben einigen stilistischen Kiirzungen vor allem Ab-
weichungen bei den beteiligten Bischofen auf. Wihrend in der Handschrift
Corbie in einigen Féllen mehrere Namen fiir den Inhaber eines Bischofssitzes
genannt werden, ist in der Handschrift Anchin nur jeweils ein Name pro Bis-
tum erwihnt64,

Das erste Wunder des heiligen Gregor ist eine Vision der Kénigin Constan-
ze, der Gattin Konig Roberts I1. (987/996-1031). Gregor erscheint ihr dreimal
in einer Vision mit der Aufforderung, sie solle ihm in Soissons einen wiirdige-
ren Platz verschaffen. Es scheint in Saint-Médard ein Bediirfnis gewesen zu
sein, den Gregor-Kult zu rechtfertigen, da der Kérper des heiligen Gregor
weiterhin in Rom verehrt wurde6>. Dieses Wunder sollte auch die letzten
Zweifel derjenigen ausrdumen, die nicht glaubten, daB sein Korper jetzt in
Soissons lage. Die Romer hitten den Korper den Legaten des Konigs namlich
verkauft%. An mehreren Stellen ist die Geschichte in der Handschrift Corbie

bus eorum et in diebus antiquis. Et scio, quod tunc non confundar loquens de illis, cum de his
aperte dixero et non tacuero nomina eorum, quoniam digni sunt. »Wir wollen namlich nicht,
auch wenn wir etwas Neues prigen, von neuen Heiligen handeln, sondern von jenen, von
denen niemand bezweifelt, daB sie Heilige sind, und die auch von alters her durch Zeichen
und Wunder in ihren Lebenstagen und in alter Zeit glanzten. Und ich weiB, daB ich dann
nicht der Falschheit iiberfiihrt werden kann, indem ich von ihnen spreche, wenn ich offen
tiber sie sprechen und ihre Namen nicht verschweigen werde, da sie dessen wiirdig sind.«

61 Ibid. fol. 88r-88v (siche Anhang I).

62 DaB diese Kiirzungen erst von den Bollandisten vorgenommen wurden, ist nicht anzu-
nehmen, da auch die Kopie in der Handschrift BN 3088 den Text gleich iiberliefert.

63 Douai 854 fol. 89r-89v.

64 Siehe dazu auch MULLER, Nithard-Interpolation, 718f.

65 Siehe oben, S. 204, und Saint-Médard, S. 117.

6 Der Text der Handschrift Anchin, Douai BM 854, fol. 90r: ausgezeichnet ist der Zusatz
gegeniiber der Handschrift Corbie: Hoc autem contra illos qui non credunt illum in Fran-
corum penetrasse fines, pro eo quod fuerit natione romanus, et ibi mortuus et sepultus in
urbe. Nam quia non fuit postulatus a rege, sed venditus a Romanis, qui extrahentes de loco
in quo iacuerat ante.
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auf der Ebene der Kommentare gekiirzt, so auch am Schiu3, der den Uber-
gang zur néichsten Episode bildet. Die Bemerkung, da3 der Heilige die Seinen
ehrt und seine Feinde schrecklich straft, steht nur in der Handschrift Anchin:

Nec modo servientes sibi in domo sua consuevit honorare vir sanctus, verum etiam oppres-
sores quosque non in occulto, sed in conspectu solis terribiliter multare. Quod verbi gratia
sequenti miraculo demonstrabimus, quod factum est eodem tempore et eodem reget’.

Die Einleitung zum folgenden Mirakel, die darstellt, weshalb Saint-Médard
ein geeigneter Ort ist, die Korper der romischen Heiligen zu beherbergen, ist
wiederum nur in der Version aus Anchin zu finden®®.

Auch die folgende Episode, worin der Bischof Fulchosus von Soissons 1025
das Kloster unter seine Gewalt bringen will, dann aber stirbt, weil er nicht auf
Gregor gehort hat, ist dort ausfiihrlicher gestaltet und kommentierts.

Im néchsten Kapitel wird die Geschichte des Grafen Heribert berichtet™.
In der Handschrift Anchin sind hier vor allem die Dialoge zwischen den Heili-
gen und dem Abt ausfiihrlicher gestaltet. Auch die Formel, da noch viele
andere Mirakel erzahlt werden kénnten, wird in der Handschrift Corbie weg-
gelassen. An den Beginn der nichsten Episode, der Befreiung der civitas Sois-
sons von der Pest, stellt der Redaktor der Handschrift Anchin einen verherrli-
chenden Exkurs iiber den heiligen Gregor”. Auch wird wiederum nur in der
Handschrift Anchin auf Zweifler Bezug genommen”. Des weiteren werden in
der Handschrift Anchin vor allem mehr Wunder aufgefiihrt. Von der Prozessi-
on, die 1126 mit den Reliquien des heiligen Gregor durchgefiihrt wird, um die
Pest zu vertreiben, berichten beide Versionen. Auch die Bemerkung, daB der
Abt des Klosters aus Furcht vor dem Vorwurf des Geizes den Korper des Hei-
ligen sogleich wieder ins Grab zuriickgelegt habe und das Volk angewiesen
habe, nach Hause zuriickzukehren, findet sich in beiden Versionen. Der Abt
hatte sich demnach Guiberts Forderung entsprechend verhalten. Die Grabes-
ruhe des Heiligen wurde so gut wie moglich respektiert und dessen Reliquien
nicht des 6konomischen Vorteils willen mibraucht?.

67 Douai BM 854, fol. 90v-91r.

68 Ibid. fol. 91r.

69 Zum Beispiel ein Abschnitt iiber die Hierarchie in der Kirche oder ein witziges Detail
auf fol. 91r: Der Abt, der dem Bischof Widerstand leistet qui in modum rinocerotis cornu
in nare gestantis {...]. Ein weiterer Vergleich mit einem Nashorn findet sich in der Vita Gos-
wini Aquicinctensis Abbatis, S.445 anliBlich der Klosterhaft Abaelards in Saint-Médard
de Soissons: {...] illuc transmitteret recludendum, et instar rhinocerotis indomiti disciplinae
coercendum ligamento.

70 Douai BM 854, fol. 91v.

71 1bid. fol. 92v-93r.

72 Tbid. fol. 93r, der Zusatz zum Text der Handschrift Corbie: Forsitan esset qui argueret
eum, et diceret in corde suo: >Pater Gregori si fuisses hic, populus tuus non esset percussus.
Aut si percussus, per te utique mox sanandus.«

73 Ibid. fol. 93v-94r: Confluit turba populi munerare cupiens protectorem suum et auctorem
salutis sug donis et muneribus honorare. Verum veritus abbas loci sicut erat nimis providus
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Der néchste Abschnitt ist eine Art Zwischenkapitel, das vom Pestwunder in
Soissons zum nichsten Pestwunder in Septmonts’ iiberleitet und erstmals be-
richtet, daB das Volk heiliges Wasser getrunken habe. Ein Behilter mit gehei-
ligtem Wein oder Wasser spielt dann auch im Pestwunder die entscheidende
Rolle: Die Dorfbewohner sprengen Weihwasser im Dorf aus, worauf die Pest
sofort weicht. Die abschlieBende Bemerkung hat wiederum in der Version
Anchin einen stédrker apologetischen Ton.

Auch das folgende Ubergangskapitel ist in der Handschrift Anchin ausfiihr-
licher gestaltet als in derjenigen aus Corbie, in der ein fiir unsere Sache wichti-
ger Abschnitt fehlt. Wahrend dort nur kurz gesagt wird, daB viele Schutzwun-
der bei Naturkatastrophen nicht berichtet wiirden, wird in der Handschrift
Anchin dieser Ubergang ausfiihrlicher dargestellt. Interessant ist vor allem
der Vergleich der Reliquien, welche die Monche gegen solche Katastrophen
herumtrugen, mit dem Stab des Mose und dem zusammengerollten Mantel
des Elija, die dazu dienten, Wasser auf wunderbare Weise zu teilen’s.

Die Erwidhnung des Stabs Mose entkriftet Guiberts Zweifel an den Reli-
quien des Heiligen aus Saint-Médard mit seinen eigenen Argumenten. Das
Waunder des Durchzugs Mose durch das Rote Meer, das vielfach kommentiert
und unbezweifelt war, ins Spiel zu bringen und den Vergleich der Reliquie mit
dem Stab Mose zu wagen, macht den Eindruck einer schlauen Replik auf
Guiberts Kritik am Saint-Medardenser Kult und einer Rechtfertigung der
Heiligkeit Gregors. Moses war allerdings in der Hagiographie der Zeit ein oft
benutztes Beispiel, wie John Ott gezeigt hat”’. DaBl im Wunderbuch aus Saint-
Médard auf die gleiche Szene des Auszugs aus Agypten Bezug genommen
wurde wie in Guiberts Reliquienkritik, ist zumindest auffallig.

Das letzte Wunder dieser Zusammenstellung ist ein Strafwunder fiir die be-
nachbarten Konkurrenten der Abtei Saint-Médard, die Mdnche von Saint-
Crépin. Diese hatten sich geweigert, gemeinsam mit den Monchen aus Saint-

et liberalis ut aiunt, ne aut id avaritie esse, aut gratiam tantam ipse vendere videretur, contra
preceptum Domini et doctrinam sancti, gratis accepistis gratis date. Festinanter in locum
suum sacrum corpus reponi iubet et populum ad propria remeare cum securitate et exulta-
tione reportantem manipulos pacis.

74 Septem montium, eine villa episcopalis, wenige Kilometer siidlich von Soissons gele-
gen.

75 Douai BM 854, fol. 94v: (gemeinsamer Text) Hoc tam aperte factum est, quod id usque
hodie patres filiis notum faciunt. (Nur in der Handschrift Anchin) Et est mirabile in oculis
omnium, quomodo mors et pestis illa que pene involuerat omnis ad aqug aspersionem de
vasculo sancti in tanta facilitate et velocitate prorsus abierit nec eo loci redierit ultra.

76 Ibid. fol. 95r: O quotiens sancto foris delato ad pluvias retinendas in nubibus onuste
ymbribus visg sunt substitisse, iter facientes ei qui portabatur, adeo ut qui reliquias Gregorii
deferebant minime indigerent aut virga Moysi in Rubro Mari, aut pallio Helyse in divisione
lordanis in aquis mediis et ipsi quasi sicco pede pertranseuntes in nomine eius qui converte-
bat aquas in aridam meritis sui sanctissimi sacerdotis.

77 Beispielsweise wird in der Vita sancti Bandaridi, die in der Abtei Saint-Crépin in Sois-
sons zwischen 1128-1152 verfaBt wurde, Bandaridus mit Moses als Archetypus einer pa-
storalen Fiihrungsfigur verglichen. Ott, Educating the Bishop.
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Médard und ihren Gregor-Reliquien eine Prozession durchzufiihren, die der
Bischof Joslenus angeordnet hat. Sie begriindeten dies damit, daB es unwiirdig
sei, da3 ihre Mirtyrer gemeinsam mit einem Bekenner in einer Prozession
herumgetragen wurden. Zur Strafe starben der Abt und zehn Monche; Bi-
schof Joslenus verkiindete tiberall die Prisenz und Kraft des heiligen Gregor
in Saint-Médard’8. Auch hier ist die Handschrift Corbie kiirzer und weniger
apologetisch. Die Gruppe von Pestwundern weist auf die Kultrivalititen in
Soissons hin, welche die Zusammenstellung der Wunder ebenfalls beeinflult
haben?.

Tab. 6: Zusammenstellung der Wundererzdhlungen in der Gruppe BHL 7546

Gruppe BHL 7546 Rouen Bruxelles
BM 1394 B.R. 8714-19
(BHL 7549b) (BHL 7547)

1. Nur in der Handschrift Anchin: Nr. 11 Nr.2a
Fruchtbarmachung des Tales von Soissons.

la. Prolog: Geschichte des Aufbaus des Gotteshauses.

2. Umbettung der Reliquien durch Karl den Kahlen. Nr.6 Nr.2

3. Gregor erscheint der Konigin Constanze im Schiaf Nr.3 Nr.7
und bittet um mehr Beachtung.

4. 1025: Abt Richard gegen Fulchosius, Bischof von ~ Nr.7 Nr. 6
Soissons, welcher stirbt, nachdem ihm Gregor in (Fulcuinus  (Fulchoisus
einer Vision erschienen ist. zu 1026) zu 1025)

5. Comes Heribertus entwendet Klostergut, wird Nr.9 Nr.5
im Kloster begraben, dann von Ddmonen geholt.

6. 1126: Pest in Soissons. Nr.16 u. 17

7. Gregor hilft Sterbenden, zur Zeit des Gaufridus. Nr. 18

In Saint-Médard de Soissons wird ein GefiB des
heiligen Gregor verwahrt, aus dem viele trinken,
mehr als 20 000 Menschen kommen oft zusammen.
Viele werden dabei geheilt.

8. Pest in Septmonts, einer villa episcopalis. Nr.19
Einwohner gehen zum Kloster und bitten um
Hilfe. Sie erhalten aus dem Gefid3 Wein, den
sie trinken, und Wasser, das sie verspriihen.

Sie werden von der Pest befreit.

9. Hinweis, daB viele Wunder um zuviel oder
zuwenig Regen ausgelassen werden.

10. Zur Zeit des Bischofs Joslenus: Monche aus
Saint-Crépin weigern sich, mit den Reliquien
aus Saint-Médard zu prozessieren und werden
dafiir bestraft.

78 Dazu Saint-Médard, S. 119f.
7 Dazu Ortr, Educating the Bishop, der die Kultrivalititen in Soissons in den Mittelpunkt
der Entstehungsgeschichte der Mirakelsammlung stellt.



5.1. Der Fall Saint-Médard de Soissons 219

Vergleich der Handschrift Rouen BM 1394 mit der Gruppe BHL 7546

Die Zusammenstellung der Wunderepisoden hat sich in der Gruppe 7546 ge-
geniiber der Handschrift Rouen BM 1394 nur zum Teil verdndert. Die beiden
jlingeren Sammlungen sind kiirzer als die dltere. Darin werden vier Wunder-
episoden beibehalten: Constanze, Karl der Kahle, Bedrohungen des Klosters
durch Graf Heribert und Bischof Fulcosus.

Weggelassen werden folgende Episoden: das Wunder des heiligen Milch-
zahns im Kistchen und die Episode des ertrunkenen Moénchs. Dann sind zwei
historische Episoden, welche die Errichtung des Kultes betreffen, und je ein
Strafwunder an einem Monch im 11. Jahrhundert und an einem Bischof im
10. Jahrhundert nicht mehr verzeichnet. SchlieBlich fehlen die zwei Heilungs-
wunder aus der fritheren Kompilation, ein durch die Heiligen Georg und Se-
bastian bewirktes und ein weiteres, das durch die Vermittlung eines Arms des
heiligen Laurentius und des heiligen Zahns geschah.

Neu hinzugekommen ist in der Gruppe BHL 7546 eine Erzihlung iiber die
Errichtung der Krypta und drei Wunder aus den 20er Jahren des 12. Jahrhun-
derts, nimlich die zwei Pestwunder und ein Strafwunder fiir eine benachbarte
Abtei.

Auffillig bei diesen Veridnderungen ist einerseits, daB die dlteren Heilungs-
wunder, die durch verschiedene Heilige und den Milchzahn gewirkt wurden,
durch die aktuelleren Pestwunder ersetzt worden sind, die Gregor alleine ge-
wirkt hat. Andererseits fehlen die zwei Wunder, die Guibert im Reliquien-
traktat verhohnt hat: Das Kistchen mit dem heiligen Zahn, das sich in die
Hohe hebt, und die Episode des ertrunkenen Ménchs.

Guibert greift die Geschichte der Umbettung der Saint-Medardenser Heili-
gen durch Karl den Kahlen, die in der friihen Abschrift Rouen BM 1394 mit
der Nennung der Namen der Heiligen steht, nicht direkt an. Die ironische
Wendung nescio quis sanctorum in der Reliquienkritik konnte aber auf die
vielen Heiligen anspielen, die in der Abtei verehrt werden.

Die hauptsichlich angegriffenen Wunder stehen mit Guiberts Themen in
engem Zusammenhang: das Wunder des heiligen Zahns mit der Thematik der
Realprisenz, das Wunder des ertrunkenen Monches mit der Thematik der
rechten Lebensfithrung von Ménchen. Diese angegriffenen Episoden sind in
der neuen Version nicht mehr verzeichnet. Zudem wird sowohl in der Hand-
schrift Anchin, wie auch in der Handschrift Corbie die Liste der Heiligen im
Dedikationswunder durch Karl den Kahlen weggelassen.

Das Wunderbuch in der Handschrift Rouen BM 1394 ist in neutralem Ton
gehalten, verteidigende Kommentare fehlen. Die Gruppe BHL 7546 hingegen
kann als defensive Antwort auf Kritiker gelesen werden. Das Weglassen der
von Guibert kritisierten Mirakel und auch die rechtfertigenden Kommentare
lassen hier eine Reaktion auf Guiberts Reliquientraktat vermuten. Die Kritik-
punkte, worauf reagiert wird, stimmen gut iiberein mit denjenigen, die Gui-
bert im Reliquientraktat nennt. Die Version Anchin ist dabei apologetischer,
ausfiihrlicher und enger auf Guibert bezogen. Dies zeigt der Hinweis auf die
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Moses-Geschichte. Wie die Episode der Prozession fiir Bischof Joslenus zeigt,
ist Guibert nicht der einzige Kritiker der Mdnche von Saint-Médard. In Sois-
sons rivalisieren mehrere monastische Gemeinschaften und auch Bischof und
Domkapitel um Einflul im hagiographischen Bereich, der mit dem politischen
in Beziehung steht#.

Da8 die ldngere, apologetische Version der Wunderbiicher aus der Kloster-
bibliothek von Anchin stammt, 148t sich mit Beziehungen zwischen Saint-Mé¢-
dard und Anchin erklidren. Anchin war eine Art Modell-Abtei der cluniazien-
sischen Reform in der Kirchenprovinz Reims und wurde von den umstehenden
Abteien um personelle Unterstiitzung bei der Reform gebeten®!. Die Abtei
Saint-Médard de Soissons wurde unter Abt Geoffroi Cou de Cerf in relativ
kurzer Zeit reformiert. Geoffroi wurde 1119/1121 unter Papst Calixt II. mit
Hilfe des Konigs Ludwig VI. eingesetzt82. Zur Unterstiitzung rief er Goswin
(1086-1165), einen Monch aus Anchin, der Saint-Crépin reformiert hatte, als
Prior (prior claustralis) nach Saint-Médard??. 1131 wurde Goswin, nachdem
der Abt und Reformator Alvisius zum Bischof in Arras geweiht worden war®4,
zum Abt in Anchin gewihlt®5. Diese Funktion iibte er bis zu seinem Tode aus.
Ein Heilungswunder durch den heiligen Gregor in Saint-Médard zeigt, dafl
Goswin eine besondere Beziehung zu Gregor dem Groflen und der Abtei
Saint-Médard hatte®. DaB3 dieser Reformer Interesse an einer kultreformkon-
formen Zusammenstellung der Saint-Medardenser Wunder hatte, scheint als
Annahme nicht abwegig, denn auch als Abt von Anchin wurde Goswin von
Papst Eugen III. erneut gerufen, die Sorge iiber die Gemeinschaft von Saint-
Médard de Soissons zu iibernehmen®’.

Auch Guibert de Nogent setzt sich iiber diese Reformerkreise in Beziehung
zu Saint-Médard. Er widmet die zweite Serie der Tropologiae in prophetis
Gaufridus, Abt von Saint-Médard de Soissons, und Alard, Abt von Floren-
nes88. Gaufridus ist der oben genannte Geoffroi Cou de Cerf, der 1120/21 ein-

80 Siehe S.218, Anm. 79.

81 Saint-Médard, S. 150f. Zu Anchin siche auch GERZAGUET, Anchin, S. 49-78.

82 Saint-Médard, S. 150. Dort auch der Verweis auf die Reaktion Hermanns von Tournai
in Liber de restauratione monasterii sancti Martini Tornacensis, ed. Georg Waitz, MGH SS
X1V, Hannover 1883, S. 313, auf diese relativ brutale MaBnahme des Kénigs. Die Annalen
aus Saint-Médard nennen Geoffrois Amtsamtritt zum Jahr 1121. D’ AcHERy, Spicilegium,
Bd. 2, S.488. In GC, Bd. 9, Sp. 415 ist Geoffroi schon zum Jahr 1120 als Abt von Saint-Mé-
dard vermerkt. Siehe dazu PyckE, Art. »15. Geoffroy«.

83 Siehe MISONNE, Art. »Gossuin d’Anchin«.

84 Siehe WERNER, Art. »Alvisus«.

85 MULLER, Nithard-Interpolation, S. 710.

86 Saint-Médard, S. 117, bezieht sich auf die Vita Goswini, teilw. ed. AASS Misz II, Ed.
Antwerpen 1668, S.752.

87 Vita Goswini Aquicinctensis Abbatis, in: RHF, S. 446.

8 Benediktinerabtei in der Diézese Liittich, welche von Bischof Lietbert von Cambrai
von einem Kanonikerstift in eine Abtei umgewandelt worden war und im 11. Jahrhundert
von den Reformbestrebungen Richards von Saint-Vanne und Heinrichs II. geprégt war.
Siehe dazu KuppER, Art. »Florennes, Saint-Jean-Baptiste de«.



5.1. Der Fall Saint-Médard de Soissons 221

gesetzte Reformer der Abtei®. Monique-Cécile Garand datiert diese zweite
Serie der Tropologiae auf die Zeit um 1123/24%, wihrend Robert B. C. Huy-
gens ein zeitliches Datierungsfenster zwischen 1121 und 1126 vorschlagt®!. Der
von ihm postulierte Widerspruch der beiBenden Kritik an Saint-Médard und
der Widmung an einen Abt desselben Klosters 10st sich leicht auf, richtet sich
doch die um 1116/1119 verfaBte Reliquienkritik%2 gegen die Zustdnde im Klo-
ster Saint-Médard vor den Reformbemiihungen Geoffrois, das heif3t, unter
dem simonistischen Abt Raoul (1094-1119)%. Wie die tiberarbeiteten Wun-
derbiicher zeigen, scheint Guiberts Beitrag zur Kultreform Reaktionen nach
sich gezogen zu haben.

Codex Bruxelles B.R. 8714-19

Die kompletteste Zusammenstellung von Wundererzihlungen aus Saint-Mé-
dard de Soissons liefert der Codex Bruxelles BR 8714-19 auf den fol. 89r-92r.
Sie ist angehingt an Lagen des 11. Jahrhunderts, von kleinerem Format, auf
unregelmiBig beschnittenen Blittern. Dank der Notiz Liber Sanctae Rictrudis
Marchianensis, beziehungsweise Liber Sanctae Rictrudis auf den fol. 1r, 45v
und 88r kann die Handschrift nach Marchiennes lokalisiert werden. Aufgrund
des paldographischen Befunds werden diese letzten Blatter der Handschrift in
die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert®. Aus einer Zeugenangabe fiir
die Wunder wihrend der Pest in Soissons wird die Zusammenstellung der
Sammlung um 1158 datiert?.

DaB das Wunderbuch von Saint-Médard nach Marchiennes kam, kann
wieder mit personellen Beziehungen im Netz von cluniaziensisch reformier-
ten Abteien zusammenhéngen. Ingrann, von 1148-77 Abt von Saint-Médard,
konnte das Verbindungsglied gewesen sein. Dieser war vorher in Marchi-
ennes Abt gewesen und kehrte auch wieder in diese Abtei zuriick. Zudem
war er frither Prior in Corbie gewesen%. Marchiennes, ein Kloster aus dem
7. Jahrhundert, war erst Doppelkloster gewesen, beheimatete aber seit 1024
nur noch Moénche. Durch Abt Amandus (1116-36) wurde Marchiennes

89 Diesen hatte HUYGENS, Tradition manuscrite, S. 74 offensichtlich nicht erkannt, da er
ihn als fast génzlich unbekannt qualifiziert. Siche hingegen GARAND, Secrétaires, S.23,
Anm. 51; Saint-Médard, S. 170.

9% GARAND, Secrétaires, S. 24, 61f.

91 Huycens, Tradition manuscrite, S. 75.

92 Bei diesem Datierungsvorschlag stimmen GARAND, Secrétaires, S. 52-54 und Huygens
in GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine, S. 32 iiberein.

93 Saint-Médard, S. 150. Dies bemerkt auch GARAND, Secrétaires, S.24, Anm. 51.

94 Cat. Cod. hagiogr. lat. Bibl. publ. Bruxellensis, S. 2371.

95 Ibid. S. 245, Nr. 14 mit Anm. 1: Die Zeugen bestitigen die Vorginge wihrend der Peste-
pidemie 1128: Quorum tot pene testes sunt, quot ab annis XXX superstites sunt, MULLER,
Nithard-Interpolation, S. 709; neuestens auch Otr, Educating the Bishop.

9% Saint-Médard, S.170; MULLER, Nithard-Interpolation, S.708, Anm. 3, wic schon Hen-
schenius und Papebroch in AASS Mart. II, Antwerpen, 1668, S. 127. In Corbie waren 1130
durch Abt Robert cluniaziensische Gewohnheiten eingefithrt worden.
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schlieBlich von Anchin aus reformiert, stand also auch zu dieser Abtei in en-
ger Beziehung?’.

Diese Sammlung unterscheidet sich in ihrem Tonfall von der Gruppe BHL
7546, die apologetischen Kommentare und Vorwort fehlen ginzlich. Die
Sammlung ist in ihrem Charakter vielmehr der ersten Zusammenstellung in
der Handschrift Rouen BM 1394 dhnlich. Die schmucklose Ausfiithrung und
die Darstellung des Wunderbuches weisen auf einen anderen Gebrauchskon-
text als die Handschrift aus Anchin hin. So weisen die Blitter keine Initialen
oder keinen hervorgehobenen Textanfang aus. Die Kopie des Wunderbuches
aus Marchiennes macht eher den Eindruck einer Handschrift, die in der Schu-
le oder zur privaten Lektiire verwendet wurde®. Die Zusammenstellung aus
Marchiennes beinhaltet einige Episoden, die in den beiden anderen Samm-
lungen zu finden sind, und andere, die nur in der Handschrift Rouen BM 1394,
beziehungsweise nur in der Gruppe BHL 7546 stehen. Sie 148t auch einige
Episoden weg, die in den anderen Kompilationen zu finden sind. Die Hand-
schrift aus Marchiennes bietet die vollstindigste Kompilation von Marien-
wundern aus Saint-Médard.

Tab. 7: Zusammenstellung der Wundererzihlungen in der Handschrift Marchiennes

Bruxelles B.R. 8714-19 (BHL 7547) Rouen Gruppe
BM 1394 BHL 7546
(BHL 7549b)
1. Kistchen des heiligen Zahns hebt sich in die Hohe. Nr.5
2. Umbettung der Reliquien durch Karl den Kahlen. Nr.6 Nr.2
2a 9 Fruchtbarmachung des Tales von Soissons. Nr. 11 Nr.1 (nur
Handschrift
Anchin)
3. Unziichtiger Monch ertrinkt. Nr. 10

4. 954: Fulchoinus wird als Bischof fiir Entfremdung  Nr. 14 (Hilfe durch
von Giitern aus Saint-Médard bestraft (Vision des  den heiligen

heiligen Gildardus). Gregor, Sebastian,
Medardus)
5. Comes Heribertus entwendet Klostergut, wirdim  Nr.9 Nr.5

Kloster begraben, dann von Démonen geholt.
6. 1025: Abt Richard gegen Fulchosius, Bischof von ~ Nr.7 (Fulchui- Nr. 4

Soissons, welcher stirbt, nachdem ihm Gregor in nus zu 1026) (Fulchosius
einer Vision erschienen ist. zu 1025)

7. Gregor erscheint Konigin Constanze im Schlaf Nr.3 Nr.3
und bittet um mehr Beachtung.

8. Heilung einer Frau im pagus Aquitanien. Nr. 11

97 DELMAIRE, Art. »Marchiennes«.

98 Cat. Cod. hagiogr. lat. Bibl. publ. Bruxellensis, S.237. Die AusmaBe der Handschrift
sind 23,7 x 15,6 cm. Vorstellbar ist auch, da3 die Blitter als loses Heft verwendet wurden
und erst spiter mit den Lagen aus dem 11. Jahrhundert zusammengebunden wurden.

9 Dieses Wunder ist in der Edition im Appendix zu ibid., S. 239 nicht als einzelne Episode
ausgezeichnet, obwohl es in der Handschrift durch einen Abstand vom vorherigen Text
abgesetzt ist.
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9. Kleriker wird durch Arm des heiligen Laurentius Nr.13
und Zahn Christi von einer Mutterkornvergiftung (Aubertus)
geheilt.
10. Zuriickhaltung von Wasser wahrend einer
Prozession durch den heiligen Zahn.
11. Der heilige Zahn rettet Monche auf der Riick-
kehr von Saint-Crépin aus den Fluten.
12. Der heilige Zahn heilt im Kloster Notre Dame
eine Nonne, die den Mund nicht mehr schlieBen
konnte.
13. Heilung eines Besessenen durch den heiligen Zahn.
14. Erlésung Roms von der Pest durch den heiligen
Gregor.
15. Volk von Soissons wird wie das Volk von Rom von
Gottes Strafen befreit.
16. Gaulfrid als Abt von Saint-Médard (von 1119-1131), Nr.6
der spiter Bischof von Chélons-sur-Marne wird
(1132-42): Bischof und Klerus von Soissons bitten
die Ménche von Saint-Médard, den heiligen Georg
in die Stadt zu bringen, um die Pest zu verjagen.
Sie beten die Reliquien an.
17. Reliquien werden in der Stadt herumgetragen, in Nr.6
der Kirche Saint-Gervais-et-Protais deponiert,
der Bischof und der Abt feiern eine Messe, der
Abt spricht eine Predigt, die Reliquien werden
weitergetragen. Die Pest wird vertrieben.
18. Gregor hilft Sterbenden, zur Zeit des Gaufridus. Nr.7
In Saint-Médard de Soissons wird ein GefiB des
heiligen Gregors verwahrt, aus dem viele trinken,
mehr als zwanzigtausend Menschen kommen oft
zusammen. Viele werden dabei geheilt.
19. Pest in Septmonts, einer villa episcopalis. Nr.8
Einwohner gehen zum Kloster und bitten um
Hilfe. Sie erhalten aus dem Gef43 Wein, den sie
trinken, und Wasser, das sie verspriihen. Sie
werden von der Pest befreit.

Verhiltnis der Handschrift Bruxelles BR 8714-19 zur Handschrift Rouen
BM 1394 und zur Gruppe BHL 7546

Die Zusammenstellung aus Marchiennes beginnt mit dem von Guibert ange-
griffenen Kiastchenwunder aus der Zeit Karls des GroBen, die in der Hand-
schrift Rouen BM 1394 an fiinfter Stelle steht und in der Gruppe 7546 nicht
berichtet wird. Sie fahrt dann weiter mit der Umbettung der Reliquien durch
Karl den Kahlen, eine Episode, welche in allen drei Sammlungen iiberliefert
ist, in der Gruppe BHL 7546 ebenfalls an zweiter Stelle. Wie in dieser Gruppe
ist die Liste der Heiligen im Umbettungswunder nicht erwihnt. DaB erst dann
die Geschichte der Urbarmachung des Tales zur Zeit der Errichtung des Klo-
sters durch Chlothar folgt, durchbricht die chronologische Ordnung, die in der
Gruppe BHL 7546 gut gewahrt und in der Handschrift Rouen BM 1394 génz-
lich miBachtet wird. An vierter Stelle folgt das zweite von Guibert kritisierte
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Mirakel des unziichtigen Monches, dies wieder auf3erhalb der chronologischen
Ordnung. Bei der nichsten Episode zu 954, einem Strafwunder wegen Ent-
fremdung von Giitern aus Saint-Médard, erscheint dem Siindigen in diesem
Fall der heilige Gildardus. In der Handschrift Rouen BM 1394, welche das
Mirakel ebenfalls iiberliefert, sind es die Heiligen Gregor, Sebastian und Me-
dardus, die dem Bischof erscheinen. Nach zwei weiteren Wundern, durch wel-
che die Giiter von Saint-Médard verteidigt werden!®, folgt erst die Episode,
in welcher der heilige Gregor der Konigin Constanze erscheint und um mehr
Beachtung bittet. Diese Episode steht in den vorhergehenden Sammlungen
schon an friiherer Stelle. Nach zwei Heilungswundern aus der Handschrift
Rouen BM 1394, wovon das zweite durch den heiligen Zahn gewirkt wird,
folgt eine Gruppe von Mirakeln des heiligen Zahns, die nur in der Handschrift
Marchiennes zu finden sind. An diese Gruppe schlieen sich mehrere Gregor-
Waunder an, welche die Pest-Ereignisse 1126 in Soissons betreffen.

Aus der Handschrift Rouen BM 1394 werden drei Episoden und der Prolog
der ersten Episode nicht tiberliefert: Die Bestrafung eines Grafen und der
Reliquienhandel zwischen Saint-Denis, Fleury und Saint-Médard'®, zudem
ein Strafwunder an einem Monch, datiert auf das Jahr 1036. Aus der Gruppe
BHL 7546 werden zwei Mirakel nicht iiberliefert: Die Errichtung der Krypta
als historische Geschichte und das Strafwunder an den Monchen von Saint-
Crépin zur Zeit des Bischofs Joslenus. Auch die Bemerkung, da3 Regenwun-
der ausgelassen werden, ist in dieser Zusammenstellung nicht mehr zu finden.

Des weiteren Uberliefert die Handschrift Marchiennes Episoden, die in nur
je einer Version vorkommen, fiinf Episoden aus der Handschrift Rouen BM
1394 und vier Pestgeschichten aus der Version BHL 7546. Zu den Episoden
aus der Handschrift Rouen BM 1394 zihlen die zwei von Guibert angegriffe-
nen Geschichten, die Erzihlung des heiligen Zahns und die des ertrinkenden
Monches. Das Késtchenwunder des heiligen Zahns steht prominent an erster
Stelle. Daneben werden auch ein Heilungswunder des heiligen Zahns mit dem
Arm des heiligen Laurentius und die Ermahnung eines Bischofs aus dem
10. Jahrhundert wieder erwihnt. Dazu kommen einzig in dieser Handschrift
weitere Wunder des heiligen Zahns, die sich wiahrend Prozessionen an den
Bittagen in Soissons ereigneten, sowie ein Wunder, das eine Nonne aus Notre-
Dame geheilt hat.

Die Sammlung scheint sich sowohl auf die Zusammenstellung aus der
Handschrift Rouen BM 1394 als auch auf diejenige der Gruppe BHL 7546 zu
stiitzen. Im ersten Teil folgt sie stirker der Handschrift Rouen BM 1394,

100 Dje Heribertus-Geschichte weist leichte Abweichungen gegeniiber den anderen
Sammlungen auf. Thematisiert wird die Grabesruhe: Heribertus entwendet dem Kloster
Giiter, wird aber trotzdem innerhalb des Klosterbezirks begraben. Darauf erscheinen die
Heiligen dem Abt und fragen ihn, weshalb er diesen Menschen im Kloster begraben lasse.
Dimonen holen bald dessen Seele, das Grab ist leer.

101 Sowohl das Wunder der Bestrafung eines Grafen als auch der Reliquienhandel werden
auch separat iiberliefert, siehe oben, Tabelle 1.
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schiebt dann eine Gruppe neuer Mirakel des heiligen Zahns ein, um dann die
Pestwunder dhnlich wie die Gruppe BHL 7546 zu berichten. Der heilige Zahn
wird in dieser Version gemeinsam mit dem heiligen Gregor in den Vorder-
grund gestellt.

Die Handschrift macht den Eindruck einer geglitteten Komplettversion
der Wundererziahlungen aus Saint-Médard, verfa8t aufgrund aller verfiigba-
ren Wunderbiicher. So sind aus den vorhergehenden Sammlungen diejenigen
Episoden, welche die Konkurrenz mit anderen Klostern ansprechen, nicht
iibernommen: Aus der Handschrift Rouen BM 1394 fehlt der Reliquienhan-
del mit Saint-Denis und Fleury, aus der Gruppe BHL 7546 das Strafwunder an
den Monchen von Saint-Crépin. Wiederaufgenommen und vermehrt sind die
Waunder des heiligen Zahns, der in dieser Version eine wichtige Stellung ein-
nimmt. Auch das zweite von Guibert angegriffene Wunder des ertrunkenen
Monchs ist in dieser Sammlung prasent. Die verteidigende Haltung scheint
nicht im Zentrum der Sammlung zu stehen, der Einflul von Kritik an einzel-
nen Wundererzihlungen, wie sie in Guiberts Schrift formuliert wird, ist in die-
ser Kompilation nicht spiirbar!02,

Das Wunderbuch von Saint-Médard de Soissons wurde wiederholt umge-
arbeitet. Dies ist ein Anzeichen fiir eine Debatte liber Wunder, an welcher die
Monche von Saint-Médard wie auch Guibert aktiv beteiligt sind. Die Uber-
arbeitungen der Wunderbiicher aus Saint-Médard untermauern die Interpre-
tation, daB sie Reaktionen auf Guiberts kritische Stellungnahme sind. Diese
Stellungnahme scheint Teil einer Debatte iiber die Reliquien und die hagio-
graphische Produktion aus Saint-Médard de Soissons gewesen zu sein. Die
wiederholte Uberarbeitung der Wunderbiicher aus Saint-Médard zeigt, daB
genau jene Erzidhlungen, die Guibert kritisiert, in der einen Kompilation weg-
gelassen sind. Die reprisentative Handschrift aus der Abtei Anchin ist Zeug-
nis dieser Kompilation. Datierungsvorschlidge dieser Zusammenstellung rei-

102 Die Zusammenstellung von Mirakeln aus Saint-Médard in der Handschrift BN lat.
1309 ist eine weitere Sammlung von Sebastianmirakeln in einem Codex, der aus verschie-
denen Lagen unterschiedlicher Herkunft zusammengesetzt ist. Die Relatio miraculorum
sancti Sebastiani martyris, auf acht folio-Seiten, stammt aus Saint-Thierry in Reims und
wird in das 13. Jahrhundert datiert (Cat. Cod. hagiogr. lat. BN Paris, S. 178). In der Hand-
schrift selbst wird sie von einer neuzeitlichen Hand in das 12. Jahrhundert datiert. Diese
Zusammenstellung unterscheidet sich inhaltlich recht stark von den anderen Versionen
des Wunderbuchs, da sie in einem ersten Teil Mirakel aus der Translatio des Odilo aus
dem 10. Jahrhundert iibernimmt und daran ein Mirakel anhédngt, das in keiner anderen
Version der Wunderbiicher steht (ed. in Cat. Cod. hagiogr. lat. BN Paris, Appendix ad cod.
13091, S.179f.). Danach folgt die Erzihlung der Umbettung der Heiligen des Klosters
durch Karl den Kahlen in der Version der Handschrift Rouen, in welcher die Heiligen na-
mentlich aufgefiihrt werden. Als letztes wird das erste Mirakel der Handschrift Anchin
berichtet, die Fruchtbarmachung des Tales von Soissons zum Zeitpunkt der Griindung des
Klosters. Da aber keines der von Guibert erzdhlten Mirakel in dieser Version eine Rolle
spielt und auch kein Mirakel des heiligen Zahnes angefiihrt wird, ist diese Zusammenstel-
lung in unserem Zusammenhang weniger wichtig.
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chen von 1137 bis 1152193, In einer weiteren Version stehen die angegriffenen
Waunder an prominenter Stelle und, im Falle des heiligen Zahns, vermehrt um
weitere Wundertaten, in der Sammlung. Aufgrund der Datierungen besteht
die Moglichkeit, daB8 die Kompilation der Handschrift aus Anchin friiher als
diejenige in der Handschrift aus Marchiennes verfa3t wurde. Moglich ist aber
auch, daB fiir die repridsentativere Handschrift aus Anchin die kultreform-
konformere Version verwendet wurde und fiir die Gebrauchshandschrift
Wundererzihlungen aus allen Wunderbiichern zusammengestelit wurden.

Dies kann ebenfalls ein Hinweis darauf sein, da8 der Reliquientraktat brei-
ter bekannt war, als dies die Handschriftengrundlage vermuten 1d8t. Die Fra-
ge nach dem Publikum von Guiberts Schriften kann also nicht allein von der
Verbreitung der Handschriften her beantwortet werden. Vielmehr miissen die
Vorworte von Texten ernst genommen und Reaktionen auch in anderen Tex-
ten gesucht werden.

103 Siche zu den verschiedenen Datierungsvorschligen oben, S. 214, Anm. 56.
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5.2. Marienwunder

Beziehungen von Guiberts Texten zur Hagiographie in seiner Zeit und seiner
Umgebung sind fiir die Marienwunder deutlich. Diese sind in Guiberts Schrif-
ten vor allem im Marienlob, aber auch in den Monodiae und im Reliquien-
traktat eingefiigt. Sie finden sich aber auch in zahlreichen Marienmirakel-
sammlungen und spiter in Exemplasammlungen und Legendaren, teilweise
auch in Chroniken. In diesem Kapitel werden vor allem lateinische Sammlun-
gen von Marienmirakeln und Heiligenlegenden aus dem nordfranzésischen
Raum im Zentrum stehen, in welchen viele Wundererzihlungen zu finden
sind, die auch Guibert berichtet.

Diese Sammlungen von Marienmirakeln haben nicht den gleichen Charak-
ter wie die von Gabriela Signori untersuchten Sammlungen von Marienwun-
dern, die an einen Kultort gebunden sind. Diese werden als »ortsgebundene
Sammlungen« bezeichnet!%4. So beispielsweise die Sammiung des Hugo Farsit
aus Soissons oder diejenige des Hermann von Tournai aus Laon, welche Wun-
der aus einem bestimmten, rdumlich und zeitlich relativ engen Kontext zu-
sammenstellen!%. Signori situiert diese Sammlungen vorwiegend ins Umfeld
des Kathedralklerus'®. Hermann von Tournai iiberliefert teilweise die glei-
chen Episoden wie Guibert, so im Fall der Marienmirakel, die auf der Reliqui-
enreise der Kleriker von Laon geschahen!?. In diesem Falle greifen vermut-
lich beide Verfasser auf Quellen aus dem gleichen Umkreis zuriick. Weniger
wahrscheinlich ist, daB Hermann, der dreiBlig Jahre nach Guibert seine Samm-
lung zusammenstellt, dessen Monodiae als einzige Quelle benutzt hitte. So
berichtet Hermann anldBlich der Reliquienreisen von einer gréeren Anzahl
an Heilungswundern als Guibert und gibt an, diese direkt von den Klerikern
erfahren zu haben!%®. Hermann verweist auch im Fall von zwei weiteren Er-
zihlungen, die er parallel zu Guibert iiberliefert, nicht auf dessen Schriften
und gestaltet diese sprachlich unterschiedlich1%.

Vielmehr stehen Sammlungen von Marienmirakeln im Zentrum, die aus
unterschiedlichen Kontexten ortsunabhingig zusammengestellt wurden. Aus
Guiberts Schriften sind die drei Wundererziahlungen aus dem Marienlob, der
Sermo Radbodi, die Santiagopilgerlegende und mit groBen Abweichungen die

104 SygNori, Maria. Mussaria, Marienlegenden I, S.918 und dann KJeLLMAN, Miracles,
S. XI unterscheiden zwischen »collection locale« und »collection générale«.

105 Huo Farsit, De miraculis beatae Mariae Virginis in urbe Suessionensi; HERMANN VON
ToUrNAL De miraculis sanctae Mariae Laudunensis.

106 SiGNoRI, Maria, S. 24.

107 Guisert DE NOGENT, Autobiographie, I11, 12 und 13.

108 Er setzt seinen Bericht im zweiten Buch in die direkte Rede, um groStmogliche Nihe
zum Berichteten zu signalisieren. Siehe dazu SiGNoRrI, Maria, S. 105f., 115f.

109 Es kann allerdings vermutet werden, daB Hermann von Guibert und dessen Schriften
Kenntnis hatte, verfaBte er doch sein Wunderbuch im Auftrag des Bischofs Barthélémy
von Laon, mit dem Guibert in Kontakt stand und dem er auch Schriften gewidmet hatte.
Siehe dazu oben, S.24 und 119.
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Geschichte des Jungen, der einer Jesus-Statue Brot geben will, in diesen
Sammlungen enthalten!!0. Exemplarisch soll die Geschichte des Petrus von
Grenoble, die in Guiberts Marienlob erzihlt ist, in den ortsungebundenen
Marienmirakelsammlungen verfolgt werden.

5.2.1. Ortsungebundene Marienmirakelsammlungen

Die Marienverehrung erfuhr um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert ei-
nen grof3en Aufschwung. So wurde die Friihscholastik als »das goldene Zeital-
ter der Mariologie« bezeichnet!!!. Marienfeste wie Mariia Himmelfahrt und
Marid Empfiangnis wurden im 12.Jahrhundert gefestigt oder eingefiihrt!12.
Unmstritten war, ob Maria der Tod einer Sterblichen widerfahren war oder ob
sie auf dhnliche Weise wie Christus in den Himmel aufgefahren war. Diesbe-
ziiglich unterschied sich ihr Kult von den anderen Heiligenkulten, die oft auf
deren Grab und ihre korperlichen Reliquien konzentriert waren!13, Marien-
wunder hingegen waren in weniger hohem Maf3e abhéngig von Reliquien und
Reliquienschreinen. Auch die Festsetzung und Gewichtung der marianischen
Festtage war immer wieder Gegenstand von Diskussionen. Wihrend des gan-
zen Mittelalters wurden Texte produziert, welche die Marienverehrung und
die Ausgestaltung der Festtage anleiten sollten.

In frithmittelalterlichen Sammlungen zur Marienverehrung aus dem west-
kirchlichen Bereich finden sich in erster Linie einzelstehende Marienlegenden,
die aus dem ostkirchlichen Raum stammen!!4. So das Theophil-Wunder oder
die Geschichte des Judenknaben im Ofen, die schon Gregor von Tours im
6. Jahrhundert berichtet!!5. Ortsgebundene Marienmirakelsammlungen sind

10 Sermo Radbodi siehe oben, S.128-130; Santiagopilgerlegende siehe oben, S.113-117;
Brot dem Christuskind siehe Fucnus, Collections.

111 MgessNER, Art. »Mariologie im lat. Mittelalter«. Auch im Sammelband Marie, S. 7 wird
das 11. und 12. Jahrhundert als Zeit »d’intense ferveur mariale« charakterisiert.

112 Zur Himmelfahrt siche BEUMER, ZIEGENAUS, Art. »Aufnahme, leibliche, Mariens in
den Himmelg, S.280; S6LL, Mariologie, S.152f. Zu Mariae Empfingnis siche SOUTHERN,
English Origin, S. 194 mit Anm. 2 (Literaturangaben).

113 Siehe TSCHOCHNER, Art. »Grablegung Mariae«; FINKENZELLER, Art. »Tod Mariens«.
Von einem Grab Mariens im Tal Josaphat berichten apokryphe und legendire Quellentex-
te, wie die Transitus-Mariae-Legende im 5. Jahrhundert. Ein leeres Grab Mariens in Jeru-
salem ist eher im ost- denn im westkirchlichen Bereich anerkannt. S6LL, Mariologie, S. 158.
Der Pseudo-Hieronymus (aufgrund des Reiseberichts von Adamnan) und auch Beda
sprechen von diesem Grab, dulern aber Vorbehalte gegen die Assumptio. RIPBERGER,
»Cogitis mex, S. 60, § 8.

114 So z.B. in der Handschrift BN lat. 3781 aus dem beginnenden 12. Jahrhundert. Sie
kommt evtl. aus Ripoll und gehorte der Abtei Moissac (siehe DUFoOUR, Moissac, S. 135f).
Es handelt sich um ein Mariale, worin viele sermones, die vita und der liber de virginitate
des Hildefonsus von Toledo enthalten sind, jedoch noch keine Wundersammlung.

115 Zu den frithen Wundererzihlungen und deren Herkunft aus dem ostkirchlichen Be-
reich siehe PHILIPPART, Récit, S. 568-570; MEERSSEMAN, Hymnos Akathistos, S. 6-8; SOLL,
Mariologie, S.154. Zum Theophil-Wunder siehe ibid. Dazu auch KieLLMAN, Miracles,
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im fritheren Mittelalter ebenfalls selten. So 148t Gabriela Signori das »maria-
nische Erwachen« im 10.Jahrhundert mit den Schriften des Flodoard von
Reims!'6 beginnen.

Ortsunabhingige Marienmirakelsammlungen entstanden ab Anfang des
12. Jahrhunderts und wurden in groBer Zahl abgeschrieben. Diese Sammlun-
gen hatten danach auch in volkssprachlichen Versionen gro3en Erfolg!!’. Ob-
wohl sie in vielen Handschriften gemeinsam mit den ortsgebundenen Samm-
lungen kopiert wurden, sind sie von diesen gut zu unterscheiden. Die
ortsgebundenen Sammlungen behielten in den Handschriften oft ihre Einheit
oder wurden namentlich als Sammlung eingefiihrt!!8.

Die ortsungebundenen Sammlungen hingegen sind ohne explizit genannte
Verfasser und weisen oft gro3e Variationen in der Zusammenstellung der Mi-
rakel auf. Die umfassendsten Studien dieser lateinischen Mirakelsammlungen
sind diejenigen Alphons Mussafias, welche in ihrer Ausfiihrlichkeit noch heu-
te eine gute Grundlage der Beschiftigung mit den Marienmirakeln bilden.
Mussafia interessierte sich als Romanist jedoch vor allem fiir die lateinischen
Sammlungen als Quellen der volkssprachlichen Kompilationen!19. Er gab fiir
viele Handschriften Regesten ihrer Zusammenstellung; seine Auswahl an
Handschriften muB3 jedoch gerade fiir den nordfranzosischen Raum um einige
wichtige Sammlungen ergidnzt werden'?. Albert Poncelet stellte zu Anfang
des 20. Jahrhunderts eine Liste von Marienmirakeln nach ihren Incipit geord-
net zusammen!?!, Seit den 80er Jahren des 19.Jahrhunderts wurden zudem
Marienmirakelsammlungen aus verschiedenen Handschriften bekanntge-
macht. Carl Neuhaus edierte eine frithe Sammlung als Vorlage der altfranzési-
schen Marienlegenden des Adgar!?2. Die Handschrift Kopenhagen Thott 128

S. XXVIIf. Zur Geschichte des Judenknaben im Ofen bei GREGOR vON Tours, Liber in
Gloria Martyrium, Kap. 9, S. 494; siche Mussaria, Marienlegenden I1, S. 921; siehe PHiLIPP-
ART, Récit, S.568. Die Geschichte wird nach Gregor von Tours auch bei PascHasius
RADBERTUS, De corpore et sanguine Domini, Kap.9, S. 60f., und in vielen Marienmirakel-
sammlungen zitiert.

116 SiGNOR1, Maria, S. 65-75.

117 Siehe SoutHERN, English Origin, 178: »These were collections which took Europe by
storm in the twelfth and thirteenth centuries, reached their fullest extension in the four-
teenth and fifteenth centuries, and survived as a living literature here and there till the
seventeenth century.«

118 Southerns Beobachtung der Unterschiede zwischen den ortsgebundenen und denjeni-
gen von allgemeinem Interesse sind treffend: Handelt es sich bei den ortsbezogenen
Sammlungen vor allem um Heilungen an einem bestimmten Kultort, sind die hier interes-
sierenden Sammlungen thematisch breiter angelegt. Ibid. S. 178.

119 Mussaria, Marienlegenden I-V. Dazu siche PHILIPPART, Récit, S. 564, Anm. 3.

120 Die Liste der von Mussafia untersuchten Handschriften siche Mussaria, Marienlegen-
den I11, S. 63-66. Vgl. dazu unten, S. 236-238.

121 PoNcELET, Index miraculorum.

122 NeunAus, Adgar’s Marienlegenden, welcher die Handschrift London BM Cott. Cleo-
patra C. X (12. Jahrhundert) ediert. Siche auch Neunaus, Quellen.
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diente als Vorlage der Milagros des Gonzalo de Berceo!?. Der Text der Ox-
forder Handschrift Balliol 240 ist von Hilding Kjellman als Vorlage der fran-
zosischen Zusammenstellung in der Handschrift British Museum Old Royal
20 B XIV an entsprechender Stelle herausgegeben!?4. Elise F. Dexter edierte
1927 eine Sammlung von Marienmirakeln aus der Handschrift Phillipps 25142
der Universititsbibliothek Chicago, auf welche sie im Laufe einer Untersu-
chung iiber die Cantigas von Alphons dem Weisen gestoBen war!25, Thomas F.
Crane gab 1925 den Liber de miraculis, den Bernard Pez 1731 gedruckt hatte,
neu heraus!?. Diese Sammlung Pez, obwohl nicht die fritheste Zusammenstel-
lung von Marienmirakeln, spielte in Mussafias Studien eine groBe Rolle. In
den 1930er Jahren edierte eine Gruppe um den Romanisten Arthur Langfors
die volkssprachlichen, versifizierten Mirakel des Gauthier von Coincy. Die
Quellen des Gauthier fanden sie wiederum in den lateinischen Mirakelsamm-
lungen des 12. und 13. Jahrhunderts!?’. Ein Merkmal dieser Studien war, da3
die lateinischen Sammlungen vielfach ais Quellen zu den volkssprachlichen
Sammlungen untersucht wurden.

1958 verfolgte Richard W. Southern einen anderen Weg. Er ging von den
lateinischen Sammlungen aus und situierte die friiheste Zusammenstellung im
englischen Kontext, wie dies auch Mussafia schon vermutet hatte!2s,

Alphons Mussafia hatte eine Reihe von 17 Legenden nach der Bezeichnung
der ersten (Hildefonsus von Toledo) und der letzten (Murieldis) Erzdhlung als
Sammlung HM bezeichnet und als dlteste Zusammenstellung charakterisiert.
Er nimmt an, da diese Sammlung seit dem 11.Jahrhundert iiberliefert ist,
ohne dies jedoch handschriftlich belegen zu kénnen!?. In der Tat ist diese
Reihe von Legenden in fast jeder Sammlung vorhanden und wird in ihrer Zu-

123 Diese ist ediert durch BEcKER, Gonzalo de Berceo.

124 KJELLMAN, Miracles.

125 Miraculae, S. 5.

126 [ iber de miraculis.

127 Garrrier D’HESTROY, Saint Dent Nostre Seigneur, S. 100.

128 SouTHERN, English Origin; MussaFia, Marienlegenden 111, S. 60.

129 MussaFia, Marienlegenden 111, S. 55f. Zur ganzen Sammlung siehe MussaFia, Marien-
legenden I, S.937-940 (Regesten der einzelnen Legenden), S. 952f. Es folgt eine Aufzih-
lung der Wundererzihlungen in der Sammlung HM mit ihren Incipit:

Prolog: Ad omnipotentis Dei laudem.

1. Hildefonsus von Toledo: Fuit in Toletana urbe.

2. Ertrunkener Sakristan: In quodam coenobio erat quidam monachus (Diese Geschichte
weist viele Parallelen zu der Geschichte des ertrunkenen Monchs in Saint-Médard auf).

3. Kleriker von Chartres, auflerhalb des Kirchhofs begraben: Quidam Clericus in Carno-
tensi civitate degebat.

4. Kleriker singt von den fiinf Freuden Marias: Alter quoque clericus in quodam loco com-
morabatur.

5. Armer spendet Almosen: Vir quidam pauper degebat in quadam villa.

6. Ebbo der Dieb: Sicut exposuit Gregorius Papa.

7. Unziichtiger Ménch von St. Peter in KéIn: In monasterio S. Petri quod est apud Coloni-
am urbem.
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A_FU AR H VL AV HsuuBuYaY

Abb. 4; Initiale mit der Darstelh'mg der Ubergabe des Messgewandes an den Bischof von
Toledo durch Maria. Bibliotheque nationale de France, lat. 12593, fol. 120v.
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sammenstellung wenig variiert. Die einzelnen Legenden spielen ausschlieBlich
auf dem Kontinent.

Zwei weitere Gruppierungen von Erzdhlungen werden von Mussafia als
frithe Zusammenstellungen charakterisiert?3. Die Isolierung der drei Samm-
lungen ist allerdings schwierig und umstritten, da diese in den untersuchten
Handschriften nicht unabhingig voneinander erscheinen und die einzelnen
Episoden immer wieder neu angeordnet werden. Fiir die eine der drei Samm-
lungen, die sogenannte Elementensammlung, kann Southern nachweisen,
dal Dominic von Evesham als Kompilator anzusehen ist. Dies fithrt ihn dazu,
den Ursprung aller drei Mirakelsammlungen in England anzusetzen, obwohl
HM kein Mirakel enthilt, das sich im englischen Bereich abspielt!®!. Durch
die Analyse einzelner Mirakel aus der Sammlung HM kommt Southern zu
dem SchluB3, da3 deren Zusammenstellung in England zu situieren sei. Die
Santiagopilgergeschichte, die oben genauer thematisiert wird!32, fiihrt in den
Umkreis von Anselm von Bec/Canterbury. Die Geschichte der zwei Briider
in Rom ist in den Dicta Sancti Anselmi ebenfalls iiberliefert!®3. In der Ge-
schichte des Anselm in Chiusa ist der jiingere Anselm, der Neffe des Anselm
von Bec/Canterbury, die Hauptperson. Er war Ménch in St. Michael in

8. Santiagopilger: Nec hoc silere debemus quod beate memorie dominus Hugo abbas
Cluniacensis solebat narrare (Zur Santiagopilgerlegende siehe oben, S. 113).

9. Priester, der nur eine Messe kann: Sacerdos quidam erat parochie cujusdam devote Do-
mino serviens.

10. Zwei Briider in Rom: Erant duo fratres in urbe Roma, quorum unus vocabatur Petrus
(Diese Erzdhlung ist schon belegt bei Gregor dem Groflen, Dialogi IV, 36).

11. Bauer, der seine Grenzsteine versetzt: Erat quidam vir saecularis, rurali opere deditus.
12. Prior von St. Salvator in Pavia erscheint dem Sakristan: Apud civitatem quae vocatur
Papia in monasterio S. Salvatoris.

13. Hieronymus wird Bischof in Pavia: In supradicta civitate Papia fuit quidam clericus, qui
dicebatur Hieronymus.

14. Anselm von Chiusa verschiittet Wein: S. Michaelis archangelis nomine consecrata est
quaedam ecclesia.

15. Feuer in Mont Saint-Michel: Et est alia quaedam ecclesia in honorem S. Michaelis con-
stituta in monte qui dicitur Tumba in periculo maris. Ein Feuer in Mont Saint-Michel wird
in den Annalen von Mont Saint-Michel, enthalten in Robert de Torigny, Chronique, S. 225
zu 1112 berichtet. Dazu auch SoUTHERN, English Origin, S. 193.

16. Ein Kleriker aus Pisa heiratet nicht: In territorio civitatis quae dicitur Pisa erat quidam
clericus, ecclesiae S. Cassiani canonicus.

17. Murieldis wird geheilt: Miraculum me referre non piget, minimum quidem oder Quae-
dam mulier nomine Merieldis. Murieldis ist die Frau des Roger fiz Wimund, eines Ritters
aus der Gegend von Fécamp, siche SOUTHERN, English Origin, S. 193.

130 Es sind dies die von MussaFia, Marienlegenden IJ, S. 21 sogenannte Elementensamm-
lung, siche dazu auch JENNINGS, >»Element Series¢, und die von ihm isolierte Sammlung TS
(nach den Legenden »Toledo« und »Samstag«, siehe zu den Bezeichnungen SOUTHERN,
English Origin, S. 183f.), siche Mussaria, Marienlegenden III, S. 58-60.

131 SoutHerN, English Origin, 177.

132 Siehe oben, S.113-117.

133 ALEXANDER OF CANTERBURY, Dicta Anselmi, S.249-253.
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Chiusa, bevor er Abt von St. Saba in Rom und dann von Bury St. Edmunds
wurde!34,

Auch in der sogenannten Elementensammlung und in der Sammlung TS
sind mehrere Episoden enthalten, die englischen Ursprungs sind. Dies fithrt
Southern dazu, den jiingeren Anselm als Kompilator der Sammiungen HM
und TS anzunehmen. Dieser war im Laufe seines Lebens in Rom, im norman-
nischen Raum und in England tétig!%. In diesem Umfeld sind die Bezichun-
gen vom Kontinent und der Insel relativ eng. Viele dieser Marienmirakel wei-
sen in eine Gruppe aus der benediktinischen Ménchsgemeinschaft um Anselm
von Bec/Canterbury, in die gleiche Gruppe aus dem anglonormannischen Ge-
biet, aus der auch Guibert Zeugen fiir seine Wundererzihlungen angibt!36.
Viele Fragen nach Herkunft und Zusammenstellung dieser Sammlungen und
der einzelnen Mirakel als deren Bestandteile sind jedoch noch nicht geldst,
und nur der Vergleich der Handschriften kann das Verhiltnis von Guiberts
Texten zu den Marienmirakelsammlungen klaren.

5.2.2. Die Erzihlungen aus Guiberts Marienlob

Drei Erzdhlungen von Marienwundern sind in Guiberts Marienlob eingefiigt
und werden parallel dazu als Bestandteile von Marienmirakelsammlungen
breit rezipiert!¥”. Diese Gruppe von Wundererzihlungen ist nicht in den
friihesten Sammlungen von Marienmirakeln enthalten, die Mussafia und
Southern in einen anglonormannischen Kontext stellen!?. Sie findet sich in
den Handschriften der Sammlungen an je unterschiedlicher Stelle, zum Teil
aufeinanderfolgend, zum Teil alleinstehend. Zudem sind nicht immer alle drei
Erzdhlungen wiedergegeben. Die Erzihlungen dieser Gruppe lassen sich
durch ihren Schauplatz oder ihre Kommunikationssituation in einen nord-
franzosischen Kontext einordnen. Auf die Geschichte des Petrus von Grenob-
le wird unten exemplarisch genauer eingegangen.

Die Geschichte der »femme de Laonc, die einen Verwandtenmord zum Ge-
genstand hat, spielt in der Di6zese Laon. Als Zeitangabe ist die Amtszeit des
Bischofs Helinand von Laon (1052-1098) genannt!3. Neben Guibert iiberlie-
fert auch Hermann von Tournai in seiner Mirakelsammlung De miraculis
sanctae Mariae Laudunensis dieselbe Erzéhlung, allerdings mit erzihlerischen

134 Siehe oben, S. 138; THoMsoN, Library of Bury St Edmunds, S. 630f.

135 SoutHERN, English Origin, S. 199£.

136 Siehe dazu oben die Zeugenangaben fiir die Santiagopilgergeschichte, die ebenfalls in
diese Gruppe um Anselm von Bec/Canterbury weisen, S. 113.

137 GuiBerT DE NOGENT, De laude, Sp. 564-574.

138 So die Sammlungen HM, TS und die Elementensammlung.

139 Diese Episode wurde eingehend analysiert von KAISER, Verbrechen und Strafe. Dort
auch eine Zusammenfassung des Inhalts und der Abweichungen der Versionen von Gui-
bert und Hermann.
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Varianten!4, Zudem heif3t die Frau bei Guibert Theodeberta, bei Hermann
Soiburga. Die Episode wird danach in vielen Chroniken und Legenden-
sammlungen iiberliefert, aber auch schon in den Marienmirakelsammiungen
des 12. und 13. Jahrhunderts!4l. In den untersuchten Sammlungen wird die
Geschichte zumeist in der Version Guiberts wiedergegeben, in drei Fillen
aber auch in der Version Hermanns von Tournai’42. Eine Handschrift vom
Ende des 13. Jabrhunderts iiberliefert die Legende in einer nochmals von den
anderen verschiedenen Version!¥3. Fiir die dritte Erzidhlung, die Geschichte
einer Ehefrau und ihrer Nebenbuhlerin, nennt Guibert als Gewidhrsmann,
ohne Namensnennung, den Bischof von Arras!#.

In einer Gruppe von Handschriften der Marienmirakelsammlungen sind
alle drei Legenden aufgefiihrt, davon wiederum folgt in dreien die »Ehefrau
und Nebenbuhlerin« unmittelbar auf die »femme de Laon«. Beide Erzihlun-
gen sind in der Version Guiberts iiberliefert. Die drei Handschriften stammen
aus Saint-Sépulchre de Cambrai, aus Saint-Martin de Tournai und aus Saint-
Victor de Paris, alle aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts!4s, In weite-
ren Handschriften sind die drei Erzdhlungen in unterschiedlichen Kombina-
tionen und Stellungen innerhalb der Sammlungen belegt!4s. Diese Gruppe
von Wundererzdhlungen scheint erst spiter zu den umfangreichen Sammlun-
gen von Marienmirakeln hinzugekommen zu sein. Die Episoden »femme de
Laon« und »Ehefrau und Nebenbuhlerin« stehen oft gemeinsam, Guiberts
Text folgend, in den Abschriften. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daf die
Mirakel aus Guiberts Marienlob in die Sammlungen eingegangen sind47.

140 HERMANN vON TourNal, De miraculis sanctae Mariae Laudunensis, 111, 17, Sp. 1008-1011.
141 Sjehe zur Uberlieferung in Chroniken und Legendensammlungen KAISER, Verbrechen
und Strafe, S. 90, der auch die entsprechenden Nummern aus PONCELET, Index miraculo-
rum, zitiert.

142 Die Version Guiberts iiberliefern folgende Handschriften: Cambrai BM 804, fol. 29v-
31v; 830, fol. 48r-50v; 833, fol. 55v-60r; Charleville BM 79, fol. 79v-85v; 168, fol. 31v-33v;
London BM Addit. 35112, fol. 48v-50v; BN lat. 2873, fol. 31r-33v; BN lat. 14463, fol. 61v-
62v. Die Version des Hermann iiberliefern, z. T. mit leichten Anderungen: BN lat. 2333A,
fol. 61v-63r (die Frau heit Seiburga); BN lat. 3177, fol. 100v-103v; BN lat. 17491, fol.
75v-77v.

143 BN lat. 5562.

144 Guisert DE NOGENT, De laude, Sp.573f. Die Erzdhlung ist zusammengefat oben,
Kap.4.2.3.

145 Cambrai 804; BM Addit. 35112; BN lat. 14463. Zu Beziehungen von Saint-Sépulchre
zu Saint-Vincent de Laon und zum Bischof Barthélémy siche HERMANN vON Tournal, De
miraculis sanctae Mariae Laudunensis, 111, 20.

146 Die Handschrift BN lat. 16056 liefert hierzu einen Fehler, dem Mussafia, Marienlegen-
den I, S.961 aufgesessen ist, indem er nur das Inhaltsverzeichnis der Handschrift konsul-
tiert hat. Dieses kiindigt alle drei Erzdhlungen an, die Geschichte der »femme de Laon« ist
jedoch im Text nicht vorhanden. Dort ist auf fol. 1r die »femme de Laon« vor der »Ehe-
frau und Nebenbuhlerin« vermerkt. Im Text auf fol. 39v ist jedoch nur »Ehefrau und Ne-
benbuhlerin« aufgefiihrt.

147 Die Handschrifteniiberlieferung des Marienlobs ist fiir die Beantwortung dieser Frage
nicht sehr aussagekriftig. Die Mirakel sind im 12. Jahrhundert gemeinsam mit dem Traktat
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5.2.3. Der Fall des Petrus von Grenoble

Exemplarisch aus der Gruppe der nordfranzésischen Erzdhlungen soll hier
die Geschichte des Petrus von Grenoble, in Mignes Edition das Kapitel 11 des
Marienlobs, genauer analysiert werden. Diese Erziahlung ist ab dem 12. Jahr-
hundert breit iiberliefert. Sie ist enthalten im Speculum historiale des Vinzenz
von Beauvais im 13. Jahrhundert, bei Gil de Zamora in der 2. Hilfte des
13. Jahrhunderts und in Sammlungen von Heiligenlegenden wie der Legenda
aurea oder der Sammlung des Petrus Calo!48.

Die Erzihlung ist aber vor allem iiberliefert in zahlreichen Marienmirakel-
sammlungen, in erster Linie im nordfranzosisch-flandrischen, aber auch im
rheinisch-schweizerischen Raum!4. Diese Untersuchung beruht auf der Ana-
lyse von 13 Handschriften aus dem nordfranzosischen Raum, die in franzdsi-
schen Bibliotheken liegen oder aus nordfranzosischen Klostern stammen. Die
folgenden Fragen waren bei der Untersuchung der verschiedenen Uberliefe-
rungen leitend: Auf der einen Seite steht die Frage nach der narrativen Struk-
tur der Erzdhlung. Hierbei spielen die Ort-Zeit-Akteur-Schematals® eine
wichtige Rolle, aber auch die Nennung von Zeugen und der narrative Ablauf
der Erzdhlung. Dann muB} die Frage nach der Einbettung der Erzahlung be-
antwortet werden, ob ein Prolog vorangestellt oder eine Kommunikationssi-
tuation geschildert wird. Daraus ergibt sich die Frage nach Versionen oder

oder separat in mehreren Handschriften der Werke Guiberts tiberliefert. Leider ist nicht
von allen Handschriften des 12.Jahrhunderts die mittelalterliche Herkunft bekannt, son-
dern nur von denjenigen aus Pontigny und Clairvaux. Diese iiberliefern aber nur die Episo-
de »Ehefrau und Nebenbuhlerin«, unabhéngig vom Marienlob. Die Handschrift Chapel Hill
516 (um 1200 aus Pontigny: C) und die Handschrift BM Troyes 658 (um 1200, aus Clairvaux:
Tr) enthalten beide neben dem Mirakel »Ehefrau und Nebenbuhlerin« die Tropologiae des
Guibert. Die Uberlieferung des Marienlobs wird beschrieben bei HuvGens, Tradition ma-
nuscrite, S.56-61. Der ganze Traktat ist in der Handschrift Berlin, Deutsche Staatsbiblio-
thek Phillipps 1695 (B) aus dem 12. Jahrhundert zusammen mit Guiberts Werken Contra
iudaizantem et Judeos und De virginitate berliefert. Die mittelalterliche Herkunft des
Codex ist nicht bekannt, ibid. S.48f. Den gleichen Block von Werken tiberliefern zudem
eine Handschrift des 13. Jahrhunderts aus der zisterziensischen Abtei Aulne (Bruxelles, BR
11 1089: Br), ibid. S. 49f. und eine vom Ende des 12. Jahrhunderts, deren Herkunft nicht klar
ist, ibid. S.52. Das Marienlob ist jedoch in diesen zwei Handschriften nur auszugsweise
iiberliefert, es fehlen in beiden Zeugnissen die Mirakel. Die Handschrift Douai 354 (D?),
geschrieben in Marchiennes im 12. Jahrhundert, iiberliefert ebenfalls nur Fragmente aus
dem Traktat ohne die Mirakel. Zu weiteren Handschriften, welche die Marienmirakel nicht
im Zusammenhang mit anderen Texten Guiberts iiberliefern, siehe ibid. S. 59.

148 VINCENT DE BEAUVAIS, Speculum Historiale, 27, 9, S. 1099; AEGIDIUS ZAMORENSIS, Li-
ber Mariae (1888), S.207-213; Iacoro DA VARAZZE, Legenda aurea, S. 7771.; PETRUs CALo,
Legendae de sanctis, BHL 3969, AASS Aug. III, 1737, S. 14f., dazu siche PONCELET, Le
légendrier de Pierre Calo.

149 S0 werden die Erzihlungen »femme de Laon« und »Petrus von Grenoble« in einer
Mariensammlung aus der Kartause von Basel um 1200 iiberliefert (Basel, Universititsbi-
bliothek, B VII 2). Dazu Huygens, Tradition manuscrite, S. 59.

150 Siehe dazu oben, Kap. 3.3.
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Varianten der Erzihlung in den verschiedenen Handschriften. Kopieren die
Handschriften die Version Guiberts oder liefern sie abweichende Versionen,
und wie stark unterscheiden sich diese voneinander?

Die Zusammenfassung von Guiberts Version der Erzihlung wurde oben in
Kapitel 2 schon gegeben. Der lateinische Text der Geschichte ist im Anhang 2
nach der Handschrift Berlin Staatsbibliothek 1695 dargestellt, die wiederholt
von der Edition D’ Achérys abweicht15t,

In den Marienmirakelsammlungen sind nur zwei Versionen der Erzdhlung ein-
gefiigt. Innerhalb von beiden Versionen sind Abweichungen einzig auf der Wor-
tebene festzustellen. Die erste Gruppe von Sammlungen kopiert Guiberts Ver-
sion der Erzdhlung. In folgenden Handschriften ist Guiberts Text genau kopiert:

—~ BM Reims 380, fol. 110v-113r aus Saint-Thierry in Reims, 12. Jahrhundert!52,

—~ BM Soissons 123 (114), fol. 34r-37r aus Beaupré, 12. Jahrhundert153,

-~ BM Reims 1398, fol. 31v—-34v aus der Kathedrale von Reims, Ende des 12. Jahrhun-
derts!54,

— Briissel, BR 5519-26, fol. 8v-10r, aus der Abtei Gembloux, 12. Jahrhundert!55,

— BN lat. 673, fol. 205r—207r aus Foucarmont, um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert!56.

—~ BM Reims 1399, fol. 43v—48v aus der Kathedrale von Reims, Anfang 13. Jahrhundert!57,

~ BM Reims 1407, fol 127v~129v aus Saint-Thierry in Reims, 13. Jahrhundert158.

—~ BM Charleville 79, fol 85v—91v aus der Kartause von Mont-Dieu im 13. Jahrhundert!59.

~ BM Charleville 168, fol. 33v-36v, aus Signy, einer zisterziensischen Abtei, ebenfalls im
13. Jahrhundert!16°,

151 Falls D’Achéry den Text aufgrund der Berliner Handschrift ediert hat, wie dies Huy-
gens feststellt, ist bei der Verwendung der Migne-Edition Vorsicht geboten. HuyGens, Tra-
dition manuscrite, S.57. Text siche Anhang 2.

152 Siehe Catalogue Reims 1, S. 493.

153 Siehe Catalogue Soissons, S. 1031.

154 Siehe Catalogue Reims 2, S. 545-551.

155 Am SchluB des Textes fehlt die Anspielung auf Luc. 5, 32, Marc. 2, 17, Matth. 9, 13:
Venit filius suus non iustos, sed peccatores vocare. Siehe zur Handschrift MussaFia, Marien-
legenden III, S. 22f.

156 BN lat. 673. Im Cat. Cod. hagiogr. lat. BN Paris, S. 14, wird die Handschrift beschrie-
ben als aus Foucarmont stammend und im 14. Jahrhundert verfat. Der Bearbeiter des
Katalogs der Bibliothe¢que nationale datiert aber auf das 13. Jahrhundert. HuyGens, Tradi-
tion manuscrite, S. 59, erachtet auch die Niederschrift im 12. Jahrhundert nicht als unmog-
lich; er datiert auf das 12./13. Jahrhundert. Foucarmont wurde in der Normandie um 1130
durch Henri 1., Graf von Eu, fiir die benediktinische Gemeinschaft Savigny gegriindet.
Die Abtei ging 1147 zu den Zisterziensern itber. Die Grafen von Eu spielten fiir die Besitz-
struktur der Abtei eine gro8e Rolle. Sie hatten in Foucarmont auch ihre Grablege. Sieche
DimigR, Art. »Foucarmont«,

157 Siehe Catalogue Reims 2, S. 551-553.

158 Siehe ibid. S. 607.

159 Dazu VAN DER STRAETEN, Charleville, Verdun et Saint-Mihiel, S. 10-14; CoLLIN-ROSET,
Chartreuse de Mont Dieu, S. 55f.; BARRE, Plaidoyer, S. 385, 390. Die Kartause von Mont-
Dieu (Didz. Reims) wurde gegen 1110 unter dem Marienpatrozinium durch Odo, Abt von
Saint-Rémi, in Reims gegriindet. Der Abt von Saint-Nicaise in Reims, Johannes, zieht sich
gegen 1112 dorthin zuriick. Siehe dazu CorTINEAU, Abbayes et prieurés, Bd. II, Sp. 1894.
160 Sjehe dazu VAN DER STRAETEN, Charleville, Verdun et Saint-Mihiel, S. 6-8. Die Zisterzi-
enserabtei Signy (Didz. Reims) wurde unter dem Marienpatrozinium 1135 gegriindet
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— BM Basel UB B VII1/2, fol. 26r-32r, um 1200, aus der Kartause Basel!6!,

Allerdings berichten nicht nur Guibert de Nogent und die von seiner Version
abhingige Uberlieferung iiber den Fall dieses Wunders bei Grenoble. Die
gleiche Geschichte wird etwas weniger detailliert in einer weiteren Gruppe
von Marienmirakelsammlungen berichtet. In dieser Handschriftengruppe
wird der Erzihlung eine Einleitung vorangestellt und als Epilog die Kommu-
nikationssituation beigegeben. Untersucht wurden neun Handschriften,
welche diese Version der Geschichte iiberliefern. Nur in einer Handschrift,
Cambrai BM 830, fehlt die Einleitung, die anschlieBende Schilderung der
Kommunikationssituation und ein Teil der Erzdhlung. Alle anderen liefern
den kompletten Textkomplex.

— Cambrai BM 804, fol. 4v-7r, nach 1158, ab 13.Jahrhundert in Saint-Sépulchre, Cam-
brail62,

— Cambrai BM 830, fol. 47v-48r, 12. Jahrhundert, ab 13. Jahrhundert in Saint-Sépulchre,
Cambrail63,

— Cambrai BM 833, fol. 12r-17r, 12. Jahrhundert, Saint-Sépulchre, in der Gegend von
Cambrai!®4,

-~ London B.M. Addit. 35112, fol. 25r-27v, Ende 12.Jahrhundert, Saint-Martin de Tour-
nail6s,

— BN lat. 2333A, fol. 40v—42v, 13.-14. Jahrhundert!66,

— BN lat. 12593, fol. 160v-163v, 13. Jahrhundert, Corbie!67.

— BN lat. 14463, fol. 9r-11r, 12. Jahrhundert, Saint-Victor, Paris.

— BN lat. 16056, fol. 11r-12v, 13. Jahrhundert18,

durch Anselm von Ribemont, Heinrich von Porcien, Clarembald von Roset und Rudolf
von Turne. Der erste Abt Bernhard kam aus Saint-Aubert in Cambrai, Signy hatte aber
ein eigenes Skriptorium. Siehe dazu CoTTINEAU, Abbayes et prieurés, Bd. II, Sp. 3033.

161 MEYER, BURCKHARDT, Die mittelalterlichen Handschriften, S. 830-837.

162 Catalogue Cambrai, S. 293.

163 Tbid. S.315-317; Cat. manuscrits datés I, Cambrai, S.95; in dieser Handschrift ist auf
den foll. 36r-50v eine erste Mariensammlung, ein Traktat Jeronimus de nativitate sancte
Marie und ab Z. 6 des fol. 48r (paucis deinde diebus) die Erzahlungen »Petrus von Grenob-
le« und »femme de Laon« eingefiigt, die ein eigenes Heft formen, das sich durch die Schrift
und Anordnung des Textes von den anderen Bléttern der Handschrift unterscheidet. Auf
fol. 50v ist nicht die ganze Seite beschrieben. Zur Handschrift JEuDY, Institutio; JEUDY, Is-
raél le grammairien.

164 Catalogue Cambrai, S.317f.

165 Dazu Catalogue of Additions, S. 163-167; BARRE, Plaidoyer, S. 385, Anm. 1, S. 387; Gu-
seL, Textiiberlieferung, S. 161f.; Boutemy, Lamentatio.

166 Die mittelalterliche Herkunft dieses Codex ist unbekannt. Er kam iiber Philibert de la
Mare in die konigliche Bibliothek. Dazu Cat. Cod. hag. lat., S. 111f.; SELMER, Latin manu-
scripts, S. 179; CanaL, Tradicién manuscrita; WARD, Miracles, S. 263; DaHAN, Intellectuels
chrétiens, S. 372.

167 Der Hinweis von WINTER, Mittelalterliche Bibliothekskataloge, S. 110, daB dieser Co-
dex der Nr. 152 des Bibliothekskataloges aus Corbie von Ende des 12. Jahrhundert in Bi-
bliotheca Vaticana Reg. Lat. 520, fol. 3v, entsprechen soll, widerspricht der Datierung ins
13. Jahrhundert. Winters Argumentation ist in diesem Punkt unklar.

168 Diese Handschrift lag zuvor in der Bibliothek der Sorbonne, die sie von einem Magi-
ster Pierre de Cuisy bekommen hatte. Siche dazu den Vermerk auf der Einbandseite: Iste
liber est pauperum magistrorum de Sorbona pars ex legato magistri Petri de Cuisy.
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BN lat. 17491, fol. 49v-52r, 13. Jahrhundert, Jacobins de Paris.

Briissel, BR 7797-7806, fol. 6v-9r, 13. Jahrhundert, Tongerloo!®.

Briissel, BR II 2544 (3312), fol. 48vff., 13. Jahrhundert, Abtei St. Ghislain.

- Briissel, BR II 942 (Phillips 336), fol. 44v-46v, 13. Jahrhundert, Abtei Cambron!70.

Diese zweite Version der Erzdhlung weicht vor allem in ihrem Ausgang von
Guiberts Fassung ab. Sie berichtet, wie Petrus nach seiner Bestrafung, seiner
wunderbaren Errettung und Anfechtung als Rekluse schlufiendlich auf Rat
der Bischofe von Viviers und Grenoble in ein Kloster eingetreten sei und dort
noch immer lebe. Guibert legt ja in seiner Darstellung der Geschichte dar, da
er Zweifel hegt an diesem Ausgang der Ereignisse. Er stellt dariiber hinaus
dar, daB3 er zudem Anstrengungen unternimmt, iiber diesen Ausgang Gewil3-
heit zu erlangen!”l.

Hinweise auf die Kommunikationssituation

Guibert de Nogent vermerkt in seiner Version der Erzihlung, daB er erfahren
habe, da3 Petrus, auf Rat der Bischofe von Viviers und Grenoble, dem Leben
als Rekluse entsagt und sich in den sicheren Hafen eines Klosters zuriickgezo-
gen habe. Wie genau er von dieser Version erfahren hat, erwdhnt Guibert
nicht. Er beschreibt jedoch detailliert, mit wem er sich tiber diese Geschichte
unterhalten hat: Er hat sie gemeinsam mit seinem Bischof, Barthélémy von
Laon, von Bischof Wilhelm von Chélons (Wilhelm von Champeaux, Griinder
von Saint-Victor in Paris) gehort. Dieser kannte die Geschichte, weil er anwe-
send war, als sie Leodegar von Viviers, als betroffener Zeuge, Kénig Ludwig
VL. erzihlte. Auf Nachfrage Guiberts versicherte ihm Wilhelm von Cham-
peaux, daf3 Leodegar nicht erwéhnt hatte, daf sich Petrus ins Kloster begeben
habe. Diese Kommunikationssituation wird in allen Handschriften, welche die
Version Guiberts tiberliefern, wortlich kopiert.

Die Kommunikation der Geschichte aus Grenoble wird in der zweiten Ver-
sion ebenfalls erzihit. Sie unterscheidet sich von der Darstellung, die Guibert
von der Kommunikation der Erzihlung liefert. Sie steht im letzten Abschnitt
des Textes und ist in vielen Handschriften mittels Uberschrift oder Auszeich-
nung des Anfangs als Absatz hervorgehoben!?2. Dieser Abschnitt liefert eini-
ge zusitzliche Informationen1?.

169 Siehe MussaFIA, Marienlegenden II1, S. 22f.

170 Sjehe ibid.

171 Siehe oben, S.75.

172 S0 z. B. in der Handschrift Cambrai BM 833, fol. 16r; BN lat. 17491, fol. 51v; London
B.M. Addit. 35112, fol. 27r; in der Handschrift BN lat. 16056, fol. 12r ist sie mit dem Titel:
relatio Ambianensi episcopi hervorgehoben.

173 Cambrai BM 804, fol. 6v-7r: Sancte memorie Ambianensis episcopus cum nuper secula-
rium tumultuum perthesus, quos ex necessitate cure pontificalis tollerare cogebatur, vitam
solitariam preelegisset et in solitudine illa sanctorum virorum conversatione famosa que
Kartosa vocatur, habitans secum, a Gratianopolitano episcopo, qui eiusdem loci pater est,
visitaretur, hoc ab episcopo et a fratribus verbi degentibus se audisse nobis retulit. Qui cum
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Der Erzihler dieser Version hat die Erzdhlung von Gottfried gehort. Dieser
war seit 1104 Bischof von Amiens und Guiberts Vorgénger als Abt in Nogent.
Sein Episkopat in Amiens war von Problemen mit der Stadtgemeinde tiber-
schattet, worauf er sich im Dezember 1114 in die Kartause bei Grenoble zu-
riickzog. Dort hatte er die Geschichte des Petrus von Grenoble, gemaf dieser
zweiten Version, vom Bischof von Grenoble gehort, in dessen Ditzese die
Kartause lag. Dann fiihrt die zweite Version weiter aus, Gottfried von Amiens
habe die Geschichte auf einem Konzil von Reims erzihlt. Dort habe er auch
Leodegar von Viviers als Augenzeugen angetroffen. Dieses Konzil ist aus an-
deren Quellen datierbar auf den 28. Mirz 111574, Die Konzilsakten bezeugen
die Anwesenheit weiterer Bischofe, unter anderen von Barthélémy von Laon
und Wilhelm von Chalons!’5. DaB Leodegar von Viviers auf diesem Konzil
auch anwesend war, ist sehr wahrscheinlich, denn das Konzil von Beauvais
1115 ist eines der drei Nachfolgekonzilien (Beauvais, Reims, Chalons-sur-
Marne) desjenigen von Vienne 1112, auf welchem der Kaiser durch die Bi-
schofe exkommuniziert wurde. Leodegar von Viviers wie auch Gottfried von
Amiens sind auf diesem Konzil belegti76. Aufgrund dieser Konstellation kann
vermutet werden, daf3 die Version, die Guibert nicht glauben mag, derjenigen
entspricht, die Gottfried von Amiens als Zeugen nennt.

Dies zeigt auch sein Hinweis auf die andere Version, wo er darauf hinweist,
daB es eine schriftliche Fassung dieser Version gebe, wie Petrus der Einsiede-
lei entsagte und auf Rat der Bischéfe von Viviers und Grenoble in den siche-
reren Status einer monastischen Gemeinschaft wechseltel7”.

Guibert verschweigt Gottfried von Amiens als Zeugen dieser Version. Ob
dies geschah, weil er die Nennung als unwichtig erachtete, oder aufgrund der
nicht sehr hohen Wertschiatzung des Gottfried, ist schwierig zu entscheiden.
Moglich ist auch, daB Guibert von Gottfried als Zeugen keine Kenntnis hatte.
Da# die Erzdahlung sowohl iiber Gottfried als auch tiber Leodegar von Viviers

nuper in Remense concilium apostolice auctoritate obedientia cogente, satis desideratam
presentiam suam redidisset et hec aliquibus fratribus referret, ad faciendam rei fidem testi-
monium sibi conscivit episcopi Vivarensis viri religiosissimi, qui tunc in eodem concilio pre-
sens aderat, sed nunc migrasse dicitur ad dominum. Qui multis audientibus rem totam ex
ordine ab uno clericorum suorum enarrari fecit, et se affuisse et horum omnium testem fore
pronuntiavit. Hec cum nobis etiam referret idem sancte memorie Ambianensis episcopus et
familiari nos nuper eloquio demulcens, post cenam carnalem in qua serviebamus ei, ipse
nobis spiritualem cenam de his et de huiusmodi usque in profundum noctis ministrando
protraxisset, letos nos a se dimisit. Sed prodolor quam cito leticia illa in luctum conversa est;
paucissimis enim diebus evolutis ad dominum migrasse nunciatus est. Vivat ipse. Valete in
domino.

174 pontaL, Conciles capétiens, S. 262; SCHIEFFER, Pipstliche Legaten, S. 200f.

175 Manst, Sacrorum conciliorum, Bd. XXI, Sp. 129.

176 PonraL, Conciles capétiens, S. 258.

177 Berlin Phillipps 1695, fol. 79r: Denique additur a quibusdam, a quodam etiam constat
scripture mandatum, quod triumphato hoc modo diabolo consilio pontificum Gratianopoli-
tani ac Vivariensis, abdicata reclusione quasi periculosiori statu, monastico contubernio
quasi contigui solatii gratia sese contulerit.
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in den nordfranzosischen Raum gelangt sein kann, ist plausibel. Guibert weist
aber darauf hin, daf3 er diese zweite Version der Geschichte in schriftlicher
Form kannte. Auch seine Zusammenfassung des Schicksals des Petrus von
Grenoble weist enge Parallelen zur Schilderung der Ereignisse in der zweiten
Version der Erzdhlung auf!7s,

Wie Guibert von dieser schriftlichen Form der Geschichte Kenntnis erlangt
hatte, erwahnt er im Marienlob nicht. DaB sie allerdings nicht von Anfang an
Bestandteil der Marienmirakelsammlungen war, sondern in Form eines Brie-
fes in die Sammlungen gelangt ist, zeigt ihre Einleitung:

Dilectis in Christo fratribus in eo qui est caritas caritatis unitatem. Cum certum me faciat de
perpetuitate sui caritas mutua, omni cohabitationis nostre tempore officiorum nostrorum et
ferventis in vicem pietatis studiis in robur suum longo usu enutrita; quamvis longo locorum
intersticio a vobis separatus, oblivisci vos non possum, o in Christo viscera mea'?,

Und ihre SchluBformel: valete in Domino.

In der Handschrift BN lat. 17491 aus dem 13. Jahrhundert wird in der Uber-
schrift der Wundererzéhlung gar explizit auf diesen Brief hingewiesen: Epis-
tola cuiusdam, in qua stupenda miracula continentur de eo cui pedem et crus
perditum sancta Maria restituit!%0,

Uber den Fall des Petrus von Grenoble scheint innerhalb einer monasti-
schen Gemeinschaft brieflich kommuniziert worden zu sein, ehe die Erzih-
lung Teil von Marienmirakelsammlungen wurde!8!.

Verdnderung der narrativen Struktur

Die zwei Versionen erzihlen eine in ihrem Ablauf gleiche Geschichte, ver-
wenden dabei aber oft nicht die gleichen Wérter und Satze zur Beschreibung
von Ereignissen. Zeitpunkt, Akteure und Ort der Ereignisse werden in beiden
Versionen mit den gleichen Termini eingefiihrt und unterscheiden sich nur in
ihrer ndheren Beschreibung. Den Schauplatz der Geschichte situieren beide
Versionen in Gratianopolitano territorio, im Gebiet der Ditdzese Grenoble.

178 Cambrai BM 804, fol 6r-6v: [...] donec episcoporum consilio Gratianopolitani scilicet in
cuius hec diocesi (acta) sunt, et Vivariensis virorum summe in Domini religionis, et nostre
temporibus magne in ecclesia Dei auctoritatis, propositum mutavit. [...] persuaserunt ei ad
tanta certamina vires proprias nequaquam sufficere; ut pocius patris alicuius spiritualis pru-
dentie et spiritualium fratrum se societate contraderet; et quorum conscilio munitus et solatio
securus staret in castris Domini, contra hostis impetus tam atroces, quos sola manu sustinere
non posset. Inductum itaque in cenobium magne religionis regulari subdiderunt proposito,
et abbatis et fratrum commodaverunt solatio. Fertur ibi usque hodie vivere et regulariter ini-
bi Deo servire.

179 Cambrai BM 804, fol. 4v.

180 BN lat. 17491, fol. 49v; wie schon im Inhaltsverzeichnis des dritten Teils der Sammlung
auf fol. 42v.

181 In den Sammlungen wurden Wundererzihlungen aus verschiedensten Zusammenhén-
gen eingefiigt: aus Heiligenviten, aus dem Kontext der Predigt (z. B. der Sermo Radbodi)
oder aus dem Bereich der Liturgie.
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Der Zeitpunkt des Geschehens ist, wiederum iibereinstimmend, der Magda-
lenentag (22. Juli), in Gottfrieds Version (B fiir Brief) dies sollempnitatis sanc-
tae Mariae Magdalenae, bei Guibert (G) dies beatae Mariae Magdalenae nata-
lis. Das Jahr der Ereignisse ist weder in der einen noch in der anderen Version
vermerkt.

Als Akteur vermerken beide Versionen einen Ochsentreiber, bubulcus,
welcher mit seinem Ochsen vom Blitz getroffen wird. In Guiberts Version
wird er Petrus genannt; auch seine familidre Konstellation wird erldutert. Pe-
trus wird von seinem Stiefvater, der seine verwitwete Mutter geheiratet hatte,
zum Pfliigen gezwungen. In der Briefversion triagt der Ochsentreiber keinen
Namen, sondern wird als Tagelohner von seinem Herren zum Pfliigen ge-
zwungen. Der bubulcus schreitet also in beiden Versionen nicht freiwillig zur
Tat, was dessen Errettung schon vorbereitet. Der Blitzschlag, die Verletzung,
die Gebete erst in einer Marien-, dann in einer Magdalenen- und Hippolytkir-
che und schlieBlich die Aufnahme in das Haus eines Ritters (Version G: miles)
oder Mannes (Version B: homo) werden analog geschildert. Wihrend die
Handlung der Version B direkt auf die Erscheinung der Heiligen zulduft,
schiebt Guibert eine Szene am FluB3 ein, wo sich der Ochsentreiber die Wunde
auswischt. In direkter Rede sagt ihm eine Frau voraus, daB er niemals geheilt
werde!82,

Die Erscheinung der Heiligen und den Vorgang der Heilung schildern die
beiden Versionen wieder parallel, aber fast durchwegs in andern Worten!33,
Nachdem die Dienerinnen Licht ins Zimmer gebracht haben (G: illato faro, B:
illato lumine), sehen sie das Wunder.

Fiir den Beweis der Glaubwiirdigkeit der wunderbaren Ereignisse wenden
die beiden Texte unterschiedliche Strategien an:

Wihrend Guibert eine Szene schildert, wie zuerst der kritische Hausherr
und anschlieBend sein Bruder durch den Anblick des Geheilten vom Wunder
iiberzeugt wird, bleibt die Version B allgemeiner: Die fama miraculi verbreitet

182 Berlin, Phillipps 1695, fol. 76v: Frustra niteris, Petre, quia numquam aut coxam, aut tibi-
am habiturus es deinceps.

183 Version G, fol. 77r: Martir vero imperanti humiliter obsecundans, crus, tibiam pedem-
que quaquaversum olim sparsa, divinitus ad instar future resurrectionis in puncto compacta,
recolligens, corpori eius acsi surculum arbori cepit subiungere. In qua insercione tantis tor-
quebatur angoribus, ut vicissim non sine clamoribus substridendo, et crebris rictibus men-
brorumque motibus quid pateretur indicando, predictas ancillulas qug per domum vagaban-
tur acciret.

Version B, fol. 5r:

Martyr iubentis domine imperium prompta excipiens obedientia, et trunco antiquo decenter
adaptans in antiquum sospitatis statuum reformabat. Hec cum ille somniaret et in conpagi-
natione ipsa qua novum illud crus antiquo inserebatur trunco, gravissimos in somnis crucia-
tus pateretur; pro dolore quem somniabat, cepit dormiens veros gemitus edere, clamare,
membra iactare et toto corpore estuare. Insolitis illius clamoribus excitum domus mancipi-
um affuit.
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sich iiberall. Viele, welche die Geschichte vom Horen erst nicht glauben, wer-
den durch den Anblick des Geheilten iiberzeugt!84.

Die vollstindige Heilung des Beines in einer erneuten Vision nach Ablauf
eines Jahres wird wieder von beiden Versionen parallel geschildert. Dann aber
tiberliefert nur Guibert die Intervention des Bischofs Leodegar von Viviers
und dessen Uberpriifung des Wunders durch persénlichen Augenschein!és,
Die Version B geht ohne dieses Detail zum Riickzug des Petrus von der Welt
und dessen Versuchung durch den Teufel iiber. Die Szene, die beschreibt, wie
die Umwelt wahrnimmt, da} der Rekluse gegen Anfechtungen kampft, wird
in beiden Versionen in dhnlichen, teilweise gleichen Worten geschildert!8s.
Dies gibt zur Annahme einer engen Abhéngigkeit der Texte AnlaB.

Dann wird gemiB der Version Guiberts wieder der Bischof eingeschaltet, der
in der Folge die Zelle tiberwachen 148t. Auch von dieser zweiten Intervention
weif} die Version B nichts. In dieser Version sind es die nicht ndher bestimmten
Personen, die, wihrend sie die Zelle des Reklusen iiberwachen, seine Ermiidung
bemerken. Von Leodegars Leuten ist nicht die Rede. Die Kampfszene gegen
den Teufel hingegen wird dann wieder analog geschildert. Beide Versionen
sprechen von einer stola sacerdotalis als Hilfsmittel zur Uberwiltigung des Teu-
fels. Auch dessen Spuren werden mit den gleichen Worten umschrieben?#’.

184 Version G, fol. 77r: Interea ad dominum curritur domus, eique insuspicabilis ille narra-
tur eventus. Contatur diu, nenias que ferebantur existimat, ab asserentibus tandem victus
suis se edibus infert. Videt, vix pre stupore ad fidem se cohibet. Intra idem oppidum, fratrem
miles habebat unicum, cui super ipsa fortuna statim direxit nuntium, quem ille ex pridianis
uxoris fete appellavit ebrium. At vero postridie oppidanis iam illo ruentibus frater ille fac-
tum videre sustinens, credit.

Version B, fol. 5r-5v: Mox ab omnibus qui aderant clamor attollitur, fama circumquaque dif-
Sfunditur miraculi, fit innumerabilis concursus populi. Tantum erat miraculum ut auditum nul-
lus crederet, vix crederet aliquis cum videret et palparet. Sed reservavit sibi in curatione eius pia
curantis prudentia, unde et in illo postea donum gratie iteraret, et interim apud dubios et incre-
dulos et eos qui egrum prius non noverant; et nunc sanatum videbant fidem rei astrueret.

185 Siehe zu diesem Abschnitt oben, S. 75.

186 In der folgenden vergleichenden Darstellung sind die wortlichen Ubernahmen fett, die
freieren Ubernahmen unterstrichen:

Version G, fol. 78v: Ab illa ergo nocte omnibus se ei noctibus femina ipsa prebebat, et qui-
bus poterat versutiis turpi licentig inurebat, intantumque fatigabar ut mane ad se venientibus
visitandi gratia vix respondere valeret, vix id quod perpetiebatur edicere.

Version B, fol. 6r: Ab illa enim nocte non semel neque bis, sed singulis se ei noctibus inge-
rens in hunc modum sic eum blandiendo, impetendo, et trahendo vexabat, ut mane facto_eis
qui visitare eum consueverant vix sufficeret respondere, et querentibus vexationis sue ordi-
nem enarrare.

187 Version G, fol. 791: Cui opinioni hoc non minimum prestitit argumentum, quod in fene-
strellula latrinarum panni scissi ac putridi reperti sunt. Et quis hos alios esse putaverit, nisi
hos quos circa se impurissimum illud in obvolutione sua cadaver habuerit? Etenim per
fenestram illam irruere consueverat.

Version B, fol. 6r: Huc accedebat quod in fenestra interioris cellule necessarie, per guam se
monstrum illud ingesserat, conscissos quosdam et putridos panniculos et quasi de obvolu-
tione mortui cadaveris assumptos pendere conspiciebantur |[...].
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Der Vergleich der narrativen Strukturen der beiden Versionen zeigt, dal
Guiberts Schilderung im allgemeinen personenbezogener ist als diejenige der
Version B: Der Ochsentreiber hat einen Namen und dessen Familien-
konstellation wird vorgestellt. Reaktionen der beherbergenden Ritter und der
involvierten Bischofe werden geschildert. Die Ereignisse werden mit mehr
Detailfreude und Interesse am Verhalten der verschiedenen Akteure darge-
stellt.

Der Vergleich der Schilderungen der Kommunikationssituationen zeigt,
daB im Text Guiberts Hinweise auf die Version B gemacht werden!88. In der
Version Gottfrieds findet sich kein Hinweis auf Guiberts Text. Die Abhéngig-
keiten der Texte kann nicht mit Sicherheit eruiert werden. Hingegen kann die
These formuliert werden, da3 Guibert von einer schriftlichen Version Kennt-
nis hatte, die der Version B relativ nahe war. Die Erzdhlung ist zwar fast
durchwegs unterschiedlich gestaltet. An mehreren Stellen stimmen die beiden
Versionen aber wortlich oder fast wortlich iiberein'®. Beide Versionen spre-
chen von Zusammenkiinften von Bischofen als Kommunikationsort der Ge-
schichte. Die Version B 148t auf die Synode von Reims 1115 als Ort der Kom-
munikation schlieBen. Ort und Zeit der Zusammenkunft Guiberts mit zwei
Bischéfen und dem Konig sind nicht bekannt. Wahrscheinlich ist jedoch, daB
sie auf einer Regionalsynode zusammentrafen. Schriftliche und miindliche
Kommunikation der Geschichte erfolgte also innerhalb relativ kurzer Zeit im
gleichen sozialen Umfeld, dem der geistlichen Wiirdentriger.

Die Stabilitit der beiden Versionen der Erzdhlung in den Handschriften
der Marienmirakelsammlungen ist erstaunlich. Schon Guibert bezieht sich auf
eine weitere schriftliche Darstellung der Ereignisse. Bis ins 13. Jahrhundert
wird seine Fassung, neben der zweiten Erzahlung in Form eines Briefs, in den
Handschriften immer getreulich kopiert. Beide Versionen bleiben beziiglich
ihrer Verweise auf Zeugen, wie auch ihrer Ort-Zeit-Akteur-Raster, stabil. Das
Interesse fiir deren Kommunikationssituationen scheint in den Marienmirakel-
sammlungen fortzubestehen. Einzig in einer Handschrift wird nur der erste
Teil der Wundererzihlung in der Version B ohne die Schilderung der
Kommunikationssituation iiberliefert (Cambrai BM 830). In der Version von
Signy werden Elemente beider Fassungen kopiert, zum Teil aber falsch zuge-
ordnet!®: Die Geschichte ist in Guiberts Version wiedergegeben. Etwas wei-
ter hinten folgt die Schilderung der Kommunikation der Version B, die nor-
malerweise als Epilog dieser Erzdhlung folgt. In der Handschrift aus Signy
wird sie kopiert als Prolog zur Geschichte, die in den anderen Handschriften

188 Version G, fol. 79r: Denique additur a quibusdam, a quodam etiam constat scripture
mandatum, quod triumphato hoc modo diabolo consilio pontificum Gratianopolitani ac Vi-
variensis abdicata reclusione quasi periculosiori statu, monastico contubernio quasi contigui
solatii gratia sese contulerit.

189 Siehe dazu Anhang 2.

190 Charleville BM 168.
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wiederholt auf die Grenoble-Geschichte folgt. Der Schreiber muB also zwei
Mirakelsammlungen vor Augen gehabt haben, die beide Varianten der Ge-
schichte anfiihren, den Epilog der Grenoble-Geschichte jedoch falsch zuge-
ordnet haben!9l.

In weiteren Texten wird die Geschichte dann variiert: Stark abgekiirzt wird
sie in einer versifizierten Kiirzest-Version aus dem 12. Jahrhundert, die auf 14
Zeilen einzig die Heilung des Petrus berichtet!?2. In den groen Legenden-
sammlungen des 13. Jahrhunderts wird die Erzdhlung freier wiedergegeben.
Gil de Zamora kopiert die Version Guiberts, macht aber aus dem jungen
Mann ohne Diskussion einen Monch. In der Legenda aurea und bei Petrus
Calo!® findet sich die Geschichte im Abschnitt des heiligen Hippolyt. Die
Version des Petrus Calo folgt der Guibert-Version mit einiger Freiheit, wahr-
scheinlich iiber eine Zwischenstufe, iibernimmt aber immer wieder Abschnit-
te aus der Vorlage. Allerdings sind weder das Schicksal des Petrus, noch ir-
gendwelche Zeugen erwihnt. Hingegen wird die Marien- und Hippolytkirche
drei Meilen von Arles entfernt situiert, der Ort des Riickzugs von der Welt
und die Herkunft des Ochsentreibers als Peneda im Dorf Alimia bezeichnet.
Der Rekluse zieht sich anschlieend nach Cluny zuriick. Angaben zur Veror-
tung der Geschichte konnen mit groBerer Freiheit gesetzt werden. Die Ge-
schichte dient nun sowohl der Verehrung der Jungfrau Maria als auch der des
Hippolyt.

Die Untersuchung der Beziehung von Guiberts Texten und den Marien-
mirakelsammlungen wurde anhand des Beispiels einer Wundererzédhlung vor-
genommen. Erst der Vergleich der Handschriften hat gezeigt, daB von der
gleichen Erzdhlung zwei Versionen konstant immer wieder in die Sammlun-
gen eingefiigt sind. Es scheint, daB in beiden Fillen die Erzahlung zu einem

191 M@oglich ist auch, daB er eine Mirakelsammlung und Guiberts Marienlob vor Augen
hatte.

192 Paris, Arsenal 903, fol. 94v, Carmes déchaussés de Paris:

15. De pede restaurato.

Quidam miser egrotabat

dolor acer hunc vexabat

nam pedem flamma vorabat.

Hinc ad te diu clamavit

quia nichil impetravit.

Si tu medela pauperum

hunc miserata miserum

curasti vulnus asperum.

Hunc in sompnis visitasti

hunc manu tua palpasti

huic pedem restaurasti.

Mox sanus evigilavit

surrexit et ambulavit

voto voce te laudavit.

193 Sein Legendar vereint iiber 850 Heiligenlegenden. Es ist zum groBten Teil unediert.
Siehe GOLINELLS, Art. »Petrus Callo (Cald)«.
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unbestimmten Zeitpunkt in die Sammlung aufgenommen wurde und danach
regelméBig immer wieder abgeschrieben wurde. Die Stellung der Erzdhlung
innerhalb der Sammlung bleibt in den Handschriften aber keineswegs durch-
gehend gleich.

In bezug auf den Inhalt der Erzahlung erweist sich der Vergleich der zwei
Versionen als aufschluBreich. So wird als Ort der Kommunikation iiber Wun-
dererzihlungen nicht nur in Guiberts Version, sondern auch in der Brief-Ver-
sion die Synode als Versammlung der kirchlichen Wiirdentrager sichtbar. Die-
se von Guibert unabhéngige Version bestiitigt so die Resultate des zweiten
Kapitels, die aufgrund von Guiberts Verweisen auf die Kommunikation von
Wundererzihlungen gewonnen wurden. Auch in diesem Beispiel aus den
Marienmirakelsammlungen kénnen als Orte der Kommunikation tiber Wun-
der die institutionellen Zusammenkiinfte von kirchlichen Wiirdentrigern er-
kannt werden!%.

Zudem zeigt der Vergleich der zwei Versionen, daBB Guibert auf zwei As-
pekte der Erzdhlung besonderen Wert legt: auf das Verhalten der Akteure
und auf die Intervention der Bischofe als kirchliche Autorititspersonen. Die-
se Aspekte der Handlung werden in der Brief-Version gar nicht oder in gerin-
gerem Mafe berlicksichtigt. Guibert hingegen duBert sich auch in seinen an-
deren Schriften wiederholt zu diesen Themen.

194 Siehe dazu Kap.2.2.
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5.3. Reaktionen und Rezeption

Beziehungen zwischen dem Umgang Guiberts mit Wundererzihlungen in sei-
nen Texten und Mirakelsammlungen als hagiographischen Texten sind auf
zwei Ebenen beobachtbar.

Im Falle der Wunderbiicher der Abtei Saint-Médard, die Guibert polemisch
angreift, wird eine Reaktion auf Guiberts Umgang mit den Wundererzihlun-
gen deutlich. In diesem Fall der intertextuellen Beziehungen handelt es sich
nicht um eine einfache Ubernahme von Wundererzihlungen vom einen Text
in den anderen. Im Gegenteil zeigt sich, daB die Wunderbiicher inmitten einer
Debatte um Heilige, Reliquien und deren Manifestationen, die Wunder, ste-
hen. Guiberts Umgang mit den Wundern aus dem Wunderbuch der Saint-Me-
dardenser Monche scheint Wirkung zu zeigen. Diese nehmen wiederholt An-
passungen ihres Wunderbuchs nicht nur an ein wechselndes politisches,
sondern auch an ein wechselndes intellektuelles Umfeld vor. Diese hagiogra-
phischen Texte entwickeln sich demnach auf der Basis von Diskussionen iiber
ihre Bestandteile, die Wunder. Gleichzeitig zeigen die verschiedenen Kompi-
lationen der Wunderbiicher auch, daf3 der EinfluB3 von Guiberts Schriften nur
teilweise wirksam war.

Anders gelagert ist die Beziehung von Guiberts Texten zu den ortsunge-
bundenen Marienmirakelsammlungen. Im Falle des gewihlten Beispiels, der
Erzahlung des Petrus von Grenoble, aber auch der anderen Erzdhlungen aus
dem Marienlob, wird die Art der Ubernahme deutlich. Die Erzihlung geht
ohne Verinderung in die Sammlungen iiber. Die Sammlungen iibernehmen
nicht nur den narrativen Teil der Episode, sondern auch die personlich situier-
te Schilderung der Kommunikationssituation. Die Erzdhlung wird danach im-
mer in der gleichen Form kopiert. Diese Form bleibt innerhalb der Textsorte
Marienmirakelsammlung immer gleich. Wenn die Erzidhlung in anderen Text-
sorten wie beispielsweise Legendensammlungen iibernommen wird, dient
Guiberts Version eher als Basis, die freier variiert wird. Marienmirakel-
sammlungen kopieren sowohl Guiberts Version als auch eine dhnliche Fas-
sung der gleichen Geschichte.

Dieses Vorgehen funktioniert fiir weitere Erzahlungen aus Guiberts Mari-
enlob analog. Fiir andere Erzéhlungen, beispielsweise fiir die Geschichte des
Santiagopilgers, tibernehmen die Sammlungen Varianten, die von Guibert un-
abhingig sind. Die Version der Erzidhlung, die er in den Monodiae einfiigt,
wird in den Sammlungen nicht {ibernommen. Auch im Fall des Sermo Radbo-
di ibernehmen die Sammlungen eine von Guibert unabhéngige Version der
Erzidhlung. Hier weist Guibert auch selber auf weitere Versionen der Wunder-
erzidhlung hin.

Diese Marienmirakelsammlungen werden in monastischen Gemeinschaften
des 12. und 13.Jahrhunderts immer wieder kopiert. Deren Beziehung zu
Guiberts Texten ist im Beispiel der Erzdhlung des Petrus von Grenoble eine
rezeptive.
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Geschichten iiber Scharen von Damonen, iiber wunderbare Errettungen und
die ohrfeigende Gottesmutter Maria in Guiberts Werken bilden den Aus-
gangspunkt der vorliegenden Studie. Die Forschung tat sich schwer mit diesen
Berichten tber Eingriffe tiberirdischer Michte in Guiberts Welt, denn sie
scheinen schlecht in das Bild des kritischen, rationalen Menschen zu passen,
das sie von diesem Abt aus dem 12. Jahrhundert entworfen hat. Die Wunder-
erzdhlungen in den Schriften Guiberts de Nogent sind deshalb bis heute nur
am Rande betrachtet worden. Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel ge-
setzt, den Umgang Guiberts de Nogent mit Wundern und Wundererzihlungen
darzustellen. Sie will zudem aufzeigen, welche Funktionen und Bedeutungen
ihnen in der intellektuellen Gemeinschaft zukamen, in der sich Guibert als
Monch in Saint-Germer-de-Fly und als Abt von Nogent bewegte.

Deutungen

Als erster Aspekt des Umgangs mit dem Wunder steht im zweiten Kapitel
Guiberts Deutung von Ereignissen als Wunder im Zentrum. Darin wurde her-
ausgearbeitet, daBl diese Deutungen zum einen von autoritativen Texten ge-
prigt sind, zum anderen, da3 Guiberts Deutungsarbeit in Zusammenhang
steht mit Diskussionen iiber das Phinomen Wunder, die unter kirchlichen
Wiirdentrigern gefiihrt wurden.

Guibert unternimmt im Reliquientraktat eine konzeptionelle Anndherung
an das Phinomen Wunder. Obwohl er seine Uberlegungen im Laufe einer
Abhandlung iiber den Reliquienkult anstellt, wird deutlich, da8 Wunder fiir
Guibert nicht nur an die Vermittlung von Heiligen gebunden sind, sondern
daB er sie auf breiterer Ebene als Zeichen der Gnade Gottes betrachtet. Die
Begrifflichkeit fiir diese Zeichen ist dementsprechend flexibel. Als Deutungs-
schemata zur Einordnung dieser Zeichen sind fiir Guibert die biblischen Wun-
der wichtig, wie dies im Mittelalter durchaus iiblich war. Guibert verwendet
neben den alttestamentarischen Wundern vor allem die zentralen Mysterien
des christlichen Glaubens: die jungfriauliche Geburt Christi, seine Aufer-
stehung und Présenz im Sakrament der Eucharistie. Die neutestamentarischen
Waunder Christi nehmen einen weniger wichtigen Platz ein.

Guibert strebt nicht eine Erkldarung des Phianomens Wunder an. Als Konzept
geniigt ihm der augustinische Wunderbegriff. Guibert wihlt einen anderen
Zugang zum Wunder und versucht Rahmenbedingungen fiir diese Zeichen
der Gnade Gottes festzulegen. In erster Linie untersucht er die moralische
Disposition von Mittlern und Empfingern von Wundern. Dies kann im Zu-
sammenhang damit gesehen werden, da8 Guibert sich auch als Exeget auf die
Auslegung der biblischen Schriften nach dem moralischen Schriftsinn konzen-
triert. Anhand von Erorterungen einzelner Fiille stellt er allgemeinere Uberle-
gungen an, unterscheidet jedoch nicht genau zwischen Empfingern und Mitt-
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lern von Wundern. Als Rahmenbedingungen fiir Empfinger sind vielfiltige
Konstellationen genannt, unter denen ein Wunder geschehen kann. So wer-
den Wunder durch unschuldige Kinder, aufgrund von Bufle und Reue, aber
auch fiir Unglaubige gewirkt. Erst bei der Ertrterung der Heiligenkulte, in
deren Zusammenhang Wunder beurteilt werden miissen, entwickelt Guibert
griffigere Zugangsweisen und weist auf Mi3briauche hin. Unter anderem be-
tont er die Wichtigkeit der Anerkennung von Wundern durch die kirchliche
Autoritit. Damit ist Guibert nicht allein. Solche Uberlegungen wurden auch
im anglonormannischen Bereich im Zuge der kirchlichen Neuordnung Eng-
lands nach der normannischen Eroberung angestellt. Davon zeugen Schriften
des Lanfranc, des Anselm und auch des Eadmer von Canterbury.

Im zweiten Teil des Kapitels wird aufgezeigt, daBl Guiberts Erorterung iiber
Wunder in Zusammenhang steht mit Diskussionen {iber Heilige und Wunder,
die unter kirchlichen Wiirdentréigern gefiihrt wurden. Diese Wiirdentriger
waren, wie kirchenrechtliche Quellen immer wieder betonen, mit der Kon-
trolle iiber den christlichen Kult beauftragt. Wunder spielten eine wichtige
Rolle fiir die Anerkennung von Heiligen. Diese Anerkennung wurde zu An-
fang des 12. Jahrhunderts in erster Linie auf der Ebene der Ditzese oder der
Kirchenprovinz vorgenommen. Bischofsurkunden aus den Didzesen der Kir-
chenprovinz Reims zeugen davon, daf3 sich der Klerus jéhrlich ein bis zweimal
am Bischofshof versammelte. Heilige wurden auch vor der Durchsetzung des
péapstlichen Kanonisationsverfahrens nicht nur »von untens, per viam cultus,
kanonisiert, sondern kirchliche Autoritidtspersonen versuchten, itber die An-
erkennung von Heiligen an den Synoden den Kult zu kontrollieren. Am Bei-
spiel des Arnulf von Soissons wurde gezeigt, dal den Bischofen dabei nicht
nur eine passive Rolle zukam, sondern daf} die Anerkennung der Kirchenver-
sammlung nétig sein konnte, um Heiligenkulte in die Wege zu leiten.

Wunder wurden aber auch im Rahmen der Kontrolle der Kultausiibung
durch kirchliche Wiirdentriager diskutiert. So weisen Guiberts Werke, wie
auch hagiographische Schriften darauf hin, dal im Rahmen dieser Funktion
unter Bischofen und Abten iiber Wunder als auBergewohnliche Vorfille bera-
ten wurde und dafl Zeugen gesucht wurden, die iiber solche Vorfille aussagen
konnten. Fin regulierender Zugriff in den Bereich des Reliquienkults und
Waundergeschehens durch die kirchliche Autoritét ist auch in diesem Bereich
sichtbar.

Verweise

Im dritten Kapitel stehen die Verweise auf die Herkunft von Wundererzih-
lungen in Guiberts Texten im Zentrum. Diese Verweise werden vom Verfasser
angefiihrt, um die Glaubwiirdigkeit des Berichteten zu garantieren. Verweise
auf Zeugen der Erzihlungen konnen zudem Diskussionszusammenhénge auf-
zeigen, in denen Wundererzihlungen eine Rolle spielten. Der Vergleich von
Konventionen der Glaubwiirdigkeitsgarantien in historiographischen, hagio-
graphischen und legendarischen Texten hat gezeigt, daB3 die Verweise auf die
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auflertextliche Realitit vor allem in historiographischen und in hagiographi-
schen Texten, im speziellen in Wundersammlungen, dhnlich sind. Garantien
der Glaubwiirdigkeit miissen sowohl fiir politische oder institutionelle Ereig-
nisse als auch fiir Wunder, als Zeichen der Gnade Gottes, geliefert werden.
Diese Glaubwiirdigkeit kann iiber zwei hauptsidchliche Elemente hergestellt
werden: iiber die Nennung von Zeugen und iiber Angaben zu Ort, Zeit und
Akteuren des Geschehens.

Die Auswertung der Zeugenangaben in Bezug auf Kommunikationsnetze
fir Wundererzihlungen hat gezeigt, da von Guiberts weltlichem, monasti-
schem und weltklerikalem Netz das monastische fiir die Kommunikation von
Wundererzidhlungen am bedeutendsten war. Wundererzihlungen wurden in-
nerhalb von monastischen Gemeinschaften thematisiert. Guibert gehorte als
Monch iiber lange Zeit der benediktinischen Gemeinschaft von Saint-Ger-
mer-de-Fly an. Die Erzidhlungen, von denen er aus Saint-Germer berichtet,
zeigen, daBl auBergewdhnliche Vorfille innerhalb der Gemeinschaft beurteilt
und eingeordnet werden muBten. Diese Vorfille wurden zudem in Form von
didaktischen Erzihlungen kommuniziert.

Zeugenangaben weisen, itber Saint-Germer-de-Fly hinaus, auf ein weiter
reichendes Netzwerk von benediktinischen Monchen hin. So konnte beispiels-
weise im Falle der Santiagopilgerlegende, einer vielfach iiberlieferten Wieder-
gingerlegende, nachgewiesen werden, daB die Kommunikation dieser Ge-
schichte in eine Gruppe um Anselm von Bec/Canterbury zu situieren ist, die
mit Cluny in engem Kontakt stand. Die Zirkulation solcher Erzidhlungen in
einem benediktinischen Netzwerk wird verstdndlich durch die hohe Mobilitit
von Monchen und Handschriften in diesem Umkreis.

Als weitere wichtige Zeugen erwiesen sich Personen aus dem Weltklerus.
Die Kleriker von Laon standen Guibert geographisch und institutionell nahe.
Der Klerus der Ditzese versammelte sich mindestens einmal pro Jahr am Bi-
schofshof. Guibert berichtet von weiteren Beziehungen, die er zum Bischof
und seinem Umfeld pflegte. Die genannten Zeugen aus dem Kreis der Bischo-
fe waren oft Vertreter einer reformorientierten Gruppe des regionalen Klerus.
Denkbar ist, dal sich Guibert iiber Zeugennennungen vor allem zu diesem
Kreis in Beziehung setzen wollte. Beziechungen Guiberts zu reformfreundlichen
Bischéfen und Abten gehen aber auch aus den Widmungen seiner Schriften
hervor.

Guibert weist fiir einen Teil der Erzdhlungen explizit aus, ob er sich auf
miindliche oder schriftliche Quellen beruft. So im Falle eines Marienmirakels,
fiir das weitere Handschriften aus dem 11. und 12. Jahrhundert, Predigt- und
Mirakelsammlungen aus der Region, beigebracht werden konnten. Die hand-
schriftliche Uberlieferung bestitigt Guiberts Angabe iiber das Medium der
Bezeugung auch auBerhalb seiner eigenen Texte. In anderen Fillen wird nicht
prazisiert, ob Wundererzidhlungen miindlich oder schriftlich weitergegeben
wurden. Intertextuelle Beziehungen zu weiteren Schriften, die das gleiche
Waunder iiberliefern, sind in diesen Fillen schwierig nachzuweisen.
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Die Untersuchung von Zeit-, Ort- und Akteurangaben hat gezeigt, daB der
Dimension des Ortes in Guiberts Schriften am meisten Beachtung geschenkt
wird. Oft sind Ereignisse im geographischen Raum verankert. Die Dimension
der Zeit wird mit weniger Prézision gehandhabt. Das Gleiche gilt fiir die Ak-
teure. Am ehesten sind die involvierten Kleriker als kirchliche Autoritit ge-
nauer beschrieben. Die Verankerung im Raum zeigt, daB die Erzdhlungen
zum grofBten Teil aus einem regionalen Umfeld stammen. Die Analyse der
Orte wunderbaren Geschehens hat ergeben, daB Griber als Orte der Heili-
genverehrung keine iiberaus wichtige Rolle spielen. Hingegen werden Reli-
quien auf Reisen geschickt und erlangen so eine grofie Mobilitit. Griber sind
aber in allgemeinem Sinne wichtig. Der Ubergang vom Leben ins Jenseits
wird in den Erzdhlungen oft thematisiert. Kirchen als Orte des Wunderge-
schehens und Versammlungsort der Glaubigen spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Das Wundergeschehen in Guiberts Schriften ist weniger an feste Ort-
lichkeiten gebunden. Dies mag damit zusammenhéngen, daBl Guibert sehr vie-
le Marienwunder, aber auch Eucharistiewunder und Damonenerzidhlungen in
seine Schriften einfligt, die nicht an ein Grab als Kultort gebunden sind. Wich-
tig ist hingegen der 6ffentliche Raum als Ort des Wundergeschehens, welcher
die Ereignisse iiberpriifbar macht.

Vergleicht man Zeugennennungen und referentielle Beziige von Guiberts
Wundererzihlungen, zeigt sich, daB3 diese in einem regionalen Umfeld kom-
muniziert wurden. Dies gilt sowohl fiir die miindliche Uberlieferung als auch
fiir die erwéhnten schriftlichen Zeugnisse. Wunderwirkende Heilige stammen
aus einem regionalen Kontext, oft tritt aber auch die ortsunabhingige Maria
als Wunderwirkerin auf.

In den ersten beiden Teilen der Untersuchung wurden zwei Formen der An-
niherung Guiberts an das Phianomen des Wunders analysiert. Der erste Zugang
hat die Anerkennung von Ereignissen als Wunder zum Inhalt. Dabei spielen
Mittler und Begiinstigte eine grof3e Rolle. Die zweite zielt auf die Glaubwiirdig-
keit von Wundererzihlungen iiber die Nennung von Zeugen. Diese beiden Zu-
génge konnen die Einschitzung eines wunderbaren Ereignisses erschweren,
wenn sie zueinander in Widerspruch treten. In solchen Fillen 16st Guibert in
seinen Texten den Widerspruch auf, indem er der einen oder der anderen den
Vorzug gibt oder sich mittels Ironie vom Berichteten distanziert.

Funktionen

Die Funktionen von Wundererzidhlungen in den verschiedenen Schriften Gui-
berts stehen im Mittelpunkt des vierten Kapitels. Eine wichtige Rolle spielen
die Wundererzihlungen in Guiberts autobiographischer Schrift, den Mon-
odiae. Wie neuere Untersuchungen (Trudy Lemmers, Reinhold Kaiser) ge-
zeigt haben, sind sie Teil eines Werkes, das bewuf8t komponiert wurde. Eine
Analyse der Gesamtstruktur hat ergeben, daf3 die Wundererzahlungen immer
an Briichen der Handlung eingefiigt sind. In den autobiographischen Teilen
stehen sie an Briichen seines eigenen Lebens, im dritten Buch, der »Tragddie
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der Leute von Laon«, an Briichen des dargestellten stadtischen und ditzesa-
nen Geschehens. Die Wundererzihlungen stehen in engem Zusammenhang
mit dem Thema der Haupthandlung: sie variieren das Verhalten von anderen
Personen in 4hnlichen Situationen. Wenn Guiberts Stimme gemiB dem Titel
des Werks, Monodiae, eine Stimme auflerhalb des Chores darstellt, kénnen
die Wundererzihlungen in den Exkursen als Chor gelesen werden.

Wundererzihlungen in den Monodiae haben eine didaktische Funktion, so-
wohl fiir ein monastisches wie auch fiir ein weltliches Publikum. Wunder-
erzdhlungen, die im monastischem Umfeld situiert sind, thematisieren das
Verhalten Einzelner in der klosterlichen Gemeinschaft. Sie verurteilen die
Geldgier und das Abweichen vom rechten Glauben, mahnen zu Bufle und
Beichte. Wundererzidhlungen aus dem weltlichen Umfeld thematisieren die
gleichen Siinden, verurteilen zudem die Verletzung der kirchlichen Autoritit.

Die Funktion der Wundererzidhlungen im Reliquientraktat ist eine andere.
Sie dienen einerseits als argumentative Exempla. Als solche stehen sie in en-
gem Zusammenhang mit Guiberts Forderungen nach einem geregelten Reli-
quienkult und nach Wahrung der Grabesruhe von Heiligen. Wundererzihlun-
gen dienen, ebenfalls als Bestandteile von Argumentationen, auch als ironische
Elemente. So verdeutlicht beispielsweise Guiberts Darstellung von Erzidhlun-
gen aus dem Wunderbuch des Klosters Saint-Médard, daB diese Mittel sind,
Distanz zu den Monchen und ihrer Reliquie zu markieren.

Im Marienlob, das am ehesten den Charakter eines hagiographischen Wer-
kes aufweist, haben die Wundererzihlungen Beweisfunktion, indem sie von
der GroBe Marias zeugen. Sie verfolgen zudem eine didaktische Absicht, in-
dem sie Reue und BuBle als Voraussetzung fiir ein Wunder betonen. Auf die
Gnade echter Reue folgt das dulere Gnadenzeichen des Wunders. Die Wun-
dererzahlungen im Marienlob kdnnen somit in Zusammenhang mit der Seel-
sorge gestellt werden.

In der Kreuzzugschronik, als historiographischem Werk, erfiillen Erzihlun-
gen liber Wunder mehrere Funktionen. So beschiftigt sich Guibert wiederholt
mit Himmelsphdnomenen, die oft Bestandteile historiographischer Texte sind.
Diese wunderbaren Zeichen sind offensichtlich an Deutungen gebunden, die
ihnen Sinn verleihen. Guiberts Umgang mit Wundererzihlungen in den Teilen,
die er der Chronik hinzufiigt, zeigt, da} er diese Textelemente auf ironische
oder ernsthafte Weise verwendet, um Protagonisten seiner Chronik zu charak-
terisieren. Wunder konnen also sowohl Elemente sein, iiber die Kritik getibt
werden kann, als auch solche, die Beweiskraft haben. Einzelne Erzihlungen
iiber Wunder werden als fabulae, andere als veraces historiae verwendet. In den
Teilen der Chronik, die Guibert umarbeitet, verkniipft er Wundererzihlungen,
tiber seine Vorlage hinausgehend, mit Themen wie BuBle oder Reue.

Wundererzihlungen haben in den Werken Guiberts verschiedene Funktio-
nen, die in engem Zusammenhang stehen mit dem Charakter der Werke. Ein-
zelne Erzdhlungen werden in Guiberts Schriften mehrmals verwendet. Sie
konnen mit unterschiedlichen Botschaften verkniipft werden. Sie dienen als
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demonstrative, als didaktische, als argumentative oder ironische Textelemen-
te und miissen immer in Zusammenhang mit den anderen Elementen der Tex-
te betrachtet werden.

Beziige

Im fiinften Kapitel werden intertextuelle Beziige zwischen Wundererzihlun-
gen in Guiberts Texten und in weiteren hagiographischen Texten analysiert.
Vom Wunderbuch aus Saint-Médard, das Zielscheibe von Guiberts Kritik ist,
sind mehrere Versionen bekannt. Ein Vergleich aller bekannten Handschrif-
ten des Wunderbuches hat gezeigt, daB es im Laufe des 12. Jahrhunderts mehr-
mals iiberarbeitet wurde. Dies in solch groBem Ausmafl, daB vielmehr von
mehreren Wunderbiichern aus Saint-Médard gesprochen werden mufl. Wun-
dererzihlungen wurden in den verschiedenen Biichern neu gruppiert, wegge-
lassen oder neu hinzugefiigt. Die Verdnderungen zeigen, dafl die Wunder-
biicher in einer aktuellen Diskussion standen. Dabei kommt die Konkurrenz
geistlicher Institutionen in Soissons zum Ausdruck. Der Vergleich der Schrif-
ten zeigt aber auch, da3 die Wunderbiicher inmitten einer Debatte iiber Reli-
quien und deren Wunder standen, an der auch Guibert beteiligt war. So fehlen
die von Guibert angegriffenen Wundererzdhlungen in einer Version von apolo-
getischer Grundhaltung. Die Handschrift dieses Wunderbuchs aus Saint-Mé-
dard ist in der reformorientierten Abtei Anchin iiberliefert, von wo aus Saint-
Médard reformiert wurde. Dafl Guiberts Beitrag zur Debatte um die Reform
des Reliquienkultes in Saint-Médard wahrgenommen wurde, ist wiederum
tiber Guiberts Beziehungen zum Kreis reformorientierter Geistlicher zu se-
hen: Guibert widmet eine seiner spiten Schriften dem Abt von Saint-Médard,
Geoffroy Cou de Cerf, der die Reform der Abtei ab 1119 vorantrieb. Dieser
Abt stand auch mit der Abtei Anchin in Verbindung,.

Eine rezeptive Beziehung ist zwischen Marienmirakeln in Guiberts Marien-
lob und in Marienmirakelsammlungen, die nicht an einen Kultort gebunden
sind, festzustellen. Die Analyse der Erzdhlung des Petrus von Grenoble hat
die intertextuellen Beziehungen zwischen den verschiedenen Texten, in denen
die Wundererzéhlung eingefiigt ist, deutlich gemacht. Die Erzihlung ist in den
genannten Marienmirakelsammiungen vielfach iiberliefert, wobei eine Versi-
on aus Guiberts Marienlob einer zweiten in Form eines Briefes gegeniiberge-
stellt werden kann. Diese Versionen wurden immer getreulich kopiert. Zwi-
schen den beiden Versionen konnen enge Beziehungen festgestellt werden.
Die Brief-Version der Erzidhlung bestitigt iiberdies die Resultate der ersten
beiden Kapitel dieser Studie: auch hier wird als Ort der Kommunikation iiber
das Wunder die Synode als Versammlung kirchlicher Wiirdentréger genannt.
Die genannten Geistlichen als Trdger der Kommunikation kdnnen in Bezug
zu denjenigen gesetzt werden, die Guibert erwihnt. In den ortsungebundenen
Marienmirakelsammlungen bleiben die Versionen der Erzihlungen stabil. Die
groBe Stabilitdt der Glaubwiirdigkeitsgarantien der beiden Versionen erlaubt,
die Entstehung und die Kommunikation der Erzéhlung in Guiberts Umfeld zu
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situieren. Erst in Legendensammlungen des 13. Jahrhunderts wird die narra-
tive Ausgestaltung der Erzdhlung, wie auch Ort-, Zeit- und Akteurangaben
mit groBerer Freiheit verdndert. Die Erzéhlung wird nicht mehr als Marien-
wunder, sondern als Wunder des Heiligen verwendet, der ebenfalls in das Ge-
schehen involviert ist. Der Bezug zu Guiberts Umfeld kann nicht mehr nach-
vollzogen werden.

Die Untersuchung von Wundererzihlungen in den Schriften Guiberts, die
nicht im engeren Sinne als hagiographische Texte zu bezeichnen sind, hat ge-
zeigt, daB diese nicht nur dem Lob von Heiligen oder der Propaganda des
Kultes einer monastischen oder klerikalen Gemeinschaft dienen. Wunder-
erzdhlungen sind Elemente verschiedenster Textsorten, innerhalb welcher sie
diverse Funktionen wahrnehmen konnen. Sie nur als Bestandteile einer Gat-
tung »Wunderbuch« zu betrachten, wird dem mittelalterlichen Umgang mit
Darstellungen wunderbarer Ereignisse nicht gerecht.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, da3 Guibert in seinem Umgang mit
dem Reliquienkult und den damit in Beziehung stehenden Wundern nicht iso-
liert betrachtet werden kann. Vielmehr ist immer wieder ein Kreis von reform-
orientierten Geistlichen sichtbar geworden, innerhalb dessen Guibert iiber
Wunder und Wundererzihlungen kommuniziert. Die Analyse von Zeugen-
nennungen fiir Wunderberichte weist immer wieder auf einen reformorien-
tierten Kreis von monastischen und weltklerikalen Autorititspersonen hin.
Auch die ersten Zusammenstellungen von ortsungebundenen Marienmirakel-
sammlungen geben Hinweise auf einen Kreis von reformorientierten Mon-
chen als Initiatoren dieser neuen Textsorte. Ahnliche Uberlegungen zum Re-
liquienkult wie in Guiberts Reliquientraktat sind im Umkreis von Lanfranc und
Anselm von Bec/Canterbury belegt. Personen aus diesem Umkreis miissen in
Fragen des Kultes Entscheidungen treffen und Reflexionen dazu anstellen. In
Guiberts Werken wird deutlich, da8 im Umfeld dieses reformorientierten Per-
sonenkreises eine neue Art von Umgang mit Wundererzdhlungen sichtbar
wird: Wundern der heiligen Maria, aber auch anderen Wundern, die wenig
oder gar nicht an einen Kultort gebunden sind, werden vor allem didaktische
Funktionen zugedacht. Sie haben die Funktion von argumentativen, wie auch
von parinetischen Exempla.

Als Ganzes zeigt die Arbeit das Bild eines Abtes aus dem 12. Jahrhundert,
der sehr bewuBt mit Berichten iiber wunderbare Ereignisse umgeht. Guibert
stellt Uberlegungen an zur Deutung von Ereignissen als Wunder und weist in
vielen Fillen die Garantien der Glaubwiirdigkeit des Berichteten nach. Er
schlieft Interventionen iibernatiirlicher Michte keineswegs aus, versucht
aber, sie rational zu fassen und einzuordnen. Wundererzéhlungen werden je
nach Schrift in unterschiedlicher Funktion eingesetzt und in Guiberts intellek-
tuellem und institutionellem Umfeld diskutiert. Dieser Umgang mit dem
Wunder widerspricht dem Bild von Guibert als kritisch-rationalem Intellek-
tuellen nicht in dem MaBe, wie dies immer wieder postuliert wurde.






7. ANHANG

7.1. Anhang I: Handschrift BM Douai 854, fol. 88r-96r:
Miracula de beato Sebastiano martyre et sanctissimo papa
Gregorio (zu Kap. 5.1.3.)

Die Kompilation von Wundererzidhlungen der Heiligen Sebastian und Gregor
aus Saint-Médard de Soissons, die in der Handschrift Douai 854, fol. 88r-96r
iiberliefert wird, ist im Gegensatz zu den anderen Zusammenstellungen der
Wundererzidhlungen dieser Heiligen aus Saint-Médard noch nicht ediert. Die
Handschrift ist angezeigt im Catalogue général des manuscrits des bibliothe-
ques publiques des départements, Douai, in-4°, Bd. 6, Paris 1878, S. 603f. (zit.:
1), im Novum supplementum der BHL unter der Nummer 7547a und im
Catalogus Codicorum hagiographicorum latinorum Bibliothecae publicae
Duacensis, in: Analecta Bollandiana 20 (1901), S. 408f. (zit.: 2). Im Gegensatz
zu den Zusammenstellungen aus Saint-Médard, die in den Handschriften BM
Rouen 1394 und BR Bruxelles 8714-8719 iiberliefert sind, ist diese Hand-
schrift von den Bearbeitern des Katalogs hagiographischer Handschriften (2)
nicht in einem Anhang ediert, sondern es wird lediglich vermerkt, dafl der
Kompilator seiner Zusammenstellung die Version, die in den Acta Sanctorum
aus einer Handschrift aus Corbie ediert ist (AASS Mart. II, S. 749-751), zu-
grunde legt und mit einem Prolog, der ersten Episode und Ergdnzungen er-
weitert. Auch von Chrétien Dehaisnes, dem Verfasser des Katalogs der Stadt-
bibliothek zu Douai (1) wird auf den Zusammenhang dieser Kompilation mit
derjenigen der Handschrift Corbie hingewiesen, jedoch die Vermutung geau-
flert, daB in der edierten Version der Text unvollstindig ist. Wie in Kapitel
5.1.3. vermerkt, kann aufgrund der fehlenden Handschrift aus Corbie keine
Aussage gemacht werden iiber die Abhingigkeiten der beiden Zusammen-
stellungen. Sie werden daher gemeinsam als Gruppe BHL 7546 behandelt.
Der Text der Handschrift Douai 854 soll an dieser Stelle in normalisierter
Transkription gegeben werden. Unterstrichen sind die Partien, welche die
Handschrift Douai 854 zusitzlich zu demjenigen Text liefert, der in den Acta
Sanctorum ediert ist. Die gemeinsamen Partien stimmen zum Teil wortlich
iiberein, weichen zum Teil voneinander ab. Diese Abweichungen sind nur in
wenigen Fillen vermerkt, so bei groBeren Umstellungen oder im Falle von
Elementen, die in der Handschrift fehlen, im edierten Text jedoch vorkom-
men.

Die Handschrift stammt aus der Abtei Anchin (Notiz auf fol. 1) und wird
ins 12. Jahrhundert datiert. Sie besteht aus 123 Pergamentbliittern und weist
die MaBe von 31,5 x 23 cm auf. Der Codex iiberliefert eine Vita des heiligen
Gregor 1., BHL 3641, 3642 (fol. 1v-87v), einen Wunderbericht des heiligen
Gregor 1., aus BHL 3640 (fol. 87v-88r), das Wunderbuch aus Saint-Médard de
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Soissons (fol. 88r-96r), eine Passio der heiligen Agnes, BHL 156 (fol. 96r-99v),
eine Passio der heiligen Agatha, BHL 133 (fol. 99v-102v), eine Passio des heili-
gen Clemens, BHL 1848 (fol. 102v-105v), eine Passio des heiligen Adrian, BHL
3744 (fol. 106r-111v), einen Bericht iiber ein Wunder des heiligen Hilarius
(unvollstindig, nur der letzte Satz ist iiberliefert), BHL 3893 (fol. 112r) und eine
Passio der heiligen Catarina, BHL 1663 (fol. 112r-123v). Ein Inhaltsverzeich-
nis am Anfang des Codex, datiert ins 13. oder 14. Jahrhundert, fiihrt eine Passio
der heiligen Lucia und das Mirakel des heiligen Hilarius an. Diese fallen in die
Liicke zwischen fol. 111v und 112r, wo einige Blitter fehlen.

Die Handschrift ist zweispaltig zu 40 Zeilen in friihgotischer Schrift be-
schrieben. Als Hand wird gemiB dem Vermerk fechit Regnaldus auf fol. 1 die-
jenige eines Monchs Regnaldus aus Anchin vermutet. Vorwort und Beginn
des Textes sind mit verzierten Initialen ausgezeichnet.

<fol. 88r>

t Incipit prefatio in quibusdam miraculis de beato Sebastiano martyre et sanctissimo
papa Gregorio.

Et bonum et iocundum semper fuit sanctorumn miracula scripto mandare ad honorem

5 Domini et ad posterorum memoriam. non quia valde sit mirum, quod mira operati
sunt mirabiles ipsi, quandoquidem non ipsi, sed potius ipse in ipsis Deus operatus, sed
gula per hgc 111§ maxime honoratur, gu1 mlrablhs est in sanctis su1s, magmﬁcus in sanc-

minime id fecisset pre multiplicitate signorum et eorum, qui signa faciebant tempori-
10 bus iilis, modernorum sollertia iam vilipendere non deberet pre inopia. At contra illi
multa fecerunt, solliciti et occupati erga plurima, et nos in egestate nostra nichilipen-
dentes ipsum vix quod sumus fede satis et misere miseri nostram ipsam inopiam non
attendimus. Proinde non nobis illos nocet esse locutos, immo et prodest multum; qui-
bus iam tacuisse noceret prgsertim in tempestate ista. Rara avis in terris corvo quogue,
15 rarior albo!, vir etiam virtutis virtutem faciens in hoc tempore. Iam enim nec signorum
tempora hec, sed nec virorum qui faciant signa, iuxta illud prophete: Signa nostra non
vidimus, iam non est propheta?. Quia ergo viri virtutum valde iam rari et pene a terra
sublatus est iustus, non incongruum arbitramur, si descriptis eorum miraculis, qug
per_eos Deus usquemodo operatur, reducamus super terram raptos de terra, ad
20 precedentium gloriam, presentium ignominiam et futurorum notitiam. Videris tu, quo
merito illorum tanta scripserunt illi, qui ante nos in generatione preterita. Plangant et
doleant, gui nunc vivunt, quomodo obscuratum est aurum, mutatus est color optimus>.

Provideant pariter et considerent, quid in generatione ventura patres filiis thesauri-
zent. Nec enim, et si nova cudimus, de novis sanctis volumus facere mentionem, sed de

25 illis, quos nemo dubitat sanctos, qui et ipsi ab olim signis et miraculis claruerunt in
diebus eorum et in diebus antiquis. Et scio quod tunc non confundar loquens de illis,
cum de his aperte dixero et non tacuero nomina eorum, quoniam digni sunt. In primis
etenim ecce ipse est unus de numero eorum, de quibus locuturi sumus, Sebastianus vir

1 Juvenal, Sat. VI, 165, VII, 202, s. OTTO, Sprichwérter der Romer, S. 511f.
2 ps. 73,9.
3 Threni 4, 1.
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christianissimus, dudum Mediolanensium partium civis, sed nunc plane multo felicius
Suessionensium civis sanctorum <fol. 88v> et domesticus Dei. Puto de hoc nichil dubi-
tas, sciens eum fuisse virum iustum et sanctum et timentem Deum et in extremis bene
et_non ad_insipientiam sibi pro Christo martyrizatum. Quid vero de te pater et papa

regori? Gloria nostra hec est, preconium glori¢ tu¢. Quam dulcia faucibus meis elo-

quia tua et miracula super mel et favum ori meo4. Scio et certus sum, quod et illis, qui
legere dignabuntur, quandoquidem bonum est omnibus ipsa lex oris tui super milia

auri et argenti®. Istos duos nobis Italia generavit. Sed nunc Gallia pignora sancta
conservare promeruit, sepultura consortes et gloria pares. Nec in hoc forsitan a se invi-

cem differunt, quod prior transiens per ignem et aquam in refrigerium fuso sanguine
triumphavit, dum sequens in pace finiens, quod non est assequutus martyrio, sanctita-

tis excellentia, doctrina et miraculis comparavit. Medardum etiam et Gildardum No-
viomensem et Rothomagensem episcopos fratres gloriosos et sacerdotes magnos, qui

Qxebt_xs Suis placuerunt deo et mvenu sunt 1ust1, eque ad mgdlum revocgre mtend1—

ria sanctorum quos superius diximus, amabiles nimis et lQSl et decori in vita sua, in
morte quoque non sunt sgparatl, uno eodemgue loco consepultl, regnantes in eternum

cum Christo pariter et cum illis’. De his ergo tam beatissimis quam notissimis viris ad
laudem summe divinitatis loqui nos cogitis, non alia pro certo dicturos quam que cer-

tissime nota sunt vobis. Noverit guoque qui legerit hec quod qui miratur miranda mi-
randus non est, sed ille profecto qui non credit credenda contempnandus.

EXPLICIT PRAEFATIO

Incipiunt miracula gugdam de beato Sebastiano martyre necnon et sanctissimo atque
doctissimo papa Gregorio urbis Romeg.
[1.] Chlotharius igitur regum Francorum non infimus, instar David et Salomonis8, ut

edificaret domum nomini Domini® votum vovit domino Jacob et opere complevit il-
lud. Et locus ubi edificari debuisset, aptus et bonus visus est ei vallis Suessionis, prope
sed tamen extra menia eiusdem urbis. Opus vero magnum et forte uti regibus dignum

erat et regali munificentia adprime decoratum. Terra autem erat inanis et vacua!0 re-

gionis illius et maledicta in opere suo. Et si homo esset, qui operaretur eam, non da-
bat fructus suos, sed spinas et tribulos germinabat eill. Sterilis siquidem prorsus et

infructuosa nec cultorem habebat. Ut quid enim occuparet eam? Nec in sudore vultus
sui vesceretur pane suo!2, nichil habens amplius de omni <fol. 89r> labore suo, quo
laboraret in illa. Et aliud malum in terra hac, quod Dominus immiserat regioni. Nam
serpentium multitudo totam operuerat terram et formido populos. Nemo mittens ma-
pum suam ad aratrum et respiciens illos animum habebat, ut proscinderet illam, nec
qui arabat in spe arabat, aut in spe fructus percipiendi poterat triturare. Solus orieba-

4 S. Ps. 118, 103.

5 Vgl. Ps. 118, 72.

6 Vgl. Sir. 45, 1 (auch hagiographisch oft verwendet).
7 S. Apoc. 20, 6.

8 S.2.Paral. 2,1 und 2 Paral. 6, 7.

9 Vgl. 2. Reg. 7,13.

10 Gen. 1,2.

I Gen. 3, 18.

12 8. Gen. 3, 19.
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tur in ea viror calami et junci et ecce cum sterilitate tanta pestilentia hec grandis to-
tam infecerat vallem. Deus autem, qui dives est in misericordial3, cum venisset tem-
pus miserendi eius, de c¢lo in terram aspexit. Respexit in orationem humilium et non
sprevit precem eorum!4, ut et illam sanaret a languore suo, et pestem gravissimam
exturbaret a finibus suis. Fecit autem sic: Dedit in corde regis, quatinus corpus beatis-
simi Sebastiani martyris asportaret ab urbe in locum denominatum ad decorem do-
mus Domini et patri¢ liberationem. Cuius voto benigne annuens ipse, in cyius manu
cor regis erat!5, et ad quod volebat, vertebat illud, non solum ei optata, sed et optatis
potiora concessit. Nam virorum illustrium, quos miserat legatione et industria, auro

multo corruptis custodibus etiam beatissimum papam Gregorium, toto notum in orbe,
ab urbe eadem Romana transvectatum exultatione universe terre suscipere meruit et
eodem loco reconsignare. Quod qualiter actum sit quo tempore, quo regnante non
solum litterarum apices muti clamant, sed et miraculorum confirmat gloria, et extunc
et deinceps salus populi et fecunditas terre. Sterilis accepit sementem et fructum fecit
et que multos habebat serpentes liberata est. Nam advenientibus sanctis ad locum sue
provisionis serpentium virus evanuit, et vallis_abundare cepit frumento, et omnis
plebs ut vidit, dedit laudem Deo. Nec enim poterant ignorare su¢ salutis auctores, per
quos salvati et a fructu frumenti vini et olei sui multiplicati sunt nimis. Intantum quip-

pe Deus in adventu eorum visitavit terram et inebriavit eam, multiplicavit locupletare
eam!%, ut pre ubertate telluris, arborum proceritate et fertilitate vinearum, merito

propter eos vox huius cantici posset audiri in valle ista, decantata ab eis, qui divites

facti sunt in circuitu eius. Botri cypri dilecti mei michi in vineis meis!’. Et vinum vallis
istius optimum est. Hoc initium signorum eorum in ista terra, de terra quam suis sanc-

tis meritis in suorum presentia corporum emundaverunt, non solum a sentibus, sed
etiam a serpentibus. Et sunt usque hodie in miraculum populi ab ubertate, in securita-

tem et protectionem a tempestate et a pestilentia.

[2.] Positi autem sunt in cripta inferiori eo temporis et eo loci. Nam in dies regum de-
votione ¢cclesie structura surgebat et in altum edificium parabatur. Nec enim ab uno
rege perfectum est opus, sed multi sibi succedentes manus miserunt, alii quidem plus,

<fol. 89v> alii autem minus, de donariis tamen suis omnes largiter offerentes et tribu-

entes ad consummationem parietum in opus edificii, in edificationem _totius templi.
Domus enim h¢c, quam edificare voluerunt, sicut in pr¢sentiarum videtur, valde de-

cens et magna est et nominata in terra. Qui vero primus in ea fundamentum posuit,
ipse est Clotharius, et solus nomen qui cepit habet, nam et alii laboraverunt. Quid
quod et ipsi qui ut hospites et adven¢ advenerant, ex oblationibus fidelium de adven-
tu patronorum suorum exultantium, secundum quod unusquisque sponte offerebat in
domo Domini, superedificantes super fundamentum pr¢potentium regum, plurimum
auxerunt honoris et glori¢ huic operi in tempore illo, in quo omnis edificatio tandem
constructa crevit in templum sanctum in Domino!®. Ipsi ergo profecto sibimet do-
mum paraverunt?, quorum precibus et meritis precipue perfecta consistit. Et dignum

13 Vgl. Eph. 2, 4.
14§ Ps. 101, 18.
15 Vgl. Prov. 21, 1.
16 vgl. Ps. 64, 10.
17 Cant. 1,13.

18 Eph.2, 12.

a HS Corbie: Ipsi ergo Sancti domum sibimet paraverunt.
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erat, ut promoto in altioribus templi fastigio, nichilominus ipsi etiam exaltarentur a
terra, et multa corpora sanctorum martyrum, confessorum atque virginum in cripta
eadem quiescentium iuxta eos pariter elevarentur. Quod et factum est. Et audi quo-
modo: Rex Karolus, qui nomen imperatoris optinuit et virtutem, ad Lingonensem
urbem properans aliquando post tempus iter agebat. Et sequebatur eum multitudo
magna de sublimibus suis, quia causa inerat que citabat eos, et regis preceptum evo-
caverat multos. Immo voluntas Dei eminentior erat, quatinus plures viderent signum,
quod facere habebat super his, qui elevandi erant. Exceptis enim maioribus terre rei
publice principibus, tanquam Salomonis sexaginta fortes ex fortissimis Israel!¥, comi-
tatum regis sexaginta fere tunc ambierunt, omnes episcopi aut archiepiscopi de impe-
rio eius et regno. Et ecce nunc tempus acceptabile opperientes fratres de cenobio
beati Medardi, accesserunt ad regem, orantes et petentes aliquid ab eo. Et hec petitio
eorum de exaltatione sanctorum a loco illo et dedicatio cript¢. Placuit imperatori vo-
tum, pro eo quod pater illius Ludouvicus excelsiora fabricg huius aliquantulum ipse
porrexerat. Et letatus est rex, si glebe sanctissimg in labores patris introducerentur. Et
factum est ita. Invitantur episcopi, archiepiscopi sollicitantur. Vocati sunt omnes et
excusavit se nemo. Ex omni corde laudaverunt prgceptum regis, ut amplificarent fo-
cum pigneribus sanctis. Primum igitur duo archiepiscopi cum duobus episcopis, instar
quatuor vectium arche, ad superiora ¢cclesie de inferioribus suis sanctissimos fratres
Medardum atque Gildardum in suis sedibus extulerunt. Ipse est Ebbo Remensis ar-
chiepiscopus qui cum Roberto Treverensi archiepiscopo sarcinam sanctam ex una
parte portare meruit, et Suessionensi et Virdunensi Rothardo et Henrico episcopisb,
ut similiter facerent in parte altera, sortem dedit. Felices baiuli <fol. 90r> cadaverum

piorum in jocum istum, ubi adhuc exultant sancti in gloria et letantur in cubilibus

suis?0, Secundum autem simile est huic, quod ad corpora beatissimorum Sebastiani et
Gregorii transferenda imperator fidelis videns dignitatem eorum, quod esset magna
et suam, quod infima; devotus supposuit humerum suum ad portandum, et factus est
in prima fronte tanquam ex episcopis unus cum Aldrico archiepiscopo Senonensi.
Nam lonas Aurelianensis et Rengarius Noviomensis portantes post tergum pariter
adiuverunt eos. Nec defuit virtus miraculi, aut favor divinus in ostensione virtutis. In
ascensu sanctorum videntibus cunctis ambo fratres, qui prelati erant sese in partem
miserunt et advenientibus eis iam non hospitibus et advenis, sed plane civibus eorum
et domesticis Dei?! tanquam honorabilibus amicis ascendendi superius dederunt lo-
cum. Credo quod viventes eorum spiritus gavisi sunt gaudio magno valde in numero
sanctorum. quorum sic in mundo mortua ossa exultaverunt in Deum vivum. Et prop-
ter hoc etiam facta est letitia magna in populo, et eis gloria coram rege simul et princi-

ibus. Quis se teneret a laudibus? Illic apparuit, quanti meriti utrique essent apud
Deum ante faciem illorum, qui transtulerant eos, quorum mox in canticum Domini
laxata sunt ora. Et tunc inceperunt cum magno favore glorificare mirabilem Domi-

num?? in sanctis suis, narrantes laudes Domini et virtutes eius et mirabilia eius que
fecit. Nec sit occultata a filiis eorum in generatione altera®, propter privilegia dono-

19 Cant. 3, 7.
20 Pps. 149, 5.
21 vgl. Eph. 2, 19.
22 Vgl. Ps. 67, 36.

b Hier fehlen gegeniiber der Version Corbie einige Bischofe.
¢ HS Corbie anstatt Nec ... altera: mirabilia ista non sunt occultata a filiis hominum.
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rum, que permanent usque adhuc horum, videlicet que larga manus imperatoris tunc
dedit in notitiam et credulitatem posterorum, et in signum huius virtutis, cui sane non
contradicetur. Potens est enim Deus hoc fecisse, qui facere potuit omnia. Hoc verbum
verum est, et hoc et illud. Fecit enim hoc et is illa qui fecit. Et sequens testimonium,
quod illi viderunt et nos audivimus, hoc testatur. Nam rebus rite dispositis, rege pro-
perante in viam suam, illi remanserunt in loco sancto suo ad gloriam Dei meritis pre
fulgentes et adhuc choruscantes miraculis.

[3.] Et primum quod occurrit de beato Gregorio, cui primatus debetur sue prerogativa
sedis. Hoc autem contra illos, qui non credunt illum Francorum penetrasse fines, pro
eo quod fuerit natione Romanus et ibi mortuus et sepultus in urbe. Nam quia non fuit
postulatus a rege, sed venditus a Romanis, qui extrahentes de loco in quo iacuerat
ante, vendiderunt illum legatis, quos rex direxerat; de tanto patre uti iste est, credere
istud nolunt. Sed si verbum hominum accipimus, miraculum illud maius est, quod tes-
tificatus est de corpore suo, rege Roberto regnante in Gallia. Est autem sic: Regis
huius uxor Constantia vocabatur, huic dormienti somnum suum aliquando in loco qui
dicitur Asinarias, per somnium vir beatus apparuit ei qui dixit: »Regina dormis? <fol.
90v> Plane, inquam, mihi dormitas et dormis immemor mei. Diu ecce in regno tuo
nudus fui, et non operuisti me23. Quousque dissimulas? Tu dives indueris purpura et

bysso?4 et nuda dimittis membra corporis mei iacere inter corpora sanctorum, ubi est
requies mea in seculum seculi, et habitabo quoniam elegi eam?3. Surge ergo et ne
moreris, operire nuditatem meam, fortis illius mulieris exemplo, que manum suam

aperuit inopi et palmas suas extendit ad pauperem?6. Crede: Ego sum, qui loquor tibi.
Et hoc tibi signum?’: Invenies corpus meum vix pannis involutum et positum in orato-

rio beat¢ Mari¢ Suessionis, inter fratres meos Sebastianum et Medardum, qui tamen
vestiti et non nudi inveniuntur.« Dormivit mulier usque mane, fantasmati deputans et

illusioni quod viderat. Quam ob rem ad se dictum verbum absconditum reputavit er-

rorem, et somnium non curavit, ne forte frustra deciperetur. Siluit illa, sed non quievit
ille. Iterum dormienti secundo apparuit idem sanctus et exprobravit incredulitatem

illius et duritiam cordis, quia his que viderat non credidisset. Illa expergefacta a
somno, nec iam somnium suspicata, sed tamen adhuc minime credula verbis eius,
multum mirans h¢c secum locuta est in corde suo: »Putas est verum quod vidi? Venit
secundo, sed si tertio venerit, faciam quod hortatur. Hic numerus decet. Alioquin
parere non habeo, si propter profectum suum ad me tertio venire noluerit.« Beatus
autem Gregorius non multum curans de hoc, qui nudus egressus de utero matris sug,
nudus reversus fuerat illuc?$, sed tantum ut populum erudiret corde in sapientia ad
credendum de veritate corporis sui, quia vere est in loco isto, et ipse nesciebat, ad fa-
ciendam vindictam rursus reging dignatus est apparere. Et ecce in horrore visionis
nocturne, quando solet sopor occupare homines, eadem qug prius imago coram oculis
illius dormientis, sed sermone severior. Nec vocem eius iam quasi aure lenis audivit
sed valde terrentis et increpantis illam (sic: Verb fehlt). Et arguens eam cum omni

23 Vgl. Matth. 25, 36.
24 §. Exod. 39, 2.

25 Ps. 131, 14.

26 Prov. 31, 20.

27 Val. Luc. 2, 12.

28 §.Iob 1, 21.
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imperio, hanc sententiam dedit: »Quoniam, inquit, »quod tibi dixeram non fecisti,
donec perfeceris, teneberis magnis febribus.« Quo disparente regina febre correpta
surgens a lecto, accessit ad locum. Paret palleis et sericis vestibus in oculis omnium
locum et loculum sancti ornat et vestit. Et rogaverunt illum pro ea. Sanatur, quia con-
ditio data fuit, quod peracto mandato salvaretur a febre. Qug recedens, virtutem in se
factam et presentiam sancti confiteri non erubuit, coram hominibus ad honorem qui-
dem loci et ad terrorem infidelium. Nam quanto maior persona fuit, tanto latius dif-
fusa est fama in populis. Nec modo servientes sibi in domo sua consueyvit honorare vir
sanctus, verum etiam oppressores quosque non in occulto, sed in conspectu solis ter-

ribiliter multare. Quod verbi_gratia sequenti miraculo <fol. 91r> demonstrabimus,
quod factum est eodem tempore et eodem rege.

[4.] Locus iste adeo factus est sublimis et inclytus, ut non solum a conditoribus suis,
qui fuerant de semine regio, sed etiam a Roma auctoritatem haberet fere ab initio.
Nam dotatus a regibus, a Romanis pontificibus donatus est libertate. Et hac, ut tan-
tum cesari de beneficiis cesaris et de his, que Dei sunt, responderet apostolico vice
Dei. Redderet ergo singulis debita. Vectigal regi. subiectionem summo_pontifici. alii
nemini quicquam debens, nemini alteri maiori cedens. Sed ve mundo a scandalis??!
Anno ab incarnatione Domini millesimo vigesimo quinto: ecce quidam qui staret ex
adverso. Nam quod multis annis ¢cclesia in pace tenuerat, fuit qui cogitaret nequiter
simul adversus testamentum hoc disponere privilegia sua et decreta destruere Roma-
norum. Ipse erat Fulchoisus Suessonensis episcopus, qui omnes alias gcclesias episco-
patus sui in urbe et extra urbem sibi subiectas esse conspiciens, sed non habere potes-
tatem adversus hanc ullam que proxima erat, similiter vidit et invidit, quia non fuerat
ei data desuper. Et speravit in fortitudine manuum suarum sibi eam posse submitti,
non deferens decretis et institutis beati Gregorii pap¢ et antecessorum vel successo-
rum eius, sed non prevaluit in vanitate sua30. Preerat loco huic abbas Richardus, qui
in modum rinocerotis cornu in nare gestantis, fortiter resistebat. Neque enim volebat
servire ei, nec alligari ad pr¢sepe eius. Aut quippe volebat cum libertate vitam, aut
sine libertate mori. »Quod a me«, aiebat, »ecclesia mea non habuit, me prestante non
perdet.« Episcopus autem intelligens nimis esse durum contra stimulum _calcitrare3!,

cum aurigare currum non posset, nisus est vel stimulare boves, qui currum trahebant
stimulo persecutionis et possessiones fratrum invadere. Invasit prout valuit, et de hiis,

quas rapiebat, cepit donativum erogare militibus, servientibus sibi bona gcclesig in
beneficium largus de alieno distribuens. Sed beatus Gregorius iniuriam sibi factam
reputans et sibi imputans, qui decreta dederat, malum, quod fratribus faciebat episco-
pus; episcopo per visionem appartuit et dixit ei: »Quid est, episcope? Episcopus forte
aliis, sed michi episcopari non debes. Non est discipulus super magistrum32. Roma
caput mundi, et Petrus vicarius Christi, ego autem Petri. Quid ergo tibi visum est ma-
num mittere in christum Domini®3? Noli, noli tangere christos eius, et in apostolis eius
noli malignari. Et si non sum apostolus, sed sum successor apostoli. Nunquid non ha-

bet apostolus potestatem ordinandi gcclesias, dare subditis leges, qui etiam claves re-

29 vgl. Matth. 18, 7.
30 vgl. Ps. 51, 9.

31 Act. 26, 14.

32 Matth. 10, 24.

33 8.1. Reg. 26,9-11.
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gni celorum accepit®#? Ego enim accepi ab apostolo, guod et tradidi eis. Cur propter
instituta mea bona ecclesi¢ depopularis? Audi consilium meum. Desine ab infesta-
tione fratrum et loci. Alioquin ulterius ferre non potero antecessorum meorum ob-
probrium, successorum contemptum, <fol. 91v> dedecus_meum, improperium beati
Petri, ¢cclesie mee vastationem. Quin immo quod ei feceris, in te graviter vindicabi-

tur. Miser autem ille surgens a somno, putans illudi sibi per somnium, instinctu
sathane cui traditus erat, ex hoc cgpit que poterat dare singula pernitiei bona gcclesie,
et magis ad nocendum incumbere. Et ecce vineg apostolice cultor et custos pervigil
beatus Gregorius ad radicem arboris infructuose et noxie securim ponens’s, lecto
decumbere facit incubatorem. Infirmatur, percutitur et non sentit, vulneratur et non
dolet, quia induratum erat cor eius36. Quidni ergo precideretur? Neguibatur emolliri
quia hoc ei melius. Quadam vero die quodam in loco favens nature, ibi proiecit intima
sua, et funditus a vita, putridus truncus succisus aruit. Sic alter Arrius, alterum sibi
expertus est Athanasium, nisi quod ille blasphemus in Deum, iste in sanctum Dei
vindictam_Gregorii quam ille Athanasii apertius luit. Vides, lector, validam manum
sanctorum ad faciendam vindictam in impiis, increpationes in populis. Et ne succen-
seas sancto huic, quod episcopo non pepercit, quem perculit in hoc egit cum Domino.
Preter hoc enim quod probata semper virtus corripit insipientes, gloria hec est omni-
bus sanctis eius parcere subiectis et debellare superbosd?’. Zelo zelatus est pro domo

sua38, Hinc quam benignum eum experiantur sui, plane ostendit in ultione inimico-
rum clementie cultor et clemens ultor, sed in eos_qui convertuntur ad cor. Alioguin
misereri illius, qui non miseretur sui, frustra id quidem, quoniam qui non credit, iam
iudicatus est®, Nam audi de alio, quem non mutatum in corde, terribiliter multavit in
corpore, sed cum fratribus suis, qui sunt in domo hac et custodiunt eum, ne solus inter
eos zelum Dei non secundum pietatem videatur habuisse. Et is, qui quam sit multus
in miserationibus, quam suavis et mitis et multe misericordie3®, omnibus invocantibus
se, sequentia pietatis opera profitentur. At sero istud duobus istis, quem specialiter

predictus episcopus inimicus homo et dissipator bonorum gcclesig sug, et iste qui est

in ianuis, qui ut aper de silva?0 et singularis ferus depastus est eam, non recedentes a
viis suis pravis, in_extremis invenerit una cum sanctis_hic quiescentibus retribuere

abundanter facientibus superbiam.

[5.] Hic est, de quo dixi et adhuc dicturus sum, Heribertus comes, Heriberti comitis
magni tyranni filius et tyrannidis heres. Genere quidem nobilis, sed moribus suis adul-

teravit nobilitatem suam in rapina pauperum, cui precipue vicio deserviebat, cum nul-
lius alterius vestigium preteriret. Alias autem satis dives in divitiis et astutus nimis in

sapientia huius mundi, secundum quam filii huius seculi prudentiores sunt filiis lucis

34 S Matth. 16, 19.

35 S.Matth. 3,10 od. Luc. 3, 9.
36 S. Exod. 10, 1.

37 Verg., Aen. 6, 853.

38 Vgl. 3. Reg. 19, 10.

3 Ps. 85, 15.

40 Ps. 79, 14.

d HS Corbie, Abschnitt ab: Sic bis Zelo: Et ne succenseas sancto huic quod episcopo
non pepercit, in hoc egit cum Deo, probata enim virtus corripit insipientes, gloria haec
est omnibus sanctis eius ad faciendam vindictam in impiis, increpationes in populis.

¢ redit wurde zu credit emendiert, da der Autor wohl Joh. 3, 18 zitieren wollte.
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in_generatione sua*!. Rege itaque Francorum <fol. 92r> et Aquitanorum Hludovico
de medio factof, Egiva regina viduata remansits. Quam prefatus comes querens sibi
sponsam assumere, petiit et accepit, et dotavit de substantia non sua, sed quam rapue-
rat jpse. Nam de bonis Domini que beato Medardo et loco sancto generositas regum
contulerat, villas et oppida et reditus innumeros contradens illi, dotavit illam, non re-
cogitans quomodo displiceret Deo raptor iniustus, sed quomodo placeret uxori. Et ita
factum est. Displicuit Deo verbum quod fecerat. In diebus illis egrotare cepit usque
ad mortem. Et introivit ad eum abbas de monasterio sancti Medardi, rogans eum et
dicens, ut disponeret de domo sua, cuius dirus devastator extiterat, reddens ei ius
suum, ne pro peccato isto discedens ab hac vita, vitam amitteret et post mortem. Qui
non respondit ei verbum, guia spiritus Dei malus iam spiritum invasoris invaserat, qui
resipiscere non sinebat illum. Spretus homo reversus est in domum suam, arguens
illum pro eo, qui iudicat pupillo et defendit viduam*2. Venit autem nox, et manus
Domini super impium. Cum ecce intra sepulchra mortuorum, quo mortuus ipse mane
deportandus erat, in ipsa nocte clamor factus est quasi discurrentium equorum per
circuitum. Princeps quippe huius mundi egressus fuerat foras, obviam principi exeunti
de mundo. Et equitatus ilie equitatus erat diaboli in curribus suis, qui gaudens et exul-
tans iam illum preibat, qui victus exibat. Hec erat vox que audiebatur, et clamor mul-
titudinis exultantis de impii perditione. Pre timore autem eius exterriti sunt custodes,
et facti sunt velut mortui*?, qui adhuc vigilabant et custodiebant vigilias noctis in tem-
plo Dei. Moritur ergo ille et vere moritur. Plangitur merito plangendus, qui planctum
non evasit ¢ternum. Sepelitur autem retro oratorium sancti Tiburcii in loco sancto,
quo dignus non erat, qui sanctorum hostis apertus extiterat. Nec dissimulaverunt illi.
Nocte subsequenti miles illustris et pontifex sanctus cum papa communi, ipsi sunt
beatus Sebastianus et beatus Medardus et beatus Gregorius, ad villicum suum, qui
villicabat sub eis et preerat gregi, una veniunt, taliter alloquentes abbatem: »Quid
fecisti? Scisne quid feceris? Cur hominem recepisti, quem nos expulimus. Expulimus

illum, Sanare voluisti, quem nos percussimus? Plane percussimus. quem permisimus
percuti. Non poteris. Saucius ad stabulum ducendus erat, sed non iste. Quare illum

posuisti inter eos qui vel curati sunt, vel adhuc curantur, vel possunt curari? Hic mor-
tuus est ad mortem. Que communicatio fideli cum infidele? Aut que participatio luci
ad tenebras? Hic a iuventute sua vivens luxuriose, alieni iuris invasor et inimicus mul-
torum, iam_venit et ipse in manus inimicorum <fol. 92v> suorum. qui querebant
animam suam. Raptor, adulter, homicidia periurus, fur et latro, et hominum et anime
sue, iam incidit in latrones. Qui etiam expoliaverunt eum, et morte multato, letantes
super morte eius, sicut qui invenit spolia multa%, abierunt corpus eius secum feren-
tes, qui animam prius rapuerant, vacuo monumento relicto. Quidni raperent eum:

quem in tuitionem nostram non receperamus? Non meruerat. Insuper et eiecimus
eum, qui nos de possessionibus nostris volens eicere sibi coegit cedere.

Sed male quod rapuit, iam raptus perdidit ipsum.
Expulsus ergo est, et non potuit remanere,

41 Luc. 16, 8.

42 §. Isai. 1, 17.

43 Matth. 28, 4.

44 Vgl Ps. 118, 162.

f Corbie: de medio sublato.
& In HS Corbie ist der Abschnitt von hic est bis remansit umgestellt.
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quia nos non defendimus eum. Alioquin nichil potuissent adversus eum hostes ipsius.

Dominus iudicavit de anima eius prout gessit in corpore. et nos de corpore suo hostes
suos_concessimus trihumphare. An nescis quoniam sancti angelos iudicabunt45?

Quanto magis impios homines?« Dormiebat homo, et mane facto fratribus per ordi-
nem narravit, que¢ viderat. Et omnes, qui audierant, mirati sunt, et de hiis, que dicta
erant a custodibus ad ipsos. Nec diu conservantes verba hec in corde suo%, sed rem
probare volentes, cum magna frequentia populi, qu¢ convenerat, venerunt ad monu-
mentum. Et intrantes non invenerunt corpus illius, qui tam in corpore mirabiliter,
quam in anima miserabiliter dampnatus erat. Multa quidem et alia signa fecit Domi-
nus in conspectu hominum*? per merita sanctorum istorum, ulciscens eos de inimicis
suis, qu¢ nec scribere valemus nec volumus, delectare potius lectorem debentes quam
onerare.

[6.] Scilicet et me abundare in sensu meo secundum apostolum?*, multum Suessonica
urbs beata, que¢ tales ac tantos habere meruit protectores. Nam ut taceamus antiquio-

ra, aut illa que de alibi venientes frequenter innumeri sunt experti, quid nostris tem-
poribus in hac urbe contigerit, valde iocundum est scribere, cum sit fide dignum au-

dire, recolere gratum. Per hoc enim manifeste clarebit memoria Gregorii in
compositionem odoris, que facta est opere pigmentarii, quomodo in omni ore quasi
mel indulcetur eius memoria, et quasi musica in convivio vini. Nam si de ore pruden-
tis procedit mel, si dulcedo mellis est lingua eius, si favus distillans labia eius®®. ipsa
opera quanta erunt. Et hec prerogativa eius, quod inter alios sanctos, quos celestis

pigmentarius sanctificavit, et traiecit in corpus suum quasi bonas species electas, iste
pro parte sua, in compositione illa in compagine corporis Christi. Veluti mellis est

sortitus dulcedinem homo suavis et mitis et multe misericordi¢, dulcis in verbo, dulcis
in facto, in meritis altus, in miraculis gloriosus. Et hoc id, quod in manibus habemus,
satis fideliter attestatur; cuius testes sunt celum et terra, et omnis ¢cclesia sanctorum,
testis civitas hec tota in milibus suis, qui <fol. 93r> erat in illa omnis homo vivens, vi-
dens et plagam populi, et gratiam ereptoris. Annus erat incarnati verbi millesimus
centesimus vigesimus sextus, regnabat in Galliis Hludovicus, episcopabatur in hac
urbe Joslenus, preerat ¢cclesie huic venerabilis vir Gaufridus, qui postea episcopus
Cathalaunensis claruit. Cum ecce abundante iniquitate multorum divino iudicio per-
cussa est civitas ab ira Dei desuper. Pestis enim illa, quam inguinariam vocant, tactus
doloris cordis intrinsecus et subita febris ad mortem, tota deseviens urbe imminentis
mortis horrore, cum hiis, quos morte inficit, metu afficit universos. Fit luctus in domi-
bus, terror in plebibus, dum moriturus in mortuo, quod timeret, videret, nisi quod
prior moriens felicior videbatur, metus mortis evadens, quam subsequens illum pari-
ter reservatus ad mortem. Implentur ¢cclesi¢ per singulos dies cadaveribus defuncto-
rum, adeo ut tricenarium numerum frequenter excederet numerus mortuorum. Indi-
citur ergo plebi ieiunium, erogantur elemosing in pauperes Christi. Quod enim aliud
vel quale consilium ante faciem persequentis®¥? Mensis aprilis erat, et ecce dies ins-

45 8.1. Cor. 6, 1-3.

6 S. Luc. 2,19 u.2,51.
7 Vgl. Ioh. 20, 30.

8 S. Philipp. 1, 9.

49 vgl. Cant. 4, 11.
Vgl Ps. 43, 17.
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tans lIgtani¢ maioris apud beatum Petrum, quo die populum Romanum antequam
eiusdem urbis consecraretur antistes, ab eadem peste beatus Gregorius dicitur libe-
rasse. Et visum est istud etiam esse bonum consilium tam in oculis episcopi, quam to-
tius sibi a Domino creditg plebis, quatinus pro simili die eadem eundem patrem adi-
rent et pacem requirerent de manu mediatoris. Et magna fides omnium, quod oratio
iusti, que viventis in corpore tunc penetravit celos, multo magis iam regnantis cum

Domino _ascendere posset ad Dominum, et claretur voci (sic) eius locus in cglo iam
civis celorum et domestici Dei’l. Alioquin revelarentur ex multis cordibus cogitatio-
nes. Forsitan esset, qui argueret eum et diceret in corde suo: »Pater Gregori, si fuisses

hic52, populus tuus non esset percussus. Aut si percussus, per te utique mox sanan-
dus.« Sed ut Dominus glorificaret sanctum suum etiam in hac vice et cum Moyse

audire mereretur: »Etiam in hoc suscepi preces tuas3? ut non deleam populum pro

0 rogasti*%: cuncta ex ordine fiunt.« Postulatus a pontifice urbis et populo pontifex
sanctus, conceditur eis a fratribus inferendus in urbem et per urbis menia deferendus
ad salutem populi. Ordiuntur dehinc processiones, ordinantur conventus clericorum
et monachorum, cum numerosa multitudine populi convocata et congregata ex adia-
centibus locis. Dicunt tam innumeram convenisse, ut nisi precedens preiret, alter se-
qui non posset. Sed sicut uterque prior sic ibat, uterque secundus aut impulsus vi po-

puli versaretur et caderet. Susceptus igitur cum magunis laudibus et gaudio universg

plebis. eque cum magnis lacrimis et ingenti cordis contritione introductus, recipitur in
urbem. <fol. 93v> Ubi preeunte pontifice per pontem fluminis Axone, quod interest

urbi et loco, ecce sanctimonialium chori devoti, qui Domino et beate Marig ibi deser-
viunt, exeuntes obviam ei, honorifice in ¢cclesiam intromittunt. Oratur ibi quatinus
orante sancto, gloriosa mater ad filium suum mediatrix existat pro populo suo, et sic
ad episcopalem gcclesiam Gervasii et Prothasii martyrum deinde deportatur. Ibique
sollemniter missa cantatur a pontifice urbis in honore sancti pontificis. Fit inter agen-
dum sermo ad populum aliguantisper de causa, quem predictus abbas sancti Medardi,
sicut erat benedoctus, iussu et vice episcopi diligenter et oportune satis est exequutus.
Quibus rite percelebratis summa cum devotione, circumfertur per urbem mira factu-
rus papa mirabilis. Turbe autem, que precedebant et que sequebantur, euntes ibant et
flebant sanctum Gregorium invocantes, ut pietas sancti afflicto populo subveniret.

~Orat sanctus et populus liberatur, et in continenti miracula fiunt non minus eviden-

tiora quam in diebus antiquis. Verbi gratia. Surgit ilico sanus a lecto. qui infirmabatur
ad mortem. Procedit obviam corpori sancto, qui paulo ante prestolabatur finem exi-
tus sui. Hinc est, quod plerique in extremis iam positi in cinere et cilitio super terram,
anhelo spiritu palpitantes, audita voce civitatis tumultuantis cum sanctus transiret,
audito sancti nomine, spe animati salutis, resumpto paulisper vitali flatu et crescente
pariter fide cum viribus, in has voces erumpunt. »O sancte«, dicentes »Gregori, o di-
lecte Dei, adiuva nos misertus nostri.« Eadem hora surgunt, vestiunt sese, et admixti
cuneis aliorum, oculis ac manibus in sanctum intentis, flexis genibus gratias referen-
tes, cum aliis corpus sanctissimum prosecuntur. Actumque est, quod ubicumque dela-
tus est sanctus, itinera sanctitatis eius contra se ferre non sustinens, pestis ilico effu-
gata quiesceret, absorberetur mors in victoriam, amitteret vires, remitteret gladium in

sl Vgl. Eph. 2, 19.

52 Toh. 11, 21.

53 Gen. 19, 21.

54 8. dazu Exod. 32, 11-14.
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vaginam. Permanet quoque usque hodie in eadem urbe hec eadem virtus miraculi,
salus populi, quia justus in perpetuum vivit, sanctitate plenus et gratia, qui assidue
orat pro populo et pro civitate illa. Factum est igitur, et peracta lustratione refertur ad

locum suum vir gloriosus, universo populo exultante, non minus exhilarato de salute
communi, quam de tam evidenti miraculo per gratiam Dei mirabiliter consolato (sic).

In atrio templi sedes interim lignea coaptatur, superimponitur sanctus, inicit sese
populus universus sub corpore, quasi ad benedictionem pontificis. Quis enim visis his
signis non se satis tutum iri crederet contra hostem, cui datum esset in turma illa mau-
soleum contigisse Gregorii? Et hoc facto, introfertur, et super aram beat¢ Marig in
maiori gcclesia reverenter et decenter imponitur. Confluit turba populi, munerare cu-
piens protectorem suum et auctorem <fol. 94r> salutis su¢ donis et muneribus hono-
rare. Verum veritus abbas loci, sicut erat nimis providus et liberalis, ut aiunt, ne aut id
avaritie esse, aut gratiam tantam ipse vendere videretur, contra preceptum Domini et

doctrinam sancti, gratis_accepistis, gratis dateSS, festinanter in locum suum sacrum
corpus reponi iubet, et populum ad propria remeare cum securitate et exultatione re-

portantem manipulos®® pacis.

[7.] Advertere liquet, quanta veneratione a nobis sit recolendus, qui tante virtutis sig-
num nostris hiis diebus ostendit, in quibus prope pro meritis iam signa non sunt, que
data sunt infidelibus, non fidelibus. Vivens virtutes operatus est, et adhuc mortuum
corpus eius prophetat, sicut et scyphus. Est enim et is apud nos, et honorifice conser-
vatur in loco suo, sanitas egrotantium, febrium medicina. Norunt presentes, quid ab-
sentes experiantur de eo, et moderni, quid gestum sit in antiquis, quando quilibet ad-
huc infirmi cum fide in eo potantes et poscentes auxilium sancti virtutem et meritum
eius tam cito sentiant, et hauriant salutem a Domino. Et est consuetudo, quatinus in
festo eius de eodem bibatur a populo, qui numero suo viginti milia hominum frequen-

ter visus est excessisse, de diversis locis ad hanc gratiam percipiendam adventantes ob
amorem sancti. Viget quippe usque nunc in vasculo Gregorii gratia sanitatum, ut per
hoc manifeste appareat. quia ipse veraciter fuit vas electionis’’ et habitaculum spiriti
sancti. Eo quippe operante tot et tanta nobis ab eo beneficia impenduntur, quo
plenc<i>us ipse fecit mirabilia in vita sua, et qui hgc omnia operatur unus atque idem
spiritus dividens singulis, prout vult’8. Que per ordinem singillatim referre pro certo
comperta nobis nec nostr¢ est scienti¢, nec facundig, nec virtutis. Est tamen operepre-
cium etsi non omnia, vel e pluribus unum. Et hoc tam notum omnibus quam sol est in
mundo.

[8.] Est villa episcopalis in territorio istius urbis, qu¢ Septemmontium dicitur. Pestis
igitur illa, quam supradiximus, non ausa remanere in civitate, quam sanctus vallave-
rat, foris furiosa discurrit, et villam pervadit illam. Territi nimis incolg, et mortem
videntes in ianuis presbiterum suum adeunt, querunt consilium. Respondet ille pru-
denter, ad removendum hoc genus pestis multum valere orationem, ieiunium et ele-
mosinam. Nec libenter audita sunt hgc aut ex animo, presertim in gente fera, »Elemo-
sinas«, inquiunt, »nos facere iubes, ut habeas, unde impleas marsupium tuum. Scis

55 Matth. 10, 8.
56 Vgl. Ps. 125, 6.
57 Act. 9, 15.

58 1. Cor. 12, 11.
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enim, quia nos tibi vivere minus est, quam mori lucrum. Et propterea magis letaris,
quia magis lucraris in morientium sepultura, quam vivorum ad tempus salute.« At ille
nequaquam <94v> respondens eis iuxta stultitiam suam>, ne similis efficeretur: »Dixi
vobis«, inquit, »et hec eadem iterum dicere michi quidem non pigrum, necessarium
autem et mihi et vobis.« Hortaturque illos confugere ad Deum et orationes sancto-
rum expetereh. Et quia beatum Gregorium ad id maxime facile flectendum et ad
subveniendum potentissimum ex recenti miraculo audierant, admonet illos cum obla-
tionibus et obsecrationibus die statuta pro eodem eundem patrem adire, quatinus
precibus pontificis iram iudicis declinare valerent et ei, quem offenderant, reconciliari
mererentur per ipsum. Adest dies, et ecce milites cum agricolis, iuvenes et virgines,
senes cum iunioribus utriusque sexus, suo pr¢gduce sacerdote, ad monasterium sancti
pervolant, introeunt in domum Dei, adorant ad templum sanctum suum in timore
eius®. Visisque fratribus rem exponunt, replicant calamitatem suam et se beatum
Gregorium oraturos advenisse (sic). Ponitur ciphus super altare, requiritur cum hos-
tiis pacificis et devotione cordis. Dehinc vino infuso in ciphulo sancti, corpora sua et
animas hoc medicamine fisi corroborant. Revertuntur, nec sine benedictione pontifi-
cis. Nam de liquore infuso vini vel aqu¢ secum ferentes spargunt per domos, rura
inebriant, hortos, campos et agros quasi de rore celi desuper satagunt irrigare. Reco-
gnoscit pestis mortifera impugnatorem suum, fugit a facie eius. Erubescit invasionem
suam, quam mox relinquere, pariterque compellitur amittere predam. Hoc tam aper-
te factum est, quod id usque hodie patres filiis notum faciunt. Et est mirabile in oculis
omnium, guomodo mors et pestis illa, qu¢ pene involverat omnis, ad aqu¢ aspersio-
nem de vasculo sancti. in tanta facilitate et velocitate prorsus abierit, nec eo loci

redierit ultra.

{9.] Quia igitur semel cepimus, non c¢pta persequi, quod esset in infinitum ire, sed
aliquid prodlre gggtenus' congruum estlmamus Non fac11e dlmlttamus virum, in
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475

tionis su¢, nec frustrati Spe sua, e€x illo materno_pectore pene nunquamn inaniter re-

ntis. Multe estl virtutis_sacratissimus pontifex, qui et civibus urbis sug sese sati:
omesticum et urbanum miraculis exhibet copiosis, nec minus exteris, qui deprecaturi

adveniunt, sedulo patrocinatur, prestat rogata sug cuique gratiam impertiens bonita-
tis. Nam interim hiis omissis, que unicuique dantur secundum causam proprie neces-
sitatis, commune beneficium, quod sepenumer ue omnibus sanctus impendit, tan-
to referre sit gratius, quanto id notius, nec est qui se abscondat a cognitione eius. St
clauso cglo pluvig non fuerint <fol. 95r> propter peccata populi, si e contrario contra-
rium terr¢ fructibus nimia inundatione sui extiterit, et conversus ad eum, sancti flagi-
taverit subventionem, preces illorum offerens ille Deo et gratiam referens, citius sub-
venire comprobatur afflictis. Et nun as ymbrium, nun em pimium alterat

remedio sedat, instar Helye et Josue, hinc aquas educens de nubibus, hinc potenter

imperans soli. Nam quorum spiritus plenus vixit in mundo, eorum profecto pari vir-
tute, nec merito dispari florebit in ¢ternum ante Dominum. Et in huiusmodi citum et

59 Vgl. Prov. 26, 4.
6 Vgl. Ps. 5, 8.

h Andere Version der unterstrichenen Stelle in HS Corbie.
! quate nachtriglich eingefiigt.
) est interlinear erginzt.
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facile presidium viri dicere amplius supersedemus, ne forte importuna narratio videa-
tur, si dicatur quando et qualiter actum, quod quotiens expedit, id totiens videatis

absque dubio actitatum. O quotiens sancto foris delato ad pluvias retinendas in nubi-
bus onuste ymbribus vis¢ sunt substitisse, iter facientes ei qui portabatur, adeo ut, qui

reliquias Gregorii deferebant, minime indigerent aut virga Moysi in Rubro Mari, aut

pallio Helye in divisione Jordanis, in aquis mediis et ipsi quasi sicco pede pertran-
seuntes, in nomine eius qui convertebat aquas in aridam, meritis sui sanctissimi sacer-
dotis. Et hec paucis relata, non tamquam ignota, sed frequenter experta, multum
valere debent ad civium suorum erga eum dilectionem excitandam et venerationem
condignam tanto patrono sollemniter exhibendam. Hinc unum superest imponendum
presenti compendio in recordationem preteritorum et futurorum providentiam. In
quo contemptus eijus quam gravi animadversigne punitus sit, breviter intimatur, inho-
norum pontificem suum aliquatenus fieri non sustinente eo, qui gloria et honore coro-
navit eumb!, pontifex pontificum, Jesus Christus.

[10.] Exibat aliquandok secundum consuetudinem cum debito apparatu, exigente ne-
cessitate, et circa eum corona fratrum tam clericorum quam monachorum et multitu-
do copiosa plebis. Episcopus autem civitatis Joslenus ipse est, de quo superius feci-
mus mentionem, infirmatus in tybiis, et ad_sanctissimi corporis profectionem_iuxta
desiderium suum accurrere non valens, ad ¢cclesiam sanctorum martyrum Crispini et
Crispiniani in suburbio nuntium misit, qui diceret, quatinus fratres eiusdem loci una
cum martyribus secum assumptis sancto ad pontem occurrerent, ubi et ipse aderat
pariter occursurus. Quibus illi auditis nimis indignabundi, se quidem ad urbem dela-
turos martyres responderunt, sed nequaquam martyres tantos tantillo confessori de-
bere occurrere aierunt. At ille verba superborum zelum quidem quendam habentium,
sed non secundum scientiam. Et que indiscrete et insipienter proferebantur frangere
volens, accedens per semetipsum ad eos, rationem <fol. 95v> de ea, que inerat re ita
reddidit illis. »Nescitis«, inquit episcopus, »quid dicatis. Dum enim vos vestros marty-
res creditis honorare, agitis contra illos, quod utique non placet eis, nec vobis proderit
in futurum. Nonne illi vobis humilitatis exempla reliquerunt, qui in via humilitatis
gradientes, ut ab ea non exorbitarent, pro ea usque ad mortem decertaverunt? Deni-
que si verba pensentur ex rebus, apostolici martyribus antiquiores et excellentiores
utique distinctione graduum cognoscuntur. Et scitis profecto, quod Romani apostolici
apostolorum locum obtinent et dignitatem, papa nunc usque presidente in cathedra
principis apostolorum. Et hic itaque martyres vestros operarios suos mittens in mes-
sem suam®2, in hanc vallem direxit, nisi forte indignum ducatis eos pape sanctissimo
et doctori universalis gcclesie

prestantissimo obviam exisse spacio brevis itineris, qui ab uno eorum ad
predicandum a Roma usque in Galliam sunt premissi. Sed quorsum ista? Nunquid

putatis eis inesse invidiam disparis claritatis in terra, in quibus unitas caritatis inviola-
biliter et inseparabilis permanet in ¢ternum in cglo? Et tamen hoc fecisse contumelia
sanctis martyribus non esset, sed gloria, non est tantum occurrere, sed potius accur-
rere ad populi subventionem et misericordiam impetrandam a Domino. Hiis et tali-

61 Vgl. Ps. 8, 6/Hebr. 2, 7.
62 S. Luc. 10, 2.

k Gegeniiber HS Corbie fehlt hier corpus huius sancti.
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bus lingua sapientis ornabat scientiam, cum e regione os fatuorum semper ebulliret
stultitiam®.« Nam hec et similia diu perorans presul facundus, litteratus et prudens,

et qui verba sufficienter ad qugcumque volebat habebat ad manum, minime tamen
flectere potuit corda elatorum et alta sapientium® non in sapientia. Perstant igitur illi
in eo quod ceperant, seorsum incedentes, et singulariter transeuntes in comitatu alio-
rum. Rediens vero episcopus ab eis, ivit prout valuit obviam sancto, circumducens
corpus sanctissimum et reducens ad locum satis humiliter et devote cum omni populo.
Letati sunt denique omnes voto adepto et impetrato, pro quo rogaverant. Et ecce
post paucos dies sagitte Domini miss¢ sunt in contradictores et vindicta irg illius vali-
de furens in monachos. Quarum indignatio prius ebibens spiritum prioris, eum subito
primum extinxit, consequenterque abbate multato auctore rei, decem ex fratribus cita

et inopinata morte percussit. Fit notum omnibus, et aperte mox claruit, quod nec
sanctis martyribus placuisset, quod fecerant, et contemptum pontificis sancti multum
displicuisse illi. qui in omni loco contemplatur bonos et malos, in cuius manus incide-
rant, graviter ulciscentes suam insipientiam. Stupefacti vero et pavidi quicumque de
eis tantam hanc cladem evadere <fol. 96r> meruerunt sese in omnibus hiis pecasse
labiis suis et contra sanctum se stultum omnino locutos esse humiliter confitentes,
exemplum triste usque hodie mandant posteris suis, et memoriale hoc in generationes
superventuras. Videns vero episcopus verbum suum, quod illis interminatus fuerat
pro contemptu et inobedientia eorum, eque in eis tam velociter impletum fuisse,
quamdiu vixit; crebro id repetere tam ipsis, quam omnibus, et referre solitus erat
quod viderat accidisse. Unde et veraciter affirmabat beatum Gregorium vere esse in

loco isto, et presentialiter in corpore, et potentialiter in miraculis, eapropter que per
eum facta fuisse maxime tempore episcopatus sui mira multa magna et stupenda me-
minerat. Et ut in testimonium verbis eius aliquantulum utamur, cum et sapientis dic-
tum decies placeat repetitum, sic aiebat ipse in assertione sua: »Si et«, inquit, »omnes
Romani etiam, gui sunt de curia et de clero, cum iuramento affirmare auderent Gre-
gorium non esse sublatum ab urbe, nec nobis a Deo datum in Galliis, quotquot iuras-
sent esse periuros, post iurare non metuerem, visis tot signis, quibus credere fides
esse constat fidelium, et non credere error infidelium.« Nisi tu duas fides, unam et al-
teram esse asseras, ut qui credit in Deum nostrum, credat operibus Dei, et fore fide-
lem dicas. Qui dicit se credere in Deum, credere debet Deum non tantum mirabilia

facere potuisse, sed et fecisse, que tamen nequaquam in illo mira sunt, licet per illum
apud nos aliquando mira fieri videantur, contra ordinem et cursum nature. Nobis ergo

miracula fiunt, cum fiunt!, non illi a quo fiunt, iuxta verbum prophete de operibus Dei
mutabis ea et mutabuntur, tu autem idem ipse es95.

63 Vgl. Prov. 15, 2.
64 Rom. 12, 16.
65 Ps. 101, 27.

1 HS Corbie: supra ordinem et cursu natuae.
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7.2. Anhang II: Zwei Versionen der Wundererzihlung
»Petrus von Grenoble« (zu Kap. 5.2.3.)

Die Erzédhlung »Petrus von Grenoble« ist, wie in Kapitel 5.2.3. dargelegt, in
zwei Versionen iiberliefert, zwischen denen Zusammenhiinge hergestellt wer-
den koénnen. Die Handschriften, welche die beiden Versionen iiberliefern,
sind oben, S. 236-238 aufgefiihrt.

Die Erzihlung ist einerseits in Guiberts Marienlob iiberliefert, andererseits
in den ortsungebundenen Marienmirakelsammlungen und in weiteren Marien-
und Legendensammlungen. In den ortsungebundenen Marienmirakelsamm-
lungen ist die Erzidhlung sowohl in Guiberts Version iiberliefert, als auch in
der Version eines Briefes.

Fiir beide Versionen ist je ein Beispiel in normalisierter Transkription gege-
ben. Fiir die erste Version ist der Text aus der Handschrift Berlin Phillipps
1695 gegeben, welche Guiberts Marienlob tiberliefert. Die Abweichungen zu
D’Achérys Edition, welche in PL 156, Sp. 568-572 zu greifen sind, sind in den
Anmerkungen verzeichnet, wenn sie den Sinn des Textes verdndern. Auf den
Nachweis der Varianten, welche die Handschriften der Mirakelsammlungen
gegeniiber der Berliner Handschrift des Marienlobs aufweisen, wurde verzich-
tet.

Fiir die zweite Version ist der Text der Handschrift BM Cambrai 804 gege-
ben. Diese Handschrift wurde zu groBen Teilen in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts geschrieben, einige Zusédtze stammen aus dem 13. Jahrhun-
dert. Ab dem 13. Jahrhundert lag sie in Saint-Sépulchre, Cambrai. Aus dieser
Abtei stammen mehrere Marienmirakelsammlungen und weitere Texte zur
Marienverehrung, s. dazu Barré, Henri, Un plaidoyer pour le samedi marial,
in: Revue bénédictine 77 (1967), S. 375-399. Zum Skriptorium der Abtei Saint-
Sépulchre, woriiber wenige paldographische Untersuchungen unternommen
wurden, s. auch Catalogue des manuscrits datés des bibliotheques de France 1,
Cambrai, hg. v. Denis Muzerelle, Paris 2000, S. XXII-XXV. Die Handschrift
besteht aus 85 Pergamentblittern, die in friihgotischer Schrift zweispaltig (28-
29 Zeilen) beschrieben sind. Sie weist die Mafie von 33,6 x 24,5 cm auf.

In der Handschrift, in der vorwiegend Texte zur Marienverehrung zusam-
mengestellt sind, ist als erstes ein Teil der Sammlung HM verzeichnet (fol. 1r-
4v), dann folgt die Erzahlung »Petrus von Grenoble« sowie weitere Erzdhlun-
gen aus HM, so zum Beispiel die Erzéhlung »Santiagopilger«. Nach einem auf
1142 datierten Wunder aus Arras (fol. 18v) und einem auf 1158 datierten
Wunder aus Anchin (fol. 22r) folgt der sermo Radbodi (fol. 26r), darauf die
Erzihlungen »femme de Laon« und »Ehefrau und Nebenbuhlerin« in Gui-
berts Version. Ab fol. 42r folgt die Sammlung des Hugo Farsit aus Soissons,
verschiedene Texte in Versen und in Prosa, so auf fol. 74v die Volto-Santo-Er-
zihlung,.
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Es kann vermutet werden, daB diese Handschrift eng mit den anderen
Handschriften aus Saint-Sépulchre (BM Cambrai 830, 833), aber auch mit ei-
ner Sammlung aus Saint-Martin de Tournai (London BM Addit. 35112) zu-
sammenhingt. Diese Handschriften weisen fiir die Erzihlung »Petrus von
Grenoble« gemeinsame Lesarten auf, die von denjenigen anderer Handschrif-
ten abweichen. Um Aussagen iiber Abhéingigkeiten von Handschriften zu ma-
chen, miissten jedoch die kompletten Sammlungen in den Vergleich einbezo-
gen werden. Die Handschrift weist fiir die Erzdhlung »Petrus von Grenoble«
zum Teil Fehllesungen auf. In diesen Fillen werden die Lesarten der anderen
Handschriften bevorzugt, wenn sie eine Verbesserung des Textes bieten und
in mehreren Handschriften tiberliefert sind. Auf fol. 5r sind auf der Zeile 10-
11, 13-19, 22-24 die letzten Buchstaben mit dunklerer Tinte nachgezeichnet.
Als Randnotiz findet sich in roter Tinte eine Einteilung der Erzihlung und
des Epilogs in je drei Abschnitte. Diese Einteilung wird nicht durchgehend
vorgenommen.

Um die Abhingigkeiten der zwei Versionen der Erzdhlung »Petrus von
Grenoble« zu verdeutlichen, sind die Texte parallel angeordnet. Wortliche
Ubernahmen von Sitzen, Satzteilen oder Einzelworten sind fett-kursiv mar-
kiert, freiere Ubernahmen von Textpassagen durch Kursivdruck.

1 1. Guibert de Nogent, De launde sancte Marie 2, Sammlung von Marienmirakeln aus der
Abtei Saint- Sépulchre, Cambrai

Handschrift Berlin Phillipps 1695, fol. 76r-79v Handschrift BM Cambrai 804, fol. 4v-Tr
5
Prefatio sequentis operis

Dilectis in Christo fratribus in eo, qui est caritas
caritatis unitatem. Cum certum me faciat de

10 perpetuitate" sui caritas mutua, omni cohabi-
tationis nostre tempore officiorum nostrorum et
ferventis in vicem pietatis studiis in robur suum
longo usu enutrita, quamvis longo locorum inter-
sticio¥ a vobis separatus, oblivisci vos non

15 possum, o in Christo viscera mea. Sciens itaque
in amorem beate et gloriose semperque virginis
Dei genitricis Marie, singularis post Deum spei
nostre, pariterque alterius Marie Magdalene,
scilicet devotionis vestre pium affectum,

20 miraculum, quod ad laudem utriusque nuper
operata est divina gratia, opere precium duxi
nuntiare, et evangelizare vestre in Christo dilec-
tioni, et ut in ipsas studium devotionis vestre
excrescat, et caritas antiqua novo hoc veteris

25 amici officio confricata recalescat.
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IN GRACIANOPOLITANO territorio® vir quidam
ex vidua, que sibi nupserat, privignum habuerat.
Qui dum vitrico bubulci ferret offitium, dies beate
MARIE Magdaleng natalis obvenerat. Quam idem
iuvenis indictione sacerdotali cum audisset ab
opere forensi inhibitam, vitrico agricultum
imperanti reverentiam vetitae sollempnitatis
obiecit. Vocabatur autem idem PeTRUS. Vicit

vitrici jurgantis imperium bovesque aratrob
subiungens cum ipsius operis ac animalium
execratione prosequitur. Cum ergo iugibus cepta
maledictis illapidat, inutilem sibi exauditur ad
votum. Nam boves ac utensilia motis subitaneo
tonitru elementis fulmine absumuntur et ipse,

qui id fieri exegerat imprecando supplicio

atrociori quia diuturniori addicitur.

Que enim bruta ac lignea celestis flamma
voraverat, eadem eius pedi extimplo surripuit,
quem in brevi cum reddidisset exesum, tibiam
quoque pervadens, cruris pariter supprema cor-
ripuit. Carnes namque vorans, nervorum duricia
tabidis fluoribus latescente ossa retexerat, eadem-
que casu cotidiano usque ad geniculum hac
illacque disperserat, ad hec cruris pulpa deficiens
usque ad ipsa natium¢ inguinumque contigua
nudo osse iam male pendulo pari sentenci¢
succumbebat. Cum igitur pro misera sua habi-
tudine, et putori, et pudori suis cgpisset esse
parentibus, totum subsidio divino se contulit, et
ad quandam ecclesiam beate MARIE Magdalene
nomini dedicatam efferri se petiit, nec id plane
iniuria, ut cuius temerata festivitas occasio puni-
tionis extiteratd, si sibi placeat satis ulta® tandem
remedii causa rursus existat. Cui spei fortunatior
quam sperabatur a plurimis eventus accessit.
Nam sacer ille, qui partes iam corporis supetiores
attigerat ignis, merito illius extinguitur, que ad
pedes Iesu <fol. 76v> concupiscenciarum ignem
extingui meruit lacrimis. Interea unius experi-
entia pietatis iam iamque maiora presumens,

cum ab extremis partibus prorsus esset inutilis,
comperit quandam ecclesiam Dei genitricis
communis domine, celebribus ubique dici miraculis
insignem, habebat et Ypolyti martiris memoriam, ad
quam cum se de vehif impetrasset, ingreditur
navem. Quam dum molitur ascendere, os illud,
quod protendebatur aridum quo nescio in-
fortunio pupi illiditur, et a sua conpage resolvi-

Miraculum de mercennario

Cum nuper agrario in territorio Gratianopolitano,
quod Burgundie situm est, pater familias in die
sollempnitatis sancte Marie Magdalene, mercenn-
arium agrarium cum bobis urgeret ad opus
necessarium, ille, ut id genus hominum solet,
cotidiani pertesus laboris, a quo vel modicum
feriatum esse eumn nec ipsam diei sollempnitas
optinere poterat, in misera animalia et innocua?,
quorum ductu laborabat, cepit iram retorquere et
celestem vindictam imprecari. Cumque iustas, ut
sibi videbatur in dominum querelas ruminando
procederety, sensit se miser inopinata celeritate
exauditum. Subito quippe cum vehiculo, quod
trahebant, celesti igne animalibus consumptis,
atque per hoc dampnum errore Domini sanctas
sollempnis diei ferias violare presumentis quo-
dammodo multato, repente etiam ipse, qui hoc
imprecatus fuerat penas exsolvere coactus est,
pro maledicto vel imprecatione utcumque in
dominum prolata. Ex ipso enim fulmine concepto
in pede eo igne, quem sacrum dicunt, sic ab eo
cepit consumi, ut infra paucos dies continua tabe
carnibus defluentibus de pede, de crure, de coxa,
usque ad ipsa pene corporis continuata, detectis
nervis et nudatis ossibus cum ingenti cruciatu
horribilem et miserabilem videntibus speciem
circumferret, et summo iam oneri ei esse? crus
suum, quod totum corporis sui onus portare con-
sueverat. Visum est esse eius implorandam
misericordiam, cuius temerata sollempnitas
tanto- <fol. 5r> rum malorum causa sibi extiterit
et inicium. Fecit ergo se deferri ad ecclesiam honore
et patrocinio beate Marie Magdalene celebrem, nec
spes eum fefellit. Mox etenim dira illa pestis, que
totum crus depasta iam superiora corporis
invadere videbatur, conquievit et rore
misericordie Dei extinctus ille ignis superiores
quidem partes illesas, inferiores consumptas
penitus reliquit et inutiles. Paucis deinde diebus
evolutis placuit ad aliam transire

ecclesiam, in qua celebris habebatur et miraculorum
gloria insignis, memoria beate Marie semper virginis
et beati Ypoliti martiris. Cumque illuc utcumque
deferri se impetrasset, repente tota illa ossuum et
nervorum tentigo diuturnis ignibus exesa, sponte
soluta a corpore, et avu<l>sa® exoneratum quo-
dammodo miserum et liberum reliquit. Quibus
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tur. Quod ille sumptum cum ad basilicam
appulisset, intra parietis gcclesi¢ foramen
abscondit. Cepit igitur inibi crebris obse-
cracionibus mundi interpeliare reginam, ut quod
aliis inpendebat valentioribus, sibi prorsus
impoti non negaret. Contiguum fuerat natale
dominicum, et miles quispiam sepe eum intuens
basilicam reptando subire, elemosing causa in
domum propriam declinare suasit. Cum ergo illic
aliquandiu desedisset, die quadam ad rivulum
proxime defluentem sese contraxerat, et cruorem,
qui veteris vulneris stillabat ex venula, haustis
manu laticibus eluebat. Quod procax aliqua
mulier attendens, intulit: »Frustra niteris, PETRE,
quia nunquam aut coxam, aut tibiam habiturus
es deinceps.« Hanc Petrus vocem egerrimo con-
cepit affectu. Ea tempestate prefati uxor militis
partu edito decumbebat, miles vero ut familiarius
illa rem gereret, in alteram domum concesserat.
Pedisseque noctu nescio quid acturg, a camera in
domum exteriorem devenerant, et Petrum sub-
audiunt crebris planctibus ingementem. Quorum
gemituum causa hec fuerat. Virgo et mater super
omnia benedicta, cum beato martire Ypolito in
vistone stratui eiusé astiterat. Qu¢ martiri, ut
iacenti vi- <fol. 77r> debatur, imperabat: »Re-
stitue, inquit, »eum antiquo vigori.« Martir vero
imperanti humiliter obsecundans, crus, tibiam
pedemque quaquaversum olim sparsa divinitus
ad instar futurg resurrectionis in puncto com-
pacta, recolligens, corpor eius ac si surculum
arbori cepit subiungere. In qua insercione tantis
torquebatur angoribus, ut vicissim non sine
clamoribus substridendo, et crebris rictibus men-
brorumque motibus quidh pateretur indicando,
predictas ancillulas que per domumf vagabantur
acciret. Irruunt igitur, et éllato adiacentis cubile
faro, dum hac illacque dispiciunt, duos pedes
Petrum et duo habere crura reperiunt. Tantus ilico
ex hoc intuitu mulieres stupor exanimat, ut se
non eas qu¢ venerant, sed mutari in alteras
estimarent. Contrectabant, et vera menbra qug
tetigerant senciebant, at contra unde id tam
insolitum sibi provenerat estuabant. Tandem
difficillime excitatus, quis sibi restituisset amissa
a feminis perrogatur. »Dixerat«, inquit, »mihi
funesta mulier quia nunquam coxam, tibiam aut
pedem essem habiturus.« Cumque aperuisset
oculos benedictam cum martyre virginem adhuc
lectulo estimabat astantes. Quibus invisibiliter
absentatis, rem refert. Interea ad dominum curri-
tur domus, eique insuspicabilis ille narratur
eventus. Contatur diu, nenias qug ferebantur
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sepultis et ab aspectu hominum absconsis, ad
prefatam ecclesiam utcumque semetipsum per-
traxit. Ubi diu commorantem et cotidie locum
sanctum semetipsum, ut dixi trahendo fre-
quentantem, quidam eum in domo suscipiens
humanitatem ei prestabat. Aliquanto tempore
evoluto amissis cruribus trunco iam sanato,

cum in domo illius nocte quadam solito quies-
ceret alto sopore depressus, gloriosam Domini
matrem et sanctum martirem Ypolitum in
sompnis sibi videt assistere. Qui cum proprius ad
lectumbb iacentis accederet, ammonebat, ut sibi
videbatur sancta Maria martirem sanctum, ut
misero compateretur. Martyr iubentis domine
imperium prompta excipiens obedientia et
trunco antiquo decenter adaptans in antiquum
sospitatis statum reformabat. Hec cumiille
sonniaret et in conpaginatione ipsa qua novum
illud crus antiquo inserebatur trunco, gra-
vissimos in somnis cructatus pateretur pro dolore
quem somniabat, cepit dormiens veros gemitus
edere, clamare, menbra iactare et toto corpore
estuare. Insolitis illius clamoribus excitum domus
mancipium affuit. Cumque illato lumine duo illum
crura duosque pedes habere et pro dolore, quem in
somnis patiebatur huc illucque iactare
conspiceret, subclamavit dominosque domus
advocavit. Accurrentes illi duo cernunt illa crura,
sed vix credunt oculis suis, contrectant et vix
credunt manibus suis. Tactum illum et pulsatum
vix aliquando excitant, causamque sudoris et
gemituum interrogant. Iile circumferens oculos™
et beatam illam visionem, quam dormiens vid-
erat requirens ingemuit, retulitque beate matris
et sancti martiris visionem et visitationem sibi
factam, et curam pietatis inpensam et quos
dolores sustinuisset ad novi illius cruris conpagi-
nationem. Mox ab omnibus, qui aderant clamor
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existimat, ab asserentibus tandem victus, suis se
edibus infert. Videt, vix pre stupore ad fidem se
cohibet. Intra idem oppidum, fratrem miles habe-
bat unicum, cui super ipsa fortuna statim direxit
nuntium, quem ille ex pridianis uxoris fgte epulis
appellavit ebrium. At vero postridie oppidanis
iam illo ruentibus frater ille factum videre sus-
tinens, credit. <fol. 77v> Additur ergo illi mira-
culo mirum quiddam, quod novum illud Dei opi-
ficium et infantili teneritudine, impari prorsus
robore, et minus congrua iuveni maiestate, coxa
distabat a veteri, in qua ex cruris alterius
asperitate atque grossici¢ compositio valde
diversa videbatur haberi, et hoc erat, quod eorum

qui eum ante non noverant valde adnitebatur fidei.

Non tamen poterat cruri vetusto ad corporis
sustinenciam ullatenus exequari, attamen
quorsumcumgque migrabat¥, quocunque
videbatur in loco, totum diving commilitabat
laudi, quod in eius carne tam mirabiliter con-
sisterat celebrari. Anno itaque integro magni-
ficentia miraculi in homine claudicavit. Quo ob-
ducto, super omnes creaturas post filium et per
filium benedicta cum suo Ypolito sub eadem, qua
prius venerat et nocte et figura revertitur. Cuius
novum plasma cum jubente!? piissima martyr
beatissimus contrectare cgpisset, quicquid illi
annotine creationi defuerat, excepta teneritudine
cutis et specie novitatis veterano femori simillime
conformatur. Experrectus igitur et visionis
veritatem ex habitus pristini melioratione
persentiens, dum superni spectaculi iterationem
gestu suo cunctis enunciat, et fidem facti roborat,
et apud Deum et Dei opera nil existere
imperfectionis acclamat. Preterea cum ubique
loci rei adeo inusitate ferretur opinio, ad
Leodegarium Vivariensem, qui nunc advivit,
episcopum pervenit relatio. Idipsum plane in
Gratianopolitano territorio, unde homo erat
oriundus fieri cgperat, sed in dioecesi Vivariensi
finis obvenerat. Episcopus ergo insolito omni-
modis rumore percitus, cum die quadam plurima
procerum frequentia causas acturi coram o
venissent, affuit et is, in cuius domo <fol. 78r>
acta res fuerat, cum fratre proprio. Ad quos sic
oravit episcopus: »Cum vos inter omnes
dioeceseos meg viros veraces ac conversationis
legitimg norim, obtestor vos coram hac pro-
babilium presentia personarum, ut que sincerius
dici a vobis queunt super signo illo, quod apud
vos gestum predicatur, referatis in omnium, qui
presto sunt, audientia.« Qui assurgentes, uti
relata sunt, retexuerunt omnia. A quibus etiam

attollitur, fama circumquaque diffunditur mira-
culfi, fit innumerabilis concursus populi. Tantum
erat miraculum, ut auditum nullus crederet, vix
crederet aliquis cum videret et palparet. Sed
reservavit sibi in curatione eius pia curantis
prudentia, unde et in illo postea donum gratie
iteraret, et interim apud dubios et incredu- <fol.
Sv> los et eos, qui egrum prius non noverant, et
nunc sanatum videbant fidem rei astrueret. Crus
enim illud novellum in tota carne sua sic nove
creationis sue certum preferebat argumentum, ut
colore et subtili teneritudine pueri parvi recens
nati carnem assimilaret et ad portandum corpus
suum alterius cruris robur minime adequaret.
Surgens tamen et exiens et intrans in laudem Dei,
materia omnibus existebat, quia non tam con-
siderabatur in eo, quid deesset sanitati, quam de
quo statu ad eum, in quo erat nunc, pervenerat,
Sic itaque totum illum annum transegit, cum
sequenti anno mater misericordie genetrix Dei
opus pietatis in paupere suo consummatura
affuit, cum sancto Ypolito martire eodem modo
quo prius ei apparuerat et eadem nocte, Cuius
imperio cum a beato martire crus sibi videret in
sonnis attrectari, repente suppletum sibi sensit
quicquid actenus defuisse videbatur recepte sos-
pitati. Evigilansque a somno et surgens cum in-
tegerrima sanitate innovato miraculo novam
omnibus suscitavit leticiam, qui et de perfecte
eius sanitatis dilatione se sentiebant eruditos et
de consummatione consummatos. Devolutis
deinde aliquoddd diebus sentiens circa se factam
misericordiam et miserum sibi esse reputans, si
ipse inde non proficeret unde aliis proficiendic
materia et exemplum esset, statuit omnibus esse
exemplo quibus erat miraculo.
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post perorationem ob astantium scrupulum
dimovendum, certitudinem sacramenti exegit.
Quo prebito, dilatis ilico quas dicturi erant
enusis™, pariter episcopus et proceres castrum
adeunt, et hominem in ¢cclesia turba circum-
sistente reperiunt. Aggreditur Petrum episcopus,
et primum de infortunio sciscitatus, causas audit
cum effectibus, demum fortune recentis eventus
inquirens auribus relationem at rem obtutibus
haurit. Perscrutatur denuo, utrum aliquibus
conicere valeat argumentis, si eadem sibi essent
insita membra qug prius, an altera. Respondit ille
se nescire. »Nong, ait, »possum me hac illacque
pro cruris ipsius novitate dispiciendo torquere,
vos potius scrutamini, et si in ipso cicatricem
repereritis, ipsum quod quondam® habuerim fore
noveritis.« Subtilius querunt, nec mora vulneris
signa conspiciunt, nec diffitentur mirabilem
Deum. Igitur recedente episcopo, cum ille pro
tanta sibi impensa gratia, quam Deo redhiberet®,
vicem cogitaret, ad hoc tandem animum appulit,
quatinus a forensi, quod omnibus ubique erat
factus theatro, Deo victurus soli sub reclusione
secederet, et quia erga se inaudita fecisset,
dignum retur, ut conveniens Dei munificentie
quid ageret. Itaque diving speculationi sic vacans,
cum de omnipotentis beneficio humang
visitacionis premia nulla iam quereret, invenit
diabolus contra eius immunitatem quid
machinarum ingereret. <fol. 78v> Sciebat plane
maximum incentivum ad effectandamp Dei
genitricem et ad sperandas magis ac magis eius
misericordias id miraculi omnibus accidisse,
unde nitebatur ex aliqua morum eius corruptione
divinitus in ipsa perpetrata fedare. Quem ergo
insolentissima Deus pietate sanaverat, insolenti-
ori diabolus infestatione pertemptat. Intempesta
enim cuiuspiam noctis hora, dum cubitum sese
deponeret, inopinate ad purum sine exuviis
species immo vera effigies sibi mulieris apparet.
Que cum cgtera corporis tum maxime
pue<r>perii ignominiam impudenter obtendens,
ad fedos usus premissisd lenociniis moliebatur
allicere. Porro blandiciis minus agens, hominem
terrore mactabat, cum neutro posset, iniectis
etiam manibus pellicere vi volebat, et quo ille
vivacius flagitio resistebat, tanto pestis hinc et
inde rabidior incumbebat. Ab illa ergo nocte
omnibus se ei noctibus femina ipsa prebebat, et
quibus poterat versutiis turpi licenti¢ inurebat,
intantumque fatigabat uz mane ad se venientibus
visitandi gratia vix respondere valerer, vix id quod
perpetiebatur edicere. Cum igitur multis, quod
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Recogitans enim robur menbrorum divinitus sibi
collatum non nisi in rebus Dei expendendum,
totum se mancipavit servitio et excluso se a
seculo inclusit se cum Domino. Sed in cella
reclusionis sue pauper spiritum, cum putaret se
propositi sui viam incessurum confidenter et
simpliciter, temptator non defuit. Dolens enim
serpens antiquus iuvenem rusticanum culmen
sanctitatis tam constanter arripuisse, cepit in-
sistere omnibus modis, ut eum a proposito de-
iceret et a loco inclusionis sue perturbaret. Arbi-
trabatur enim miser, quod illam Dei genitricis
gloriam de tanto miraculo suscitatam aliquatenus
posset obscurare, si materiam ipsius miraculi
aliquomodo in oculis hominum pervaleret
obfuscare in scandalum, quem dolebat fieri
omnibus exemplum. Quid multa? Totis hunc
malitie artibus aggreditur. Cumque spiritualibus
temptationibus multis et variis eum impeteret, et
minus se proficere sentiret, ad alia se nequitie sue
arma convertit. Cum igitur nocte quadam in cella
illeff et fessum corpusculum iam ad requiem
declinaret, repente nudam sibi mulierem vidit
assistere, que obscenas ei corporis partes in-
gerens primum blandiciis quibusdam ad
admixtionem secum provocabat. Deinde cum
minus proficeret, terroribus eum perurgebat <fol.
6r> et etiam manus inpudenter ei ingerebat.
Trahebat reluctantem et inpingebat fugientem, et
modis omnibus totis eum noctibus fatigabat. Ab
illa enim nocte non semel neque bis, sed singulis se
ei noctibus ingerens in hunc modum sic eum
blandiendo, impetendo, et trahendo vexabat, ut
mane facto eis, qui visitare eum consueverant vix
sufficeret respondere et querentibus vexationis sue
ordinem enarrare. Cumque ad credendum vix
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ab eo ferebatur, veniret in scruputum, accidit
supervenire castro illi quem prelibavimus
Vivariensem episcopum. Ea denique nocte
quidam equites cum cgreis suis pro reverentia
proxime basilicg, cui ille appendicem habebat
cellulam, in ipsius vestibulo vigilabant. Et ecce in
edicula interiori ubi commanebat, solita de qua
audierant turba perstrepuit.

Ad fenestram itaque sese proripiunt, intro
prospiciunt, et in medio Petri conflictum atque
mulieris attendunt. Quorum ille roboratior pre-
sentia iam iam <fol, 79r> lassabundus exclamat,
pro Deo stolam sibi ab gcclesia sacerdotalem otius
exhiberi. Qua raptim sibi iniecta, collo diabolice
illius pelicis implicuit, et intantum perniciei illius
iugulum torsit, ut eam pavimento prosterneret, ac
penitus suffocaret. Hoc in crastinum milites
episcopo referunt. Adest episcopus, victoriam
stupet, quam per Petrum exercuit Deus, clientes
proprios dirigit, qui tecto retecto et fune demisso,
guleque innexo extraxere anum ingentissimam,

et ab oppido elatam addixere sevis ignibus
concremandam. Postquam autem eam Petrus
offocavit in cellula, tantus fetor ipsum qui sacris
illam armis peremerat et astantes obsedit, ut
nemini ambiguum foret, cadaver turpissime
cuiuspiam extitisse, quod diabolus induisset. Cui
opinioni hoc non minimum prestitit

argumentum, quod in fenestrellula latrinarum panni
scissi ac putridi reperti sunt. Et quis hos alios esse
putaverit, nisi hos quos circa se impurissimum illud
in obvolutione sua cadaver habuerit? Etenim per
fenestram illam irruere consueverat.

Denique additur a quibusdam, a quodam etiam
constat scriptur¢ mandatum, quod triumphato
hoc modo diabolo, consilio pontificum
Gratianopolitanir ac Vivariensis abdicata reclusi-
one quasi periculosiori statu, monastico con-
tubernio quasi contigui solatii gratia sese
contulerit. Quod minus ideo ratum constat, quia
Vivariensis episcopus, qui hec ipsa, qu¢ magna ex
parte viderat, domino nostro regi excellentissimo
Lupovico presentes venerabili GUILLELMO
Catalaunensi' episcopo retulisse dinoscitur, nil
tale dixerit, et hoc quam nuperrime a Vivariensi
auditum, Laudunensi episcopo domino
BaRTHOLOMEO et mihi, cum ante paucos dies
Catalaunensis ipse narraverit, cum <fol. 79v>
Petri monachatum ei, sicut ab aliis audieram,
obiecissem, Vivariensem nil super hoc dixisse
perhibuit. Nec mea vel cuiuspiam interest, utrum

7. Anhang

aliquis eorum animum induceret, ad fenestram
celle ceperunt excubare noctibus singulis, ut vel
rei veritatem explorarent, vel illi in certamine
tam horrendo opem ferre quam (sic) possent.
Quid multa? Hec propter eorum excubias
cessabat hostilis crudelitas. Nocte quadam
ministrume® illud mulieris cellule se immergens,
tanta illum ferocitate aggreditur, ut ingenti
clamore ille Dei et protectricis sue sancte Marie
auxilium invocans, in stuporem verteret
excubantes. Irruunt illi et reseratis cellule
fenestris, rem sicut erat aspiciunt, mulierem
impetentem, illum reluctantem et omni pene
virtute corporis destitutum. Mira dicturus sum,
videns ille introspicientes, divinitus ut puto
consilio sibi inspirato, annisu quo poterat
subclamans stolam sibi sacerdotalem exhiberi petiit,
accepit, et collo reluctanshh mon<s>tri iniecit et
repente captivum et viribus eius destitutum tam
diu traxit et strinxit, donec suffocatum et
mortuum coram pedibus suis in pavimento cellule
relinqueret. Claustris cellule effractis irruunt qui
aderant, monstrum illud conspiciunt et
contrectant, verumque corpus inveniunt, sed
tantos fetores de se exalans, ut vix ferre posset
eorum sensus. Eiectoque velocius et sepulto, fe-
toris nimii perurgente necessitate, certi facti sunt
verum fuisse mortue mulieris corpus, quod ad
inpugnandum Dei servum diabolus assumpserat
et induerat, donec astrictus sacerdotalis bene-
dictione vestimenti conpulsus est relinquere, quo
uti ultra non poterat, quamdiu sancte bene-
dictionis ligabatur virtute. Huc accedebat quod in
fenestra interioris cellule necessarie, per quam se
monstrum illud ingesserat, conscissos quosdam et
putridos panniculos et quasi de obvolutione mortui
cadaveris assumptos pendere conspiciebantur, quibus
illud corpus obvolutum esse constabat in sepul-
chro, de quo assumptum fuerat. Renovatis igitur
reclusionis sue claustris invicto ille animo
professionis sue exequebatur votum, et quasi
victo et fugato hoste victor in campo triumphat,
donec episcoporum <fol. 6v> consilio Gratiano-
politani, scilicet in cuius hec diocesi <acta>i sunt,
et Vivariensis virorum summe in Domini
religionis, et nostre temporibus magne in ecclesia
Dei auctoritatis, propositum mutavit. Sed non
arguendus est de mutato proposito, qui pro-
positum suum talium virorum obedientie sub-
didit et consilio. Videntes enim viri sancte
prudentie et pie considerantes in illo hinc
inaudita a Domino patrata miracula, inde vero in
eum inaudita hostis certamina, et timentes
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monachus sit vel non, cum sit credi operg pre-
tium, ipsum bonum, sub quocumque degat
proposito, habere studium, cui tantum Deus
tribuerit post exhibita in se signa triumphum.
Ecce benedicta ista, quod desperatissimum est,
apud homines quam ambienter efficit. Et certe si
in sancto quolibet viro tale quid patravisset,
merito id fieri acclamasses, verum in bubulco
simplici et omnium inscio, quid nisi con-
suetudinariam gratiam, dices? Raro enim alias se
mirabilis ipsa glorificat, nisi in iis, qui eam rogare
nesciunt, aut extreme peccatores sunt. Nec id
iniuria. Quid enim obsequenti sibi dabit ipsa
iusto, si tantum fit pia ac visceralis averso? Nec
super hoc ipsa degenerat. Venit filius suus non
iustos, sed peccatores vocare. (Matth. 9, 13, Luc. 2,
17) Qua enim ratione humano generi matrem se
magis esse monstrabit (vgl. Hymnus Ave maris
stella*), quam si offensos sine meritis ad se
contrahit?

in der Handschrift f4lschlicherweise: in territorio.
riiber der Zeile geschrieben.
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iuveni, timentes homini rusticano, ne vel hinc
pro tanta miraculorum et impugnationum
novitatemil, et prospero victorie successu, supra
se raperetur, vel inde adhuc hostili calliditate
aliquo modo labefa<c>tareturkk, persuaserunt ei
ad tanta certamina vires proprias nequaquam
sufficere, ut potius!! patris alicuius spiritualis
prudentie et spiritualium fratrum se societate
contraderet, et quorum conscilio munitus et
solatio securus staret in castris Domini, contra
hostis impetus tam atroces, quos sola manu
sustinere non posset. Inductum itaque in ceno-
bium magne religionis regulari subdiderunt
proposito, et abbatis et fratrum commendaverunt
solatio. Fertur ibi usque hodie vivere et regu-
lariter inibi Deo servire.

Sancte memorie Ambianensis episcopus cum
nuper secularium tumultuum perthesus, quos ex
necessitate cure pontificalis tollerare cogebatur,
vitam solitariam preelegisset et in solitudine illa
sanctorum virorum conversatione famosa, que
Kartosa vocatur, habitans secum, a Gratianopoli-
tano episcopo, qui eiusdem loci pater est, visita-
retur, hoc ab episcopo et a fratribus verbi degen-
tibus se audisse nobis retulit. Qui cum nuper in
Remense concilium apostolice auctoritate ob-
edientia cogente, satis desideratam presentiam
suam redidisset et hec aliquibus fratribus re-
ferret, ad faciendam rei fidem testimonium sibi
conscivit episcopi Vivarensis viri religiosissimi,
qui tunc in eodem concilio presens aderat, sed
nunc migrasse dicitur ad Dominum. Qui multis
audientibus rem totam ex ordine ab uno cleric-
orum suorum enarrari fecit, et se affuisse et
horum omnium testem fore pronuntiavit. Hec
cum nobis etiam referret idem sancte memorie
Ambianensis episcopus et familiari nos nuper
eloquio demulcens, post cenam carnalem, in qua
serviebamus ei, ipse nobis spiritualem cenam de
his et de huiusmodi usque in profundum noctis
ministrando protraxisset, letos nos a se dimisit.
Sed prodolor <fol. 7r> quam cito leticia illa in
luctum conversa est (vgl. lob 30, 13), paucissimis
enim diebus evolutis ad Dominum migrasse
nunciatus™™ est. Vivat ipse. Valete in Domino.
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PL: narium.

extiter (e radiert) at.

PL: uitra.

interlinear eingefiigtes i ev. nachtriglich radiert.

Uber der Zeile eingefiigt.

i fehlt in der Handschrift.

PL: donum.

PL: inde.

g tiber der Zeile geschrieben.

iin der Handschrift unklar.

PL u. andere Handschriften richtigerweise: causis.

o iber dem Buchstaben a von quandam iiber der Zeile geschrieben.

PL: redderet.

PL: affectandam.

fehlt in PL.

i iiber der Zeile geschrieben, tiber radiertem o.

am SchluB des Wortes Rasur, ev. m.

Letztes a tiber der Zeile geschrieben.

Ed. in: Analecta Hymnica, Nr. 123, S. 140.

perpetuitatis: 1. i radiert 2. is radiert, oberhalb der 2 t je ein e hochgestellt. Korrektur gibt wenig Sinn:
perpetu etate.

korr. aus falscher Abkiirzung, wie in anderen HS.

wie in den anderen HS, korr. aus innocuia.

Nach pro Liicke; Rasur. In den andere HS: procederet, BN lat. 2333A: protenderet.
wie in Cambrai 830, 833, London BM Addit. 35112, andere HS: esset.

1 fehlt, in allen anderen HS avulsa.

interlinear korrigiert, mit dunklerer Tinte, im Zuge der Nachbesserungen auf fol. 5t.
korr. aus occulos.

in den anderen HS: aliquot.

d radiert zwischen n und d.

in den anderen HS: consisteret.

in den anderen HS richtigerweise: monstrum.

nur in BM Cambrai 833: reluctantis korr. in colluctantis, in den anderen HS: colluctantis
wie in den anderen HS.

Cambrai 833 richtigerweise: novitate

wie in den anderen HS.

Verschreibung: poticius, ci expungiert.

mm Korr. aus nonciatus.
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130+183 178

Radulf, Erzbischof von Reims
90, 120f.

Radulf von Laon 24,124

Raimond d’Aguilers 33, 192136

Raoul, Abt von Saint-Médard de Soissons
25,221

Regnaldus, Monch 256

Remigius, HI. 54, 80

Richard, Richter 171

Richard, Abt von Saint-Médard de Sois-
sons 212,218,222

Richard von Saint-Vanne 22088

Robert, Abt von Bury St. Edmunds 138,
2219

Robert, Archidiakon 123

Robert, Bischof von Arras 121+134 81

Robert I. von Flandern 68169

Robert I1., Konig 63, 146, 209, 215

Roger fiz Wimund 232129

Rohardus 27

Roscelinus 84244

Rudolf von Turne 237160

Rufinus 118117 126+159

Rusticus, HI. 21248

76, 89*269,

Sacharja 191131

Salomon 23197, 187

Samson, Abt von Bury St. Edmunds
135f.

Samson, HI.  66+1%5, 126
Sarah 44
Sardanapalus 61+131

Sebastian, Hl. 184, 203, 204+15, 208f.,
212,214,219, 222, 224, 255-268

Sigebert von Gembloux 21+9%, 89269

Sigfrid, Abt von Saint-Vincent 24
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Simon von Crépy 157309, 162+6
Soiburga 150,234

Sueton 52,126

Swithun, HI. 157,172,179
Symeon von Trier, Hl. 91

Theodeberta 150, 234

Theodericus von Saint-Rémi, Hl. 101
Theodosia, Jungfrau, HI. 129180
Theodredus, Bischof 133

Thomas von Marle 80215

Thomas von Monmouth 10140

Thiofrid, Abt von Echternach 39+11-13f,

443418087
Tiburtius, Mirtyrer 203
Tudebode, Peter 33
Turstan, Monch 135

Ulrich, Bischof von Augsburg, HI. 86

Urban IL., Papst 49, 81, 82232, 87+259,
115102 117+113, 195

Ursio, Bischof von Soissons 80212, 88

Veranus 118, 171f.

Vespasian, Kaiser 52f., 200

Victor I11., Papst  117+115, 118, 171+43
Vinzenz von Beauvais 235

Virgil, Bischof von Salzburg, Hl. 105

Walter Map 7, 10763

Warin, Abt von Malmesbury 86

Wilhelm, Knabe 152

Wilhelm der Eroberer 153

Wilhelm Rufus, Konig von England 27

Wilhelm von Champeaux, Bischof von
Chilons 75, 119, 121, 238f.

William 1., Graf von Eu 108

William V., Graf von Aquitanien 68169

William von Malmesbury 7, 21, 63+144,
64, 86, 96%, 9713, 116, 118+118 133, 135,
138

Yvo von Saint-Quentin, Ménch 153

Zosimus 114
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9.2. Ortsregister

Abingdon 134202 136
Agypten 5187 217
Ailette 109

Amiens 26+125 27131 68 71f.,82+233 121,

239

Anchin 8f.,24, 28, 158+316 212 213+53,
214,216-220, 222, 225+102 226, 252, 255f.

Angers 145258186, 208+30, 209+32, 211

Antiochia 192,193

Apulien 195

Aquitanien 12, 68169, 212, 223

Arras 59+123 81-83, 91+282 121+135 145,
20830, 220, 234, 269

Artois 61

Aulne 32164 234147

Auxerre 17040

Basel 235149, 237

Battle Abbey 27

Beaupré 129182 236

Beauvais 18f., 24, 25+116 78 80+215-217,
85, 87, 88+262 90, 11182, 113+89f. 114102,
115, 121135, 137, 140, 145, 153, 154+302,
160, 162, 1704, 172, 196, 235, 239

Bec,Le 109+72,112,113+89, 137

Beodricsworth  s. Bury St. Edmunds

Bourbourg 61,77

Burgund 113

Bury St. Edmunds
152,157,233

Buzangais 145258

117,133, 137+221¢|

Caen 145

Cambrai 61, 77+201 81, 10246, 129181 145,
157,213+55, 234, 236160, 237,243

Cambron 238

Canterbury 39, 66, 72, 113+89, 116f., 123,
138

Catenoy 187

Chalcedon 82232

Chalon-sur-Saéne 20521

Chélons-sur-Marne 119, 223, 239

Chartres 230129

Chester 109+72,152

Chiusa 117,232

Clairvaux 234147

Clermont-en-Beauvaisis
113%

Cluny 87+260 112, 114-118, 153, 156f.,
244,249

1879, 82232,235

Compiegne 151,157

Corbeny 62140

Corbie 28, 101+39, 129182 213+54 214,
217, 221+96,237+167 255

Coucy 1,99,107, 128+174 17766, 2026

Diedenhofen 85249
Douai 255
Durham 29

East Anglia 137221

Echternach 39

England 27, 63147, 86+252,109, 117, 132,
1371., 1671., 172, 232f., 248

Essex 123

Exeter 138, 145258

Fécamp 232129

Flandern 38, 6819, 88

Fleury 112,118, 131189, 136, 145, 169,
172, 175, 224f.

Florennes 220

Foucarmont 236+15

Frankreich 15, 57111 63147, 64148

Gallien 85

Gembloux 236

Grenoble 74f., 80214, 146, 150, 157, 162,
237-239,240

Griechenland 195

Hastings 27

Irland 134202, 136
Italien 57111 87259 146,177

Jerusalem 10032, 196, 228113

Kana 44
Karthago 387, 85f.
Konstantinopel 68+169, 10246, 199

Laon 3+8 13,17+76 24-26, 29f., 46f., 529,
63140, 67, 7678, 81+224 82, 1061, 1191.,
122-125, 132, 137-139, 143, 145258,
146261, 147, 151, 15329, 154303 157-159,
162-165, 167£., 171, 173+M, 174, 179+80,
184, 186, 188, 227,233, 249, 251

Lausanne 12

LePuy 196
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Lessies 80218
Lihons 82233, 145258
Limoges 83

Loire 145

London 86252, 115%
Lothringen 196
Lyon 112,117

Mainz 85249, 86

Malmesbury 86

Marchiennes 28, 32164, 158+316 211,
2125121456, 221-224, 226, 235147

Meaux 80212 88

Milvische Briicke 51

Moissac 228114

Mont-Dieu 236+159

Mont Saint-Michel 232129

Monte Gargano 21144

Montecassino 112, 116-118, 156f., 168

Mortagne 208%

Nesle 11389, 145258

Nogent 1, 3,20, 24, 25114, 26-28, 30+153,
31, 32164 46, 78, 80214, 81, 85, 87,99, 107,
109, 112, 124, 127-130, 135, 144-146,
156, 162-164, 167, 172,177, 179, 2026,
239,247

Nordfrankreich 12, 28, 57111, 62139, 79,
81,121,129

Normandie 117, 137, 145, 236156

Noyon 124, 129179, 130, 145, 148, 157,
178

Ostanglien 131f.
Ostia 117
QOudenburg 88-91
Ourscamp 89269

Pamphylische See 49, 51, 56f.

Paris 32163, 5186 75, 79210 145, 157, 237f.
Pavia 23212

Perche 20830

Picardie 18, 145

Poitiers 115102

Pontigny 28, 234147

Porcien 100

Prémontré 24f., 28137

Ramsey 131,132189

Reims 3,25, 54, 76, 78-80, 81221, 86,
88262.268 90, 92, 101, 107, 119~122,
126159, 128+174 145, 153, 156, 205+21,
220, 225102 236+159. 239 243 248

Ripoll 228114

Rom 36,117,174, 204, 212, 216, 223,
232+129 233

Rotes Meer 44, 49, 51, 53100, 217

Rouen 82232 88262 91, 10868, 142,
208+30f. 211f.

Saint-Arnoul de Crépy 157309
Saint-Aubert, Cambrai 213+55, 237160
Saint-Benoit-sur-Loire 118, 212+212
Saint-Bertin 80218
Saint-Crépin, Soissons
218, 220, 223-225
Saint-Denis 27, 68, 121, 133, 1371, 145,
153+29 157,172, 186+107 212, 224f.
Saint-Eloi 129179
Saint-Evroult 137,2114
Saint-Germer de Fly 18, 23107 25+116 27,
30153 53,78, 107, 109-113+89f. 121135,
142f1., 145, 147, 151-154+302 157, 162,
164, 16722, 175€., 17766, 247, 249
Saint-Ghislain 238
Saint-Jean-d’Angély 68+169, 199
Saint-Just-en-Chaussée 140, 17040, 177
Saint-Lucien, Beauvais 802!7
Saint-Maclou 62140
Saint-Martin de Tournai
237,270
Saint-Martin-du-Bosc 10973
Saint-Maur-des-Fossés 129182, 154302
Saint-Médard de Soissons 8, 25+119, 28,
31, 38, 40, 47, 51, 62139, 67, 70+175, 80212,
88,93, 127+165 143f. 152, 158+310 174,
180, 183+99, 184, 201-213+531. 215-21878,
220-225+102 230129, 246, 251f., 255
Saint-Nicaise, Reims 25, 153, 236159
Saint-Nicolas-aux-Bois 24, 20932
Saint-Omer 77
Saint-Pierre, Beauvais 17040
Saint-Quentin, Beauvais 14, 60, 62, 76,
80217, 11399, 115, 120, 125, 148
Saint-Rémi, Reims 476!, 101, 128, 20521,
236159
Saint-Riquier 72
Saint-Sépulchre, Cambrai
21355, 234+145 237, 269f.
Saint-Symphorien, Beauvais 25, 11389
Saint-Thierry, Reims 25, 225102, 236
Saint-Vincent, Laon 24, 234145
Saints-Crépin-et-Crépinien, Soissons
s. Saint-Crépin, Soissons
Salisbury 123
Santiago de Compostela 113, 146

26, 119122, 21777,

129179, 130, 234,

10246, 129181,
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Semur 113,11510

Sens 88262 91

Signy 236, 237169, 243

Soissons 24-29, 43, 57116 59f. 62, 76,

80212f, 81221, 84+244, 88, 89271, 91, 119122,

120, 145, 152, 158, 164, 182, 194147 2026,

203, 205, 207, 210, 212, 216-218, 220,
222-224,225102 227,252, 269
Soissonnais 164
St. Emmeram 186
St.Saba 117,233
StraBburg 12

Stidengland 145
Sussex 10973

Tal Josaphat 228113
Thérouanne 121135
Tongerloo 238
Tours 157309
Touraine 145258
Tournai 88,90
Trier 91, 20830
Troyes 80213

Vexin 145,171
Viviers 74f., 157, 238f.

Winchester 138, 145258, 157,179
Westminster 86











