PETRA OVERATH

TRANSFER ALS VERENGUNG?

Zur internationalen Diskussion iiber den Geburtenriickgang
in Frankreich in Texten von Fernand Boverat,
Roderich von Ungern-Sternberg sowie Joseph John Spengler
in den spiten 30er Jahren des 20. Jahrhunderts'

Distanzierte Blicke: Joseph John Spengler

Im Jahre 1938 legte der Okonom Joseph John Spengler von der Duke Univer-
sity, North Carolina (USA), ein Buch mit dem Titel »France faces depopula-
tion« vor’. Es handelte sich dabei um die Ergebnisse eines umfassenden For-
schungsprojekts Spenglers zur Bevolkerungsentwicklung in Frankreich und
zugleich um den Auftakt fiir seine langjahrige akademische Karriere, die sich
bis in die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts erstrecken sollte’. Spengler
stellte in seiner Studie zahlreiche Erklarungsversuche zusammen, die in Frank-
reich fiir das gefiirchtete Phanomen des Geburtenriickgangs formuliert worden
waren; ferner unterzog er die bislang ergriffenen staatlichen Mainahmen zur
Forderung der Geburtenrate einer eingehenden Priifung. Um es gleich vor-
wegzunehmen: Spenglers Bewertung der Familien-, Sozial- und Geburtenpoli-
tiken im Frankreich der vorangegangenen Jahrzehnte fiel vernichtend aus. Im
letzten synthetisierenden Kapitel verwarf er nicht nur die Pramissen der staat-
lichen Mafinahmen zum Geburtenanreiz, sondern auch grundlegende Tenden-
zen der damals herrschenden gesellschaftlichen Ordnung. Er resiimierte:

Letztlich ist die politische Philosophie der Pro-Populationisten in ihrer Substanz faschistisch.
Sie begreift den gemeinen Mann als einen Organismus, welcher der »Wohlfahrtc (welfare)
des >Staates«< oder der >Nation¢ untergeordnet ist. [...] Dieser >Staat¢, so wie er jetzt organi-
siert ist, ist kein wahrhaftes Kollektiv, sondern ein von bestimmten Cliquen kontrolliertes

" Fiir Ideen und wertvolle Anregungen zu diesem Text danke ich Ursula Ferdinand, Wemer
Lausecker sowie den Teilnehmern des Workshops »Verrdaumlichung, Vergleich, Generatio-
nalitdt« in Leipzig, Juli 2004. Der Text beruht teilweise auf Vorarbeiten fiir das DFG-Projekt
»Die Bevélkerung als wissenschaftliches Erkenntnis- und staatliches Verwaltungsobjekt.
Zum Wissenstransfer in Bevolkerungsfragen (Deutschland und Frankreich, 1870-1945)«.

? Joseph John SPENGLER, France faces depopulation, Durham 1938.

* Spengler lebte von 1902 bis 1991. Weitere biographische Informationen unter www.econ.
duke.edu/History/Spengler/Kelley html.
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Instrument; die >Wohlfahrt« des gegenwirtigen franzésischen >Staatesc ist vor allem die
»Wohlfahrt« dieser Cliquen, aber nicht die des gemeinen Manns oder der Massen®.

Nach Ansicht Spenglers hatte der franzosische Staat grundlegend darin ver-
sagt, sinnvoll regulierend in die Bevolkerungsentwicklung einzugreifen. Mehr
noch: Die Pro-Populationisten unterliefen aus seiner Sicht das parlamentari-
sche System und drohten, Frankreich in die Reihe der faschistischen Staaten
einzureihen. Spenglers Studie war in vielerlei Hinsicht ungewdhnlich. Zu-
gleich 14Bt sich seine wissenschaftliche Themenstellung, der Bevolkerungs-
riickgang in Frankreich, schon fast als konventionell bezeichnen. Immerhin
hatten zahlreiche Wissenschafter, Politiker sowie engagierte Privatleute das
Phénomen des Geburtenriickgangs kontinuierlich — wenn auch auf unter-
schiedliche Weise — bereits seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert behandelt’.
Entsprechend lag Ende der 1930er Jahre ein enorm umfangreiches Quellenma-
terial sowie eine groBe Fiille von Sekundairliteratur zu diesem Themenkom-
plex vor, in denen der Geburtenriickgang aus verschiedenen disziplindren Per-
spektiven diskutiert wurde. Bei der Erorterung des Themas wurden, je nach
Autor und dessen Position, hochst unterschiedliche Moglichkeiten staatlichen
Handelns erortert bzw. verschiedene in die Bevolkerungsentwicklung interve-
nierende Praktiken gefordert. Gleichwohl bestand ein breiter Konsens dariiber,
daB dem Staat die Verantwortung und Kompetenz fiir die Bevolkerungsregu-
lierung oblag.

Im breiteren Spektrum der Studien iiber den Geburtenriickgang in Frank-
reich 148t sich eine Strémung ausmachen, deren Reprisentanten, fiir sich selbst
Dominanz im wissenschaftlichen Feld beanspruchend, explizit innerhalb eines
deutsch-franzosischen Referenzrahmens argumentierten, dessen Matrix das
konfliktreiche, vor allem seit dem Krieg von 1870-1871 von Rivalititen ge-
prigte Verhiltnis der beiden Staaten darstellte®. Spenglers Priamissen und Er-
gebnisse zeichneten sich dagegen durch eine explizite Distanzierung von die-
sem Rahmen aus. So vertrat Spengler die These, da3 die Repopularisierungs-
debatten in Frankreich in erster Linie der Verschleierung sozialer Ungleichhei-
ten dienten und unabhingig von militarischen Erwigungen seien’. In dem

* SPENGLER, France faces, S. 299 (hier und im folgenden aus dem Englischen tbersetzt von
der Autorin).

* Grundlegend fiir die Zeit bis zum Ende des Ersten Weltkriegs: Christiane DIENEL, Kinder-
zahl und Staatsrison. Empfangnisverhiitung und Bevolkerungspolitik in Deutschland und
Frankreich bis 1918, Miinster 1995; ferner: Petra OVERATH, Zwischen Krisendeutung und
Kriegsszenarien. Bevolkerungspolitische Vorstellungen in Deutschland und Frankreich
(1870-1918), in: DiIgS., Daniel SCHMIDT (Hg.), Volks-(An)Ordnung. EinschlieSen, aus-
schlieBen, einteilen, aufteilen!, Comparativ 3 (2003) S. 65-79.

® Claude DIGEON, La crise allemande de la pensée francaise (1870—1940), Paris 1959, be-
sonders S. 74f.; OVERATH, Zwischen Krisendeutung, S. 66f.

" SPENGLER, France faces, S. 296; dazu auch: Remi LENOIR, Généalogie de la morale fami-
liale, Paris 2003, S. 213.
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Segment von Geburtenriickgangstheorien, dessen Argumentationen auf einem
deutsch-franzosischen Rivalititsdenken beruhte, war dagegen die Position
stark vertreten, dafl ein Bevolkerungswachstum zu gréBerem wirtschaftlichen
Wohlstand und damit zu mehr finanziellem Spielraum fiihre, um Kinder auf-
zuziehen. Ein Zuwachs an Kindern wurde wiederum mit einem gré8eren mili-
tirischen Potential der Nation korreliert. Fithrende Bevolkerungstheoretiker
sowie Aktivisten der pronatalistischen Vereine nahmen das militarisch aggres-
sive Deutschland, das die franzésische Nation zukiinftig vermeintlich zu -
bermichtigen drohte, zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen. In diesem Sin-
ne waren die Schriften bekannter Wissenschaftler und Aktivisten ausgerichtet,
etwa die des Mediziners Jacques Bertillon, jene des Okonomen Paul Leroy-
Beaulieu, des Soziologen Arseéne Dumonts sowie die Pamphlete Fernand Bo-
verats, der Vorsitzende des pronatalistischen Vereins L’Alliance nationale
pour I’accroissement de la population frangaise®. Spengler hingegen verwarf
den Zusammenhang von quantitativer BeviélkerungsgréBe und militérischer
Verteidigungsstirke aus mehreren Griinden. Der Kem seiner Studie bestand in
der differenzierten Widerlegung der Thesen, wonach ein Anwachsen der Be-
vélkerungszahl per se zu 6konomischem Wachstum und damit zur Stirkung
der Wehrkraft der Nation fiihre. Er kritisierte das militdrische Argument als
»Kanonenfutter« zur Legitimation von bevélkerungspolitischen Mainahmen,
die letztlich lediglich das Besitzstanddenken der »haute bourgeoisie« ver-
schleiern sollten’. Die deutsch-franzésischen Rivalititen waren ihm zwar
durchaus im Detail bekannt, aber er lief sie nicht als zentrale Untersuchungs-
parameter fiir wissenschaftliche Arbeiten gelten. Im Gegenteil: Er dekonstru-
ierte sie und legte deren ideologische Bedeutungen frei. Gleichwohl trat auch
er fiir eine staatliche Regulation von Bevolkerungsentwicklungen ein. Diese
hitte aber von demokratischen Pramissen auszugehen.

Spengler formulierte seine Position mit geographisch-politischer Distan-
ziertheit. Er hatte an der Ohio State University bei dem Institutionalisten Al-
bert B. Wolfe studiert, der sich schon frither fiir die Relationen zwischen Oko-
nomie und demographischen Entwicklungen interessiert hatte. Im Jahre 1934
ging Spengler an die wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Duke Universi-
tat, North Carolina, wo er rasch zu internationaler Bekanntheit gelangte'”.
Vermutlich erhielt Spengler die Anregungen zu seiner Studie von seinem aka-
demischen Lehrer Wolfe. Zugleich stand er mit dem Demographen René Ku-

% Jacques BERTILLON, La colonisation de I’Europe par les Allemands, in: La réforme éco-
nomique, revue des questions sociales, politiques, fiscales, scientifiques, industrielles, agri-
coles et commergiales, 1 (1875) S. 154-169, S. 158f.; Paul LEROY-BEAULIEU, La question
de la population, Paris 1913; Arséne DUMONT, Dépopulation et civilisation. Etude démogra-
phique, Paris 1890.

° SPENGLER, France faces, z.B. 8. 129, S. 256f.

1% Als James B. Duke Professor der Okonomie ging er 1972 in den Ruhestand, vgl. www.
econ.duke.edu/History/Spengler/Kelley.html.
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czynski und dem Okonom David V. Glass, die bereits wichtige bevlkerungs-
wissenschaftliche Werke verfaBt hatten, in engem Kontakt''. Spengler legte —
gemessen an der Stromung von Geburtenriickgangstheorien, die auf einem
deutsch-franzosischen Rivalititsdenken aufbauten — eine tiberaus differenzier-
te, in der Methodik ungewadhnliche und inhaltlich nuancenreiche Analyse vor.
Auf der einen Seite nahm er die Frage der staatlichen Regulation der Bevolke-
rungsdichte sehr ernst, auf der anderen Seite entwickelte er grundsitzlich an-
dere Sichtweisen und Kausalititen, als sie innerhalb dieser Stromung des brei-
teren Spektrums von Geburtenriickgangstheorien kursierten. Obwohl sich
Spenglers wissenschaftliche Kritik explizit auf dieses Segment der Geburten-
rickgangstheorien bezog, rezipierten dessen Repridsentanten Spengler eher
wenig. In diesem Teilbereich blieb die Studie langere Zeit fast unbeachtet. Die
Griinde fiir diese lange sehr eingeschrinkte Rezeption in diesem Feld konnen
vielfiltig sein. Erstens fand das Buch moglicherweise durch den Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs zunichst keine Verbreitung auf dem europiischen Konti-
nent. Zweitens mag auch die englische Sprache, in der das Buch abgefafit war,
fir die Rezeption hinderlich gewesen sein. Drittens ist naheliegend, dafB
Spenglers Gedanken zumindest bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs wenig
kompatibel waren mit den Krisendiskursen sowie politischen Positionen dieser
Strémung.

In den folgenden Abschnitten wird anhand von ausgew#hlten Texten darge-
legt, dafl der Wissenstransfer zwischen Akteuren in Deutschland und Frank-
reich zum Geburtenriickgang nicht unbedingt — wie man erwarten kénnte — zu
einer Verbreiterung der Palette von Argumentationen fiihrte, sondern vielmehr
erstarrte diskursive Strukturen sowie eine inhaltliche Engfithrung von Diskus-
sionen tendenziell begiinstigen konnte. In einem Teilbereich der Diskussion
iiber den Geburtenriickgang stabilisierten sich Rezeptionskanile und verfestig-
ten sich Argumentationsmuster, die abweichende Positionen — wie jene Speng-
lers — inhaltlich kaum rezipierten: Einerseits funktionierte zwar bis zum Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs durchaus iiber nationale und politische Grenzen
hinweg die wissenschaftliche Kommunikation zwischen an demographischen
Fragestellungen interessierten Wissenschaftlern. Dies manifestierte sich nicht
zuletzt wihrend der Internationalen Kongresse. Andererseits basierte aber die
imaginierte Internationalitét auf nationalen Interessen, die staatentibergreifen-
de Initiativen fragmentierten. Interessanterweise konnte dies, wie im folgen-
den gezeigt wird, zu Konvergenzen zwischen politischen Rivalen fiihren.

Anhand von Autoren, die verschiedene Geburtenriickgangstheorien prasen-
tierten, wird in den folgenden Ausfiihrungen eine mehrdimensionale Perspek-
tive er6ffnet. Gemeinsam ist den Akteuren ihre Themenstellung. Die Akteure

' SPENGLER, France faces, S. VIII; vgl. auch: David Victor GLASS, The Struggle for Popula-
tion, Oxford 1936.
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werden im Folgenden allerdings nicht als Vertreter von nationalen Einheiten
oder eines gesamten wissenschaftlichen Spektrums verstanden; vielmehr geht
es darum, ihre jeweiligen Wissenschaftsverstandnisse sowie ihre unterschied-
lichen Projektionen nationaler bzw. internationaler Interessen herauszuarbei-
ten, die auch ihre Transferoffenheit beeinflufiten. Bei den Autoren handelt es
sich um Fernand Boverat, den langjahrigen Vorsitzenden der Alliance nationa-
le pour ’accroissement de la population frangaise, den Okonomen Roderich
von Ungern-Sternberg sowie um den bereits eingefiihrten Joseph John Speng-
ler. Sie standen mehr oder weniger intensiv in einem Austauschverhaltnis und
entwarfen verschiedene Perspektiven und >Losungsvorschliage« hinsichtlich
des »Problems« des Geburtenriickgangs in Frankreich. Im Gang der vorliegen-
den Untersuchung wird deutlich, wie sich in diesen mehrdimensionalen Réiu-
men in den ausgehenden 1930er Jahren Zuspitzungen und Ausschliisse in
Transferprozessen entwickelten, die unterschiedliche Handlungsspielraume fiir
den einzelnen Staat eréffneten oder eréffnen sollten.

Geburtenriickgang als internationale Bedrohung?

Ende Juli 1937 gaben sich Wissenschaftler und Politiker aus Frankreich als
Gastgeber des Internationalen Bevélkerungskongresses. Die KongreBteilneh-
mer tagten in Paris. Insgesamt nahmen knapp 300 Vertreter aus rund
30 Landern an der Tagung teil, darunter zéhlte die franzdsische Delegation als
Gastgeber 86, die Delegation aus Deutschland 49 Mitglieder, gefolgt von A-
merika (37), England (22), Italien (21), Holland (18), Belgien (14) und Oster-
reich (6) sowie zahlreichen kleineren Delegationen'?. Fernand Boverat, (ver-
mutlich) einer der in der franzosischen Offentlichkeit prominentesten Repri-
sentanten der franzosischen Vertretung, organisierte den Kongre maBgeblich
mit. Es handelte sich um die vierte Konferenz im Rahmen der International
Union for the Scientific Investigation of Population Problems (IUSIPP),
die wahrend der Weltbevolkerungskonferenz in Genf als ein Dachverband
von bevolkerungspolitisch orientierten L#nderausschiissen geplant und im

Jahre 1928 gegriindet worden war'>.

"2 Horst GEYER, Der Internationale KongreB fiir Bevolkerungswissenschaften in Paris, in:
Der Erbarzt, 9 (1937) S. 124-125, S. 125.

" Bernhard vom BROCKE, Bevélkerungswissenschaft — Quo vadis? Moglichkeiten und Pro-
bleme einer Geschichte der Bevilkerungswissenschaft in Deutschland, Opladen 1998,
S. 310f; diese Kongresse sind meines Wissens nach bislang noch nicht umfassend untersucht
worden, Pionierarbeit leisteten u.a. Ursula FERDINAND, Bevilkerungswissenschaft und Ras-
sismus. Die Internationalen Bevélkerungskongresse der International Union of the Scientific
Investigation of Population Problems (IUSIPP) als paradigmatische Foren, in: Rainer MA-
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Fernand Boverat stand der bereits erwihnten privaten, einflufreichen Verei-
nigung Alliance nationale pour I’accroissement de la population viele Jahre als
Generalsekretar vor. Die Mitglieder der Alliance, darunter zahlreiche Parla-
mentarier und Beamte, diskutierten seit der Vereinsgriindung im Jahre 1896
die quantitative demographische Entwicklung Frankreichs und engagierten
sich durch Propaganda sowie politische Lobbyarbeit fiir MaBnahmen zur Stei-
gerung der Geburtenrate in Frankreich'. Durch ihre Personalstruktur existier-
ten direkte Kontakte zwischen der Alliance und staatlichen Einrichtungen. Der
Generalsekretar Fernand Boverat war zum Beispiel Vizeprisident des Hohen
Rates der Natalitat, der seit 1920 dem Ministerium fiir Hygiene, Fiirsorge (as-
sistance) und soziale Wohlfahrt untergeordnet und eine staatliche Schaltstelle
zur Entwicklung von Mafinahmen gegen den Geburtenriickgang war. Die Alli-
ance genof seit 1913 den Status eines gemeinniitzigen Vereins und verwaltete
ein Jahresbudget von rund 500 000 Francs. Mit diesen finanziellen Mitteln
unterhielt der Verein ein Pariser Biiro zur Koordination seiner breit gestreuten
Aktivititen, druckte Broschiiren und schiittete Gelder direkt an kinderreiche
bediirftige Familien aus. In der Zwischenkriegszeit zihlte die Alliance zu den
in der Offentlichkeit sehr prisenten privaten Vereinen, die sich fiir Geburten-
politik engagierten. Ende der 1930er Jahre, genauer im Juni 1939, stiitzte sie
sich auf eine Mitgliederzahl von 25 335 Personen".

Boverat verfasste im Laufe seines langjéhrigen Engagements zahlreiche Bii-
cher, Pamphlete sowie Broschiiren iiber den Geburtenriickgang. Darin spielte
der »Erbfeind« Deutschland, der sich aus Boverats Sicht einer deutlich giinsti-
geren Bevdlkerungsentwicklung erfreute als Frankreich, eine zentrale Rolle
als Ausgangs- und Bezugspunkt samtlicher Aktivititen. Boverat trug mit der
Alliance dazu bei, das Trauma vom verlorenen Krieg von 1870-1871 bis in
die 1930er Jahre des 20. Jahrhunderts ebenso lebendig zu halten wie die Sor-
ge, daBl immer und iiberall die Gefahr einer »deutschen Invasion« bevorstehe.
Vor allem seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten und deren legisla-
tiven Aktivititen interessierte sich Boverat explizit fiir die Geburtenpolitik
Deutschlands. Mit eingéngigen Formeln, wie »Geburtenriickgang — das ist der

2004, S. 61-98, hier vor allem 64f; Susanne HEIM, Berechnung und Beschworung. Ubervol-
kerung, Kritik einer Debatte, Berlin 1996, S. 25.

'* Zu Aktivititen und Mitgliedemn der Alliance vgl. Frangoise THEBAUD, Le mouvement
nataliste dans la France de I’entre-deux-guerres: L’ Alliance nationale pour 1’accroissement
de la population frangaise, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 32 (1985) S. 276—
301; dazu auch Petra OVERATH, Zwischen Feindschaft und Familie. Eine Skizze zu Bevél-
kerungspolitiken in Frankreich vom Ende der III. Republik bis zur Vichy-Zeit, in: Rainer
MACKENSEN (Hg.), Tagungsband zum Jahrestreffen der Deutschen Gesellschaft fiir Demo-
graphie, erscheint voraussichtlich 2006.

'S THEBAUD, Le mouvement nataliste, S. 277-293; Eric JENNINGS, Discours corporatiste,
propagande nataliste et contrdle social sous Vichy, in: Revue d’histoire modeme et contem-
poraine 4 (2002) S. 101-131, S. 108f.; OVERATH, Zwischen Feindschaft.
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Krieg«, machte er immer wieder auf die aus Deutschland drohende Gefahr
einer iiberméchtigen Kinder- und Soldatenschar aufmerksam, von der das ge-
burtenschwache Frankreich bald iiberrannt werden wiirde. Zur Rettung der
franzosischen Nation forderte er vor allem staatliche finanzielle Anreize zur
Steigerung der Geburtenrate. Aus seiner Sicht fiihrte ein groBerer Wohlstand
zu einer gesteigerten Bereitschaft, Kinder aufzuziehen, und damit zu einer
groferen Wehrkraft der Nation'.

Die Ressentiments gegen Deutschland spielten fiir Boverat freilich wihrend
des Kongresses in Paris kaum eine Rolle. Im Gegenteil: Hier ging es aus sei-
ner Sicht um die Losung eines Problems, des Geburtenriickgangs, das die
westliche Welt allgemein betraf. Das leitende Paradigma des Bevolkerungs-
kongresses bestand in der Frage, wie die westliche Welt dem Geburtenriick-
gang begegnen konne, um den Bedeutungsverlust der weiBen Rasse zu ver-
meiden'’. Entsprechend galt es, Erfahrungen auszutauschen sowie Gegenmittel
zu diskutieren.

Die Diskussionen iiber den Geburtenriickgang hatten sowohl in Deutschland
als auch in Frankreich eine langere Vorgeschichte, die hier nur kurz und ver-
einfacht und in einer Perspektive des Wissenstransfers umrissen werden kann:
In Frankreich hatten sich zahlreiche Wissenschaftler und Politiker bereits seit
dem 19. Jahrhundert mit dem Geburtenriickgang als »nationalem Problem«
auseinandergesetzt. Sowohl in okonomischen als auch in anderen wissen-
schaftlichen Feldern spielte die Untersuchung des Geburtenriickgangs eine
wichtige Rolle. Im Deutschland des ausgehenden 19. Jahrhunderts hatten —
ganz dhnlich wie in Frankreich — verschiedene, vor allem 6konomische Stro-
mungen existiert, die sich dem Zusammenhang von Wohlstand und Bevélke-
rungsentwicklung oder dem Problem der Ubervélkerung widmeten'®. Kurz vor
dem Ersten Weltkrieg verstirkte sich die Tendenz einiger Wissenschaftler, wie
zum Beispiel in Texten des Nationalokonoms, Mediziners und Sexualwissen-
schaftlers Julius Wolf ablesbar'®, auch den Geburtenriickgang in Deutschiand
umfassend zu diskutieren. Schon bald darauf riickte die Losung dieses Pro-
blems vor allem im PreuBischen Staatsministerium auf die politische Agen-
da®. Diese Ausdifferenzierungen von Bevolkerungsfragen hatten vielfiltige

' THEBAUD, Le mouvement nataliste, S. 279; Fernand BOVERAT, Comment nous vaincrons
la dénatalité, Paris 1939, S. 6.

'” FERDINAND, Bevélkerungswissenschaft und Rassismus, S. 86.

'® Dazu ausfiihrlicher HEM, Berechnung und Beschworung, v.a. S. 15f.

' Ursula FERDINAND, Geburtenriickgangstheorien in der Nationalskonomie Deutschlands
zwischen 1900 und 1930. Fallbeispiel Julius Wolf (1862-1937), in: Rainer MACKENSEN
(Hg.), Bevolkerungslehre und Bevélkerungspolitik vor 1933, Opladen 2002, S. 135-158,
S. 146f., 151f.

® Paul WEINDLING, Die preuBische Medizinalverwaltung und die »Rassenhygiene« 1905~
1933, in: Achim THOM, Horst SPAAR (Hg.), Medizin im Faschismus. Symposium iiber das



192 Petra Overath

Ursachen und hingen unter anderem auch mit disziplindren Verschiebungen
zusammen. Julius Wolf entwickelte zum Beispiel sexualwissenschaftliche Per-
spektiven auf Bevolkerungsfragen und machte dabei in seinem Werk »Der
Geburtenriickgang. Die Rationalisierung des Sexuallebens« im Jahre 19127
auf das >Problem« aufmerksam.

Eine nicht unwesentliche Rolle bei der zunehmend intensiv gefiihrten Dis-
kussion iiber den Geburtenriickgang in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg
spielten auch die wachsenden zwischenstaatlichen Spannungen. Der franzési-
sche Staatsprisident Poincaré verkniipfte beispielsweise seinerzeit den Gebur-
tenriickgang explizit mit militdrischen Erwégungen. Im Jahre 1912 setzte er
eine parlamentarische Kommission zur Erforschung des Geburtenriickgangs
ein, um vermutlich in der Offentlichkeit bereits vorhandene Angste zu kanali-
sieren und auf diese Weise die hochst umstrittene Einfithrung einer erweiter-
ten, und zwar dreijihrigen Wehrpflicht erfolgreich durchzusetzen. Einige
Journalisten, Politiker und Wissenschaftler in Deutschland beobachteten die-
sen Vorgang mit grofler Sorge und diskutierten verstirkt das Thema des Ge-
burtenriickgangs nunmehr auch in Bezug auf die eigene Nation”. Dabei grif-
fen sie eine Reihe von Erklarungsmustern aus Frankreich auf. Wissenschaftler
aus Frankreich galten einigen Autoren als erfahrene Experten in der Frage des
Geburtenriickgangs, weil sich diese bereits iiber vier Jahrzehnte damit ausein-
andergesetzt hatten. Mit dem Verweis auf den nationalen Rivalen machten
Politiker in Deutschland entscheidende Schritte hin zu einer staatlichen Be-
volkerungspolitik: Im Juni 1917 befiirwortete das preuBische Staatsministeri-
um die Einrichtung eines stindigen Ausschusses fiir Bevolkerungspolitik, der
im Abgeordneten-Haus angesiedelt wurde. Dessen Aufgabe bestand in der
Ausarbeitung von MaBnahmen zum Geburtenanreiz. In die Weimarer Verfas-
sung ging ferner die Verantwortung des Staats fiir die Bevolkerungspolitik
ein”,

Bis zum 1937er KongreB in Paris standen Ubervolkerung, Geburtenriick-
gang sowie andere Bevolkerungsfragen in politischen und wissenschaftlichen
Feldern in Deutschland auf spezifische Weise nebeneinander”. Auf der einen
Seite nahm die Anzahl der Geburtenriickgangstheoretiker zu, auf der anderen
Seite blieb das Ubervélkerungsparadigma hochst aktuell. Beide Stromungen

Schicksal der Medizin in der Zeit des Faschismus in Deutschland 1933-1945, Berlin (Ost)
1985, S. 48-56, S. 49; OVERATH, Zwischen Krisendeutung, S. 78.

' Leipzig 1912.

2 vgl. dazu die Zeitungsartikel zusammengestellt in: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, Rep. 76 VIII B Nr. 2011.

3 Artikel 7 und 8 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 31. Juli 1919, Nach den Be-
schliissen der National-Versammlung in Weimar, Langensalza 1920, 1. Hauptteil; OVERATH,
Zwischen Krisendeutung, S. 78.

* Josef EHMER, Bevolkerungsgeschichte und Historische Demographic 1800-2000,
Miinchen 2004, S 63f.
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verbanden sich teilweise mit dem Denken iiber hoher- und minderwertige
Menschen. Vor allem wihrend der Weltwirtschaftskrise nahm die Akzeptanz
von eugenisch-selektierenden MaBnahmen deutlich zu?. Im Nationalsozialis-
mus wurde dann die zum Teil in den Jahren zuvor diskutierten, zum Teil auch
praktizierten menschenverachtenden MaBinahmen — wie zum Beispiel Sterili-
sationen — systematisch und in groBem Umfang realisiert™.

Allerdings mehrten sich vor dem 1937er Kongref unter den Wissenschaft-
lern im Ausland kritische Stimmen, die sich etwa gegen die Niirnberger Ras-
segesetze sowie die NS-Zwangssterilisationen richteten. Fiir die Biindelung
antirassistischer nationaler Initiativen engagierten sich Personlichkeiten wie
Franz Boas, Ignaz Zollschan und die Mitglieder der Gruppe Races et Racisme
aus Frankreich”. Entsprechend heftige Kritik ernteten auf dem KongreB die
Vertreter der deutschen Delegation, die durchweg aus systemtreuen Wissen-
schaftlern unter AusschluB von Jidinnen und Juden sowie Kritikern zusam-
mengestellt worden war, mit der Présentation von rassenhygienischen The-
sen”. Uberhaupt provozierten vor allem die Vertreter der deutschen Delegati-
on auch bei anderen Themen kontroverse Diskussionen®. Beispielsweise ent-
wickelten sich in der Sektion zu den Ursachen des Geburtenriickgangs heftige
Konfrontationen.

In einer dieser intensiven Debatten ergriff iiberraschend Fernand Boverat fiir
die Repriisentanten der deutschen Delegation Partei, indem er ihnen zubilligte,
daB gerade sie dem >Problem« des Geburtenriickgangs umfangreiche staatliche
MaBnahmen entgegenstellten. Der Prisident der populationistischen Vereini-
gung Alliance nationale, Boverat, der jahrelang die Notwendigkeit des Gebur-
tenanreizes mit der Gefahr einer deutschen Invasion begriindet hatte, verbiin-
dete sich in dieser Konfliktsituation spontan mit der Delegation des »Erb-
feinds«. Dabei unterstiitzte Boverat allerdings weniger rassenhygienische The-
sen. Vielmehr lief sein Plidoyer zur Unterstiitzung der Referenten aus
Deutschland darauf hinaus, da die bevolkerungspolitischen Schritte in
Deutschland dazu beigetragen hitten, die »dépopulation« — ganz im Gegensatz

5 WEINDLING, Die preuBische Medizinalverwaltung, S. 49.

% Zur Ausarbeitung und Implementierung der Gesetze: Gisela BOCK, Zwangssterilisation im
Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, Opladen 1986; Hans-
Walther SCHMUHL, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung
zur » Vemichtung lebensunwerten Lebens«, 1890-1945, Gottingen 1987.

" FERDINAND, Bevélkerungswissenschaft und Rassismus, S. 83; Congrés international de la
population, Bd. VIII, Paris 1938. Ferner zur Kritik aus der franzésischen Delegation: Bundes-
archiv Berlin-Lichterfelde, Bericht v. 1. Sep. 1937, Blatt 149 ff.

2 GEYER, Der Internationale KongreB, S. 125; Elisabeth PFEIL, Der Internationale Bevilke-
rungskongref in Paris vom 28.7. bis 1.8,, in: Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft (Volks-
kunde) und Bevélkerungspolitik (1937) S.288-301, S. 298f.; FERDINAND, Bevolkerungs-
wissenschaft und Rassismus, S. 85.

» prEIL, BevolkerungskongreB, S. 294,
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zum Vorgehen des franzdsischen Staats — mit adiquaten GegenmaBnahmen zu
bekampfen®. Mit anderen Worten: Seine Bewunderung entsprang der Aner-
kennung fiir die Effizienz und >Emsthaftigkeitc der in Deutschland gefiihrten
Forschungen, den implementierten MaBnahmen und damit der aktiven Rolle
des Staates, die er in der Regulation von Bevélkerungsentwicklungen ein-
nahm.

Boverats Anerkennung galt dabei auch den Thesen des umstrittenen Rode-
rich von Ungern-Sternberg, der in der Sektion zum Geburtenriickgang referier-
te. Ungern-Sternberg hatte mit seiner in englischer Sprache im Jahre 1931
verdffentlichten Arbeit »Die Griinde des Geburtenriickgangs im europiischen
Kulturkreis« Bekanntheit erlangt und einen Preis der Eugenic Research Asso-
ciation in Long Island (New York) erhalten. Sein Spezialgebiet war somit die
Erforschung des Geburtenriickgangs. In der preisgekronten Schrift hatte Un-
gem-Sternberg seine Untersuchung vergleichend angelegt und der demogra-
phischen Entwicklung samtlicher europaischer Lander jeweils ein Kapitel ge-
widmet. Sein Leben bestritt er als Schriftsteller und Privatgelehrter’'.

Ungem-Sternberg galt in der Fachoffentlichkeit als Bevélkerungsexperte,
den vor allem seine Kenntnisse iiber die (statistischen) Daten verschiedener
europiischer Staaten auszeichneten. In seinen Studien hatte er auf der Ebene
der internationalen Vergleiche von Bevolkerungslehren u.a. einen deutlichen
Frankreich-Schwerpunkt: Zunichst legte er ein Buch zur Volkswirtschaft in
Frankreich vor®”. Spiter folgten weitere Monographien iiber den Nachbarn
jenseits des Rheins. Vermutlich wurde Ungem-Sternberg aufgrund seiner
Frankreichkenntnisse fiir die deutsche Delegation ausgew#hlt. Allerdings fand
er dort keineswegs widerstandslos Aufnahme. Zwar 1afit sich das exakte Auf-
nahmeverfahren in seinem Fall nicht liickenlos rekonstruieren; sicher ist aber,
daB er erst im letzten Moment und als eher umstrittener Referent in die Dele-
gation integriert wurde®. Vermutlich hing dies u.a. mit Schwierigkeiten von
Seiten des Ministeriums zusammen, Ungern-Sternberg als ausreichend mili-

3% PrEIL, BevolkerungskongreB, S.295; FERDINAND, Bevolkerungswissenschaft und Ras-
sismus, S. 86.

' Vom BROCKE, Bevélkerungswissenschaft, S. 441.

32 Roderich von UNGERN-STERNBERG, Die Volkswirtschaft Frankreichs, Berlin 1918.

» Eugen Fischer, Direktor des Kaiser Wilhelm-Institutes fiir Anthropologie, menschliche
Erblehre und Eugenik, erstellte fir das Reichs- u. PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung bzw. fiir das Innenministerium eine Liste mit den von ihm pri-
ferierten Delegationsmitgliedern. Einzelne Bewerberlnnen, wie etwa Eugen Wiirzburger,
engagierten sich selbstindig oder auf Vermittlung von anderen WissenschaftlerInnen fiir die
Teilnahme am KongreB. In Absprache zwischen Fischer und den Ministerien erfolgte die
Auswahl, wobei Wiirzburger als Jude und andere Bewerberlnnen als »politisch Unzuverlds-
sige« abgelehnt wurden. Ungern-Sternbergs Name ist auf den Listen zwar durchgehend ver-
merkt, aber zumeist mit dem Zusatz versehen, daB ein Vortrag nicht erwiinscht sei. Vgl. die
Unterlagen in: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 4901 Nr. 2760, Blatt 76f.
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tanten Vertreter von rassenhygienischen Forschungen, fiir die auf dem Kon-
greB geworben werden sollte, einzuordnen.

Untersucht man Ungern-Sternbergs Ausfiihrungen iiber Frankreich genauer,
dann fillt auf, daB sie in weiten Teilen nach dem gleichen Muster konzipiert
waren, wie die Arbeiten des bereits seit den 1920er Jahren als Frankreichspe-
zialist anerkannten Hans Harmsen, der ebenfalls an der Konferenz teilnahm™.
Es entsteht der Eindruck, daB8 die Struktur ganzer Wissensbestiinde iiber
Frankreich aus den Arbeiten von Harmsen tibernommen wurde. Harmsen hatte
in den 1920er Jahren zwei Studien iiber Bevolkerungsprobleme in Frankreich
angefertigt. In seiner medizinischen Dissertation von 1924 hatte er eine de-
skriptive Auflistung von bevélkerungspolitisch orientierten Gesetzen in Frank-
reich angefertigt, die er als ein patriotisch-national ausgerichtetes bevélke-
rungspolitisches Programm interpretierte®, Mit der These von einer umfassen-
den, systematischen Bevolkerungspolitik, die der »Erbfeind« implementiere,
hatte Harmsen die Konkurrenz mit dem militirischen Sieger genutzt, um in
Deutschland »die Formung des Volkskorpers« durch Gesetze vorzubereiten.
Zugleich hatte Harmsen die Intention, den politischen Feind herabzusetzen,
indem er ihn als militdrischen Sieger entwertete und als Opfer des Geburten-
riickgangs darstellte. Die Demontage des Siegers in wissenschaftlichen Texten
hatte nach der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und den Verein-
barungen des Versailler Vertrags kompensatorische und propagandistische
Funktionen®™. Harmsen selbst hatte zu einer antidemokratisch-vélkischen
Strémung gezihlt, die dem politischen System der Weimarer Republik ableh-
nend gegeniiber gestanden war; seine revisionistischen Vorstellungen brachte
er in wissenschaftlichen Arbeiten zum Ausdruck”. In seiner zweiten national-
okonomisch-philosophischen Dissertation iiber die Bevolkerungsprobleme
Frankreichs von 1927 hatte Harmsen den Krisendiskurs fortgefiihrt.

Ungern-Sternberg griff eine Reihe von Untersuchungskategorien, die Harm-
sen entwickelt hatte, auf. In den Vordergrund stellte Ungern-Sternberg in der
Arbeit von 1931 — genau wie zuvor Harmsen — regionale Differenzen des Ge-
burtenriickgangs auf dem Territorium Frankreichs sowie die Frage der — wie
es hieB — »Uberfremdung«. Gleichwohl nahm er in sein Denken auch Katego-
rien auf, die Harmsen in seinen Arbeiten aus den 1920er Jahre weniger expli-
zit behandelt hatte. So konstruierte Ungern-Sternberg seine Argumentationen

** Grundlegend iiber Hans Harmsen, Sabine SCHLEIERMACHER, Sozialethik im Spannungs-
feld von Sozial- und Rassenhygiene: der Mediziner Hans Harmsen im CentralausschuB fiir
die Innere Mission, Husum 1998.

** Hans HARMSEN, Die franzosische Sozialgesetzgebung im Dienste der Bekampfung des
Geburtenriickgangs, Berlin 1924, S. 32.

3 Zum Versailler Vertrag: Detlev J. PEUKERT, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der
klassischen Modeme, Frankfurt a. M. 1987, S. 52-56.

*7 Die volkisch-antidemokratische Haltung Harmsens belegt ausfiihrlich SCHLEIERMACHER,
Sozialethik, S. 57, S. 59f.
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mit Raumvisionen, wobei er den »Lebensraum« als eigenstiandigen Faktor bei
der Untersuchung von Bevolkerungsentwicklungen stark machte®.

Insgesamt liegt die Vermutung nahe, da8 Ungern-Sternberg als Frankreich-
Kenner im Schatten des langst etablierten Harmsen stand. Dariiber hinaus war
vermutlich Ungern-Sternbergs Profil fiir andere NS-loyale Wissenschaftler
nicht immer eindeutig zuzuordnen. In seinem 1937 veroffentlichten Buch
»Frankreich. Lebensraum und Wesen« etwa®, entwarf er zwar eine biologi-
stisch orientierte Charakterologie, die auf der Grundlage einer Melange von
phinomenologischen und rassischen Konstruktionen das — wie im Titel ange-
kiindigt — Wesen der Franzésinnen und Franzosen herausschélen sollte. Strek-
kenweise prisentierte sich das Buch aber auch als ein multidimensionaler Kul-
turfithrer Frankreichs, in dem Geschichte, Land und Leute fast wohlwollend
beschrieben wurden. Gleichwohl enthielt die Analyse Ungern-Sternbergs eine
Reihe von militirisch-politischen Einschitzungen, welche die ungewisse Zu-
kunft der — aus seiner Sicht — durch den Geburtenriickgang geschwichten Na-
tion manifestierten sollten. Diese Argumentationen machten Ungern-Sternberg
vermutlich wiederum attraktiv fiir die deutsche Delegation.

Die militarischen Erwégungen hatten einerseits Frankreich entwertende Ef-
fekte, andererseits boten sie sich als Schnittstellen des Wissenstransfers an:
Vor allem bei der Erkundung der militérischen, politischen und 6konomischen
Zukunft des Landes griff Ungemn-Sternberg Erkldrungsmuster auf, in denen
die Korrelation von Bevolkerungsentwicklung, Wohistand und die Heeresstér-
ke der franzosischen Nation zentral war. In diese Prognosen gingen spezifi-
sche Wissenselemente iiber den Nachbarn jenseits des Rheins ein. Dabei setzte
auch Ungern-Sternberg voraus, dhnlich wie Boverat von der Alliance nationa-
le, daB die Zunahme des wirtschaftlichen Wohlstands einer Nation den Kin-
derwunsch begiinstige und damit das militdrische Potential eines Landes be-
stirke. Parallel zu dieser Position existierten auch Strémungen, die davon aus-
gingen, daB gerade das Anwachsen 6konomischen Wohlstands die Einschrén-
kung von Kinderwiinschen zur Folge hatte. Aus dieser Perspektive fithrte das
Bestreben, iiber die eigene soziale Position hinauszukommen, zu einem Ver-
zicht auf Kinder. Ungern-Sternberg zihlte — das mag fast paradox anmuten —
auch zu dieser Stromung: Seine These von »der streberischen Gesinnung« der
Menschen, auf die zuriickzukommen sein wird und die sich nicht eindeutig in
vererbungsbiologische Paradigmen integrieren lief3, lief genau auf diese Ar-
gumentation hinaus®.

* Roderich von UNGERN-STERNBERG, Frankreich. Lebensraum und Wesen. Eine Einfiih-
rung, Berlin 1937, S. 12.

** Ibid.

4 Ursula FERDINAND, Systematisierung der Geburtenriickgangstheorien »um 1930«. Fall-
studie flir das DFG-Schwerpunktprogramm 1106, S. 5f.
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Trotz vieler Unterschiede im Detail vertraten Ungern-Sternberg und Boverat
auch vergleichbare Positionen. Zudem rezipierten sie sich gegenseitig; sie
zihlten zu einem Kreis von Personen, die Ende der 1930er Jahre ihre Studien
auf die Beschreibung des Nachbarn jenseits des Rheins griindeten'. Das kon-
fliktreiche Verhiltnis der beiden Staaten hatte das Interesse an kontroversen
Diskussionen ebenso wie Abgrenzungsinitiativen iiber lange Zeitspannen hin-
weg befordert”. In bezug auf den Wissenstransfer in Geburtenriickgangstheo-
rien ist eine Tendenz deutlich: Aufgrund von dhnlich gelagerten Krisendiskur-
sen, die sich seit 1900 herauskristallisiert hatten, ist fiir den Zeitraum von
ca. 1900-1940 eine Transferoffenheit in bezug auf Geburtenriickgangstheorien
zwischen Deutschland und Frankreich zu beobachten®. Vermutlich hatten die
Krisendiskurse auf beiden Seiten — sehr allgemein gesprochen — eine integrati-
ve Wirkung: Sie boten affektive Elemente, die Minner und Frauen quer durch

* Inzwischen ist die Literatur zum Kultur- und Wissenschaftstransfer sehr umfangreich.
Einen guten Uberblick zum Transfer bieten verschiedene Artikel und Biicher, so etwa: Mi-
chel ESPAGNE, Michael WERNER, La construction d’une référence culturelle allemande en
France — géneése et histoire (1750-1914), in: Annales E.S.C. juillet-aout (1987) S. 969-992;
Dies., Deutsch-franzésischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu einem neuen
interdisziplindren Forschungsprogramm des C.N.R.S., in: Francia. Forschungen zur westeu-
ropdischen Geschichte, 13 (1985) S. 502-510; Matthias MIDDELL, Kulturtransfer und Histo-
rische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhéltnis, in: Comparativ 1 (2000) S. 741, S. 18;
juingst: Hartmut KAELBLE, Jiirgen SCHRIEWER (Hg.), Vergleich und Transfer. Komparatistik
in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M., New York 2003,
Michael WERNER, Bénédicte ZIMMERMANN, De la comparaison & 1’histoire croisée, Paris
2004; Zum Wissenschaftstransfer mit weiterfilhrenden Literaturangaben vgl. Ralph JESSEN,
Jakob VOGEL, Wissenschaft und Nation in der europidischen Geschichte, Frankfurt a. M.,
New York 2002.

“2 Dazu grundlegend: Michael JEISMANN, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen
Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart
1992; Ulrich BIELEFELD, Nation und Gesellschaft. Selbstthematisierungen in Deutschland
und Frankreich, Hamburg 2003. Die Literatur ist umfangreich; im folgenden werden nur
cinige wenige Studien exemplarisch herausgegriffen. Neben den bereits erwihnten Studien
von Michael Werner, Michel Espagne und anderen zum Kulturtransfer sind fiir die vorlie-
gende Fragestellung aufschlufireich: Laurent MUCCHIELLI, La guerre n’a pas eu lieu: les
sociologues frangais et 1’Allemagne (1870-1940), in: Espaces Temps 53-54 (1993) S. 618,
vgl. S. 15f,; grundlegend sind auch: Hans Martin BOCK u.a. (Hg.), Entre Locarno et Vichy.
Les relations culturelles franco-allemandes dans les années 1930, Band 1-3, Paris 1993;
Jakob VOGEL, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der »Nation in Waffen« in Deutschland
und Frankreich, 1871-1914, Géttingen 1997.

* Firr einzelne Disziplinen, Kultur- oder Politikbereiche liegen bereits umfassende Studien
zu Transfer- und Blockadebewegungen zwischen Deutschland und Frankreich fiir das ausge-
hende 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts vor, die Transferlogiken und -prozesse
freilegen. Dennoch sind sie chronologisch gesehen ungleich verteilt: Deutlich mehr Arbeiten
sind zum Kultur- und Wissenschaftstransfer vom 18. bis frithen 20. Jahrhundert als zu den
folgenden 1920er bis 1950er Jahren erschienen. Dazu: Moritz FOLLMER, Die Verteidigung
der biirgerlichen Nation. Industrielle und hohe Beamte in Deutschland und Frankreich,
19001930, Géttingen 2002, S. 13f.
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alle sozialen Schichten in den Kampf fiir die Nation bzw. das Volk oder die
Rasse einbinden sollten. Remi Lenoir entwickelte in diesem Zusammenhang
fiir Frankreich die These, dafl die Repopularisierungskampagnen der Krisen-
stimmung jener sozialen Krifte ein Sprachrohr verliehen, die sich durch die
organisierte Arbeiterbewegung bedroht sahen*. Mit diesen Kampagnen wur-
den auf Restriktion zielende Botschaften nicht nur an die erstarkende Sozial-
demokratie, sondern auch an die Frauenbewegung gesendet, deren Aktivititen
auf den Wandel von traditionellen Ordnungsmustern hinausliefen. Diese Ten-
denzen existierten sowohl in Frankreich als auch in Deutschland, wenn auch in
unterschiedlichen Auspragungen. Vermutlich liegt in der Parallelitit dieser
oftmals diffusen Krisenstimmungen ein gewichtiger Grund dafiir, daB der
Wissenstransfer in der von Rivalititsdenken bestimmten Strémung von Gebur-
tenriickgangstheorien-eine zentrale Rolle spielte”’. Ferner spielte der Geburten-
riickgang eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen: Der Geburtenriickgang eroffnete eine imaginire Projektionsfliche,
vor deren Hintergrund das zwischenstaatliche Verhiltnis bestimmt wurde. Die
fast eindimensionale, komplexititsreduzierende Verbindung von militirischer
Stirke und BevolkerungsgroBe galt — bei Ungern-Sternberg und Boverat eben-
so wie bei zahlreichen anderen Autoren — mehr oder weniger als selbstver-
stindliche Primisse und wurde kaum mehr hinterfragt. In diesen Fillen be-
giinstigen Transferprozesse eine Verengung von Argumentationsspektren.

Im Gegensatz dazu verwarf Joseph John Spengler diesen Zusammenhang
explizit. Als er seine wissenschaftliche Studie iiber die »dépopulation« in
Frankreich konzipierte, lag ihm unter anderem das preisgekronte Buch Un-
gem-Stemnbergs aus dem Jahre 1931 als Grundlage vor. Auch die Arbeiten von
Fernand Boverat waren ihm zugénglich, tiberhaupt kannte er die deutsch-
franzodsische sowie englische Literatur der letzten 50 Jahre zum Geburten-
riickgang offensichtlich sehr gut. Sein Anmerkungsapparat weist die Qualitit
einer sehr sorgfiltig recherchierten Bibliographie des Schrifttums der Zeit zu
Geburtenriickgangstheorien in Deutschland, Frankreich und dariiber hinaus
auf. Als Ausgangspunkt flir seine umfangreiche Studie nannte Spengler eine
tagesaktuell politische Motivation. »Insgesamt ist zu sagen: der aktuelle Alarm
zur dépopulation ist, wenn auch keineswegs der erste in der historischen Er-
fahrung, der intensivste und sich am liangsten hinziehende in der Geschichte
Frankreichs«*. Dies sah er vor allem in dem konfliktvollen Verhiltnis der bei-
den Staaten begriindet, das sich — so Spengler — erneut zuzuspitzen drohte.
Spengler erkannte klar, dal Wissenschaftler sowie Politiker in Frankreich und

“ LENOIR, Généalogie, S. 212f.

* Dagegen zu Transferblockaden in den Naturwissenschaften: Brigitte SCHROEDER-
GUDEHUS, La science ignore-t-elle vraiement les frontiéres? Les relations franco-allemandes
dans e domaine des sciences, in: BOCK, Locarno, S. 393-404.

4 SPENGLER, France faces, S. 134.
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Deutschland die Definition ihres Verhiltnisses zueinander in weiten Teilen
tiber Erklérungen zum Geburtenriickgang aushandelten. Zugleich gab sich
Spengler mit dieser Feststellung, auch wenn er militarische Drohgebérden —
vor allem das Expansionstreben des Hitler-Staats — an sich sehr ernst nahm,
keineswegs zufrieden. Im Gegenteil: Die in Frankreich (und Deutschland)
gingige Argumentation, daBl eine kausale Beziehung zwischen Bevolkerungs-
ziffer und militirischer Stirke existiere, filhrte ihn sogleich zu einem der fun-
damentalen Fehler, auf dem séamtliche Pramissen der populationistischen Be-
volkerungslehren und -politiken in Frankreich seiner Sichtweise nach beruh-
ten. Die franzdsischen Populationisten — wie die Vertreter der Alliance natio-
nale — argumentierten, so Spengler, in Kategorien der Kollektivitit und ver-
nachléssigten dabei ginzlich individuelle Faktoren, wie etwa jenen des indivi-
duellen Wohlstands*. Spengler hielt den Geburtenriickgang durchaus fiir eine
zentrale politische Frage seiner Zeit; dabei kritisierte er aber die aus seiner
Sicht in der franzosischen Bevolkerungspolitik angelegten faschistoiden Ten-
denzen sowie das Abriicken von einem demokratischen Wertekanon. Auf der
politischen Ebene hatte die Behandlung des Geburtenriickgangs zudem eine
internationale — weit iiber Frankreich hinausgehende — Dimension fiir Speng-
ler: Ahnlich wie Boverat und Ungern-Sternberg setzte er sich fiir eine durch-
greifende Staatsintervention zur Bevolkerungsregulierung ein. Grundlage sei-
ner 6konomischen und demographischen Erwéagungen bildete das Individuum,
aber keinesfalls — wie bei den beiden anderen Autoren — ein Kollektiv wie Na-
tion, Volk oder Rasse. Zwischen den drei Autoren bestanden demnach inso-
fern Konvergenzen, als daB8 sie den Geburtenriickgang in Frankreich als ernste
Bedrohung einordneten und dem Staat die Verantwortung fiir die Bevolke-
rungsregulierung iibertrugen. Sie sahen den Geburtenriickgang als transnatio-
nales Phinomen und stimmten in der Problemdiagnose iiberein. Im einzelnen,
das wird sich in den folgenden Abschnitten zeigen, wiesen ihre Argumentatio-
nen bei der vorgeschlagenen Problemlosung jedoch bemerkenswerte situati-
onsbedingte Flexibiliaten sowie Divergenzen auf.

Der Geburtenriickgang in Frankreich in dreifacher Perspektive

Die Alliance nationale pour ’accroissement de la population verbreitete in
ihren offentlichen Kampagnen vornehmlich ein konservativ-reaktionires Fa-
milienmodell. Insbesondere Fernand Boverat sprach sich in diesem Kontext
fiir eine klassische Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau aus. In diesen
Kontexten begriiite Boverat die nationalsozialistische Geschlechterpolitik, die

47 SPENGLER, France faces, S. 9.
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Frauen aus der Erwerbsarbeit abziehen und ausschlieBlich in den Familien-
haushalt einbinden sollte. Dazu zihlte etwa die nationalsozialistische Initiati-
ve, den Arbeitsinspektoren aufzutragen, simtlichen Frauen, die von einem
arbeitlosen Mann ersetzt sowie vom eigenen Ehegatten ernihrt werden kénn-
ten, den Ausstieg aus dem Arbeitsleben nahezulegen®.

Die Alliance iiberh6hte Familien zu Institutionen, die fiir die Zukunft des
Landes verantwortlich seien. Ein Mitstreiter Boverats, Paul Haury, fiihrte in
diesem Sinne aus: »das was den Fortbestand der Nation garantiert, das ist die
Familie, und nur diese allein«. Aus der besonderen Aufgabe, die der Familie
zugeschrieben wurde, ergab sich, daBl vor allem »der Familiensinn wieder her-
gestellt werden« miisse®. Kurze Zeit nach dem Internationalen Bevolkerungs-
kongref} in Paris ging Boverat gar soweit, den Familien die Verantwortung
dafiir aufzuerlegen, daB es nicht zum Krieg — mit Deutschland — komme. Un-
ter dem polemischen Motto »Den Geburtenrtickgang akzeptieren, das heifit
den Krieg akzeptieren« fithrte Boverat im Namen der Alliance eine Kampagne
gegen die wachsende Zah! freiwillig kinderloser Paare, die er fiir gefihrlicher
hielt fiir die Stabilitat Frankreichs als die Armut. Er setzte sich fiir die allge-
meine Verbreitung des »Familiengliicks« und eine breite staatliche Unterstiit-
zung von kinderreichen Familien ein®. Zum Erfolg verhalf der aggressiven
Kampagne der Alliance, daf} sie an einen Familiendiskurs ankniipfen konnte,
der sich seit Griindung der III. Republik herausgebildet hatte. Die Hauptsorge
des Gesetzgebers richtete sich seither auf jene Familien, die im Sinne des Ge-
setzes als arm galten. Dennoch setzte sich das staatliche Engagement fiir kin-
derreiche Familien eher langsam durch und wurde erst schrittweise, etwa mit
einem geringen Steuerfreibetrag fiir Kinder sowie am 14. Juli 1913 mit einer
»assistance obligatoire«, also einer flaichendeckenden finanziellen Unterstiit-
zung fiir kinderreiche bediirftige Familien, realisiert®.

Die staatlichen bevélkerungspolitisch orientierten Mafinahmen in Frank-
reich waren divers und variierten zwischen unterstiitzenden und repressiven
Mafinahmen. Ein im Jahre 1920 verabschiedetes Gesetz verbot zum Beispiel
Abtreibungen sowie die Werbung fiir Verhiitungsmittel und Kontrazeptiva

* Fernand BOVERAT, Extrait du Bulletin de 1’ Alliance nationale pour 1’accroissement de la
population frangaise, décembre 1933, zitiert nach Francis RONSIN, La gréve des ventres,
Paris 1980, S. 206; OVERATH, Zwischen Feindschaft.

“* Paul HAURY, Justice pour la famille ou la France est perdue, Paris 1938, S. 22f.

* BOVERAT, Comment nous vaincrons, S. 6 u. 12.

*! Véronique ANTOMARCHI, La politique familiale en France sous la Troisi¢me République
(1870-1914), thése microfiche, université Paris 1 1995, S. 390 u. 429; DIENEL, Kinderzahl,
S. 28. In diesem Zusammenhang war auch die Bekdmpfung der Sauglings- und Kindersterb-
lichkeit zentral; vgl. dazu zum Beispiel die detailreiche Studie von Virginie DE LuUCA, Les
inspecteurs de 1’assistance publique et la lutte contre la mortalité infanto-juvénile: Les causes
et les moyens de leur engagement (1880-1914), in: Annales de démographie historique, 2
(1999) S. 137-170. ’
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selbst®. Ungeachtet der Breite von MaBnahmen 148t sich gleichwohl bis zum
Ende der 1930er Jahre eine zunehmende Tendenz zur Verstaatlichung der be-
volkerungspolitischen MaBnahmen beobachten: Mit der Einrichtung eines
Conseil supérieur de la natalité, dem regelmiBigen Abhalten von Congrés de
la natalité sowie schlieBlich mit der Realisierung des Haut Comité de la popu-
lation im Jahre 1939 entstanden eine Reihe von »offiziellen« Institutionen, in
denen sich Staatsreprdsentanten mit den Ursachen sowie den Mitteln gegen
den Geburtenriickgang beschéftigten. Fernand Boverat hatte in diesen Einrich-
tungen jeweils wichtige Funktionen inne und vermochte es, die Anliegen der
Alliance auf staatlicher Ebene einzubringen. Vor allem Ende der 1930er Jahre,
also in der Zeit des Internationalen Bevolkerungskongresses in Paris, genossen
natalistische Vereine, wie die Alliance, breite Annerkennung®. Zugleich hiel-
ten sie das Feindbild des vermeintlich iiberméchtigen Deutschlands, aber auch
die Faszination fiir den »Erbfeind« lebendig.

Die Faszination Boverats und der Alliance speziell fiir die NS-Bevolke-
rungspolitik entging auch Roderich von Ungern-Sternberg nicht. Bezug neh-
mend auf deren Kommentare diskutierte er den méglichen Einfluf} politischer
Systeme auf das Problem des Geburtenriickgangs in Frankreich und gelangte
zu dem Ergebnis:

Ob parlamentarisch oder faschistisch-autoritativ regiert wird, ist nicht von wesentlicher Be-
deutung fiir die Zukunft dieses Landes. Ja sogar ganz belanglos. Und darum kénnen sich nur
politische Eintagsfliegen iiber diese Dinge den Kopf zerbrechen. Das Schicksal des franzési-
schen Volkes vollzieht sich auf biologischem Gebiet. Entscheidend ist, ob die franzgsischen
Miitter das franzosische Volk davor bewahren werden, zusammenzuschrumpfen, ob in ihnen
und damit in der ganzen Nation ein starker Selbsterhaltungstrieb wieder erwachen wird**,

In dieser Passage zeichnen sich Elemente ab, die sich kontinuierlich durch die
Texte Ungem-Sternbergs in den ausgehenden 1930er Jahren zogen: Auf der
einen Seite verwendete er biologistische — auch wie spiter gezeigt wird — ras-
sistisch orientierte Erklarungsmuster, auf der anderen Seite betonte er die Be-
deutung von Gesinnungen, Umwelteinfliissen und von individueller Verant-
wortung fiir den Geburtenriickgang. Er vertrat zu der Zeit eine spezifische
Rassenkonzeption, die seine Beviélkerungskonstruktionen einerseits konstitu-
ierte und andererseits, und zwar durch das Hervorheben der »streberischen
Gesinnung« der Menschen hin zu sozialem Aufstieg, flexibilisierte**. Mit an-
deren Worten: In Texten Ungem-Sternbergs changierten Uberlegungen zum
Geburtenriickgang zwischen rassistischen und verhaltensorientierten Argu-

2 RONSIN, La gréve, S. 140f.

*} Paul-André ROSENTAL, L’intelligence démographique. Sciences et politiques des popula-
tions en France (1930-1960), Paris 2003, S. 17-34.

54 Von UNGERN-STERNBERG, Frankreich, S. 131-132.

%% FERDINAND, Systematisierungen, S. 5f.
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mentationen. Damit waren zwar nicht samtliche Bevélkerungsentwicklungen
von rassistischen Merkmalen abhéngig, aber die »sozial-biologische Einheit«
eines Volkes — wie Ungern-Sternberg das nannte — wurde zum Orientierungs-
punkt erhoben, deren »kiinstliche Kleinhaltung« durch eine »rationalistische
Einstellung zu natiirlichen Vorgingen« eine ernstzunehmende Gefahr — und
zwar des Bedeutungsverlusts oder gar der Existenzaufgabe — darstellte®. Un-
gem-Sternberg stellte einer behaupteten franzosischen materialistisch orien-
tierten Gesinnung die biuerlich »naturwiichsige« entgegen, von deren Aktivie-
rung letztlich das Uberleben der Nation abhéngen sollte*””. Offensichtlich kann-
te er die in Frankreich gefiithrte Diskussion iiber den Geburtenriickgang sehr
gut, griff dort prasente Erklarungsmuster, wie etwa den Wunsch nach sozialem
Aufstieg oder die »streberische Gesinnung«, auf und verkniipfte sie mit rassi-
stischen Konzeptionen.

Dabei sind allerdings Verschicbungen ablesbar. Im Unterschied zu seinen
friiheren Arbeiten hob Ungern-Sternberg vor allem seit dem Ende der
1930er Jahre generell die Bedeutung von Rassenanlagen, »die innerhalb eines
Volkes als potentielle Kriafte von positiver und negativer Bedeutung zur Gel-
tung kommen«®*, explizit hervor. Allerdings griindete er die jeweils wechseln-
de militirische Uberlegenheit von Frankreich oder Deutschland nicht grund-
sitzlich auf divergierende Rassemerkmale; im Gegenteil, er betonte sogar
Gemeinsamkeiten, und zwar dahingehend,

daB die Rassenzusammensetzung und mithin die kdrperlich-geistigen Krifte bei Deutschen
und Franzosen, wie ja die Anschauung lehrt, im hohen Grade die gleichen sind. [...] Die
Blutsverwandtschaft ist, das verdient mit Nachdruck hervorgehoben zu werden, zwischen
Deutschen und Franzosen sehr groB und einzelne Bestandteile des deutschen und des franzé-
sischen Volks sind der Rassenabstammung nach untereinander viel ndher verwandt als ande-
re Bestandteile des eigenen Volkes™.

Den entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Nationen machte er
daran fest, daB in Frankreich eine Atomisierung und Individualisierung des
Menschen weit fortgeschritten sei, die das Land im politischen und 6konomi-
schen Feld schwiche, wohingegen in Deutschland das Kollektiv an erster Stel-
le stehe. Von der Abkehr der noch aus der Zeit der franzosischen Revolution
stammenden Prinzipien des Individualismus machte Ungern-Sternberg die
Zukunft der wirtschaftlichen Entwicklung Frankreichs sowie dessen Existenz
iiberhaupt abhingig. Nichtsdestotrotz erkannte er, fast neidvoll, auch die Er-
folge dieser Prinzipien an:

% Von UNGERN-STERNBERG, Frankreich, S. 28.
57 Ibid. S. 122f.

¥ 1bid. S. 7.

* Ibid. S. 9f.



Transfer als Verengung? 203

Es entsteht nun die Frage, wie bei der Atomisierung des Menschen in der franzésischen Ge-
sellschaft, die sich als Folge der Ausbildung des Individualismus ergeben hat, Frankreich die
Krifte entwickeln konnte, um die franzosische Nation als Gemeinschaft zur Geltung zu brin-
gen und einen nationalen Heroismus zu entfalten.

Als Antwort auf diese Frage verwies er auf den »citoyen«, dessen

Wesen nur auf einem ganz urwiichsigen vélkischen Gemeinschaftsgefiihl beruhen [kann],
das seinerseits [auf] Instinkte sowie die Liebe zur heimatlichen Scholle (terre natale) und auf
das tiefwurzelnde SolidarititsbewuBtsein, das in der gemeinsamen Sprache und in der
Schicksals- und Kulturgemeinschaft verankert ist, zuriickzufiihren ist.

Daher stamme letztlich die Opferbereitschaft und der Heroismus, den Frank-
reich gegen Feinde an den Tag gelegt habe®. Mehr noch: Ungern-Sternberg
verkniipfte die historisch gewachsene Einstellung »der Franzésinnen und
Franzosen« mit der Vorstellung, daB sich Eigenschaften von Lebewesen ver-
anderten und vererbten, so dafl

das Wesen des franzosischen Volkes nicht nur durch Rassenanlagen und den jeweils vor-
herrschenden Zeitgeist, sondern auch durch die Umwelt [...] bestimmt wird®'.

Bei Vertretern der Alliance spielte der von Ungern-Sternberg der Franzosi-
schen Revolution zugeschriebene Individualismus ebenfalls eine, wenn auch
eher marginale Rolle in der Diskussion der 1930er Jahre iiber den Geburten-
riickgang. Der weithin bekannt Aktivist der Alliance nationale, Paul Haury,
betonte, dhnlich wie Boverat, nicht nur die »groBen Erfolge« Adolf Hitlers in
der Bevolkerungspolitik, der — wie Haury meinte — an Frankreich sogleich mit
einer doppelt so hohen Geburtenrate vorbeigezogen sei. Vielmehr entkriftete
er auch das Argument, der franzésische Individualismus sei Schuld an der Mi-
sere der »dépopulation«, die eine »wahre Degradierung der Lebensenergie«
mit sich bringe. Um die wiinschenswerte Qualitit der Bevolkerung zu garan-
tieren, habe der Staat durch geeignete Mafnahmen deren Quantitét zu fordern.
Der zentrale Hebel zur Realisierung dieses Ziels sei die Familie®>. Auch wenn
sich in den Geburtenriickgangsdiskursen der spiaten 1930er Jahre in Frankreich
kaum negativ-eugenische Argumentationen durchsetzen konnten, so existierte
gleichwohl eine Vision von der gesunden, moralisch und finanziell forde-
rungswiirdigen Familie. Die Repopulationisten verkniipften dabei nicht selten
quantitative mit qualitativen Argumenten: Mit einer ausreichend hohen Gebur-
tenrate sei, so das Denkmuster, die Wahrscheinlichkeit hoher, ausreichend
»hochwertige«, gesunde Kinder zu generieren.

% von UNGERN-STERNBERG, Frankreich, S. 91-92.
° Tbid. S. 93.
2 HAURY, Justice pour la famille, S. 70f.
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Die Frage der Dauerhaftigkeit der franzosischen Nation beschiftigte auch
Ungern-Sternberg. Allerdings strich er weniger die Bedeutung der Familie fiir
die Bevolkerungsentwicklung heraus. Auf subtile Weise argumentierte er
vielmehr, daf} die Willensanstrengung zugunsten des Kollektivs die einzige
wirkungsvolle Losung des Problems der diffusen Bevolkerungsfrage sei. Be-
zogen auf das Problem des Geburtenriickgangs implizierten die Bevolke-
rungskonstruktionen von Ungern-Sternberg, dafl die Rettung Frankreichs aus
diesem Dilemma des Geburtenriickgang méglich sei, obwohl

die franzosische Nation nicht nur biologisch schwach ist, sondern daf8 auch alle Abwehrmit-
tel gegen den biologischen Verfall, die bisher ergriffen worden sind, keine Abhilfe gebracht
haben, und daB diese vorwiegend materiellen Mafinahmen wohl keine Wende in der natiirli-
chen Bevélkerungsbewegung, im Sinne einer groferen Geburtenfreudigkeit herbeifiihren
kénnen, weil die Kinderarmut gar nicht eine Folge wirtschaftlicher Notlage ist. Mit einer
physiologischen Entartung, das sei hier nochmals festgestellt, hat der Geburtenschwund
nicht das mindeste zu tun: er ist lediglich eine Auswirkung der geistigen Situation®’

Mit einem Mentalitits- oder Weltanschauungswandel hielt er die Wende in der
Bevolkerungsentwicklung Frankreichs demnach fiir moglich. Er betonte, daf3
die biologische Stirke durchaus in einem engen Zusammenhang mit der Wil-
lenskraft stehe und keineswegs zwingend »natiirlich« vorgegeben sei. Ungem-
Sternberg projizierte die angenommene Stirke der »deutschen Volksgemein-
schaft« auf Frankreich. Im Kern lief seine Argumentation auf die Behauptung
hinaus, dafl Frankreich zu seiner Rettung die gleiche Willenskraft aufbringen
miisse, wie sie zuvor von der »Volksgemeinschaft« in Deutschland unter Be-
weis gestellt worden sei.

In spiteren Texten, wie jenem aus dem Jahre 1938 zu den Bevdlkerungsver-
haltnissen in Frankreich®, kniipfte Ungern-Sternberg an diese Uberlegungen
an. Er spitzte seine Gedanken allerdings zu, indem er Frankreich nun unmit-
telbar vom Untergang bedroht sah und seine Ausfithrungen als vermeintliche
Rettung fiir Frankreich ausgab. Ungern-Sternberg hob die Bedeutung der Erb-
lehre hervor, die franzésische Wissenschaftler nicht ausreichend emst nihmen.
Er vertrat nunmehr ein positiv-eugenisches Konzept, fiir das er in Frankreich
auf Zustimmung hoffen konnte, wonach eine hohe Geburtenziffer dazu beitra-
ge, die positiven Merkmale eines Volkes zu mehren und die negativen in den
Hintergrund treten zu lassen®. Er ging wiederum — #hnlich wie ein bedeuten-
der Teil der Autoren in Frankreich — von der Primisse aus, daB die Steigerung
der Geburtenrate zu einer Verbesserung der militarischen und wirtschaftlichen
Situation fithre. Dabei sah er in der Perspektive eines erstarkenden Frankreichs

3 Von UNGERN-STERNBERG, Frankreich, S. 116-117.

* DERS., Die Bevolkerungsverhiltnisse in Frankreich. Eine sozialbiologische Studie,
Berlin 1938.

 Ibid. S. 45-46.
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keine unmittelbare Bedrohung fiir Deutschland. Vielmehr legte er den Akzent
auf die Stiarkung der »westlichen Zivilisation«. Er begriifite die in Frankreich
ergriffenen Initiativen, die der Erblehre eine grofere Bedeutung einrdumten®.
Dabei gelangte Ungemn-Sternberg auch durchaus zu differenzierten Ergebnis-
sen, wonach »Rasse« in Frankreich in der Regel ginzlich anders als in
Deutschland gebraucht werde und vielmehr synonym mit Volk sei®. Gleich-
wohl implizierte die Hervorhebung der Bedeutung der Erblehre auch ein Uber-
legenheitsdenken: Ungern-Sternberg zeichnete ein Bild, wonach Deutschland
in bevolkerungspolitischen Fragen Vorreiter sei und Frankreich hinterher hin-
ke. Solange die franzosische Nation nicht auf effiziente Manahmen zur Be-
kampfung des Geburtenriickgangs umschwenke — und das hieB: die Rassen-
frage und Erblehre einbezog —, solange wiirden sie auch keine dauerhaften
Erfolge verzeichnen konnen.

Bis zum Zweiten Weltkrieg behielt Ungern-Sternberg die Vision von einem
zumindest wissenschaftlichen Schulterschlul zwischen Deutschland und
Frankreich lebendig. In weiten Teilen verkniipfte er in seinen Bevolkerungs-
konstruktionen wesentliche Elemente aus den Diskussionen in Frankreich und
in Deutschland. Die Verbindung von Mentalitits- mit biologistisch-rassisti-
schen Faktoren ermoglichte eine hohe Flexibilitdt in der Argumentation. Un-
gern-Sternberg ging iiber die in Frankreich vorherrschende Vorstellung hin-
aus, dafl die Familie im Mittelpunkt bevdlkerungspolitischer Maflnahmen ste-
hen miisse. Er prisentierte ein Rassekonzept, wonach die Vitalitit und die
Qualitit der Erbanlagen einer Nation durch Mentalitit und Gesinnung beein-
fluBbar schienen. Gleichwohl lieB Ungemn-Sternberg immer wieder durch-
blicken, dal die Orientierung der Bevolkerungspolitik an Rasse und Erbanla-
gen, wie in Deutschland der Fall, wesentlich erfolgversprechender war als die
Orientierung an familialen Strukturen. Mit dem Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs spitzte Ungern-Sternberg seine Thesen noch weiter zu. Nunmehr dekla-
rierte er Frankreich offen als eine im Verfall begriffene Nation. In seinen zu-
nehmend rassistisch orientierten Bevolkerungskonstrukten transportierte er
militirische Propaganda, die sich gegen den Rivalen Frankreich richtete®s. Mit
der verstirkten Verwendung von rassistischen Uberlegungen schrinkte sich
die Argumentationsbreite in seinen Geburtenriickgangstheorien zunehmend
ein.

Obwohl Ungern-Sternberg die differenzierte Arbeit von Joseph John Speng-
ler kannte, zitierte und ebenfalls mentalititsgeschichtliche Faktoren in Rech-
nung stellte, setzte er sich nur indirekt mit dem kritischen Potential der dort
formulierten Thesen auseinander, die unter anderem auf die faschistoiden

° Von UNGERN-STERNBERG, Bevolkerungsverhiltnisse, S. 34-35.
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Tendenzen der Bevélkerungspolitiken in Frankreich verwiesen®. Ungern-
Sternberg priifte durchaus, wie oben ausgefiihrt, den EinfluB politischer Sy-
steme auf Bevolkerungsregulierungen. Diesen Faktor erklarte er aber fiir un-
wirksam und hob stattdessen die Bedeutung von biologischen Entwicklungen
hervor, die wiederum durch die Gesinnung der Menschen, insbesondere jene
der Frauen, lenkbar schienen. Er opponierte demnach keineswegs gegen bio-
logistische NS-Rassen-Ideologien; zugleich baute er in seine Theorien aber
Elemente ein, wie etwa den Zusammenhang von Mentalitit und Geburtenrate,
die fir Bevolkerungstheoretiker aus Frankreich wie Boverat annehmbar schie-
nen. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs radikalisierte sich dann die anti-
franzosische StoBrichtung Ungern-Sternbergs.

Die Besonderheit der Studie Spenglers bestand darin, da} sie zentrale Pra-
missen der Bevolkerungslehren seiner Kollegen in Frankreich und Deutsch-
land dekonstruierte und damit die Ausgangspunkte vieler Arbeiten zum Ge-
burtenriickgang — etwa jene von Boverat und Ungern-Sternberg — grundlegend
in Frage stellte. Zum einen fithrte er den Nachweis, daBl ein Anwachsen der
Bevdélkerungsziffer keineswegs zwingend zu einem breiten Anwachsen des
Wohlstands und damit zur gesteigerten Bereitschaft fiihre, Kinder aufzuzie-
hen, die wiederum fiir die militarische Wehrkraft zentral seien. Zum anderen
widerlegte er die in Frankreich vorherrschende Ansicht, daB die Orientierung
auf die Familie der geeignete Ansatzpunkt sei, um die Bevilkerungsentwick-
lung sinnvoll zu regulieren. Spengler machte somit ein Angebot, um die seit
Jahrzehnten eingefahrenen Argumentationsstrukturen, die sich zwischen eini-
gen Akteuren im deutsch-franzosischen Wissenstransfer herausgebildet hatten,
aufzubrechen. Aber die Rezeption dieser Argumente hitte eine wissenschaft-
lich-politische Umorientierung sowie das Hinaustreten iiber das Feindschafts-
und Rivalititsdenken erfordert, wofiir jedoch offensichtlich weder Boverat
noch Ungern-Sternberg offen waren. Aus der Sicht Boverats und Ungern-
Sternbergs waren die wissenschaftlichen Thesen Spenglers durch die Kritik
an autoritiren Staatsystemen diskreditiert. Zugleich bildete das nationale Kon-
kurrenzdenken fiir Boverat und Ungern-Sternberg einen geeigneten Rahmen,
um die Bewunderung fiir das jeweils andere politische System formulieren zu
konnen.

Die géngigen, damals weithin anerkannten wissenschaftlichen Thesen, die
von einer 6konomischen und militirischen Schwichung durch den Geburten-
rickgang in Frankreich ausgingen, widerlegte Spengler in fiinf hichst diffe-
renzierten Untersuchungsschritten. Erstens stellte er kompilatorisch samtliche
wissenschaftlichen Erkldrungen des Geburtenriickgangs in Frankreich zusam-
men. Im Wesentlichen verwies er auf die verschiedenen Varianten von Theo-

% Roderich von UNGERN-STERNBERG, Frankreich. Kleine Frankreichkunde, hg. vom deut-
schen Auslandswissenschaftlichen Institut, Berlin 1943, S. 19.
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rien, die den Willen zum sozialen Aufstieg als Grund fiir den Verzicht auf
Kinder stark machten, verwies ferner auf 6konomische Erkliarungen, wonach
zahlreiche Familien durch Kinder in Finanznéte gerieten sowie auf Polemiken
gegen den erstarkenden Feminismus”. In einem zweiten umfangreichen Ab-
schnitt diskutierte er das Datenmaterial sowie die politischen Primissen der
wirtschaftlichen Theorien. Seine erste Kritik galt der empirischen Basis, auf
.deren Grundlage bislang Aussagen iiber das Verhiltnis von Fruchtbarkeit und
Wohlstand getroffen worden waren. Die fiir Frankreich zur Verfiigung stehen-
de Datenmenge bewertete Spengler als unzureichend fiir gesicherte wissen-
schaftliche Aussagen. Dementsprechend beschrinkte er sich darauf, aus den
empirischen Daten lediglich Tendenzen abzuleiten, die er als noch nicht aus-
reichend gesicherte wissenschaftliche Aussagen — wie er explizit betonte — zur
Diskussion stellte. Im Blick auf die differentielle Fruchtbarkeit um 1938, also
die Geburtenhéufigkeit in verschiedenen sozialen Schichten, beschrieb er bei-
spielsweise die Tendenz, daB die Fruchtbarkeit der »employé(e)s« und der
Arbeiterschaft deutlich stirker sinke als die der Klasse der Eigentiimer. Entge-
gen der giangigen Behauptungen sei der soziale Druck auf die Arbeiterklasse
besonders stark”. Aufgrund dieser Tendenzen sowie der gesicherten Ergebnis-
se aus anderen Staaten, betonte Spengler, daB ein Anwachsen der Bevélkerung
eben nicht zu einem gréBeren Wohlstand der Individuen fiihre. Ebenso wenig
fiilhre ein Sinken der Bevélkerungsziffer zwingend zu einer wirtschaftlichen
Depression. Vielmehr spielten nicht-demographische Faktoren, wie zum Bei-
spiel das Bildungssystem, die Arrangements zwischen Arbeitgebern und —neh-
mern sowie der Umgang mit den anderen Produktionsfaktoren, die entschei-
dende Rolle sowohl hinsichtlich einer sinnvollen Verteilung von Wohlstand
wie auch in bezug auf demographische Entwicklungen™.

An dieser Stelle fithrte Spengler drittens den Staat als notwendig regulieren-
de Instanz der Bevolkerungsentwicklung ein. Obwohl er Staatsinterventionen
in diesem Politikfeld ahnlich wie Ungern-Sternberg und Boverat fiir unver-
meidlich hielt, stellte er zentrale Widerspriiche heraus, die sich in Frankreich
abzeichneten. Im Kern argumentierte er, daB die »Ideologie der groSen Bevél-
kerung« der Wirtschaftskraft der »haute bourgeoisie« sowie der Nobilitit zu-
gute kiime. Samtliche staatlichen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Geburten-
rickgangs beruhten auf der Annahme, daB finanzielle Unterstiitzungen die
Familien motivierten, mehr Kinder in die Welt zu setzen. Das Anwachsen der
Bevolkerung fithre letztlich aber zu einer Schwichung der Arbeiterschaft
durch Riickgang der Léhne, was die Stellung der oberen Klassen stirke. Die
bislang in Frankreich eingefiihrten staatlichen MaBnahmen konzentrierten sich
viertens auf die Familie. Da sich die Rolle der Familie jedoch in den letzten

™ SPENGLER, France faces, S. 168f.
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Jahrzehnten durch einen tiefgreifenden Mentalititswandel von einer agrari-
schen Wirtschaftseinheit hin zu einem Beziehungssystem zum Ausleben von
intimen Affekten gewandelt habe, konne die Familie héchstens dann erfolg-
reich als Institution zur Hebung der Geburtenrate funktionieren, wenn ausrei-
chende finanzielle Mittel seitens des Staates zur Verfligung stiinden, die Fami-
lie zu subventionieren. Im Anschlufl daran errechnete er die unter diesen Vor-
aussetzungen notwendige Summe, die fiir simtliche Familien mit Kindern ein
auskommliches Leben ermoglichen wiirde. Da diese Summe betriichtlich war
und etwa ein Drittel des gesamten jahrlich erwirtschafteten Einkommensvo-
lumens betrug, kam er zu dem Schluf}, daB vor allem der »surplus, also das
iiber das zum Leben Notwendige im beschriebenen Sinn Hinausgehende, der
besonders hohen Einkommen weitgehend abgeschopft werden miisse. Gleich-
wohl hielt er das fiir unméglich und damit die Familie auch nicht fiir den ge-
eigneten Hebel zur Bekdmpfung des Geburtenriickgangs: »Da ein Abschépfen
der surplus Werte der héheren Einkommensklassen zur Zerstérung von deren
S6konomischer und politischer Macht fithren wird, werden sie das zu vermei-
den suchen, was wiederum den Klassenkampf intensivieren wird«™. Fiir den
sehr unwahrscheinlichen Fall, daB die Gelder aber doch auf diese Weise ver-
teilt wiirden, prognostizierte Spengler eine héchst gefihrliche Entwicklungs-
tendenz, die George Orwells »1984« nahe kam: Der Einsatz von Geldern der
oberen Einkommensklassen fithre zu einem Rechtfertigungsdruck iiber die
verwendeten Gelder und gleichzeitig zu einem Sparzwang. Sobald sich her-
ausstelle, daB} die Kindererziehung in Familien teurer als in staatlichen Institu-
tionen unter Einsatz von modernen technischen Mitteln sei, verlére die Fami-
lie die Funktion der Kindererziehung. Dem Staat falle zugleich die schwierige
Aufgabe zu, immer grofere Geldsummen abschdpfen zu miissen. Dies fithre
emeut und zu verstirktem Sparzwang, dem der Staat nur durch Auswahl-
systeme begegnen konne. In diesen Auswahlsystemen wiirden nur einige we-
nige Frauen das Recht erhalten, Kinder zu bekommen, wobei letztere dann in
staatlichen Institutionen erzogen wiirden. Schliellich wiirde das entschei-
dende Kriterium zur Auswahl der Miitter der genetische Code sein und ent-
sprechend nur als genetisch hochwertig erachtete Frauen ausgew#hlt wer-
den™.

Spengler dekonstruierte demnach nicht nur die wissenschaftlichen Pramis-
sen der Geburtenriickgangstheorien zu Frankreich, vielmehr legte er auch de-
ren, wie er es nannte, faschistoides Potential frei. Aus seiner Perspektive bar-
gen die natalistischen und familialistischen Bevolkerungskonstruktionen die
Tendenz, sich mit einer autoritar-faschistischen Gesellschaftsordnung zu ver-
binden, indem sie das Individuum einer iibergeordneten GroBe, wie etwa der

73> SPENGLER, France faces, S. 288f., 298f.
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Nation oder Rasse, unterwarfen. Insofern war Spenglers Studie nicht nur eine
komplexe Analyse des bevolkerungspolitisch engagierten wissenschaftlichen
Feldes in Frankreich; sie beinhaltete auch politische Weitsicht sowie eine
Warnung, die sich auf die Grenzen der leistbaren und wiinschenswerten Kon-
trolle von Bevodlkerungsentwicklungen durch den Staat bezog. Seine Projekti-
onsflache zur Diskussion des Geburtenriickgangs in Frankreich war ein demo-
kratischer Wertehorizont, den er in Frankreich gefahrdet sah. Um einen Weg
zur Umkehr aufzuzeigen, entwickelte er die Vision eines sozialen Systems, in
dem der einzelne Mensch nicht linger dem Staat oder der Nation als »dienen-
der Organismus« untergeordnet war”. Um dieses System tatsichlich zu reali-
sieren, forderte er eine Anderung der kulturellen Muster in Frankreich ein, die
ein neues System von Leistung und Lohn etablierten und zu einer grundlegen-
den sozialen Angleichung zwischen den Menschen fiihren miifite. Denn nur in
diesem Falle, so Spengler, erhéhe sich die Chance, da8 die Bevolkerungsent-
wicklung in Frankreich erfolgreich staatlich regulierbar sei. Allerdings bliebe
es dabei, daf} die staatlichen Stimulanzen letztlich bei jedem Menschen einen
anderen Effekt hatten™.

SchluBbetrachtung

Die von Boverat, Ungem-Sternberg und Spengler zur Diskussion gestellten
Formulierungen von Geburtenriickgangstheorien sowie die vorgeschlagenen
Losungswege entstanden in Kontexten des Wissenstransfers und teilweise
auch in Kontexten von zwischenstaatlichem Rivalititsdenken. Die drei Auto-
ren forderten eine, allerdings unterschiedlich weit gehende, staatliche Regulie-
rung der Bevélkerungsentwicklung.

Argumentationen, wie jene von einer angeblichen Korrelation von Bevoélke-
rungsgrofe und militdrischer Stirke, waren iiber viele Jahre hinweg hochst
stabil und behinderten den Bezug auf abweichende Positionen, wie sie Speng-
ler vertrat. Vor allem waren Spenglers wissenschaftliche Thesen aus der Sicht
von Boverat und Ungern-Sternberg durch dessen Kritik an autoritiren Staats-
systemen diskreditiert. Zwischen Ungern-Sternberg und Boverat kristallisier-
ten sich, trotz der tradierten politischen Feindschaft bzw. Rivalitat zwischen
ihren Herkunftsstaaten sowie zentraler Unterschiede in der Argumentation,
auch Konvergenzen im Hinblick auf ihre wissenschaftlichen Positionen her-
aus, die sich flexibel-situativ wandelten. In Kontexten von behaupteten oder
tatsachlichen militarischen Bedrohungen trugen sie — trotz der in ihnen enthal-

> SPENGLER, France faces, S. 297.
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tenen flexiblen Elemente — zur Verengung der Argumentationsbreite bei der
wissenschaftlichen Thematisierung von demographischen Perspektiven bei.
Jenseits nationaler Rivalitdten bestanden nicht nur wissenschaftliche, sondern
auch politische Affinititen zwischen Boverat und Ungern-Sternberg: Ohne
sich ginzlich zur NS-Bevélkerungspolitik zu bekennen, sich von einzelnen
staatlichen Praktiken, wie etwa Zwangssterilisationen, explizit abgrenzend,
fixierte sich Boverat bei der Formulierung von Bevélkerungsfragen auf
Deutschland und unterstiitzte den nationalen Rivalen sogar auf dem Interna-
tionalen Bevolkerungskongre von 1937 argumentativ. Umgekehrt duBerte
sich auch Ungern-Sternberg, jenseits zahlreicher politischer Entwertungsver-
suche, immer wieder anerkennend in Hinsicht auf die republikanischen Staats-
traditionen des franzdsischen Nachbarn. Im Rahmen von nationalem Rivali-
tatsdenken konnten sich, wie gesehen, durchaus Konvergenzen und spezifi-
sche Transferkanile herausbilden, die iiber politische Systemgrenzen hinaus-
gingen.

Boverat, Spengler und Ungern-Sternberg forcierten interventionistische
staatliche Politiken zur Hebung der Geburtenrate. Wihrend Boverat die Fami-
lie als Objekt staatlichen Handelns favorisierte, machte Ungern-Sternberg kol-
lektive Mentalititen sowie Rasseanlagen als Ausgangspunkte fiir Bevolke-
rungspolitiken stark. Auch Spengler befiirwortete, wie gesagt, eine staatliche
Regulierung der Bevélkerungsentwicklung und bezog Mentalititen als zentra-
len Faktor in seine Untersuchungen des Geburtenriickgangs mit ein. Aller-
dings vertrat er im Gegensatz zu Boverat und Ungern-Sternberg eine dezidiert
kritische Position zu — von ihm als faschistoid betrachteten — Strategien staat-
lichen Handelns, die Individuen kollektiven Interessen unterzuordnen versuch-
ten. Spengler markierte demnach, im Gegensatz zu Boverat und Ungern-
Sternberg, deutlich die Grenzen staatlicher EinfluBméglichkeiten in staatlichen
Geburtenpolitiken.

Léngerfristig spielte Boverats’ Alliance nationale, etwa bei der Verbreitung
von natalistischer und familialistischer Propaganda, eine wichtige Rolle in der
Geburten- und Familienpolitik der Vichy-Zeit. Letzteres geschah allerdings
ohne Mitwirkung Boverats, der im Juni 1940 seinen Platz als Generalsekretir
der Alliance raumte. Offensichtlich hatte er sich von seinen Mitstreitern auf-
grund seiner autoritiren Haltung entfremdet’”.

77 ROSENTAL, L’intelligence, S. 61.
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Résumé frangais

Dans le vaste éventail d’études qui ont abordé la question du déclin de la natalité en France,
il existait, vers la fin des années 1930, un courant dont les représentants argumentaient a
I’intérieur d’un cadre de référence franco-allemand dont la matrice était constituée par la
relation conflictuelle des deux Etats, en situation de rivalité surtout depuis les guerres de
1870/71 et de 1914/18. A partir de positions scientifiques et politiques différentes de part et
d’autre, on y discutait, sur le mode de la controverse, de la possibilité et des limites d’une
intervention étatique pro-nataliste.

Dans le présent article, I’auteur constate, 2 partir d’un choix de textes, qu’en ce qui con-
cemne le déclin de la natalité, le transfert de savoir entre acteurs allemands et frangais n’a pas
nécessairement débouché sur un élargissement de la palette des argumentations — comme on
pouvait I’espérer — mais a plutét eu tendance a paralyser la structure de ’argumentation et a
en appauvrir le contenu de la discussion. Dans un secteur du débat, les canaux de réception
se figérent et des modéles d’argumentation ne prenant pas en compte d’éventuelles positions
divergentes se renforcérent. Par dela les rivalités nationales se constituérent néanmoins, a
cette occasion, des convergences non seulement scientifiques, mais aussi politiques. En ana-
lysant les textes des économistes Joseph John Spengler et Roderich von Ungem-Sternberg,
ainsi que de Fernand Boverat, Président de 1’association de droit privé »Alliance nationale
pour I’accroissement de la population frangaise«, I'auteur met en relief les coincidences thé-
matiques, les mécanismes d’exclusion, mais aussi les imputations en ce qui concerne
I’intervention de 1’Etat pour une >solution«< du >probléme« du recul des naissances en France.
11 apparait alors clairement que tous les trois considéraient le déclin de la natalité comme un
phénoméne transnational et prenaient position pour une régulation étatique de 1’évolution
démographique qui devait, néanmoins, prendre des dimensions et des formes extrémement
diverses.






