Arpdd von Klimé
Trianon und der Diskurs iiber nationale Identitit in
,Rumpf-Ungarn” (1918-1938)

Am 4. Juni 1920 wurde im Grand Trianon Palais in Versailles ein Friedensvertrag zwischen
den Michten der Entente und dem seit Ende Oktober 1918 selbststindigen ungarischen
Staat geschlossen, der die Feindseligkeiten des Ersten Weltkriegs beenden und die Gren-
zen Ungarns und der Nachbarstaaten regeln sollte.! Doch wurde Trianon sehr bald zu
einem Begriff, der in der ungarischen Gesellschaft immer wieder und weit iber den poli-
tischen Bereich hinaus mobilisierend wirkt. Norbert Spannenberger sprach von einem
Jnbegriff* fiir ,Ungerechtigkeit* in der ungarischen Offentlichkeit.?

Anders als der Versailler Vertrag, der 1919 mit dem Deutschen Reich geschlossen wur-
de, scheint es, als sei Trianon ein zentrales Thema in der ungarischen Offentlichkeit ge-
blieben. Zuletzt hat Balazs Ablonczy darauf hingewiesen, dass das Thema gerade nach
1989 zwar auch in der Geschichtswissenschaft vermehrt Interesse gefunden hat, dass es
aber hauptsichlich auBerhalb der Zunft zu einem starken Zuwachs an Beschiftigung da-
mit gekommen sei.® Besonders im Fernsehen, im Internet und seit 2004 in Gestalt eines
privat gegrindeten ,Trianon-Museums® hat die Beschaftigung mit Trianon — meistens
unter Ignorierung der Ergebnisse der Geschichtswissenschaft — deutlich zugenommen.*
Trianon wird dabei nicht als Vergangenheit gesehen, als eine der zahlreichen, epochalen
Umwilzungen am Ende des Ersten Weltkriegs, als nicht weniger als vier Weltreiche zusam-
menbrachen und der Nahe Osten und Afrika weitreichende Verinderungen erfuhren,
sondern in einer bemerkenswerten Optik als eine in die Gegenwart hineinreichende
Weltverschworung gegen das Magyarentum. So bezeichneten Ende 2007 in einer repri-
sentativen Umfrage in Ungarn 80 Prozent der Befragten Trianon als ein ,historisches
Unrecht“® Die Partei des 2010 mit iiberwéltigender Mehrheit gewihlten ungarischen
Ministerprasidenten Viktor Orban hat zum 90. Jahrestag den 4.Juni zu einem ,Tag der
nationalen Einheit® erklart, an dem sich ,alle Landsleute in der Region an die grofite Tra-
godie Ungarns im 20. Jahrhundert® erinnern sollten.®

Dieser aktuelle Trianon-Boom suggeriert eine Kontinutitit der Beschiftigung mit dem
Thema tiber neun Jahrzehnte hinweg, die es jedoch nicht gibt. Vielmehr muss man ,Tria-
non“ eher als einen immer wieder neu, je nach Kontext mobilisierbaren nationalen Erin-
nerungsort verstehen.” Daher miissen die Griinde fiir die derzeitige Diskussion und deren
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gesellschaftliche und politische Relevanz in der Zeit unmittelbar vor und kurz nach dem
Ende der kommunistischen Diktatur gesucht werden, weniger in den 1920er Jahren. Zum
anderen ist , ITrianon“ aber auch Teil einer immer wieder erneuerbaren, nationalen Meis-
tererzahlung, deren Struktur in Grundzugen bereits in der Mitte des 19.Jahrhunderts
entstanden war.® Sie setzte sich nach dem Scheitern der national-liberalen Revolution und
des anti-habsburgischen Freiheitskampfes von 1848/49 gegentiber anderen moglichen
Narrativen durch. Da diese nationale Meistererzahlung bereits bestand, konnte Trianon
nach 1920 in eine Reihe mit anderen ungarischen Erinnerungsorten wie beispielsweise
Mohics — jener Schlacht von 1526, die pars pro toto auf die Niederlage gegen osmanische
Truppen und nachfolgende Besetzung Ungarns verweist — oder ,1848“ gestellt werden.’
Spiter erganzte ,1956% die Erinnerung an die niedergeschlagene antistalinistische Revo-
lution, diese Reihe nationaler Niederlagen, die als Geschichte eines permanenten ungari-
schen Opfergangs erzihlt werden.!” Diese historische Meistererzihlung spiegelte vor 1918
die Versuche der politischen Eliten des Landes wider, die ungarische Nation im Rahmen
einer eingeschrankten staatlichen Souveranitit innerhalb der Habsburgermonarchie zu
definieren.

Auch die geschichtswissenschaftliche Bearbeitung des Themas basiert nicht immer auf
theoretischer Reflektion, wodurch stark politisch oder ideologisch gepragte Perspektiven
in die Darstellungen einflieBen konnen. Daher méchte ich kurz meinen eigenen, von der
neueren Nationalismusforschung beeinflussten Ansatz darlegen.!! So wurde von den Zeit-
genossen oft suggeriert, si@mtliche Ungarn hitten den Vertrag von Trianon abgelehnt,
ebenso wie sdmtliche Rumdnen, Tschechen, Slowaken usw. den Vertrag unterstiitzt hitten.
Selbst wenn diese Behauptungen zutrifen, so wéaren sie sehr schwer zu beweisen. Und
dies nicht nur, weil es keine Umfragen aus der Zwischenkriegszeit gibt und ein grofer
Teil der Bevolkerungen in und auBerhalb Ungarns, die besitzlose Landbevolkerung, kaum
politische Mitsprache hatte oder wahrnahm. Zuletzt hat Stefano Bottoni zu Recht darauf
hingewiesen, dass es nie eine einheitliche magyarische Nation im Sinne einer ethnischen
Gemeinschaft aller ungarischsprachigen Staatsbiirger des Konigreichs gegeben habe.!2
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May 2002, http:/ /users.ox.ac.uk/~oaces/conference/papers/Stefano_Bottoni.pdf, 14. 3. 2011.
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Das Problem besteht darin, dass Trianon allein durch nationalistische Blickweisen be-
trachtet wird, welche bis heute die Perspektiven fast aller am Konflikt Beteiligten be-
stimmt.'® Die dem nationalen Diskurs zugrunde liegende Vorstellung einer nationalen
Homogenitit geht tiiber Unterschiede und Differenzen innerhalb Ungarns hinweg und
suggeriert einen einheitlichen nationalen Willen. Selbst kritische Historiker wie Miklos
Zeidler, der tiberragende Spezialist auf dem Gebiet der Trianon-Forschung, sieht das Pro-
blem von Trianon in den durch den Vertrag geschaffenen Fakten und nicht in deren
Interpretation, wenn er schreibt:

»The divergence of political borders and ethnic dividing lines in Central Europe gives ground to

grave political problems. That is an indication of the fact that neither the Trianon peace treaty, nor

the various political efforts that transpire have been able to find a satisfactory solution to those
problems, although that is a common interest and a common task. That’s why Trianon could not

find its final and exclusive place in historical tradition, but continues to remain unquestionably a

part of politics.“!*

Die Friedensvertrige von 1918 bis 1920 haben zweifellos zahlreiche neue Probleme ge-
schaffen, aber die Frage, warum sich die Politik in der Region, einschlieBlich der Slowa-
kei, Rumaniens usw., weiterhin mit Trianon beschaftigt, lasst sich nur beantworten, wenn
wir die von nationalen Perspektiven gepragten Interpretationen dieser Fakten berticksich-
tigen. Aus diesem Grund werde ich mich im Folgenden auf die Untersuchung des Diskur-
ses und seines historischen Kontextes konzentrieren, ein Diskurs, der versuchte, eine ma-
gyarische Nation!” in Bezug auf den Friedensvertrag von Trianon zu konstruieren. Als was
wurde der Vertrag verstanden, und wie beeinflusste dieses Verstindnis Vorstellungen einer
nationalen ungarischen Identitit? Warum wurde er abgelehnt, wie konnte er sich zu ei-
nem nationalen Erinnerungsort entwickeln, zu einem Mythos, der seither immer wieder
zur politischen Mobilisierung genutzt werden kann? Um diese Leitfragen beantworten zu
kénnen, missen wir zunachst den Vertrag selbst betrachten und die Umstidnde, unter de-
nen er zustande kam. Inwieweit trugen die Bestimmungen des Vertrages und die Vertrags-
unterzeichnung zur Skandalisierung der ungarischen Offentlichkeit und langfristig zur
Entstehung eines nationalen Erinnerungsortes bei?

I. Der Vertrag von Trianon 1920 und wie er in Ungarn verstanden wurde

Der Vertrag, der im Juni 1920 im Grand Trianon unterzeichnet wurde, diente in erster
Linie der Neubestimmung von Grenzen zwischen den Nachfolge- bzw. Nachbarstaaten
der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie, in zweiter Linie der Regelung
weiterer politischer, wirtschaftlicher und sonstiger Probleme zwischen diesen Staaten im

13 Als Beispiel fiir das weiterhin gestérte und auf Ignoranz beruhende Verhiltnis zwischen Ungarn
und Slowaken vgl. Istvan Kollai, Shattered Past. Socio-Psychological Aspects of Slovak-Hungarian
Relations, in: International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs XV (2006), H. 3-4, S. 27-43.

14 7eidler (Hrsg.), Trianon, S.11. Ahnlich: Anik6é Kovacs-Bertrand, Der ungarische Revisionismus
nach dem Ersten Weltkrieg, Mtinchen 1997. Kritisch zur Trianon-Reinterpretation durch die Neue
Rechte in Ungarn: Sorin Antohi/Balazs Trencsényi/Péter Apor (Hrsg.), Narratives Unbound. His-
torical Studies in Post-Communist Eastern Europe, Budapest 2007, S. 45.

15 Bis 1918 bezog sich der Unterschied zwischen Ungarn und Magyaren darauf, dass es un-
garischsprachige, magyarische Staatsbiirger im Konigreich Ungarn neben ungarischen Staatsbiirgern
gab, die sich zu anderen Kulturen bekannten, Slowaken, Rumanen, Deutsche usw. Nach 1918 war die
iiberwaltigende Mehrheit Ungarns magyarisch.
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Rahmen des neugeschaffenen Volkerbundes. Die Neuordnung Ostmitteleuropas war ein
wichtiger Bestandteil der Pariser Vorortvertrage, aber im Unterschied zur Wahrnehmung
der ungarischen Offentlichkeit war fiir die beteiligten GroBmichte die Frage der Gren-
zen der ehemaligen Bestandteile der Donaumonarchie weit weniger wichtig als die Frie-
densordnung, die Deutschland betraf. Daher wurde der Vertrag mit Ungarn auch erst im
Sommer 1920 unterzeichnet, als die meisten Beteiligten sich bereits anderen Fragen zu-
wandten.!® Der wichtigste Grund fiir die vehemente Ablehung des Vertrages durch die
ungarische veroffentlichte Meinung sowie durch alle politischen Parteien von den Kon-
servativen bis zu den Kommunisten war, dass die Neubestimmung der Grenzen nicht
dem Prinzip des ,Selbstbestimmungsrechts der Volker® folgte, da der Vertrag starke mag-
yarische Minderheiten auBlerhalb Trianon-Ungarns schuf. Die strikte Anwendung des na-
tionalen Souveranitatsprinzips war jedoch aufgrund der unklaren ethnischen Verhaltnis-
se in der ehemaligen Donaumonarchie schwierig. Zudem gab es zahlreiche Gruppen
und Individuen, die sich klaren ,nationalen® Kategorien entzogen und sich nicht zu der
einen oder anderen ethnischen oder nationalen Gemeinschaft ,bekennen® wollten.!?
Auch sah sich die ungarische Regierung bei fast allen Entscheidungen dartiber, welchem
der Nachfolgestaaten welches Gebiet mit welcher Bevolkerung zugedacht werden sollte,
benachteiligt.

Die Emporung tber das Vertragswerk erklarte sich aber auch durch das imperiale Den-
ken der ungarischen Eliten. Ihr Beharren auf der Vorstellung einer sogenannten tau-
sendjidhrigen Staatlichkeit in der ,Lehre der Heiligen Stephanskrone®, die im 19.Jahr-
hundert entstanden war und zur konstitutionellen Grundlage des gerade entstechenden
Horthy-Regimes wurde, tiberdeckte die Tatsache, dass auch Ungarn ein Nachfolgestaat
neben anderen war.'® Im Unterschied zur Republik Osterreich hielten die ungarischen
konservativen Eliten an der Kontinuitit des Konigreichs fest und betrachteten die Ergeb-
nisse der Doppelrevolution von 1918/19, die Proklamation der Republik ebenso wie die
Errichtung der Riterepublik, als nichtig. Daher bedeutete Trianon fiir sie, anders als fir
die Vertreter der Entente, nicht die Neuregelung der Grenzen eines neu entstandenen
Staates, sondern die Zerschlagung eines nach wie vor existierenden Koénigreichs. Doch
hatte es seit der Niederlage des ungarischen Heeres gegen osmanische Truppen im Jahr
1526 keinen unabhdngigen ungarischen Staat mehr gegeben. Der Vertragstext beginnt
mit einer sehr knappen Einleitung, in der es heiflt, der Krieg habe seinen Ursprung in
der ,Kriegserklairung der ehemaligen kaiserlichen u. koniglichen osterreichisch-ungari-
schen Regierung an Serbien vom 28. Juli 1914 und in den von Deutschland, dem Bundes-
genossen Osterreich-Ungarns, durchgefiithrten Feindseligkeiten“.!” Wichtiger war jedoch

16 Alan Sharp, The Versailles Settlement. Peacemaking in Paris, 1919, New York 1991, S. 148.

17 Vgl. dazu: Judson, Guardians of the Nation; Tara Zahra, Imagined Non-Communities: National
Indifference as a Category of Analysis, in: Slavic Review 69 (2010), H. 1, S.93-119.

18 Vgl. Ignac Romsics, Nation and State in Modern Hungarian History, in: The Hungarian Quarterly
42 (2001), H.164, S.37-60; Jozsef Kardos, A szentkorona-tan torténete 1919-44, Budapest 21987,
Janos M. Bak/Anna Gara-Bak, The Ideology of a ,Millennial Constitution“ in Hungary, in: East Euro-
pean Quarterly XV (1981), S.307-326; zuletzt auch: Matthew Caples, Et in Hungaria Ego: Trianon,
Revisionism and the Journal Magyar Szemle (1927-1944), in: Hungarian Studies 19 (2005), H. 1, S.51-
96, hier S. 74f.

19 Der Vertragstext zitiert nach: H. W. V. Temperley (Hrsg.), A History of the Peace Conference of
Paris, Bd. V: Economic Reconstruction and Protection of Minorities. Published under the Auspices of
the Institute of International Affairs, London 1921, S.170-304, hier S.173. Teil I des Vertrages bil-
dete die Satzung des Volkerbundes, dem Ungarn 1922 beitrat.
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die in Belgrad abgeschlossene Militirkonvention vom 13. November 1918, in der die Waf-
fenstillstandslinien festgelegt worden waren. Bereits kurz zuvor hatten sich nationale Re-
gierungen in Wien, Prag, in der Slowakei und in Zagreb gebildet, die jeweils Anspruch
auf Teile des ehemaligen ungarischen Konigreichs erhoben. Danach folgten die Ruma-
nen und die Deutschen Siebenbiirgens und die Serben in der Batschka mit ihren Unab-
héngigkeitserklirungen, was ebenfalls einer Abspaltung gleichkam. Das Konigreich Un-
garn war also faktisch bereits in den Wintermonaten 1918/19 zerfallen und teilweise von
Truppen der Nachbarstaaten, allen voran tschechischen, serbischen und rumanischen,
bzw. von franzosischen Truppen der Entente besetzt.2 Das Gleiche hatte sich im dsterrei-
chischen Teil der Habsburgermonarchie zugetragen. Bereits im Juni 1919 war der ungari-
schen Regierung mitgeteilt worden, dass sich das Gebiet des neuen ungarischen Staates
gegeniiber dem ehemaligen Konigreich um etwa zwei Drittel des Territoriums, von
325411 Quadratkilometer auf 93073 Quadratkilometer, und die Bevolkerung sich von
ca. 18 auf 8 Millionen verringen wiirde.?! Vom Friedensvertrag in Trianon erhofften sich
die ungarische Regierung und Offentlichkeit zumindest eine Korrektur der provisorisch
festgelegten Grenzen unter Anwendung des Prinzips des Selbstbestimmungsrechts der
Volker. Der Vorschlag zur Grenzregelung, welcher der ungarischen Delegation am 15. Ja-
nuar 1920 unterbreitet wurde, erschien als Ungeheuerlichkeit, da groBe magyarische Min-
derheiten in den Nachbarstaaten verblieben und selbst dem Kriegsverlierer Osterreich
ein Stick ehemals westungarischen Gebietes zugedacht worden war. Zudem stellten die
tschechoslowakischen, jugoslawischen und rumanischen Delegationen im Februar noch
weiter gehende Gebietsforderungen, die jedoch nicht berticksichtigt wurden.

Daher war der wichtigste Teil des Friedensvertrages Abschnitt II tiber ,Ungarns Gren-
zen®“ (Art. 27-35). In diesem wurden die Grenzen zwischen Ungarn und den Nachbarstaa-
ten Osterreich, dem Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS-Koénigreich,
spater Jugoslawien), Ruménien, und der Tschechoslowakei provisorisch festgelegt, wobei
bezuglich Einzelheiten der Grenzziehung auf zu bildende Grenzregelungsausschiisse (Be-
stimmungen dazu in Art. 29) verwiesen wurde. Der erste erkennbare Erfolg in der Frage
der Revision der Grenzziehungen von Trianon erfolgte 1922 im Bezug auf die Grenzen
zur Republik Osterreich. Nachdem ungarische bewaffnete Krifte das Burgenland besetzt
hatten, wurde 1921 eine Volksabstimmung in der Stadt Odenburg (Sopron) abgehalten,
in der sich eine Mehrheit der Bevolkerung fiir eine Zugehorigkeit zu Ungarn aus-
sprach.??

Die einzelnen Bestimmungen, wie sie in Trianon festgelegt wurden, hatten eine sehr
unterschiedliche Wirkung auf die ungarische Offentlichkeit. Dies hing mit dem jeweiligen
Stellenwert des einzelnen Gebietes im Bezug auf den nationalen Identititsdiskurs zusam-
men. Die Grenzen zu Osterreich und gegeniiber Kroatien (als Teil Jugoslawiens) wurden
relativ frih akzeptiert. Die ungarische Regierung konnte sich bald mit der Unabhingig-
keit Kroatiens abfinden, da die Kroaten bereits innerhalb der Lander der Sankt-Stephans-

20 Im Vertragstext ist daher nur von einer ,ungarischen Nationalregierung*, nicht von einem Staat,
die Rede: ,In Anbetracht, daB die ehemalige Osterreichisch-ungarische Monarchie heute aufgehort
hat zu existieren und dal an ihre Stelle in Ungarn eine ungarische Nationalregierung getreten ist.*
21 Miklos Zeidler, Ideas on Territorial Revision in Hungary 1920-1945, Boulder, CO 2007, S. 14.

22 Die Volksabstimmung wurde im Protokoll von Venedig (13.10.1921) vereinbart, im September
1922 vom Vélkerbund bekriftigt. Vgl. Gerald Schlag, Die Grenzziehung Osterreich-Ungarn 1922/23,
in: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe fiir August Ernst, hrsg. vom Burgenlindi-
schen Landesarchiv, Eisenstadt 1984, S. 333-346.
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Krone weitgehende Autonomie besessen hatten. Dagegen gehorte der siidliche Teil der
Batschka, der in das neu gegriindete Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen ein-
gegliedert wurde, zu den von ungarischen Revisionisten zuriickgeforderten Gebieten.
Nach dem deutschen Uberfall auf Jugoslawien 1941 besetzten ungarische Truppen die
Batschka im Rahmen der Revisionspolitik.

Vor allem blieb der Verlust von Gebieten an die Tschechoslowakei (Slowakei und Kar-
patho-Ukraine) und besonders an Ruménien in Gestalt Siebenbiirgens ein Dauerthema
in Ungarn, nicht zuletzt wegen des Verbleibs groBer magyarischer Minderheiten in diesen
Gebieten.

Im Gebiet der Karpatho-Ukraine, das der Tschechoslowakei zufiel, lebten nach tsche-
choslowakischen Angaben um 1930 etwa 115000 Magyaren bei einer Gesamtbevolkerung
von 725000.2> Nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch kam im November 1938 ein Teil
des Gebietes an Ungarn, das nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei 1939 das ge-
samte Territorium besetzte. Eine noch groere magyarische Bevolkerungsgruppe lebte
auf dem Territorium der heutigen Slowakei, etwa eine halbe Million.?* Deutschland, Ita-
lien und Polen erarbeiteten in Wien 1938 eine Regelung, wonach der studliche Teil der
Slowakei ebenfalls an Ungarn fiel.?

Am meisten erregten sich die Ungarn 1920 jedoch tiber die Regelung der sogenannten
Siebenbiirgen-Frage.?6 Das lag zum einen daran, dass die grofte ungarische Minderheit
auBerhalb ,Rumpf-Ungarns“ dort lebte, etwa 1,7 Millionen bei einer Gesamtbevolkerung
von 5,3 Millionen nach der Volkszihlung von 1910.2” Doch Siebenbiirgen (ungarisch:
Erdélyi) galt vor allem als ,magyarisches Kerngebiet“. Der ungarische Siebenbiirgen-
Mythos ging zurtick bis zur Zeit der osmanischen Besetzung Ungarns im 16. Jahrhundert,
als die westlichen Gebiete des Konigreichs von den Habsburgern und die mittleren Terri-
torien von den Osmanen beherrscht, Siebenbiirgen aber weiterhin von magyarischen
Fursten regiert wurde. Mit dem Aufkommen einer ungarischen Nationalbewegung im
19.Jahrhundert und besonders seit der Revolution von 1848/49 gehorte die ,Wiederver-
einigung® Siebenbiirgens mit dem Stephansreich zu den Kernforderungen ungarischer
Nationalpolitik — sie konnte schlieBlich Anfang 1867 durchgesetzt werden. Den besonde-
ren Nimbus, den Siebenbtirgen unter gebildeten Ungarn genoss, machten zudem die be-
sondere ,Reinheit* des dort gesprochenen Ungarisch, die Universitit Klausenburg als
Demonstration der angeblichen magyarischen kulturellen Uberlegenheit gegeniiber den
Ruminen sowie die Tatsache, dass Siebenbiirgen nicht nur Symbol ungarischer Souvera-
nitit, sondern auch Bastion protestantischen, besonders kalvinistischen Widerstands ge-

2 Nikolaus G. Kozauer, Die Karpaten-Ukraine zwischen den beiden Weltkriegen, Esslingen am
Neckar 1979, S. 136.

24 Die Angaben der Volkszihlungen sind bis heute sehr problematisch, sowohl die ungarische wie
auch die slowakische Seite versuchen diese unterschiedlich zu beeinflussen. Zudem gibt es auch
keine objektiven Kriterien, die sogenannte Volkszugehorigkeit zu messen. Daher beschranke ich
mich auf ungefihre Angaben.

2 Volkszihlung in den Lindern der ungarischen heil. Krone im Jahre 1910. Zusammenfassung der
Endergebnisse, in: Ungarische Statistische Mitteilungen, N. S. Bd. 64, Budapest 1924, S. 152.

26 Vgl. Holly Case, Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World
War II, Stanford, CA 2009, bes. S.9-13; Laszl6 Kurti, The Remote Borderland. Transylvania in the
Hungarian Imagination, Albany 2001.

27 Zur Problematik der ethnischen Statistiken und geografischen Verortung von Minderheiten vgl.
Robert Keményfi, Cartography as a Tool of Nation-Building in Hungary, in: Hungarian Studies 24
(2010), H. 2, S.169-180.
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gen die Rekatholisierungspolitik der Habsburger gewesen war, aus.?® SchlieBlich wurde
auch die national-liberale Revolution erst im Sommer 1849 auf siebenbiirgischen Schlacht-
feldern durch zarische Truppen geschlagen. Damit konnte der Verlust Siebenbuirgens
nahtlos in das Narrativ des gesamt-ungarischen Opfermythos eingearbeitet werden.

Aus den unterschiedlichen Stellenwerten, welche die ehemaligen Gebiete des Stephans-
reichs in der ungarischen Offentlichkeit einnahmen, ergaben sich unterschiedliche Hal-
tungen zur Revisionsfrage.? Wihrend die Propaganda der Irredentisten eine ,Totalrevi-
sion“ und Wiederherstellung des ,historischen Sankt-Stephan-Reichs® forderte, und diese
Forderung auch die bildliche und sprachliche Darstellung Trianons als ,Zerstorung®,
wZerschlagung®, ,Zerstiickelung“ oder ,Kreuzigung® préigte, hoffte die ungarische Staats-
fuhrung und die Diplomatie eher auf realistischere Teilrevisionen auf der Basis des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker, die mit friedlichen Mitteln zu erreichen seien.?” In der
AuBendarstellung des Horthy-Regimes wurde die Grenzfrage daher zunichst eher zurtick-
haltend behandelt, wahrend das Problem der magyarischen Minderheiten zum zentralen
Thema gemacht wurde. Hierbei konnte sich die ungarische Regierung auf den Vertrag
berufen, der besonders in Art.54-60 im Teil III (,Politische Bestimmungen®) Minder-
heitenschutzbestimmungen enthielt, die jedoch in den meisten Nachfolgestaaten nicht
konsequent angewandt wurden.

Il. Politische, 6konomische und soziale Hintergriinde des Vertragswerks

Der Vertrag von Trianon ist als Ergebnis komplizierter Verhandlungen zwischen den
unterschiedlichen Interessen und Vorstellungen der GroBmachte, besonders Frankreichs,
GroBbritanniens und der USA, sowie den verbiindeten Staaten Tschechoslowakei, Ruma-
nien, SHS-Kénigreich/Jugoslawien zu verstehen. Er war insofern ein ,Diktat®, da Ungarn
praktisch keine Moglichkeit zu Verhandlungen gegeben wurde. Besonders Frankreich,
aber auch Grofbritannien wollten die neu gegriundeten Staaten Ostmitteleuropas und
Ruminien als Biindnispartner (,Kleine Entente®) stirken, die als Bollwerke gegentiber
Deutschland und Sowjet-Russland fungieren und die Region stabilisieren sollten. AuBer-
dem benotigte Frankreich diese Staaten als Gegengewicht zu Deutschland, nachdem Russ-
land nicht mehr als bindnisfihig galt.’! Die Konsequenz war eine Stiarkung der Tsche-
choslowakei, Jugoslawiens und Rumainiens auf Kosten Ungarns bzw. Griechenlands auf
Kosten Bulgariens und der Ttrkei. Damit wurden die neuen demokratischen Republiken,
die in den Mittelmachten 1918 entstanden waren, mit harschen Friedensvertragen belas-
tet, was zu deren Destabilisierung und Radikalisierung beitrug. Ungarn blieb aufgrund
der Bildung einer ,Kleinen Entente® auch bis zum Abschluss des Freundschaftsvertrages
mit dem faschistischen Italien 1927 diplomatisch isoliert und militirisch stark ge-

28 Vgl. Ignicz Acsady, Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete (1526-1608), Bd. V: A Magyar
Nemzet Torténete, Budapest 1897, Kapitel VIIL

2 Vgl. insgesamt: Kovacs-Bertrand, Revisionismus.

30 Vgl. Katalin Sinké, A megsértett Hungiria, in: Néprajzi Ertesité (1995), S. 267-282; Katalin Sinko,
A nemzet emlékmi és a nemzeti tudat valtozasai, in: Akos Kovacs (Hrsg.), Monumentumok az elsé
haborabol, Budapest 1991, S. 9-45.

3 So Magda Addm, Delusions about Trianon, in: Béla K. Kiraly/Lasz16 Veszprémy (Hrsg.), Trianon
and East Central Europe. Antecedents and Repercussions, Boulder, CO 1995, S.15-27, hier S. 18.
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schwicht.? Ab diesem Zeitpunkt nahm auch die Aktivitiit revisionistischer und irreden-
tistischer Organisationen deutlich zu und die ungarische Regierung schlug ab 1932 eine
Richtung ein, die schlieBlich in ein Bindnis mit dem nationalsozialistischen Deutschland
mundete.

Die Folgen des Ersten Weltkriegs waren fiir Ungarn, wie fiir die meisten anderen krieg-
fuhrenden Gesellschaften, verheerend. Von 3,4 Millionen ungarischen Kriegsteilehmern
waren Uber 530000 gefallen und fast ebenso viele verletzt oder verstimmelt worden.
833000 Mann gerieten in Kriegsgefangenschaft, von denen Zehntausende in den russi-
schen Biirgerkrieg verwickelt wurden. Einige von ihnen, wie Béla Kun oder Matyas Rakosi,
der spdtere stalinistische Diktator, schlossen sich schon in Russland der bolschewistischen
Bewegung an, bevor sie nach Ungarn zurtickkehrten und dort Anfang 1919 die kommunis-
tische Partei griindeten.?® Die Versorgung der Bevolkerung war zusammengebrochen,
auch als Folge der Wirtschaftsblockade der Westmachte, die gegen Ungarn bis Ende 1919
aufrechterhalten wurde.?* Die Inflation konnte erst 1924 gestoppt werden. Etwa 350 000
Ungarn flohen aus den abgetrennten Gebieten des Kénigreichs nach ,Rumpf-Ungarn* —
darunter zehntausende ehemalige Beamte, Unternehmer, Offiziere oder Grofgrundbesit-
zer — diese Gruppe stellte bald das Riickgrat der revisionistischen Lobby und teilweise der
rechtsextremen Bewegungen im Land.?> Die Reprisentanten dieser entmachteten Eliten
sollten die Sichtweise auf Trianon in der ungarischen Offentlichkeit stark prigen.

Auch die politische Entwicklung nach Kriegsende verlief chaotisch. Im Oktober 1918
hatte Kaiser Karl die Foderalisierung des Habsburgerreichs verkiindet, doch die Entente
hatte die nationalen Regierungen der Tschechoslowaken und der Stdslawen bereits aner-
kannt. Die Vertreter des ungarischen Adels hatten keinen geringen Anteil an der negati-
ven Entwicklung. SchlieBlich waren sie selbst in dieser Situation nicht zu Zugestindnissen
an die Slowaken oder Ruminen bereit. Der Zusammenbruch der alten Ordnung bedeute-
te jedoch keine Vorentscheidung tiber die neue. Wie in Deutschland wurde auch in Un-
garn zundchst um drei Optionen gerungen: die buirgerliche Demokratie, die proletari-
sche Demokratie in Form einer bolschewistischen Raterepublik und die konterrevolutio-
nire Militirdiktatur.?® SchlieBlich sollten verschiedene politische Gruppen im Laufe von
nur zehn Monaten mit allen drei Regierungsformen nacheinander experimentieren. Die
biirgerlich-sozialistische Regierung unter Graf Karolyi, die in den revolutionidren Unruhen
im November 1918 an die Macht kam, brach Anfang 1919 aufgrund mangelnder Unter-
stiitzung im In- und Ausland zusammen. Im Marz 1919 tibernahm die Gruppe um Béla
Kun die Macht und versuchte, eine Raterepublik nach russischem Vorbild zu errichten.
Dieses Experiment scheiterte aber bereits im Juli 1919, nachdem die Offensive der revolu-
tionaren Armee — in der zahlreiche Offiziere der von Karolyi aufgelosten reguliren Ar-

32 Pal Pritz, Magyarorszag killpolitika a 20. szazadban, in: Ferenc Gazdag (Hrsg.), Magyar kiilpolitika
a 20. szazadban, Budapest 2004, S. 13-36, hier bes. S. 16-21.

33 Antal J6zsa, Habort, hadifogsag, forradalom. Magyar internacionalista hadifogyok az 1917-es oro-
szorszagi forradalmakban, Budapest 1970.

3 Maria Ormos, Magyarorszag a két vilaighabort koraban 1914-1945, Debrecen 1998, S. 25.

% Zu dieser Gruppe und ihren Aktivititen gibt es bisher nur eine Monografie: Istvan 1. Mécsy, The
Effects of World War 1. The Uprooted: Hungarian Refugees and Their Impact on Hungary’s Domes-
tic Politics, 1918-1921, Boulder, CO 1983; vgl. auch ders., Partition of Hungary and the Origins of
the Refugee Problem, in: Kiraly/Veszprémy (Hrsg.), Trianon, S.239-256.

36 Andreas Ernst, ,Sonderweg® und ,Sonderfall®. Krise und Kontingenz der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland und der Schweiz am Ende des Ersten Weltkriegs, Diss. Ms., Ziirich 1996, S.50.
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mee dienten — auf slowakischem Gebiet stecken geblieben war.>” SchlieBlich setzten ruma-
nische Truppen ihren bei Kriegsende begonnenen Vormarsch nach Westen fort und be-
setzten Anfang August Budapest, wahrend Béla Kun und andere Revolutionire ins
Ausland flohen. Nun war die Stunde des ,Antibolschewistischen Komittees“ unter der
Fihrung von Admiral Mikl6s Horthy gekommen, des letzten Befehlshabers der k. u. k
Marine. Mit Erlaubnis der Alliierten formierte er eine ,Nationale Armee® aus ehemaligen
Offizieren und Soldaten, die teilweise die Form und Ideologie rechtsextremer Freikorps
annahm und im Sommer 1919 einen blutigen Terror gegen Kommunisten, Sozialdemo-
kraten und zahlreiche Juden entfachte, der noch iber den ,Roten Terror* der Raterepu-
blik hinausging.®

Das Ergebnis der Umbruchsituation war die Riickkehr der Aristokratie an die Macht,
jener Eliten, die eine Regelung der ,Nationalititenfrage“ innerhalb der Habsburgermon-
archie konsequent verhindert und damit die Entfremdung der nationalen Gruppen
verstarkt hatten, was schlieBlich zu den Unabhéngigkeitserklirungen von 1918 fiihrte.
Joachim von Puttkamer hat darauf hingewiesen, dass die ungarische Schulpolitik vor 1918
auf die Stirkung einer ungarischen Staatsidee aller unterschiedlichen ethnischen Grup-
pen abzielte, in der Praxis jedoch hiufig auf Magyarisierung hinauslief.?® Verstirkt hatte
sich die Entfremdung innerhalb der unterschiedlichen Nationalbewegungen schlieflich
durch Diskriminierung und Ausschreitungen 6sterreichischer und ungarischer Truppen
gegeniiber der serbischen und ruminischen Zivilbevlkerung wihrend des Weltkriegs.*
Die harte Haltung gegentiber Ungarn wurde in der westlichen Presse, besonders in Frank-
reich und GroBbritannien, mit der angeblichen Unterdriickung der Minderheiten durch
die Magyaren begriindet. Diese weitverbreiteten Ansichten waren auch ein Erfolg beson-
ders der tschechischen Propaganda wihrend des Weltkriegs.*! Der aggressive Nationalis-
mus und die revisionistische Propaganda, die das Horthy-Regime von Anfang an begleite-
ten, kann auch als Antwort auf diese politische Hypothek verstanden werden. Ganz dhnlich
der DolchstoBlegende in der Weimarer Republik wurde die Schuld am politischen Disas-
ter pauschal ,Bolschewiken® und ,Juden® zugeschoben, um von den eigenen Fehlern ab-
zulenken.*? Die Revolution im November hatte zu einer Politisierung breiter Schichten in
Ungarn gefiihrt, besonders in Budapest, aber auch auBerhalb der Metropole. An den Sit-

%7 Vgl. Maria Ormos, The Hungarian Soviet Republic and Intervention by the Entente, in: Kirdly/
Veszprémy (Hrsg.), Trianon, S.93-105.

% Béla Bodo, Paramilitary Violence in Hungary after the First World War, in: East European Quar-
terly 38 (2004), H.2, S.129-173; Eliza Ablovatski, The Central European Revolutions of 1919 and the
Myth of Judeo-Bolshevism, in: European Review of History 17 (2010), H. 3, S. 473-489.

% Joachim von Puttkamer, Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Ruminen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung um die ungarische Staatsidee 1867-1914,
Miinchen 2003, S. 449.

40 Vgl. Anton Holzer, Augenzeugen. Der Krieg gegen Zivilisten. Fotografien aus dem Ersten Welt-
krieg, in: Kakanien Revisited, http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie /AHolzerl.pdf, 9. 3. 2011; R.
[Rodolphe] A. [Archibald] Reiss, The Kingdom of Serbia Report upon Atrocities Committed by the
Austro-Hungarian Army during the First Invasion of Serbia. Submitted to the Serbian Government,
London 1916.

41 Vgl. Zsolt Nagy, National Identities for Export. East European Cultural Diplomacy in Inter-War
Pittsburgh, in: Contemporary European History 20 (2011), H. 4, S.435-453.

42 Spuren davon auch bei: Gergely Romsics, Myth and Remembrance. The Dissolution of the Habs-
burg Empire in the Memoir Literature of the Austro-Hungarian Political Elite, Boulder, CO 2006.
Allerdings hat Romsics auch die Memoiren liberaler Politiker aufgenommen, die im Gegensatz dazu
den bis 1918 herrschenden Eliten die Schuld am Desaster gaben.
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zungen der Arbeiter- und Soldatenrate und an den zahlreichen Demonstrationen hatten
sich auch Frauen beteiligt, eine Mobilisierung, die nun von den zurtickgekehrten Eliten
wieder zurtickgedrangt wurde. Der ,Weille Terror® richtete sich auch gegen die Funda-
mentalpolitisierung von zuvor durch Aristokratie, Kleinadel und einen Teil der burgerli-
chen administrativen und militarischen Eliten von der Macht ausgeschlossene Gruppen.
Der Parlamentarismus und das Wahlrecht wurden stark eingeschrankt, die Wahlen beson-
ders auf dem Land von den Grof3grundbesitzern kontrolliert.

Es ware allerdings sehr verkiirzt, wenn wir die Anti-Trianon-Bewegung im Ungarn der
Zwischenkriegszeit allein als manipulative Strategie der konservativen Eliten verstehen
wiirden. Zum einen waren Flucht und Vertreibung aus den Gebieten, die tschechische,
ruméanische und serbische Truppen besetzten, oftmals mit Gewalt verbunden. Zahlreiche
Familien, nicht nur der Oberschicht, waren quasi tiber Nacht durch neue Grenzen ge-
trennt worden. Nach der Ankunft im verarmten Rest-Ungarn drohten soziale Probleme
wie Arbeitslosigkeit oder gar Obdachlosigkeit, denn nur eine Minderheit der Flichtlinge
war wohlhabend bzw. verfligte weiter tiber gentigend Mittel. Die Ereignisse von 1918/19
verstarkten das Gefithl der Ohnmacht und erkliren die Radikalisierung eines groflen
Teils der ungarischen Gesellschaft. Die vortibergehende Besetzung des Landes durch ru-
manische, serbische und tschechische Truppen und die offenbar gleichgultige Haltung
der Siegermichte verstarkten das Gefiihl des Ausgeliefertseins und verletzten die weit-
verbreitete Vorstellung, wonach Ungarn selbst Teil des ,zivilisierten“ Europas gewesen sei,
und daher Ruménien und anderen Balkanlindern gegeniiber bevorzugt werden miisste.

Vor 1914 hatte Ungarn zu den jungen, wirtschaftlich erfolgreichen, aufstrebenden
Nationalstaaten gehort. Man hoffte auf Anerkennung als Teil der im Zeitalter des Imperi-
alismus propagierten ,europdischen Zivilisation“ und betonte daher, dass die Ungarn im
Widerstand gegen die Osmanen das ,christliche Abendland® verteidigt hdtten und dabei
verblutet® seien.?? Diese Metaphern wurden besonders in der revisionistischen und irre-
dentistischen Propaganda immer wieder betont. Das Problem dabei war allerdings, dass
sich auch Serben, Polen, Ruminen und andere als ,Bollwerke des Christentums® im
Kampf gegen osmanische Eroberungen verstanden. Das gewachsene Selbstwertgefiihl der
ungarischen Fithrungsschichten hatte sich nicht zuletzt in den pompoésen Millenniums-
feierlichkeiten von 1896 ausgedriickt, als das ganze Land der Staatsgrindung unter dem
heiligen Konig Stephan I. gedachte, oder im kolossalen Bau des Parlaments in Budapest,
des groBten Parlamentsbaus Europas.** Die Enttduschung tiber die Haltung der GroB-
machte am Ende des Ersten Weltkriegs erklart sich auch aus dem starken Verlangen der
Eliten des erst 1867 entstandenen, nur teilsouverdnen ungarischen Staates, als Teil der
europdischen Staatenwelt anerkannt zu werden.

Auch war die ungarische Regierung keineswegs aktiv am Ausbruch des Weltkriegs be-
teiligt, vielmehr hatte Ministerprasident Istvan Tisza in der Julikrise eher zurtickhaltend
reagiert und vor einem Angriff auf Serbien gewarnt.*®

1 Sandor Oze/Norbert Spannenberger, ,Hungaria vulgo appellatur propugnaculum Christianitatis*.
Zur politischen Instrumentalisierung eines Topos in Ungarn, in: Markus Krzoska/Hans-Christian
Maner (Hrsg.), Beruf und Berufung. Geschichtswissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und
Stidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert, Miinster 2005, S. 19-39.

4 Vgl. dazu ausfithrlich: John Lukacs, Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture,
New York 1988.

4 Miklés Komjathy (Hrsg.), Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Un-
garischen Monarchie (1914-1918), Budapest 1966, S. 85.
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In der Argumentation ungarischer Revisionisten spielten auBerdem die wirtschaftlichen
Folgen des Vertrages stets eine grofle Rolle. Der Statistiker Laszl6 Buday war einer der
ersten, der Daten fiir das Konigreich aus der Zeit vor 1918 mit Angaben zu ,Rumpf-
Ungarn* verglich.*® Allerdings hatte vor allem der Weltkrieg zu extremen wirtschaftlichen
und sozialen Belastungen, einem allgemeinen Riickgang der Produktion und einer aus-
ufernden Inflation gefithrt — diese Probleme durchlitt ein durch Trianon enorm ver-
groBerter Staat wie Ruménien ebenfalls. Die Zerschlagung des groen Marktes und des
Transportwesens, das Budapest durch einen groBlen Eisenbahnring mit der Peripherie
verband, der nun auBerhalb der Staatsgrenzen lag, behinderte zusatzlich die wirtschaft-
liche Erholung. Gerade die Eisenbahnlinien waren von den Nachfolgestaaten, etwa der
Tschechoslowakei unter Edvard Benes, erkimpft worden. Dennoch meinen manche Wirt-
schaftshistoriker, dass Trianon auch strukturelle Vorteile brachte, wie die Zunahme des
Anteils der Industrie an der gesamten Wirtschaft aufgrund des Verlustes von vor allem
agrarisch geprigten Gebieten.*’ Die eigentlichen Ursachen fiir die wirtschaftliche Misere
waren nicht so sehr Trianon selbst als vielmehr der Weltkrieg und der Zusammenbruch
einer gemeinsamen Wirtschaftsregion in Mitteleuropa.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die bloBen Fakten des Friedensvertrages oder ,Frie-
densdiktates, wie es in Ungarn hieB}, und die Umstinde, unter denen die Neuordnung
Zentraleuropas stattfand, nicht die Art und Weise des Umgangs mit dem Thema Trianon
erklaren kénnen.

Ill. Trianon und die Verdnderungen des nationalen Identitadtsdiskurses nach
1920: 1848, Konig Sankt Stephan I. und der , christliche Nationalismus”

In der Zeit vor 1918 war der Diskurs tber die nationale Identitit Ungarns und der Mag-
yaren besonders von dem ungleichen, aber je unterschiedlich interpretierten Verhaltnis
zur Habsburgermonarchie gepragt. Daneben spielte das Verhaltnis zu den zunehmend
von nationalistischen Vereinen reprasentierten ,nationalen Minderheiten“ bzw. die Vor-
stellung ,pan-slawistischer Bedrohungen eine wichtige Rolle bei den Versuchen, das
Magyarentum zu bestimmen. Die wirtschaftlichen Erfolge der transleithanischen Reichs-
hélfte vor 1914 und der Aufstieg Budapests zur zweiten Donaumetropole neben Wien
hatten zu einem Erstarken des Selbsbewusstseins der Magyaren innerhalb des Konig-
reichs und innerhalb der Gesamtmonarchie gefiihrt, was sich etwa in der Selbstdarstel-
lung anlasslich des Millenniums der magyarischen ,Landnahme® im Jahr 1896 spiegelte.
Der ungarische Reichstag hatte dazu ein Gesetz erlassen, das mit folgenden Sitzen be-
griundet wurde:

.Die Legislative der Linder der heiligen ungarischen Krone dankt mit frommer Andacht der géut-

lichen Vorsehung, dass sie die von Arpad und seinen tapferen Kriegern gegriindete Heimat in seine

Obhut nahm, deren Herrscher mit Weisheit, dessen Volk mit Kraft und aufopferungsvoller Heimat-

liebe segnete und das Reich in guten und bosen Zeiten unterstiitzte und dessen Existenz tiber ein-
tausend Jahre hinweg vielen Widernissen zum Trotze sicherte.“!®

46 Zeidler, Ideas.

47 Tvan T. Berend/Gyérgy Ranki, The Economic Problems of the Danube Region after the Breakup
of the Austro-Hungarian Monarchy, in: Kiraly/Veszprémy (Hrsg.), Trianon, S. 149-163, hier S. 150.

48 Zitiert nach Ferenc Glatz (Hrsg.), A magyarok kronikaja, Budapest 21996, S. 495.
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Hier wird der staatszentrierte Stephanskult, der in Gestalt der Heiligen Krone im Text er-
scheint, durch religiése (Vorsehung), monarchische und national-demokratische (Volk)
Elemente untermauert. Die Besiedlung des Donaubeckens durch magyarische Stimme
wurde christlich und monarchisch eingerahmt, um die gedanklichen Fundamente des
Staates zu starken. Diese Deutung war ein Kompromiss zwischen habsburgtreuen Inter-
pretationen der ungarischen Nationalgeschichte, in denen Konig Franz Joseph als Nach-
folger des landnehmenden Fiirsten Arpad dargestellt wurde, und eher protestantisch-
kleinadligen und burgerlichen Narrativen, welche stirker das Unabhangigkeitsstreben
der ungarischen Nation betonten und die Revolution von 1848/49 glorifizierten.

Diese unterschiedlichen Interpretationen des Wegs und der Stellung Ungarns in Euro-
pa existierten auch nach 1918 noch. Ihre Bedeutungen hatten sich jedoch ebenso deut-
lich verindert wie ihr Referenzrahmen. Die Orientierung auf Osterreich bzw. Wien hin
war fast bedeutungslos geworden, zumindest, was Gegenwart und Zukunft der ungari-
schen Nation anging. Lediglich das Lager der Legitimisten, das allerdings spatestens nach
dem Scheitern der Thronbesteigung und dem Tod von Koénig Karl IV. 1922 nur noch
wenig Einfluss in Ungarn besaB3, hielt noch an der Bindung Ungarns an das Habsburger
Haus fest. Admiral Horthy war jedoch auch fiir einen Teil der Legitimisten akzeptabel, da
er als ehemaliger Adjutant von Franz Joseph den Habsburgern sehr nahegestanden war.
Dennoch, seit spitestens 1922 spielten das Haus Habsburg und Osterreich keine bedeu-
tende Rolle mehr im ungarischen nationalen Identititsdiskurs. Noch stiarker diskreditiert
waren seit Sommer 1919 auBerdem kommunistische, sozialdemokratische und selbst de-
mokratische Deutungen der ungarischen Nation aufgrund der von der Offentlichkeit
weitgehend als negativ bewerteten Erfahrungen mit der Doppelrevolution. Eine ge-
schichtskulturelle Konsequenz dieser Entwicklung war die Entwertung des daulerst popu-
laren Kultes um die Revolution von 1848/49, den vor allem die Unabhingigkeitspartei
seit 1867 gepflegt hatte. Die burrgerliche Novemberrevolution von 1918 war noch als Voll-
endung von 1848 gefeiert worden.

Das Horthy-Regime, das sich als anti-revolutiondr, als konservativer Bezwinger der
bolschewistischen Réterepublik darstellte, hatte besonders Probleme mit dem revolutio-
naren Charakter von 1848. Seit den 1930er Jahren nahmen sich die zunehmend er-
starkenden rechtsradikalen, aber auch demokratische, sozialistische und kommunistische
Oppositionsgruppen der 48er-Tradition an. Wahrend die rechtsradikalen ,Rasseschiit-
zer* und verschiedene nationalistische Gruppen &dhnlich wie die Nationalsozialisten in
Deutschland nun den ,volkischen“ und antisemitischen Charakter der Revolution beton-
ten, stellte die schwache und zersplitterte linke Opposition die anti-deutsche Tendenz
der 48er-Tradition in den Vordergrund. So wie man vor 1918 gegen die deutsch-osterrei-
chische Vormacht innerhalb der Habsburgermonarchie zu kimpfen hatte, so war es nun
die Dominanz des GroBdeutschen Reichs, das seit dem ,Anschluss® an Ungarn grenzte.
Die Stalinisten schlieBlich sollten ,1848“ in den Mittelpunkt ihrer Geschichtspolitik rii-
cken.

Im Gegensatz zum nationalen Erinnerungsort ,1848“ war der Kult um den Staats-
griunder Sankt Stephan geeignet, sowohl die Kontinuitit des durch Trianon ,zerschlage-
nen® Staates zu behaupten als auch die innenpolitische Restauration zu legitimieren.
Daher entwickelte sich der Stephanskult zum geschichtspolitischen Fundament der
christlich-nationalen Ideologie des Horthy-Regimes. Seit der Ubernahme der Macht im
Sommer 1919 bezeichnete sich das Regime unter der Fihrung von Reichsverweser Ad-
miral Horthy als ein auf ,christlich-nationalen® Prinzipien basierendes Herrschaftssys-



Trianon und der Diskurs Gber nationale Identitat in ,,Rumpf-Ungarn” (1918-1938) 23

tem.* Die offizielle Ideologie des Systems beruhte auf der Vorstellung einer bis zum
Griunder des ungarischen Konigtums im 11.Jahrhundert zurtckreichenden staatlichen
Kontinuitat, die an die Heilige Krone Konig Stephans I. gebunden war. Des Weiteren
wurde aus der Lehre der Heiligen Krone gefolgert, dass die Staatsgriindung untrennbar
mit der Grindung der Kirche und der Integration Ungarns in das Abendland verkntipft
sei, was sich aus dem Empfang der Krone aus den Handen von Papst Sylvester ergebe.
Im Programm der neu gegrindeten und von der katholischen Bischofskonferenz offi-
ziell im Hirtenbrief vom 22. August 1919 unterstiitzten, spater die Regierung stellenden
,Christlich-Nationalen Einheitspartei®, das am 24. September 1919 veroffentlicht wurde,
ruckte der Kult um Koénig Stephan I. ins Zentrum: ,Unser erster Konig grindete ein
magyarisches und christliches Reich, welches sich nur entwickeln und bestehen kann,
wenn es wieder magyarisch und christlich wird. >

Alle Zweifel und Unstimmigkeiten der neuen Ideologie ausblendend, verpflichtete
sich das Regime seit seinem Bestehen, die beiden groBen Kirchen des Landes, die katho-
lische und die kalvinistische, zu beschuitzen und zu féordern, da sie die Werte, die Tradi-
tion und die moralischen Grundlagen der Nation am besten verkérperten.®! Der christ-
lich-nationale Kurs war nie unumstritten, und es wurde stets um die genauere Bestim-
mung seines Inhaltes und der daraus zu folgernden Politik gestritten. Unzweifelbar
genossen die groBen christlichen Kirchen in Ungarn aber — kleinere Kirchen oder so-
genannte Sekten wurden dagegen diskriminiert®® — staatliche Férderung und politische
Unterstiitzung in einem Umfang wie in sonst kaum einem europaischen Land zu dieser
Zeit. Ihr Einfluss auf Staat und Gesellschaft wuchs betrachtlich, die Zahl der organisier-
ten Laien und der Ordensgeistlichen nahm deutlich zu, der Staat unterstiitzte grofBziigi-
ger denn je kirchliche Schulen und Lehranstalten sowie den Einfluss der Kirchen auf die
Universititen.”® Thre traditionelle finanzielle Basis, der GroBgrundbesitz, blieb der ka-
tholischen Kirche erhalten, da die herrschenden Eliten kein Interesse an einer durch-
greifenden Bodenreform hatten.’* Die Bekdmpfung sozialistischer und kommunistischer
Ideen, die Zurtickweisung des bis 1918 dominierenden, wenn auch zunehmend autoritar
interpretierten Liberalismus, die Kritik am nun als zu stark empfundenen Einfluss beson-
ders des assimilierten und die freien Berufe sowie den Journalismus pragenden, vor al-
lem Budapester Judentums, die autoritire und auch militaristische Prigung der Jugend
(Levente-Verbdnde) sowie die Pflege einer nationalistischen und revisionistischen poli-
tischen Kultur — in all diesen Bereichen arbeiteten staatliche und kirchliche Stellen so
eng zusammen, dass selbst ein fiithrender konservativer katholischer Intellektueller wie

49 Vgl. zuletzt Norbert Spannenberger, Die katholische Kirche in Ungarn. Positionierung im poli-
tischen System und ,Katholische Renaissance®, Stuttgart 2006, sowie Paul A. Hanebrink, In Defense
of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism, 1890-1944, Ithaca, NY/London
2006.

50 Zitiert nach Jend Gergely, Titkos valasztdsok és ellenforradalom, in: Parlamenti képvisel6vélasztasok
1920-1990, hrsg. von Gyorgy Foldes und Laszlo Hubai, Politikatorténeti Alapitvany, Budapest 1994,
S. 43-82, hier S.52.

51 Siehe auch: Leslie Laszlo, Church and State in Hungary 1919-1945, Budapest 2004, S. 112.

52 Csaba Fazekas, Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban, Budapest 1996.

5 Jetzt dazu: Andor Ladéanyi, Az egyhazak és a felsGoktatas a Horthy-korszakban, in: Térténelmi
Szemle XLIV (2002), H. 3-4, S.293-329.

5 Zur Problematik des sozialen Konservatismus ausfithrlich: Spannenberger, Die katholische
Kirche.
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der Historiker Gyula Szekfii die Horthy-Zeit kritisch als ,neobarocke Gesellschaft® kriti-
sierte.”

Der christlich-nationale Kurs, der die Umdeutung der ungarischen nationalen Identitat
stark pragte, wurde offentlich in der Prozession am Sankt Stephanstag (20.August) in-
szeniert. Seit 1920 nahm Horthy bei der Prozession der Handreliquie Stephans I. vor
Hunderttausenden in Budapest die Stelle des Monarchen ein.’® Konig Karl hatte 1917, als
erstes gekrontes Staatsoberhaupt tiberhaupt, die Spitze der Prozession angefiihrt, wodurch
die Stephans-Feier ins Zentrum des ungarischen Staatskultes gertickt war. Seither waren
ysamtliche Ministerien und Behorden ausdricklich aufgerufen, sich um ihre unbedingte
Vertretung*“ auf der Feier zu kitmmern.”” Solange Karls GroBonkel Franz Joseph noch auf
dem Thron saB}, hatte es eine dhnlich breite Mobilisierung von ungarischen militirischen
und zivilen Wurdentragern am Stephanstag nicht gegeben, auch weil eine solche die
Geburtstagsfeiern des Kaisers und Konigs (am 18.August) in Wien tberschattet hatte.
Nun symbolisierten die Erzherzoge Joseph und Albrecht vom ungarischen Zweig der
Habsburger, die von 1920 bis 1943 alljahrlich in der Stephansprozession unmittelbar nach
dem Primas und dem Reichsverweser einherschritten, die Kontinuitiat der Konigreichs.
Die groe Bedeutung des Gedankens der staatlichen Kontinuitat, wie sie der Stephanskult
nach 1919 ausdriickte, wurde auch durch das Auftreten der Staatseliten und der Aristo-
kratie unterstrichen. Die pelzbesetzte Adelstracht, die Federmiitzen, der Krummsébel und
die hohen Stiefel, die Ministerprasident Istvan Bethlen und seine Standesgenossen alljahr-
lich auf der Stephansprozession trugen, miissen daher als habitueller Machtanspruch der
alten und neuen Eliten verstanden werden. Horthy-Ungarn war zwar eine Monarchie
ohne Koénig, aber nicht ohne Aristokratie. Kein Festakt betonte diese Tatsache mehr als
die Sankt-Stephans-Prozession. Bereits 1915 hatte Bischof Gyula Glattfelder den Gedan-
ken der staatlichen Kontinuitit ausgedriickt, als er die Sankt-Stephans-Predigt mit den
folgenden Worten beendete:

»Wir wiinschen nicht, dass feindliches Blut den Weg unseres Sieges umspiile, sondern wir flehen,

dass wir erhalten bleiben und dass wir das, was wir von unseren Ahnen an heiligen Gilitern tibernom-

men, unser Vaterland, unsere heilige Krone, unsere Reliquien, unsere nationale Integritit, unsere
Sitten und Gesetze — unseren Nachkommen in Ehren vererben diirfen.*58

Nach Gyorgy Gyarmati kulminierte der Stephanskult in der Zwischenkriegszeit, weil der
Gedanke an das ,Reich des heiligen Stephan® angesichts von Trianon das ,kompensatori-
sche Bewusstsein“ vermittelte, eine groBe Nation zu sein.’® Der gesamte Stephanskult wur-
de revisionistisch ausgestaltet. Bei einem Feuerwerk anlasslich des Stephanstages 1927
wurde die Donau mit roten, weiBlen und grinen Raketen erleuchtet und der Slogan der

5 S0 in der dritten, erweiterten Auflage seines zuvor noch den ,christlich-nationalen®, antiliberalen
Kurs vorwegnehmenden Pamphlets: Gyula Szekfi, Hirom nemzedék és ami utana kovetkezik, Buda-
pest 1934.

56 Zur Bedeutung der Prozession vgl. Arpad von Klimé, Die Heilige Rechte. Eine Reliquie als Gegen-
stand der Zeitgeschichte, in: Bielefelder Graduiertenkolleg Sozialgeschichte (Hrsg.), Korper Macht
Geschichte — Geschichte Macht Korper, Bielefeld 1999, S. 75-99.

57 Brief des Abteilungsleiters beim Ministerprisidenten an Innenministerium, 10.8.1918, Ungarisches
Staatsarchiv/Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K-148-1943-4-6089.

58 Pester Lloyd, 20.8.1915, S.4. Zur Person Gyula Glattfelder (1874-1943) siehe Magyar Eletrajzi
Lexikon (MEL) 1, 1967, S. 599.

% Gyérgy Gyarmati, A nemzettudat-hasadds tinnepi koreografidja. augusztus 20. fél évszazada, in:
Mozgé vilag 20 (1995), H. 8, S.87-100, hier S. 88.
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Revisionsliga, ,Nem! Nem! Soha!® (Nein! Nein! Niemals! Zustimmung zu Trianon), illu-
miniert.®” Ahnliche Feuerwerke, die ,Gerechtigkeit gegeniiber Ungarn* forderten, fanden
auch an den neuen Grenzen des Landes am Stephanstag statt. 1928 organisierte das Bu-
dapester Fremdenverkehrsamt einen ,Ungarischen Karneval und ein ungarisches
Kirchweihfest“.5! Inszeniert wurde das Spektakel vom Chefregisseur der Nationaloper,
Lasz16 Markus, und seinem Ensemble.®? Im Mittelpunkt dieses Karnevals stand ein natio-
nal-patriotischer Umzug mit verschiedenen Kostiimgruppen, die u.a. Trianon in Gestalt
der ehemaligen ungarischen Stidte Kassa (KoSice) oder Kolozsvar (Cluj) szenisch darstell-
ten. Im selben Jahr wurde mit der Einweihung der ,Landesfahnenreliquie® ein weiterer
irredentistischer Akzent sowohl fiir die Feier als auch den Platz vor dem Parlament ge-
setzt. Das Denkmal bestand aus einem weillen Steinsockel, auf dem das ungarische Wap-
pen als Relief zu sehen war. Dartiber war ein massiver Fahnenmast angebracht. In seinem
Sockel war Erde aus jedem Komitat des ehemaligen Stephansreichs eingelagert.5® Die
ungarische Anti-Trianon-Bewegung war ein von Aristokraten und Grofbtirgern geleitetes,
vom Staat geférdertes Massenspektakel. 18 Jahre lang wehten simtliche Fahnen im Land
auf Halbmast, ,Trauer” wurde zum Leitmotiv des 6ffentlichen Lebens. Die kultischen Ver-
anstaltungen der Revisionisten mit ihren Massenaufmarschen, Liedern und Gebeten — wie
etwa das ,ungarische Credo“, das alle Schiiler taglich aufsagen mussten: ,Ich glaube an
einen Gott / Ich glaube an eine Heimat / Ich glaube an die ewige gottliche Wahrheit /
Ich glaube an Ungarns Wiederauferstehung!“®* — trugen zweifellos religiése Ziige. Den
Kirchen ging es nicht nur um eine Art antikommunistischen Exorzismus, sondern auch
um eine Rechristianisierung der Gesellschaft. Die Abkehr vom sdkularisierenden Liberalis-
mus fand statt, ebenso wie eine, wenn auch begrenzte, christliche Erneuerung. Besonders
die katholische Kirche erhoffte sich eine Wiederherstellung ihres Einflusses auf Staat und
Gesellschaft, den sie in der Ara der Liberalen seit 1867 zunehmend verloren hatte. Kultus-
minister Kino Klebelsberg betonte, dass die ,ungarische nationalistische Kulturpolitik auf
die Mitwirkung unserer historischen Kirchen nicht verzichten [kann]“.% Pater Béla Bang-
ha%, einer der einflussreichsten katholischen Publizisten und Sozialreformer der damali-
gen Zeit, gab in seiner 1920 erschienenen Broschiire ,Der Wiederaufbau Ungarns und das
Christentum® dem konterrevolutiondren Regime eine historische Fundierung. Danach
habe seit den Tagen des heiligen Stephan der christliche und nationale Gedanke Ungarn
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62 asz16 Markus (1881-?), in: Ki kicsoda?, Budapest 1937, S. 537f.
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6 Béla Bangha S] (1880-1940), 1909 geweiht, war seit 1910 Herausgeber der ,Maria Kongregacio®,
grundete 1912 die Zeitschrift ,Magyar Kultira“ und war Mitorganisator des Eucharistischen Weltkon-
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getragen. 1848 habe die Nation diese Richtung verlassen und einen fremden, radikalen
und revolutiondaren Weg eingeschlagen. Damit habe sich die ungarische Wirtschaft unter
dem Druck der freien Konkurrenz der ,judischen Plutokratie®, die Arbeiterbewegung ent-
sprechend der ,jidischen Sozialdemokratie®, die Kultur der die nationale Kraft schwachen-
den ,Anbetung des Westens“ unterworfen.®” Auch die reformierte Kirche beteiligte sich
tatkraftig am national-christlichen Programm. So etwa in Form der 1921 gegriindeten Ju-
gendorganisation ,Ungarischer reformierter Jugendbund Soli Deo Gloria®, dessen Ziele
,die Schaffung eines selbstbewussten nationalen Lebens, die Starkung der Missionen der
Mutterkirche [...] besonders bei der zukiinftigen Generation*® waren.%8

Obwohl die Propaganda und das starke gesellschaftliche und kirchliche Engagement
gegen Trianon in Gestalt einer nationalen Erneuerung Ungarns besonders seit Mitte der
1920er Jahre allgegenwartig war, wissen wir allerdings noch wenig tiber deren tatsachliche
Wirkung. Die Erforschung des tatsichlichen Erfolges und vor allem der Grenzen des
Trianon-Diskurses in Ungarn bleibt ein Forschungsdesiderat.

IV. Ausblick: Trianon und die Selbstverortung der ungarischen Gesellschaft
seit 1945

Die Teilnahme Ungarns am Krieg gegen Jugoslawien und die Sowjetunion 1941, die akti-
ve Beteiligung am Mord Hunderttausender ungarischer Juden, die vernichtende Nieder-
lage und schlieBlich die Besetzung durch sowjetische Truppen wurden im Rahmen des
seit dem 19. Jahrhundert gepflegten Opfermythos interpretiert. Dies trug nicht dazu bei,
dass der Friedensvertrag von 1920 als ein der Vergangenheit zugehoriges Ereignis verar-
beitet werden konnte. Die 1945 einsetzende gewaltsame kommunistische Umgestaltung
der Gesellschaft und die Alleinherrschaft der Partei verhinderten eine 6ffentliche Ausein-
andersetzung uber die Bedeutung dieses folgenreichen Ereignisses. Seit Mitte der 1980er
Jahre begann ein Teil der Oppositionsbewegung die Frage der nationalen Minderheiten,
besonders in Ruméanien, wo die magyarische Kultur durch die Zerstorung von Dérfern in
Gefahr schien, wieder in die Offentlichkeit zu tragen.®® Ein Teil der von nationalistischen
Ideen nicht freien kommunistischen Reformer unterstiitzten diese Tendenz, sodass das
Thema Trianon seit 1989 wieder im Zusammenhang mit der ungarischen Identitat disku-
tiert wurde. Die Enttiuschung der teilweise ibersteigerten Erwartungen an die Eingliede-
rung in die Europadische Union im Jahr 2004 und die negativen Folgen wirtschaftlicher
Entwicklungen haben seither mehr und mehr Ungarn dazu gebracht, sich erneut als ,be-
trogene“ und ,ungerecht” behandelte Nation in Europa zu verstehen. Ob die Tatsache,
dass fast alle, die sich der ungarischen Nation zugehorig fithlen, nun in Staaten der EU
leben, also ihre Kommunikation nicht mehr durch Grenzen behindert wird, langfristig zu
einer Normalisierung des Umgangs mit historischen Ereignissen fithren, die als ,nationa-
le Niederlagen“ gedeutet werden, muss sich erst noch erweisen.
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