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Tatsachen im semantischen Web:
Nanopublikationen in den digitalen
Geisteswissenschaften?

Am 18. Januar 1871 wurde im Spiegelsaal von Versailles Wilhelm I. zum deut-
schen Kaiser ausgerufen. Hamlet ist Prinz von Ddnemark. Descartes ist der
Verfasser der ,,Meditationen®.

Keine dieser Einsichten ist sonderlich bemerkenswert. Und doch verdeutli-
chen sie uns, auf welchen Fundus unbestrittener und wohl auch unbestreitbarer
Tatsachen sich geisteswissenschaftliche Forschung verldsst, um die Zusammen-
hinge, die zwischen solchen Tatsachen bestehen mégen, genauer aufzukliren.
Gelegentlich dient diese Forschung zwar auch der Aufdeckung neuer Tatsachen,
etwa in der Erforschung von Biographien, der Datierung von Quellen oder der
Feststellung einer giiltigen Textgestalt in Editionen. Aus der Sicht derjenigen,
die die Ergebnisse solcher Arbeit nutzen, hat eine solche wissenschaftliche T4-
tigkeit dennoch eine eher dienende Funktion, die es erlauben soll, Einsichten
in neue Zusammenhinge zu gewinnen, bereits als bestehend erkannte Zusam-
menhinge neu zu interpretieren oder existierende Deutungen dieser Zusam-
menhinge in Frage zu stellen.

Die Entwicklung der ,digitalen Geisteswissenschaft” notigt uns dazu, das
Verhiltnis geisteswissenschaftlicher Forschung zu Tatsachen, ihrer methodi-
schen Funktion und den aus ihnen zu gewinnenden Daten zu iiberdenken.
Denn neue technische Entwicklungen erlauben es, Tatsachen innerhalb einer
Domine zu vernetzen und ihren Zusammenhang maschinengestiitzt zu erfor-
schen. Um diese Moglichkeiten zu nutzen, miissen aber aus Tatsachen Daten
abgeleitet werden, die maschinenlesbar sind.

Hierfiir kann das urspriinglich in den Naturwissenschaften entwickelten
Konzept der ,,Nanopublikation® mit Gewinn adaptiert werden: Nanopublika-
tionen sind die ,,kleinste Einheit publizierbarer Information® Sie enthalten die
Behauptung genau einer Tatsache (englisch: ,,assertion®) sowie Metadaten zur
Urheberin oder zum Urheber und zur Herkunft der Information (englisch:
»provenance), beides in maschinenlesbarer Form (Beispiele aus dem Bereich
der Naturwissenschaften bietet Concept Web Alliance s. a.).

Mons/Velterop 2009 konstatieren zu recht, dass der wissenschaftliche Auf-
satz als ,,detaillierter Bericht* (,,detailed record) wissenschaftlicher Forschung
an Relevanz bislang nicht eingebiif3t hat. Aber ihnen ist sicherlich auch darin
zuzustimmen, dass bisherige Paradigmen des elektronischen Publizierens wie
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das Festhalten an PDF-Dateien sich noch viel zu eng an inzwischen unzeitgema-
Ben Vorgaben des Buchdrucks orientieren. Das Potential informationsverarbei-
tender Systeme wird im elektronischen Publizieren so lange nur unzureichend
ausgenutzt, wie einzig menschliche Leser oder Leserinnen Beriicksichtigung
finden. Es gilt, auch dariiber nachzudenken, wie Computer zu besseren Lesern
werden kénnen und wie fir Computer zu ,,schreiben” wire.

Um dies ndher zu begriinden, soll zunichst geklart werden, welchen techni-
schen Anforderungen die Formulierung einer Tatsache zu gentigen hat, um als
»maschinenlesbar® in Frage zu kommen. Weiter ist zu kldren, wie diese techni-
schen Anforderungen so umzusetzen sind, dass Nanopublikationen auch fiir
weniger technikaffine Nutzerinnen und Nutzer als sinnvolle Erganzung her-
kémmlicher Verbreitungswege geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse
wahrgenommen werden.

Maschinenlesbarkeit, Semantik, Ontologie

Um zu erkldren, wie Tatsachen fiir Maschinen zugénglich gemacht werden kon-
nen, kann die Behauptung, Descartes sei Autor der ,,Meditationen® als Beispiel
dienen. In maschinenlesbarer Form wiirde sie als sogenanntes ,,Triple“ notiert:

S:Descartes R:ist-Autor-von O:Meditationen

Dieses ,Triple“ behauptet das Bestehen der Relation ,,ist-Autor-von® zwischen
dem Subjektbegriff ,,Descartes” und dem Objektbegriff , Meditationen®. Die-
sem Schema miissen Tatsachen geniigen, um als ,nanopublizierbar® in Frage
zu kommen.

Dies ist aber nur eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung.
Denn das Triple ,,S:Descartes R:ist-Autor-von O: ,Meditationen enthilt in
jedem seiner drei Elemente als zweites Glied blof3 eine Zeichenkette, einen
»string®. Die Semantik dieses Triples, also die Bedeutung seiner einzelnen Glie-
der, ist so nur fiir einen menschlichen Leser, nicht jedoch fiir eine Maschine
feststellbar.

Die Griindungsidee des ,,semantischen Web® ist es aber, auch diese Bedeu-
tungsdimension von Zeichenketten so zu modellieren, dass sie fiir informa-
tionsverarbeitende Systeme zugénglich wird. Die wesentliche Briicke zwischen
Zeichenkette und Bedeutung ist eine sogenannte ,,Ontologie“. Ontologien in
diesem Sinne kénnen in erster Anniherung als ,,kontrollierte Vokabulare auf-
gefasst werden, die Begriffe fiir eine bestimmte Doméne enthalten. Vollstindige
Ontologien geben aufSerdem Auskunft dariiber, welche inferentiellen Beziehun-
gen zwischen den in ihnen enthaltenen Begriffen bestehen. Sie beruhen also auf
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der Grundannahme, dass wesentliche Aspekte sprachlicher Bedeutung dadurch
anzugeben sind, dass die Folgebeziehungen angegeben werden, die zwischen
Begriffen bestehen.

Um geisteswissenschaftliche Tatsachen so zu publizieren, dass ihr Gehalt
maschinenlesbar wird, sind also grundsitzlich Ontologien geisteswissenschaft-
licher Forschung erforderlich. Solche Ontologien haben jedoch nicht nur eine
deskriptive Komponente: Sie beschreiben nicht bloff den Begriffsgebrauch
innerhalb einer bestimmten Doméne, sondern schreiben fiir ihre Nutzerinnen
und Nutzer auch vor, wie diese Begriffe fiir die Formulierung maschinenlesba-
rer Aussagen zu benutzen sind. Sie sind also auch normativ (skeptisch hierzu
Dudek 2012, Preprint S. 13, die solche Ansitze fiir ,verkiirzt und problema-
tisch“ halt, da sie ,von Nietzsches Sprachkritik iiber die Frankfurter Schule
bis zum Poststrukturalismus® die ,Kontextabhingigkeit von Sprache [...]*
und die wohl daraus resultierende ,,Problematik abgeschlossener Semantiken,
fester Klassifikationen, statischer ,Ontologien verkennen wiirden). Wiirde
man beispielsweise das Triple ,,S:Descartes R:ist-Autor-von O: ,Meditationen™
mit Hilfe der Dublin Core Ontologie (DC) zur Beschreibung von Dokumen-
ten abbilden wollen, so wire die Reihenfolge umzukehren: ,,S: ,Meditationen’
R:haben-als-Urheber O:Descartes (ndheres zur Dublin Core Ontologie unter
Dublin Core Metadata Initiative 2012).

An der Subjektstelle eines den Regeln von DC folgenden Triples darf ndm-
lich nur das Dokument stehen, das durch Metadaten naher charakterisiert
werden soll. Relationen miissen dem durch DC normierten Vokabular ent-
nommen werden. Der Objektbegriff enthilt dann den Wert, der durch das
jeweilige Triple dem Subjektbegriff (dem Dokument) bezogen auf die jeweilige
Relation (hier: hat-Urheber) zugewiesen werden soll, in diesem Fall der Name
»Descartes“ (Dublin Core Metadata Intiative 2012a).

Wihrend jedoch menschliche Leser aufgrund ihres Hintergrundwissens
Behauptungen wie ,,Descartes ist der Autor der ,Meditationen™ desambiguie-
ren konnen, ist dies Maschinen nicht ohne weiteres moglich. Deswegen sollen
Zeichenketten in maschinenlesbaren Triples, so weit moglich, durch URIs
(Uniform Resource Identifier) ersetzt werden. Ein Beispiel fiir URIs sind jene
Zeichenfolgen, die wir in der Adressleiste eines Browsers eingeben, um eine In-
ternetseite aufzurufen (z.B. ,example.org®), Zeichenfolgen, die man als URLs
(Uniform Resource Locator) bezeichnet. Aber auch URNs (Uniform Resour-
ce Names) sind hier erlaubt, die einen dauerhaften Nachweis elektronischer
Dokumente und Ressourcen ermoglichen sollen:

S:<urn:nbn:de:gbv:3:3-29638> R:<purl.org/dc/terms/creator>
0O:<d-nb.info/gnd/118524844>
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Diese drei URIs driicken nicht mehr die Tatsache aus, dass Descartes Urheber
der ,,Meditationen® ist. Sie bezeichnen vielmehr die Tatsache, dass das durch die
am Anfang stehende URN nachgewiesene Digitalisat des in der ULB Halle un-
ter der Signatur Fa 2548 ba (2) vorgehaltenen Bandes die Eigenschaft aufweist,
dass der 1596 in Haye geborene und 1650 in Stockholm verstorbene Philosoph,
Mathematiker, Naturwissenschaftler und Physiker René Descartes diejenige
Entitét ist, die in herausgehobener Weise fiir seine Herstellung verantwortlich
gewesen ist.

Die an der Subjektstelle stehende URN muss sich ndmlich auf eine konkrete
im Netz verfiigbare Ressource beziehen. Die durch die Relationsstelle des Trip-
les bezeichnete Eigenschaft dieser Ressource muss mit den Vorgaben der Dublin
Core Ontologie tibereinstimmen (die Formulierung zur Beschreibung der Ei-
genschaft ,,creator® lautet dort: ,, An entity primarily responsible for making the
resource., Dublin Core Metadata Initiative 2012b). Und der dieser Eigenschaft
zuzuordnende Wert wird durch eine URI angegeben, die sich auf die zu Descar-
tes gehorende ,,Personennormdatei® der Deutschen Nationalbibliothek bezieht,
die Descartes u. a. die erwéhnten vier Berufe zuschreibt.

Die Behauptung, dass Descartes Urheber der ,Meditationen® ist, ist aber
nicht gleichbedeutend mit der Behauptung, dass er Urheber des Bandes FA
2548 ba (2) der ULB Halle und damit mittelbar auch Urheber des entsprechen-
den Digitalisats ist. Einen Ausweg bietet hier eine alternative Ontologie namens
CIDOC CRM. Sie stellt den Begriff des von seiner Realisierung in einem Do-
kument unabhingigen ,,Sprachobjekts“ zur Verfigung. Damit wird allerdings
die einfache Tatsachenbehauptung, dass Descartes Urheber der ,, Meditationen®
ist, in mehrere Tatsachenbehauptungen aufgespalten (ich vereinfache unter
Verwendung von Kakali etal. 2007):

S:Abfassung der ,Meditationen“ (ein ,,Schopfungsereignis‘, CIDOC CRM E 65) R:bringt her-
vor (CIDOC CRM P 94) O: ,,Meditationen® als Sprachobjekt (CIDOC CRM E 33)
S:Abfassung der ,Meditationen“ (ein ,,Schopfungsereignis, CIDOC CRM E 65) R:wird aus-
gefithrt (CIDOC CRM P 14) O:durch Descartes als Handelnden (CIDOC CRM E 39)
S:Descartes als Handelnder (CIDOC CRM E 39) R:wird identifiziert durch (CIDOC CRM P
131) O:Bezeichnung des Handelnden ,,René Descartes“ (CIDOC CRM E 82)

Wiederum stellt sich jedoch die Frage, ob genau das mit der Aussage ,,Descar-
tes ist Autor der ,Meditationen™ gemeint gewesen ist. Sofern zum Beispiel ein
Sprecher, der dies behauptet, eigentlich ausdriicken will, dass Descartes Urheber
der in den ,, Meditationen® entwickelten Gedankengénge ist, wire in den obigen
Tripeln die Klasse ,,Sprachobjekt durch die Klasse ,, Aussagenobjekt (CIDOC
CRM E 89) auszutauschen.

Ontologien notigen uns also dazu, sehr genau dariiber nachzudenken, was
wir eigentlich mit dem, was wir sagen, ausdriicken wollen. Das muss fiir sich
genommen kein Nachteil sein: Computer bleiben Maschinen, die darauf ange-
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wiesen sind, dass Menschen fiir maschinenlesbare Kodierung entsprechenden
Aufwand treiben.

Wichtiger jedoch ist die Einsicht, dass Ontologien auch die Reichweite des-
sen, was wir innerhalb einer Ontologie ausdriicken kénnen, einschrianken. So
ist, wie ich hier nicht im einzelnen nachweisen kann, der Gedanke, dass Descar-
tes diein den ,,Meditationen® vorgetragenen Argumente entdeckt hat, diese aber
unabhingig von dieser Entdeckung zuvor schon existiert haben, innerhalb von
CIDOC CRM nicht ausdriickbar. Fiir philosophische Theorien mag dies eine
verschmerzbare Einschriankung sein. Ob auf diesem Wege Grundlagendiskurse
der Mathematik abbildbar werden, kann hingegen wohl eher bezweifelt werden.

Insgesamt sollte aber deutlich geworden sein, dass die technische An-
forderung der Maschinenlesbarkeit digitale Geisteswissenschaftler und
-wissenschaftlerinnen dazu nétigt, sich genauer mit der Frage zu beschif-
tigen, ob und wie die ,,Ordnung der Begriffe, mit Hilfe derer innerhalb einer
Disziplin Tatsachen berichtet werden, innerhalb einer Ontologie abgebildet
werden kann (Z6llner-Weber 2009 reflektiert dies bspw. in Bezug auf die On-
tologie literarischer Charaktere). Daneben stellt sich die Frage, wie Forschende
jenseits der digitalen Geisteswissenschaften davon zu tiberzeugen wiren, dass
es sinnvoll sein kann, die Formulierung von Tatsachen an den Anforderungen
einer Ontologie auszurichten. Denn nur wenn dies gelingt, ist es mdoglich,
Nanopublikationen insgesamt als Medium zur Verbreitung geisteswissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse zu etablieren (nicht umsonst verweisen
Groth etal. 2010 darauf, dass die Festlegung eines gemeinsamen Vokabulars
von groflerer Wichtigkeit ist als die Einigung auf ein konkretes Format fiir
Nanopublikationen).

Fachkulturen und das semantische Web:
EMTO Nanopub

Einer breiten Einfithrung von Nanopublikationen als einem Medium zur Pu-
blikation von Tatsachen innerhalb der Geisteswissenschaften stehen indes zwei
Hindernisse entgegen:

1. Es ist zum derzeitigen Standpunkt nicht absehbar, in welchem Umfang
geisteswissenschaftliche Diskurse durch existierende Ontologien abgebildet
werden konnen und in welchen Hinsichten Neu- und Weiterentwicklungen
bestehender Ontologien notwendig sein kénnten.

2. Es existieren keine fiir Endnutzer geeigneten Anwendungen zur Erstellung
und Verbreitung von Nanopublikationen.
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Um fiir Nanopublikationen taugliche Ontologien der Geisteswissenschaften zu
entwickeln, sind grundsitzlich zwei Strategien denkbar: Man kann entweder
von einem bestimmten Vorverstindnis der jeweiligen Disziplin ausgehen und
versuchen, dieses Vorverstindnis sozusagen ,deduktiv® in ein vollstindiges
begriffliches Modell zu {ibersetzen (dies scheint bislang die vorherrschende
Methodik fiir die Erstellung historischer Ontologien gewesen zu sein: Kiya-
vitskaya 2010, Vicodi Consortium 2004. Buckner et al. 2010 plddieren fiir eine
Verdnderungen erméglichende, ,,dynamische® Strategie, legen ihre basalen Ka-
tegorien aber dennoch unabhingig von dynamischen Uberlegungen fest). Oder
man geht von tatsdchlich existierenden Diskursen bzw. deren Manifestationen
aus und versucht, ,induktiv® zu Verallgemeinerungen zu gelangen, die sich
im Laufe der Zeit zu einem vollstindigen begrifflichen Modell der jeweiligen
Disziplin entwickeln mégen.

Eine solche ,,induktive® Vorgehensweise hat den Vorzug, dass, wann immer
sich die Gelegenheit bietet, bereits existierende Ontologien in die sich entwi-
ckelnden disziplinspezifischen Ontologien integriert werden kénnen. Besonde-
re Relevanz kommt hierbei jenen Ontologien zu, die bereits fiir die Verwendung
innerhalb der ,,Linked Open Data“-Cloud vorgesehen sind (Open Knowledge
Foundation s. a.). Einen ersten Schritt béten hier Schlagwortnormdateien wie
bspw. die Library of Congress Subject Headings (Library of Congress s. a., siehe
auch Chambers 2011). Auch informationswissenschaftliche Modelle naturwis-
senschaftlicher Diskurse, wie sie in Groza etal. 2009 erortert werden, mogen
hier Ankniipfungspunkte bieten.

Anders als in den Naturwissenschaften fehlen fiir Geisteswissenschaftler
und -wissenschaftlerinnen bislang offentlich zugéngliche Infrastrukturen fiir
die Erzeugung und Verbreitung von Nanopublikationen. Auch fir Endnutzer
nutzbare Webanwendungen sind bislang nicht in Sicht. Dennoch ist es nicht
erforderlich, erst die Entwicklung entsprechender Angebote abzuwarten: ,,Se-
mantic Mediawiki“ erweitert die bekannte Wikisoftware ,,Mediawiki®, die unter
anderem im Wikipedia-Projekt genutzt wird, um zahlreiche Funktionen des
semantischen Web. Auf diesem Wege ist es mdglich, Endnutzern die Bereitstel-
lung von Tatsachen bzw. deren Beschreibungen in Triplen zu erleichtern, indem
sie eine Wikiseite — unter Umstdnden unter Nutzung eines Eingabeformulars
— erstellen (Clare etal. 2011 diskutieren ein entsprechendes Modell, allerdings
ohne Referenzimplementierung).

Unter emto-nanopub.referata.com ist vom Verfasser eine experimentelle
alpha-Version eines Webangebots fiir die Sammlung und Erfassung spezi-
fisch philosophiehistorischer, insbesondere sogenanter ,doxographischer®
Tatsachen eingerichtet worden. Ziel ist es dabei, informelle Arbeitsergebnisse
philosophiehistorischer Forschung im Bereich der frithen Neuzeit hinsichtlich
der in ihnen festgestellten doxographischen Fakten auszuwerten.



Tatsachen im semantischen Web: Nanopublikationen 155

Das dabei zugrundegelegte Modell nimmt Riicksichten auf disziplinire
Besonderheiten der Philosophiegeschichte: so werden ,,philosophische Fak-
ten und ,,historische Fakten® voneinander unterschieden. Als ,historisches®
Faktum zihlen alle in Raum und Zeit zu verortenden Personen, Dokumente
oder Ereignisse. Als ,,philosophisches“ Faktum kann jeder Behauptungsinhalt
gelten, sofern er einmal in einem philosophischen Text artikuliert worden ist.
»verbindende Fakten® dienen dazu, beide Sphéren zueinander in Beziehung zu
setzen und dokumentieren die Tatsache, dass der Inhalt eines philosophischen
Faktums zu einer bestimmten Zeit Gegenstand der Reflexion innerhalb einer
philosophiehistorischen Quelle geworden ist.

Mit Hilfe dieses Modells ist es moglich, diejenigen Bestandteile eines wissen-
schaftlichen Textes, die doxographischen Charakter haben — und deswegen als
unkontrovers und mithin als Tatsache zu qualifizieren sind - zu erfassen und
der Vernetzung mit anderen doxographischen Fakten zuginglich zu machen.
Als Beispiel kann hier ein im Jahr 2009 von Paul Richard Blum veréffentlich-
ter Blogpost zu ,,Epistemologie und Kosmologie im Neuplatonismus" dienen
(Blum 2009). Blum zitiert Ficino, der folgendes behauptet: ,,formulas idearum
inesse mentibus nostris“ (Ficino 1576, Bd. 2, S. 1393). Der Inhalt dieser Behaup-
tung kann als Triple abgebildet werden:

S:Aus Idee abgeleitete Regel Reexistiert in O:Geist.

Das in SMW vorausgesetzte Modell ist etwas komplizierter, dies kann im vor-
liegenden Rahmen jedoch vernachlissigt werden. Dieses Tripel zahlt innerhalb
von EMTO Nanopub als ,,philosophische Tatsache®, die unter einer entspre-
chenden URI abgerufen werden kann (hier emto-nanopub.referata.com/wiki/
PaulRichardBlum_RuleFromldea_ExistsIn_Mind). Damit ist wohlgemerkt
nicht vorausgesetzt, dass diese Behauptung selbst wahr ist. Vielmehr wird nur
impliziert, dass diese Behauptung so von mindestens einem Denker einmal
vertreten worden ist. Weiterreichende Annahmen {iber die Existenzweise
solcher propositionaler Gehalte werden nicht benétigt (im Unterschied zu CI-
DOC CRM, wo auch Informations- oder linguistische Objekte als ,,erschaffen®
angesehen werden).

Neben ,,philosophischen Tatsachen® verzeichnet EMTO Nanopub auch ,ver-
bindende Tatsachen, in denen behauptet wird, dass eine historisch greifbare
Personlichkeit einen in einer ,,philosophischen Tatsache® artikulierten propo-
sitionalen Gehalt tatsachlich vertreten hat (emto-nanopub.referata.com/wiki/
PaulRichardBlum_MarsilioFicino_RuleFromIdea_ExistsIn_Mind). Diese Tat-
sachen artikulieren, dass ein Tréger eines propositionalen Gehalts (hier Marsilio
Ficino, der tiber seinen VIAF-Record identifiziert wird) gegeniiber dem bereits
erwihnten propositionalen Gehalt eine bestimmte propositionale Einstellung
eingenommen hat (hier die Einstellung der Bejahung).
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Wiirde nun in einer Arbeit auf Positionen anderer Renaissanceplatonisten
zur Existenzweise von Ideen und ihren Regeln im Geiste Bezug genommen,
konnten die jeweiligen doxographischen Fakten in das Modell integriert wer-
den: Wir erfithren also, welche Renaissanceplatoniker sich ebenfalls zum propo-
sitionalen Gehalt ,, Aus Ideen abgeleitete Regeln existieren im Geist“ verhalten
haben.

Eine solche Infrastruktur erlaubt es, Forschungsergebnisse, auch wenn
sie noch nicht in eine herkémmliche wissenschaftliche Publikation einflie-
Ben, zu archivieren und mit weiteren Ergebnissen zu vernetzen und solche
Vernetzungen in Visualisierungen abzubilden (ein Beispiel anhand von DB-
pedia bietet Raper 2012). Entscheidend ist hierbei im Gegensatz zu anderen
Crowdsourcing-Ansitzen wie bspw. Wikipedia die verpflichtende Zuschrei-
bung zu einem Autor oder einer Autorin, der/die fiir die entsprechende
Publikation verantwortlich zeichnet. Auf diesem Wege wire es etwa denkbar,
Studierende schon in einem frithen Stadium ihrer Ausbildung praxisnah an
Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens heranzufithren. Ergebnisse dieser
Arbeit konnen innerhalb der , Linked Open Data“-Wolke mit anderen Daten,
z. B. Bibliothekskatalogen, verkniipft werden: Nanopublikationen, die sich auf
ein bestimmtes Dokument beziehen, konnten bereits im Bibliothekskatalog
mitverzeichnet werden. Und schliefllich er6ffnen Nanopublikationen langfris-
tig die Moglichkeit, das ,enzyklopadische Paradigma® weiterzudenken. Warum
sollte nicht ein Wikipedia-Artikel in Génze aus Nanopublikationen zusam-
mengesetzt werden konnen? Umgekehrt mégen Techniken der Verarbeitung
natiirlicher Sprachen (text mining) es in Zukunft erlauben, solche Fakten aus
existierenden Veroffentlichungen automatisiert abzuleiten.

Ausblick

Das hier vorgetragene Pladoyer fiir eine ,Riickkehr zur Tatsache® sollte nicht
im Sinne eines positivistisch verkiirzten Verstindnisses geisteswissenschaftli-
cher Forschung missverstanden werden. Auch wenn die digitalen Geisteswis-
senschaften neue Technologien fiir die Verkniipfung und Interpretation von
Tatsachen zur Verfiigung stellen, handelt es sich lediglich um Werkzeuge, die
geisteswissenschaftliche Forschung unterstiitzen und erweitern.

Dies ist schon daran ablesbar, dass die Formulierung einer maschinenlesba-
ren Beschreibung einer Tatsache zum Nachdenken iiber das nétigt, was in dieser
Beschreibung ausgesagt werden soll. Die praktische Aufgabe der Herstellung
einer Ontologie fiir geisteswissenschaftliche Diskurse setzt also die methodi-
sche Reflexion auf das, was in solchen Diskursen vor sich geht, voraus. Zugleich
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beinhalten Ontologien immer eine Beschrankung dessen, was in dem von ihnen
vorgegebenen Rahmen ausgedriickt werden kann. Dies ist sicherlich eine nicht
zu unterschitzende Hiirde, wenn Nanopublikationen innerhalb der Geisteswis-
senschaften als akzeptiertes Medium zur Verbreitung von Forschungsergebnis-
sen sollen akzeptiert werden konnen. Aber dem kann vielleicht in bestimmten
Grenzen durch die hier vorgeschlagene ,,induktive® Erstellung von Ontologien
vorgebeugt werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt in der Etablierung dieses neuen Mediums ist si-
cherlich der Aufbau einer interessierten ,,Forschergemeinschaft® Derzeit kann
eine Website zur Erstellung und Verbreitung von Nanopublikationen sich an-
ders als etablierte Medien nicht allein auf Einreichungen stiitzen. Vermutlich
empfiehlt sich eine zweigleisige Vorgehensweise: erstens die Recherche von ein-
schldgigen ,,informellen Veréffentlichungen® im Netz und deren Umwandlung
in Nanopublikationen, zweitens die Einbettung von Nanopublikationen in An-
gebote des ,,social web®, um den dort stattfindenden fachlichen Austausch dau-
erhaft zu archivieren und in Veréffentlichungen abzubilden.

Eine Verlagerung wissenschaftlicher Titigkeit in Webmedien stellt die geis-
teswissenschaftliche Forschung vor erhebliche Herausforderungen. Gerade
historisch arbeitende Disziplinen sollten sich dabei ihrer Verantwortung vor
nachfolgenden Generationen bewusst bleiben: Die Archivierung auch in-
formeller geisteswissenschaftlicher Diskurse, die durch Nanopublikationen
moglich wird, kann einen Beitrag dazu leisten, dass der gelehrte Austausch
unserer Zeit auch fiir kommende Generationen lesbar bleiben wird.
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