Geiss - Der Schatten des Volkes

IHA

DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT PARIS|
INSTITUT HISTORIQUE ALLEMAND




Pariser Historische Studien

herausgegeben vom
Deutschen Historischen Institut Paris

Band 95

Oldenbourg Verlag Miinchen 2011



Der Schatten des Volkes

Benjamin Constant und die Anfénge
liberaler Reprisentationskultur
im Frankreich der Restaurationszeit
1814-1830

von
Peter Geiss

Oldenbourg Verlag Miinchen 2011



Pariser Historische Studien
Herausgeberin: Prof. Dr. Gudrun GERSMANN
Redaktion: Veronika VOLLMER
Anschrift: Deutsches Historisches Institut (Institut historique allemand)
Hotel Duret-de-Chevry, 8, rue du Parc-Royal, F-75003 Paris

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iiber <http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

© 2011 Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH, Miinchen
Rosenheimer StraBe 145, D-81671 Miinchen
Internet: oldenbourg-verlag.de

Das Werk einschlieBlich aller Abbildungen ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzu-
lissig und strafbar. Dies gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikrover-
filmungen und die Einspeicherung und Bearbeitung in elektronischen Systemen.

Umschlaggestaltung: hauser lacour www.hauserlacour.de

Umschlagbild: Benjamin Constant, Stich von Ambroise Tardieu, u.a. publiziert in: Monu-
ment national. Portraits des députés, écrivains et pairs constitutionnels, défenseurs invaria-
bles de la Charte et de la loi des élections du 5 février 1817, dessinés et gravés par Ambroise
Tardieu, Paris 1820/1821. © Bibliothéque nationale de France, akg-images.

Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestéindigem Papier (chlorfrei gebleicht).
Satz: Schmucker-digital, 85622 Feldkirchen bei Miinchen

Druck: Memminger MedienCentrum, Memmingen

Bindung: Buchbinderei Klotz, Jettingen-Scheppach

ISBN 978-3-486-59704-2
ISSN 0479-5997



Inhalt

VOTWOTL. « oottt e e e e e e e 9
Einleitung. . .. ..o 11
Zur Forschungs- und Quellenlage .. ............. .. ... ... ... .... 22
Zur Terminologie . . . .. oot 33

L.

Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen
liberaler Reprdsentationskultur

Gegen autoritidre Volksvertretung — Constants Auseinandersetzung
mit den Représentationskonzepten der Jakobiner und Napoleon
Bonapartes (1793—1814) .. .. ... 43

Parlamentarische Représentation in der konstitutionellen Monarchie —
Constants Beitrag zur Verfassungsdiskussion der Restaurationszeit

(I814—1830) . . o oottt 56

2.1. Constants Modell einer konstitutionellen Monarchie .. ......... 59
2.1.1. »Pouvoir neutre« — das konstitutionelle Kénigtum als

archimedischer Punktim Staat....................... 59

2.1.2. Die parlamentarisch verantwortliche Regierung ......... 65

2.1.3. Gewihlte Volksvertretung und Pairskammer............ 68

2.1.4. Die unabhdngige Justiz. ... ........ ... .. ... .. .. ... 73

2.2. Aristokraten als Volksvertreter? — Constants Vortrédge iiber das
»englische Modell« .. ... ... 75

2.3. Napoleon als konstitutioneller Monarch? — Constant und die
Verfassung der »Hundert Tage« (1815)...................... 82

2.4. Reprisentation als Herrschaft der Urteilsfahigen — Constant
und die Wahlrechtsdebatten der Restaurationszeit (1816/1817

und 1820) . . ..o 93
2.4.1. Die loi Lainé von 1817 und das Prinzip der direkten

Wahl ... 93
2.4.2. Die politische Logik des Zensuswahlrechts............. 100
2.4.3. Die »classe moyenne« als staatstragende Schicht ........ 104
2.4.4. Das Wahlrecht der »classe industrieuse« .. ............. 109
2.4.5. Politische Emanzipation durch Wohlstand — die liberale

Gesellschaftsutopie. . ..., 113

2.4.6. Die loi du double vote von 1820 — ein Sieg der



Inhalt

2.5. Zwischen Partikularinteressen und Gemeinwohl — zum Mandats-
verstidndnis Benjamin Constants .. .........................

Liberale Repriisentationskultur und Offentlichkeit

. Reprisentation als »gouvernement par I’opinion publique« . .........
3.1. Liberaler Journalismus und Offentlichkeit in der Restaurationszeit

3.2. Die Funktion von 6ffentlicher Meinung und Presse im
konstitutionellen Denken Benjamin Constants . ...............

3.3. Constants Kritik am Presserecht — Grundziige der Entwicklung
(1799-1819). . ..o

3.4. Constants Auseinandersetzung mit den Presseprozessen der
Restaurationszeit .............. ... ... ... o i

3.5. Die Debatte iiber die Pressegesetze von 1819.................
3.5.1. Die Presse zwischen allgemeinem Strafrecht und
Kautionspflicht . . .......... .. .. . o
3.5.2. Offentliche Moral oder Religion? — der Schutz
gesellschaftlicher Grundwerte . ......................
3.5.3. Kontrolle oder Diffamierung — Beamtenschaft und
freie Presse . ... o

3.6. Zusammenfassung . ... ... ...

Liberale Reprdsentationskultur zwischen Hauptstadt und Proving
Zwei Regionalstudien

. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe
(1819—1822) . . et

4.1. Liberale Politik am Wendepunkt der Restaurationszeit —
allgemeine Entwicklungslinien der Jahre 1819-1822...........

4.2. Charles Goyet und die politische Organisation der Liberalen
inderSarthe. . ... ... .. .

4.3. Wihlermobilisierung im politischen Niemandsland — Goyets
politische Pddagogik ........ ... .. .. .. .. .

4.4. Westfranzosische cultivateurs und liberale Ideen — Constants
politische Basis im Departement Sarthe .. ...................

4.5. Konflikte mit der Staatsgewalt — die Wahlmanipulationen der
Jahre 1820und 1822 ... ... ... ... ...

127

135
136

137

142

146
149

152

160

164
168

171

171

179

187

197



Inhalt

4.6. Die Kommunikation zwischen Constant und seinen commettants .
4.6.1. Briefkorrespondenzen und individuelle Bittgesuche . . . . ..
4.6.2. Petitionen an die Deputiertenkammer .................
4.6.3. Kommunikation durch Presse, Broschiiren und Reden —

die Entstehung einer regionalen Offentlichkeit ..........
4.6.4. Constants Reise in das Departement Sarthe (1820) .......

4.7. Themen und Probleme liberaler Politik im Departement Sarthe. . .
4.7.1. Nationalgiiter und Besitzanspriiche adliger Alteigentiimer .
4.7.2. Liberale Bildungspolitik gegen klerikalen Einfluss . ... ...
4.7.3. »Vingt-cinq ans de gloire« — Bonapartisten in Constants

Anhidngerschaft. . ........ .. ... L

4.8. Regionaler Liberalismus zwischen traditionellem Klientelwesen
und konstitutioneller Interessenvertretung. . . .................

4.9. Regionaler Liberalismus auf dem Weg zur Parteibildung?. . ... ..

. Von der Reaktion zur Revolution — Benjamin Constant und die
innenpolitische Entwicklung der Jahre 1822-1830.................

5.1. Die Regierung Villele und der liberale Wahlsieg von 1827. ... ...

5.2. Zwischen Reform und Revolution — die letzten Jahre der
Restaurationszeit und die Trois Glorieuses von 1830 ...........

. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Bas-Rhin
(1827—1830) .« oottt e e

6.1. Gespaltener Liberalismus — zum Sozialprofil der Constantschen
Anhidngerschaftim Elsass .. .......... .. .. .. o i

6.2. Formen und Funktionsweise parlamentarischer Reprisentation
IMEISAsS . ..o
6.2.1. Freundschaft und Politik — Constants Beziehungen zu

seinen elsdssischen Korrespondenten. .. ...............
6.2.2. Zelebrierte Reprisentation — das politische Fest .. .... ...
6.2.3. Okonomische Interessengruppen und kollektive

Petitionen . ...... ... ... ..

6.3 Themen parlamentarischer Reprisentation im Elsass . ... .......
6.3.1. Die Konfessionsfrage — Constant als Verteidiger des

6.3.2. Freier Markt fiir freie Biirger — liberale Wirtschafts- und

Zollpolitik. . ...
6.3.3. Das Tabakmonopol — ein napoleonisches Erbe ..........
6.3.4. Regionale und kommunale Selbstverwaltung — die

Reform der Gemeinde- und Departementsverfassung . . . . .
6.3.5. Reprisentation und nachrevolutionire Frustration —

Juli 1830 unddie Folgen. .......... ... .. ... .. ....



8 Inhalt

Schlussbetrachtung. . ........ .. ... .. .. . 336
Abkiirzungsverzeichnis . .. ... .. 344
Quellen und Forschungsliteratur . . ...........c.. v, 346

Personen- und Sachregister ... ....... ... .. .. i 367



Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die tiberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die im Wintersemester 2002 von der Philosophischen Fakultét der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf angenommen wurde. Wihrend der Arbeit
an dieser Untersuchung haben mich zahlreiche Menschen in vielfiltiger Weise
unterstiitzt. Mein Dank gebiihrt zuerst meinem Doktorvater, Prof. Dr. Gerd Krum-
eich, der das Projekt mit seinem ermutigenden Rat und seiner wohlwollenden
Kritik intensiv begleitet und gefordert hat. Herzlich danken mochte ich auch Prof.
Dr. Hansgeorg Molitor fiir die freundliche Ubernahme des Zweitgutachtens. An
der Disputation, die am 20. November 2002 stattfand, beteiligten sich neben den
beiden Gutachtern dankenswerterweise auch Prof. Dr. Irmtraud Gétz von Olenhu-
sen, Prof. Dr. Ulrich von Alemann und Prof. Dr. Christoph Weber.

Sehr verbunden bin ich ferner Prof. Dr. Dieter Langewiesche fiir die dauerhafte
Unterstiitzung meines Vorhabens. Den Besuch seines Tiibinger Oberseminars
empfand ich sowohl in fachlicher als auch in personlicher Hinsicht als einen gro-
Ben Gewinn. Fiir ihre bestidndige Anteilnahme an der Entwicklung meiner Arbeit
danke ich schliellich Prof. Dr. Kurt Kloocke und Bettina Frederking, auf deren
wissenschaftlichen und menschlichen Rat ich stets zuriickgreifen konnte.

Die Fragestellung meiner Arbeit erforderte mehrere Reisen nach Frankreich
und in die Schweiz. Besonders gern denke ich an meine Forschungsaufenthalte in
Paris und Lausanne zuriick. Grofle Dankbarkeit empfinde ich gegeniiber dem
Deutschen Historischen Institut in Paris, seinem fritheren Direktor, Prof. Dr. Wer-
ner Paravicini, der gegenwartigen Direktorin, Prof. Dr. Gudrun Gersmann, sowie
Veronika Vollmer, die den vorliegenden Band redaktionell betreut hat. Das Insti-
tut hat nicht nur meine Archiv- und Bibliotheksrecherchen durch hervorragende
Wohn- und Arbeitsbedingungen unterstiitzt, sondern auch die Veroffentlichung
der vorliegenden Untersuchung im Rahmen der »Pariser Historischen Studien«
ermoglicht.

Fiir die sowohl ideelle als auch praktische Forderung meiner Arbeit danke ich
ferner Anne Hofmann und dem Institut Benjamin Constant in Lausanne wie auch
Jocelyne Hefti von der Handschriftenabteilung der dortigen Universititsbibliothek.

Wichtige Anregungen und Hinweise verdanke ich zudem Dr. Lucien Jaume
von der Fondation nationale des sciences politiques, Prof. Dr. Bernard Vogler von
der Straburger Université Marc-Bloch und Georges Foessel, dem fritheren Leiter
des StraBburger Stadtarchivs. Nicht vergessen mochte ich ferner die zahlreichen
mir namentlich nicht bekannten Mitarbeiter von Archiven und Bibliotheken, de-
ren Hilfsbereitschaft mir die Quellen- und Literaturrecherchen erheblich erleich-
tert hat.

An der Korrektur der vorliegenden Arbeit haben sich neben Bettina Frederking
beteiligt: PD Dr. Matthias Bormuth, Barbara Killesreiter, Dr. Tilo Knapp, Dr. Bjorn
Laukemann, Martina Rauch, Gisa Schmitt, Dr. Kay Wagner, Anne Catrin Apstein
Miiller, Pascal Pichon und meine Eltern. Thnen allen gilt mein herzlicher Dank.



10 Vorwort

Dankbare Erwihnung verdient nicht zuletzt die grofiziigige finanzielle und
ideelle Forderung meines Promotionsvorhabens durch die Studienstiftung des
deutschen Volkes, ohne die es mir nicht moglich gewesen wire, das Projekt zu
realisieren.

Bonn, im August 2010

Peter Geiss



Einleitung

Fixons d’abord le mot de peuple, dont on fait ce qu’on veut
dans la langue frangaise. 1l devient un objet d’effroi
lorsqu’on I’emploie a désigner les dernieres classes de la
société, les hommes dénués d’éducation |...]. Il reprend sa
dignité lorsque, synonyme de nation, il sert a rappeler
l'universalité des citoyens |...].

Jacques Necker; politischer Mentor Benjamin Constants!

Der Begriff des Volkes gehort zu den schillerndsten Vokabeln der politischen
Sprache in Frankreich. Um 1800 — dies m&gen die voranstehenden Sétze Jacques
Neckers veranschaulichen — konnte »le peuple« sowohl eine Bevolkerungsgruppe
von niedrigem gesellschaftlichem Rang als auch die Nation als Gesamtheit der
Staatsbiirger bezeichnen?. In Neckers Worten eroffnete sich somit der weite Be-
deutungshorizont eines stark metaphysisch aufgeladenen Schliisselbegriffs, der
im 19. Jahrhundert wesentlich von der semantischen Spannung zwischen sozia-
lem Teil und politischem Ganzen lebte3. Zugleich wurde darin die tiefe Ambiva-
lenz deutlich, die das friihliberale Verhiltnis zur revolutioniren Leitidee der Sou-
verdnitit des Volkes bzw. der Nation — beides wurde zeitgenossisch nicht syste-
matisch unterschieden — wesentlich prigte4.

Das Prinzip der Volkssouverinitidt machte neben den biirgerlichen Grundrech-
ten jenen Teil des Erbes der Franzosischen Revolution aus, dem sich die liberale
Linke auch nach der Erneuerung des bourbonischen Konigtums verpflichtet sah.
Mit der Restauration von 1814 hatte das revolutiondre und auch von Napoleon
Bonaparte anerkannte Souverdnititsprinzip zwar seinen Verfassungsrang zu-
nichst wieder verloren’, es blieb aber dennoch in der linksliberalen Opposition

I Jacques NECKER, Derniéres vues de politique et de finance, 1802, in: DERS., (Euvres com-
pletes, hg. v. Auguste DE STAEL, Bd. 11, Paris 1821, S. 3-341, hier S. 14; zur Beziehung zwi-
schen Necker und Constant: vgl. Henri GRANGE, De I’influence de Necker sur les idées poli-
tiques de Benjamin Constant, in: Annales Benjamin Constant 2 (1982), S. 73-80.

2 Eine Typologie der semantischen Varianten des »peuple«-Begriffs bietet: Jacques JULLI-
ARD, Le peuple, in: Pierre NOrRA (Hg.), Les lieux de mémoire, Teil III: Les France, Bd. 1:
Conflits et partages, Paris 1992, S. 185-229, hier S. 191; zum Konzept des »peuple« bei Ju-
les Michelet: vgl. Gerd KRUMEICH, Jeanne d’ Arc in der Geschichte. Historiographie — Politik
— Kultur, Sigmaringen 1989, S. 60-65; DERS., Art. »Jules Michelet«, in: Volker REINHARDT
(Hg.), Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, S. 430-433.

3 Vgl. Alain PESSIN, Le mythe du peuple et la société frangaise au XIX¢ siecle, Paris 1992,
S. 113.

4 Zur hiiufig synonymen Verwendung von »peuple« und »nation« im Sinne einer politischen
— nicht ethnischen — Totalitit: vgl. Pierre ROSANVALLON, La démocratie inachevée. Histoire
de la souveraineté du peuple en France, Paris 2000, S. 230; Jean-Francois KERVEGAN, Art.
»Peuple«, in: Philippe RAYNAUD, Stéphane RiALS (Hg.), Dictionnaire de philosophie politi-
que, Paris 1996, S. 461-463.

5 Ludwig XVIIIL. oktroyierte die Charte constitutionnelle kraft seiner koniglichen Autoritit
und berief sich dabei ausdriicklich auf die monarchischen Traditionen des Ancien Régime.
Vgl. Charte constitutionnelle, 1814, Priambel; abgedruckt in: Maurice DUVERGER, Constitu-
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als politische Leitvorstellung lebendig. So leitete etwa die von Benjamin Con-
stant mitherausgegebene Zeitung »La Renommée« 1820 das gesamte Institutio-
nengefiige der konstitutionellen Monarchie von der »souveraineté du peuple«
ab®. Fiir Constant, den einflussreichsten Publizisten der Linksliberalen, stand
zwar fest, dass auch diese kollektive Form der Souverinitit keineswegs als ab-
solut betrachtet werden durfte; dennoch war er davon iiberzeugt, dass nur der
politische Gemeinwille eines Volkes — die Rousseausche »volonté générale« —
staatliche Autoritiit begriinden konnte’. Dies galt auch fiir die monarchische Ge-
walt, die seiner Auffassung nach nichts anderes war als »der von Generation zu
Generation weitergegebene Gemeinwille«8. Entsprechend sah er eine zentrale
Aufgabe liberaler Politik darin, im Rahmen des Reprisentativsystems der kon-
stitutionellen Monarchie fiir eine angemessene Vertretung des franzosischen
Volkes Sorge zu tragen®.

Mit dem Bekenntnis zu Volkssouverinitit und Reprisentativsystem verbanden
Constant und andere liberale Erben der Franzosischen Revolution allerdings kei-
neswegs die Forderung nach dem allgemeinen Wahlrecht. Der liberale und der de-
mokratische Traditionsstrang des modernen Verfassungsstaates entwickelten sich
in Frankreich — wie etwa in Deutschland auch — iiber weite Strecken getrennt!0,
Das Volk sollte aus liberaler Sicht allenfalls punktuell als der »acteur historique«
auftreten, den Jules Michelet spiiter in ihm sah!l; ansonsten hatte es die Fiihrung

tions et documents politiques, Paris 71974, S. 121 f. Soweit nicht anders vermerkt, werden
im Folgenden alle Verfassungstexte nach dieser Edition zitiert.

6 Vgl. La Renommée, 11. Februar 1820. Auf diesen Artikel hat erstmals hingewiesen: Mo-
nique CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe dans la lignée des parlementaires
étrangers au département. Theése pour le doctorat en droit, Lille 1977, S. 173. Entsprechend
neigten die Linksliberalen dazu, die Charte als bindenden Vertrag zwischen Monarch und
Volk bzw. Nation zu verstehen. Vgl. Pierre ROSANVALLON, La monarchie impossible. Les
Chartes de 1814 et de 1830, Paris 1994, S. 54.

7 Vgl. Benjamin CONSTANT, Lectures a I’ Athénée royal. Lecture du 24 avril [1819]. Biblio-
théque cantonale et universitaire in Lausanne. Fonds Benjamin Constant, Co 32524 b, S. 8—
10 (im Folgenden beziehen sich alle mit »Co« beginnenden Signaturen auf diesen Fonds).
8 Vgl. ibid.

9 1822 bezeichnete er das Reprisentativsystem als »admission du peuple a la participation
des affaires publiques«. Vgl. CONSTANT, Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, 1. Teil,
Paris 1822, S. 4. Die gesetzgebenden assemblées législatives betrachtete er als »Organe des
Volkes«. Vgl. CONSTANT, Collection compléte des ouvrages publiés sur le gouvernement re-
présentatif et la constitution actuelle de la France, formant une espece de cours de politique
constitutionnelle, Bd. 1, Paris 1818, S. 33. Diese wichtige Textsammlung wird im Folgenden
»CPC« abgekiirzt (Bd. 2: Paris 1818, Bd. 3: Paris 1819, Bd. 4: Paris, Rouen 1820).

10 Vgl. hierzu mit Blick auf Deutschland: Uwe BACKES, Liberalismus und Demokratie. An-
tinomie und Synthese. Zum Wechselverhiltnis zweier politischer Stromungen im Vormirz,
Diisseldorf 2000. Fiir Frankreich geht André-Jean Tudesq ebenfalls von einer klaren Unter-
scheidbarkeit von »démocratie libérale« und »démocratie radicale« aus. Der Begriff der »dé-
mocratie libérale« ist allerdings nicht gliicklich gewéhlt, da Tudesq darunter auch den ein-
deutig zensitidren Liberalismus Benjamin Constants subsumiert. Vgl. André-Jean TUDESQ,
La démocratie en France depuis 1815, Paris 1971, S. 27.

11" Vgl. Jules MICHELET, Préface a 1’Histoire de France, 1869, in: DERs., (Buvres complétes,
hg. v. Paul VIALLANEIX, Paris 1974, Bd. 4, S. 11-27, hier S. 13.
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der Staatsgeschiifte seinen Reprisentanten zu tiberlassen, deren Wahl einer wohl-
habenden Minderheit vorbehalten blieb!2. Die liberale Linke der Restaurations-
zeit und der Julimonarchie hatte mit dem Souverénititsbegriff ein zentrales Di-
lemma der Revolution tibernommen: Wie konnte man einerseits das gewaltsame
Eingreifen des Volkes in politischen Ausnahmesituationen wie 1789 und 1830
gutheiflen, andererseits aber eben diesem Volk in seiner Mehrheit eine Partizipa-
tion durch Wahlen verweigern? »Le peuple« war im linksliberalen Représenta-
tionsdenken wihrend der konstitutionellen Monarchie nur als Schatten prisent.
Es galt in abstracto als Legitimationsquelle staatlicher Autoritdt und Auftragge-
ber seiner politischen Vertreter, wurde aber in concreto mehrheitlich nicht als fi-
hig erachtet, vollberechtigt am politischen Leben teilzunehmen!3.

Die wichtigste politische Zielvorstellung der Linksliberalen um Benjamin
Constant war nicht die Demokratisierung des Wahlsystems, sondern die volle
Verwirklichung des »gouvernement représentatif« entsprechend einer tendenziell
parlamentarischen, d.h. die politische Verantwortlichkeit der Regierung gegen-
iiber der Deputiertenkammer betonenden Auslegung der Charte constitutionnelle
von 181414, Ungeachtet seines vordemokratischen Charakters stellte der franzosi-
sche Linksliberalismus die Frage nach einer angemessenen Vertretung der Nation
in den Mittelpunkt seiner politischen Aktivititen. Im iiberschaubaren Rahmen ei-
ner zensitdren Staatsordnung hatte er maBgeblichen Anteil an einer Entwicklung,
die Pierre Rosanvallon als »apprentissage du gouvernement parlementaire« cha-
rakterisiert hat!3. Fiinfzehn Jahre lang konnten Wahlkédmpfe und Wahlen, Koope-
ration und Konfrontation zwischen Regierung und Abgeordneten sowie in ersten
Ansitzen bereits die Bildung von fraktionsdhnlichen Gruppen und auflerparla-
mentarischen Organisationsformen eingeiibt und so in der politischen Kultur des
Landes verankert werden. In diesem vielschichtigen Lernprozess lag der entschei-
dende Beitrag der Restaurationszeit und insbesondere des damaligen Liberalis-
mus zur Herausbildung eines parlamentarisch-repriasentativen Systems, das sich

12 Vgl. unten, Kap. 2.4.2.

13 Zum Dualismus von »peuple-nation« und »peuple-société«: vgl. Pierre ROSANVALLON, Le
peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Paris 1998, S. 31.
14 Zum hier zugrunde gelegten Parlamentarismusbegriff: vgl. unten, S. 40f.

15 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 65. Die politische Modernisierungsdy-
namik der Restaurationszeit haben bereits Paul Bastid und Guillaume de Bertier de Sauvigny
betont. Vgl. Paul BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire francaise
(1814—1848), Paris 1954; Guillaume DE BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, Paris 21974
(Nachdr. 1990, erstmals erschienen 1955); dhnlich: Emmanuel DE WARESQUIEL, Benoit
YVERT, Histoire de la Restauration 1814—1830. Naissance de la France moderne, Paris 1996,
S. 8 und Malcolm CROOK, Suffrage et citoyenneté sous la Restauration 1814—1830, in: Mi-
chel PERTUE, Suffrage, citoyenneté et révolutions 1789—1848. Journée d’études du 10 mars
2001 au lycée Henri IV, Paris 2002 (Etudes révolutionnaires, 3), S. 75-88, hier S. 87. Im Un-
terschied zum napoleonischen Corps législatif war die Deputiertenkammer der Restauration
aufgrund ihrer echten Gesetzgebungskompetenz und des Budgetrechts ein zentraler Macht-
faktor im politischen System der konstitutionellen Monarchie. Vgl. Robert S. ALEXANDER,
Re-Writing the French Revolutionary Tradition. Liberal Opposition and the Fall of the Bour-
bon Monarchy, Cambridge 2003, S. 9.
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dann erstmals 1848 und dauerhaft schliefllich in der Dritten Republik mit demo-
kratischen Partizipationsformen — wenn auch nur fiir Médnner — verband. Dariiber
hinaus wurde in der Forschung darauf hingewiesen, dass selbst unter den Bedin-
gungen der »reaktionidren< Regime vor 1870« die Politisierung und nationale In-
tegration breiter Bevolkerungsgruppen in wesentlich hoherem Mafle moglich war
als bisher angenommen!®. Diesen Eindruck kann die vorliegende Studie in ihren
regionalgeschichtlichen Teilen bestitigen. Der von Eugen Weber untersuchte Pro-
zess der kulturellen Nationsbildung — »peasants into Frenchmen« — war nicht erst
ein Phinomen des spiten 19. Jahrhunderts!7, sondern wurde bereits von den Li-
beralen der Restaurationszeit intensiv vorangetrieben!8.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Konzeption, Funktionsweise und Leistungsfahig-
keit liberaler Représentation in einem frithen Entwicklungsstadium zu untersu-
chenl!®. Dies soll im Rahmen einer Fallstudie zu Benjamin Constant und den von
ihm vertretenen Departements Sarthe (1819-1822) und Bas-Rhin (1827-1830)
geschehen. Die Zeit des Constantschen Abgeordnetenmandats fiir das Departe-
ment Seine (1824-1827) wird ebenfalls beriicksichtigt, tritt aber deutlich in den
Hintergrund, da sich fiir diese Periode keine kontinuierliche Représentationsbe-
ziehung zwischen Constant und einer regional bzw. lokal umrissenen Basis mit
spezifischen Interessen beobachten lisst20.

Constant steht im Zentrum dieser Untersuchung, da er den konstitutionellen
Liberalismus der Restaurationszeit als Staatstheoretiker und praktischer Politiker

16 Vgl. hierzu den Forschungsbericht von Dietmar HUSER, Bauern und Franzosen, Integra-
tion und Eigensinn. Zur ldndlichen Politisierung und kulturellen Nationsbildung im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 41 (2001), S.409-431, hier
S. 430.

17 Weber geht davon aus, dass bis in die 1880er Jahre im lindlichen Raum noch kaum von
einer Politisierung im Sinne einer Sensibilisierung der Bevolkerung fiir nationale oder gar
internationale Themen gesprochen werden kann. Vgl. Eugen WEBER, La fin des terroirs. La
modernisation de la France rurale 18701914, Paris 1983, S. 352 (franz. Ubers. von »Pea-
sants into Frenchmen, The modernization of rural France 1870—-1914«, Stanford 1976). Zum
Konzept der kulturellen Nationsbildung: vgl. HUSER, Bauern und Franzosen, Integration #nd
Eigensinn, insbes. S. 409-413.

18 Vgl. unten, Kap. 4 und 6.

19 In der vorliegenden Untersuchung ist mit Blick auf die Jahre 1814—1830 bewusst von
»Anfingen« liberaler Reprisentation die Rede. Liberalismus gilt hier als ein nachrevolutio-
nidres Phanomen, dem das freiheitliche Verfassungsdenken der Aufkldrung noch nicht zuzu-
ordnen ist, obwohl es — etwa mit Montesquieu und Delolme — zweifellos dessen Vorge-
schichte bildete. Die politischen Erfahrungen der Revolution und der napoleonischen Herr-
schaft waren fiir den von Constant geprigten Liberalismus eine unabdingbare Voraussetzung
(vgl. unten, Kap. 1). Auch in begriffsgeschichtlicher Hinsicht scheint es sinnvoll, den Termi-
nus »liberal« erst auf die konstitutionelle Linksopposition der Restaurationszeit anzuwenden
(vgl. hierzu die Beobachtungen zur historischen Semantik, unten, S. 36f.).

20 Die Aufmerksamkeit des Abgeordneten galt in den Jahren 1824—1827 iiberwiegend natio-
nalen Fragen, wie der Haushaltsbewilligung, dem Presserecht, der Entschidigung der Revo-
lutionsemigranten oder dem Verbot des Sklavenhandels. Zu den Themen der Parlaments-
reden in den Jahren 1824-1827: vgl. Cecil P. COURTNEY, A Guide to the Published Works of
Benjamin Constant, Oxford 1985, S. 257-268.
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bereits im Urteil der Zeitgenossen geradezu idealtypisch verkorpert hat?!. Neben
der Hauptstadt Paris vertrat er als Abgeordneter zwei sehr unterschiedlich ge-
prigte Departements: die vorwiegend agrarisch ausgerichtete Sarthe in West-
frankreich und das Grenzdepartement Bas-Rhin im Elsass, wo der stadtbiirgerli-
che Handel eine bedeutende Rolle spielte und wo iiberdies in den 1820er Jahren
bereits bescheidene Ansitze einer industriellen Produktion vorhanden waren. Es
scheint daher moglich, ausgehend von seinem Fall epochenspezifische Charakte-
ristika liberaler Reprisentation auf breiter empirischer Grundlage aufzuzeigen.

Constants politisches Werk — verstanden als spannungsreicher Dialog zwischen
Theorie und Praxis — hat seinen historischen Ort im postrevolutionéren, mit der
Verarbeitung des vielschichtigen Erbes von 1789 beschiftigten Frankreich.
Ebenso wie die Revolution selbst weist dieses Werk jedoch als Versuch ihrer po-
litischen Bewiiltigung deutlich iiber seinen Zeithorizont hinaus. Mit der Repri-
sentationsproblematik erfasst Constant den zentralen Aspekt moderner, nicht
mehr an stindischen Prinzipien orientierter Staatlichkeit. Moderne Reprisenta-
tion ist — um es mit der treffenden Formulierung Giuseppe Dusos auszudriicken —
nichts Geringeres als der Versuch, »dem kollektiven Subjekt Form zu geben, um
ihm Stimme, Wille, Tat zu leihen«22. Dies in adiquater Form zu leisten, ist auch in
der Gegenwart noch eine zentrale Herausforderung fiir die nationalstaatlichen Re-
présentativsysteme. Mit der voranschreitenden Européisierung und Globalisie-
rung politischer Entscheidungsprozesse stellt sich dieses Problem dariiber hinaus
in neuer Form, da in diesem weiteren Rahmen ja nicht nur die Strukturen und Re-
geln politischer Représentation festzulegen sind, sondern dariiber hinaus auch ge-
klart werden muss, welche Entitit iiberhaupt représentiert werden soll. So verfiigt
wohl die Europiische Union bislang iiber keinen kollektiven Souverin, der sich
mit dem vergleichen lieBe, was im Rahmen der Reprisentativsysteme ihrer Mit-
gliedstaaten als » Volk« oder »Nation« bezeichnet und reprisentiert werden kann.
Was Reprisentation jenseits des Nationalstaats bedeutet, bleibt weithin zu defi-
nieren23,

Mit der Herstellung bzw. Ausweitung von Offentlichkeit als conditio sine qua
non politischer Reprisentation riickt der Constantsche Liberalismus ein Hand-
lungsfeld ins Bewusstsein, das bereits fiir den historischen Prozess der kulturellen
Nationsbildung zentral war und dies aller Voraussicht nach auch fiir die Entste-

21 Vgl. unten, S. 56.

22 Giuseppe Duso, Die moderne politische Reprisentation: Entstehung und Krise des Be-
griffs, Ubersetzung aus dem Italienischen von Peter Paschke, Berlin 2006 (Beitrige zur Po-
litischen Wissenschaft, 141), S. 12.

23 Vgl. zur Reprisentationsproblematik in der Européischen Union: Francis CHEVENAL, Die
Européische Union und das Problem der demokratischen Représentation, Basel 2003 (Basler
Schriften zur europdischen Integration, 67). Duso sieht angesichts der europdischen und glo-
balen Ausweitung politischer Handlungsraume einerseits und gegenldufiger Regionalisie-
rungstendenzen andererseits eine Krise der Reprisentation und die Notwendigkeit, neu iiber
das Konzept nachzudenken. Vgl. Duso, Die moderne politische Représentation, S. 14 und
16f.
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hung eines nicht mehr nationalstaatlich definierten Gemeinwesens bleiben
wird?4: Die politisierte »opinion« war aus Constants Sicht nicht nur eine externe
Beobachtungsinstanz, die der Nation — gleichsam von einer Zuschauertribiine aus
— eine Kontrolle iiber ihre Reprisentanten ermoglichen sollte; sie war vielmehr
ein integrales Kernelement des »gouvernement représentatif«. Erst durch die He-
rausbildung bzw. Ausweitung von diskursiver Offentlichkeit25 konstituierte sich
tiberhaupt Nation als repriasentierbare Grofe und trat mit ihren gewéhlten Vertre-
tern in ein Kommunikationsverhiltnis, das dem liberalen Anspruch nach alle
Staatsbiirger, das heifit nicht nur den exklusiven Kreis der qua Zensus Wahlbe-
rechtigten, einschloss. Constant setzte vor diesem Hintergrund das Reprisentativ-
system ganz explizit mit einem »gouvernement par I’opinion publique« gleich?°.

Constants Reprisentationskonzept ldsst sich nicht zuletzt deswegen als ein his-
torisch gebundener Diskussionsvorschlag zu einer gegenwiértig nach wie vor be-
stehenden Problemstellung verstehen, weil es mit den liberalen Demokratien der
Gegenwart eine entscheidende Primisse teilt: Nach den Erfahrungen der jakobi-
nischen Terreur und der plebiszitdren Diktatur Napoleon Bonapartes ging Con-
stant nicht vom Primat des kollektiven Souverins, sondern von den Interessen
und Rechten des Einzelnen aus. In der von ihm als gesellschaftlicher >Normalzu-
stand< seiner Zeit idealtypisch beschriebenen »liberté des modernes« fand das
menschliche Leben nicht im politischen Kollektiv, sondern im Raum des Privaten
seine Erfiillung. Der Constantsche Mensch sollte nur insofern Staatsbiirger sein,
als dies die politische Absicherung seiner privaten Handlungsspielrdume unbe-
dingt erforderte?’.

In der von Constant konsequent vertretenen Aufwertung der Partikularinteres-
sen gegeniiber dem Interesse der Allgemeinheit lag allerdings ein von der For-
schung zu Constant bislang unzureichend erfasstes Problem: In der Theorie ver-
stand der Liberale die »intéréts particuliers« als eine empirisch fassbare GroBe,
die sich einem abstrakten »intérét général« Rousseauscher Tradition gegeniiber-
stellen lieB. Er begriff die »intéréts particuliers« damit als das eigentlich Reale
und Primire, von dem das nationale Gesamtinteresse erst durch Prozesse des par-
lamentarischen Aushandelns abzuleiten war. Gerade die Analyse der Constant-
schen Mandatspraxis macht jedoch deutlich, dass diese Auffassung unbefriedi-
gend ist: Partikulare Interessen waren keineswegs empirisch gegeben, sondern

24 Das Verfassungsrecht der Europdischen Union setzt die — in der Praxis allenfalls in Ansét-
zen geleistete — Europiisierung der Konzepte »Offentlichkeit« und »Repriisentation« bereits
voraus: vgl. Peter HABERLE, Reprisentation in der Européischen Union — Ein Beitrag zur eu-
ropdischen Verfassungslehre, in: Fundamentos 3 (2004), verfiigbar unter: http://www.uniovi.
es/constitucional/fundamentos/tercero/index.html (29. 08. 2008).

25 Ansiitze zu diskursiven Offentlichkeiten lassen sich in Europa spitestens seit dem frithen
17. Jahrhundert beobachten, hatten aber zunéchst tiberwiegend den Charakter von Teilof-
fentlichkeiten. Vgl. Maren RICHTER, »Prédiskursive Offentlichkeit« im Absolutismus, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 59 (2008), S. 460-475.

26 Vgl. unten, S. 137f.

27 Vgl. unten, S. 45.
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wurden in der Kommunikation zwischen dem Abgeordneten und seiner politi-
schen Basis bzw. den mit Constant korrespondierenden Notabeln generiert. Diese
politisierte Elite fungierte nicht nur als vermittelnde Instanz zwischen regionaler
und nationaler Ebene; sie organisierte und steuerte dariiber hinaus die politische
Willensbildung in den Departements bewusst und zielgerichtet. Insofern standen
sich mit »Partikularinteressen« und »allgemeinem Interesse« nicht Empirie und
Metaphysik, sondern zwei problematische Abstrakta gegeniiber. Die Constant-
sche Praxis vermag in ihrem Spannungsverhiltnis zur Theorie zu zeigen, dass
sich auch »Partikularinteressen« nur als kommunikativ konstituierte Groflen be-
greifen lassen28.

Constants politisches Denken ist nicht als ein in sich geschlossenes Theoriege-
biude zu verstehen, sondern als der Versuch, eine Zeit der beschleunigten Ent-
wicklungen analytisch zu bewiltigen. Der Erfahrungs- und Handlungsbezug sei-
ner politischen Reflexion war ihm wichtiger als die iiber jede formallogische Kri-
tik erhabene dogmatische Konsistenz. Deswegen zielt das Aufzeigen von Span-
nungen und Briichen hier nicht darauf ab, die Constantsche Theorie in sich selbst
oder im Vergleich mit der Praxis zu widerlegen. Theorie und Praxis werden viel-
mehr als ein Kontinuum verstanden, in dem sich Ideen und Handlungen nicht ein-
fach wechselseitig entsprechen oder widersprechen, sondern in einem dialogi-
schen Verhiltnis zueinander stehen, einander kommentieren und erginzen. Dieses
Kontinuum soll im Folgenden heuristisch als liberale Reprisentationskultur gel-
ten. Damit sei verdeutlicht, dass die vorliegende Untersuchung zwei bislang vor-
wiegend getrennt voneinander betrachtete Dimensionen des franzosischen Friih-
liberalismus aufeinander beziehen wird: die in der Forschung vorrangig auf der
Ebene des Gesamtstaates beleuchtete ideen-, verfassungs- und politikgeschichtli-
che Dimension einerseits und die — oft erstaunlich fremden — Praktiken, Mentali-
titen und Kommunikationsformen des regionalen Liberalismus in den von Con-
stant vertretenen Departements Sarthe und Bas-Rhin andererseits. Dieser Zugriff
steht methodischen Uberlegungen im Rahmen einer Kulturgeschichte der Politik
nicht fern; allerdings ist die hier vertretene Herangehensweise nicht mit einer pro-
grammatischen Abkehr von den Fragestellungen und Ergebnissen der »traditio-
nellen< Ideen-, Verfassungs- und Politikgeschichte verbunden. Diese behalten
vielmehr ihren Erkenntniswert auch im Rahmen einer kulturgeschichtlichen Er-
weiterung des Blickfeldes?”.

28 Vgl. hierzu die iiberaus treffende Formulierung von Francis Chevenal: »Der Staat, der
Biirgerwille und die Einzelinteressen sind keine substanziellen Entititen, die unabhingig
vom diskursiven und institutionellen Prozess der Reprisentation in einem An-sich-Sein exis-
tieren. Dies fithrt dazu, dass Reprisentation nicht eine Epiphanie der Substanz oder eine
Kausaliibertragung ontologisch inhirenter Interessen von den Mitgliedern der Gesellschaft
auf die Vertretungskorperschaft ist, sondern ein intersubjektiv-hermeneutischer Vorgang der
Willensbildung, Willensvereinheitlichung und Interessenvermittlung«, CHEVENAL, Die Eu-
ropdische Union, S. 8f.

29 Vgl. zum Konzept einer neuen, kulturhistorisch ausgerichteten Politikgeschichte: Thomas
MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: Geschichte und Gesell-
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Eine Kulturgeschichte der Politik, die Positionen und Konzepte ausklammert
oder vollig in den Hintergrund treten ldsst, verbietet sich fiir die Restaurationszeit
in besonderem Maf3e: Als Periode intensiver und iiberaus theoriefreudiger Ausei-
nandersetzung mit dem geistigen Erbe von Aufklirung und Revolution kann
diese Zeit nicht ohne intellektuellen Substanzverlust auf die symbolischen und
kommunikativen Formen des politischen Lebens reduziert werden. Debatten in
der Deputiertenkammer erinnern hdufig geradezu an staatstheoretische Kontro-
versen, die auch einem philosophischen Salon des Siecle des lumieres zur Ehre
gereicht hitten. Ungeachtet ihres hohen Abstraktionsniveaus konnen diese Debat-
ten nicht einfach als ein fiir die franzosische Gesellschaft im Ganzen unerhebli-
ches Elitenphdnomen abgetan werden, da sie vor allem iiber die Presse bis in den
landlichen Raum hinein wirkten. Dariiber hinaus verlangt gerade der Constant-
sche Liberalismus auch in der kulturgeschichtlichen Erweiterung des Betrach-
tungsrahmens eine eingehende Analyse seines konzeptuellen Gehalts, da er fiir
die Entwicklung moderner Reprisentativsysteme in Europa langfristig bedeut-
same Positionen markiert und nach wie vor aktuelle Fragen aufgeworfen hat. Die
vorliegende Untersuchung geht von der Existenz eines konzeptuellen Makrorah-
mens der politischen Moderne aus, der es moglich macht, gegenwartsrelevante
Fragen am Beispiel des postrevolutiondren Frankreichs zu erdrtern30. Dennoch ist
die Fremdheitsperspektive als Spezifikum des kulturhistorischen Blicks auf ver-
gangene Politik ein wertvolles heuristisches Instrument: Sie bewahrt vor anachro-
nistischen Riickprojektionen und Fehlinterpretationen, da sie nicht iiberall nach
Vertrautem sucht und so neben den unbestreitbaren Kontinuitétslinien auch die
von den Reprisentativsystemen westlicher Demokratien der Gegenwart weit ent-
fernten und aus heutiger Sicht gleichsam >exotisch< wirkenden Wesensziige friih-
liberaler Politik zu erfassen vermag3!.

Neben Constant haben sich viele Zeitgenossen mit Grundproblemen politischer
Reprisentation beschiftigt — und zwar keineswegs nur Denker, die sich wie Sieyes,
Necker oder Guizot in unterschiedlichster Weise positiv auf das Erbe von 1789
bezogen, sondern auch dem reaktionédren Lager zugerechnete Autoren wie Cha-
teaubriand und Bonald. Fiir eine exemplarische Auseinandersetzung mit Constant
spricht—neben dem nach wie vor bestehenden Referenzrahmen der von der »liberté
des modernes« geprégten, stark individualisierten Gesellschaft — die Intensitéit und
zeitliche Dimension seines politischen Werdegangs, der in der Spitphase der Fran-
zosischen Revolution begann und in der frithen Julimonarchie endete. Sein Le-
bensweg sei hier in aller Kiirze nachgezeichnet, um dies zu verdeutlichen32,

schaft 28 (2002), S. 574-606, S. 588 und Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte: Konzepte
und Herausforderungen, in: DIES., Heinz-Gerhard HAupT (Hg.), Neue Politikgeschichte. Per-
spektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt a. M. 2005, S. 7-26.

30 Hinsichtlich der Verortung der Restaurationszeit in der politischen Moderne besteht in der
neueren Forschung weithin Konsens. Vgl. unten, S. 22f.

31 Vgl. MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, S. 588.

32 Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf die umfassenden Biographien, die Paul Bastid und
Kurt Kloocke vorgelegt haben: Paul BASTID, Benjamin Constant et sa doctrine, Bd. 1:
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Benjamin Constant wurde 1767 in Lausanne als Sohn der Henriette Pauline
Constant de Rebecque geb. de Chandieu und des in niederldndischen Diensten
stehenden Offiziers Louis-Arnold-Juste Constant de Rebecque geboren. Er war
iiber beide Elternteile dem hugenottischen Protestantismus verbunden, dessen
verfolgungsbedingte Emigration aus Frankreich Teil seiner familidren Vorge-
schichte war. Nach Studien in Erlangen, Paris und Edinburgh erlebte Constant die
ersten Jahre der Franzosischen Revolution als Kammerherr am Hof des Herzogs
von Braunschweig, von wo aus er das revolutionédre Geschehen in Paris mit gro-
Bem Interesse beobachtete. Nach dem Ende der jakobinischen Terreur lie§ er sich
1795 zusammen mit seiner Gefihrtin Germaine de Staél, der Tochter des beriithm-
ten Finanzministers Necker, in Paris nieder. Beide verfolgten das erklirte Ziel,
Einfluss auf die politische Entwicklung der gemifigten Republik zu nehmen, die
sich nach dem Sturz Robespierres etabliert hatte. Constant schlug sich bald auf
die Seite des republikanischen Direktoriums, das er in seinen vielbeachteten Bro-
schiiren »De la force du gouvernement actuel et de la nécessité de s’y rallier«
(1796) und »Des réactions politiques« (1797) gegen die Angriffe der erstarkenden
Royalisten verteidigte33.

Nach dem Staatsstreich Napoleon Bonapartes wurde Constant in das Tribunat
aufgenommen — eine Versammlung, die Gesetzesvorlagen der Regierung zu dis-
kutieren hatte, bevor diese vom Corps 1égislatif verabschiedet wurden34. Als Tri-
bun opponierte Constant offen gegen die Regierung. So sprach er sich unter ande-
rem gegen die Einrichtung des zentralistischen Prifektensystems aus. Durch sein
unangepasstes Verhalten zog er sich den Zorn des Ersten Konsuls zu, was schlief3-
lich 1802 zu seinem Ausschluss aus dem Tribunat fiihrte. Als persona non grata
musste Constant sich wihrend der folgenden Jahre des Konsulats und des Kaiser-
reichs vom politischen Leben fernhalten. Er nutzte diese Zeit vor allem fiir eine
intensive Auseinandersetzung mit dem deutschen Geistesleben sowie fiir literari-
sche Arbeiten und religionswissenschaftliche Studien, denen er unter anderem in
der Gottinger Universititsbibliothek nachging.

Mit dem militdrischen Niedergang des Empire boten sich Constant dann wie-
der offentliche Wirkungsmoglichkeiten. Nach einer fulminanten Abrechnung mit

L’homme et le citoyen, Bd. 2: L'ceuvre et les idées, Paris 1966; KLOOCKE, Kurt, Benjamin
Constant. Une biographie intellectuelle, Genf 1984.

33 Beide Broschiiren sind unter den genannten Titeln in einer von Philippe Raynaud heraus-
gegebenen Edition (nachfolgend Ed. RAYNAUD abgekiirzt) zuginglich, die auch die Schrift
»Des effets de la Terreur« (1797) enthilt (Paris 1988); vgl. zudem die wissenschaftliche Ge-
samtausgabe des Constantschen Werkes: Benjamin CONSTANT, (Euvres complétes. Série
(Euvres, hg. v. Paul DELBOUILLE, Jean-Daniel CANDAUX, Cecil P. COURTNEY, Alain DUBOIS,
Etienne HOFMANN, Lucien JAUME, Kurt KLOOCKE, Claude REYMOND, Francois ROSSET, Mar-
kus WINKLER, Dennis Woob, Tiibingen, Band I: Ecrits de jeunesse, hg. v. Lucia OMACINI,
Jean-Daniel CANDAUX, Tiibingen 1998, S. 319-380 und 447-506. Nachfolgend werden alle
Binde dieser Edition unter Angabe des Bandes wie folgt zitiert: OCBC.

34 Die Abgeordneten des Corps législatif hatten sich die Argumente der Tribunen und der
Regierung anzuhoren, durften aber nicht selbst diskutieren. Vgl. Constitution du 22 frimaire
an VIII (13. Dezember 1799), Titel 111, Art. 34.
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Napoleon in Form der Broschiire »De 1’esprit de conquéte et de 1’usurpation«
legte er 1814 ein Verfassungsmodell fiir eine konstitutionelle Monarchie vor, auf
dessen zentrale Bedeutung fiir die politische Kultur der Restaurationszeit noch
ausfiihrlich einzugehen sein wird3S. Angesichts der spektakuldren Riickkehr Na-
poleons von der Insel Elba war er dann allerdings zur Zusammenarbeit mit die-
sem bereit und wirkte als Staatsrat maBgeblich an der Ausarbeitung der kaiserli-
chen Zusatzverfassung von 1815 mit, durch die das Empire in eine konstitutio-
nelle Monarchie verwandelt werden sollte.

Die Kooperation mit Napoleon setzte Constant nach der zweiten Abdankung
des Kaisers unter einen erheblichen Rechtfertigungsdruck. In einer umfangrei-
chen Artikelserie bemiihte er sich in den Jahren 1819/1820, sein Verhalten mit
dem nach der Flucht Ludwigs XVIII. entstandenen Machtvakuum zu entschuldi-
gen36. Ebenfalls wihrend der Zweiten Restauration verdffentlichte Constant sei-
nen psychologischen Roman » Adolphe« und beteiligte sich unter anderem an der
Griindung der bedeutenden liberalen Zeitungen »Le Mercure«, »La Minerve fran-
caise«, »La Renommée« und »Le Courrier francais«. Im Friithjahr 1819 wurde er
schliellich erstmals als Abgeordneter des Departements Sarthe in die Deputier-
tenkammer gewihlt. Er vertrat dieses Departement bis zu seiner Wahlniederlage
im Jahr 1822. Seit 1824 gehorte er erneut der Kammer an — zunichst bis 1827 als
Abgeordneter der Hauptstadt und dann bis zu seinem Tod am 8. Dezember 1830
als Reprisentant des elsédssischen Departements Bas-Rhin.

Trotz seiner energischen Opposition gegen die zunehmend reaktionére Politik
von Regierung und Konig hatte Constant wie die meisten liberalen Parlamentarier
nicht auf eine Revolution hingearbeitet. Er sah in den Juli-Ereignissen des Jahres
1830 jedoch eine Chance, in Frankreich jene parlamentarisch-liberale Staatsord-
nung zu etablieren, deren Verwirklichung er bis zuletzt auf der Grundlage der
bourbonischen Charte constitutionnelle von 1814 angestrebt hatte. Als die Pariser
Bevolkerung der Bourbonenmonarchie im Juli 1830 ein iiberraschend schnelles
Ende bereitet hatte, unterstiitzte der damals bereits schwer kranke Constant zu-
sammen mit La Fayette eine monarchische Losung in Gestalt Louis-Philippes.
Seine Hoffnungen auf eine substantielle Liberalisierung der Monarchie sah er je-
doch nach dem Dynastiewechsel bald enttduscht. Constant gehorte zu den ersten
Kritikern des regierenden Liberalismus, dem er in den letzten Wochen seines Le-
bens zunehmend vorwarf, auf die repressiven Methoden der Restaurationsregie-
rungen zuriickzugreifen und so das Volk und die liberalen Ideale der Trois Glo-
rieuses zu verraten.

Die vorliegende Arbeit ist nicht als Biographie, sondern als problemorientierte
Studie zur friihliberalen Reprisentationskultur — verstanden als Kontinuum von
Theorie und Praxis —in den Jahren 18141830 angelegt. Constants politischer Le-

35 Vgl. unten, Kap. 2.1.

36 Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, 1820/22/29, in: OCBC, Bd. XIV. Das Werk
vereinigt im Wesentlichen die 1819/1820 in der Zeitung »La Minerve frangaise« erschiene-
nen »Lettres sur les Cent-Jours«.



Einleitung 21

bensweg dient als >Ariadnefaden, der die Untersuchung sowohl in die Sphire der
Staatstheorie als auch in den regional und soziokulturell stark ausdifferenzierten
Bereich des Basisliberalismus in der franzosischen Provinz fiihrt. Angestrebt ist
hier ein vertikaler Zugriff auf die Vertretungsproblematik, der von den Pariser
Parlamentsdebatten bis hinunter in die westfranzosische oder elsidssische Ge-
meinde reicht. Diese Perspektive wurde in der Uberzeugung gewihlt, dass sich
entscheidende Wesensmerkmale friithliberaler Reprisentationskultur nur dann
verstehen lassen, wenn politische Vertreter und Vertretene, Deputierte und einfa-
che citoyens in ihren vielfiltigen Kommunikationsbeziehungen zueinander be-
trachtet werden. Angesichts der gegenwirtigen Forschungssituation kann dies nur
exemplarisch erfolgen. Eine Synthese ist derzeit nicht zu leisten, da weitere Fall-
studien zu einzelnen Deputierten und ihrer politisch-sozialen Basis hierfiir eine
unabdingbare Voraussetzung wiren37. Die neuere Forschung — und hier insbeson-
dere die Beitridge von Robert S. Alexander — legt immerhin die Vermutung sehr
nahe, dass die im Umfeld Constants zu beobachtenden Praktiken in hohem Maf3e
fiir die liberale Linke insgesamt charakteristisch waren, obgleich die Constant-
sche Basis aufgrund ihrer organisatorischen Verdichtung und ihres Reflexions-
niveaus sicherlich eine Spitzenstellung im politischen Spektrum der Zeit ein-
nahm33,

Die Untersuchung gliedert sich in drei Hauptabschnitte. In einem ersten, vor-
wiegend ideen- und verfassungsgeschichtlich ausgerichteten Teil geht es zunéchst
darum, die Entstehung von Constants Reprisentationskonzept vor dem politi-
schen Erfahrungshintergrund der Franzosischen Revolution und der napoleoni-
schen Zeit zu erkldren. Ausgehend von seiner Kritik an den autoritdren Reprisen-
tationsformen dieser Periode ist in einem ndchsten Schritt zu erdrtern, wie sich
der Liberale die Realisierung eines freiheitlich-pluralistischen »gouvernement
représentatif« unter den Bedingungen der konstitutionellen Monarchie vorstellte.
Dabei richtet sich der Blick zunichst auf sein Verfassungsmodell von 1814, das
die politische Kultur der Restaurationszeit weit tiber das liberale Lager hinaus
entscheidend prigte. Aulerdem soll Constants Rolle als Staatsrat Napoleons im
Jahr 1815 beleuchtet werden, da sich ihm wéhrend der »Hundert Tage« die Gele-
genheit bot, seine staatstheoretischen Positionen teilweise in geltendes Verfas-
sungsrecht zu iiberfithren. Ferner sind die gro3en Wahlrechtsdebatten der Jahre
1816/1817 und 1820 zu betrachten, die fiir das Verstdndnis liberaler Reprisenta-
tionskonzepte in der Restaurationszeit von zentraler Bedeutung sind — ging es
doch damals nicht nur um technische Aspekte der Stimmabgabe, sondern um die
entscheidende Frage, welcher Teil der Bevolkerung als geeignet gelten sollte, die
politischen Vertreter der Nation zu benennen.

37 Einen Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen konnten die umfangreichen administrati-
ven und polizeilichen Berichte zu den Kontakten zwischen franzosischen Abgeordneten und
ihrer jeweiligen regionalen Basis bilden: Archives nationales, Paris (nachfolgend abgekiirzt
AN), insbes. F7 6718-6720: Députés. 1820-1830.

38 Vgl. unten, S. 25.
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Der zweite Hauptteil der Arbeit beschiftigt sich mit den medialen und recht-
lichen Voraussetzungen politischer Offentlichkeit, ohne die das Reprisentativsys-
tem aus liberaler Sicht nicht lebensfihig gewesen wire. Im Mittelpunkt stehen
dabei die parlamentarischen Auseinandersetzungen um die Pressefreiheit, deren
volle Verwirklichung Constant zufolge unverzichtbar war, wenn eine effiziente
Kommunikation zwischen Reprisentanten und Reprisentierten gewéhrleistet sein
sollte. Im Anschluss an die Rekonstruktion der Constantschen Pressetheorie und
ihre Einbindung in die aufklérerische Tradition ist die Entwicklung des Presse-
rechts zu Beginn der Restaurationszeit in ihren Grundziigen nachzuzeichnen. Vor
diesem Hintergrund soll dann die Debatte {iber die lois sur la presse von 1819
analysiert werden. Diese Debatte eignet sich in besonderem Male fiir eine exem-
plarische Betrachtung, da sie bereits alle wesentlichen Konfliktkonstellationen
und Argumente spéterer Auseinandersetzungen um die Pressefreiheit auf einem
hohen Reflexionsniveau prisentiert.

Das empirische Herzstiick der Arbeit bildet schlieflich der dritte Hauptteil,
dessen Ziel es ist, die vielfiltige Interaktion zwischen Constant und den von ihm
vertretenen Departements Sarthe und Bas-Rhin im Rahmen von zwei Regional-
studien zu beleuchten. Als konzeptuelle Grundlage stehen hierfiir die in den
vorangehenden Kapiteln herausgearbeiteten Reprisentationskonzepte Constants
und anderer Zeitgenossen zur Verfiigung.

Zur Forschungs- und Quellenlage

Die Restaurationszeit erfreut sich seit den 1990er Jahren einer neuen wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit. Moglicherweise ist dies darauf zuriickzufiihren,
dass sich mit der Epochenwende 19891991 das Interesse an der postrevolutioni-
ren Bilanzierung beschleunigter Verdnderungen in Staat und Gesellschaft ver-
starkt hat. Die konstitutionell erneuerte Bourbonenmonarchie bietet in besonderer
Weise die Moglichkeit, Frankreich bei der langfristigen Verarbeitung der vor
1814/1815 in hohem Tempo vollzogenen Transformationsprozesse zu beobachten
und der Frage nachzugehen, inwieweit sich das Erbe von 1789 aus der Sphire des
utopiegeleiteten Experimentierens in den Bereich dauerhaft funktionsfihiger
Strukturen und Praktiken iiberfithren lie3. Zudem sah sich das Land vor die He-
rausforderung gestellt, den Opfern der Revolution gerecht zu werden, ohne die
aus ihr resultierenden gesellschaftlichen Realitdten zu verneinen oder moralisch
zu diskreditieren. Wie intensiv und facettenreich sich die Auseinandersetzung der
Restaurationsgesellschaft mit der Franzosischen Revolution gestaltete, fiihren
etwa die Beitrige eines 1993 von Gudrun Gersmann und Hubertus Kohle heraus-
gegebenen Tagungsbandes vor Augen: Vom Umgang mit den »Konigsmordern«
des Konvents von 1793 iiber die Verfassungsdiskussion, die Pressepolitik und die
Frage nach der Entschiddigung enteigneter Revolutionsemigranten bis hin zur
Debatte tiber Denkmiler ldsst sich zeigen, dass die politische Offentlichkeit der
Restaurationszeit einerseits traumatisch auf die Revolution und ihr napoleoni-
sches Nachspiel fixiert blieb, anderseits aber auch wesentliche Zukunftschancen
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in der Bewahrung revolutiondrer Errungenschaften sah39. »Zu keiner Zeit«, so
stellen Gersmann und Kohle zu Recht fest, »war die Notwendigkeit, die Revo-
lution und ihre Folgen bewerten zu miissen, so grof wie in jenen Jahren«#9, Der
tiefe Dissens, der diese gesellschaftliche Interpretationsleistung charakterisierte,
lief3 sich durch die konigliche Politik im Zeichen von »union et oubli« ebenso we-
nig tiberbriicken wie durch die verfassungsrechtlichen Kompromisse der Charte:
altes und neues Frankreich standen einander bis zum revolutionidren Untergang
der Bourbonenmonarchie in den Julitagen des Jahres 1830 weithin unversohnt
gegeniiber.

Auch die von Sheryl Kroen vorgelegte Studie zur Legitimititskrise der Restau-
ration demonstriert, wie wichtig die Auseinandersetzung mit den Jahren 1814 bis
1830 ist, wenn die langfristige Etablierung der in der Franzosischen Revolution
geborenen modernen politischen Kultur verstanden werden soll*!. Kroen arbeitet
in ihrer primir kulturgeschichtlich ausgerichteten Untersuchung heraus, dass die
Restauration kein klerikal-reaktiondres Regime war, sondern bis um 1825 im
Rahmen der Politik des »oubli« durchaus auch sikulare, integrations- und versch-
nungsorientierte Entwicklungsperspektiven bot#2.

In der neueren Forschung wird immer wieder die Frage nach der Moglichkeit
oder Unmoglichkeit einer Monarchie unter den spezifischen Bedingungen der
postrevolutionédren Gesellschaft gestellt. Das Erkenntnisinteresse richtet sich da-
bei vorrangig nicht auf die Erfolgsaussichten der nach Frankreich zuriickgekehr-
ten Bourbonen, sondern auf die Suche nach einer politischen Form, die einer
durch die Franzosische Revolution sowohl geschaffenen als auch gespaltenen Na-
tion inneren Frieden und Stabilitdt zu garantieren vermochte. Wihrend Pierre
Rosanvallon die Unmoglichkeit einer dauerhaften Restauration mit einem spezi-
fisch franzosischen Souverénitétsverstdndnis erklért, das ein neutrales Konigtum
im liberal-konstitutionellen Sinne nicht zulieB*3, verfolgt Natalie Scholz einen
kulturgeschichtlichen Ansatz und stellt die »Reprisentationen der Monarchie« ins
Zentrum ihrer Betrachtung — wobei sie »Représentation« vorrangig auf sprach-

39 Gudrun GERSMANN, Hubertus KoHLE (Hg.), Frankreich 1815-1830. Trauma oder Utopie?
Die Gesellschaft der Restauration und das Erbe der Revolution, Stuttgart 1993.

40 Vgl. GERSMANN, KOHLE, Die Gesellschaft der Restauration und das Erbe der Revolution —
zur Problemlage, Einleitung in den zitierten Band, S. 8.

41 Sheryl KROEN, Politics and Theater: The Crisis of Legitimacy in Bourbon France, 1815—
1830, Berkeley, London 2000, S. 15; dhnlich auch WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Res-
tauration, S. 8f.

42 Vgl. ibid. Kroen wertet Bemithungen um die Auffiihrung des Moliére-Stiicks » Tartuffe«
und die dadurch ausgelosten Unruhen als Ausdruck des Widerstandes gegen die klerikale
Variante der Monarchie und ordnet sie dem demokratischen Erbe der Franzosischen Revolu-
tion zu. Vgl. Sheryl KROEN, La théatralité festive: la Restauration et I’héritage démocratique
de la Révolution frangaise, in: Natalie ScHOLZ, Christina SCHRODER (Hg.), Représentation et
pouvoir. La politique symbolique en France (1789-1830), Rennes 2007, S. 159-173, hier
S. 173.

43 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, insbes. S. 172 und 178f.



24 Einleitung

liche und nichtsprachliche Bilder und Deutungen bezieht*4. Sie zeigt, dass es den
Bourbonen nur sehr unzureichend gelang, wirkméchtige nationale Symbolfelder
— wie etwa den Bereich des Militdrischen — neu zu besetzen oder eigene Symbole
— wie Heinrich IV. als mogliche Gegenfigur zu Napoleon — national aufzuladen.
Nationale und monarchische Symbolwelten standen weitgehend unverbunden
nebeneinander und konnten auch gegeneinander mobilisiert werden?.

Indem Scholz die gescheiterte Verkniipfung dieser Symbolwelten iiberzeugend
als das zentrale Kommunikationsproblem der Monarchie herausarbeitet, bestitigt
sie einen Befund, der fiir die vorliegende Untersuchung von zentraler Bedeutung
ist: Die souveridne Nation blieb in der politischen Vorstellungswelt der Restaura-
tionsgesellschaft dem monarchischen Souverdnititsanspruch zum Trotz wirksam.
Thre sprachlichen und bildlichen Reprisentationen konnten aber nur duf3erst vor-
sichtig mobilisiert werden, da sie in einem latenten Konkurrenzverhiltnis zu den
monarchischen standen — und eine offene Infragestellung der Monarchie lag au-
Berhalb der Moglichkeiten legaler Opposition. Dies erklirt, weshalb der Begriff
der »Volkssouverdnitit« im franzosischen Friihliberalismus als notwendige Pri-
misse immer vorhanden war, in der politischen Sprache aber nur selten vorkam#0,
Der zeitgendssisch sehr hdufig gebrauchte Begriff »gouvernement représentatif«
war fiir die liberale Linke ein unverfiangliches Surrogat fiir diesen Terminus: Re-
présentiert wurde aus ihrer Sicht selbstverstidndlich der Souverin — und dieser war
allen Loyalititsbekundungen zum Trotz eben nicht der bourbonische Konig, son-
dern die Nation als Ganzes. Wie brisant es war, diesen Anspruch offentlich expli-
zit zu machen, zeigte sich etwa, als La Fayette in der Wahlrechtsdebatte von 1820
dem Konigtum vorwarf, seinen Vertrag mit der Nation verletzt zu haben — ein
Vorwurf, der aus ultraroyalistischer Sicht einen unverhohlenen Angriff auf die
Souverinitit des allein von Gottes Gnaden regierenden Monarchen darstellte?’.

In der Forschung zum franzosischen Friihliberalismus, die fiir die vorliegende
Untersuchung von besonderem Interesse ist, fillt eine Kluft zwischen ideen- und
politikgeschichtlichen Zugingen einerseits und sozial- und mentalititsgeschicht-
lichen Herangehensweisen andererseits auf, die so aufgrund der zitierten kultur-
geschichtlichen Arbeiten fiir das royalistische Spektrum nicht mehr besteht#8. Die
gerade fiir Benjamin Constant so zentralen Wechselwirkungen zwischen staats-
theoretischer Reflexion und politischem Handeln sind weitgehend ein wissen-

44 Vgl. Natalie ScHOLZ, Die imaginierte Restauration. Reprisentationen der Monarchie im
Frankreich Ludwigs XVIII, Darmstadt 2006, S. 2. Diesem Ansatz folgen auch die Beitrige
der folgenden Sammelbinde: Natalie ScHOLZ, Christina SCHRODER (Hg.), Représentation et
pouvoir. La politique symbolique en France (1789-1830), Rennes 2007, S. 213-233 und
Jean-Yves MOLLIER, Martine REID, Jean-Claude YON (Hg.), Repenser la Restauration, Paris
2005.

45 Vgl. ScHoLZ, Die imaginierte Restauration, S. 133 und 168.

46 Vgl. hierzu die treffende Feststellung Robert S. Alexanders: »Liberal conceptualisation of
national sovereignty was implicit in the emphasis Liberals placed on defending the nation
from alleged threats«, ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 27.

47 Vgl. La FAYETTE, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 152; vgl. unten, Kap. 2.4.6.

48 Vgl. Kroen, Politics and Theater, S. 14.
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schaftliches Niemandsland geblieben?. Die von Robert S. Alexander vorgelegte
Untersuchung »Re-writing the French Revolutionary Tradition« trigt zwar erheb-
lich dazu bei, dieses Dunkel vor allem durch eine Synthese regionalgeschichtli-
cher Befunde aufzuhellen und insbesondere die Kontinuitédten zwischen der poli-
tischen Kultur der Revolution und dem Friihliberalismus herauszuarbeiten, doch
gelangt auch er zu der Einschitzung, dass die Gewinnung eines »clear picture of
Restauration opposition at grassroots level« noch erheblicher Forschungsanstren-
gungen bedarf50, Zudem bezieht Alexander die liberale Staatstheorie und ihre
Aussagen zur Reprisentationsproblematik jenseits allgemeiner Beobachtungen
zur liberalen Orientierung an der Volkssouveridnitit und an der Interpretation der
Charte als eines Vertrags zwischen Nation und Monarch kaum in seine Untersu-
chung ein51.

Eine Studie, die liberale Reprisentationskultur von der Ebene der Dorfpolitik
bis hin zu den handlungsleitenden Deutungsmustern der hauptstddtischen Staats-
theorie in den Blick nehmen will, kann sich kaum auf Arbeiten mit vergleichba-
rem Erkenntnisinteresse stiitzen. Dennoch wird sie von jeweils weit entwickelten
Forschungen in den verschiedensten Themenfeldern flankiert, ohne deren Per-
spektiven und Ergebnisse sie sich iiberhaupt nicht realisieren liefe. Es wire ein
aussichtsloses Unterfangen, an dieser Stelle auch nur die wichtigsten Beitridge zu
Benjamin Constant, zum franzosischen Friihliberalismus oder zur Reprisenta-
tionsproblematik angemessen wiirdigen zu wollen. Die folgenden Bemerkungen
zur Lage der Forschung beschrinken sich deswegen auf Arbeiten, zu denen die
vorliegende Untersuchung in einem besonderen Dialogverhiltnis steht.

Das politische Denken Benjamin Constants ist seit langem Gegenstand ideen-
geschichtlicher und politologischer Betrachtung. Unter den zahlreichen Beitrdgen
ist zundchst neben der ersten systematischen Darstellung aus der Feder Paul Bas-
tids32 die Monographie Lothar Galls zu nennen, die Constants Wirkung auf den
deutschen Vormérz untersucht und eine problemorientierte Analyse seiner politi-
schen Leitvorstellungen bietet>3. Gall vermag zu zeigen, wie intensiv die Con-
stantschen Konzepte auch die Ideengeschichte des deutschen Liberalismus ge-

49 Vgl. Rainer HUDEMANN, Politische Reform und gesellschaftlicher Status quo. Thesen zum
franzosischen Liberalismus im 19. Jahrhundert, in: Dieter LANGEWIESCHE (Hg.), Liberalis-
mus im 19. Jahrhundert, Gottingen 1988, S. 332-352, hier S. 333.

50 ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 20.

51 Dies ist sicher Alexanders Kritik an der wissenschaftlichen Fokussierung auf »high poli-
tics« geschuldet. Vgl. ibid., S. 10. Seine programmatische Betonung des »grassroots level«
ist angesichts der traditionellen Dominanz klassisch politik- bzw. ideengeschichtlicher An-
sdtze fruchtbar, sollte aber nicht zu einer Vernachldssigung der theoretischen Dimension
liberaler Politik fithren. Bei einer weiteren Radikalisierung der Alexanderschen Herange-
hensweise bestiinde das Risiko einer reinen Deskription kultureller Praktiken des Basislibe-
ralismus, die hinter das zeitgendssisch durchaus auch »an der Basis« gegebene Problembe-
wusstsein und Reflexionspotential zuriickfiele.

52 BASTID, Benjamin Constant et sa doctrine.

53 Lothar GALL, Benjamin Constant, seine politische Vorstellungswelt und der deutsche Vor-
mérz, Wiesbaden 1963.
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prigt haben. Seiner Auffassung nach erklirt gerade Constants wirkungsgeschicht-
licher Erfolg, weshalb er nach seinem Tod verhéltnisméBig rasch in Vergessenheit
geriet: Seine Ideen wurden so schnell und selbstverstindlich » Allgemeingut der
biirgerlich-liberalen Bewegung«, dass sie kaum noch mit ihm in Verbindung ge-
bracht wurden4. Ausgehend von diesem Befund ist fiir die vorliegende Arbeit
festzuhalten, dass die Analyse von Constants politischem Denken weithin einer
Auseinandersetzung mit dem konzeptuellen Fundament eines transnational ver-
wobenen Liberalismus gleichkommt, der bis heute eine Grundkonstituente der
parlamentarischen Demokratie geblieben ist.

Von zentraler Bedeutung ist fiir die vorliegende Untersuchung schlielich die
»Biographie intellectuelle«, die Kurt Kloocke 1984 Benjamin Constant gewidmet
hat35, Wihrend Gall vorwiegend den Systemcharakter und die Wirkungsge-
schichte des Constantschen Denkens betont, zeichnet Kloocke die Entwicklung
seiner Theorien im biographischen und historischen Kontext nach und bezieht
auch sein literarisches und religionswissenschaftliches Werk ein. Beide Arbeiten
sind daher als komplementir zu betrachten6. Die vorliegende Untersuchung teilt
mit Kloockes Darstellung eine zentrale methodische Pramisse: Constants Werk ist
nur in der stdndigen Interaktion zwischen politischer Theorie und konkretem
Handeln zu verstehenS7. Dies gilt nicht nur in dem Sinn, dass die Kontextuali-
sierung in der Praxis das Constantsche Denken erklirt; vielmehr zeigt die Praxis
gerade im Bereich der Reprisentation Perspektiven auf, die einen Ausweg aus
theorieimmanent nicht iiberwindbaren Aporien bieten, so etwa die Vermittlung
zwischen freier und gebundener Reprisentation. Das Handeln des Abgeordneten
erscheint somit nicht als Umsetzung eines theoretischen Konzepts, sondern als
dessen Fortentwicklung im Raum der praktischen Politik8.

Obwohl der Constantsche Liberalismus als Reflexions- und Deutungssystem
mittlerweile wissenschaftlich gut beleuchtet ist, bestehen hinsichtlich seiner Situ-
ierung innerhalb der politischen Moderne erhebliche Meinungsverschiedenhei-
ten. Vor allem die Frage nach dem Verhiltnis Benjamin Constants zur liberalen
Demokratie hat die neuere Forschung zu seinem politischen Werk deutlich pola-
risiert>9. Einer klassisch-liberalen Interpretationsrichtung, die vor allem sein En-

54 Vgl. ibid., S. VIL

55 KLOOCKE, Biographie intellectuelle.

56 Sie wurden jlingst noch erginzt durch eine systematische Studie Karlfriedrich Herbs, die
das Constantsche Denken erstmals umfassend in seinen intertextuellen Beziigen zur natur-
rechtlich-aufklirerischen Tradition vorstellt, aber keine substantiell neuen Interpretationsan-
sdtze bietet: Karlfriedrich HERB, Biirgerliche Freiheit. Politische Philosophie von Hobbes bis
Constant, Freiburg, Miinchen 1999. Olivier Meuwly konzentriert sich in seiner auch Tocque-
ville einschlieBenden Untersuchung ebenfalls auf die Darstellung der Constantschen Theo-
rie. Vgl. Olivier MEUWLY, Liberté et société. Constant et Tocqueville face aux limites du
libéralisme moderne, Genf 2002 (Travaux de sciences sociales, 194).

57 KLOOCKE, Biographie intellectuelle, S. 6.

58 Vgl. Kap. 2.5 (Mandatsverstindnis), 4 (Mandat fiir das Departement Sarthe), 6 (Mandat
fiir das Departement Bas-Rhin) und Schlussbetrachtung.

59 Vgl. zu dieser Polarisierung: Stefano DE Luca, La riscoperta di Benjamin Constant
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gagement fiir die Freiheit des Einzelnen und die konstitutionelle Begrenzung
staatlicher Macht betont0, steht eine liberal-demokratische Exegese der Con-
stantschen Schriften gegeniiber. So vertritt etwa Stephen Holmes die Einschiit-
zung, Constant habe im Wesentlichen das demokratische Gedankengut Jean-
Jacques Rousseaus im liberalen Sinne weiterentwickelt und sei daher in die Friih-
geschichte der westlich-pluralistischen Demokratie einzuordnen; von einem »in-
tractable conflict between liberalism and democracy« konne hingegen nicht die
Rede sein®l. Tzvetan Todorov geht sogar so weit, in Constant den »premier théo-
ricien frangais de la démocratie libérale« zu sehenf2. Diese Deutung ist angesichts
von Constants eindeutigem und wiederholtem Bekenntnis zum zensitéren Wahl-
system kaum zu halten, sofern nicht ein vo6llig unscharfer Demokratiebegriff vo-
rausgesetzt wird, der allein schon das grundsitzliche Bekenntnis zur Volkssouve-
rénitét als hinreichendes Definitionskriterium gelten 1dssto3.

Nachdem sich die Forschung zum franzosischen Liberalismus bis in die 1970er
Jahre auf die Frage nach dessen Klassenbindung konzentriert hat und dabei unab-
hingig von ihrem zum Teil streng marxistischen Interpretationsrahmen zu wich-
tigen sozialgeschichtlichen Beobachtungen gelangt ist®4, treten in den neueren
Gesamtdarstellungen ideen- und politikgeschichtliche Perspektiven in den Vor-
dergrund®3. Vor allem die Arbeiten von André Jardin und Louis Girard beleuchten
systematisch das personelle und programmatische Profil der liberalen Gruppie-
rungen im 19. Jahrhundert. Sie beschrinken sich allerdings weitgehend auf die
nationale Ebene und beriicksichtigen die facettenreiche Welt der liberalen Nota-
beln in der Provinz allenfalls am Rande®. Sowohl Jardin als auch Girard vertre-

(1980-1993): tra liberalismo e democrazia, in: La Cultura 35, 1-2 (1997), S. 145-174 und
S. 295-324; DERrS., La pensée politique de Constant entre libéralisme et démocratie, in: An-
nales Benjamin Constant 23-24 (2000), S. 247-258.

60 Diese Richtung reprisentieren vor allem Ephraim HARPAZ, L école libérale sous la Res-
tauration. Le »Mercure« et la »Minerve« 1817-1820, Genf 1968; DE Luca, La pensée poli-
tique de Constant entre libéralisme et démocratie.

61 Vgl. Stephen HOLMES, Benjamin Constant and the Making of Modern Liberalism, New
Haven, London 1984.

62 Tzvetan TODOROV, Benjamin Constant. La passion démocratique, Paris 1998, S. 37. Auch
Biancamaria Fontana betrachtet Constant als einen Vordenker der Demokratie. Vgl. Bianca-
maria FONTANA, Benjamin Constant and the Post-revolutionary Mind, New Haven, London
1991, S. XIII.

63 »La démocratie« bezeichnete im Constantschen Sprachgebrauch keine politische Zielvor-
stellung, sondern lediglich die seiner Auffassung nach im modernen Flachenstaat nicht rea-
lisierbare direkte Volksherrschaft, die er im Rahmen einer aristotelischen Typologie neben
Aristokratie und Monarchie stellte. Vgl. CPC, Bd. 1, S. 81; ibid., Anm. A, S. 186f.

64 Zur Deutung des Friihliberalismus als Ausdruck biirgerlicher Klasseninteressen: vgl. etwa
Heinz-Gerhard HAUPT, Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der Bourgeoisie im
Frankreich der Restauration, Frankfurt a. M. 1974; Jacques DrRoz, De la Restauration a la Ré-
volution 1815-1848, Paris 1970; Gilbert ZIEBURA, Frankreich 1789-1870. Entstehung einer
biirgerlichen Gesellschaftsformation, Frankfurt a. M., New York 1979.

65 Vgl. HUDEMANN, Politische Reform und gesellschaftlicher Status quo, S. 333.

66 André JARDIN, Histoire du libéralisme politique de la crise de I’absolutisme a la Constitu-
tion de 1875, Paris 1985; Louis GIRARD, Les libéraux francais 18141875, Paris 1985. Eine
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ten einen weiten Liberalismusbegriff, den sie auch auf Vertreter der ultraroyalis-
tischen Rechten anwenden, sofern sich diese typische Forderungen der Linken zu
eigen machten, wie etwa die nach der Pressefreiheit oder nach der politischen
Neutralitdt des Konigtums. Die Zuordnung von Personlichkeiten wie Chateau-
briand und selbst Bonald zu einem »aristokratischen Liberalismus« scheint aller-
dings problematisch, da ihre »liberalen« Positionen realpolitisch-instrumentellen
Charakter hatten und auf die Umsetzung eines stindisch-klerikalen Gesellschafts-
konzepts im Rahmen der konstitutionellen Ordnung zu beziehen sind®’. Dennoch
konnen von der Denkfigur eines »libéralisme hors du parti libéral« (Jardin) wert-
volle Anregungen fiir die Auseinandersetzung mit der politischen Kultur der Re-
staurationszeit ausgehen, da sie auf das fiir die Periode insgesamt charakteristi-
sche Fehlen durchgehender politischer Frontlinien zwischen »links« und »rechts«
verweistos,

Die wohl detaillierteste Gesamtdarstellung der Ideengeschichte des franzosi-
schen Liberalismus im 19. Jahrhundert hat der Politikwissenschaftler Lucien
Jaume vorgelegt®. Jaume formuliert eine zwar nicht génzlich neue, aber doch bei
ihm deutlich zugespitzte These, die zur Auseinandersetzung mit seinem Werk an-
regt. Die liberale Stromung, so Jaume, sei in Frankreich schon wihrend der Re-
staurationszeit in zwei Richtungen gespalten gewesen. Zum einen habe es einen
»libéralisme du sujet« um Mme de Sta€l und Benjamin Constant gegeben, der die
Urteilsfahigkeit und Autonomie des Einzelnen zur Grundlage seiner politischen
Philosophie gemacht habe und als »libéralisme contre I’Etat« aufgetreten sei. Der
solchermafien charakterisierten Gruppierung sei ein etwa durch Guizot, Royer-
Collard und den Herzog von Broglie vertretener »libéralisme doctrinaire« gegen-
iiberzustellen, dem Jaume eine stirker etatistisch-elitdre Ausrichtung und eine
langfristig groBere Bedeutung fiir die Entwicklung der politischen Kultur in
Frankreich zuschreibt70.

dhnliche Fokussierung auf die Politikgeschichte hatte bereits Thureau-Dangins klassische
Liberalismusstudie geprigt, deren Wertungen allerdings der kritischen Uberpriifung bediir-
fen: Paul THUREAU-DANGIN, Le parti libéral sous la Restauration, Paris 1876. Einen quellen-
nahen Einblick in die politische Vorstellungswelt des franzosischen Friihliberalismus wie
auch der Restaurationszeit insgesamt bietet nach wie vor Dominique BAGGE, Les idées poli-
tiques en France sous la Restauration, Paris 1952.

67 Zu Chateaubriand: vgl. unten, S. 57f.

68 Das Fehlen klarer Frontlinien wurde etwa im Paradox des ultraroyalistischen Parlamenta-
rismus von 1815-1816 deutlich, als die Rechte fiir eine Stirkung der Deputiertenkammer ge-
geniiber der Regierung eintrat, wihrend links-zentristische Liberale wie Guizot sich fiir das
monarchische Prinzip aussprachen. Vgl. Emmanuel DE WARESQUIEL, Un paradoxe politique.
La Chambre »introuvable« et la naissance du parlementarisme francais (octobre 1815-avril
1816), in: Commentaire 58 (1992), S. 409-416.

69 Lucien JAUME, L’individu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, Paris 1997.

70 Vgl. ibid., S. 19. Die Eigenstiindigkeit des »doktriniren« Liberalismus gegeniiber der li-
beralen Linken hat bereits Luis Diez del Corral in einer umfassenden ideengeschichtlichen
Studie herausgearbeitet: Luis DIEzZ DEL CORRAL, Doktrindrer Liberalismus. Guizot und sein
Kreis, Neuwied am Rhein, Berlin 1964.
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Jaumes systematische Gegeniiberstellung von »Subjektliberalismus« und
»Doktrinarismus«’! ist fiir jede weitere Auseinandersetzung mit der politischen
Kultur der Restaurationszeit iiberaus fruchtbar. Eine Schwierigkeit seiner Syn-
these liegt allerdings darin, dass er die tatsidchlich gegebenen Differenzen zwi-
schen den beiden liberalen Hauptstromungen iiberzeichnet. Trotz seiner tenden-
ziell weniger elitdren Ausrichtung vertrat der Constantsche Liberalismus in vielen
Politikfeldern ganz dhnliche Positionen wie die Doktrinire. Dies galt etwa fiir das
gemeinsame Eintreten fiir die Pressefreiheit, die prinzipielle Bejahung des zensi-
tiren Systems, die Bewahrung der durch Revolution und Empire geschaffenen
Eigentums- und Rechtsordnung, die Neutralitit des Staates gegeniiber den Kon-
fessionen und die Abwehr absolutistischer und klerikaler Tendenzen’2.

Wihrend das franzosische Reprisentativsystem fiir die Jahre 1789-1830 in
ideen- und verfassungsgeschichtlicher Perspektive v.a. durch die wegweisenden
Arbeiten von Pierre Rosanvallon, Frangois Furet, Patrice Gueniffey und wie-
derum Lucien Jaume”3 beleuchtet wurde, liegen zur Praxis liberaler Reprisenta-
tion in der Restaurationszeit bislang kaum Studien vor. Eine der umfangreichen
Untersuchung André-Jean Tudesqs zu den Notabeln der Julimonarchie vergleich-
bare Arbeit ist fiir die Restaurationszeit nicht verfiigbar’4. Zwar findet die Gruppe
der Notabeln in allen sozialgeschichtlichen Darstellungen Beriicksichtigung’s;
ihre fiir das Funktionieren des »gouvernement représentatif« entscheidende Funk-
tion als Mittler zwischen Bevolkerung und Deputiertenkammer bzw. Ministerien

71 Nachfolgend wird »doktrindr« ohne Anfiihrungszeichen ausschlieBlich zur Bezeichnung
der hier genannten Gruppierung verwendet, d. h. ohne jede wertende Konnotation.

72 Auf die enge Verwandtschaft von Linksliberalismus und Doktrinarismus hat schon Char-
1éty in seiner nach wie vor sehr lesenswerten Restaurationsgeschichte hingewiesen: vgl. Sé-
bastien CHARLETY, La Restauration (1815-1830), Paris 1921 (Histoire de France contempo-
raine, 4), S. 88f.

73 Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Paris
1992; DERs., Le peuple introuvable; DERs., La démocratie inachevée; Lucien JAUME, Hob-
bes et I’Etat représentatif moderne, Paris 1986; DERS., Le discours jacobin et la démocratie,
Paris 1989; DERs., Art. »Représentation«, in: Philippe RAYNAUD, Stéphane RiaLs (Hg.),
Dictionnaire de philosophie politique, Paris 1996, S. 559-564; Francois FURET, La Révolu-
tion francaise, Bd. 1: De Turgot a Napoléon (1770-1814); Bd. 2: De Louis XVIII a Jules
Ferry (1814-1880), Paris 1988; ferner: Patrice GUENIFFEY, Les assemblées et la représenta-
tion, in: Francois FURET, Mona OzouF, The French Revolution and the Creation of Modern
Political Culture, Bd. 2: The Political Culture of the French Revolution, Oxford 1989,
S. 233-257; DERS., Le nombre et la raison. La Révolution francaise et les élections, Paris
1993 (Diese Arbeit behandelt auch den praktischen Ablauf von Wahlen sowie wahlgeogra-
phische und sozialgeschichtliche Gesichtspunkte, beschrinkt sich dabei aber auf die Revolu-
tionszeit.).

74 André-Jean TUDESQ, Les grands notables en France (1840-1849). Etude d’une psycholo-
gie sociale, 2 Bde., Paris 1964.

75 Vgl. etwa Heinz-Gerhard HAUPT, Sozialgeschichte Frankreichs seit 1789, Frankfurt a. M.
1989, insbes. S. 128-159; Christophe CHARLE, Histoire sociale de la France au XIX¢ siecle,
Paris 1991, insbes. S. 41-55 (mit deutlicher Fokussierung auf die Zeit der Julimonarchie);
André JARDIN, André-Jean TUDESQ, La France des notables, Paris 1973, 2 Bde. (insbes. die
regionalgeschichtlichen Beobachtungen in Bd. 2).
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ist jedoch fiir die Jahre 1814-1830 nicht systematisch beleuchtet’®. Eine Aus-
nahme bildet Christine Le Bozecs detaillierte Analyse der Beziehungen zwischen
dem einflussreichen Liberalen Boissy d’Anglas und seinem Heimatdepartement
Ardéche’”. Le Bozec betrachtet allerdings eher ein Phdnomen der regionalen Pa-
tronage als der politischen Reprisentation, da Boissy kein gewihlter Abgeordne-
ter, sondern ein dem Oberhaus angehorender Pair war. Auch die von Jean Joana
vorgelegte Untersuchung »Pratiques politiques des députés francais« behandelt
die Funktion der Notabeln als Vermittler zwischen Gesamtstaat und Region nur
am Rande’8. Joana stellt zwar das Spannungsverhéltnis zwischen »notabilité«
und politischem Spezialistentum ins Zentrum seiner Arbeit und bezieht dabei die
Restaurationszeit ein. Er konzentriert sich aber auf die Sozialisation der Deputier-
ten sowie den Pariser Politikbetrieb und lésst die vertretenen Bevolkerungsgrup-
pen in der Provinz weitgehend unberiicksichtigt’®.

Eine regional vergleichende Studie zu Constants Mandaten fiir die Departe-
ments Sarthe und Bas-Rhin liegt bislang nicht vor. Zudem klafft, wie bereits an-
gedeutet, zwischen nationaler Ideen- und Verfassungsgeschichte einerseits und
regionaler Sozial- sowie Wirtschaftsgeschichte andererseits eine deutliche Liicke,
obwohl beide Bereiche fiir sich genommen intensiv erforscht wurden. So lassen
etwa die materialreichen Beitrige Paul Leuilliots zu Constants Abgeordnetenti-
tigkeit fiir das Departement Bas-Rhin eine Problematisierung des Reprisenta-
tions- und Mandatskonzepts weitgehend vermissen und beschridnken sich auf eine
Schilderung seiner Beziehungen zur elséssischen Wihlerschaft80. Mit Blick auf
das hier ebenfalls untersuchte Mandat fiir das Departement Sarthe sind vor allem
die Aufsitze Gustave Rudlers, Max Grignons und zuletzt Sylvia Neelys zu nen-
nen, die den westfranzdsischen Provinzliberalismus in seinem Verhéltnis zu Con-
stant auf solider Quellengrundlage behandeln, aber wiederum kaum einen Bezug
zur zeitgendssischen Reprisentationstheorie herstellend!. Bislang hat lediglich

76 Tudesqs spitere Beitrige zu diesem Thema schlieBen auch die Restaurationszeit ein, sein
Hauptaugenmerk gilt aber weiterhin den Jahren 1830-1848. Vgl. etwa André-Jean TUDESQ,
Les listes €lectorales de la monarchie censitaire, in: Annales ESC 13 (1958), S. 277-288;
DERS., Les structures sociales du régime censitaire, in: Conjoncture économique et structures
sociales. Hommage a Ernest Labrousse, Paris, La Haye 1974, S. 477-490; DERs., Les com-
portements électoraux sous le régime censitaire, in: Daniel GAXIE (Hg.), Explication du vote.
Un bilan des études électorales en France, Paris 21989, S. 106—-120.

77 Christine LE BozEc, Boissy d’Anglas. Un grand notable libéral, Toulouse 1995; DIES.,
Les relations Paris-province a travers un réseau de notables, in: Pouvoir local et Révolution,
1780-1850: La frontiére intérieure. Colloque international, 27 sep.—1¢r oct. 1993, Rennes
1995, S. 366-376. Erwihnung verdient auch Félix PONTEIL, Un type de grand bourgeois
sous la monarchie parlementaire. Georges Humann 1780-1842, Stra3burg 1977.

78 Jean JOANA, Pratiques politiques des députés francais au XIXe siecle. Du dilettante au
spécialiste, Paris 1999.

79 Joana bekennt sich explizit zu einer »perspective >centraliste««. Vgl. ibid., S. 13.

80 Paul LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle. Essai d’histoire politique, économique
et religieuse (1815-1830), Bd. 1: La vie politique, Paris 1959, Bd. 2: Les transformations
économiques, Paris 1959; Bd. 3: Religions et culture, Paris 1960.

81 Gustave RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe (1819-1822), in: La Révolution
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Monique Clavier den Versuch unternommen, Constants Mandat fiir die Sarthe
auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten82. Sie begniigt sich aber iiber
weite Strecken mit einer unverbundenen Auflistung seiner parlamentarischen Ak-
tivitdten und deutet schlieBlich Constants Abgeordnetenfunktion im Sinne eines
»mandat impératif«, ohne dafiir iiberzeugende Argumente vorzubringen83,
Constants Abgeordnetenmandate haben bislang in der Forschung insgesamt
eine deutlich geringere Aufmerksamkeit gefunden als seine politischen Schriften.
Dies ist vor allem insofern erstaunlich, als sich in seinem Fall aufgrund der her-
vorragenden Quellensituation die Mdglichkeit bietet, theoretisches Reprisenta-
tionskonzept und Mandatspraxis zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Hierfiir ste-
hen vor allem hunderte von Briefen zur Verfiigung, die den Austausch zwischen
Constant und seiner politischen Basis facettenreich dokumentieren$4. Zudem hat
die zeittypische Uberwachungstitigkeit von Verwaltung, Polizei und Justiz um-
fangreiches Aktenmaterial in den Pariser Archives nationales wie auch in den
Archives départementales der Sarthe (Le Mans) und des Bas-Rhin (Straburg)
hinterlassen. Auf dieser Grundlage sind die Aktivitdten Constants und seiner Ver-
bindungsménner in den Departements detailliert nachzuvollziehen. Besonders
aufschlussreich sind die Bestidnde der Archives nationales zum Themenbereich
»Police générale« (sous-série F7). Hierzu gehoren zahlreiche Prifektenberichte
tiber liberale Oppositionelle und deren regionale Aktivititen. Adressat war bis zu
seiner Auflosung im Jahr 1818 das Polizeiministerium, dann der directeur de la
Police générale im Innenministerium®S. Ergiinzend zu diesen Bestinden wurden
Archivalien aus der Série M (» Administration générale et économie«) der Archi-
ves départementales der Sarthe und des Bas-Rhin herangezogen, die ebenfalls aus
den Prifekturen stammen. Sie enthalten typologisch und inhaltlich dhnliches
Quellenmaterial wie die Bestinde des Innenministeriums (z.B. Abschriften von
dorthin adressierten Prifektenberichten), beziehen aber mit den Unterprifekturen
und Gemeinden auch die lokale Ebene ein, was etwa fiir das Verstindnis liberaler

dans la Sarthe 8 (1913), S. 65-125; Max GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe de 1815 a
1830, in: La Révolution dans la Sarthe et les départements voisins 22 (1927), S. 5-84; Sylvia
NEELY, Rural Politics in the Early Restoration: Charles Goyet and the Liberals in the Sarthe,
in: Buropean History Quarterly 16 (1986), S. 313-342.

82 Monique CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe dans la lignée des parlemen-
taires étrangers au département. Theése pour le doctorat en droit, Lille 1977.

83 Vgl. ibid., S. 261.

84 Der groBte Teil von Constants politischer Korrespondenz ist heute in folgenden Bibliothe-
ken zuginglich: Bibliothéque nationale, Paris, Département des manuscrits. Nouvelles
acquisitions frangaises (nachfolgend abgekiirzt »NAF«) sowie Bibliotheque cantonale et
universitaire, Lausanne. Fonds Benjamin Constant (nachfolgend abgekiirzt »Co«). Ein fiir
diese Arbeit zentraler Briefwechsel liegt in einer Edition vor: Constant et Goyet de la Sarthe.
Correspondance 1818-1822, hg. v. Ephraim HArpAZ, Genf 1973.

85 Die Bezeichnung dieser Abteilung énderte sich mehrfach, was fiir die vorliegende Unter-
suchung aber nicht von Interesse ist. Vgl. Etat général des fonds des Archives nationales (Pa-
ris). F/7. Police générale. Mise a jour 2008. Histoire des producteurs, S. 1, in der aktuellen
Fassung verfiigbar unter: http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/chan/chan/fonds/
etafonds.htm (29. 08. 2008).
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Netzwerkstrukturen im lindlichen Raum von Interesse ist8¢. Zudem wurden an
den Innenminister gerichtete Préifektenberichte zum Themenfeld »Esprit public
et élections« (F1¢) ausgewertet, die iiber politische Stimmungslage, Wahlen und
Basisaktivititen in den Departements informieren. Auch das Archivgut der De-
putiertenkammer (C: Assemblées nationales) und des Justizministeriums (BB:
Justice) lieferten fiir die vorliegende Untersuchung relevante Hinweise zu Wahl-
ergebnissen bzw. politisch motivierten Ermittlungen im Umfeld Constants.

Constants staatstheoretisches Werk liegt heute als »ceuvre double« vor$7. Einer
groflen Zahl von Veroffentlichungen, die von Zeitungsartikeln und Broschiiren
mit wenigen Seiten bis hin zu dem vierbindigen »Cours de politique constitution-
nelle« von 1818-1820 reichen, steht eine Fiille von Manuskripten gegeniiber, die
sich zum grofiten Teil im Fonds Benjamin Constant der Bibliothéque cantonale et
universitaire in Lausanne-Dorigny und in der Bibliotheéque nationale in Paris be-
finden88. Diese sind teils in wissenschaftlichen Editionen, teils aber auch nur im
Original verfiigbar, da die Arbeiten an den »(Euvres completes de Benjamin Con-
stant« derzeit noch nicht abgeschlossen sind3°.

Constant hat die Kerngedanken seines staatstheoretischen Systems bereits
wihrend der Direktorialzeit und der napoleonischen Herrschaft in intensiver Aus-
einandersetzung mit der politischen Zeitgeschichte entwickelt. Er verfasste bis
1806 insbesondere zwei bedeutende Manuskripte: ein Werk, das sich mit der Ver-
wirklichung einer stabilen Republik in einem groBen Flichenstaat beschiftigte0,
und ein weiteres, in dem er unabhingig von konkreten Staatsformen allgemeine
Prinzipien eines praxisorientierten Liberalismus vorstellte?!. Beide Texte stamm-
ten wohl urspriinglich aus einer grof3en Abhandlung, die er in seinem Tagebuch
als »grand traité« bezeichnete®2. Zur Veroffentlichung dieses Werkes kam es je-
doch nicht mehr, da die republikanische Perspektive sich angesichts des poli-
tischen Aufstiegs Napoleon Bonapartes als zunehmend unzeitgemiB erwies?3.

86 Ein vollstindiges Verzeichnis der in Paris, Le Mans und StraBburg ausgewerteten Akten-
bestidnde befindet sich im Anhang dieser Arbeit.

87 So Marcel Gauchet in der Vorbemerkung zu der von ihm besorgten Edition: CONSTANT,
Ecrits politiques, Paris 1997 (nachfolgend abgekiirzt »EP«), S. 111.

88 Eine detaillerte Ubersicht bietet: Etienne HOFMANN, Catalogue raisonné de 1’ceuvre ma-
nuscrite de Benjamin Constant, Genf 1992; vgl. ferner zu den Bestidnden in Lausanne: Joce-
lyne HEFTI, Bibliothéque cantonale et universitaire Lausanne-Dorigny. Département des ma-
nuscrits. Inventaire XXXIII/3. Fonds Benjamin Constant, Lausanne 1995.

89 Vgl. oben, S. 19, Anm. 33.

90 CONSTANT, Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution répu-
blicaine dans un grand pays, hg. v. Henri GRANGE, Paris 1991; neu ediert in: OCBC, Bd. IV.
91 CONSTANT, Principes de politique applicables 2 tous les gouvernements, hg. v. Etienne
HoFMANN, 2 Bde. Genf 1980, Bd. 1: Les »Principes de politique« de Benjamin Constant. La
genese d’une ceuvre et I’évolution de la pensée de leur auteur (nachfolgend zitiert »Ge-
nese«), Bd. 2: Texte établi d’aprés les manuscrits de Lausanne et de Paris (nachfolgend
zitiert »PPA«).

92 Zur komplexen Entstehungsgeschichte der »Principes«: vgl. HOFMANN, Genése, S. 248—
280.

93 Vgl. ibid., S. 261.
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Allerdings nutzte Constant seine Manuskripte als ein Textreservoir, aus dem er
spéter zahlreiche Artikel und Broschiiren kompilierte. Dies erklirt die enorme
Geschwindigkeit, mit der er als Publizist wihrend der Restaurationszeit und wih-
rend der »Hundert Tage« auf das Zeitgeschehen zu reagieren vermochte. Dabei
schreckte er vor nahezu wortlichen Wiederholungen ganzer Kapitel nicht zuriick.
Diese Vorgehensweise war moglich, weil seine konstitutionelle Theoriebildung
1814 in den »Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs et les
garanties dans une monarchie constitutionnelle«’* einen Abschluss erreicht
hatte95. Als Napoleon 1815 nach Frankreich zuriickkehrte, wandte Constant sein
mit Blick auf Ludwig XVIII. entworfenes Verfassungsmodell von 1814 nahezu
unveréndert auf das erneuerte Kaiserreich an%. Dies hinderte ihn jedoch nicht
daran, dieselben Gedanken nach der Zweiten Restauration im Rahmen seines
»Cours de politique constitutionnelle« zu prisentieren, dieses Mal ergiinzt um
FuBnoten mit deutlicher Kritik an Napoleon?’. Unnachgiebigkeit in den liberalen
Kernpositionen und pragmatische Anpassungsfihigkeit in der Tagespolitik — zwi-
schen diesen beiden Polen ist Constants politische Biographie und Bibliographie
in den bewegten Jahren 1795-1830 zu verstehen.

Zur Terminologie

In der vorliegenden Untersuchung wird immer wieder auf die Schliisselbegriffe
»Reprisentation«, »Liberalismus«, »Rechte« und »Linke« sowie »Parlamentaris-
mus« zuriickzukommen sein, die in der Forschung und in den Quellen in zahlrei-
chen Varianten erscheinen und zudem seit dem frithen 19. Jahrhundert einen zum
Teil erheblichen Bedeutungswandel durchlaufen haben. Es empfiehlt sich daher,
bereits vorab festzuhalten, in welcher Weise diese Termini im Folgenden verwen-
det werden. Eine umfassende historisch-semantische Beleuchtung dieser Schliis-
selbegriffe ist hier nicht beabsichtigt.

Nach der von Hanna Pitkin vorgeschlagenen und mittlerweile als klassisch gel-
tenden Definition bezeichnet »Reprisentation« zunichst »the making present in
some sense of something which is nevertheless not present literally or in fact«%.
In dieser allgemeinen, die begriffsgeschichtliche Differenzierung bewusst aus-
klammernden Bestimmung beschridnkt sich das Konzept nicht auf die Politik,

94 Paris, 24. Mai 1814, im Folgenden abgekiirzt »RCG«; neu ediert in: OCBC, Bd. VIII, 2,
S. 929-1064.

95 So auch schon GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vormirz, S. VIII.

96 CONSTANT, Principes de politique applicables 2 tous les gouvernements représentatifs et
particulierement a la Constitution actuelle de la France, Paris 1815, in: EP, S. 303-506; neu
ediert in: OCBC, Bd. IX, 2, S. 669-858. Diese Broschiire ist nicht zu verwechseln mit dem
wesentlich umfangreicheren und thematisch zum Teil anders ausgerichteten Manuskript der
»Principes de politique« von 1806 (PPA).

97 Vgl. etwa CPC, Bd. I, Anm. A, S. 173 (Missbrauch der Volkssouverinitit durch Napo-
leon).

98 Hannah Fenichel PITKIN, The Concept of Representation, Berkeley, Los Angeles, London
1972, S. 8f.
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sondern kann auch kiinstlerische oder literarische Formen der Vergegenwirtigung
erfassen. Entscheidend ist der Zusatz »in some sense«, der darauf verweist, dass
es sich nicht um materielle Vergegenwértigung handelt und dass dariiber hinaus
auch nicht einfach von einer Abbildbeziehung zwischen dem (personalen oder
apersonalen) Reprisentanten und dem Reprisentierten auszugehen ist%.

Begriffsgeschichtlich bezeichnete »Reprédsentation« in der urspriinglich juristi-
schen und seit dem 14. Jahrhundert allméhlich politisch gewendeten Grundbe-
deutung das »stellvertretende, jemand anderem zuzurechnende Handeln«!90, Mit
Thomas Hobbes’ »Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth«
(1651) nahm der Reprisentationsbegriff eine zentrale Stellung in der Staatstheo-
rie ein. Hobbes bezog ihn auf den absolut herrschenden Monarchen, in dem er den
Repriisentanten und die Verkorperung des Gemeinwesens sah!0l. Gegeniiber
stdndischen Reprisentationskonzepten — etwa eines Johannes Althusius — lag die
entscheidende Neuerung des Hobbesschen Ansatzes darin, dass nun nicht mehr
die korporative Gruppe, sondern das Individuum als Ausgangspunkt reprasentati-
ven politischen Handelns galt und tiberdies die Einheit des politischen Ganzen in
der Person des Reprisentanten betont wurde. Der monarchische Charakter des
»Leviathan« darf iiber die revolutionidre Modernitit dieser Wendung nicht hin-
wegtiduschen!02,

Zu einem auch auBerhalb staatstheoretischer Reflexion gebriuchlichen Schliis-
selbegriff der politischen Sprache avancierte der Terminus dann vor allem wih-
rend der Amerikanischen und der Franzosischen Revolution!03, Indem sich der
Dritte Stand am 17. Juni 1789 zur Nationalversammlung erklirte, setzte er das
moderne, an der Nation als Gesamtheit der Staatsbiirger orientierte Reprisentati-
onskonzept gegen die stindischen Reprisentationsstrukturen des Ancien Régime
durch. Die Revolutionsverfassung von 1791 bestitigte diesen Paradigmenwech-
sel und hielt zugleich fest, dass die von der souveridnen Nation ausgehende Macht

99 Eine vollstiindig enthistorisierte Begriffsbestimmung ist selbstverstindlich bei politischen
— anders als bei mathematischen — Begriffen nicht moglich. Pitkin rdumt dies durch das Hin-
zufiigen eines etymologischen Anhangs selbst ein. Vgl. ibid., S. 241-252.

100 Adalbert PODLECH, Art. »Repriisentation«, in: O. BRUNNER, W. CONZE, R. KOSELLECK
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 509-547, hier S. 509; zur
konziliarischen und stdndischen Reprdsentation: vgl. ibid., S. 510-518; zur élteren staats-
theoretischen Literatur: vgl. Lucien JAUME, Art. »Représentation«, in: Philippe RAYNAUD,
Stéphane RiALS (Hg.), Dictionnaire de philosophie politique, Paris 1996, S. 559-564. Einen
guten Uberblick iiber die politikwissenschaftliche Reprisentationsforschung bieten: Wil-
helm HOFMANN, Gisela RIESCHER, Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, Darmstadt
1999, S. 24-58. Die wohl ausfiihrlichste Begriffsgeschiche (allerdings mit einem deutlichen
Schwerpunkt in der Zeit vor 1789) bietet: Hasso HOFMANN, Reprisentation. Studien zur
Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 42003.

101 Vgl. unten, S. 49.

102 V¢l. Duso, Die moderne politische Représentation, S. 69f.

103 Vgl. die franzosische Verfassung vom 3. September 1791, Titel I11, Art. 2: »La Constitu-
tion frangaise est représentative [...]J«. Die amerikanische Loslosung vom englischen Mut-
terland wurde wesentlich mit dem Fehlen politischer Reprisentation begriindet. Vgl. PoD-
LECH, Art. »Reprisentation«. S. 523.
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nur durch Delegation auszuiiben sei und Frankreich somit iiber eine »constitution
représentative« mit der Nationalversammlung und dem Konig als Reprisentanten
verfiige!04,

In der Restaurationszeit war der moderne Reprisentationsbegriff dann bereits
lageriibergreifend etabliert!05. Eine Riickkehr zur stindischen Reprisentation
wurde selbst von den Ultraroyalisten nicht mehr ernsthaft gefordert, wenn sich
auch — etwa bei Bonald — durchaus Bemiihungen beobachten lassen, die Macht
der Aristokratie im Rahmen des »gouvernement représentatif« durch paternalis-
tisch-neofeudale Einflussnahme auf die lindliche Bevolkerung auszuweiten!00,
Dies dnderte jedoch nichts daran, dass der moderne, im Kern nicht mehr stindi-
sche Reprisentationsbegriff neben der konstitutionellen Monarchie das zentrale
politische Rahmenkonzept war, auf das sich alle politischen Gruppierungen bezo-
gen. Constant und seine Zeitgenossen bezeichneten das politische System der
Jahre 1814-1830 nicht nur als »monarchie constitutionnelle«, sondern mit grofiter
Selbstverstiandlichkeit auch als »monarchie représentative«, »systeme représenta-
tif« und am hiufigsten als »gouvernement représentatif«197,

Fiir diese Untersuchung ist typologisch insbesondere die Gegeniiberstellung
freier und gebundener Reprisentation wichtig!%8. Im Rahmen der freien Repré-
sentation ist der gewéhlte Vertreter nicht gezwungen, Anweisungen der von ihm
Reprisentierten zu befolgen. Im Gegensatz dazu steht die gebundene Reprisenta-
tion bzw. das imperative Mandat, das den Reprisentanten auf die Instruktionen
seiner Basis verpflichtet und jederzeit seine Abberufung zulésst!%. Dieses Mo-
dell wurde in seiner radikalen Ausprigung wihrend der Restaurationszeit von
keiner wichtigen politischen Gruppierung vertreten; es war aber als Tendenz in
der liberalen Mandatspraxis durchaus prisent, was sich insbesondere in den fiir
die politische Basis bestimmten Rechenschaftsberichten einzelner Abgeordneter
manifestierte!19,

104 Vgl. HOFMANN, Reprisentation, S. 406 und Duso, Die moderne politische Reprisenta-
tion, S. 67.

105 Vgl. hierzu ausfiihrlich unten, S. 56f.

106 Vgl. die Diskussion iiber das »englische Modell«, unten, Kap. 2.2.

107 Vgl. etwa die Belege bei: Frangois Auguste René, vicomte DE CHATEAUBRIAND, De la
monarchie selon la Charte, Paris 1816, S. 5 (»monarchie représentative«); Francois GUIZOT,
Du Gouvernement représentatif et de I’état actuel de la France, Paris 1816; CONSTANT,
Pieces relatives a la saisie de lettres et de papiers dans le domicile de MM. Goyet et Pasquier,
I’un juge et I’autre agréé au Tribunal de commerce du Mans, avec quelques réflexions sur la
direction de la police générale, Paris 1820, S. 13 und 49 (synonymer Gebrauch von »gouver-
nement représentatif« und »systeme représentatif«).

108 Vgl. hierzu die Typologie bei Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der
verstehenden Soziologie, hg. v. Johannes WINCKELMANN, Tiibingen 51980, S. 171-174.

109 Vgl. ibid., S. 172; eine ausfiihrliche Diskussion der Antithetik »freie versus gebundene
Reprisentation« bietet PITKIN, The Concept Of Representation, S. 144-167.

110 Die Forderung nach imperativen Mandaten wurde erst sehr viel spiter von den »radi-
caux« der Dritten Republik erhoben und partiell auch umgesetzt. Vgl. hierzu ausfiihrlich:
Daniel MOLLENHAUER, Auf der Suche nach der »wahren Republik«. Die franzosischen
»radicaux« in der frithen Dritten Republik (1870-1890), Bonn 1997, S. 138-166.



36 Einleitung

Wenn in dieser Arbeit von »liberaler Reprisentationskultur« die Rede ist, so
stellt sich die Frage, worauf sich das Adjektiv »liberal« — das Substantiv »libéra-
lisme« war noch nicht eingebiirgert — im betrachteten Zeitraum bezog. Dieses Ad-
jektiv erschien bereits 1797 in Constants Broschiire »Des réactions politiques« in
einem eindeutig politischen Kontext!!!, Er stellte in dieser Schrift »les idées libé-
rales« dem »dreifachen Gebdude des Konigtums, des Adels und des Priester-
tums« gegeniiber, an dem die royalistischen Publizisten der Direktorialzeit seiner
Auffassung nach bauten!!2. Damit war das Prédikat »liberal« bei Constant von
Anfang an der revolutionédren Tradition von 1789 zugeordnet. Zugleich verband
er die »liberalen Ideen« mit den Girondisten und Foderalisten, die der jakobini-
schen Terreur zum Opfer gefallen seien!!3. Das Konzept »liberal« wandte sich
also nicht nur gegen das Ancien Régime, sondern auch gegen die radikale Periode
der Franzosischen Revolution (1793/94). Diese zweifache Frontstellung blieb
auch wihrend der Restaurationszeit eine Konstante des Constantschen Liberalis-
mus, der revolutionidre Gewaltanwendung bis 1830 ebenso entschieden ablehnte
wie eine stindisch-klerikale Reaktion!14,

Jorn Leonhard zeigt in seiner europdisch vergleichend angelegten Studie zur
Geschichte des Liberalismusbegriffs, dass »libéral« in der Direktorialzeit aus dem
noch vorpolitischen bzw. erst in Ansitzen politisierten Bedeutungsfeld »Grof3-
ziigigkeit« (sozialexklusiv auf Adel und Monarch bezogen) und »aufgeklirte Un-
voreingenommenheit« (1789 schon auf den »Tiers état« bezogen) heraustrat!15.
Vor allem in der Auseinandersetzung mit den Exzessen der Terreur entwickelten
sich die »idées libérales« zu einem politischen Integrationsbegriff, der eine Riick-
kehr zum »guten« Ausgangspunkt der Revolution, zum »wahren« Erbe von 1789
verhieB!16. In diesem Sinne reklamierten ihn nicht nur die spiter dem Friihlibera-
lismus zuzuordnenden Krifte fiir sich, sondern auch Napoleon Bonaparte!!7. Das
Adjektiv »libéral« war somit zunichst auch nach seiner politischen Aufladung
noch nicht auf eine bestimmte politische Stromung bezogen. Dies verdeutlichte
seit 1814 auch die Tatsache, dass sich mit Ludwig X VIII. und Zar Alexander auch
Vertreter der Restauration dieses Begriffs in einem positiven, integrativen Sinne

111 CoNSTANT, Des réactions politiques, Ed. RAYNAUD, Paris 1988, S. 111 und 115; OCBC,
Bd. I, S. 469 und 472. Zur frithen Begriffsgeschichte: vgl. Rudolf VIERHAUS, Art. »Liberalis-
mus, in: Otto BRUNNER, Werner CONZE, Reinhart KOSELLECK (Hg.), Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 741-785.

112 Vgl. CONSTANT, Des réactions politiques, Ed. RAYNAUD, S. 115; OCBC, Bd. L, S. 472.
113 Vgl. CONSTANT, Des effets de la Terreur, Ed. RAYNAUD, S. 172; OCBC, Bd. I, S. 523
(FuBnote Constants).

114 Zum Verhiltnis zwischen Liberalismus und Franzgsischer Revolution: vgl. u.a. Pierre
GUIRAL, Der Liberalismus in Frankreich (1815-1870), in: Lothar GALL (Hg.), Liberalismus,
Konigstein 1980, S. 283-307, hier S. 285f.

115 Vgl. J6rn LEONHARD, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines européischen Deu-
tungsmusters, Miinchen 2001 (Verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts
London, 50), S. 128-131.

116 Vgl. ibid., S. 130.

17 Vgl. ibid., S. 132f.
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bedienten. Der russische Monarch forderte am 2. April 1814 gegeniiber dem fran-
zOsischen Senat fiir Frankreich und andere europidische Staaten »des institutions
fortes, sages et libérales«!18. Entsprechend stellte Ludwig XVIIL. nach seiner
Riickkehr nach Frankreich in der »Déclaration de Saint-Ouen« am 2. Mai 1814
eine »Constitution libérale« in Aussicht!19. Eine zeitgenossische Begriffsanalyse
in der Zeitschrift »Le Nouvelliste frangais« betonte bereits den engen Bezug zwi-
schen dem Konzept »libéral« und dem Reprisentativsystem:

Un des premiers caracteres d’une constitution libérale, c’est de provoquer la discussion pu-
blique sur toutes les questions qui intéressent 1’Etat et la nation. [...] Les débats entre les mi-
nistres et I’opposition signalent les erreurs ou les premiers ont pu tomber, éclairent le gou-
vernement sur la situation de I’esprit public, et fournissent 1I’occasion de diriger, d’exciter et
de mettre en mouvement 1’opinion, cette force morale incalculable dont le despotisme se
prive lui-méme!20,

Es wird noch zu zeigen sein, dass dieses Verstdndnis von liberaler Verfassung
Constants Représentationskonzept sehr nahestand: Die »opinion publique« war
fiir ihn das Kernelement eines vitalen Représentativsystems; ihre moglichst freie
und authentische Artikulation lag im Interesse der Regierten wie der Regieren-
den!21,

Neben die politisch-integrative Bedeutung von »libéral« trat nach 1814 zuneh-
mend die Verwendung des Begriffs fiir eine bestimmte Gruppierung innerhalb des
politischen Spektrums. Im Wahlkampf von 1817 ordnete sich Constant jedoch
noch nicht den »libéraux«, sondern den »indépendants« zu!22, Diese Gruppierung
zeichnete sich seiner Auffassung nach dadurch aus, dass sie seit der Endphase des
Ancien Régime gegeniiber allen Regierungen die Ideale der Freiheit hochgehal-
ten habe und sich nun aufgrund ihres Realitétssinnes klar zur Charte von 1814 be-
kenne!23. Seit 1820 ist der Begriff »les libéraux« fiir Constant und sein politisches
Umfeld als Selbstbezeichnung nachweisbar. So stellte er in einer Broschiire zu
Beginn der Reaktionsperiode fest, dass nicht die »libéraux«, sondern die Privile-
gierten als die wahren Feinde von Ruhe und Ordnung, als die eigentlichen Revo-
lutionére anzusehen seien!24.

Die zeitgenossisch als »parti libéral« gekennzeichnete Gruppierung war in ers-
ter Linie eine politische Gesinnungsgemeinschaft, die trotz teilweise weit entwi-
ckelter Netzwerkstrukturen nicht mit einer »Partei« im Sinne einer dauerhaften,
landesweit titigen und zentral koordinierten Organisation zu verwechseln ist. Der

118 Vgl. ibid., S. 142.

119 Text in: ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 209f.

120 Art. »Les idées libérales«, in: Le Nouvelliste Frangais ou Recueil Choisi de Mémoires,
Nr. 12, S. 273-282, hier S. 279f.; zit. nach: LEONHARD, Liberalismus, S. 155f.

121 Vgl. insbes. seine Uberlegungen zur Rolle der Presse im Rahmen des »gouvernement
représentatif«: unten, Kap. 3.2.

122 CoNSTANT, Des élections de 1817, in: CPC, Bd. 3, 5. Teil, S. 548, hier S. 33.

123 Vgl. ibid.

124 ConsTANT, Lettre 2 Monsieur Goyet, électeur de la Sarthe, par M. Benjamin Constant,
député, Le Mans 1820, S. 4.
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auf die Liberalen wie auch auf alle anderen politischen Gruppierungen ange-
wandte Begriff »parti« verdient eine ausfiihrlichere Wiirdigung, die im dritten
Teil der Arbeit ihren Ort hat, da sie regionalgeschichtliche Beobachtungen vo-
raussetzt!23,

In enger semantischer Verbindung zu »les libéraux« trat in der Restaurations-
zeit die Bezeichnung »la gauche« auf, die damals einen ginzlich anderen Bedeu-
tungsgehalt aufwies als im spiteren 19. Jahrhundert. Der Begriff bezeichnete den
linken Fliigel innerhalb der Deputiertenkammer. Dieser »cOté gauche« vertrat in
der Restaurationszeit verfassungspolitische Positionen, die spéter zu Beginn der
Dritten Republik vorwiegend dem rechten Zentrum um Albert de Broglie — einem
Enkel Mme de Staéls — zuzuordnen waren!26. In dieser auffallenden Rechtsver-
schiebung urspriinglich linker Konzepte ist eine charakteristische Entwicklungs-
tendenz des politischen Spektrums im 19. Jahrhundert zu sehen, die bei einer
Standortbestimmung frithliberaler Politik als »links« beriicksichtigt werden
muss!27,

Marcel Gauchet betrachtet die Restaurationszeit als die eigentliche Geburts-
stunde des Rechts-Links-Schemas, wobei er zundchst von einer Dreiteilung der
Deputiertenkammer in »gauche«, »centre« und »droite« ausgeht!28. Angesichts
der reaktiondren Wende von 1820 kam es dann zu einer stirkeren Betonung der
Zweiteilung, da nun der Konflikt zwischen den »deux France« die politische
Landschaft wieder stirker polarisierte als dies in der Ara der gemiBigten Regie-
rung Decazes der Fall gewesen war!2%. Die Frage, ob das bipolare Schema oder
die Dreiteilung das fiir die politische Landschaft entscheidendere Strukturmuster
darstellte, ldsst sich mit Blick auf die Verhéltnisse der Restaurationszeit nicht ein-

125 Zur Problematik des Parteibegriffs und zu regionalen Ansitzen einer liberalen Parteibil-
dung: vgl. ausfiihrlich unten, Kap. 4.9.

126 Dies galt vor allem fiir die starke Stellung des Staatsoberhaupts (Recht der Kammerauf-
16sung, Ministerberufung, keine politische Verantwortlichkeit gegeniiber der Legislative),
die alleinige Verantwortlichkeit der Minister fiir alle Akte der Exekutive, die Existenz einer
zweiten Kammer (Senat) als eines aristokratischen Gegengewichts zum gewihlten Repri-
sentativorgan. Zur Kontinuitit des frithliberalen Erbes zu Beginn der Dritten Republik: vgl.
Odile RUDELLE, Albert de Broglie et »Le Correspondant, in: Lucien JAUME (Hg.), Coppet,
creuset de I’esprit libéral, les idées politiques et constitutionnelles du groupe de Mme de
Staél, Aix-en-Provence, Paris 2000, S. 199-224. Auf die politischen Hintergriinde der lois
constitutionnelles von 1875 kann hier nicht ausfiihrlicher eingegangen werden. Vgl. hierzu:
Rainer HUDEMANN, Fraktionsbildung im franzosischen Parlament. Zur Entwicklung des Par-
teiensystems in der frithen Dritten Republik (1871-1875), Miinchen 1979, S. 203-212; Jean-
Marie MAYEUR, Les débuts de la Ille République 1871-1898, Paris 1973, S. 26-36.

127 Vgl. zu dieser Links-Rechts-Verschiebung: Marcel GAUCHET, La droite et la gauche, in:
Pierre NOrRA (Hg.), Les lieux de mémoire, Teil 3: Les France, Bd. 1: Conflits et partages,
Paris 1982, S. 395-467, hier S. 414f.; André SIEGFRIED, Tableau politique de la France de
I’Ouest sous la Troisieme République, Paris 1913, S. 496f.

128 Vgl. GAUCHET, La droite et la gauche, S. 402. Die Zeitgenossen untergliederten dieses
Schema noch weiter, indem sie das »Zentrum« in einen linken und einen rechten Fliigel teil-
ten. Vgl. JOANA, Pratiques politiques des députés frangais, S. 250.

129 Vgl. GAUCHET, La droite et la gauche, S. 406f.
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deutig beantworten!30, Beide Typen erscheinen noch nicht als einander dauerhaft
ausschliefende Alternativen, sondern konnten entsprechend den Erfordernissen
der Tagespolitik flieBend ineinander iibergehen!31,

Es gehorte zu den Besonderheiten der politischen Landschaft in der Restaura-
tionszeit, dass die wihrend der Franzosischen Revolution und dann erneut seit der
Julimonarchie so wichtigen Republikaner als unabhéngige politische Kraft kaum
in Erscheinung traten. In der Deputiertenkammer bildeten die prinzipiell mit der
monarchisch-konstitutionellen Staatsform einverstandenen Liberalen die duflerste
Linke; auch auBlerhalb der Kammer gab es keine eigenstindige republikanische
Opposition von Bedeutung. Der antibourbonische Widerstand formierte sich vor
allem in militanten Geheimbiinden wie der Charbonnerie, wo sich unter den Far-
ben der Trikolore Bonapartismus und Republikanismus zu einem politischen
Amalgam verbanden, wobei nicht die Republik, sondern die Wiederherstellung
des Kaiserreiches die zentrale Zielvorstellung bildete!32. Einzelne prominente
Liberale, wie etwa La Fayette, unterhielten enge Kontakte zu diesen illegalen
Geheimbiinden. Insgesamt stand der Kammerliberalismus aber mehrheitlich auf
dem Boden der Charte von 1814 und kann daher nicht als systemoppositionell
eingestuft werden!33,

Die wissenschaftliche Verwendung des Liberalismusbegriffs ist mit Blick auf
die Restaurationszeit alles andere als unproblematisch und erfordert deswegen
eine Erlduterung. Wie bereits im Bezug auf Lucien Jaumes Studie angedeutet!34,
zerfiel der franzosische Friihliberalismus in zwei Lager, die zwar eine grofle
Schnittmenge gesamtliberaler Uberzeugungen erkennen lieBen, in einigen Berei-
chen aber auch sehr unterschiedliche Auffassungen vertraten. So lehnten die Dok-
trindre im Gegensatz zu den Linksliberalen die Idee der Volkssouverinitit eindeu-
tig ab, waren in sozialer und intellektueller Hinsicht deutlicher elitédr eingestellt
und zeigten tendenziell eine grofere Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Re-
gierung. In der vorliegenden Untersuchung wird Constants politische Gruppie-
rung der »indépendants« zur Abgrenzung gegeniiber den »doctrinaires« als
»linksliberal« bezeichnet, sofern der Bezug aus dem Zusammenhang nicht ein-
deutig ersichtlich ist. Wenn vom gesamten liberalen Lager die Rede ist —d.h. von
»doctrinaires« und »indépendants« — erscheint das Adjektiv »liberal« ohne weite-
ren Zusatz.

130 Vgl. hierzu mit Blick auf die Dritte Republik: Gerd KRUMEICH, Der politische Liberalis-
mus im parlamentarischen System Frankreichs vor dem Ersten Weltkrieg, in: Dieter LANGE-
WIESCHE (Hg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert, G6ttingen 1988, S. 353-366. Fiir die Dritte
Republik betrachtete Francois Goguel im betonten Gegensatz zu André Siegfried die Bipo-
laritét als das entscheidende Strukturmuster: Vgl. Francois GOGUEL, La politique des partis
sous la ITI® République, Paris 1946, S. 28f.

131 Vgl. unten, S. 262f.

132 Vgl. hierzu die wichtige Studie von Robert S. ALEXANDER, Bonapartism and Revolutio-
nary Tradition in France, Cambridge 1991.

133 Zum Verhiltnis zwischen Liberalismus und oppositionellem Bonapartismus: vgl. unten,
Kap. 4.7.3.

134 Vgl. oben, S. 28, Anm. 69.
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Zu beachten ist weiterhin, dass der Zusatz »links« hier von seinem spéteren Be-
zug auf Radikale und Sozialisten strikt zu trennen ist und sich ausschlieflich auf
die Verhiltnisse in der Deputiertenkammer der Jahre 1814-1830 bezieht. Der
deutsche Leser wird gebeten, sich bei der Lektiire des Folgenden ganz von der
Vorstellung eines sozialen Liberalismus frei zu machen, auf den sich der Begriff
»linksliberal« etwa im Zusammenhang mit der von Friedrich Naumann ange-
strebten Anngherung an die Sozialdemokratie bezieht!35. Der Constantsche Libe-
ralismus war rechtsstaatlich-konstitutionell, von sozialen Reformen in staatlicher
Regie hielt er dagegen aufgrund seiner konsequent wirtschaftsliberalen Ausrich-
tung nichts!136,

Der Klédrung bedarf auch der nicht zeitgendssische, sondern hier analytisch ge-
brauchte Begriff des »Parlamentarismus«, der in der Forschungsliteratur in sehr
unterschiedlicher Weise Verwendung findet!37. Auf das Verfassungsrecht der
Restaurationszeit ist dieser Terminus nicht anzuwenden, da das konstitutive Ele-
ment der politischen Ministerverantwortlichkeit!38 gegeniiber der Deputierten-
kammer in der Charte fehlte und die Gesetzesinitiative iiberdies dem Konig vor-
behalten war!3%. Anders verhilt es sich jedoch mit der zeitgendssischen Staats-
theorie und Publizistik, die sowohl im linksliberalen als auch im rechten Lager
eine parlamentarische Fortentwicklung der Verfassung einforderte, was unter an-
derem 1815/1816 zu dem paradoxen Phiinomen eines ultraroyalistischen Parla-
mentarismus fiihrte!40.

Der Anwendungsbereich des Parlamentarismusbegriffs beschrinkt sich im
strikten Sinne auf das Verhiltnis zwischen Exekutive und Legislative, schlief3t
also Fragen der Legitimation staatlicher Institutionen und des Wahlrechts nicht
ein!4!, Er ist somit scharf abzugrenzen gegen den Terminus der Demokratie, mit
dem zusammen er heute in der Begriffsbildung »parlamentarische Demokratie«

135 Vgl. hierzu in aller Kiirze: VIERHAUS, Art. »Liberalismus«, S. 783.

136 Zu Constants okonomischen und sozialen Vorstellungen: vgl. unten, Kap. 2.4.5, 6.3.2
und 6.3.3.

137 Vgl. hierzu wiederum die Ubersicht in: HOFMANN, RIESCHER, Einfiihrung in die Parla-
mentarismustheorie, S. 1-8. Der Begriff »parlementarisme« wurde 1851 von Napoleon III.
geprigt und in einem verdchtlichen Sinn auf seine politischen Gegner bezogen. Vgl. Hans
BoLpT, Art. »Parlament, parlamentarische Regierung, Parlamentarismus, in: Otto BRUN-
NER, Werner CONZE, Reinhart KOSELLECK (Hg.), Geschichtliche Grundbegrifte, Bd. 4, Stutt-
gart 1978, S. 649-676, hier S. 667f.

138 5, Ministerverantwortlichkeit« bzw. » Verantwortlichkeit der Minister« war das zeitgends-
sische deutsche Aquivalent zu »responsabilité des ministres«. Vgl. hierzu den Titel einer
deutschen Ubersetzung von Constants Schrift »De la responsabilité des ministres«: COURT-
NEY, A Guide to the Published Works of Benjamin Constant, S. 13.

139 Vgl. hierzu ausfiihrlich unten, Kap. 2.1.2.

140 Zum ultraroyalistischen Parlamentarismus: vgl. WARESQUIEL, Un paradoxe politique. La
Chambre »introuvable«, S. 409-416.

141 Vgl. Klaus von BEYME, Die parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktions-
weise 1789-1999, Opladen, Wiesbaden 31999, S. 41. Zur historischen Semantik des Be-
griffs: vgl. BoLDT, Art. »Parlament, parlamentarische Regierung, Parlamentarismus,
S. 649-676.
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auftritt. So war etwa das englische Regierungssystem um 1800 parlamentarisch,
obwohl von einem demokratischen Wahlsystem nicht die Rede sein konnte!42,
Als parlamentarisch gilt in dieser Arbeit eine Regierungsform, in der die Exeku-
tive auf die Unterstiitzung einer Mehrheit innerhalb der Legislative angewiesen
und dieser gegeniiber politisch verantwortlich ist — ganz gleich, wie diese Verant-
wortlichkeit verfassungsrechtlich umgesetzt wird!43.

142 Vgl. HOFMANN, RIESCHER, Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, S.2. Vgl. zu
England: Kurt KLUXEN, Geschichte und Problematik des Parlamentarismus, Frankfurt a. M.
1983, S. 89.

143 Einen dhnlich weit gefassten Parlamentarismusbegriff vertreten u.a. BASTID, Les institu-
tions politiques de la monarchie parlementaire, S. 199f.; ROSANVALLON, La monarchie im-
possible, S. 65-89 (implizit); MOLLENHAUER, Auf der Suche nach der »wahren Republik,
S. 9f.






Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen
liberaler Reprisentationskultur

1. Gegen autoritdre Volksvertretung — Constants Auseinander-
setzung mit den Reprisentationskonzepten der Jakobiner und
Napoleon Bonapartes (1793-1814)

Constants Verstdndnis politischer Reprisentation lisst sich als ein bewusster Ge-
genentwurf zu den unitarisch-autoritdren! Vertretungsformen der Franzosischen
Revolution und der napoleonischen Zeit verstehen2. Die politische Kultur Frank-
reichs war seit 1789 wesentlich vom Ideal einer »nation une et indivisible« be-
stimmt, deren politischen Zusammenhalt es gegen alle partikularen Interessen
und zentrifugalen Krifte durchzusetzen galt. Diese Fokussierung auf den Ein-
heitsgedanken war wesentlich in dem Bemiihen begriindet, die regional und so-
zial zerkliiftete Stindegesellschaft des Ancien Régime durch eine Gemeinschaft
gleichgestellter Staatsbiirger zu ersetzen. Schon zu Beginn der Revolution setzte
sich der Gedanke durch, dass die Einheit der Nation nur dann sichergestellt wer-
den konnte, wenn ihre Souverinitét vollstindig auf ein Représentativorgan iiber-
tragen wurde. Damit waren die Reprisentanten berechtigt, die politische »volonté
générale« des Gemeinwesens stellvertretend zu formulieren3. Constant betrach-
tete diese uneingeschriinkte Ubertragung der Souverinititsrechte als Ursache ei-
nes neuen »Despotismus«, den er durch Robespierre und Napoleon gleicherma-
Ben verkorpert sah?4.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht liefe sich mit Giuseppe Duso einwenden,
dass moderne, das heif3t nicht mehr stindisch gegliederte Repridsentation notwen-
digerweise immer auf einen politischen Enteignungsakt hinauslduft: Ein »Volks-
wille« kann vom Reprisentativorgan nicht ausgefiihrt werden, da er sich tiber-
haupt erst durch das Zusammenspiel der Repriasentanten formiert. Damit tendiert
aber das Reprisentativorgan als Ort der kollektiven Willensbildung de facto dazu,
sich selbst in den Besitz der Souverénitit zu bringen, auch wenn diese de jure
beim Volk verbleibt>. Duso spitzt diese Beobachtung zu der Frage zu, ob »mo-
derne Reprisentation sich nicht stets, und zwar aufgrund innerer Notwendigkeit,

I Das Adjektiv »unitarisch« wird hier wie auch im Folgenden ausschlieBlich politisch im
Sinne von »auf die Einheit und Unteilbarkeit des Gemeinwesens bezogen« gebraucht, ist
also in keiner Weise auf die theologische Stromung der Unitarier zu beziehen!

2 Vgl. Lucien JAUME, Le probléme de I’intérét général dans la pensée de Benjamin Constant,
in: Francoise TILKIN (Hg.), Le groupe de Coppet et le monde moderne: conceptions, images,
débats. Actes du VI¢ colloque de Coppet, Liege 10, 11, 12 juillet 1997, Genf 1998, S. 159—
176.

3 Vgl. GUENIFFEY, Les assemblées et la représentation, S. 233.

4 Vgl. CONSTANT, De I’esprit de conquéte et de 1’usurpation, 1814, zit. nach der 4. Auflage,
in: EP, S. 118-302, hier S. 248; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 782f.

5 Duso, Die moderne politische Reprisentation, S. 20f.



44 Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen

als Form der Enteignung darstellt [...]«®. Das undemokratische Moment der poli-
tischen Enteignung durch Vertretung ist sicher schwer von der Hand zu weisen,
allerdings ldsst Duso einen wichtigen Unterschied auBler Acht, der letztlich auto-
ritdre und liberale Reprisentation voneinander trennt: Der Nationalkonvent han-
delte — zumindest aus der Sicht Robespierres — in der Gewissheit, die Interessen
und den Willen der Nation genau zu kennen und gerade deshalb mit allen Mitteln
durchsetzen zu konnen’. Auch wenn es liberaler Repriisentation nicht gelingen
konnte, das »allgemeine Interesse« der Nation empirisch aus den gesellschaftli-
chen Partikularinteressen abzuleiten, so bleibt sie doch immer auf diese bezogen
und musste sich der kritischen Diskussion mit den Reprisentierten stellen. Dies
war eine wesentliche Schutzvorkehrung gegen ideologische und machtpolitische
Radikalisierungen politischer Reprisentation, wie sie in je unterschiedlicher
Weise die Politik der jakobinischen Revolutionsregierung und des napoleoni-
schen Regimes kennzeichneten.

Constants Kritik bezog sich auf autoritire Fehlentwicklungen politischer Re-
présentation, nicht auf das »gouvernement représentatif« selbst. Aus seiner Sicht
war das Reprisentativsystem als politische Organisationsform unumginglich,
wenn die Volkssouverdnitit in einem groBen Flichenstaat verwirklicht werden
sollte. In seiner 1797 erschienenen Broschiire »Des réactions politiques« betrach-
tete er es als einen universal geltenden Grundsatz, dass kein Mensch an Gesetze
gebunden sei, an deren Entstehung er selbst keinen Anteil gehabt habe8. Ein klei-
nes Gemeinwesen konne dieses Universalprinzip direkt umsetzen. In einer grof3en
Gesellschaft miisse hingegen ein praktisches » Anwendungsprinzip« zwischenge-
schaltet werden, dem zufolge die Partizipation der Staatsbiirger durch Représen-
tanten erfolgen konnte®. Im Jahr 1819 ergénzte Constant diesen einfachen Gedan-
ken in seinem vielbeachteten Vortrag »De la liberté des anciens comparée a celle
des modernes« um eine geschichtsphilosophische Komponente!0. Die »liberté

6 Tbid., S. 28.

7 Vgl. unten, S. 47-49.

8 Vgl. CONSTANT, Des réactions politiques, Ed. RAYNAUD, S. 135; OCBC, Bd. 1, S. 492.

9 Vgl. ibid. Constant gebrauchte den Begriff »principes intermédiaires«, um auszudriicken,
dass sich diese Anwendungsprinzipien auf einer mittleren Ebene zwischen a priori gelten-
den Grundsitzen und empirischer Welt befanden. Die philosophischen Mingel dieses Ver-
fahrens hat schon Kant iiberzeugend aufgezeigt: vgl. Immanuel KaNT, Uber ein vermeintli-
ches Recht, aus Menschenliebe zu liigen, 1797, in: DERS., Werke, Bd. 4, hg. v. Wilhelm WEI-
SCHEDEL, Wiesbaden 1956, S. 637-643.

10 CoNSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, 1819, in: EP, S. 589—
619. Der Vortrag wurde 1819 im Rahmen einer Veranstaltungsreihe zur englischen Verfas-
sung gehalten. Vgl. unten, Kap. 2.2. Die Gegeniiberstellung von antiker und moderner Frei-
heit hatte eine auflergewohnliche Wirkungsgeschichte. Sie diente Max Weber als Musterbei-
spiel fiir die Erlauterung der idealtypischen Methode, regte Isaiah Berlin zu seiner Unter-
scheidung von positive und negative freedom an und fand schliellich Eingang in die liberale
Vertragslehre des amerikanischen Philosophen John Rawls. Vgl. Max WEBER, Die >Objekti-
vitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), in: DERs., Gesam-
melte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 61988, S. 146-214, hier S. 206; Isaiah
BERLIN, Two Concepts of Liberty, in: DERS., Four Essays on Liberty, Oxford 1969, S. 118—
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des anciens«, so lidsst sich Constants zentrale These zusammenfassen, sei eine
Freiheit zur Teilnahme am staatlichen Leben gewesen, etwa im Rahmen der de-
mokratischen Polis-Verfassungen des alten Griechenlands!!; die »liberté des mo-
dernes« betrachtete er hingegen als eine Freiheit zur privaten Entfaltung: »[...]
nous ne pouvons plus jouir de la liberté des anciens, qui se composait de la parti-
cipation active et constante au pouvoir politique. Notre liberté a nous doit se com-
poser de la jouissance paisible de 1’indépendance privée«!2. Wie vor ihm schon
der Abbé Sieyes hatte auch Constant eine »commercial society« im Sinne Adam
Smiths!3 vor Augen, die aus liberaler Sicht an die Politik vor allem zwei Forde-
rungen richtete: Erstens musste die Staatsgewalt auf ein unbedingtes Minimum
reduziert werden, um das freie Spiel der Krifte im Rahmen einer arbeitsteiligen
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung nicht zu beeintriachtigen; zweitens sollten
die Staatsbiirger von politischen Aktivitdten so weit freigestellt werden, dass sie
ihren Geschiften mit der erforderlichen Intensitit nachgehen konnten. Daraus er-
gab sich fiir Constant zwingend die Einrichtung eines Repriisentativsystems!4.

Constant hielt also politische Reprisentation prinzipiell fiir unverzichtbar; er
war jedoch davon iiberzeugt, dass das »systeme représentatif« wihrend der Fran-
zOsischen Revolution und der napoleonischen Zeit eine autoritdre Fehlentwick-
lung durchlaufen habe. Dies erklérte er mit der Wirkungsgeschichte von Rous-
seaus Idee einer uneingeschrinkten Volkssouverinitit, in der er einen gefihrli-
chen Anachronismus sah:

[...] En transportant dans nos temps modernes une étendue de pouvoir social, de souverai-
neté collective qui appartenait a d’autres si¢cles, ce génie sublime [Rousseau] qu’animait
I’amour le plus pur de la liberté a fourni néanmoins de funestes prétextes a plus d’un genre de
tyrannielS.

Tatsdchlich hatte Rousseau in seinem staatstheoretischen Hauptwerk »Du contrat
social« (1762) erklirt, dass die Souverinitit eines durch Vertragsschluss politisch
konstituierten Volkes absolut sein miisse und den Einzelnen in all seinen Lebens-
bereichen erfasse!6. Constant warf Rousseau deshalb vor, die Souverinitiit des ab-
soluten Monarchen einfach auf das Volk zu iibertragen, ohne sie in ihrer Macht-

172; John RAwLS, Political liberalism, NEW YORK 1993, S. 5. Den historischen Erklarungs-
wert der Constantschen liberté des anciens hinterfragt Claude NICOLET, Qu’estce qu’une
société politique dans I’ Antiquité romaine?, in: Serge BERSTEIN, Pierre MiLzA (Hg.), Axes et
méthodes de I’histoire politique, Paris 1998, S. 257-260.

11 Vgl. CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, S. 594.

12 Tbid., S. 602.

13 Vgl. Pasquale PAsQuINO, Emmanuel Sieyes, Benjamin Constant et le »gouvernement des
modernes«. Contribution a I’histoire du concept de représentation politique, in: Revue fran-
caise de science politique 11 (April 1987), S. 214-229, hier S. 220.

14 »Le systeme représentatif n’est autre chose qu’une organisation a 1’aide de laquelle une
nation se décharge sur quelques individus de ce qu’elle ne peut ou ne veut pas faire elle-
méme«, CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, S. 615.

15 Tbid., S. 604.

16 Vgl. Jean-Jacques ROUSSEAU, Du contrat social, 1762, hg. v. Bernard GAGNEBIN, Paris
1964, Buch 11, Kap. IV, S. 372.
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fiille einzuschriinken!’. Die Idee einer kollektiven »autorité sans bornes« hielt er
vor allem deswegen fiir gefdhrlich, weil sie den Regierenden eine grenzenlose
Machtentfaltung erlaube. Als Vertreter des Souveridns konnten diese ihre Herr-
schaft als Ausdruck des Gemeinwillens darstellen und sich so gegen jede Kritik
immunisieren!8. Das hierzu notwendige Prinzip der Reprisentation war zwar in
Rousseaus Entwurf einer direkten Demokratie ausgeschlossen!?, es driingte sich
aber Constant zufolge in der politischen Wirklichkeit auf und hitte daher mitbe-
dacht werden miissen20. Angesichts der Unvermeidlichkeit politischer Repriisen-
tation kam Constant zu dem Schluss, dass die Souverinitit eines Gemeinwesens —
und damit die von ihr abgeleitete Staatsgewalt — immer begrenzt sein und die Pri-
vatsphire der Staatsbiirger achten miisse: »Il y a [...] une partie de I’existence hu-
maine qui, de nécessité, reste individuelle et indépendante et qui est, de droit, hors
de toute compétence sociale. La souveraineté n’existe que d’une maniere relative
et limitée«2!.

Fragt man nach den zeitgeschichtlichen Beziigen von Constants kritischer Aus-
einandersetzung mit Rousseau, so fillt der Blick zunichst auf die Ideologie des
jakobinischen »gouvernement révolutionnaire«, die Maximilien Robespierre
1793/1794 im Namen des beriichtigten »Wohlfahrtsausschusses« als offizielle
Regierungsdoktrin vorgestellt hatte?2. Es handelte sich dabei um das Programm
einer revolutionidren Parlamentsdiktatur, die an keine Verfassung gebunden und
allein dem letztlich von ihr selbst definierten »Willen des Volkes« verpflichtet
war23, Constant ging wie viele seiner Zeitgenossen von einem iiberaus engen Wir-

17 Constant griff hier die bereits 1795 von Sieyés geédufBerte Kritik am franzosischen Souve-
rinitédtsverstidndnis durch ein wortliches Zitat auf. Vgl. PPA, S. 45f. Im Sinne dieser Kritik
hatte Sieyes den polemischen Begriff der »ré-totale« geprigt, d. h. einer alle Lebensbereiche
erfassenden Herrschaft der Reprisentanten iiber die iibrigen Angehorigen des Gemeinwe-
sens. Vgl. HERB, Biirgerliche Freiheit, S. 154.

18 Vgl. PPA, S. 36f.

19 Tm Rahmen des Rousseauschen Entwurfs war zwar jeder Staatsbiirger dem kollektiven
Souverin uneingeschrinkt unterworfen; er gehorte diesem Souverin aber eben auch perma-
nent an und konnte so iiber sich selbst mitentscheiden. Vgl. Rousseau, Du contrat social,
Buch I, Kap. VI, S. 360f.; zu Rousseaus Reprisentationsverbot: vgl. ibid., Buch III, Kap. XV,
S. 429f. Die ideen- und politikgeschichtlichen Hintergriinde dieses Verbots beleuchtet Robert
DERATHE, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1988, S. 267—
280.

20 Vgl. PPA, S. 33.

21 Ibid., S. 49.

22 Vgl. insbes. drei programmatische Reden im Nationalkonvent: Maximilien ROBESPIERRE,
Sur les principes de morale politique qui doivent guider la Convention dans I’administration
intérieure de la République [5. Februar 1794], in: DERs., (Buvres, Bd. 10, hg. v. Marc Bou-
LOISEAU und Albert SOBOUL, Paris, 1967, S. 350-367; DERS., Sur les rapports des idées reli-
gieuses et morales avec les principes républicains et sur les fétes nationales [7. Mai 1794],
in DERS., (Euvres, S. 441-465; DERS., Sur les principes du gouvernement révolutionnaire
[25. Dezember 1793], in: DERS., (Euvres, S. 273-283. Eine Gesamtdarstellung von Robes-
pierres politischer Philosophie bietet: Georges LABICA, Robespierre. Une politique de la phi-
losophie, Paris 1990.

23 Zum politischen Hintergrund und zum institutionellen Aufbau des »gouvernement révo-
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kungszusammenhang zwischen der vorrevolutiondren Staatstheorie und der poli-
tischen Praxis nach 1789 aus?4. Deswegen hielt er es fiir moglich, die Souverini-
titslehre Rousseaus unmittelbar fiir die »horreurs de Robespierre« verantwortlich
zu machen?3.

Tatséchlich lie3 Robespierres Theorie der Revolutionsregierung ebenjene Ver-
kniipfung von Volkssouverdnitit und autoritirer Reprdsentation erkennen, die
Constant als unvermeidlich betrachtete, wenn Rousseaus System in die politische
Wirklichkeit iibersetzt wurde. Robespierre verehrte den Genfer Philosophen als
»Lehrer des Menschengeschlechts« und bekannte sich in aller Deutlichkeit zur
Demokratie?6; er gab aber gleichzeitig zu verstehen, dass er von einer direkten
Volksherrschaft im Sinne Rousseaus wenig hielt, da diese die Republik ins Chaos
fiihren und so letztlich einer Erneuerung des »Despotismus« Vorschub leisten
wiirde?’?. Robespierres Demokratieverstindnis schloss deswegen das Repriisenta-
tivsystem als politische Organisationsform ein: »La démocratie est un état ou le
peuple souverain, guidé par des lois qui sont son ouvrage, fait par lui-méme tout
ce qu’il peut bien faire, et par des délégués tout ce qu’il ne peut faire lui-méme«28.

Angesichts des Krieges gegen die europdischen Michte und wegen der konter-
revolutiondren Aufstdnde im Inneren waren die Jakobiner bestrebt, die Souveri-
nitit des Volkes im Pariser Nationalkonvent zu biindeln, um so die Einheit und
Verteidigungsfihigkeit der jungen Republik zu stirken29. Robespierre zufolge
war die gesetzgebende Versammlung in dieser bedrohlichen Lage befugt, stellver-
tretend fiir das gesamte Volk die »volonté générale« zu artikulieren. Der jakobini-
sche Vordenker sprach sogar explizit von einer »volonté générale de I’ Assem-
blée« und gestand damit dem Nationalkonvent eine Form der politischen Willens-
duflerung zu, die Rousseau ausdriicklich dem kollektiven Souverin vorbehalten
hatte30. Da die Revolutionsregierung ihrem Anspruch nach im Namen des souve-
rianen Volkes entschied und handelte, war sie gegeniiber allen Feinden der Repu-
blik zur Gewaltanwendung berechtigt. Robespierre driickte den Sinn dieser unbe-
grenzten Vollmacht in einem paradoxen Satz aus: »Le gouvernement de la Révo-

lutionnaire«: vgl. Francois FURET, Art. »Gouvernement révolutionnaire«, in: DERS., Mona
Ozour (Hg.), Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, Paris 1988, S. 574-585.

24 Vgl. Martin FonTIUS, Von der Macht der Idee. Constants Theorie der Revolution, in: Ro-
manistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 15 (1991), S. 89-99, hier S. 95. Die Annahme
eines direkten Kausalverhiltnisses zwischen Aufklarungsphilosophie und Revolution war
zur Zeit Constants ein intellektueller Gemeinplatz. Vgl. FONTANA, Post-revolutionary Mind,
S. 15.

25 Vgl. PPA, S. 50.

26 Vgl. ROBESPIERRE, Sur les principes de morale politique, S. 352.

27 Vgl. ibid., S. 353.

28 Tbid., S. 353 f. Mit ihrer Machtiibernahme im Sommer 1793 hatten die Jakobiner ihre ur-
spriinglich basisdemokratischen Positionen weitgehend aufgegeben. Vgl. zu dieser Entwick-
lung: Lucien JAUME, Les jacobins et Rousseau, in: Commentaire 59 (1992/93), S. 929-937.
29 Jaume brachte dieses Bestreben treffend auf die Formel: »rendre souveraine la représen-
tation«, JAUME, Le discours jacobin et la démocratie, S. 352.

30 ROBESPIERRE, Sur les principes de morale politique, S.366; vgl. im Gegensatz dazu:
RousseAu, Du contrat social, Buch III, Kap. XV, S. 429f.
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lution est le despotisme de la liberté contre la tyrannie«3!l. Diese Aussage resii-
mierte in denkbar knapper Form das blutige Programm der Terreur, der zwischen
35000 und 40000 Menschen zum Opfer fielen32. In ihrem unerbittlichen Streben
nach einer gesamtgesellschaftlichen »régénération morale« kann die jakobinische
»Schreckensherrschaft« bereits als ein frithtotalitdres Phdnomen gewertet wer-
den33,

Der entscheidende Wesenszug des »gouvernement révolutionnaire« lag darin,
dass der Nationalkonvent im Namen des franzosischen Volkes agierte, dabei aber
ausdriicklich nicht an eine Verfassung gebunden oder durch Wahlen legitimiert
war — denn die demokratische Constitution montagnarde von 1793 war ja unter
Hinweis auf Krieg und innere Instabilitit nicht in Kraft gesetzt worden; zudem
hatte sich die Zusammensetzung des Konvents durch den gewaltsamen Aus-
schluss der Girondisten erheblich verdndert, ohne dass dies durch Neuwahlen
sanktioniert worden wire34. Es handelte sich also um eine Parlamentsdiktatur, de-
ren >demokratische« Legitimation wesentlich in dem Anspruch bestand, die kol-
lektiven Interessen des Volkes gegen die als egoistisch und unpatriotisch wahrge-
nommenen »intéréts privés« durchzusetzen35. Wie der allem iibergeordnete »inté-
rét général« zu definieren war, entschieden die Volksvertreter ausschlieflich
selbst, da sie den »Gemeinwillen« stellvertretend fiir das politische Ganze aus-
sprechen konnten36. Sie waren dabei aus Robespierres Sicht lediglich einer mora-
lischen Selbstkontrolle durch ihre republikanische »vertu« unterworfen3?. Damit
hatte das Reprisentativorgan alle Souverdnititsrechte an sich gezogen und war
derart autonom geworden, dass es selbst als Personifizierung des Souveréns gel-

31 ROBESPIERRE, Sur les principes de morale politique, S. 357.

32 Vgl. Philippe GOUJARD, La violence de la Terreur, in: Michel VOVELLE (Hg.), Recherches
sur la Révolution. Un bilan des travaux scientifiques du bicentenaire, Paris 1988, S. 87-102,
hier S. 91; SoBoUL, La Révolution francaise, Bd. 2, S. 97.

33 Zur Einschidtzung der Terreur als eines frithtotalitiren Phianomens: vgl. Wolfgang REIN-
HARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von
den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 414. Eine ausfiihrliche Begriindung
dieser Zuordnung mit zahlreichen Quellenbelegen findet sich bei: J. L. TALMON, The History
of Totalitarian Democracy, Bd. 1: The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952,
S. 98-136. Zur Idee der »régénération morale«: vgl. Mona OzouF, L’homme régénéré. Es-
sais sur la Révolution frangaise, Paris 1989, S. 117f.

34 Gleichsam als Ersatz fiir Wahlen galt der Sansculottenaufstand vom 2. Juni 1793, der zum
Ausschluss der girondistischen Abgeordneten gefiihrt hatte. Dieser Vorgang war aus jakobi-
nischer Sicht ein unmittelbarer Ausdruck des Volkswillens. Vgl. Louis Antoine Léon SAINT-
JusT, Rapport fait au nom du Comité de Salut public de déclarer le gouvernement révoluti-
onnaire jusqu’a la paix [10. Oktober 1793] in: DERs., (Euvres complétes, hg. v. M. DUVAL,
Paris 1984, S. 521.

35 Vgl. ROBESPIERRE, Sur les principes de morale politique, S. 352 und 356.

36 Carl Schmitt sah deswegen im System der Revolutionsregierung zutreffend eine »souve-
rdne Diktatur«, in welcher der Diktator [d.h. der Nationalkonvent] »seinem Auftraggeber
diktiert, ohne aufzuhoren, sich an ihm zu legitimieren«, vgl. Carl Scumrrt, Die Diktatur,
Miinchen, Leipzig 1928, S. X.

37 Vgl. ROBESPIERRE, Sur les principes de morale politique, S. 356.
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ten konnte. Robespierre sprach deshalb von der »Majestit des franzosischen Vol-
kes in der Person seiner Reprisentanten«38,

Noch deutlicher bekannte sich Jean-Nicolas Billaud-Varenne, der ebenfalls
dem »Wohlfahrtsausschuss« angehorte, zum Grundsatz einer souverdnen Volks-
vertretung. In seinem »Rapport sur un mode de gouvernement provisoire et révo-
lutionnaire« (18. November 1793)39 verglich er die Republik mit einem mensch-
lichen Korper. Der Kopf entsprach als »centre de volonté« der Regierung. Dieses
denkende und wollende Zentrum steuerte den iibrigen Organismus, der nur aus
Hebeln und untergeordneten Organen bestand, die jeden Impuls vom Gehirn aus
bis in die Extremititen weiterleiteten. Die anatomische Bildhaftigkeit dieses
Staatsbegriffs wies auf Thomas Hobbes’ berithmtes Werk »Leviathan or the Mat-
ter, Form and Power of a Commonwealth« (1651) zuriick40. Die staatsgriindenden
Individuen iibertrugen in der von Hobbes entwickelten Vertragstheorie ihre natiir-
lichen Rechte einem allmichtigen Regenten, dem sie als vollig abhéngige Glieder
angehorten:

[...] he hath the use of so much power and strength conferred on him, that by terror thereof,
he is enabled to conform the wills of them all, to peace at home, and mutual aid against their
enemies abroad. And in him consisteth the essence of the commonwealth; which (to define
it,) is one person [...]4L

Die politische Metaphorik des Hobbesschen »Leviathan« war in einem jakobini-
schen Kontext vor allem deswegen bemerkenswert, weil sie dem Vorstellungs-
kreis der monarchisch-absolutistischen Reprisentation angehorte#2. Die Tatsache,
dass eben diese Metaphorik ein gutes Jahrzehnt spéter auf Napoleon Bonaparte
bezogen wurde, verwies auf Kontinuititen, die das republikanische Reprisentati-
onskonzept des regierenden Jakobinismus mit dem monarchisch-plebiszitiren
Vertretungsanspruch des Kaisers verbanden. In beiden Fillen war die Idee der
Volksvertretung mit einer diktatorischen Entscheidungsgewalt an der Staatsspitze
verbunden. Nicht an der Basis, sondern »en haut« wurde festgelegt, was dem
»peuple« zutrdglich war. Vor diesem Hintergrund wird verstidndlich, weshalb
Constant die sonst so unterschiedlich geprigten Politikerpersonlichkeiten Robes-
pierre und Napoleon in einem Atemzug nennen konnte: »Le gouvernement de
Napoléon était du despotisme, et il faut reconnaitre que celui de Robespierre

38 ROBESPIERRE, Sur les rapports des idées religieuses et morales avec les principes républi-
cains, S. 402.

39 Jean-Nicolas BILLAUD-VARENNE, Rapport fait au nom du Comité de Salut public sur un
mode de gouvernement provisoire et révolutionnaire, imprimé par ordre de la Convention
nationale (28 brumaire an II/18 novembre 1793), abgedruckt in: Archives parlementaires,
1. Serie, Bd. 79, Paris 1911, S. 451-457. Auf die Bedeutung dieses Textes hat bereits Lucien
Jaume hingewiesen. Vgl. JAUME, Discours jacobin, S. 348f.

40 Vgl. zu dieser Verwandtschaft: ibid., S. 350-352.

41 Vgl. Thomas HOBBES, Leviathan, 1651, hg. v.J. C. A. GaskiN, Oxford 1996, Teil 2, Kap.
XVIL S. 114.

42 So findet sich etwa in den »Mémoires« Ludwigs XIV. dieselbe Korpermetaphorik bezo-
gen auf den Konig und sein Volk. Vgl. Louis XIV, Mémoires, hg. v. Jean LOGNON, Paris
1927, S. 73; JAUME, Discours jacobin, S. 358.
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n’était autre chose que du despotisme«43. Das von Billaud-Varenne aufgegriffene
Bild des allmidchtigen »Leviathan« begegnete erneut 1806 in dem panegyrischen
Werk »Essais de morale et de politique«, das Louis-Matthieu Molé verfasst
hatte*4. Der Autor stellte darin einen »Weisen« vor, dem sich eine Gruppe von
Menschen nach einem Zustand des Krieges aller gegen alle vollstindig unterwor-
fen hatte, um unter seinem Schutz in Frieden und Ordnung leben zu konnen#3. Die
Idee des vorgesellschaftlichen Krieges war ganz offensichtlich Hobbes’ Vorstel-
lung vom Naturzustand nachempfunden, der ja gleichfalls als ein »war [...] of
every man against every man« beschrieben worden war#®. Entsprechend kriti-
sierte Constant Molés Werk als ein intellektuell minderwertiges Plagiat4”. Napo-
leon wurde zwar in Molés »Essais« nicht ausdriicklich genannt, die Anspielung
auf seine Person war aber evident. So lag es nahe, den durch die Ermachtigung
des »Weisen« iiberwundenen Kriegszustand auf die Revolution zu beziehen, die
der Erste Konsul ja 1799 offiziell fiir beendet erklirt hatte*3. Molé ging in seiner
Anlehnung an Hobbes schlieBlich so weit, den gewihlten Herrscher ganz mit dem
Volk zu identifizieren:

Ce n’était plus un homme, ¢’était un peuple; ses plaisirs naturels furent I’ordre, la puissance,
la gloire. [...]. Il ne faisait point de faute qu’il n’en soit puni. Sa position étant si singuliére
que le mal qu’il faisait aux autres rejaillissait sur lui [...]49.

Diese Ausfiihrungen iiber das Wesen monarchischer Herrschaft fanden offenbar
die Zustimmung Napoleons. Das Wohlwollen des Kaisers duB3erte sich darin, dass
der Verfasser noch im selben Jahr als auditeur in den Staatsrat aufgenommen
wurde30. Die metaphorische Gleichsetzung von Monarch und Volk blieb iiber das
Ende des Ersten Kaiserreiches hinaus eine Leitvorstellung des bonapartistischen

43 ConsTANT, De I’esprit de conquéte, in: EP, S. 248; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 782f. Diese
Aussage wendet sich gegen die Annahme, die Terreur sei im Gegensatz zur napoleonischen
Herrschaft eine Anarchie gewesen. Zum Vergleich Napoleons und der Jakobiner als Expo-
nenten einer anachronistischen »liberté des anciens«: vgl. Mauro BARBERIS, Benjamin Con-
stant. Rivoluzione, costituzione, progresso, Bari 1988, S. 309.

44 Matthieu MOLE, Essais de morale et de politique, Paris 1806. Molé war einer der groRen
politischen Karrieristen des 19. Jahrhunderts. Er war u.a. 1806 auditeur und seit 1809 Voll-
mitglied des napoleonischen Conseil d’Etat, 1813 Justizminister, 1817—1818 Marineminister
Ludwigs XVIIIL., 1830 Auflenminister Louis-Philippes, 1837 Regierungschef. Vgl. Art.
»Molé, Louis-Matthieu, comte de«, in: Pierre LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire universel
du XIXe siecle, Bd. 9, 1, Paris 1873, S. 398.

45 Vgl. MOLE, Essais de morale et de politique, S. 135f.; zitiert bei HOFMANN, Genése,
S. 313f.

46 HOBBES, Leviathan, 1651, Kap. XIII, Abs. 8, S. 84.

47 Constant bezeichnete das Werk als »opinion de Hobbes reproduite«. Vgl. PPA, S. 42.

48 »Citoyens, la Révolution est fixée aux principes qui I’ont commencée: elle est finie«, Pro-
clamation des consuls de la République du 24 frimaire an VIII (15. Dezember 1799).

49 MoLE, Essais de morale et de politique, S. 141f. Vgl. hierzu das Vorbild: HOBBES, Levia-
than, Kap. XVII, Abs. 13, S. 114.

50 Vgl. HOFMANN, Genese, S. 307.
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Denkens. Auch Napoleon III. wurde von seinen Anhingern spéter als »homme-
peuple« prisentiertd!.

Molés Nachahmung von Hobbes” Reprisentationstheorie entsprach insofern
Napoleons politischem Selbstverstdndnis, als sich der Kaiser tatsdchlich als mo-
narchischer Reprasentant des franzosischen Volkes wahrnahm. Diesen Vertre-
tungsanspruch duferte er in besonders deutlicher Form 1814 gegeniiber dem
Corps législatif, der ihm angesichts seiner militdrischen Misserfolge zunehmend
feindselig begegnete:

Vous [d.h. die Abgeordneten] vous dites les représentants du peuple, vous ne I’étes pas, le
peuple, les assemblées primaires ne vous ont pas choisis. Il n’y a de représentant en France
que moi. Cinq millions de votants m’ont porté successivement au Consulat, au Consulat a
vie, a 'Empire52.

Napoleon spielte hier auf die Plebiszite an, durch die er sukzessive die einzelnen
Stufen seines Aufstiegs zum Alleinherrscher mit dynastischer Thronfolge abgesi-
chert hatte33. Diese lassen sich allerdings kaum als freie Willensbekundungen des
franzdsischen Volkes verstehen. Schon bei der Abstimmung iiber die Konsulats-
verfassung im Jahr 1799 kam es zu Manipulationen grofiten AusmaRes4. Die
dem peuple vorgelegten Fragen waren zudem so formuliert, dass eine differen-
zierte Beantwortung unmoglich war. So konnten die Abstimmenden 1802 nur da-
riiber entscheiden, ob Napoleon Konsul auf Lebenszeit werden sollte oder nicht53.
Uber die erweiterten Kompetenzen, die mit dem Consulat a vie verbunden waren,
wurden sie im Einzelnen weder informiert, noch hatten sie die Moglichkeit, in ih-
rem Votum Einschridnkungen vorzunehmen¢. Hinzu kam, dass die Stimmabgabe

51 Vgl. ROSANVALLON, La démocratie inachevée, S. 193f.

52 Ansprache an den Corps législatif, 1. Januar 1814, zitiert nach: Napoléon BONAPARTE,
Pensées politiques et sociales, hg. v. Adrien DANSETTE, Paris 1969, S. 46; dhnlich auch die
offizielle Zeitung »Le Moniteur« vom 1. Januar 1809, zitiert in: Jean TULARD, Le Grand Em-
pire 1804—1815, Paris 1982, S. 27.

53 Die insgesamt vier Plebiszite bezogen sich auf folgende Verfassungsinderungen: 1799
Einfiihrung der Konsulatsverfassung; 1802 Konsulat auf Lebenszeit; 1804 Erbkaisertum;
1815 konstitutionelle Monarchie in Anlehnung an die Charte von 1814 (Acte additionnel aux
constitutions de I’Empire). Vgl. Martyn LYoNs, Napoleon Bonaparte and the Legacy of the
French Revolution, London 1994, S. 111.

54 Obwohl die Soldaten iiberhaupt nicht an dem Plebiszit teilnahmen, wurden pauschal
500000 Ja-Stimmen aus der Armee addiert. Vgl. Jean TULARD, Napoléon ou le mythe du
sauveur, Paris 1977, S. 120. Die Beteiligung lag ohnehin bei allen Volksabstimmungen unter
50 Prozent. Vgl. hierzu Bluches detaillierte Untersuchung iiber das Plebiszit der »Hundert
Tage«, in der auch die fritheren Abstimmungen beriicksichtigt werden: Frédéric BLUCHE, Le
plébiscite des Cent-Jours: avril-mai 1815, Genf 1974, S. 38.

55 Vgl. Martyn Lyons, Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution,
S. 112.

56 Das »Consulat a vie« gab dem Ersten Konsul u. a. das Recht, ohne Mitwirkung der Legis-
lative auflenpolitische Biindnisse einzugehen, die beiden anderen Konsuln sowie bis zu
40 Senatoren zu ernennen und tiber Senatsbeschliisse zu entscheiden. Vgl. Alfred FIERRO,
André PALLUEL-GUILLARD, Jean TULARD, Histoire et dictionnaire du Consulat et de I'Em-
pire, Paris 1995, S. 58.
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1802 offen und somit unter den Augen der Beamtenschaft erfolgte>’. Von einer
freien Entscheidung konnte unter diesen Umstinden nicht die Rede sein. Der Sinn
der napoleonischen Plebiszite lag nicht in einem sachbezogenen Votum politisch
urteilsfihiger Staatsbiirger; vielmehr handelte es sich um die pauschale Beschei-
nigung einer »confiance globale«, deren sich die Fiihrung als eines politischen
Blankoschecks bedienen konnte38.

Napoleon nahm fiir sich eine exklusive Beziehung zum franzosischen Volk in
Anspruch und verband diese mit einem antiparlamentarischen Affekt — wozu
denn auch gewihlte Reprisentativorgane, wenn doch er allein /e peuple verstand
und vertrat? Seine tiefe Verachtung gegeniiber parlamentarischen Institutionen
wurde ausgerechnet in den Gesprichen deutlich, die er 1815 nach seiner trium-
phalen Riickkehr von der Insel Elba mit Benjamin Constant fiihrte, um das Kai-
serreich in eine konstitutionelle Monarchie zu verwandeln39:

La nation [...] veut, ou croit vouloir une tribune et des assemblées. Elle ne les a pas toujours
voulues. Elle s’est jetée a mes pieds, quand je suis arrivé au gouvernement. [...] Au-
jourd’hui, tout est changé. Un gouvernement faible, contraire aux intéréts nationaux, a donné
a ces intéréts ’habitude d’étre en défense et de chicaner 1’autorité. Le goiit des constitutions,
des débats, des harangues parait revenu [...]60,

Als einziger Reprisentant des Volkes sah sich Napoleon iiber alle konstitutionel-
len Zwinge erhaben, wenn er sich auch 1815 angesichts seiner militérischen
Schwiiche auf die politischen Wiinsche der liberalen Notabeln einlassen musste®!.
An Constant gewandt erklérte er, dass man sich in liberalen Kreisen nicht tdu-
schen solle: Nur eine ganz kleine Minderheit des Volkes sei an einer Verfassung
interessiert, die liberwiiltigende Mehrheit wolle nur ihn%2. Er schloss die Unter-
redung dann jedoch mit einer Aussage, die in einem krassen Widerspruch zum
veréchtlich antiparlamentarischen Tenor der vorangehenden Ausfiihrungen stand:
»Le repos d’un roi constitutionnel peut me convenir«93,

57 Vgl. Lyons, Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, S. 112.

58 Vgl. BERGERON, L’épisode napoléonien, S. 14. Damit war die Moglichkeit einer »Trans-
formation von Demokratie in eine Diktatur« gegeben. Vgl. REINHARD, Geschichte der
Staatsgewalt, S. 435.

59 Constant publizierte seine Erinnerungen an die »Hundert Tage« in den Jahren 1819/1820
zundchst als Artikelserie in der Zeitung »La Minerve frangaise« und brachte sie spéter noch
einmal in Buchform heraus: CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. XIV.
Die Ausgaben von 1820, 1822 und 1829 sind nahezu identisch. Vgl. KLOOCKE, Etablisse-
ment du texte, ibid., S. 33. Da Constant nach der Zweiten Restauration seine Zusammenar-
beit mit Napoleon rechtfertigen musste, hatte er kein Interesse daran, dessen autokratische
Neigungen zu iiberzeichnen. Deswegen konnen seine Gespréchserinnerungen als glaubwiir-
dig gelten, zumal er bereits in seinem Tagebuch von 1815 dhnliche Eindriicke festgehalten
hatte. Vgl. CONSTANT, Journal intime, 15. April 1815, in: DERS., (Euvres hg. v. A. ROULIN,
Paris 1957, S. 221-823, hier S. 780; OCBC, Bd. VII, S. 221.

60 CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. XIV, S. 209.

61 Auf die politische Situation der »Hundert Tage« wird noch ausfiihrlich eingegangen. Vgl.
unten, Kap. 2.3.

62 Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 209.

63 Tbid., S. 212.
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In seinem spiteren Riickblick auf das Jahr 1815 zeigte sich Constant von Na-
poleons Popularitit wenig beeindruckt und sprach abwertend von einem »mé-
lange de démagogie et de despotisme«%4. Er warf dem Kaiser vor, den Willen des
von ihm als Souverin anerkannten Volkes manipuliert und so fiir seine Zwecke
instrumentalisiert zu haben. Die entsprechende Textpassage sei hier wiedergege-
ben, weil sie Constants ablehnende Haltung gegentiber plebiszitdren Reprisenta-
tionsformen dufBerst klar und konzise erldutert:

[...] il est facile aux gouvernements et plus facile aux gouvernements représentatifs qu’aux
autres [...] de faire vouloir au souverain prétendu [gemeint ist das Volk] tout ce qui peut ser-
vir a I’opprimer comme sujet ou, prenant la route opposée pour arriver au but identique, de
I’opprimer comme sujet, pour lui faire approuver son esclavage comme souverain; Bona-
parte lui-méme nous a donné plus d’un exemple frappant dans ce genre93.

Die plebiszitidre Legitimation der napoleonischen Herrschaft war also aus Con-
stants Sicht unzureichend, da er die Willensbekundung des Volkes nicht fiir frei
hielt — eine Einschitzung, die angesichts der erwihnten Praktiken durchaus nicht
unbegriindet war, wenn sie auch die tatsédchliche Zustimmung zu Napoleon unter-
bewertete. Hinzu kam, dass er wie die meisten Liberalen seiner Zeit die Bevolke-
rungsmehrheit ohnehin als wenig urteilsfihig betrachtete. Ein Plebiszit konnte
deswegen seiner Auffassung nach niemals Quelle politischer Legitimitéit sein
oder gar parlamentarisch-konstitutionelle Reprisentativorgane ersetzen®®,

In seiner Auseinandersetzung mit den autoritdren Reprédsentationsformen der
napoleonischen Zeit bezog sich Constant nicht nur auf die Herrschaftsideologie
des Kaisers oder die Huldigungen seiner Zeitgenossen, sondern auch auf das
Wahlrecht. Er vertrat die Auffassung, dass im napoleonischen Reprisentativsys-
tem die Wahl der politischen Reprisentanten durch das Volk faktisch abgeschafft
sei67. Tatsdchlich war die Wihlerbasis seit 1799 mit sechs Millionen Stimmbe-
rechtigten zwar so breit wie nie zuvor; das Wahlrecht beschrinkte sich aber auf
den Kandidatenvorschlag68. Aus dem Kreis der Vorgeschlagenen wiihlte dann der
Senat die Deputierten und Tribunen der Legislative aus. Da sich die Senatoren im
napoleonischen Frankreich an den Wiinschen des Ersten Konsuls bzw. spéteren
Kaisers orientierten, wurde die Wahlentscheidung somit in letzter Konsequenz an
der Staatsspitze getroffen.

64 Ibid., S. 198.

65 Ibid., S. 212.

66 Zu den liberalen Zweifeln an der Urteilsfihigkeit der Bevolkerungsmehrheit: vgl. unten,
Kap. 2.4.2.

67 »Nous sommes le premier peuple, si je ne me trompe, qui, dans une Constitution intitulée
représentative, ait imaginé d’abolir 1’élection populaire«, CONSTANT, Fragments d’un ouv-
rage abandonné, S. 303; OCBC, Bd. 1V, S. 557.

68 Selbst das Recht des Kandidatenvorschlags war nach der Verfassung von 1799 noch durch
ein pyramidenférmiges Stufensystem eingeschrénkt. Die Masse der Staatsbiirger hatte ledig-
lich die Moglichkeit, Wahlmanner fiir sogenannte /listes de confiance auf der Ebene der Be-
zirke (arrondissements) zu wihlen. Diese bestimmten dann ihrerseits wieder Wahlméinner
auf Departement-Ebene, die dann die eigentlichen Kandidaten fiir das Abgeordnetenmandat
nominierten. Vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 197.

69 Zu den Einzelheiten: vgl. Constitution du 22 frimaire an VIII (13 décembre 1799), Art. 6—
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Constant lehnte die einseitige Fixierung allen politischen Handelns auf den
»intérét général« ab, die dem napoleonischen Wahlsystem zugrunde lag. Um die-
sen Zusammenhang zu verdeutlichen, zitierte er Pierre-Jean Georges Cabanis, der
das Wahlrecht von 1799 verteidigt hatte. Cabanis hatte den streng hierarchischen
Wahlmechanismus damit begriindet, dass die Auslese der Reprisentanten immer
einen Gesamtiiberblick tiber die Bediirfnisse der Nation erfordere und daher »von
oben her« vorgenommen werden miisse: »Les choix doivent partir non d’en bas,
ot ils se font toujours nécessairement mal, mais d’en haut, ou ils se feront néces-
sairement bien«’0. In dieser Fokussierung auf »unité« und »bien général« sah
Constant einen fundamentalen Irrtum der Revolution und der napoleonischen
Ara7l. Seiner Auffassung nach konnte die politische Repriisentation eines Volkes
niemals von etwas anderem ausgehen als von konkreten Partikularinteressen, die
in der Synthese die Gesamtinteressen des Gemeinwesens bildeten’2. Die An-
nahme eines prinzipiellen Gegensatzes zwischen »intéréts particuliers« und »in-
térét général« betrachtete er deswegen als abwegig und gefihrlich, da sie den
Reprisentanten den Blick auf die realen Bediirfnisse ihrer politischen Basis ver-
stelle73.

Die jakobinische Revolutionsregierung und die napoleonische Monarchie wa-
ren fiir die Herausbildung des Constantschen Reprisentationskonzepts gleicher-
mafen wichtig. In beiden Fillen verkorperten die Repridsentanten — zunéchst der
Nationalkonvent, dann der plebiszitire Monarch — das von ihnen vertretene sou-
verdne Volk, was sich unmittelbar zeitgenossisch in der Verwendung der absolu-
tistischen »Leviathan«-Metaphorik ausdriickte’4. Aufgrund des metaphysischen
Konstrukts einer weitgehenden Identitit von politischer Fithrung und peuple war
es moglich, demokratische Legitimation und zentralistisch-autoritire Herr-
schaftspraxis miteinander zu verbinden. Volksvertretung lief in dieser Perspektive
vor allem auf die Zentralisierung und Steigerung von Regierungsgewalt hinaus.
Demgegeniiber verstand Constant politische Représentation vorwiegend als Op-
position gegen die Regierenden. Die Aufgabe der Reprisentanten lag seiner Auf-
fassung nach nicht darin, moglichst kohidrente Entscheidungen zu treffen, sondern
die Komplexitit der realen Gesellschaft in all ihren Widerspriichen in den Prozess
der parlamentarischen Willensbildung zu integrieren. Politische Einheit sollte
nicht gegen die real gegebene Interessen- und Meinungspluralitit durchgesetzt,

9 und 19-20. Der Einfluss des Kaisers auf die vom Senat ausgesprochenen Ernennungen ist
durch regierungsinternen Schriftverkehr belegt. Vgl. Innenminister Montalivet an Napoleon,
8. August 1810, AN: AF IV 1066. Dossier von 1810, Dok.-Nr. 53, zitiert bei WEIL, Elections
1égislatives, S. 56.

70 Zitiert nach CONSTANT, Fragments d’un ouvrage abandonné, S.307; OCBC, Bd. 1V,
S. 561.

71 Vgl. JAUME, Le probléme de I’intérét général, S. 159f.

72 Vgl. CONSTANT, Fragments d’un ouvrage abandonné, S. 309; OCBC, Bd. 1V, S. 563f.

73 Vgl. ibid., S. 310; OCBC, Bd. 1V, S. 564f.

74 Rosanvallon spricht deshalb treffend von einer »représentation-incarnation«. Vgl. ROSAN-
VALLON, La démocratie inachevée, S. 79.
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sondern durch parlamentarische Beratung aus dieser heraus gewonnen werden?>.
Reprisentation setzte damit nicht »en haut«, sondern »en bas« an’. Die Idee ei-
ner pluralistisch-basisorientierten Vertretung des franzosischen Volkes sollte nach
1814 Constants Schriften wie auch seine Mandatspraxis als Abgeordneter der
Chambre des députés entscheidend prigen’’. Diese Mandatspraxis zeigt aller-
dings, dass die von ihm angestrebte, gleichsam empirische Erfassung von Parti-
kularinteressen nur begrenzt gelingen konnte, da auch diese nur als kommunika-
tiv konstituierte Grofen existierten. Es wird in den regionalgeschichtlichen Fall-
studien dieser Untersuchung darzulegen sein, welch entscheidende Rolle wenigen
Korrespondenten aus dem Kreis der regionalen Notabeln zukam, wenn es darum
ging, die >Interessen< der von Constant vertretenen Departements Sarthe und
Bas-Rhin zu ermitteln’s.

75 Vgl. CONSTANT, Fragments d’un ouvrage abandonné, S. 309f.; OCBC, Bd. IV, S. 563f.;
JAUME, Le probléme de I’intérét général dans la pensée de Benjamin Constant, S. 163.

76 Vgl. ibid., S. 161.

77 Vgl. unten, Kap. 2.5.

78 Vgl. unten, Kap. 4 und 6.
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2. Parlamentarische Représentation in der konstitutionellen
Monarchie — Constants Beitrag zur Verfassungsdiskussion
der Restaurationszeit (1814-1830)

Benjamin Constant war ohne Zweifel einer der einflussreichsten politischen Den-
ker der Restaurationszeit. Mit seiner Broschiire »Réflexions sur les constitutions,
la distribution des pouvoirs et les garanties dans une monarchie constitutionnelle«
legte er am 24. Mai 1814 — noch vor der Veroffentlichung der Charte — einen Ent-
wurf fiir eine konstitutionelle Monarchie vor, der die Verfassungsdiskussion der
Zeit in geradezu paradigmatischer Weise bestimmen sollte. Ganz gleich, ob spiter
tiber die Rolle des Konigtums, das Wahlrecht oder die Ministerverantwortlichkeit
verhandelt wurde — sein Modell steckte den konzeptuellen Rahmen der Debatten
ab und lieferte die Terminologie!. Der Herzog von Broglie schitzte Constants Be-
deutung fiir die Etablierung des konstitutionellen Systems in Frankreich daher als
ebenso hoch ein wie die des iiberzeugten Royalisten Chateaubriand:

C’est lui qui a vraiment enseigné le gouvernement représentatif a la nation nouvelle, tandis
que M. de Chateaubriand 1’enseignait a la gentilhommerie. [...] On ne saurait trop apprécier
sur ce point la dette de notre pays envers Benjamin Constant: ses différentes brochures ont
éclairé les plus habiles, illuminé le gros public et transformé en lieux communs des vérités
ignorées ou méconnues2.

Die konzeptuelle Verwandtschaft beider Publizisten iiber alle ideologischen Gri-
ben hinweg gehort zu den erstaunlichsten Phinomenen der Restaurationszeit. In-
haltlich standen sie sich fern, auf den dufleren Organisationsrahmen fiir das poli-
tische Leben konnten sie sich aber durchaus verstindigen. Sowohl fiir Constant
als auch fiir Chateaubriand musste dieser Rahmen ein System sein, das als parla-
mentarisch avant la lettre zu bezeichnen ist, da sich beide unmissverstiandlich fiir
die politische Bindung der Regierung an die Mehrheit der Deputiertenkammer
einsetzten und fiir die Abgeordneten das Recht der Gesetzesinitiative forderten3.
Mit diesen Forderungen gingen sie deutlich tiber die Charte hinaus, die lediglich
eine strafrechtliche Ministerverantwortlichkeit vorsah und die Gesetzesinitiative
dem Konig bzw. der von ihm eingesetzten Regierung iiberlie*. Die Gemeinsam-
keiten zwischen Constant und Chateaubriand wurden schon von dem liberalen
Zeitgenossen Abel Villemain als Beleg dafiir angesehen, dass sich das »gouverne-
ment représentatif« tiber die Grenzen der politischen Lager hinweg in Frankreich
etabliert habe:

I Vgl. DiEz DEL CORRAL, Doktrinirer Liberalismus, S. 75.

2 Victor, duc DE BROGLIE, Souvenirs 1785-1870, Paris 1886, Bd. 1, S. 283. Auch Rémusat
berichtet in seinen Memoiren, dass ihn die politischen Schriften Constants stark geprigt hit-
ten. Von Constant habe er gelernt, staatstheoretischen Abstraktionen zu misstrauen. Vgl.
Charles DE REMUSAT, Mémoires de ma vie, hg. v. Charles H. POuTHAS, Bd. 1: Enfance et jeu-
nesse. La Restauration libérale, Paris 1958, S. 303.

3 Vgl. CHATEAUBRIAND, De la monarchie selon la Charte, S. 14 und 24; zu den entsprechen-
den Positionen Constants: vgl. unten, Kap. 2.1.1-2.1.3.

4 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 16 und 55-56.
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Le gouvernement représentatif est donc naturalisé en France. Une puissance irrésistible y
pousse également toutes les opinions. Les publicistes les plus opposés par leurs sentiments et
leurs veeux se rencontrent dans ce point commun. M. de Chateaubriand consacre son talent a
reproduire et, si I’on veut, a réhabiliter les théories si bien exposées par M. Benjamin Con-
stant: et Jérusalem parle comme Samarie.

Bedeutsamer als die Frage nach dem Grad der intellektuellen Abhéngigkeit Cha-
teaubriands gegeniiber Constant® scheint die Tatsache, dass zwei Denker von so
unterschiedlicher weltanschaulicher Couleur aus ihrer Zeitdiagnose heraus zu
derart dhnlichen staatstheoretischen Schlussfolgerungen gelangten. Der 1814 in
Gestalt der Charte gefundene Kompromiss zwischen den »deux France« wurde
weithin als eine epochale Notwendigkeit empfunden, als ein »Westfilischer Frie-
den« (Mme de Staél), der die gespaltene Nation einen sollte”. Selbst der zusam-
men mit Joseph de Maistre bedeutendste Theoretiker der Konterrevolution, Louis
de Bonald fand sich — wenn auch widerwillig — mit den Gegebenheiten des kon-
stitutionellen Systems ab:

Sans doute on ne m’accusera pas d’une prévention aveugle pour le gouvernement représen-
tatif [...]. Mais en méme temps, puisque le Roi nous 1’a donné, et que peut-étre la force des
choses nous I’impose, je dirais avec la méme franchise que je le demande avec tous ses prin-
cipes [...]3.

Das lageriibergreifende Bekenntnis zur parlamentarischen Monarchie kann frei-
lich nicht dariiber hinwegtduschen, dass Liberale und Ultraroyalisten das konsti-
tutionelle Gehéuse jeweils mit vollig unterschiedlichen politischen Inhalten zu
fiillen gedachten. Bei Bonald war die Angleichung der Gesellschaft an eine gott-
liche Ordnung mit rigider Stdndehierarchie zentraler Bestandteil des Pro-
gramms®. Aber auch das konstitutionelle Denken Chateaubriands verband sich
mit einem autoritidr-klerikalen Akzent, der es zumindest fiir die Entstehungszeit
von »De la monarchie selon la Charte« kaum zulésst, ihn einem »aristokratischen

5 Abel-Frangois VILLEMAIN, Le Roi, la Charte et la monarchie, Paris 1816, S. 8, hier zitiert
nach ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 80.

6 Diese Abhingigkeit unterstreicht BAGGE, Les idées politiques sous la Restauration, S. 169.
7 »Aprés une révolution telle que celle de France, la monarchie constitutionnelle est la seule
paix, le seul traité de Westphalie, pour ainsi dire, que 1’on puisse conclure entre les lumiéres
actuelles et les intéréts héréditaires; entre la nation presque enticre, et les privilégiés appuyés
par les puissances européennes«, Germaine DE STAEL, Considérations sur la Révolution fran-
caise, erstmals erschienen 1818 (postum), erneut hg. v. Jacques GODECHOT, Paris 1983,
S. 582. Die Metapher des Friedensvertrags gebrauchten auch Chateaubriand und Guizot:
vgl. CHATEAUBRIAND, Réflexions politiques, 1814, in: (Buvres complétes de Chateaubriand,
nouvelle édition précédée d’une étude littéraire par Sainte-Beuve, Paris: Garnier freres, o.J.
(Nachdruck der Ausgabe von 1859-1861), S. 57-115, hier S. 85; GuizoT, Du gouvernement
représentatif, S. 8.

8 Vgl. BoNALD, Rede am 30. Dezember 1816. Archives parlementaires, 2. Serie, Bd. 17,
S. 768 (nachfolgend abgekiirzt » AP«).

9 Vgl. die Charakterisierung seines Denkens bei Rudolf von ALBERTINI, Freiheit und Demo-
kratie. Die Diskussion von der Restaurationszeit bis zur Résistance, Freiburg, Miinchen
1957, S. 5-7.
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Liberalismus« zuzuordnen!0. So unterschied er strikt zwischen dem weltanschau-
lichen und dem materiellen bzw. strukturellen Erbe der Revolution!!. Die seit
1789 neu geschaffenen »intéréts matériels«, d.h. insbesondere die mit den revo-
lutiondren FEigentumsverschiebungen und der politischen sowie rechtlichen
Gleichstellung der Franzosen verkniipften Interessen, erkannte er aus realpoliti-
schen Uberlegungen heraus an; dies galt jedoch nicht fiir die »intéréts moraux«,
mit denen er insbesondere die »doctrines anti-religieuses et anti-sociales« der Re-
volution meinte!2,

Chateaubriand wollte das weltanschauliche und personelle Erbe der Revolu-
tion eliminieren, gleichzeitig aber die revolutiondre Rechts- und Eigentumsord-
nung bewahren. Er brachte dieses hochgradig ambivalente Projekt auf die Formel
»extirper la Révolution de son propre ouvrage«!3. Demgegeniiber hielt Constant
eine solche Trennung von Geist und Materie fiir unzulissig, da er die »intéréts
moraux« keineswegs mit den »antireligiosen« oder »gesellschaftsfeindlichen«
Lehren revolutionédrer Fanatiker assoziierte, sondern darin die rechtsstaatlich-
liberale Kernsubstanz der Revolution sah:

[...] ces intéréts sont ce qu’a I’époque de la Révolution la nation a voulu, ce qu’elle veut en-
core, ce qu’elle ne peut cesser de vouloir: I’égalité des citoyens devant la loi, la liberté des
consciences, la stireté des personnes, 1’indépendance de la presse. Les intéréts moraux de la
Révolution, ce sont ses principes!4.

In diesem weltanschaulichen Bekenntnis zur Tradition von 1789 ist ein entschei-
dender Unterschied zum konstitutionellen Ultraroyalismus zu sehen, der zwar
selektiv ebenfalls »liberal< argumentierte, deswegen aber keineswegs von seinem
stindisch-klerikalen Gesellschaftsideal abwich!3.

10 So GIRARD, Les libéraux francais, S. 53. Girard relativiert diese Zuordnung schlieBlich
selbst, indem er Chateaubriand vor 1814 einen »libéralisme de facade« bescheinigt. Vgl.
ibid., S. 57.

11" Chateaubriand forderte explizit »réactions morales« gegen das weltanschauliche Erbe der
Revolution; »réactions physiques« schloss er hingegen aus. Vgl. CHATEAUBRIAND, De la mo-
narchie selon la Charte, S. 58.

12 Auch die »intéréts matériels« wollte er nur aufgrund einer »fatale nécessité« anerkennen.
Vgl. ibid., S. 44.

13 Tbid., S. 89.

14 CoNsTANT, De la doctrine politique qui peut réunir les partis en France, 1816, in: Olivier
Pozzo 1 BorGo (Hg.), Ecrits et discours politiques par Benjamin Constant, Paris 1964,
Bd. 2, S. 32-56, hier S.41. Zum komplexen Verhiltnis zwischen Constant und Chateau-
briand: vgl. Maria Sofia COorRCIULO, La polemica fra Chateaubriand et Constant dopo lo
sciogliamento della »Chambre introuvable« (sett.—dic. 1816), in: Etienne HOEMANN (Hg.),
Benjamin Constant, Mme de Staél et le groupe de Coppet. Actes du deuxieme congres de
Lausanne a I’occasion du 150¢ anniversaire de la mort de Benjamin Constant et du troisieme
colloque de Coppet, 15-19 juillet 1980, Oxford, Lausanne 1982, S. 33-44, insbes. S. 34f;
Ephraim HARPAZ, Benjamin Constant et Chateaubriand. Une intimité amicale, in: Parcours
et rencontres: mélanges de langue, d’histoire et de littérature frangaise offerts a Enea Balmas,
Bd. 2: XVIIIe siecle—XXe siecle, Paris 1993, S. 1239-1251, insbes. S. 1245f.

15 Dies wird anhand der Wahlrechtsdebatten von 1816/1817 und 1820 sowie anhand der
Auseinandersetzung um den presserechtlichen Schutz der Religion noch niher erldutert.
Vgl. unten, Kap. 2.4 und 3.5.2.



2. Constants Beitrag zur Verfassungsdiskussion der Restaurationszeit 59

2.1. Constants Modell einer konstitutionellen Monarchie

In Constants publizistischen Beitrdgen zur Verfassungsdiskussion der Restaura-
tionszeit verband sich in kohédrenter Weise das Bekenntnis zur monarchischen
Staatsform mit den Grundprinzipien des liberalen Parlamentarismus. Sein Pro-
gramm einer parlamentarischen Monarchie schien in den Augen vieler Zeitgenos-
sen dem Kompromiss von 1814 eine politische Plausibilitit zu verleihen, die im
Aufeinandertreffen von Ancien Régime und revolutiondrem Erbe so zunichst
nicht erkennbar war!6. Constant bot der franzosischen Offentlichkeit ein staats-
theoretisches System an, das die Restauration von 1814 nicht nur als das Ergebnis
von militdrischer Niederlage, Besatzungspolitik und reaktiondren Ambitionen,
sondern als einen durch und durch sinnvollen Vorgang erscheinen lieB!7. Dieses
System kann seit den detaillierten Darstellungen Paul Bastids und Lothar Galls
als bekannt und gut erforscht gelten!®. Dennoch scheint es sinnvoll, an dieser
Stelle Constants Verfassungsmodell in seinen Grundziigen noch einmal kurz zu
erldutern, da die parlamentarische Monarchie den duBleren Rahmen seiner Repri-
sentationstheorie bildete.

2.1.1. »Pouvoir neutre« — das konstitutionelle Kénigtum als archimedischer Punkt
im Staat

Die klassische Lehre von der Gewaltenteilung unterscheidet die drei Elemente
Exekutive, Legislative und Judikative als unverzichtbare Bestandteile des Verfas-
sungsstaates!9. Diese Dreiteilung bestimmt bis in die Gegenwart hinein als selbst-
verstindliche Grundstruktur das Institutionengefiige der parlamentarischen De-
mokratie20. Vor diesem Hintergrund mag es auf den heutigen Betrachter befremd-
lich wirken, dass Constant 1814 in seinen »Réflexions sur les constitutions |[...]«
eine vierte Gewalt einfiihrte, die er als »pouvoir royal« bzw. »pouvoir neutre«
bezeichnete und strikt von der Exekutive unterschied?!.

16 Die Unklarheit, die hinsichtlich des Charakters der franzosischen Verfassung bestand,
driickte 1816 etwa Bonald aus: »[...] si nous ne savons pas bien encore ce qu’est la constitu-
tion de la France, nous savons au moins ce qu’elle n’est pas [d.h. republikanisch]«, Louis
Gabriel Ambroise, vicomte DE BONALD, Opinion sur le projet de loi relatif aux élections,
24. Februar 1816, in: DERS., Pensées sur divers sujets et discours politiques, 1817, Bd. 2,
S. 106-122, hier S. 108.

17 Zu Constants Pionierrolle im Prozess der staatstheoretischen Rationalisierung der Restau-
ration: vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 63: »Seul Benjamin Constant va
plus loin. [...] il est 'un des rares a proposer une véritable théorie du nouveau systeme a édi-
fier«.

18 Vgl. oben, S. 18, Anm. 32 und S. 25, Anm. 53.

19 Vgl. Charles de Secondat, baron de La Bréde et DE MONTESQUIEU, De I’esprit des lois,
1748, hg. v. Victor GOLDSCHMIDT, Paris 1979, Buch IX, Kap. VI, S. 294. Die Dreiteilung fin-
det sich schon bei ARISTOTELES, Politik, Buch IV, Kap. XI, 5 (iibers. und hg. v. H. RACKHAM,
Harvard 21944, S. 348f.).

20 Vgl. Suzanne S. SCHUTTEMEYER, Art. »Gewaltenteilung«, in: Dieter NOHLEN (Hg.), Lexi-
kon der Politik, Bd. 7: Politische Begriffe, Miinchen 1998, S. 226f.

21 In seinen »Principes de politique« von 1815 hatte er sogar fiinf Gewalten unterschieden,
indem er die Legislative in »pouvoir représentatif de I’opinion« (gewéhlte Abgeordneten-
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Constant sah in der koniglichen Gewalt ein Element des Ausgleichs und der
Stabilitit, das der republikanischen Staatsform fehlte. In der Erbmonarchie ver-
fligte das Staatsoberhaupt seiner Auffassung nach iiber ein historisch gewachsenes
Prestige, das es ihm erlaubte, Konflikte zwischen den iibrigen Verfassungsorga-
nen zu entschirfen und so systemgefihrdende Verfassungskrisen zu verhindern.
Wenn der Monarch dieser Funktion gerecht werden sollte, musste er allerdings
politisch unangreifbar und mit umfangreichen Prirogativen ausgestattet sein. Er
benotigte aus Constants Sicht vor allem das Recht zur Auflosung des gewihlten
Reprisentativorgans, die Befugnis zur Ein- und Absetzung von Ministern und ein
absolutes Veto im Bereich der Legislative?2.

Bei der Betrachtung der koniglichen Gewalt muss zwischen der verfassungs-
rechtlichen Situation der Jahre 18141830 einerseits und Constants Modell des
»pouvoir royal« andererseits streng unterschieden werden. Constants Vorstellun-
gen waren zwar auf den Kompromiss von 1814 bezogen, sie wichen aber in einem
wesentlichen Punkt von den konstitutionellen Gegebenheiten der Restaurations-
zeit ab: Der Constantsche Monarch hatte nicht das Recht, dauerhaft an einer Re-
gierung festzuhalten, fiir die sich trotz Neuwahlen keine parlamentarische Mehr-
heit zustande bringen lie. Seine Neutralitit lag also wesentlich darin, dass er
nicht gegen den erklidrten Willen des Abgeordnetenhauses fiir seine Minister Par-
tei ergreifen durfte. Diese parlamentarische Einschrinkung der koniglichen
Handlungsfreiheit war der Charte fremd; sie billigte der Deputiertenkammer le-
diglich eine Mitwirkung an der Gesetzgebung zu, nicht jedoch einen Einfluss auf
die Zusammensetzung der Exekutive?3. Dennoch war Constants Idee des »pou-
voir neutre« fiir die politische Kultur dieser Periode von grundlegender Bedeu-
tung, da seine Interpretation der Charte im Sinne eines parlamentarischen Sys-
tems mit starker monarchischer Komponente die politischen Forderungen und
Strategien oppositioneller Kriifte weit iiber das liberale Lager hinaus prigte24.

Die Idee einer politisch neutralen Gewalt im Staat, die als Stabilitédtspol und
integrierendes Element wirken sollte, war 1814 nicht neu. In ihren Urspriingen
ging sie unter anderem auf Jean-Louis Delolmes vielgelesene Darstellung der
englischen Verfassung, Jacques Neckers Uberlegungen zur stabilisierenden Kraft

kammer) und »pouvoir représentatif de la durée« (Pairskammer) unterteilte. Vgl. CONSTANT,
Principes de politique, 1815, in: EP, S. 324; OCBC, Bd. IX, 2, S. 691. Zudem hatte er damals
noch ein »pouvoir municipal« erwihnt, dieses aber in seinem Uberblick iiber die Verfas-
sungsgewalten nicht aufgenommen. Vgl. zum »pouvoir municipal«: ibid., S. 423; OCBC,
1X, 2, S. 781.

22 Zur politischen Funktion des neutralen Kénigtums: vgl. CPC, Bd. 1, Teil 1, S. 21-35.

23 Zu den legislativen Kompetenzen der Kammern: vgl. Charte constitutionnelle, Art. 17-19.
24 Eine spiite Renaissance erlebte dieses Modell noch zu Beginn der Dritten Republik. Al-
bert de Broglie setzte sich 1873 als Regierungschef mit Erfolg fiir die Schaffung einer star-
ken Prisidialgewalt ein, die wesentliche Ziige von Constants »pouvoir neutre« trug. Zur Re-
gierung de Broglie: vgl. Odile RUDELLE, La République absolue. Aux origines de I’instabi-
lité constitutionnelle de la France républicaine, Paris 1986, S. 29-33; zu den Verbindungen
zwischen de Broglie und dem franzosischen Friihliberalismus: DIES., Albert de Broglie et
»Le Correspondant«, S. 217-224.
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der monarchischen »majesté« sowie Constants eigene Erfahrungen wihrend der
Direktorialzeit (1795-1799) zuriick?5. Das politische Grundproblem des Direk-
toriums hatte darin gelegen, dass der Gegensatz zwischen der republikanischen
Exekutive und der zunehmend von royalistischen Abgeordneten beherrschten Le-
gislative auf konstitutionellem Wege nicht zu iiberwinden war26. So riihrte der
Konflikt zwischen den Verfassungsorganen an den Grundfesten des gesamten
politischen Systems. Hitte sich die von den Royalisten dominierte Legislative
durchgesetzt, wire es moglicherweise schon in den 1790er Jahren zu einer bour-
bonischen Restauration gekommen. Doch auch der antiparlamentarische Staats-
streich des Direktoriums am 4./5. September 1797 (17./18. Fructidor)?7 lieB von
der politischen Substanz einer Republik nicht mehr viel iibrig und bereitete letzt-
lich durch die innenpolitische Aufwertung der Armee den Boden fiir Napoleons
18. Brumaire?28.

Constants Auffassung zufolge bot allein die Schaffung einer neutralen Gewalt
die Gewihr dafiir, dass schwere innenpolitische Konflikte zwischen Exekutive
und Legislative nicht den Fortbestand der Staatsordnung insgesamt in Frage stell-
ten. Er entwickelte diesen Gedanken bereits wihrend der Konsulatsperiode
(1799-1804) in einem Kapitel seiner »Fragments d’un ouvrage abandonné sur la
possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays«:

Dans une constitution ot il n’existe de pouvoirs politiques que celui qui fait la loi et celui qui
I’exécute, lorsque ces deux pouvoirs sont divisés, personne n’est la pour rétablir la concorde
entre eux; [...]. C’est cette lacune qu’il faut remplir; et pour la remplir il faut créer un troi-
siéme pouvoir qui soit neutre entre le pouvoir 1égislatif et le pouvoir exécutif29.

LieB sich die urspriinglich auf den republikanischen Senat von 1799 bezogene
Idee einer »neutralen Gewalt« in einer konstitutionellen Monarchie verwirkli-

25 Die Idee des »pouvoir neutre« war bereits in Delolmes Beschreibung des englischen Ko-
nigtums angelegt: vgl. Jean-Louis DELOLME, Constitution de I’ Angleterre, Amsterdam 1771,
Kap. VIIL, S. 82 und Kap. X, S. 151. Zu Neckers Konzept der stabilisierenden »majesté«:
vgl. NECKER, Dernieres vues de politique et de finance, S. 71; ferner: Marcel MORABITO, Ne-
cker et la question du chef de I’Etat, in: Lucien JAuME (Hg.), Coppet, creuset de 1’esprit
libéral. Les idées politiques et constitutionnelles du groupe de Mme de Staél, Aix-en-Pro-
vence, Paris 2000, S. 41-54, hier S. 42 und 48.

26 Die Direktoren waren nach ihrer Wahl nicht mehr auf das Vertrauen der Legislative ange-
wiesen und konnten von dieser nur noch strafrechtlich belangt werden. Andererseits hatten
sie aber auch nicht das Recht, die gewihlten Verfassungsorgane (Conseil des Cing-Cents und
Conseil des Anciens) aufzulosen. Zur Strukturproblematik der Direktorialverfassung: vgl.
FURrET, La Révolution, Bd. 1, S. 293f.; DUVERGER, Les Constitutions de la France, S. 54f.
27 Vgl. FURET, La Révolution, Bd. 1, S. 321f.

28 Constant verurteilte die antiparlamentarische Repressionspolitik des Direktoriums zumin-
dest im Riickblick. Vgl. Mémoires inédits de Benjamin Constant, in: Jean-Jacques COUL-
MANN, Réminiscences, Bd. 3, Paris 1869 (Nachdruck, Genf 1973), Bd. 3, S. 45.

29 CONSTANT, Fragments d’un ouvrage abandonné, S. 373; OCBC, Bd. IV, S. 617. Constant
dachte damals noch dariiber nach, den republikanischen Senat mit der Funktion der »neutra-
len Gewalt« auszustatten. Die spitere Idee des monarchischen »pouvoir neutre« war eine
organische Fortentwicklung dieses urspriinglich republikanischen Konzepts. Vgl. GAUCHET,
Introduction a CONSTANT, Ecrits politiques, S. 99f.
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chen, wie dies Constant 1814 vorschwebte? — Betrachtet man den Text der bour-
bonischen Charte constitutionnelle, so kann von einer Trennung von Exekutive
und »pouvoir royal« im Sinne Constants nicht die Rede sein. Der Konig erschien
in der Praambel als der durch die gottliche Vorsehung in »seine Lande« zuriickge-
rufene Herrscher, der sich als alleiniger Triager der staatlichen Autoritit in Frank-
reich verstand30. Die Charte ging von der Fiktion einer ungebrochenen Kontinui-
tit der franzosischen Monarchie aus und rdaumte lediglich ein, dass die Ausiibung
der koniglichen »autorité« den verdnderten Zeitumstidnden angepasst worden sei.
Diese Anpassung bedeutete aber — so jedenfalls der in der Pridambel geduBerte
Anspruch — keinen Bruch mit der monarchischen Tradition, da auch Ludwig der
Heilige und andere »Vorgédnger« Ludwigs XVIII. die konigliche Herrschaft im-
mer wieder modifiziert hitten. Entsprechend war der konstitutionelle Monarch
wie seine Vorfahren Inhaber der exekutiven Gewalt, Staatsoberhaupt sowie Ober-
befehlshaber der Streitkrifte; auerdem konnte er alle Verwaltungsposten beset-
zen und verfiigte iiber ein Notverordnungsrecht3!.

Wenn sich der bourbonische Monarch aus Constants Sicht dennoch fiir die
Funktion eines »pouvoir neutre« eignete, so war dies vor allem auf seine dynasti-
sche Legitimitét zuriickzufiihren. Anders als der plebiszitire Imperator Napoleon
verdankte der Bourbonenkonig seine Herrschaft weder eigenen militirischen Er-
folgen noch einem Staatsstreich oder einer Volksabstimmung, sondern einzig und
allein seiner Geburt. Die legitime Monarchie, so schrieb Constant 1814, sei in-
folge der langen Zeit ihres Bestehens eine milde, in geordneten Bahnen weiterge-
gebene und durch »corps intermédiaires« eingeschriinkte Form der Herrschaft32.
Deutlich ist in dieser Wertung Edmund Burkes antirationalistischer Glaube an den
politischen Wert historisch gewachsener »old establishments« erkennbar, der das
Staatsdenken der nachrevolutionéren Zeit nicht nur in konservativen Kreisen ent-
scheidend prigte33. Im Rahmen des Constantschen Verfassungsentwurfs verfiigte

30 Das Verb »rappeler« ist zentral, da es gleich am Anfang der Priambel die dynastische
Kontinuitit des bourbonischen Konigtums unterstreicht. Vgl. Charte constitutionnelle, Pré-
ambel. Die Charte stand formal in der Tradition der koniglichen Urkunden der vorrevolu-
tiondren Monarchie. Vgl. Michael ERBE, Ein Nachhall der Franzosischen Revolution? Zur
Verfassungsdiskussion in Frankreich zwischen 1814 und 1830, in: Gudrun GERSMANN,
Hubertus KoHLE (Hg.), Frankreich 1815-1830. Trauma oder Utopie? Die Gesellschaft der
Restauration und das Erbe der Revolution, Stuttgart 1993, S. 61-71, hier S. 62. Das Gottes-
gnadentum blieb die Legitimationsgrundlage der Dynastie. Vgl. BASTID, Les institutions
politiques de la monarchie parlementaire, S. 166f.

31 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 13 und 14.

32 Vgl. CONSTANT, De I’esprit de conquéte, in: EP, S. 185; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 736.

33 Vgl. Edmund BURKE, Reflections on the Revolution in France, 1790, in: DERs., Works,
London 1808, Bd. 5, S. 124. Zu Burkes Einfluss auf die postrevolutionire Geisteswelt: vgl.
FURET, La Révolution, S. 315; Massimo BOFFA, La Contre-Révolution, Joseph de Maistre,
in: Frangois FURET, Mona Ozour (Hg.), The French Revolution and the Creation of Modern
Political Culture Bd. 3: The Transformation of Political Culture, Oxford 1988, S. 291-308,
hier S. 296-299. Zu Constants Auseinandersetzung mit Burke: vgl. CONSTANT, Des réactions
politiques, Ed. RAYNAUD, S. 142; OCBC, Bd. I, S. 496; Markus WINKLER, Décadence actu-
elle — Benjamin Constants Kritik an der franzdsischen Aufkldrung, Bonn 1984, S. 93.
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der Erbmonarch iiber eine einzigartige Unabhingigkeit, die ihn zur Ubernahme
einer neutralen, tiber den Parteiungen und Institutionen stehenden Gewalt befi-
higte. Dies unterschied ihn wesentlich von der gewihlten Volksvertretung und der
Regierung, die den Veridnderungen des politischen Tagesgeschifts unterworfen
und notwendigerweise parteiisch waren34.

Im Gegensatz zu Napoleon war Constants Idealmonarch kein Reprisentant der
franzosischen Nation35. Auch der Konig verdankte seine Funktion zwar letztlich
der »volonté générale«, diese wurde aber nicht in einem konkreten Wahlakt wirk-
sam, sondern iibertrug sich von Generation zu Generation immer auf den jeweili-
gen Throninhaber3¢. Aus Constants Sicht sprachen gerade die Erfahrungen der
napoleonischen Herrschaft dagegen, den Monarchen als Vertreter der Nation an-
zuerkennen, da dies aufgrund seiner iiberragenden Stellung im Staat auf eine Ab-
wertung der »assemblées législatives« und auf einen monarchischen Alleinver-
tretungsanspruch hinauslaufen wiirde3’. Die Idee der dynastischen Legitimitit
ermoglichte es Constant, in seinem Verfassungsentwurf auf eine plebiszitire Le-
gitimation des Konigs vollig zu verzichten. Damit war fiir den Constantschen
Idealmonarchen die Option eines reprisentativen Césarismus napoleonischen
Typs von vornherein ausgeschlossen.

Obwohl Constants Konzept eines »pouvoir neutre« den verfassungsrechtlichen
Verhiltnissen der Restaurationszeit kaum entsprach, war es doch fiir die politi-
sche Opposition der liberalen Linken wie auch der d@uflersten Rechten unter takti-
schen Gesichtspunkten iiberaus wichtig. Die Annahme einer Trennung von Exe-
kutive und »pouvoir royal« erlaubte es ndmlich, im Rahmen einer loyalen Oppo-
sition die Regierung zu attackieren, ohne gleichzeitig die Autoritidt des Konigs
oder die monarchische Staatsordnung in Frage zu stellen. Diese Sichtweise mach-
ten sich auch die Ultraroyalisten zu eigen, als sie 1815/1816 gegen die konigliche
Regierung opponierten: »Ainsi on peut tout examiner sans blesser sa majesté
royale, car tout découle d’un ministére responsable«38.

Constant wollte das Konigtum trotz der von ihm geforderten Neutralitit nicht
auf eine symbolische Funktion reduziert sehen, sondern verstand es als eine reale
politische Macht, die iiber betriichtliche Kompetenzen verfiigte®. Als besonders

34 Vgl. GAUCHET, Préface zu EP, S. 102f.

35 »[la représentation] réside exclusivement dans 1’assemblée élective. Ni le monarque ni
aucune assemblée héréditaire ne peuvent étre considérés comme investis de la faculté de
représenter la nation«, aus dem Manuskript zu Constants Vortragsreihe iiber die englische
Verfassung, gehalten 1818/1819 im Pariser Athénée royal. Troisi¢éme lecture [Mérz 1819];
Co 3252/4c, S. 2.

36 »[...] elle [I’hérédité] n’est autre chose que la volonté générale transmise de génération en
génération. Tout se réduit donc a la volonté générale«, CONSTANT, Lecture du 24 avril [1819,
Athénée royal], Co 32524 b, S. 9.

37 Vgl. CONSTANT, Troisieme lecture [Mirz 1819, Athénée royal], Co 3252/4c, S. 3.

38 CHATEAUBRIAND, De la monarchie selon la Charte, S.5; dhnlich auch VITROLLES, Du
ministere dans le gouvernement représentatif, Paris 1815, S. 10, zitiert nach ROSANVALLON,
La monarchie impossible, S. 77. Zur politischen Situation der »Chambre introuvable«: vgl.
WARESQUIEL, Un paradoxe politique. La Chambre »introuvable«, S. 409-416.

39 Vgl. RCG, S. 14-40; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 969-983; CPC, Bd. 1, S. 21-42.
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wichtig betrachtete er das Recht zur Ministerabsetzung und zur Auflésung der ge-
wihlten Kammer. Durch die Entlassung der Regierung und die Berufung eines
neuen, mehrheitsfihigen Kabinetts lieBen sich Konflikte zwischen Legislative
und Exekutive iiberwinden. Auch die Auflésung der Deputiertenkammer bot die
Moglichkeit, die Harmonie zwischen diesen beiden Verfassungsgewalten wieder-
herzustellen, da die Wihler unter dem Eindruck einer innenpolitischen Blockade
kooperationsbereite Abgeordnete in die Hauptstadt entsenden konnten??. Unter
den Bedingungen der freien Wahl erschien Constant deshalb die »dissolution«
nicht als ein tyrannischer Angriff auf die Legislative, sondern als ein Aufruf an
die Nation, ihre Interessen zu artikulieren*!.

War Constants Konzept des »pouvoir neutre« in der Restaurationszeit politisch
umsetzbar? Von der Julirevolution des Jahres 1830 her gesehen ldsst sich dieses
Konzept als realistisch und unrealistisch zugleich werten. Unrealistisch war die
Idee der »neutralen Gewalt« als handlungsleitendes Modell fiir den Monarchen,
weil sie ihm eine allzu weitgehende politische Selbstbeschriankung auferlegte. Ein
Riickzug aus der Exekutive war von Ludwig XVIIL. vielleicht noch bedingt, von
dem autokratischen Karl X. jedoch iiberhaupt nicht mehr zu erwarten*2. Als rea-
listisch kann Constants Vorstellung vom »pouvoir neutre« jedoch in analytischer
Hinsicht gelten, weil sie eine plausible Erkldrung fiir den zweiten Untergang der
Bourbonenmonarchie bot. Karl X. scheiterte letztlich daran, dass er gegen den
Willen der aus Linksliberalen und linkem Zentrum bestehenden Abgeordneten-
mehrheit die ultraroyalistische Regierung Polignac einsetzte und schlie3lich Ende
Juli 1830 auf die antiparlamentarische Regierungspraxis des »gouvernement par
ordonnances« zuriickgriff. Damit hatte er sich denkbar weit vom Ideal einer Tren-
nung von neutralem Monarchen und »ministére responsable« entfernt*3. Auf
diese Weise machte er sich fiir alle weiteren Entwicklungen voll verantwortlich
und angreifbar. Der erfolgreiche Widerstand der Deputierten, der Pariser Journa-
listen und der hauptstidtischen Bevolkerung fiihrte folgerichtig nicht nur zu ei-
nem Regierungswechsel, sondern zum Sturz der bourbonischen Dynastie*4.

40 Tatséichlich war dies ja nach der Auflosung der radikalen »Chambre introuvable« im
Herbst 1816 geschehen. Die anschlieBenden Neuwahlen hatten zu einer Schwichung des
oppositionellen Ultraroyalismus und damit zu einer Stirkung der gemiBigten Regierung
Richelieu gefiihrt. Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 142.

41 vgl. RCG, S. 32; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 979; CPC, Bd. 1, S. 34.

42 Vgl. hierzu die treffende Einschitzung Pierre Rosanvallons: »Avec lui [Charles X] on
était a cent lieues de la théorisation du pouvoir royal comme pouvoir neutre, telle que I’avait
formulée Benjamin Constant«, ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 89.

43 Indem der Konig die Pressefreiheit per Erlass aufhob (1. Ordonnanz) und das Wahlrecht
erneut zugunsten der Hochstbesteuerten modifizierte (3. Ordonnanz), tibernahm er faktisch
die Rolle des alleinigen Gesetzgebers und warf seine personliche Autoritidt zugunsten der
nicht mehrheitsfihigen Regierung Polignac in die Waagschale. Vgl. den Wortlaut der vier
Ordonnanzen vom 25. Juli 1830 bei ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 290-296.
44 Vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 437.
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2.1.2. Die parlamentarisch verantwortliche Regierung

Die Funktion der Exekutive ergab sich in Constants Verfassungsentwurf weitge-
hend aus dem oben behandelten Konzept des »pouvoir royal«. Da der Konig
keine politische Verantwortung tragen und unangreifbar sein sollte, konnte im
Rahmen dieses Entwurfs allein das von ihm eingesetzte Kabinett fiir die Regie-
rungspolitik zur Rechenschaft gezogen werden. Die so begriindete Verantwort-
lichkeit der Exekutive gegeniiber der gewihlten Legislative antizipierte bereits
das strukturelle Kernelement eines parlamentarischen Systems®.

Entscheidend war, dass Constant die im Verfassungstext von 1814 verankerte
Verantwortlichkeit der Minister politisch verstand und damit iiber die rein straf-
rechtliche Option der Ministeranklage deutlich hinausging. Durch die Charte war
diese politische Ausdeutung der »responsabilité des ministres« nicht gedeckt.
Dort ist lediglich von der Moglichkeit einer Anklage der Minister vor der Cham-
bre des pairs die Rede, fiir den Fall, dass sich diese des Verrats oder der Unter-
schlagung schuldig machen sollten:

Art. 55 — La Chambre des députés a le droit d’accuser les ministres, et de les traduire devant
la Chambre des pairs, qui seule a celui de les juger.

Art. 56 — IlIs ne peuvent étre accusés que pour fait de trahison et de concussion. Des lois par-
ticuliéres spécifieront cette nature de délits, et en détermineront la poursuite40.

Damit blieb die Charte einer frithen Entwicklungsstufe der Ministerverantwort-
lichkeit verhaftet, wie sie etwa fiir das frithparlamentarische System Englands mit
seinen impeachments charakteristisch gewesen war*’. Die nach Art. 56 vorgese-
hene gesetzliche Prizisierung der Tatbestinde » Verrat« und » Veruntreuung« (von
offentlichen Mitteln) bot hier allerdings noch Interpretations- und Erweiterungs-
spielraum. Tatsédchlich dauerte die Debatte iiber eine genauere Definition der
»responsabilité des ministres« wihrend der gesamten Restaurationszeit an, ohne
dass es zu einer abschlieBenden Regelung gekommen wiire#8. In der politischen
Praxis war der Riicktritt der Regierung nach dem Verlust der Abgeordnetenmehr-
heit keineswegs ein Automatismus®. Gewohnlich zogen sich die Minister erst
dann zuriick, wenn der Widerstand der Abgeordneten sie politisch handlungsun-
fahig machte. Ein offizielles Bekenntnis zur parlamentarischen Regierungsform
war damit keineswegs verbunden. So wurde etwa das Abtreten Richelieus im Jahr
1818 nach seiner an liberaler Gegenwehr gescheiterten Initiative zur Anderung
des Wahlrechts mit gesundheitlichen Griinden erklrt50,

45 Bastid betrachtet das »cabinet responsable« als »rouage essentiel d’un gouvernement par-
lementaire«. Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 299.
46 Charte constitutionnelle, Art. 55f.

47 Im Rahmen eines »Impeachment« wurden hohe Amtstréger strafrechtlich durch das Par-
lament verfolgt. Die Ubergiinge zu einer politischen Verantwortung waren aber schon im
17. Jahrhundert flieBend. Vgl. KLUXEN, Geschichte und Problematik des Parlamentarismus,
S. 53.

48 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 327.

49 Vgl. JoANA, Pratiques politiques des députés frangais, S. 204.

50 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 333 f.
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Constant hatte sich bereits wihrend der Ersten Restauration publizistisch mit
der Frage der Ministerverantwortlichkeit auseinandergesetzt. In seiner 1815 er-
schienenen Broschiire »De la responsabilité des ministres«! deutete er dieses
Konzept in einem politischen Sinne aus, indem er strikt zwischen politischer und
strafrechtlicher Verantwortlichkeit unterschied. Er hielt es weder fiir moglich
noch fiir notwendig, die strafrechtliche »responsabilité des ministres« iiber die in
der Charte erwihnten Tatbestinde des Verrats und der Veruntreuung offentlicher
Gelder hinaus auszudehnen, da seiner Auffassung nach auf straffillig gewordene
Minister wie auf alle anderen Staatsbiirger auch das »droit pénal« anzuwenden
sei. Der Strafprozess miisse vor einem gewohnlichen Gericht stattfinden und
beriihre die »responsabilité ministérielle« nicht im Geringsten. Diese spezifisch
politische Verantwortlichkeit erstreckte sich Constant zufolge ausschlieBlich auf
den »mauvais usage d’un pouvoir légal«52.

Da Constant es fiir unméglich hielt, alle erdenklichen Félle politischen Unver-
mogens und Fehlverhaltens kasuistisch zu definieren, lehnte er eine gesetzliche
Priizisierung der politischen Ministerverantwortlichkeit ab33. Es obliege dem
freien Ermessen der Chambre des députés, die Minister anzuklagen. Die Minister-
anklage laufe auf einen Prozess zwischen dem »pouvoir du peuple« und dem
»pouvoir exécutif« hinaus. Das Urteil miisse deshalb von der Chambre des pairs
gefillt werden, die aufgrund ihrer Unabhéngigkeit sowohl gegeniiber der Regie-
rung als auch gegeniiber dem Volk — die Pairs wurden ja nicht gewdhlt — befdhigt
sei, das Verhalten der Angeklagten politisch zu beurteilen4.

Ein weiterer wichtiger Schritt von der strafrechtlichen zur politischen »respon-
sabilité« ist darin zu sehen, dass die eigentliche Verurteilung der Minister im Rah-
men eines Prozesses vor der Chambre des députés fiir Constant ihre Bedeutung
weitgehend verloren hatte. Als den entscheidenden Effekt der Ministerverant-
wortlichkeit betrachtete er namlich nicht mehr die Bestrafung von Regierungs-
mitgliedern, sondern deren politischen Sturz und die genaue Beobachtung der Re-
gierungspraxis durch eine sensibilisierte Offentlichkeit53.

Die von Constant geforderte Moglichkeit eines durch die gewéhlte Volksver-
tretung herbeigefiihrten Regierungswechsels erdffnete die Perspektive eines par-
lamentarischen Systems, in dem die Regierung auf die politische Unterstiitzung
der Abgeordnetenmehrheit angewiesen war. Constant betrachtet diese politische
Bindung des koniglichen Kabinetts an das Reprisentativorgan als das unverzicht-
bare Kernelement einer konstitutionellen Monarchie:

51 Hier zitiert nach der Neuveréffentlichung in: CPC, Bd. 2, 1818, S. 55-124; neu ediert in:
OCBC, Bd. IX, 1, S. 413-496.

52 Ibid., S. 86; OCBC, Bd. IX, 1, S. 460.

53 Vgl. ibid., S. 87; OCBC, Bd. IX, 1, S. 460.

54 Vgl. ibid., S. 97f.; OCBC, Bd. IX, 1, S. 466 f. Der Konig kam aus Constants Sicht wegen
seiner Neutralitdt fiir die politische Beurteilung der Minister nicht in Frage. Vgl. ibid.,
S. 100; OCBC, Bd. IX, 1, S. 469.

55 Ibid., S. 118; OCBC, Bd. IX, 1, S. 481.
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Lorsque nous aurons ce que nous n’avons point encore, mais ce qui est d’une nécessité in-
dispensable dans toute monarchie constitutionnelle, je veux dire un ministére qui agisse de
concert, une majorité stable, et une opposition bien séparée de cette majorité, nul ministre ne
pourra se maintenir, s’il n’a pas pour lui le plus grand nombre des voix, & moins d’en appeler
au peuple par des élections nouvelles50.

Im machtpolitischen Kontext der Jahre 1815-1816 war dieses Programm fiir die
duberste Rechte tiberaus attraktiv. Angesichts der Mehrheitsverhiltnisse in der
»Chambre introuvable« hitte eine Parlamentarisierung des Systems den Ultra-
royalisten die Moglichkeit gegeben, den Regierungskurs in ihrem Sinne zu be-
stimmen. Aus diesem Grund griffen ausgerechnet namhafte Vertreter der Rechten
Constants Ideen dankbar auf:

[...] c’est I’opinion publique qui est la source et le principe du ministere, principium et fons;
et par une conséquence qui dérive de celle-ci, le ministére doit sortir de la majorité de la
Chambre des députés, puisque les députés sont les principaux organes de 1’opinion popu-
laire7.

Diese Zeilen konnten ohne Weiteres einer linksliberalen Broschiire zugeordnet
werden; sie stammten aber wiederum aus der Feder des tiberzeugten Ultraroyalis-
ten Chateaubriand, der mit dieser Position im rechten Lager keineswegs allein-
standS8,

Eine gewisse Ironie lag darin, dass groBe doktrinér-liberale Personlichkeiten
wie Royer-Collard und Guizot im betonten Gegensatz zu den Ultraroyalisten —
und zu Constant — fiir die Stirkung der koniglichen Regierung gegeniiber der ge-
wihlten Kammer eintraten und deswegen eine Parlamentarisierung strikt ablehn-
ten. Royer-Collard erkldrte 1816, dass mit der Abhingigkeit der Regierung von
der Kammermehrheit der politische Boden der Monarchie verlassen sei: »Le jour
ou le gouvernement n’existera que par la majorité de la chambre [...] ce jour-la,
c’en est fait non seulement de la Charte, mais de notre royauté. [...] ce jour la,
nous sommes en république«3°.

Entsprechend lehnte auch Francois Guizot die von den Ultraroyalisten gefor-
derte Stiarkung der Kammer ab und bezeichnete den Willen des Konigs als die
einzige Quelle des Regierungshandelns: »Il n’y a donc dans la responsabilité
ministérielle, ni dans I’inviolabilité royale, aucune raison de considérer le Roi
comme un étranger aux actes du ministére, et les actes du ministére comme étran-
gers a la volonté du Roi: c’est le Roi qui veut et agit, qui a le seul droit de vouloir
et le pouvoir d’agir. Les ministres sont chargés d’éclairer sa volonté [...]«%0. Gui-
zot war davon iiberzeugt, dass die Rechte die Ministerverantwortlichkeit gegen-
iiber der Kammer lediglich instrumentalisieren wollte, um ihre reaktionédren Ziele

56 Tbid., S. 91; OCBC, Bd. IX, 1, S. 463.

57 CHATEAUBRIAND, De la monarchie selon la Charte, S. 39.

58 Weitere Belegstellen zum ultraroyalistischen Parlamentarismus (Clausel de Coussergue,
Vitrolles) finden sich in: ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 76-79.

59 ROYER-COLLARD, Rede am 12. Februar 1816, zitiert nach ROSANVALLON, La monarchie
impossible, S. 82.

60 Guizor, Du gouvernement représentatif [November 1816], S. 39.
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durchzusetzen®!. Die politische Situation der Ultraroyalisten — die ja in der
»Chambre introuvable« gegen die konigliche Regierung opponierten — habe ih-
nen ihre Theorie diktiert62,

Die Debatte iiber die Ministerverantwortlichkeit verdeutlicht, wie unzurei-
chend die schematische Gegeniiberstellung von liberalen und reaktionédren Krif-
ten fiir das Verstidndnis der politischen Kultur der Restaurationszeit ist. Liberal zu
sein bedeutete nicht zwangsldufig, fiir eine Parlamentarisierung des Systems ein-
zutreten — dies fiihrt das Beispiel der Doktrindre vor Augen. Auf der anderen Seite
war eine ultraroyalistische Gesinnung nicht immer mit der Forderung nach einer
politischen Stirkung des Monarchen verbunden, sondern konnte wie bei Chateau-
briand auf dessen weitgehende Ausschaltung als Machtfaktor hinauslaufen. De
Waresquiel und Yvert sprechen deshalb mit Blick auf die paradoxe Situation der
»Chambre introuvable« treffend von einem »combat politique a front ren-
versé«93, Einen festen Grenzverlauf zwischen den politischen Lagern sucht man
ebenso vergeblich wie gut organisierte Parteien mit konstanten Programmen.
Stattdessen hat man es nach den Worten Guizots mit politischen »juxtapositions
sans consistance« zu tun, deren personelle Zusammensetzung und programmati-

sche Ausrichtung wesentlich von den aktuellen Kriftekonstellationen bestimmt
ward4,

2.1.3. Gewihlte Volksvertretung und Pairskammer

Im Zentrum des Constantschen Reprisentationsmodells stand der »pouvoir repré-
sentatif«. In den »Réflexions sur les constitutions et les garanties« von 1814 setzte
sich diese gesetzgebende Gewalt aus zwei Kammern zusammen: einer »chambre
héréditaire«, deren Mitglieder vom Konig ernannt werden sollten und ihre Funk-
tion vererbten, sowie einer »chambre nommée par le peuple«®5. Constants Zwei-
kammermodell entsprach formal dem durch die Charte tatsidchlich gegebenen
Bikameralismus, ging aber — wie bereits mit Blick auf Konigtum und Regierung
festgestellt — in seiner parlamentarischen Interpretation dieses Systems deutlich
iiber den Verfassungstext von 1814 hinaus®®.

Fiir die Einrichtung eines Oberhauses machte Constant drei Griinde geltend.
Zum einen hielt er die Spaltung des »pouvoir représentatif« fiir notwendig, um

61 So forderten sie u.a. eine drakonische Repressionspolitik gegeniiber den » Verritern« der
»Hundert Tage« und traten fiir eine Stirkung klerikaler Elemente im Bildungswesen ein.
Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 92-102.

62 GuizoT, Du gouvernement représentatif, S. 14.

63 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 165.

64 Guizot, Du gouvernement représentatif, S. 58. Zur Problematik der Fraktions- und Par-
teibildung: vgl. unten, Kap. 4.9.

65 Vgl. RCG, S. 9 und 13; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 965 und 968; CPC, Bd. 1, S. 49f. und 56.
Constant hat diese Auffassung spéter dahingehend korrigiert, dass er nur noch der gewéhlten
Kammer eine Reprisentativfunktion zuwies. Vgl. folgende Seite.

66 Das Zweikammersystem wurde durch Art. 15 der Charte begriindet: »La puissance 1égis-
lative s’exerce collectivement par le roi, la Chambre des pairs, et la Chambre des députés des
départements«.
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der Gefahr eines legislativen Machtmissbrauchs vorzubeugen — im Hintergrund
stand wiederum die Erinnerung an die jakobinisch dominierte »assemblée unique«
der Jahre 1793/9467. Zwei Kammern bildeten Constant zufolge getrennte Korper-
schaften mit verschiedenen Mehrheiten und konnten sich so gegenseitig iiber-
wachen©8.

Ein weiteres Argument fiir die Schaffung eines Oberhauses sah er in der mo-
narchischen Staatsverfassung. Die Erblichkeit der Pairswiirde betrachtet er als
eine notwendige Erginzung der dynastischen Thronfolge, die in einem Land ohne
andere »distinctions de naissance« vollig isoliert wire. Das Konigtum brauche
diese Stiitze, um nicht zu den Mitteln des Despotismus greifen zu miissen: »Les
éléments du gouvernement d’un seul, sans classe héréditaire, sont: un homme qui
commande, des soldats qui exécutent, un peuple qui obéit. Pour donner d’autres
appuis a la monarchie, il faut un corps héréditaire«%°.

Constants drittes Argument fiir die Einrichtung einer »chambre héréditaire«
war die von ihm vorausgesetzte Unabhingigkeit der Pairswiirde’0. Die Erblich-
keit dieses Ranges entziehe einige Familien dem Einfluss des koniglichen Hofes
und schaffe so die Voraussetzung fiir eine solide Opposition, wie sie in England
die groBen Familien der Devonshires, Portlands und Redfords verkorperten’!. Zu-
dem betrachtete Constant die Pairie als ein »contrepoids a la tendance démocra-
tique«72. Damit wirkte sie seiner Auffassung nach eindimmend auf ein Element,
das ihm als die grofte Gefahr fiir die Freiheit iiberhaupt galt: der uneinge-
schriinkte Herrschaftsanspruch der Volkssouverénitit3.

Die Frage, ob es sich bei Constants »chambre héréditaire« um ein Reprisenta-
tivorgan handeln sollte, ist schwer zu beantworten. In den »Réflexions sur les
constitutions [...J« ordnete er sie zwar dem »pouvoir représentatif« zu, 1818/
1819 sprach er den Pairs dann aber jeglichen repriasentativen Charakter ab: »[...]
les Pairs placés dans la Chambre ou ils siegent, par droit d’hérédité, ne repré-
sentent qu’eux-mémes, n’ont aucun mandat de la nation, n’ont point les mémes
intéréts qu’elle et ne sauraient parler en son nom«74.

Constant betrachtete also 1818/1819 das explizit erteilte Mandat als Vorausset-
zung politischer Reprisentation. Da weder der Konig noch die Pairs von der Na-
tion einen Auftrag erhalten hatten, konnte er sie folglich nicht als Reprisentanten
betrachten. In den 1815 erschienenen »Principes de politique« hatte Constant die
Pairie hingegen als »représentation de la durée« vorgestellt, da sie die politische
Kontinuitdt im Staat représentiere, wihrend die zweite Kammer die 6ffentliche

67 Vgl. CPC, Bd. 1, S. 62.

68 Vgl. ibid., S. 49, Anm. 1.

69 RCG, S. 10; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 966; CPC, Bd. 1, S. 51.

70 Vgl. RCG, S. 12; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 967; CPC, Bd. 1, S. 53.

71 Vgl. ibid., Anm. H, S. 241; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1193.

72 Tbid.

73 Vgl. CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 316; OCBC, Bd. IX, 2, S. 685.
74 CONSTANT, Troisieéme lecture [Mirz 1819]; Co 3252/4c, S. 6. Vgl. ausfiihrlich zu dieser
Vortragsreihe: unten, Kap. 2.2.
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Meinung vertrete und deswegen von ihm als »pouvoir représentatif de 1’opinion«
bezeichnet wurde’S. Constant hat diesen Gedanken allerdings nicht weiter ausge-
fiihrt und ihn auch spiter in der Sammlung des »Cours de politique constitution-
nelle« von 1818 nicht mehr wiederholt. Unabhingig davon, ob Constant der
Pairskammer eine reprisentative Funktion zuwies oder nicht, sah er ihre entschei-
dende Bedeutung darin, dass sie gegeniiber der von Wahlen abhingigen Deputier-
tenkammer ein Element der Stabilitit und Autonomie darstellte’®.

Eindeutig reprisentative Funktionen iibernahm in Constants Verfassungsent-
wurf von 1814 ausschliefllich die »chambre élective«. Die zweite Kammer sollte
seiner Auffassung nach direkt vom »Volk« gewihlt werden, wobei sich die Par-
tizipation am Wahlakt im Rahmen der zensitiren Ordnung immer auf die wohl-
habenden und politisch miindigen Teile des »peuple« beschrinkte. Im Rahmen
des Constantschen Reprisentationsverstdndnisses vertrat die »chambre élective«
trotz dieser erheblichen Einschrinkung das gesamte franzosische Volk: »Le but
d’une assemblée représentative est d’exprimer les besoins du peuple«77.

Zu den wichtigsten Kompetenzen der zweiten Kammer gehorte neben der be-
reits besprochenen Ministeranklage die Gesetzesinitiative. In diesem Punkt ging
Constant wiederum deutlich iiber die Charte hinaus, die allein dem Konig das
Recht einrdumte, durch seine Minister den Kammern Gesetzesvorschldge zu un-
terbreiten’8. Die Abgeordneten waren nach Art. 19 der Charte lediglich berech-
tigt, den Konig um Gesetzesvorlagen zu bitten, die ihnen erforderlich schienen’.
Damit war aber noch nicht die Befugnis der Gesetzesinitiative verbunden, da der
Konig frei entscheiden konnte, ob er der Bitte entsprechen wollte oder nicht80.

Dass Constant das in der Charte vorgesehene ausschlieBliche Initiativrecht des
Konigs ablehnte, erstaunt vor dem Hintergrund seiner Vorstellungen von einem
neutralen Koénigtum nicht8!. Auch Chateaubriand hatte die Auffassung vertreten,
dass der konstitutionelle Monarch auf diese Prarogative verzichten sollte, da sonst
sein Ansehen Schaden nehmen konnte. Der Ultraroyalist hielt es mit Blick auf die
Wiirde des Konigtums fiir unertréglich, dass Gesetzesvorlagen mit der majestiti-

75 Vgl. CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 324; OCBC, Bd. IX, 2, S. 691.
76 In dieser Hinsicht war die Pairie dem Konigtum verwandt.

77 RCG, S. 49; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 993; CPC, Bd. 1, S. 81. Auf die Verbindung von na-
tionalem Reprisentationsanspruch und zensitirem Denken wird noch ausfiihrlich einzuge-
hen sein. Vgl. unten, Kap. 2.4.2.

78 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 16. Dort heiBt es lapidar: »Le roi propose la loi«.

79 »Les Chambres ont la faculté de supplier le roi de proposer une loi sur quelque objet que
ce soit [...]«, Charte constitutionnelle, Art. 19. Voraussetzung hierfiir war eine Diskussion
»en comité secret« sowie die Annahme des Vorschlags durch beide Kammern. Vgl. ibid.,
Art. 20f.

80 Vgl. ibid., Art. 22.

81 Vgl. CPC, Bd. 1, Anm. F, S. 225-231. Constant (ibid., S. 230f.) versuchte, Art. 16 der
Charte so auszulegen, dass der Konig nur Gesetze, aber keine Gesetzesvorlagen vorschlagen
konnte. Diese Interpretation war aber vollig konstruiert und stand im Widerspruch zu Art.
17, der explizit eine dem Gesetzgebungsverfahren vorangehende Genehmigung der Regie-
rungsvorlagen durch den Konig verlangte. Vgl. BAsTID, Constant et sa doctrine, Bd. 2,
S. 944f.
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schen Formel »Louis par la grace de Dieu, etc.« eingeleitet wiirden, die dann der
Kritik oder gar Ablehnung durch die Abgeordneten ausgesetzt seien82.

Die Gesetzesinitiative war in Constants Verfassungsentwurf als das Vorrecht
der beiden Kammern und der Minister konzipiert33. Er begriindete dies nicht nur
mit seiner Forderung nach der Neutralitdt des Monarchen, sondern auch mit der
konzeptionellen Leistungsfihigkeit des »gouvernement représentatif«, das sich in
diesem Punkt deutlich von der »démocratie« unterscheide: »La démocratie est
bien différente du gouvernement représentatif; dans ce dernier, quel que soit le
nombre des représentants de la nation, il ne se rapprochera jamais de celui des
citoyens«84,

Hintergrund dieser Feststellung war die Auffassung, legislative Versammlun-
gen seien zu grof, um sinnvolle Gesetzesvorlagen ausarbeiten zu konnen$3. Con-
stant wandte demgegeniiber ein, dass dies nur fiir die antike Polis oder moderne
Stadtstaaten wie Genf zutreffe, wo die Gesamtheit der Staatsbiirger das Gesetzge-
bungsorgan bilde. Sobald die Aufgabe der Legislative hingegen einer Minderheit
iibertragen werde, sei diese durchaus befihigt, gute Gesetzesvorlagen zu entwi-
ckeln. Constant hielt es sogar fiir vorteilhaft, diese gesetzgebende Minderheit
moglichst weit zu fassen:

Quand il s’agit de faire une loi, la réunion d’un grand nombre de 1égislateurs est utile, parce
que les lois doivent étre le résultat d’une multitude d’idées; il faut que des hommes différents
par leurs habitudes, leurs rapports et leurs positions sociales, mettent en commun le tribut de
leurs réflexions et de leurs expériences8.

Neben den Abgeordneten mit ihren unterschiedlichen Pragungen und Sichtweisen
trugen Constant zufolge auch die Minister zu einer ausgewogenen Arbeit der Le-
gislative bei; sie mussten deshalb berechtigt sein, an den Sitzungen der Kammern
teilzunehmen und konnten auch selbst Abgeordnete sein. Umgekehrt sollte den
Deputierten der Weg ins Ministeramt offenstehen. Den Beitrag der Minister sah
Constant darin, dass sie die spezifischen Erfahrungen der Regierungspraxis in die
Debatten der Legislative einbrachten. Gleichzeitig biete die Anwesenheit von Ka-
binettsmitgliedern in der Kammer die Moglichkeit, Regierungsvorhaben im di-
rekten Austausch mit den Abgeordneten zu erldutern und deren Anregungen auf-
zunehmen. Auf diese Weise konnten Blockaden vermieden werden, die sich bei
einer strikten Trennung von Ministerien und »pouvoir représentatif« leicht erg-
ben®7.

82 CHATEAUBRIAND, De la monarchie selon la Charte, S. 8; 1818 von Constant im Wortlaut
zitiert in: CPC, Bd. 1, Anm. F, S. 227.

83 Vgl. RCG, S. 48; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 992; CPC, Bd. 1, S. 80.

84 RCG, S. 49; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 993; CPC, Bd. 1, S. 81. Diese Unterscheidung findet
sich schon bei Sieyes. Vgl. JAUME, Hobbes et 1’Etat représentatif moderne, S. 206.

85 Dieses Argument hatte 1799 als Vorwand gedient, um dem Ersten Konsul die Gesetzes-
initiative vorzubehalten. Vgl. RCG, S. 49; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 992f.; CPC, Bd. 1, S. 81;
Constitution du 22 frimaire an VIII (13. Dezember 1799), Art. 25 und 44.

86 RCG, S. 50; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 993; CPC, Bd. 1, S. 82.

87 Vgl. RCG, S. 60; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 999; CPC, Bd. 1, S. 92f.
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Vor dem Erfahrungshorizont des modernen Parlamentarismus wirkt es be-
fremdlich, dass Constant das enge Zusammenwirken von Regierung und Vertre-
tungsorganen in dieser Weise betont hat. Man muss sich jedoch vor Augen halten,
dass die Minister der konstitutionellen Monarchie wie ihre Vorgdnger im Ancien
Régime »ministres du Roi« waren88. Zu Beginn der Restaurationszeit war noch
nicht einmal entschieden, ob sie iiberhaupt dazu verpflichtet sein sollten, direkt
mit den Deputierten der zweiten Kammer zu verkehren39. Urspriinglich war vor-
gesehen, dass Gesetzesvorlagen auch durch rangniedrigere commissaires du Roi
in der Chambre des députés vorgestellt werden konnten. Die Kammer hat hier al-
lerdings bereits im Jahr 1814 ihren Anspruch durchgesetzt, nur die Minister selbst
als Vertreter der Exekutive zu akzeptieren?0. Dies bedeutete zwar an sich noch
keine Parlamentarisierung des politischen Systems, stellte aber immerhin Regie-
rung und gewihltes Legislativorgan in ihrer Kommunikation miteinander
gleich®l.

Dem vermeintlich naturgegebenen Antagonismus zwischen Regierung und
legislativer Versammlung stellte Constant ein kooperativ-dialogisches Konzept
gegeniiber, ohne den Grundsatz der institutionellen Gewaltenteilung deshalb auf-
zugeben: »En réunissant les individus, sans cesser de distinguer les pouvoirs, on
constitue un gouvernement en harmonie, au lieu de créer deux champs sous les
armes«92,

Diesem Ideal einer Verstindigung zwischen »pouvoir représentatif« und »pou-
voir exécutif« entsprach auch Constants Auffassung vom Recht der Haushaltsbe-
willigung. Die Zustimmung zu herrschaftlicher Steuererhebung gehorte zu den
am weitesten in die Vergangenheit zuriickreichenden Wurzeln des modernen Par-
lamentarismus®. Auch in der Restaurationszeit machte dieses Recht den zentra-
len Kompetenzbereich der beiden Kammern aus?. Schon die erste Haushaltsvor-
lage der konstitutionellen Monarchie war in Ausgaben und Einnahmen gegliedert,
die jeweils fiir die einzelnen Ministerien gesondert ausgewiesen wurden’S. Die
Liberalen waren bestrebt, diese Aufstellung noch weiter zu detaillieren, um iiber
Einzelposten und ihre Verwendung entscheiden zu konnen%0. Dieser Forderung

88 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 13: »La personne du roi est inviolable et sacrée. Ses
ministres sont responsables. [...]«.

89 Die Minister fiihrten den Titel »Monseigneur« und verhielten sich gegeniiber den Abge-
ordneten zu Beginn der Restaurationszeit mitunter sehr herablassend. Vgl. BASTID, Les insti-
tutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 311 f.

90 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 65f.

91 Rosanvallon spricht von einem Sieg des »régime parlementaire« (vgl. ibid., S. 66). Man
miisste prizisierend ergidnzen, dass es sich lediglich um einen Teilsieg handelte, da der di-
rekte Dialog zwischen Ministern und Abgeordneten zwar eine notwendige, aber keineswegs
eine hinreichende Bedingung fiir die Existenz eines parlamentarischen Systems war. Eine
parlamentarische Verantwortung der Exekutive war damit allein ja noch nicht gegeben.

92 RCG, S. 60; CPC, Bd. 1, S. 93; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 999.

93 Vgl. KLUXEN, Geschichte und Problematik des Parlamentarismus, S. 20.

94 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 47.

95 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 66.

96 Vgl. HARPAZ, L’école libérale sous la Restauration, S. 109f.
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wurde dann am 1. September 1827 durch eine konigliche Ordonnanz entspro-
chen, die eine Aufteilung des Haushalts in mehrere Sektionen vorsah, iiber die je-
weils separat abgestimmt wurde97. Constant setzte sich wihrend seiner gesamten
parlamentarischen Laufbahn fiir eine moglichst weitreichende Budgethoheit der
Kammern und die hierfiir erforderliche Transparenz der Haushaltsvorlagen ein%.
Gelegenheit hierzu boten alljihrlich die Haushaltsdebatten, in denen er als Spre-
cher der Linksliberalen immer wieder hervortrat und seine Wéhler mit iiberra-
schendem finanzpolitischem Sachverstand zu beeindrucken wusste99.

2.1.4. Die unabhingige Justiz

Die Forderung nach einer unabhingigen Justiz gehorte zu den Kernpunkten libe-
raler Politik und bot immer wieder Anlass zu 6ffentlichen Auseinandersetzungen,
deren Hintergrund die aus liberaler Sicht inakzeptable Verflechtung von Exeku-
tive und Rechtsprechung war!%0, Nachdem sich die Justiz der Revolution und der
napoleonischen Ara in vielfacher Weise als ein williges Instrument der Regierun-
gen betitigt hatte, konnten auch in der Restaurationszeit berechtigte Zweifel an
ihrer Unabhingigkeit bestehen!0l. Die im Rahmen dieser Untersuchung unter-
nommenen Archivrecherchen bestitigen den Eindruck, dass juristische und poli-
zeiliche Schritte gegen liberale Oppositionelle insbesondere seit 1820 fester Be-
standteil einer aggressiv antiliberalen Regierungspolitik waren!92,

Die Judikative lag zwar als vierte Gewalt des Constantschen Verfassungsent-
wurfs auBerhalb der Sphire politischer Reprisentation; in den wichtigen Berei-
chen der Straf- und Presserechtsprechung sind aber gewisse Strukturparallelen zu
erkennen, die es erforderlich machen, kurz auf den »pouvoir judiciaire« einzuge-
hen. Auf diese Parallelen machte etwa der dem doktrindren Liberalismus zuzu-
rechnende Royer-Collard aufmerksam, indem er das Geschworenengericht mit
der Deputiertenkammer verglich: »Le jury remplit dans I’exercice du pouvoir ju-
diciaire la méme destination qui est assignée a la Chambre €lective dans 1’exer-
cice du pouvoir législatif; il le limite en le partageant. [...] Députés, vous &tes le

97 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 66.

98 Vgl. BAsTID, Constant et sa doctrine, Bd. 2, S. 1052-1059.

99 Vgl. hierzu ein Schreiben von Constants westfranzosischem Korrespondenten Charles
Goyet, 15. Juni 1819, Co 2133 [Correspondance, Nr. 57].

100 Die Charte erklirte zwar die Richter fiir unabsetzbar (Art. 58), dies galt aber nur fiir die
nach 1814 vom Konig eingesetzten. Auerdem hatte die Exekutive erheblichen Einfluss auf
die Laufbahn von Justizbeamten: vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie
parlementaire, S. 344f.

101 Dje Unabhingigkeit der Justiz war nicht einmal auf der Ebene des Verfassungsrechts klar
geregelt (Die Charte spricht von »ordre judiciaire« im Gegensatz zu »puissance 1égislative«
bzw. »puissance exécutive«). Zudem bestanden in der Praxis vielfiltige Bindungen an die
Exekutive, so etwa bei Beférderungen oder im Falle der unter Napoleon eingesetzten Rich-
ter, die absetzbar waren. Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlemen-
taire, S. 343-345.

102 Vgl. hierzu die noch niher zu besprechenden Akten zur Beschlagnahmung der Korres-
pondenz der liberalen Politiker Constant, La Fayette, Goyet und Sauquaire-Souligné in AN:
BB30 192. Dossier 5 (vgl. unten, S. 221f.).
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pays qui concourt aux lois; jurés, vous &tes le pays qui concourt aux juge-
ments«103,

Lisst man diesen Standpunkt gelten, so lag im Falle der Geschworenengerichte
eine Form der Reprisentation vor'%. Auch die Geschworenen vertraten Royer-
Collard zufolge »das Land, allerdings — wenigstens dem Anspruch nach — nicht
in einem politischen Sinne. Dennoch steht auBer Zweifel, dass auch diese Form
der Volksvertretung in politische Auseinandersetzungen involviert werden
konnte. Dies war etwa dann der Fall, wenn ein Abgeordneter vor Gericht stand
oder wenn sich ein Journalist wegen seiner Kritik an einem staatlichen Funktions-
trager verantworten musste. Der liberalen Opposition war deshalb sehr daran ge-
legen, durch die aus Laien gebildete Jury ein Element staatsbiirgerlicher Autono-
mie in die Rechtsprechung zu integrieren und so ein Gegengewicht zum Einfluss
der potentiell von Administration und Regierung abhéngigen Richter und Staats-
anwilte zu schaffen!95. Constant zufolge bestand die Aufgabe dieser Laien darin,
Sachverhalte nach dem gesunden Menschenverstand (»les lumiéres du simple
bons sens«) und ohne jedes juristische Fachwissen zu beurteilen, wihrend es den
Richtern oblag, die Gesetze anzuwenden!%6, Die Liberalen waren insbesondere
bestrebt, die Zustindigkeit der Geschworenengerichte auf alle Presseprozesse
auszudehnen, da die Freiheit des geschriebenen Wortes verstindlicherweise in
hohem Mafle von der politischen Unabhéngigkeit der Urteilenden gegeniiber der
Staatsgewalt abhing!07,

Neben der Einfithrung der Jury fiir bestimmte Justizbereiche wie Presse- und
Strafprozesse war auch die Ernennung der jurés ein wichtiges Thema liberaler
Politik. Die Charte sah die Beibehaltung der bereits bestehenden Geschworenen-
gerichte zwar im Grundsatz vor, machte aber keine Aussagen dariiber, wie die Ge-
schworenen bestimmt werden sollten!08. In der administrativen Praxis der Re-
staurationszeit war ihre Auswahl und Ernennung den Prifekten der verschiedenen
Departements vorbehalten!99, Constant kritisierte dies scharf, da er im Prifekten
den verldngerten Arm der zentralstaatlichen Exekutive sah. Er hielt es fiir wahr-
scheinlich, dass diese weisungsgebundenen Beamten dazu neigten, regierungs-
konforme Geschworene auszuwéhlen. Die systemimmanente Abhingigkeit des
Prifekten vertrug sich seiner Auffassung nach schlecht mit der notwendigen Un-
abhingigkeit der von ihm ernannten Geschworenen!19, Constant trat deshalb da-
fuir ein, die jurés aus dem Kreis der Wahlberechtigten auszulosen. Fiir die damit

103 RoYER-COLLARD, Rede am 16. Dezember 1817, zitiert nach JAUME, L’individu effacé,
S. 380; Diez DEL CORRAL, Doktrinédrer Liberalismus, S. 115.

104 Diese Auffassung vertritt auch JAUME, L’individu effacé, S. 380.

105 Ausfiihrlich zur Debatte iiber die Jury: vgl. ibid., S. 351-405.

106 Vgl. RCG, S. 82; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1014; CPC, Bd. 1, S. 113.

107 Darauf wird am Beispiel der Presserechtsdebatte von 1819 noch ausfiihrlich einzugehen
sein. Vgl. unten, Kap. 3.5.

108 Charte constitutionnelle, Art. 65.

109 Vgl. JAUME, Lindividu effacé, S. 381.

110 CPC, Bd. 1, Anm. I, S. 251.
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verbundene zensitdre Beschrinkung des Geschworenenamtes machte er diesel-
ben Griinde geltend wie fiir das Zensuswahlrecht: »Celui dont la quotité contribu-
tive est jugée suffisante pour qu’il participe au choix de nos premiers mandataires
doit avoir assez d’intérét au maintien de I’ordre pour coopérer a réprimer les exces
qui le menacent«!!1,

2.2. Aristokraten als Volksvertreter?
Constants Vortrdge iiber das »englische Modell«

Wurde im Frankreich der Restaurationszeit iiber das Wesen und die Problematik
parlamentarischer Reprisentation diskutiert, so richtete sich der Blick fast immer
nach England. Die englische Verfassung stand nach 1814 als historisch erfolgrei-
ches Beispiel einer konstitutionellen Monarchie im Mittelpunkt des 6ffentlichen
Interesses. England schien die fiir Frankreich prigenden Erfahrungen der Revolu-
tion, des Konigsmordes, der Militdrherrschaft (Oliver Cromwell) und der Restau-
ration bereits im 17. Jahrhundert durchlebt zu haben und drédngte sich daher fiir
einen lehrreichen Vergleich mit der franzosischen Gegenwartsgesellschaft gera-
dezu auf!!2, Dabei war das »modele anglais« hochgradig ambivalent: Wer sich
eine konsequente Parlamentarisierung des franzosischen Regierungssystems
wiinschte, konnte sich genauso auf die englischen Verhiltnisse berufen wie die
Verfechter eines stindischen Reprisentationsmodells, in dem die Aristokratie in
paternalistischer Weise die Vertretung des Volkes iibernahm.

Der Faszination der englischen Monarchie konnte sich auch Constant nicht ent-
ziehen. Zwischen Dezember 1818 und Juni 1819 hielt er im Pariser Athénée
royal!13 eine Reihe von Vortrigen, in denen er am Beispiel der englischen Verfas-
sung seine Vorstellungen von einem zeitgemifen Reprisentativsystem im Rah-
men der konstitutionellen Monarchie entwickelte! 4. Constants »lectures« stieBen
auf ein breites Interesse. Die Zuhorer bewunderten zeitgendssischen Pressekom-
mentaren nach zu urteilen die Klarheit, mit der er die Grundprinzipien der engli-
schen Verfassung erléduterte, ohne sich in staatsrechtlichen Details zu verlieren!!.

1 Tbid., S. 254.

112 Einen Uberblick iiber die franzosische Auseinandersetzung mit dem »modgle anglais«
im 18. und 19. Jahrhundert bietet BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parle-
mentaire, S. 33-38; speziell zur Rezeption im 19. Jahrhundert: Theodore ZELDIN, English
Ideals in French Politics during the Nineteenth Century, in: The Historical Journal 2, 1
(1959), S. 40-58.

113 Das Athénée war 1781 als mathematisch-naturwissenschaftlich ausgerichtete Bildungs-
anstalt fiir das Pariser Salonpublikum gegriindet worden und hatte sich bereits wéhrend des
Ancien Régime einen freiheitlich-oppositionellen Ruf erworben, dem es seinen Fortbestand
wihrend der Revolution verdankte. Entgegen dem romantischen Zeitgeist zeigte sich die
Einrichtung der Philosophie des 18. Jahrhunderts verpflichtet. Zur Geschichte des Athénée
royal: vgl. Alain LAQUIEZE, Benjamin Constant et les lectures a I’ Athénée royal consacrées a
la Constitution anglaise, in: Annales Benjamin Constant 23-24 (2000), S. 155-171, hier
S. 156.

114 Zur Chronologie der Vortrige: vgl. ibid., S. 156f.

115 ,M. Benjamin Constant traite de la Constitution anglaise; et laissant de coté toute ana-
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Es ging dem Referenten darum, von den historisch gewachsenen Besonderheiten
des »modele anglais« zu abstrahieren und so die hinter der englischen Verfas-
sungswirklichkeit stehenden allgemeingiiltigen Prinzipien herauszuarbeiten, die
sich auf Frankreich tibertragen lieBen. Das universal Giiltige (»principes généraux
universels«) sollte vom lokal Kontingenten (»choses locales«) getrennt und auf
diese Weise nutzbar gemacht werden!16. So ist es zu erkléren, dass sich mit Con-
stants Bewunderung gegeniiber den Fundamenten der englischen Staats- und Ge-
sellschaftsordnung durchaus auch kritische Tone im Hinblick auf einzelne
Aspekte des englischen Politikbetriebes mischten.

Als nicht vorbildlich betrachtete Constant vor allem den betrichtlichen Ein-
fluss der englischen Aristokratie auf das Unterhaus, das die gewihlte Kompo-
nente innerhalb der Legislative darstellte. Seine Kritik an den englischen Verhilt-
nissen bezog sich natiirlich auf die franzdsische Innenpolitik, die er durch das
Prisma der »Constitution anglaise« betrachtete. Er wandte sich dabei vor allem
gegen den Anspruch der franzosischen Aristokratie, das »Volk« politisch zu re-
prasentieren. Dieser Vertretungsanspruch fand sich sowohl beim Adel des Ancien
Régime, der nach 1814 vielerorts an seine traditionelle Rolle als Patron bauerli-
cher Klienten ankniipfte, als auch in den Kreisen des libéralisme notabiliaire, wo
man in den aufgeklérten sozialen Eliten die »champions de la cause du peuple«
sahll7.

Aristokratische Liberale und Ultraroyalisten konnten sich trotz ihrer vollig un-
terschiedlichen politischen Orientierung gleichermaflen auf das »modele anglais«
berufen. Die englische Aristokratie verfiigte im 18. und 19. Jahrhundert auf par-
lamentarischer Ebene iiber erhebliche Einflussmoglichkeiten. Dies war vor allem
dadurch bedingt, dass sich die Zahl der Abgeordneten fiir einen bestimmten
Wahlbezirk (constituency) nicht proportional zur Bevolkerungszahl verhielt, son-
dern nahezu unverinderlich an territoriale bzw. kommunale Einheiten wie coun-
ties und boroughs gebunden war. Infolge demographischer Verschiebungen war
es deshalb moglich, dass eine Handvoll Wihler in einer kaum noch bewohnten
Gemeinde einen Abgeordneten bestimmte. Da die Wihlerschaft dieser »bourgs
pourris« (engl. »rotten boroughs«) hiufig in Abhingigkeitsbeziechungen zu adli-
gen Grundherren stand, konnte die Aristokratie die Wahlen hier weitgehend in ih-
rem Sinne steuern. Diese Einflussmoglichkeit war insbesondere dann gegeben,
wenn die Wihler Pichter eines lokalen Landlords waren!18. Hinzu kam, dass die
Kriterien fiir die Wahlberechtigung in den einzelnen Wahlbezirken erheblich von-

lyse minutieuse, tous les détails de pure localité, il n’envisage les institutions politiques de
I’ Angleterre que dans leur rapport avec la Constitution frangaise et tout gouvernement repré-
sentatif [...]«, Journal général de France, politique, littéraire et militaire, 10. Februar 1819,
zitiert nach LAQUIEZE, Benjamin Constant et les lectures a I’ Athénée royal, S. 155, Anm. 2.
116 'Vgl. CONSTANT, Premiére lecture [a I’ Athénée royal], Dezember 1818, Co 3252/4a, S. 3.
17 So Auguste DE STAEL, Lettres sur 1’ Angleterre, Paris 1825, S. 298.

118 Zur Bedeutung sozialer Abhéingigkeitsverhéltnisse bei den britischen Wahlen: vgl. Peter
Jupp, British and Irish Elections 1784-1831, Newton Abbot, New York, 1973, S. 78-83.
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einander abwichen!!9. So gab es aufstrebende Stidte, die keinen einzigen Abge-
ordneten stellten, wihrend verlassene Landgemeinden mitunter mehrere Mandate
vergeben konnten!20,

Die franzosische Rechte sah im politischen Einfluss des Adels auf das Wahl-
volk ein positives Phanomen und glaubte, sich in ihrer Forderung nach einem fiir
sie vorteilhaften Wahlsystem nun ebenfalls auf das englische Modell stiitzen zu
konnen. Damit machte sie den Liberalen die Interpretationshoheit in Sachen Eng-
land streitig und trat ihnen auf ihrem ureigenen Terrain entgegen. Als Beispiel fiir
die ultraroyalistische Rezeption des »modele anglais« sei hier ein kurzer Passus
aus einer Rede zitiert, die der rechte Vordenker Bonald ein Jahr nach Constants
Vortrag in der Debatte iiber die Wahlrechtsinderung hielt!21:

Vous redoutez ce que vous appelez I’aristocratie dans la Chambre des députés et vous parlez
de la Constitution d’ Angleterre; et vous ignorez que la Constitution d’ Angleterre se soutient
peut-étre plus par I’aristocratie de la Chambre des communes que par I’aristocratie de la
Chambre haute!22.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, weshalb Constant den Einfluss des
englischen Adels auf die Wahlen als nationale Besonderheit der Inselmonarchie
einstufte, die nicht libertragbar sei. Seiner Auffassung zufolge wire die Schaffung
eines aristokratisch dominierten Wahlsystems in Frankreich schon deshalb nicht
sinnvoll gewesen, weil sich der englische Adel im Laufe der Jahrhunderte eine
ganz andere politische Rolle zu eigen gemacht hatte als der franzdsische. Schon
im Mittelalter habe die englische Aristokratie in bestdndiger Opposition zum Ko-
nigtum gestanden und auf ihre Unabhidngigkeit gegeniiber der Krone grofiten
Wert gelegt!23, Dies belege bereits die Magna Carta von 1215124, Bei der Abwehr
koniglicher Machtbestrebungen sei das Volk zum natiirlichen Verbiindeten der
Adligen geworden!25. Constant versuchte, durch einen schlaglichtartigen histori-
schen Vergleich die nationale Unzuverldssigkeit der franzosischen Noblesse auf-
zuzeigen: 1688 habe der englische Adel bei der Abwehr des Absolutismus auf der
Seite des Volkes gestanden, wihrend die franzosischen Standesgenossen sich
1789 fiir die Beibehaltung des Ancien Régime erklirt hitten!26. Die englische
Aristokratie habe sich fast geschlossen Oliver Cromwell widersetzt, wohingegen

119 Vgl. ibid.

120 Die Missstiinde des englischen Wahlsystems hatte schon Jacques Necker kritisiert. Vgl.
Jacques NECKER, De la Révolution frangaise, 1796, in: DERS., (Euvres complétes, hg. v. Au-
guste DE STAEL, Bd. 10, 1821, S. 324f.

121 Zur Wahlrechtsdebatte von 1820: vgl. unten, Kap. 2.4.6.

122 BONALD, Rede am 16. Mai 1820, AP 27, S. 627. Bonald spielte in dieser Rede auf Con-
stants Vortrige an, indem er verichtlich von einer »politique d’ Athénée« sprach.

123 Vgl. CONSTANT, Premiére lecture [a 1’ Athénée royal], Co 3252/4a, S. 11f.

124 Die Magna Carta war Konig Johann Ohneland von seinen Baronen abgerungen worden.
Sie begriindete u.a. die fiir die englische und amerikanische Rechts- und Verfassungsge-
schichte zentrale Habeas-Corpus-Tradition. Vgl. Art. »Magna Carta, in: The New Encyclo-
pedia Britannica, Bd. 7, 1997, S. 673.

125 Vgl. CONSTANT, Premiére lecture [a 1’ Athénée royal], Co 3252/4a, S. 12.

126 Vgl. CONSTANT, Troisieme lecture, Co 3252/4c, S. 18.
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die franzosischen Standesgenossen dem »Usurpator« Napoleon Bonaparte ge-
nauso willig zu Diensten gewesen seien wie vorher den Bourbonen!?7. Die Bot-
schaft des Constantschen Vergleichs war klar: Eine zum domestizierten Hofadel
verkommene Oberschicht konnte unmoglich zur unabhédngigen Vertreterin natio-
naler Interessen werden. Constant fiihlte sich in dieser Einschitzung auch da-
durch bestitigt, dass der Adel nach 1814 das von Nation und Konig getragene
Verfassungssystem nur unzureichend akzeptiert hatte. Damit sah er die histori-
sche Chance einer Rehabilitierung endgiiltig vertan!28,

Die Aristokratie der Inselmonarchie hielt Constant zwar nicht grundsétzlich fiir
edelmiitiger und patriotischer. Er ging aber davon aus, dass die englischen Adli-
gen allein aufgrund ihrer groeren Vermdgen und ihrer traditionellen Opposition
gegeniiber der Krone eher befihigt waren, die Interessen des Volkes auch dann
mitzuvertreten, wenn sie in eigener Sache handelten!2°. Die biirgerlichen Freihei-
ten und Partizipationsrechte erschienen in dieser Perspektive als ein Nebenpro-
dukt des aristokratischen Widerstands gegen die Ausweitung koniglicher Macht.
Da der franzosische Adel diese oppositionelle Rolle aufgrund seiner historischen
Nihe zur Krone unmdoglich iibernehmen konne, wiirde sich die von den Ultra-
royalisten angestrebte Aristokratisierung des Wahlsystems nur zum Nachteil der
Nation auswirken. Dies galt in Constants Augen umso mehr, als die franzosischen
Adligen als »Neubiirger« ihre Zugehdrigkeit zur Nation durch das Beharren auf
ihren Privilegien in Frage stellten. In Constants Adelskritik klang noch das Echo
von Sieyes’ berithmter Kampfschrift »Qu’est-ce que le Tiers état?« nach, wenn er
schrieb:

Les aristocrates de I’ Angleterre, de tout temps privilégiés, mais citoyens depuis plusieurs
siecles, se servent de leurs privileges pour lutter avec plus d’avantage comme citoyens; les
ndtres, privilégiés, vaincus et citoyens nouveaux, se servent de leurs droits de citoyen pour
essayer de reconquérir leurs privileges!30,

Vor dem Hintergrund dieser nationalen Unterschiede war fiir Constant entschie-
den, dass der Einfluss der franzosischen Aristokratie auf die Wahlen nicht gestirkt
werden durfte, wie dies Abgeordneten der duBersten Rechten um Bonald und
Labourdonnaye vorschwebte.

Vergleicht man Constants Aussagen von 1814/1815 mit den Vorlesungen im
Athénée royal, so zeichnet sich ein deutlicher Wandel in seiner Einschitzung der
Aristokratie ab. Hatte er zu Beginn der Restaurationszeit noch auf die stabilisie-
rende Kraft und Unabhéngigkeit der erblichen Pairie vertraut, so wurden in seinen
Vortriagen tiber die englische Verfassung deutliche Zweifel am Idealbild einer

127 [ aristocratie francaise a été moins rebelle aux pieges que lui a dressés Bonaparte, elle
s’est pliée aux nécessités des temps avec plus de facilité; ou si 1’on veut, avec plus de sa-
gesse. Elle a permis a un pouvoir illégal de I'indemniser de son dévouement au pouvoir
1égitime, elle a mérité des restitutions, brigué des emplois, accepté des places«, CONSTANT,
Troisieme lecture, Co 3252/4c, S. 18f.

128 Vgl. ibid., S. 19.

129 Vel. ibid., S. 21.

130 Vgl. ibid., S. 22.
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legislativen Funktionselite deutlich, wie sie Constant noch in den »Réflexions sur
les constitutions« von 1814 und den »Principes de politique« von 1815 als not-
wendige Ergidnzung zu einem erblichen Konigtum gefordert hatte!3l. Constant
hielt in seiner Vorlesung zwar grundsiitzlich an der Uberzeugung fest, dass die
erbliche Pairswiirde ein stabilisierendes Bindeglied zwischen Konigtum und Na-
tion schaffe und daher unverzichtbar sei. Gleichzeitig gab er aber zu erkennen,
dass er die Pairie als eine zutiefst unpopulire Institution betrachtete, die im Wi-
derspruch zum egalitiren Zeitgeist der vergangenen 25 Jahre und zu den politi-
schen Lehren des 18. Jahrhunderts stehe!32,

Die franzosische Pairskammer, so behauptete er nun 1819 im Athénée royal,
werde nur dann von den Franzosen akzeptiert, wenn seine Angehdrigen in aller
Offentlichkeit die Interessen der Nation verteidigten!33. Genau dies sei aber of-
fensichtlich nicht der Fall — Constant bezog sich auf die Tatsache, dass die Sitzun-
gen der ersten franzosischen Kammer anders als die des englischen Oberhauses
nicht 6ffentlich waren!34. Dies fiihrte aus seiner Sicht zu einem erheblichen Miss-
trauen gegeniiber der Chambre des pairs, iiber deren Verhandlungen die Offent-
lichkeit nur geriichteweise Bescheid wisse!35. Zudem bemiingelte er die geringe
Unabhingigkeit der franzdsischen Pairs, die im Gegensatz zu ihren englischen
Standesgenossen nicht iiber eine ausreichende materielle Basis verfiigten. Con-
stant verwies in diesem Zusammenhang auf die koniglichen Pensionen, die den
Angehorigen der ersten Kammer ausgezahlt wiirden. Da diese Zuwendungen
widerruflich seien, vertriigen sie sich nicht mit dem Prinzip einer unabhéngigen
Legislative!30,

Die politische Unzuverlidssigkeit der Pairie gegeniiber der Nation sah Constant
durch die Verabschiedung der proposition Barthélemy Anfang 1819 hinreichend
belegt. Die Chambre des pairs hatte im Februar auf die Initiative des Marquis de
Barthélemy hin den Konig formell gebeten, ein neues Wahlrecht vorzuschlagen,
um die fiir die Liberalen giinstige loi Lainé von 1817 zu ersetzen. Es kam darauf-
hin zu einem Sturm der Entriistung in der liberalen Presse. Die Krise steigerte sich
zu einer systematischen Opposition der ersten Kammer gegen die zentristisch-
linksorientierte Regierung Decazes!37. Constant wertete den VorstoR der Pairs-
kammer als einen Angriff auf das Représentativsystem insgesamt:

Cédant a je ne sais quelle impulsion secréete et inconstitutionnelle, I’ancienne majorité de la
Chambre des pairs avait, comme vous ne pouvez I’avoir oublié, adopté une proposition qui

131 Vgl. RCG, S. 9-13; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 965-968; DERS., Principes de politique, 1815,
in: EP, S. 344-348; OCBC, Bd. IX, 2, S. 712-715.

132 »De toutes nos institutions la pairie héréditaire est peut-étre celle qui a le plus contre elle
le sentiment populaire. Toutes nos habitudes depuis 25 ans, toutes nos doctrines depuis un
siecle s’élevent pour la repousser«, CONSTANT, Derniere lecture a I’ Athénée royal, Co 3252/
Sa, S. 62.

133 Tbid., S. 63.

134 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 32.

135 Vgl. CONSTANT, Derniére lecture a 1’ Athénée royal, Co 3252/5a, S. 64.

136 Vgl. ibid.

137 Zur proposition Barthélemy: Vgl. S. CHARLETY, La Restauration, S. 119f.
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tendait a remettre en question le systeme représentatif en France en modifiant la loi sur la-
quelle il repose!38.

In Constants Augen rechtfertigte das Verhalten der Kammer die Ernennung neuer
Pairs durch den Konig, wodurch sich die Mehrheitsverhiltnisse zugunsten der
Regierung veridndern lieen. Dies war 1819 zur Entschérfung der durch die pro-
position Barthélemy ausgelosten Krise geschehen!39. Allein die Moglichkeit ei-
ner vom Konig angeordneten Erweiterung der ersten Kammer konnte Constant
zufolge verhindern, dass sich in der Chambre des pairs gegen den Willen des Mo-
narchen und des Volkes ein egoistisches Blockadedenken durchsetzte!40,

Constants Kritik an der >nationalen Unzuverlédssigkeit< der Aristokratie im All-
gemeinen und der Chambre des pairs im Besonderen war nicht nur gegen das
ultraroyalistische Lager gerichtet, sondern galt auch jenen Liberalen, die in der
Schaffung einer »nouvelle aristocratie« eine entscheidende Voraussetzung fiir die
innenpolitische Stabilisierung Frankreichs sahen. Dabei handelte es sich zum Teil
um Personlichkeiten aus seiner unmittelbaren personlichen und politischen Um-
gebung. So hatte etwa Mme de Staél in ihren »Considérations sur la Révolution
francaise« unter Verweis auf das englische Modell die Auffassung vertreten, dass
eine starke Aristokratie sowohl ein Gegengewicht zum Machtstreben der Krone
als auch einen Damm gegen revolutionédre Stromungen bilden konne.

Toutefois, ce serait bien a tort qu’on se persuaderait sur le continent que le parti de I’opposi-
tion est démocratique [...]. C’est au contraire la haute aristocratie d’ Angleterre qui sert de
barriére a I’autorité royale. [...] il suffit de combattre le pouvoir pour retremper son esprit et
son dme. Mais comment pourrait-on craindre un bouleversement révolutionnaire de la part
des individus qui possédent tous les genres de propriétés que 1’ordre fait respecter, la fortune,
le rang, et surtout les lumiéres!41.

Nicht die gewihlten Vertreter des wohlhabenden Biirgertums, sondern die Aristo-
kraten garantierten also Mme de Sta€l zufolge das politische Gleichgewicht im
Verfassungsstaat. Es war im Rahmen dieser Optik nur folgerichtig, dass sie die
Dominanz des englischen Adels bei den Wahlen nicht als eine Beeintriachtigung
des Reprisentativsystems betrachtete — denn da dieser Adel in Opposition zum
Konigtum stehe, wiirden sich die unter seinem Einfluss gew#hlten Abgeordneten
ebenfalls oppositionell verhalten!42.

Das Vertrauen in die stabilisierende Rolle einer neuen Aristokratie spielte auch
im politischen Denken der Doktrinére eine zentrale Rolle. Revolution und Kaiser-

138 Vgl. CONSTANT, Derniére lecture a I’ Athénée royal, Co 3252/5a, S. 57f.

139 Vgl. Prosper DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire en
France 1814—1848, Bd. 5, Paris 1862, S. 49.

140 Vgl. CONSTANT, Derniére lecture 2 1’ Athénée royal, Co 3252/5a, S. 58 f. Constants Argu-
mentation wies hier eine gewisse Inkonsistenz auf: Er kritisierte einerseits die materielle Ab-
hingigkeit der Pairs gegeniiber der Krone, lobte aber andererseits den vom Konig angeord-
neten Pairsschub von 1819, der ja schwerlich geeignet war, die Unabhingigkeit der ersten
Kammer zu stirken. Auch die in seiner Argumentation vorausgesetzte Interessenidentitét
von Monarch und Volk ist problematisch.

141 DE STAEL, Considérations sur la Révolution frangaise, S. 540.

142 vgl. ibid., S. 538.
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reich hatten ihrer Auffassung nach die »pouvoirs intermédiaires« der alten Stéin-
degesellschaft zerstort, ohne sie durch alternative Strukturen zu ersetzen. Nun
stehe das Individuum direkt und schutzlos der zentralistischen Staatsgewalt ge-
geniiber: »[...] il n’y a plus aujourd’hui en France que le gouvernement et des
citoyens ou des individus«!43, Die Klage iiber die politisch-soziale Atomisierung
des postrevolutioniren Frankreichs war schon ein Topos lange bevor Alexis de
Tocqueville mit dem Verschwinden der stidndischen »pouvoirs secondaires« die
Gefahr eines neuen, demokratisch-zentralistischen Despotismus heraufziehen
sah!44, So betrachtete der spitere Innenminister Hercule de Serre 1816 die Auf-
16sung traditioneller sozialer Bindungen als eine entscheidende Voraussetzung fiir
die Herrschaft Napoleons. Die »zu Pulver zerfallene« Gesellschaft habe den
Machtanspriichen des Despoten keinen Widerstand mehr entgegenzusetzen ver-
mocht!45. Viele Vertreter des libéralisme notabiliaire hielten es vor diesem Hin-
tergrund fiir notwendig, eine soziale Schicht zu schaffen, die kraft ihrer materiel-
len Unabhingigkeit und ihres Prestiges ein Gegengewicht zum modernen Macht-
staat technokratisch-administrativen Typs bilden konnte. Die Suche nach einer
»neuen Aristokratie« war vor allem in den 1820er Jahren das Thema einer inten-
siven offentlichen Diskussion, die stark auf das »modele anglais« Bezug nahm
und in zahlreichen Broschiiren ihren Niederschlag fand!46. Die Position des aris-
tokratischen Liberalismus wurde 1825 von Auguste de Staél in seinen »Lettres
sur I’ Angleterre« besonders prignant zusammengefasst:

[...] les meilleurs champions de la cause du peuple, les véritables interprétes de ses senti-
ments, ce ne sont pas les députés sortis de son sein, mais des hommes qui, indépendants par
leur fortune et leur position sociale, se sentent animés d’une ardeur généreuse pour la dé-
fense des droits du faible et d’une vive sympathie pour les souffrances du pauvre!47.

Lucien Jaume stellt in seiner ideengeschichtlichen Synthese zum franzdsischen
Liberalismus des 19. Jahrhunderts zutreffend fest, dass sich Constant in den ers-
ten Jahren der Restaurationszeit zunehmend vom libéralisme notabiliaire um
Auguste de Staél, den Herzog von Broglie und Barante entfernt hatte!48. Seine
Vortragsreihe iiber die englische Verfassung fiigte sich bereits in den Kontext der

143 So Frangois Guizot in der Debatte iiber die Pressegesetze von 1819: Guizot, Rede am
3. Mai 1819, AP 24, S. 166.

144 Vgl. Alexis DE TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, hg. v. André JARDIN, Bd. 2,
1840, S. 397.

145 Vgl. DE SERRE, Rede am 27. Dezember 1816, AP 17, S. 715.

146 So trat etwa Barante in seiner vielbeachteten Broschiire »Des communes et de 1 aristo-
cratie« (Paris 1821) fiir die Schaffung einer gewihlten Aristokratie ein, die auf der Ebene der
Kantone und Departements Aufgaben der Selbstverwaltung wahrnehmen wiirde. Vgl. ZEL-
DIN, English Ideals in French Politics, S 55f.

147 Auguste DE STAEL, Lettres sur 1’ Angleterre, S. 298f. De Staél sah allerdings durchaus
auch das Problem des aristokratischen Machtmissbrauchs und hob dhnlich wie Constant die
Unterschiede zwischen franzosischem und englischem Adel hervor (ibid., S. 140). Er riet
deshalb nicht pauschal zu einer Imitation der englischen Verhiltnisse, sondern begniigte sich
damit, die Vorziige der »prépondérance de 1’élément aristocratique« aufzuzeigen. Vgl. ibid.,
S. 301.

148 Vgl. JAUME, L’individu effacé, S. 304.
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beginnenden Aristokratie-Debatte ein. Die liberale Rezeption des englischen Mo-
dells war in den 1820er Jahren iiber weite Strecken eine Auseinandersetzung mit
dem englischen Adel, der als Vorbild fiir eine neue franzosische Gesellschaftselite
betrachtet wurde!49. Indem Constant die englische Aristokratie als ein kulturell
singuldres Phidnomen darstellte, erteilte er den Nachahmungsbestrebungen des
libéralisme notabiliaire eine ebenso klare Absage wie den neofeudalen Vorstel-
lungen der Ultraroyalisten. Nicht den adligen grand propriétaire, sondern die ge-
wihlten Vertreter der Nation sah Constant berufen, Freiheit und Interessen der
franzosischen Staatsbiirger zu verteidigen!50,

2.3. Napoleon als konstitutioneller Monarch?
Constant und die Verfassung der »Hundert Tage« (1815)

Constants Verfassungsentwurf von 1814 und seine spiteren Ausfithrungen zum
»englischen Modell« stieBen zwar auf grofles Interesse und prigten die Debatten
der Zeit in entscheidender Weise, sie wurden aber in der Restaurationszeit nicht
unmittelbar verfassungsrechtlich wirksam. Anders verhielt es sich im Friihjahr
1815, als der liberale Publizist wihrend der napoleonischen »Hundert Tage« die
Gelegenheit hatte, als kaiserlicher Staatsrat eine Verfassung teilweise nach seinen
Vorstellungen zu gestalten. Der damals entstandene Acte additionnel aux consti-
tutions de 1I’Empire spiegelte zwar aufgrund der Korrekturen Napoleons und der
iibrigen conseillers d’Etat seine staatstheoretischen Konzepte keineswegs unge-
brochen wider; er verdient aber hier nihere Beachtung, da er in der Zusammen-
schau mit Constants Kommentaren eine recht genaue Vorstellung davon zu ver-
mitteln vermag, wie sich der Liberale die praktische Umsetzung seines Verfas-
sungsideals vorstellte.

Mit der Riickkehr Napoleon Bonapartes nach Frankreich begann im Frithjahr
1815 ein fulminanter Schlussakt, in dem noch einmal dicht zusammengedriangt
das historische Drama des bewegten Vierteljahrhunderts seit 1789 durchgespielt
wurde. Nicht allein das Empire, sondern auch der Geist der jakobinischen Revo-
lution schien in der kurzen Zeit dieses napoleonischen Finales eine unerwartete
Auferstehung zu erleben. Alles begann am 1. Mérz 1815, als der Kaiser mit nur
1200 Mann an der siidfranzosischen Kiiste landete!5!. Ungehindert und von der
Bevolkerung umjubelt zog er durch Stadt und Land und umgab sich dabei mit
einer stetig wachsenden Gefolgschaft. Die ihm entgegengeschickten Truppen fie-
len von der bourbonischen Krone ab und unterstellten sich seinem Befehl. Am
20. Mirz hatte er sein Ziel erreicht: Napoleon zog in Paris ein, das Ludwig X VIIL

149 Vgl. ZELDIN, English Ideals in French politics, S. 48f.

150 Kritisch wiire an dieser Stelle anzumerken, dass natiirlich die gew#hlten Vertreter im
Rahmen des zensitdren Systems auch dem Kreis der Notabeln angehorten. Die Wahl lief al-
lerdings auf die explizite Erteilung eines Mandats hinaus, iiber das bedeutende propriétaires
aufgrund ihrer soziookonomischen Stellung allein ja noch nicht verfiigten.

151 Zum Gang der Ereignisse: vgl. ALEXANDER, Bonapartism and Revolutionary Tradition,
S. 1.
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am Vortag fluchtartig verlassen hatte. Knapp vier Wochen spiter tibertrug er sei-
nem einstigen Gegner Benjamin Constant personlich die Aufgabe, an der Ausar-
beitung einer Verfassung mitzuwirken, die das Kaiserreich in eine konstitutionelle
Monarchie verwandeln sollte!52,

Napoleons triumphaler »Adlerflug« erdffnete im Mirz des Jahres 1815 eine
kurze historische Parenthese, die sich schon mit der Schlacht von Waterloo am
18. Juni und der darauffolgenden zweiten Abdankung des Kaisers am 22. Juni
wieder schloss. Die konstitutionelle Entwicklung der Ersten Restauration wurde
durch dieses spektakulédre Intermezzo erstaunlicherweise nicht in Frage gestellt,
sondern eher noch bestitigt!33. Denn auch Napoleon schien angesichts seiner
militdrischen Schwiche — die natiirlich auch innenpolitisch einen Schatten auf
seinen cdsarischen Nimbus warf — bereit, sich auf eine konstitutionelle Monarchie
einzulassen, um sich die Unterstiitzung der liberalen Kriifte zu sichern!54. Der mit
dem Konig nach Gent geflohene Chateaubriand brachte die verfassungspolitische
Kontinuitédt zwischen der ersten Restauration und den »Hundert Tagen« schon
1815 in einem Bericht an den ins Exil geflohenen Ludwig XVIII. zum Ausdruck:

Au reste, Sire, la nouvelle constitution de Buonaparte est encore un hommage a votre sa-
gesse: ¢’est, a quelques différences pres, la Charte constitutionnelle. Buonaparte a seulement
devancé, avec sa pétulance accoutumée, les améliorations et les compléments que votre pru-
dence méditait!5S.

Die Griinde fiir Napoleons erfolgreiche Riickkehr auf den franzdsischen Thron
sind vor allem in einer politisch-sozialen Enttduschung zu suchen, die wihrend
der Ersten Restauration weite Teile der Armee und der Bevolkerung erfasst hatte.
Schon 1814 war die riickblickende Verkldarung Napoleons und des Empire durch
schwere politische Fehler der bourbonischen Regierung begiinstigt worden. Der
Frieden mit den Alliierten machte eine einschneidende Truppenreduzierung not-
wendig. Von 500000 Soldaten wurden deshalb innerhalb kiirzester Zeit 300000
entlassen!%, Fiir die innenpolitische Sicherheitslage gravierender war, dass tau-
sende von Offizieren (die sogenannten »demi-solde«) nun mit der Hélfte ihrer bis-
herigen Beziige auskommen mussten und Napoleons Garde sich durch Umbenen-

152 Vgl. CONSTANT, Journal intime, in: DERS., (Euvres, hg. v. Alexandre ROULIN, Paris 1957,
Eintrag vom 14. April 1815, S. 779; OCBC, Bd. VII, S. 220.

153 Furet sah in der Verfassung der »Hundert Tage« zu Recht einen Beleg fiir die »irréversi-
bilité du gouvernement représentatif«. Vgl. FURET, La Révolution, Bd. 2, S. 35.

154 Vgl. CONSTANT, Lettres sur les Cent-Jours. Onzieme lettre, La Minerve francaise VIII, 3,
20.-22. November 1819, S. 102, hier zitiert nach: Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles.
Le Mercure, La Minerve et La Renommée, hg. v. Ephraim HARPAZ, Bd. 2, Genf 1972,
Nr. 120. Die von Harpaz vorgelegten Artikeleditionen werden im Folgenden »RA« abge-
kiirzt (zur hier verwendeten Bandnummerierung: vgl. Abkiirzungsverzeichnis).

155 Frangois Auguste René, vicomte DE CHATEAUBRIAND, Rapport sur I’état de la France au
12 mai 1815, fait au roi dans son conseil, a Gand, in: (Euvres complétes de Chateaubriand,
nouvelle édition précédée d’une étude littéraire par Sainte-Beuve, Paris: Garnier fréres, o.J.
(Nachdruck der Ausgabe von 1859-1861), S. 116145, hier S. 138.

156 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 78f.
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nung der Einheiten und Soldabziige briiskiert fiihlte!>7. Doch damit nicht genug:
Wihrend die Armee sich durch Truppenabbau und Sparmafinahmen hart getrof-
fen sah, wurden hohe Summen auf die Wiederherstellung der Maison militaire du
Roi verwendet, die vor allem dem Adel des Ancien Régime offen stand!38. Durch
diese MaBBnahmen hatte das Konigtum grofe Teile der Streitkrifte gegen sich auf-
gebracht und so Napoleons Riickkehr erheblich erleichtert. Hinzu kam, dass die
Integration der Veteranen auch erinnerungspolitisch scheiterte: Die Bourbonen-
monarchie bot offiziell keine Moglichkeit, der Feldziige Napoleons in anerken-
nender Weise zu gedenken. Die militérischen Leistungen der Republik und des
Empire, die in den Augen vieler Franzosen Grof3e und Ruhm der Nation — wie
auch den personlichen Stolz tausender daran beteiligter Soldaten — wesentlich
ausgemacht hatten, lieBen sich nicht positiv in die Erinnerungskultur eines Staates
aufnehmen, der seine Existenz der Niederlage von 1814 verdankte!5°.

Neben der Armee zeigten sich insbesondere auch jene unzufrieden, die der Re-
volution ihr Vermogen verdankten und nun eine Infragestellung des Erreichten
durch konterrevolutionére Krifte befiirchteten. Die Angst vor den sozialen Fol-
gen einer ultraroyalistischen Reaktion war vor allem bei den Kdufern von Adels-
und Kirchenbesitz verbreitet, die sich seit 1814 wieder den Besitzanspriichen der
Alteigentiimer ausgesetzt sahen!®0, Vor diesem Hintergrund machte Constant
riickblickend die konterrevolutionidren Bestrebungen der royalistischen Rechten
fiir den Zusammenbruch der Ersten Restauration verantwortlich:

Il résultera peut-étre de I’exposé des faits, et ce ne sera pas un résultat stérile, que les
hommes qui, par leur arrogance en 1814, par leur systéme d’inertie en mars 1815, par leur
violence apres le 8 juillet, ont mis la France sur le bord d’un abime, sont les mémes qui,
aujourd’hui, voudraient ressaisir la puissance [...]161.

Die Ultraroyalisten sollten so mit Blick auf ihre spiteren Regierungsambitionen
als politische Hasardeure diskreditiert, die Liberalen hingegen als verldssliche
Partner der Krone aufgewertet werden!62,

Constants Vorwurf an die duflerste Rechte war vor allem insofern bemerkens-
wert, als er selbst wenige Wochen nach seiner letzten antinapoleonischen Verof-
fentlichung den zuriickgekehrten Kaiser durch seine mafigebliche Teilnahme an
der Ausarbeitung einer Verfassung fiir ein liberal-konstitutionelles Empire aktiv
unterstiitzt hatte. Der spektakulédre Seitenwechsel war im Mérz 1815 sehr abrupt
erfolgt und schédigte nach der erneuten Riickkehr der Bourbonen Constants poli-

157 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 86f.

158 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 80.

159 Natalie Petiteau spricht zutreffend von einer »gloire reniée«. Vgl. Natalie PETITEAU, La
Restauration face aux vétérans de I’Empire, in: Jean-Yves MOLLIER, Martine REID, Jean-
Claude YoN (Hg.), Repenser la Restauration, Paris 2005, S. 31-41, hier S. 36.

160 Art. 9 der Charte garantiert die Unverletzlichkeit der biens nationaux. Dies hinderte Kle-
rus und Adel jedoch nicht daran, in vielfiltiger Weise Druck auf die Kéufer auszuiiben (so
etwa durch die Verweigerung der Sakramente). Zu den Anspriichen der Alteigentiimer: vgl.
u.a. CHARLETY, La Restauration, S. 36.

161 CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 77.

162 Vgl. KLOOCKE, Biographie intellectuelle, S. 207.
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tisches Ansehen nachhaltig!®3. Noch am 19. Mérz hatte er einen Artikel verof-
fentlicht, in dem er Ludwig X VIII. als Garanten der konstitutionellen Freiheit, der
Sicherheit und des Friedens prisentierte und ihm Napoleon als die Inkarnation der
Knechtschaft, der Anarchie und des Krieges, ja als neuen Attila und Dschingis
Khan gegentiberstellte. Der Text gipfelte in einer politischen Beteuerung, die
deutlicher nicht sein konnte: »Je n’irai pas, misérable transfuge, me trainer d’un
pouvoir a I’autre, couvrir I’infamie par le sophisme et balbutier des mots profanés
pour racheter une vie honteuse«!64,

Mit diesem Artikel hatte sich Constant dem neuen Machthaber gegeniiber in
gefihrlicher Weise exponiert. Nach Tagen der Todesangst, des Verstecks und der
Flucht iibernahm er dann doch die Rolle jenes Uberliufers, den er kurz zuvor mit
so scharfen Worten verurteilt hattel65. Er stellte die Situation nach der Flucht des
Konigs spiiter als ein politisches Vakuum dar!0, In dieser prekiiren Lage sei es
notwendig gewesen, mit dem volksnahen »Diktator« Napoleon zu kooperieren,
um eine Erneuerung des kaiserlichen Despotismus zu verhindern: »Nous [d.h. die
Liberalen] criimes qu’il ne fallait pas, en refusant tout concours a Bonaparte, le
contraindre a rester dictateur [...]«167.

Doch was bewegte Napoleon, seinen alten Gegner nicht einfach verhaften zu
lassen, sondern ihn stattdessen in ein hohes Staatsamt zu berufen? Die Popularitit
bei Armee und Volk, iiber die der Kaiser 1815 zweifellos verfiigte, schien ihm als
Grundlage seiner Herrschaft unzureichend. Er berief sich zwar auf das Prinzip der
Volkssouverinitit, wollte aber nicht »der Konig eines Bauernaufstandes« seinl8,
Es galt deshalb die »France bourgeoise et propriétaire« durch eine beruhigende
Geste zu gewinnen — und dies gelang am besten durch konstitutionelle Garan-
tien169. Da Benjamin Constant seit seinen »Réflexions sur les constitutions et les
garanties [...]J« von 1814 den konstitutionellen Gedanken geradezu symbolhaft
verkorperte, war es klug, ihn in das neue Regime einzubinden und mit der Aus-
arbeitung einer Verfassung zu beauftragen. Constants intellektuelle Fiihrungsrolle
als Vordenker des liberalen Lagers verlieh ihm aus der Sicht Napoleons einen
strategischen Wert, der ihm nicht nur Verhaftung oder gar Exekution ersparte,
sondern plotzlich ungeahnte Wirkungsmoglichkeiten erdffnete. Es ist allerdings
zu bezweifeln, dass sich der Kaiser nach einem militdrischen Sieg iiber die euro-
pdischen Michte noch fiir das Constantsche Verfassungswerk interessiert hétte.
Als der liberale Publizist im Staatsrat gegen den Willen Napoleons ein Verbot der
Eigentumskonfiskation durchsetzen wollte, rief dieser drohend aus, dass Frank-

163 Vgl. unten, S. 184f.

164 CoNSTANT, Artikel im »Journal de Débats«, 19. Mirz 1815 [RA I, Nr. 43]. Vgl. auch den
Artikel im Journal de Paris, 11. Mirz 1815 [RA I, Nr. 42].

165 Zu Constants personlichen Beweggriinden, in Paris zu bleiben: vgl. KLOOCKE, Biogra-
phie intellectuelle, S. 205f.

166 »Quand j’ai eu avec Napoléon ces entretiens que je raconte, rien n’existait, tout avait été
détruit [...]«, CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 222.

167 Tbid., S. 206.

168 Vgl. ibid., S. 211.

169 Vgl. FURET, Révolution, Bd. 2, S. 35.
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reich den starken Arm des Kaisers wieder fiihlen miisse!70. Constant duBerte
daraufhin gegeniiber La Fayette ernsthafte Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von
Napoleons Bekehrung zur konstitutionellen Monarchiel7L,

Der von Constant befiirchtete Riickfall des Kaisers in seine »alten [d.h. despo-
tischen] Gewohnheiten« schien sich auch darin anzudeuten, dass er nicht bereit
war, eine vollig neue Verfassung fiir das wiedererrichtete Kaiserreich zu akzeptie-
ren und so den Bruch mit seinem fritheren Herrschaftsstil zu dokumentieren. Als
Constant einen volligen Neuanfang anregte, teilte ihm Napoleon mit, dass er sich
weiterhin auf das politische Prestige der Eroberungszeit stiitzen wolle und des-
halb Wert auf verfassungsrechtliche Kontinuitit lege!72. Aus diesem Grund sollte
das neue Dokument lediglich einen Zusatz zu den bereits vorhandenen Verfassun-
gen des Kaiserreiches bilden und erhielt folgerichtig die Bezeichnung: »Acte
additionnel aux constitutions de I’Empire«.

Constants Anteil an der Entstehung des Acte additionnel ist aufgrund der Un-
tersuchung Kurt Kloockes zu den erhaltenen Vorentwiirfen mittlerweile gut be-
kannt!73, Demnach folgte der am 22. April 1815 im Conseil d’Etat angenommene
Text in seiner Grundstruktur zwar weitgehend der Constantschen Vorlage, ent-
fernte sich aber inhaltlich in wichtigen Punkten von dessen Vorstellungen!74. Dies
war auf Anderungen zuriickzufiihren, die teils von Napoleon selbst, teils von sei-
nen Staatsriiten vorgenommen worden waren!75. So war in Constants zweitem,
nach einer Besprechung mit dem Kaiser verfassten Entwurf eine sehr weit ge-
fasste Ministerverantwortlichkeit vorgesehen, die seinen Ausfithrungen in der
Broschiire »De la responsabilité des ministres« entsprach. Die Minister sollten
alle Akte der Exekutive durch ihre Unterschrift bestitigen und waren auf diese
Weise fiir die Regierungspolitik verantwortlich zu machen!76, Anders als in der
Charte (Art. 56) und in der Endfassung des Acte additionnel wurde diese Verant-
wortlichkeit durch keinerlei Zusitze begrenzt. Constant verzichtete entsprechend
seinen fritheren Ausfithrungen darauf, die »responsabilité« auf Straftatbestinde
zu reduzieren oder in anderer Weise inhaltlich zu prézisieren. Dadurch blieb sein
Entwurf offen fiir eine politische Ausgestaltung der Ministerverantwortlichkeit
im Sinne eines parlamentarischen Regierungssystems. Zudem bezog er die in sei-
nen theoretischen Schriften geforderte Mdoglichkeit ein, untergeordnete Beamte

170 Sitzung des Conseil d’Etat am 21. April 1815; vgl. BAELEN, Benjamin Constant et Napo-
1éon, S. 198.

171 Vgl. ibid.

172 Constant zitierte Napoleon diesbeziiglich mit folgenden Worten: »I1 faut que la nouvelle
constitution se rattache a 1’ancienne. Elle aura la sanction de plusieurs années de gloire et de
succes«, CONSTANT, Douziéme lettre [sur les Cent-Jours], in: La Minerve VIII, 8, 27.—
28. Dezember 1819, S. 339 [RA1I, 2, Nr. 125].

173 Vgl. KLOOCKE, Historique du texte (zur Edition des Acte additionnel aux constitutions de
I’Empire), in: OCBC, Bd. IX, 2, S. 566-571.

174 Vgl ibid., S. 566.

175 Vgl. ibid., S. 569.

176 Vgl. CONSTANT, Projet de Constitution, 18. April 1815, in: OCBC, Bd. 9, 2, Art. 29f.,
S. 586.
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zivilrechtlich zu belangen, falls sich diese an der individuellen Freiheit der Staats-
biirger vergingen!77. Auch dies fand in der Endfassung keine Beriicksichti-
gung!78.

In seinen erstmals 1819/1820 erschienenen »Lettres sur les Cent-Jours« be-
trachtete Constant den Acte additionnel im Riickblick kritisch. Der Verfassungs-
text sei bei keiner Gruppe innerhalb der franzdsischen Bevolkerung auf Zustim-
mung gestofen. Liberale Zeitgenossen storten sich seinem Bericht zufolge schon
an dem Kontinuitit suggerierenden Titel, da sie sich einen klaren Bruch mit der
Verfassungstradition des Kaiserreiches gewiinscht hatten!79. Auch das Fehlen ei-
nes klaren Verbots staatlicher Eigentumskonfiskationen habe Besorgnis erregt!80,
Die Anhinger der Gleichheit hitten sich schlieBlich durch die erbliche Pairs-
wiirde provoziert gefiihlt, zu deren Schaffung Constant dem Kaiser nach eigenem
Bekunden geraten hatte, um dessen Macht als Alleinherrscher zu begrenzen!8!,
Auch das Fehlen einer gewihlten »assemblée constituante« — die Staatsrite waren
janur von Napoleon ernannt — und die erst nach der Wahl der Chambre des repré-
sentants erfolgte Legitimierung durch eine Volksabstimmung sei auf Ablehnung
gestoBen!82,

Tatsdchlich war der Acte additionnel hinsichtlich seiner Wirkung auf die fran-
zosische Offentlichkeit ein Misserfolg, was sich deutlich anldsslich der Volksab-
stimmung {iber das neue Verfassungswerk zeigte. Der Acte additionnel wurde
zwar mit einer iiberwéltigenden Mehrheit von etwa 1,5 Millionen zu 4000 Stim-
men angenommen!83. Dies war jedoch das schlechteste Ergebnis aller napoleoni-
schen Plebiszite!34, Noch schwerer wog die Tatsache, dass 79 Prozent der stimm-
berechtigten Franzosen iiberhaupt nicht an der Abstimmung teilnahmen!85.

Dennoch war Constant noch 1819 iiberzeugt, dass der Acte additionnel keiner
fritheren franzosischen Verfassung nachstand!86. Tatsichlich gelang es den Libe-
ralen, einige ihrer Kernforderungen in geltendes Verfassungsrecht zu iiberfiithren.
So sollte etwa die Willkiir des Verwaltungsapparates eingeschriankt werden, in-
dem die Beamten nicht mehr nur der ihnen gegeniiber wohlwollenden Verwal-
tungsjustiz des Conseil d’Etat unterworfen blieben!87. Die Verfassung enthielt

177 Vgl. ibid., Art. 31, S. 587.

178 Vgl. KLOOCKE, Historique du texte [zum Acte additionnel], in: OCBC, Bd. IX, 2, S. 587,
Anm. 1.

179 Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S.216-221 und
S. 223.

180 Vgl. ibid., S. 224.

181 Zur Pairie: vgl. ibid., S. 224 und S. 233.

182 Tbid., S. 225.

183 Vgl. Frédéric BLUCHE, Le plébiscite des Cent-Jours: avril-mai 1815, Genf 1974, S. 36.
184 Vgl. ibid., S. 38.

185 Vgl. ibid., S. 96. Zum Vergleich: bei den napoleonischen Plebisziten von 1802 (Konsulat
auf Lebenszeit) und 1804 (Erbkaisertum) enthielten sich lediglich 54 bzw. 62 Prozent.

186 Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. XIV, S. 237.

187 Acte additionnel, Art. 50. Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC,
Bd. XIV, S. 239.
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hierzu allerdings noch keine endgiiltige Regelung, sondern stellte lediglich ein
Einzelgesetz in Aussicht!88,

Als ein Erfolg der Liberalen konnte auch Artikel 64 gewertet werden, der die
Grundlage fiir die Pressegesetzgebung bildete!89. Dieser Artikel schaffte jede
Form der Zensur ab und sah lediglich eine rechtliche Verantwortung der Autoren
fiir den Inhalt von bereits erschienenen Verdffentlichungen vor. Bemerkenswert
war dies vor allem deshalb, weil eine ausgesprochen autoritire Kontrolle iiber die
politische Publizistik bis 1814 zu den Charakteristika der napoleonischen Regie-
rungspraxis gehort hatte!®0. Der Acte additionnel ging deutlich iiber die Charte
hinaus. Diese garantierte zwar prinzipiell ebenfalls die Pressefreiheit; sie sah aber
Gesetze gegen deren Missbrauch vor und verbot die Vorzensur nicht ausdriick-
lich!®1. Aus liberaler Sicht bedeutete es schlieBlich einen wichtigen Fortschritt,
dass fiir die Beurteilung aller Pressedelikte ein aus Laien gebildetes Geschwore-
nengericht zustdndig sein sollte, wodurch der Einfluss der wenig an der Presse-
freiheit interessierten Staatsgewalt auf die Urteilsfindung verringert werden
konnte. Die voriibergehende Einfithrung der Pressejury im Jahr 1815 entsprach
einem zentralen Programmpunkt liberaler Politik. Sie griff bereits den Pressege-
setzen von 1819 vor, die einen legislativen Hohepunkt der doktrinér-liberalen
Periode in der Restaurationszeit markierten!92,

In der Forschung wurde die napoleonische Zusatzverfassung von 1815 schon
frith als ein Meilenstein in der Geschichte des franzosischen Parlamentarismus
gewertet!93. Dieser Einschitzung ist jedoch nur sehr bedingt zuzustimmen. We-
der hinsichtlich des fiir den Parlamentarismusbegriff!94 konstitutiven Aspekts der
politischen Regierungsverantwortung gegeniiber der gewihlten Legislative noch
in Bezug auf das parlamentarische Initiativrecht brachte der Acte additionnel ent-
scheidende Verdnderungen gegeniiber der Charte von 1814. Wenn Constant 1819
darauf verwies, dass die »responsabilité« deutlich und wirksam geregelt worden
sei, so entsprach dies eher dem apologetischen Tenor seiner »Lettres sur les Cent-

188 Acte additionnel, Art. 50.

189 5, Tout citoyen a le droit d’imprimer et de publier ses pensées, en les signant, sans aucune
censure préalable, sauf la responsabilité 1égale, apres la publication, par jugement par jurés,
quand méme il n’y aurait lieu qu’a I’application d’une peine correctionnelle«, Acte addition-
nel, Art. 64.

190 Zu den Mitteln der napoleonischen Pressepolitik gehorte die Installierung von Zensoren
in den Redaktionen, die Ubernahme von Zeitungen durch polizeilich kontrollierte Gesell-
schaften und eine drastische Reduzierung und Zentralisierung des publizistischen Angebots.
Vgl. BERGERON, L’épisode napoléonien, Bd. 1, S. 16f.

191 »Les Frangais ont le droit de publier et de faire imprimer leurs opinions, en se confor-
mant aux lois qui doivent réprimer les abus de cette liberté«, Charte constitutionnelle, Art. 8.
192 7Zu den Pressegesetzen von 1819: vgl. unten, Kap. 3.5.

193 Vgl. René JACQUELIN, Les Cent-Jours et le régime parlementaire, Revue du droit public
et de la science politique en France et a I’étranger, Bd. 7 (1897), S. 194-220. Ahnlich spiter
ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 68 (»un grand pas en avant vers le parlementa-
risme«).

194 Tn der hier zugrunde gelegten Definition; vgl. oben, S. 41.
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Jours« als den verfassungsrechtlichen Gegebenheiten von 1815195, Der Acte ad-
ditionnel definierte den Bereich der Ministerverantwortlichkeit zwar etwas weiter
als die Charte, ging aber wie diese iiber die strafrechtlich gefasste Ministeran-
klage durch die gewihlte Kammer nicht hinaus!9. Lediglich in der Bezeichnung
der verfolgungswiirdigen Tatbestidnde wich der Text von 1815 wesentlich von der
Verfassung Ludwigs X VIIL. ab: An die Stelle von » Verrat« und »Unterschlagung«
traten nun Vergehen an der »Sicherheit oder Ehre der Nation«!97. AuRerdem wur-
den die Befehlshaber des Heeres und der Flotte in diese Form der »responsabi-
lité« eingeschlossen, wodurch die Bedeutung des militdrischen Bereichs fiir die
napoleonische Monarchie auch in der verfassungsrechtlichen Terminologie unter-
strichen wurde!98. Die Begriffe »stireté« und »honneur« wie auch die Einbezie-
hung der Armeefiithrung verwiesen in eine aullenpolitische bzw. militdrische
Sphire und lassen es als zweifelhaft erscheinen, ob sich auf der Grundlage des
Acte additionnel eine umfassende Verantwortlichkeit der Regierung im Sinne ei-
nes parlamentarischen Systems hitte entwickeln lassen. Napoleon orientierte sich
zwar bei der Auswahl seiner Minister tatsdchlich an den Mehrheitsverhéltnissen
in der gewihlten Chambre des représentants!99. Ob in diesem Verhalten ein Indiz
fiir eine beginnende Parlamentarisierung zu sehen ist, scheint allerdings frag-
lich200, Napoleons Zugestiindnis, die Minister »dans la confiance publique« zu
wiihlen, ldsst sich mit seiner politischen und militérischen Schwéche im Jahr 1815
und dem daraus resultierenden Bemiihen um die Gunst der konstitutionellen No-
tabeln hinreichend erkldren20!,

Die 1815 gewihlte Chambre des représentants trat Napoleon gegeniiber sehr
selbstbewusst auf, indem sie nur Minister mit Ressortverantwortung (»ministres a
département« im Gegensatz zu »ministres d’Etat«) als Ansprechpartner dulden
wollte202, Diese Position hatte aber bereits die Deputiertenkammer von 1814 ge-
geniiber Ludwig XVIII. vertreten, als sie die koniglichen Kommissare zuriick-
wies und ebenfalls nur Minister als Referenten fiir Gesetzesvorlagen akzep-
tierte203, Betrachtet man den im Acte additionnel vorgesehenen Ablauf der Ge-
setzgebungsverfahren, so ist auch hier keine Verdnderung im Vergleich zur Charte
festzustellen. Die Gesetzesinitiative blieb wie schon 1814 der Regierung vorbe-
halten204, Die Kammern hatten lediglich das Recht, den Monarchen um einen Ge-

195 Zur »responsabilité« der Beamten: vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in:
OCBC, Bd. XIV, S. 239.

196 Vgl. Acte additionnel, Art. 38 und 41.

197 Vgl. ibid., Art. 42.

198 Vgl. ibid.

199 Vgl. JACQUELIN, Les Cent-Jours et le régime parlementaire, S. 199.

200 Ein solches Indiz sieht Jacquelin, ibid.

201 Zu Napoleons Schwiche im Jahr 1815: vgl. JARDIN, TUDESQ, La France des notables,
S. 27f.

202 Vgl. JACQUELIN, Les Cent-Jours et le régime parlementaire, S. 202-207

203 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 65f.

204 Vgl. Acte additionnel, Art. 23.
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setzesvorschlag zu bitten und ihm einen Entwurf vorzulegen, ohne dass Napoleon
in irgendeiner Weise verpflichtet gewesen wire, dieser Bitte zu entsprechen205,

Einschneidende Verinderungen im Vergleich zur Charte sind allerdings mit
Blick auf die verfassungsrechtlich begriindeten Vertretungsformen festzustellen.
Die Verfassung von 1815 sah einen vollig neuen Typus der politischen Reprisen-
tation vor, da die industrie, das Manufakturwesen und der Handel nun eigene Ver-
treter in die Chambre des représentants entsenden konnten. Damit waren erstmals
partikulare Interessen offiziell als vertretungswiirdig anerkannt worden206, Dies
kam Constants Auffassung von politischer Reprisentation als einer Synthese aller
»intéréts particuliers« entgegen und stellte einen klaren Bruch mit dem fiir die
franzosische Verfassungsgeschichte insgesamt fundamentalen Dogma von 1791
dar, dem zufolge die Abgeordneten ausschlie3lich die ganze Nation zu reprisen-
tieren hatten207. Das politische Gewicht der Skonomischen »représentation spé-
ciale« blieb allerdings mit 23 von insgesamt 629 Mandaten in quantitativer Hin-
sicht unbedeutend208.

Auch hinsichtlich des Wahlrechts ist gegeniiber der Charte eine Verdnderung
zu beobachten. Der Acte additionnel fiihrte die Kantonalsversammlungen des
Kaiserreichs wieder ein, die allen Minnern offenstanden2?. Nun konnten auf der
unteren Stufe des Wahlsystems wieder mehrere Millionen Franzosen ihre Stimme
abgeben; sie wihlten jedoch nicht Abgeordnete, sondern lediglich die eigentli-
chen Wihler, die auf der Ebene der Bezirke und Departements in eigenen Kolle-
gien die Reprisentanten der Nation bestimmten210. Die Angehérigen der colleges
de département mussten von den Kantonalsversammlungen aus der Gruppe der
600 Hochstbesteuerten in den jeweiligen Departements ausgewihlt werden2!!.
Damit blieb das fiir die Charte charakteristische Prinzip der politischen Qualifika-
tion durch Eigentum wirksam, da die ausschlieB3lich von den Wohlhabenden ge-
bildeten colleges de département immerhin 238 der insgesamt 629 Abgeordneten
nominierten?!2. Der Acte additionnel war also alles andere als die »demokrati-
sierte Charte«, die Maurice Duverger in ihm sehen wollte213.

205 Vgl. ibid., Art. 24 und 25.

206 Vgl. ibid., Art. 33; WEIL, Elections législatives, S. 61.

207 Vgl. Verfassung vom 3. September 1791, Titel III, Teil III, Art. 7; zitiert unten, S. 129.
Auf die Verbindung zwischen Constants Représentationskonzept und Art. 33 des Acte addi-
tionnel hat bereits Lucien Jaume hingewiesen. Vgl. JAUME, Le probleme de 1’intérét général
dans la pensée de Benjamin Constant, S. 166.

208 Vgl. WEIL, Elections législatives, S. 61.

209 Seit dem kaiserlichen Dekret vom 7. Januar 1806 gab es fiir die Zulassung zu den assem-
blées de canton keinerlei Beschrinkungen mehr. Selbst Bedienstete konnten nun wéhlen:
vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 202.

210 Selbst hierzu waren sie nur berechtigt, wenn einer der auf Lebenszeit vergebenen Plitze
in den Kollegien frei wurde. Vgl. Acte additionnel, Art. 28.

211 Vgl. WEIL, Elections législatives, S. 56.

212 Fiir die colléges d’arrondissement bestanden hingegen keine zensitiren Einschrinkun-
gen. Vgl. WEIL, Elections Iégislatives, S. 61.

213 Vgl. Maurice DUVERGER, Les constitutions de la France, 1950, S. 70.
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Die Verfassung von 1815 erhielt bald den scherzhaften Namen »La Benja-
mine, da sie im 6ffentlichen Bewusstsein wesentlich mit Constant in Verbindung
gebracht wurde?!4. Dieser befiirchtete nun jedoch, dass die Mingel des Acte ad-
ditionnel seine liberale Reputation beschéddigen konnten. Nach der Annahme der
neuen Verfassung im Staatsrat notierte er unzufrieden in sein Tagebuch: »22 [avril
1815] Séance au Conseil d’Etat [....]. Rédaction définitive. On y a bien gété quel-
que chose et le public y trouvera bien a redire«215,

Er beschloss deshalb Anfang Mai 1815, seine politischen Uberzeugungen
durch eine schnell verfasste Schrift noch einmal ins Bewusstsein der Offentlich-
keit zu rufen, um so sein Ansehen als Vordenker des konstitutionellen Liberalis-
mus wiederherzustellen216. Schon Ende Mai 1815 verwirklichte er dieses Vorha-
ben mit der Veroffentlichung der Broschiire »Principes de politique applicables a
tous les gouvernements représentatifs«217. Darin wiederholte Constant iiber weite
Strecken wortlich das Modell einer konstitutionellen Monarchie, das er zu Beginn
der Restauration von 1814 in den »Réflexions sur les constitutions [...]J« vorge-
stellt hatte?!8. Kein Zweifel: Napoleon sollte genau den Platz einnehmen, den
Constant 1814 Ludwig X VIII. zugedacht hatte. Er hielt es nicht einmal fiir notig,
die Bezeichnung »pouvoir royal« durch »pouvoir impérial« zu ersetzen?!9.

Die »Principes de politique« gaben ihren politischen Zweck unmissverstiand-
lich zu erkennen: Constant wollte sich 6ffentlich von Teilen der neuen Verfassung
distanzieren, die er nicht zu verantworten hatte und die seinen Uberzeugungen
nicht entsprachen220, Besonders deutlich wurde dies im Kapitel iiber die Wahl der
Reprisentativorgane. Er bezeichnete die Bestimmungen des Acte additionnel
zum Wahlmodus als den unvollkommensten Teil der gesamten Verfassung?2!.
Lediglich der Zeitdruck der Ausarbeitung konne entschuldigen, dass man an den
Wahlkollegien des alten Kaiserreiches festgehalten habe. Da die Wihler ihre
Funktion in den Kollegien lebenslang innehitten und nur vakante Plitze durch
Nachwahlen neu besetzt wiirden, konne die Meinung der politischen Basis nur
sehr verzogert in diese Organe vordringen und sei dort zwangsldufig unterrepri-
sentiert?22, Constant unterstrich in diesem Zusammenhang die Bedeutung der di-

214 Dieser Begriff wurde von Montlosier geprigt. Vgl. BAsTID, Constant et sa doctrine,
S. 286.

215 CONSTANT, Journal intime, 15 mai 1811-26 septembre 1816, in: DERS., (Euvres, hg. v.
A. RouLIN, Paris 1957, S. 781; OCBC, Bd. VI, S. 222.

216 »3 [mai 1815] Il me faut d’ici au plus court terme possible un ouvrage qui rétablisse ma
réputation et constate mes principes, ibid., S. 782; OCBC, Bd. VII, S. 224.

217 CoNSTANT, Principes de politique, in: EP, S. 305-506; OCBC, Bd. IX, 2, S. 669-858.
218 Zudem fiigte er einige Passagen aus seinen Manuskripten von 1810 hinzu. Das Werk
wurde also 1815 nur zu einem ganz geringen Teil verfasst und war im Grunde eine Collage
dlterer Versatzstiicke, was das schnelle Erscheinen erklért. Vgl. GAUCHET, Anmerkungen zur
Edition der »Principes de politique«, in: EP, S. 792, Anm. 1.

219 Vgl. CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 323; OCBC, Bd. IX, 2, S. 690.
220 Schon im Vorwort duBerte er die Hoffnung, die Verfassung mdge bald durch die »pou-
voirs constitués« revidiert werden. Vgl. ibid., S. 305; OCBC, Bd. IX, 2, S. 671f.

221 Vgl. ibid., S. 348; OCBC, Bd. IX, 2, S. 716.

222 Vgl. ibid., S. 348f.; OCBC, Bd. IX, 2, S. 716f.
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rekten Wahl, in der er die Grundbedingung eines funktionierenden Reprisentativ-
systems sah. Er berief sich hierbei auf ein Wahlmodell Jacques Neckers in den
»Derniéres vues de politique et de finance« von 1802223, Necker hatte vorgeschla-
gen, dass in jedem Wahlbezirk (Arrondissement) 100 wohlhabende Grundbesitzer
fiinf Kandidaten aufstellen sollten, unter denen dann alle Wahlberechtigten die
Abgeordneten auszuwiihlen hitten224. Auf diese Weise lieB sich der Einfluss einer
sozialen Elite mit dem Prinzip der direkten Wahl verbinden. Constant erweiterte
dieses Modell dadurch, dass er der Gesamtheit der Wihler das Recht einrdumte,
50 Kandidaten aufzustellen, aus denen die Reichsten dann wieder fiinf auswéhlen
sollten. Unter diesen wiren dann wie in Neckers Vorschlag die Abgeordneten
durch alle Wihler zu bestimmen gewesen225,

Constants Ausfithrungen zur Wahlrechtsproblematik belegen, dass es ihm auch
1815 nicht um eine substantielle Ausweitung politischer Partizipationsmdglich-
keiten ging. Dies verdient vor allem deshalb Beachtung, weil im politischen
Klima der »Hundert Tage« die Chancen hierfiir wesentlich besser gestanden hét-
ten als wihrend der Ersten Restauration. Die emotionale Anteilnahme breiter Be-
volkerungsschichten an der Riickkehr Napoleons und die Entstehung der bona-
partistisch-republikanischen Basisbewegung der »fédérés« zeigten, dass auch Be-
volkerungsgruppen unterhalb des Wahlzensus von 1814 politisch zu mobilisieren
waren226, Constant wiirdigte die Bewegung der »fédérés« zwar insofern, als er in
den »Principes de politique« im Rekurs auf die revolutionire Foderation der Jahre
1789 bis 1791 fiir einen »neuen Foderalismus« eintrat?27. Dessen Wirkungsbe-
reich blieb allerdings im Sinne eines Subsidiaritdtsprinzips auf die Kommunen
beschriankt und war nicht als Fundament der franzosischen Staatlichkeit insge-
samt gedacht?28, Ebenso wenig wie Napoleon »le roi d’une jacquerie« sein
wollte, trat Constant damals fiir ein allgemeines und gleiches Wahlrecht ein. Dies
verdeutlicht, dass Constants Bekenntnis zum zensitiren Wahlrecht der Restaura-
tionszeit sich nicht als taktisches Zugesténdnis an die Verhiltnisse verstehen lésst;
dieses Bekenntnis entsprach vielmehr einer politischen Grundiiberzeugung, die
von einer direkten Partizipation der Volksmassen nichts wissen wollte, weil sie

223 Vgl. ibid., S. 351 f.; NECKER, Derniéres vues de politique et de finance, S. 96-100.

224 Vgl. ibid.; CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 351f.; OCBC, Bd. IX, 2,
S. 719.

225 Vgl. ibid., S. 352; OCBC, Bd. IX, 2, S. 719.

226 In der Bewegung der »fédérés« waren auch unterbiirgerliche Gruppen vertreten: vgl.
ALEXANDER, Bonapartism and Revolutionary Tradition, S. 281. Die »fédérés« waren eine
wihrend der »Hundert Tage« entstandene Sammlungsbewegung, in der sich Bonapartisten,
Liberale und Jakobiner zur Verteidigung der Nation gegen reaktionidre Bestrebungen und
auslidndische Invasoren verbiindet hatten. Sie waren teilweise paramilitdrisch organisiert.
Vgl. DERs., Re-writing the French revolutionary tradition, S. 76.

227 Vgl. CONSTANT, Principes de politique, 1815, S. 423-430; OCBC, Bd. IX, 2, S. 781-
787.

228 ] autorité nationale, 1’ autorité d’arrondissement et I’autorité communale doivent rester
chacune dans leur sphere [...]«, CONSTANT, Principes de politique, S. 424; OCBC, Bd. IX, 2,
S. 781.
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von deren politischer Unreife, Abhingigkeit und Manipulierbarkeit ausging?29.
Diese Auffassung bestimmte die Positionen der Liberalen auch in den Wahl-
rechtsdebatten der Zweiten Restauration, auf die im Folgenden einzugehen ist.

2.4. Reprdsentation als Herrschaft der Urteilsfihigen — Constant und die
Wahlrechtsdebatten der Restaurationszeit (1816/1817 und 1820)

Kaum ein Thema beherrschte die innenpolitischen Auseinandersetzungen der
Restaurationszeit so sehr wie das Wahlrecht. Dies hatte seine Ursache darin, dass
die Debatten iiber die Ausgestaltung des Wahlsystems immer die fundamentale
Frage nach dem Wesen der franzosischen Gesellschaft aufwarfen: Handelte es
sich um eine konstitutionell verbrimte Neuauflage der alten Stindegesellschaft,
in der die GroBgrundbesitzer als natiirliche Vertreter ihrer biuerlichen Klientel
fungierten und deshalb durch das Wahlrecht privilegiert werden sollten? Oder
hatte man es mit einer sozialemanzipatorischen Fortschrittsgesellschaft zu tun, in
der die dynamischen Krifte des Handels, des Gewerbes und der beginnenden In-
dustrialisierung bei den Wahlen den entscheidenden Ausschlag geben mussten?
In einem Punkt waren sich die parlamentarischen Gruppierungen der Restaura-
tionszeit lageriibergreifend einig: Der Zensus sollte aus der franzosischen Gesell-
schaft diejenigen Elemente herausfiltern, die am besten geeignet waren, die Re-
prasentanten der Nation zu bestimmen. Die Frage, wer dieser politisch urteilsfi-
higen Elite zuzurechnen sei, wurde hingegen sehr unterschiedlich beantwortet.
Die folgenden Ausfithrungen zur Wahlrechtsproblematik der Restaurationszeit
stehen in einer zweifachen Perspektive: Zum einen ist die Entwicklung des Wahl-
systems in ihren Grundziigen nachzuzeichnen; zum anderen sollen Schliisselbe-
griffe der liberalen Wahlrechtspolitik ndher beleuchtet werden. Dies macht es
erforderlich, in der Darstellung zwischen chronologisch referierenden und vor-
wiegend analytischen bzw. begriffsgeschichtlichen Abschnitten zu wechseln.

2.4.1. Die loi Lainé von 1817 und das Prinzip der direkten Wahl

Die Charte von 1814 sah vor, dass alle Minner, die mindestens 30 Jahre alt waren
und wenigstens 300 Francs an direkten Steuern bezahlten, an der Wahl der Abge-
ordneten mitwirken durften230, Wie diese Mitwirkung aussehen sollte, lieR der
Verfassungstext jedoch vollig offen. Zunichst bestand nach der zweiten Abdan-
kung Napoleons das Wahlsystem des Kaiserreichs provisorisch fort. Eine Ironie
der Geschichte lag darin, dass ausgerechnet die napoleonischen Wahlkollegien
im August 1815 unter dem Druck der Verwaltung und des »weiflen Terrors«
die ultraroyalistisch dominierte »Chambre introuvable« wihlten23!. Zu einer ge-

229 Vgl. unten, S. 101f.

230 »Les électeurs qui concourent A la nomination des députés ne peuvent avoir droit de suf-
frage s’ils ne paient une contribution directe de trois cents francs, et s’ils ont moins de trente
ans«, Charte constitutionnelle, Art. 40.

231 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 89-91.
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setzlichen Neuregelung des Wahlsystems kam es erst zwei Jahre spiter. Das
Wahlgesetz vom 5. Februar 1817 — die loi Lainé — legte die Charte so aus, dass
tatsdchlich alle Minner ab 30 Jahren mit einem Mindeststeueraufkommen von
300 Francs iiber ein direktes und gleiches Wahlrecht verfiigten232. Dies war kei-
neswegs selbstverstindlich, da sich das auf den Wahlakt bezogene Verb »concou-
rir« (Artikel 40 der Charte) durchaus auch im Sinne eines blofen Kandidatenvor-
schlags interpretieren lief3, wie er das napoleonische System vor 1814 gekenn-
zeichnet hatte233,

Kein Wahlgesetz des 19. Jahrhunderts schloss so viele Franzosen vom Wahl-
recht aus wie die loi Lainé vom 7. Februar 1817. Auf dieser Rechtsgrundlage wa-
ren in Frankreich etwa 110000 Minner wahlberechtigt?34. Dieser verschwindend
kleinen Minderheit stand eine Gesamtbevolkerung von knapp 32 Millionen Men-
schen gegeniiber235. Dennoch galt ausgerechnet die loi Lainé den franzosischen
Liberalen als das unverzichtbare Fundament des »gouvernement représentatif«
und schien selbst die Zustimmung der politisch Ausgeschlossenen zu finden. Zu
diesem Urteil gelangte jedenfalls 1860 der liberale Historiograph Duvergier de
Hauranne?236, Er fand fiir dieses Paradox eine Erklirung, die dem Geist des Wahl-
gesetzes von 1817 durchaus gerecht wurde, obwohl seit seinem Inkrafttreten iiber
40 Jahre vergangen waren:

[...] la question du nombre n’est pas la question principale; [...] une loi électorale qui assure
a tous les droits et a tous les intéréts une représentation fidele et efficace est bien préférable,
si restreinte qu’elle soit, a une loi électorale si étendue qu’elle puisse étre, qui confére seule-
ment a la multitude I’avantage dérisoire de sanctionner, par un vote aveugle, une volonté
étrangere237,

Das Wahlrecht der Massen lag von diesem Standpunkt aus betrachtet nicht im In-
teresse einer angemessenen Représentation, da sie als unmiindig und manipulier-
bar wahrgenommen wurden. Entscheidend war fiir Duvergier de Hauranne die
Qualitdt des Wahlakts, nicht die Quantitdt der Wahlberechtigten. Der Historio-
graph gab hier exakt die Auffassung wieder, die sich die Doktrindre wihrend der
Debatte iiber die loi Lainé von 1817 zu eigen gemacht hatten. So hatte etwa der
Herzog von Broglie in der Diskussion iiber das neue Wahlgesetz die Uberzeugung
gedufert, dass ihm 120000 real vertretene Franzosen lieber seien als zwei Millio-
nen Minner, die ihre Rechte aufgrund ihres politischen Unwissens nicht gebrau-
chen kénnten238,

232 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 225.

233 Zur Problematik des Verbs »concourir«: vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gou-
vernement parlementaire, Bd. 4, Paris 1860, S. 25.

234 Vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 459.

235 Demographische Angaben von 1826; vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 314.

236 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 3, Paris
1860, S. 61.

237 Ibid., S. 62.

238 Vgl. DE BROGLIE, Rede am 27. Januar 1817, Chambre des pairs, AP 18, S. 320.
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Auch Constant vertrat im Wesentlichen diese Auffassung. So erklirte er in sei-
ner 1817 ebenfalls im Kontext der Wahlrechtsdiskussion erschienenen Broschiire
»Considérations sur le projet de loi relatif aux élections«:

Il vaut donc beaucoup mieux accorder a cent mille hommes une participation directe, active,
réelle [...] que de faire de cette participation un monopole pour seize ou vingt mille, sous
prétexte de conserver a un, ou a deux, ou méme |[...] a quatre millions une participation in-
directe, inactive, chimérique [...]23°.

Dieses Zitat ldsst bereits die politische Frontstellung erahnen, in der sich die Li-
beralen 1817 befanden. Die Ultraroyalisten forderten damals eine drastische Sen-
kung des Wahlzensus, was zu einer Ausweitung der Wihlerschaft auf mehrere
Millionen Miénner gefiihrt hitte240. Die von ihnen propagierte Partizipation der
Massen und das beinahe jakobinische Pathos, mit dem sie gegen die politische
Entmiindigung des Volkes protestierten, lassen sich aber keineswegs als Aus-
druck einer demokratischen Gesinnung verstehen?4!. Zum einen sollte sich das
Gros der Wihler nur indirekt, d.h. durch den Kandidatenvorschlag am Wahlakt
beteiligen konnen; zum anderen sollte der nach wie vor erhebliche Einfluss der
GroBigrundbesitzer auf ihre biuerliche Klientel politisch wirksam werden. Der
spitere Regierungschef Villele brachte die Zielsetzung der ultraroyalistischen
Rechten 1817 in aller Offenheit zum Ausdruck: Durch die Absenkung des Wahl-
zensus kdme das Stimmenpotential von Minnern zum Tragen, die wirtschaftlich
von den GroBgrundbesitzern abhingig seien und deshalb als »auxiliaires naturels
des possesseurs des grandes propriétés« gelten konnten242, Hilt man sich vor Au-
gen, dass 1826 bei einer Gesamtbevilkerung von 32 Millionen Menschen noch
etwa 22 Millionen der Landwirtschaft zugeordnet wurden, so wird verstdndlich,
weshalb die Ultraroyalisten daran interessiert sein mussten, agrarische Klientel-
strukturen moglichst weitgehend fiir das politische Leben nutzbar zu machen243.

In der groen Wahlrechtsdebatte von 1816/1817 bestand das zentrale politische
Ziel der Liberalen darin, das Prinzip der direkten Wahl uneingeschrinkt durchzu-
setzen. Constant sah in diesem Grundsatz das unverzichtbare Fundament des re-
présentativen Systems2#4. Schon in seinem Verfassungsentwurf von 1814 hatte er

239 CoNsTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, adopté par la Cham-
bre des députés, Paris 1817, S. 9. Diese Position ist charakteristisch fiir den franzosischen
Friihliberalismus insgesamt. Vgl. Christine GUILLONNET, La gauche et le suffrage universel,
in: Jean-Jacques BERSTEIN, Gilles CANDAR (Hg.), Histoire des gauches en France, Bd. 1:
L’héritage du XIXe siecle, Paris 2004, S. 229-246, hier S. 263 f.

240 Tn diesem Sinne duBerte sich VILLELE, Rede am 26. Dezember 1817, AP 17, S. 701.

241 Dieses Pathos fillt insbes. in einer Rede La Bourdonnayes auf: »[...] ¢’est la population
tout entiere que vous courbez, que vous prosternez devant le veau d’or, devant I’ aristocratie
des richesses, la plus dure des aristocraties«, LA BOURDONNAYE, Rede am 28. Dezember
1816, AP 17, S. 737.

242 VILLELE, Rede am 26. Dezember 1816, AP 17, S. 699.

243 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 315. Zu den wahlrechtlichen Vorstellungen der Ul-
traroyalisten bzw. (nach 1830) Legitimisten: vgl. RIALS, Les royalistes frangais et le suffrage
universel au XIXe siecle, in: Pouvoirs 26 (1983), S. 145-152.

244 Vgl. CoNSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 9.
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mit Nachdruck fiir die »élection directe« plddiert. Den Hintergrund seiner Aus-
fiihrungen bildete das napoleonische Wahlsystem, das ja den Wihlern bei der Zu-
sammenstellung des Corps 1égislatif lediglich ein Vorschlagsrecht zugestanden
und den eigentlichen Wahlakt in die Hiinde des Senats gelegt hatte245.

Aus liberaler Sicht kam es nun 1816/1817 vor allem darauf an, eine Neuauflage
dieses Systems im Rahmen des ersten Wahlgesetzes der Restaurationszeit zu ver-
hindern. Die Ultraroyalisten setzten sich erneut fiir die zweistufige Wahl ein, da
sie so ihren politischen Einfluss betrichtlich steigern konnten — und dies sowohl
auf der unteren Ebene, wo das Stimmverhalten der biauerlichen Wihler von ihren
adligen »chefs naturels« gesteuert werden sollte, als auch auf der zweiten Stufe,
wo die »grands propriétaires« die eigentliche Wahl der Deputierten unter sich
regeln konnten246. Der ultraroyalistische Abgeordnete Castelbajac bekannte sich
in der Debatte tiber das Wahlgesetz von 1817 sogar in aller Offenheit zum napo-
leonischen Modell: »I1 n’était donc pas si mauvais ce mode de deux degrés [...];
plus populaire en ce sens que le peuple choisissait ses électeurs; plus aristocrati-
que, en ce qu’il était obligé de les prendre parmi les six cents les plus imposés du
département [...]«247.

Die gesetzliche Einfiihrung der direkten Wahl war in der Restaurationszeit
keine Selbstverstindlichkeit. Dies zeigte schon die knappe Mehrheit von lediglich
zwdlf Stimmen, mit der dieses Prinzip am 6. Januar 1817 in der Deputiertenkam-
mer angenommen wurde. Bis dahin waren auf der Ebene des Gesamtstaates nur
die Generalstinde von 1789, die ja zum Zeitpunkt ihrer Wahl noch kein Legisla-
tivorgan waren, und der Nationalkonvent von 1792 uneingeschrinkt direkt ge-
wiihlt worden?48. Alle anderen legislativen Versammlungen der Revolution und
des Empire waren aus indirekten Wahlen hervorgegangen?4. Nach der ersten Re-
volutionsverfassung von 1791 bestimmten die 4,3 Millionen citoyens actifs im
Rahmen eines zweistufigen Systems lediglich die eigentlichen Wihler. Diese
mussten einer vermodgenden Minderheit von 43000 Staatsbiirgern angehoren, die
durch Grundbesitz, gepachtetes Land oder Wohnraum definiert war250, Die repu-
blikanische Verfassung von 1793 sah dann zwar die direkte Wahl vor, trat aber nie

245 Zum napoleonischen Wahlsystem: vgl. oben, S. 53.

246 Der Anteil des Adels war innerhalb der Gruppe der grands propriétaires trotz der revo-
lutionédren Enteignungen auflerordentlich hoch. Vgl. hierzu das Beispiel des Departements
Sarthe, unten, S. 201.

247 CASTELBAJAC, Rede am 26. Dezember 1816, AP 17, S. 705. Hier zitiert nach: ROSANVAL-
LON, Le sacre du citoyen, S. 222f.

248 Auch die Wahlen von 1792 waren im Grunde nicht einmal fiir Miinner allgemein, da Be-
dienstete, Bettler und andere sozial niedrig gestellte Franzosen ausgeschlossen blieben. Vgl.
ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 97.

249 Vgl. hierzu den Uberblick iiber die Wahlrechtsentwicklung der Revolution in: GUENIF-
FEY, Le nombre et la raison, S. 31-76.

250 Lindereien bzw. Gebdude mussten einen bestimmten Jahresertrag abwerfen, der lokal
variierte und z.B. in einer Stadt mit mehr als 6000 Einwohnern auf den Wert von 200 Ar-
beitstagen festgelegt war. Vgl. die Verfassung vom 3. September 1791, Art. 6f. Zu den Wih-
lerzahlen: vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 458.
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in Kraft25!. Auch das Wahlsystem der Direktorialzeit war zweistufig: Uber das
Recht, die Abgeordneten unmittelbar zu bestimmen, verfiigte wiederum — wie
schon 1791 — nur eine soziale Spitzengruppe?32. Da sich unter dem Eindruck der
Septembermorde nur wenige Wihler am Urnengang von 1792 beteiligten®3,
konnte Constant mit einem gewissen Recht behaupten: »L’élection populaire,
proprement dite, n’a jamais existé parmi nous«254,

Constant hob in seinen Schriften vor allem einen zentralen Vorzug der direkten
Wabhl hervor: Sie stiftete seiner Auffassung nach eine Bindung zwischen der poli-
tischen Elite und der Masse der Staatsbiirger und verschaffte so dem nationalen
Vertretungsorgan einen Riickhalt in der 6ffentlichen Meinung:

L’élection directe [...] peut seule établir ce lien continuel, un lien plus ou moins étroit entre
les chefs de I’Etat et la masse des citoyens; elle seule peut investir la représentation d’une
force véritable et lui donner dans I’opinion des racines profondes23.

Die durch den Wahlakt begriindete direkte Beziehung zwischen Reprisentanten
und Reprisentierten wirkte sich Constant zufolge sowohl auf die Abgeordneten
als auch auf das Wahlvolk positiv aus. So fiihre diese Beziehung insbesondere
dazu, dass sich die politisch einflussreichen Klassen um die Zustimmung der
»classes inférieures« bemiihen miissten256, Dies veranlasse die Eliten zu politi-
schem Wohlverhalten gegeniiber den weniger vermogenden Wihlern, die in Ge-
stalt des Wahlrechts iiber ein wirksames Sanktions- und Belohnungsinstrument
verfiigten237. Die indirekte Wahl zerstore demgegeniiber die politische Kommu-
nikation zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, in der Constant
einen wesentlichen Vorzug des »gouvernement représentatif« sah258,

Auch mit Blick auf das politische Selbstverstindnis und die Motivation der
électeurs war der direkte Wahlmodus Constant zufolge von Vorteil. Die Staats-
biirger konnten die Bedeutung von Wahlen nur dann ermessen, wenn diese direkt
seien. Entscheidend fiir die Bereitschaft zur politischen Partizipation sei das Be-
wusstsein, die Verteidiger der eigenen Interessen und Rechte selbst zu bestim-
men259. Die Wiihler verstiinden sehr gut, was es bedeute, sich vor einer iiberhoh-
ten Steuerbelastung oder vor willkiirlichen Regierungsmafinahmen durch geeig-
nete Reprisentanten zu schiitzen260, Indirekte Wahlen stieBen dagegen zwangs-

251 Vgl. die Verfassung vom 20. Juni 1793, Art. 23.

252 Vgl. die Verfassung vom 5. Fructidor des Jahres II (22. August 1795), Art. 33-35.

253 Zur demoralisierenden Wirkung der Septembermorde auf die Pariser Bevolkerung: vgl.
die eindrucksvolle Schilderung Michelets: Jules MICHELET, Histoire de la Révolution fran-
caise, hg. v. Claude METTRA, Alain FERRARI, Paris 1979, Bd. 2, S. 861-879; zu den Wahlen
von 1792: vgl. ibid., S. 873; SoBouL, La Révolution, Bd. 1, S. 313.

254 Er verwendete »populaire« hier synonym mit »directe«. Vgl. RCG, Table: »De I’élection
populaire ou directe«; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1064; CPC, Bd. 1, S. 58.

255 Constant, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 11f.

256 Vgl. RCG, S. 131; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1042f.; CPC, Bd. 1, S. 73.

257 RCG, S. 131f.; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1043; CPC, S. 74.

258 Vgl. RCG, S. 131; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1042; CPC, Bd. 1, S. 73.

259 CoNSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 9.

260 Vgl. ibid.
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laufig auf ein geringeres Interesse, da der Einzelne nicht sicher sein konne, ob sein
Votum iiberhaupt in die Endergebnisse eingehen werde26!.

Die direkte Wahl erschien Constant somit als ein Instrument der politischen Pi-
dagogik. Sie sollte das Interesse der Staatsbiirger an der Arbeit des »pouvoir re-
présentatif« fordern, indem sie ihnen einen erkennbaren Einfluss auf die Zusam-
mensetzung der gesetzgebenden Versammlung ermdglichte und die Deputierten
unmittelbar an die konkreten Interessen ihrer Wihler band. Constants Vertrauen
auf die motivierende Wirkung der direkten Wahl mag angesichts geringer Wahl-
beteiligungen in modernen Demokratien als unrealistisch erscheinen. Sein Opti-
mismus ist jedoch vor dem Hintergrund eines politischen Systems zu verstehen,
das in den iiberschaubaren Dimensionen einer zensitir eingegrenzten Wihler-
schaft der personlichen Bindung zwischen Abgeordneten und politischer Basis
noch betrichtlichen Raum gab262,

Aus Constants Stellungnahmen zum Prinzip der direkten Wahl ergaben sich
wichtige Konsequenzen fiir seine Auffassung von politischer Reprisentation.
Diese hatte fiir ihn niemals den Charakter einer politischen Vormundschaft, son-
dern war immer mit einem konkreten Mandat, einem Vertretungsauftrag ver-
kniipft, der von den politisch miindigen Teilen des Volkes ausdriicklich und direkt
erteilt werden musste. Reprisentation blieb damit aus seiner Sicht an das Prinzip
der Volkssouverinitit gebunden263,

In diesem Punkt unterschied sich Constants Position erheblich von den An-
schauungen des liberalen Doktrinarismus. Die Doktrindre lehnten das Prinzip der
Volkssouverdnitit grundsitzlich ab und traten fiir eine »souveraineté de la raison«
ein264. Wahlen dienten aus doktrinirer Sicht nicht dazu, den Willen des Volkes
zum Ausdruck zu bringen, sondern hatten einzig und allein den Zweck, die in der
Nation vorhandene Vernunft zu extrahieren und in praktische Politik zu tiberset-
zen265, Die Teilnahme an der Wahl erschien in dieser Optik nicht als ein Recht,
sondern als eine Funktion, die der Wihler kraft seiner Befidhigung zur vernunft-
gemifen Entscheidung ausiiben sollte. Diese Position vertrat etwa Royer-Collard
in der Wahlrechtsdebatte von 1816/1817: »[...] I’aptitude est le fondement unique
du droit; elle est le droit lui-méme. Il est donc avéré [...] que la capacité politique
n’est point une délégation, une représentation de volontés [...]«260,

261 Vgl. ibid., S. 10.

262 Vgl. TUDESQ, Les comportements électoraux sous le régime censitaire, S. 108.

263 Vgl. CONSTANT, Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, 1. Teil, S. 4; HoLMES, Con-
stant and the Making of Modern Liberalism, S. 150.

264 Vgl. Diez DEL CORRAL, Doktrinirer Liberalimus, S. 129.

265 Vgl. hierzu die Auffassung Guizots: »Toutes les combinaisons de la machine politique
doivent donc tendre, d’une part, a extraire de la société tout ce qu’elle possede de raison, de
justice, de vérité, pour les appliquer a son gouvernement; de 1’autre, a provoquer les progres
de la société dans la raison, la justice, la vérité et a faire incessamment passer ces progres de
la société dans son gouvernement«, Frangois GuizoT, Histoire des origines du gouvernement
représentatif en Europe, Bd. 1, Briissel 1851, S. 84.

266 ROYER-COLLARD, Rede am 26. Dezember 1816, AP 17, S. 696.
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Royer-Collard sprach zwar in derselben Rede davon, dass die Nation in Gestalt
ihrer Deputierten etwa bei der Steuerbewilligung direkt auf die Staatsgeschifte
einwirken konne; dies wollte er aber nicht dahingehend verstanden wissen, dass
die Abgeordneten den Willen des Volkes reprisentierten. Er deutete sogar an, dass
»Reprisentation« lediglich eine Metapher und der Wahlakt nur eine Tatsache sei,
die sich nicht aus einem Recht, sondern allein aus der besonderen Qualifikation
der Wihlenden ableiten lieB267.

Auch Constant vermied den Begriff »souveraineté du peuple« in positiven Zu-
sammenhingen, obwohl das Konzept fiir seine Vorstellung von Reprisentation
grundlegend war268, Der Terminus »souveraineté du peuple« war wegen seiner
revolutionsbedingt negativen Konnotationen zur Bezeichnung einer liberalen
Leitvorstellung nach 1815 nur noch eingeschriankt verwendbar. Constant sprach
deshalb hdufig von der »volonté générale«, deren politische Ausiibung im Rah-
men der Rousseauschen Terminologie nichts anderes als die Souverénitit war269.
Anders als die Doktrinédre betrachtete Constant die politische Partizipation des
Volkes nicht nur als das Resultat einer besonderen Qualifikation, sondern als un-
antastbares Recht:

Le temps est passé ot I’on disait qu’il fallait tout faire pour le peuple et non par le peuple. Le
gouvernement représentatif n’est autre chose que 1’admission du peuple a la participation des
affaires publiques. C’est donc par lui que s’opére maintenant tout ce qui se fait pour 1ui270.

Constant war allerdings wie die Doktrinédre davon liberzeugt, dass die Teilnahme
an den Wahlen an zensitédre Kriterien gekniipft werden musste, deren Erfiillung er
gleichsam als materiellen Nachweis fiir die Unabhéngigkeit und intellektuelle
Eignung der Wihler betrachtete. Er ging deswegen aber nie so weit, die Volkssou-
verdnitit gidnzlich durch eine »souveraineté de la raison« zu ersetzen. Neben den
zensitdren Wahlen betrachtete er die offentliche Meinung als eine wichtige Be-
zugsgrofle politischer Reprisentation. Damit setzte er an die Stelle der rationalis-
tischen Legitimationsquelle doktrindren Typs einen empirischen Befund:

Les fonctions de 1’autorité sont connues et définies. Ce n’est point d’elle que les améliora-
tions doivent partir, ¢’est de 1’opinion, qui, transmise a la masse populaire par la liberté dont
sa manifestation doit étre entourée, repasse de cette masse populaire a ceux qu’elle choisit
pour organes; et monte ainsi dans les assemblées législatives [...]271.

In diesen Zeilen deutete sich allerdings bereits eine wesentliche Einschrinkung
der Einflussmoglichkeiten der Massen an. Die 6ffentliche Meinung erschien hier

267 »[...] que I’élection soit un droit ou un fait, que la représentation soit une réalité ou une
métaphore, qui peut méconnaitre dans 1’élection [...] I’intervention de la nation elle-méme
[...]«, ibid. Zu Royer-Collards ablehnender Haltung gegeniiber dem Reprisentationsbegrift:
vgl. Diez DEL CORRAL, Doktrindrer Liberalismus, S. 72f.

268 Vgl. HoLMES, Constant and the Making of Modern Liberalism, S. 86 und 90f.

209 »[...] la souveraineté n’étant que 1’exercice de la volonté générale [...]«, ROUSSEAU, Du
contrat social, Buch II, Kap. I, S. 368; CONSTANT, Athénée royal. Lecture du 24 avril, Co
3252/4b, S. 9.

270 Vgl. CoNSTANT, Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, 1. Teil, S. 4.

271 Tbid.
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nicht als eine autonome Hervorbringung des Volkes, sondern als eine GroB3e, die
im Rahmen der Meinungsfreiheit erst an dieses iibermittelt wurde. Damit verwies
Constant auf die geistige Fithrungsrolle der Intellektuellen und Journalisten, die
er bereits wihrend der Direktorialzeit thematisiert hatte272.

Die ablehnende Haltung der Doktrinire gegeniiber dem Prinzip der Volkssou-
verdnitdt mag von einem demokratischen Standpunkt aus betrachtet als reaktionér
erscheinen; in der Restaurationszeit entsprang sie jedoch einem urliberalen Im-
puls, dessen anthropologische Primissen von einer bestechenden Niichternheit
gekennzeichnet waren. So sprach sich etwa Guizot fiir eine abstrakte »souverai-
neté de la raison« aus, die er weder einer Gruppe noch dem gesamten Volk zuord-
nete. Er wandte sich mit diesem absichtsvoll realitdtsfernen Konstrukt gegen eine
verfassungsrechtliche Konkretisierung der Souverénitit, weil er von der morali-
schen und rationalen Fehlbarkeit des Menschen iiberzeugt war. Da niemand im
Besitz der politischen Wahrheit sei, diirfe auch niemandem eine »souveraineté de
droit« zufallen wie ein Besitz — weder einem Einzelnen, noch einer Minderheit,
noch dem ganzen Volk. Die Souverdnitit sei deshalb niemals von vornherein ge-
geben, sondern miisse im Rahmen des »systéme représentatif« immer wieder neu
erarbeitet und gerechtfertigt werden273.

Constant und Guizot waren in ihrer politischen Theoriebildung von einem sehr
dhnlichen, durch die zeitgeschichtlichen Erfahrungen der Revolution und des Em-
pire bedingten Misstrauen gegeniiber dem Konzept der Volkssouverinitit ge-
prigt. Thre Diagnose lautete iibereinstimmend, dass von absoluter Souverinitét
immer eine strukturelle Gefahr fiir die Freiheit ausgehe, ganz gleich, ob ein Mo-
narch, eine bestimmte Gruppierung oder das ganze Volk als ihr Triager angesehen
werde. Erheblich unterschieden sich jedoch die Schlussfolgerungen, welche die
beiden Liberalen aus ihrer Diagnose zogen. Guizot verbannte das Konzept einer
staatsrechtlich klar zugeordneten Souverinitidt — und damit eben auch die »souve-
raineté du peuple« — génzlich aus seinem politischen Denken, wihrend Constant
sich mit einer konstitutionellen Begrenzung dieser Souverinitit begniigte274,

2.4.2. Die politische Logik des Zensuswahlrechts

Waiihrend hinsichtlich des Souverinititsverstdndnisses auch innerhalb des libera-
len Lagers Meinungsverschiedenheiten bestanden, war man sich doch darin einig,
dass keinesfalls alle Franzosen wahlberechtigt sein sollten. Die politische Logik,
die hinter der Forderung nach einer zensitiren Einschrinkung des Wahlrechts

272 So etwa in den »Réactions politiques« von 1797, wo er mit Blick auf die Journalisten
schreibt: »C’est aux hommes qui dirigent 1’opinion par les lumieres a s’opposer aux réac-
tions contre les idées« (Ed. RAYNAUD, S. 107; OCBC 1, S. 466).

273 Vgl. Guizor, Histoire des origines du gouvernement représentatif, Bd. 1, S. 81.

274 Hasso Hofmann geht somit zu weit, wenn er feststellt, dass die Angst vor »Pobelherr-
schaft« und die Erfahrung der jakobinischen Diktatur Constant dazu veranlasst habe, »sich
so entschieden gegen jede auf den Volkswillen sich berufende, den Volkswillen vollstre-
ckende Herrschaft und theoretisch demgeméf3 gegen das voluntative Moment der Volkssou-
verdnitdtsdoktrin zu wenden [...]«, HOFMANN, Reprisentation, S. 426.
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stand, ldsst sich mit dem von Pierre Rosanvallon geprigten Begriff des »ordre
capacitaire« treffend charakterisieren?’5. Seiner politischen Zielsetzung nach war
dieses System keineswegs darauf ausgerichtet, ein egoistisches Klassenregime zu
etablieren. Vielmehr diente der Wahlzensus dem Zweck, den Miindigen und Ur-
teilsfdhigen das entscheidende politische Gewicht zu verleihen — und dies zum
Wohl der gesamten Gesellschaft?7¢. In der Praxis lief die »Herrschaft der Fihi-
gen« allerdings auf die Oligarchie einer sozialen Elite wohlhabender und des-
wegen hoch besteuerter Staatsbiirger hinaus. Dies war jedoch nicht die primire
Intention, sondern ein sekundérer Effekt der von den Liberalen in ganz Europa
aktiv mitgetragenen Verkniipfung von Besitz und politischer Partizipationsbe-
rechtigung?77,

Constant und andere fithrende Vertreter der parlamentarischen Linken — wie
der Deputierte Voyer d’ Argenson und der Pair Boissy d’ Anglas — waren der Auf-
fassung, dass fiir die Teilnahme an den Wahlen ein gewisser materieller Wohl-
stand unbedingt notwendig sei. Allein das Eigentum versetze die Menschen in die
Lage, sich zu bilden, Zeit auf politische Reflexion zu verwenden und so jene Ur-
teilskraft zu entwickeln, die fiir eine rationale Wahlentscheidung notwendig sei.
Zudem befdnden sich wohlhabende cifoyens in einer Position der Unabhéingig-
keit. Eigentum erschien Constant deshalb als eine Grundbedingung politischer
Partizipation?78. Im Umkehrschluss bedeutete dies, dass Menschen ohne Besitz
vom Wahlrecht ausgeschlossen bleiben mussten. Constant ging in seinen »Réfle-
xions sur les constitutions [...]J« von 1814 sogar so weit, sozial benachteiligte und
zu taglicher Arbeit gezwungene Zeitgenossen mit unmiindigen Kindern zu ver-
gleichen, die von offentlichen Angelegenheiten nichts verstiinden und am Wohl-
stand der Nation so wenig interessiert seien wie Auslinder279,

Da die Besitzenden den Lohnabhéngigen die Arbeit und damit die Existenz-
grundlage entziehen konnten, befanden sich diese Constant zufolge in einer exis-
tentiellen Abhingigkeit und waren deshalb nicht zu einer freien politischen Ent-
scheidung fihig280. Entsprechend stellte auch Constants StraBburger Korrespon-
dent Louis Schertz 1828 fest, dass die elsdssischen Fabrikarbeiter von der Hand in
den Mund lebten und deshalb dem Staat »aucune garantie« béten28!, In den wohl-
habenderen Bevolkerungsschichten der Restaurationsgesellschaft war weithin die

275 Vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 207.

276 »Sur le fond, c’est I’idée de capacité qui servira de point d’appui pour définir les droits
politiques adéquats au principe de 1’élection directe, ibid., S. 218.

277 Vgl. Dieter LANGEWIESCHE, Deutscher Liberalismus im europiischen Vergleich: Kon-
zeption und Ergebnisse, in: DERS. (Hg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert, Géttingen 1988,
S. 11-19, hier S. 15.

278 Vgl. RCG, S. 107; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1029; CPC, Bd. 1, S. 139.

279 »Ceux que I'indigence retient dans une éternelle dépendance, et qu’elle condamne a des
travaux journaliers, ne sont ni plus éclairés que des enfants sur les affaires publiques ni plus
intéressés que des étrangers a la prospérité nationale [...]«, RCG, S. 106f.; OCBC, Bd. VIII,
2,S.1029; CPC, Bd. 1, S. 138.

280 Vgl. RCG, S. 111f.; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 1031 f.; CPC, Bd. 1, S. 143.

281 Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.



102 Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen

Uberzeugung verbreitet, die »classe laborieuse« neige zu moralischer Haltlosig-
keit und Kriminalitit. Sie wurde deshalb als eine »classe dangereuse« wahrge-
nommen, der man nicht nur in politischen Zusammenhingen misstraute?82, Auch
die Masse der Landbevolkerung galt den Liberalen als sozial abhiingig und damit
politisch unmiindig. Die Linke teilte hier im Wesentlichen die bereits behandelte
Einschitzung der Ultraroyalisten, die in den Bauern ja die »natiirliche« Gefolg-
schaft der GroB3grundbesitzer sahen. Allerdings bewerteten die Liberalen diese
Abhingigkeit im Unterschied zu den Vertretern der Rechten durchgehend nega-
tiv283,

Da die Doktrinére das Prinzip der Volkssouverinitit gidnzlich aus ihrer politi-
schen Vorstellungswelt eliminiert hatten, bereitete ihnen die Befiirwortung des
Zensuswahlsystems keinerlei argumentative Schwierigkeiten. Anders verhielt es
sich dagegen bei den Linksliberalen. Sie konnten das Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem zensitdren Prinzip und der Idee der Volksvertretung nur dadurch
16sen, dass sie die Wihler als Reprisentanten der nicht wahlberechtigten Bevol-
kerungsmehrheit betrachteten. Dieser argumentative Kunstgriff lief auf ein Sys-
tem der doppelten Reprisentation hinaus: Die Minderheit der électeurs repri-
sentierte als politisch urteilsfahige Elite das Volk in seiner Gesamtheit und war
deshalb in der Lage, Abgeordnete zu wihlen. Diese waren dann ihrerseits durch
das Votum der politisch Miindigen ermichtigt, alle Franzosen auf parlamentari-
scher Ebene zu vertreten. In diesem Sinne duflerte sich etwa der Abgeordnete
Voyer d’ Argenson, als er Anfang 1817 die Gesetzesvorlage fiir das neue Wahl-
recht aus liberaler Sicht bewertete: »[...] les citoyens qui ne payent que 300 francs
de contributions, ou peu au-dela [...] représentent naturellement dans les colleges
électoraux les citoyens dont la fortune est inférieure [...]«284. Eine dhnliche
Vorstellung fand sich in Constants Broschiire zum Wahlgesetz von 1817. Der
liberale Publizist ging damals davon aus, dass es zwischen Wihlern und nicht
wahlberechtigten Franzosen keine klare Trennungslinie gab285. Seiner Auffas-
sung nach stellten etwa Familienbande oder Geschiftsbeziehungen enge Verbin-
dungen zwischen beiden Gruppen her, sodass die Zensusgrenze vielfach tiber-
briickt war286. In einem Zeitungsartikel von 1819 bezeichnete Constant die etwa
100000 Wihler dann sogar ausdriicklich als »organes« der noch nicht wahlbe-
rechtigten Volksmassen287,

282 Vgl. Louis CHEVALIER, Classes laborieuses et classes dangereuses a Paris, pendant la pre-
miére moitié du XIXe siecle, Paris 1978, S. 593-620.

283 Aufgrund von Pachtvertrigen mit kurzen Laufzeiten und infolge eines demographisch
bedingten Uberangebotes an Arbeitskriften befanden sich die adligen und nichtadligen No-
tabeln in einer Position der Stirke, die leicht in politischen Einfluss tiberfiihrt werden konnte.
Vgl. CHARLE, Histoire sociale de la France au XIXe¢ siecle, S. 33.

284 VOYER D’ ARGENSON, Rede am 7. Januar 1817, AP 18, S. 80.

285 Vgl. ConsTAaNT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 13.

286 Vgl. ibid.

287 CONSTANT, Session des Chambres, in: La Minerve frangaise V, 6, 9.-10. Mirz 1819,
S.295 [RATL 2, Nr. 88].
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Das linksliberale Konstrukt der doppelten Reprisentation setzte voraus, dass
zwischen dem Wahlrecht und dem Recht auf Vertretung klar differenziert wurde.
Eine entsprechende Unterscheidung nahm der Pair Boissy d’ Anglas wihrend der
Wabhlrechtsdebatte des Jahres 1817 vor:

Le droit d’étre représenté n’est pas seulement I’apanage des forts contribuables, il est celui
de tous les citoyens; seulement, la fonction d’élire ces représentants n’est confiée qu’a ceux
qui payent la contribution exigée par la Charte, et ils doivent I’exercer pour tous. Ce n’est pas
un droit qui leur est acquis, ¢’est une fonction qui leur est déléguée?8s.

Das solchermaflen umrissene Konzept der Mitvertretung basierte allerdings auf
der Annahme, dass Wihler und nicht Wahlberechtigte im Wesentlichen dieselben
Interessen verfolgten. Die Vorstellung einer Interessenidentitéit zwischen wohlha-
benden und materiell benachteiligten Franzosen hatte Constant bereits 1814 in
seinem Verfassungsentwurf entwickelt. Damals hatte er nicht nur auf familidre
Beziehungen verwiesen, sondern auch auf Beschiftigungsverhéltnisse. Die »pro-
priétaires« verteilten Constant zufolge durch die Bereitstellung von Arbeit mate-
riellen Wohlstand unter den lohnabhingigen Bevolkerungsschichten. Da dies eine
Situation der Sicherheit und des Friedens voraussetze, ergidben sich fiir beide
Gruppen gemeinsame Interessen?89. Wihrend der Einfluss des landbesitzenden
Adels auf die Bauern den Liberalen als kritikwiirdig galt, werteten sie die Abhén-
gigkeit der Arbeiter von den »propriétaires« als tiberwiegend positiv. So ist in ei-
ner linksliberalen Broschiire von 1822 iiber den Industriellen und Abgeordneten
Ternaux zu lesen:

M. Ternaux et les députés de sa classe n’ont pas de prétentions personnelles a I’exercice du
pouvoir, ils régnent sur un peuple industrieux, li€ a leur existence par la plus douce, mais en
méme temps la plus irrésistible des lois, celle de la nécessité du bien-étre des familles. A pro-
portion qu’ils s’enrichissent eux-mémes, ils enrichissent et fécondent la nation [...]2%0.

Auch Constant betrachtete die Bereitstellung von Arbeit als eine soziale Leistung
der »propriétaires«. Er ignorierte damit die Moglichkeit der Ausbeutung von
Arbeitskraft, die etwa sein Freund Sismondi lange vor Karl Marx in Form einer
friihen Mehrwerttheorie problematisiert hatte?%!. Die Besitzenden konnten die
Armen in Constants Wahrnehmung nur deshalb représentieren, weil er zwischen

288 Boissy D’ ANGLAS, Rede in der Chambre des pairs, 25. Januar 1817, AP 18, S. 288.

289 RCG, S. 107f.; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1029; CPC, Bd. 1, S. 139.

290 Des Partis en France et dans la Chambre des Députés pendant la session de 1822 [ano-
nym], BN: Lb#8 2361, S. 20.

291 »Les nations s’enrichissent quand elles augmentent leur revenu, mais non quand le re-
venu de ’une de leurs classes est usurpé par I’autre [...]« Jean Charles Léonard SIMONDE DE
SisMONDI, Nouveaux principes d’économie politique ou de la richesse dans ses rapports avec
la population, Paris 1819, Bd. 2, S. 349; vgl. auch ibid., Bd. 1, S. 110f; Sismondis Kritik an
der 6konomischen Ausbeutung des Proletariats und die von ihm entwickelte Mehrwerttheo-
rie wurden spiter von Karl Marx explizit aufgegriffen. Vgl. die zahlreichen Zitate und Ver-
weise auf Sismondi in: Karl MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Berlin
1983, Bd. I (MEW, Bd. 23), insbes. S. 611.
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beiden Gruppen keinen Interessenkonflikt sah. In seinen Augen gab es 1814 eine
soziale Frage als politisch relevantes Thema nicht292.

Nur unter der problematischen Pridmisse einer Interessenidentitit zwischen
»propriétaires« und »non-propriétaires« war es moglich, Volkssouverinitit und
Wahlzensus gleichermalien zu akzeptieren, ohne sich dadurch in unauflosliche
Widerspriiche zu verstricken. Wihrend die »électeurs« in Constants Représenta-
tionsmodell iiber einen konstitutionell fixierten Rechtsanspruch auf aktive politi-
sche Einflussnahme verfiigten, blieb den Nichtwéhlern lediglich die Hoffnung auf
eine treuhidnderische Mitvertretung ihrer Interessen durch die »propriétaires«.

Die Idee dieser Mitvertretung war allerdings nicht nur ein legitimatorisches
Konstrukt, mit dem sich die Vorherrschaft der Wohlhabenden rechtfertigen lief3;
sie wurde im Grundsatz auch von breiten Bevolkerungsschichten anerkannt, die
den Wahlzensus nicht erreichten. So hat Edgar Leon Newman aufgezeigt, dass
sich etwa die Pariser Arbeiter bis in die Julirevolution hinein durch die liberalen
Notabeln vertreten fiihlten und sich die von diesen propagierte Verteidigung der
Charte auf die Fahnen schrieben, obwohl im Rahmen dieser Ordnung keinerlei
Partizipationsméglichkeiten fiir sie vorgesehen waren293. Die auf dem Prinzip der
Mitvertretung basierende Allianz zwischen »Frack« und »Kittel« ist 1830 keines-
wegs ad hoc entstanden, sondern kennzeichnet bereits das gesamte letzte Jahr-
zehnt der Restaurationszeit?%4. Sie ist in Constants Mandatspraxis vor allem im
Bereich der individuellen Protektion von nicht wahlberechtigten Franzosen aus
klein- und unterbiirgerlichen Schichten sowie im Interesse dieser Bevolkerungs-
gruppen an politischen Festen zu seinen Ehren greifbar295. Die zentrale Bezugs-
grofe liberaler Reprisentation bildete allerdings die wohlhabende »classe
moyennex.

2.4.3. Die »classe moyenne« als staatstragende Schicht

Das Wahlgesetz von 1817 hat Constants Auffassung zufolge der »Mittelklasse«
zur politischen Vorherrschaft in Frankreich verholfen, indem es allen citoyens, die
den Zensus erreichten, das gleiche Wahlrecht zugestand. Damit war aus seiner
Sicht diejenige Formation innerhalb der franzosischen Gesellschaft am stirksten
vertreten, deren Steueraufkommen zwischen 300 und 700 Francs lag?%¢. Dies
wertete er — wie die Liberalen insgesamt — als einen entscheidenden Schritt zur
Festigung des konstitutionellen Systems, da die »Mittelklasse« in hohem Mafe an
der Erhaltung der aus der Revolution hervorgegangenen »institutions actuelles«,

292 Zum Fehlen einer theoretischen Auseinandersetzung mit der sozialen Frage in Constants
Werk: Vgl. GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vormairz, S. 304-311. Zu Con-
stants Wirtschaftsliberalismus: vgl. unten, Kap. 6.3.2-6.3.3.

293 Vgl. Edgar Leon NEWMAN, The Blouse and the Frock Coat: The Alliance of the Common
People of Paris with the Liberal Leadership and the Middle Class during the Last Years of the
Bourbon Restoration, in: Journal of Modern History 46 (1974), S. 27-59, hier S. 31.

294 Vgl. ibid., S. 34.

295 Vgl. unten, Kap. 4.6.2 und 6.2.2.

296 Vgl. CONSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 14f.
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dem Schutz des Eigentums sowie der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
interessiert sei2%7.

Kaum ein Begriff fiel in der Debatte iiber das Wahlgesetz von 1817 so hiufig
wie jener der »Mittelklasse«, der eine soziale Kategorie zwischen dem Adel und
der Masse der Bevolkerung bezeichnete. Es fillt auf, dass der entsprechende fran-
zOsische Terminus in der Diskussion noch variiert wurde. Die Rede war von
»classe moyenne«298, von »classe mitoyenne«?®® und von »classe intermé-
diaire«390, Auch Pluralformen, wie »classes intermédiaires« waren in der Restau-
rationszeit gebriauchlich30!, Dieses terminologische Changieren verweist auf den
unbestimmten Charakter des politisch-sozialen Konzepts, das sich mit diesem Be-
griff verband. Eine genaue Eingrenzung des semantischen Gehalts ist nicht mog-
lich, da es sich nicht um eine soziologische Kategorie im wissenschaftlichen
Sinne, sondern um ein politisches Schlagwort handelte302. Dieser Vorbehalt steht
im Hintergrund, wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, dem Kon-
zept der »classe moyenne« eine soziale Realitit zuzuordnen.

Der Begriff »classe moyenne« bezog sich in der Restaurationszeit noch nicht
auf die Masse des aufstiegsorientierten Kleinbiirgertums, die am Ende des
19. Jahrhunderts mit den Pluralformen »classes moyennes« und »couches nouvel-
les« (Gambetta) bezeichnet wurde393. Er stand nicht fiir eine breite >Mittel-
schicht«, sondern fiir eine kleine Elite von Besitzenden, die sich von der Aristo-
kratie nur darin unterschied, dass sie keine Adelstitel vorzuweisen hatte und trotz
ihres betrichtlichen Landbesitzes die teilweise exorbitanten Dimensionen der
adligen propriété fonciére nicht erreichte304,

Im Wesentlichen war die »classe moyenne« durch Grundeigentum definiert;
demgegeniiber traten Handel, Gewerbe oder gar Industrie deutlich zuriick3%5.
Dies hatte seine Ursache darin, dass Frankreich in der Restaurationszeit noch
ganz iiberwiegend ein Agrarland war, in dem Vermogen weithin mit Landbesitz

297 Vgl. ibid., S. 16 und 18. Auch auBerhalb des linksliberalen Lagers sprachen konstitutio-
nelle Deputierte der »classe moyenne« diese Eigenschaft zu: vgl. WARESQUIEL, Y VERT, His-
toire de la Restauration, S. 210.

298 BEUGNOT, Rede am 30. Dezember 1816, AP 17, S. 766.

299 Ibid., S. 767.

300 ConsTaNT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 15.

301 »Le grand bienfait de la Révolution est I’introduction des classes intermédiaires dans les
affaires de I"Etat«, CONSTANT, Des rapports de la grande propriété avec nos institutions, VI, 9
[3.-5. Juli 1819, RAII, 2, Nr. 101].

302 Vgl. Alfred CoBBAN, The Middle Class in France 1815-1848, in: French Historical Stu-
dies, Bd. 5, Nr. 1 (1967), S. 41-52, hier S. 49: »The idea of middle-class rule was a vague
one, employed for polemical purposes by journalists and politicians«.

303 Vgl. CHARLE, Histoire sociale de la France au XIX¢ sigcle, S. 226.

304 ITm Gesamtbild blieb der adlige GroBgrundbesitz ein Charakteristikum der Restaurations-
gesellschaft: vgl. HAuPT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 37. Dass es sich bei der wahlbe-
rechtigten Minderheit der Restaurationszeit um eine soziale Elite handelte, betonte auch der
liberale Pair Boissy d’Anglas. Vgl. Boissy D’ ANGLAS, Rede am 25. Januar 1817, AP 18,
S. 289.

305 Vgl. CoBBAN, The Middle Class in France, S. 48.
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gleichgesetzt wurde. Selbst das Stadtbiirgertum neigte dazu, Gewinne aus Handel
und Gewerbe in Grund und Boden anzulegen und so den achtbaren Status eines
»propriétaire« zu erlangen3%. Auch das Zensussystem trug dieser mentalen Fi-
xierung auf den Grundbesitz Rechnung und forderte sie zugleich: Gewerbesteuer
(patente) und Immobiliensteuer (contribution des portes et fenétres) wurden bei
der Veranschlagung des Steueraufkommens in wesentlich geringerem Maf3e be-
riicksichtigt als die Grundsteuer (contribution fonciere), durch die sich das Gros
der Wihler qualifizierte. Die Immobiliensteuer war selbst in den meisten Stidten
von untergeordneter Bedeutung, und auch die Gewerbesteuer gab 1828 lediglich
28,9 Prozent der Pariser électeurs das Wahlrecht307, Allerdings stand die zensitéire
Qualifikation iiber die Grundsteuer oft in keiner Beziehung zu den beruflichen
Aktivititen der Steuerzahler. So investierten etwa Anwiilte und Notare, aber auch
Industrielle ihren Verdienst gern in Grundbesitz und wurden dann in den Wihler-
listen ohne weiteren Zusatz als »propriétaires« gefiihrt308,

Die »classe moyenne« war, soweit sie sich tiberhaupt sozialgeschichtlich fas-
sen ldsst, die Gruppe der nichtadligen Vermogenden unterschiedlichster soziokul-
tureller Provenienz. Diese duflerst heterogene Kategorie — und nicht die damals
als politisches Konzept noch vollig unwesentliche »bourgeoisie« — stand im Zen-
trum des liberalen Reprisentationsdenkens. Die in der dlteren Forschung gingige
Gleichsetzung von »bourgeoisie« und »classe moyenne« ist unprizise309, zumal
sich diese als »Klasse mit eigenstidndiger Ideologie und Praxis« wihrend der Re-
staurationszeit noch nicht deutlich von der Honoratiorengesellschaft der 1dnd-
lichen und stédtischen »propriétaires« abhob310,

Erst als Teile der »Mittelklasse« im Laufe des 19. Jahrhunderts mehr und mehr
in die Position der Aristokratie einriickten, wandelte sich der Bedeutungsgehalt
des Terminus. In dem MaBe, wie die Exklusivitit des Adels in den hochsten ge-
sellschaftlichen Ringen schwand, verlor auch das Konzept einer sozialen Elite
unterhalb der »aristocratie« seinen Sinn3!!. Der semantische Fokus von »classe(s)

306 Vgl. HAUPT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 136f.

307 Vgl. TUDESQ, Les structures sociales du régime censitaire, S. 480. Vgl. hierzu auch die
Zusammensetzung der Wihlerschaft im Departement Ariége: Georges SUBREVILLE, Aspects
socio-électoraux en Ariége a la fin de la Restauration, in: Revue de Comminges 114 (1998),
S. 45-61.

308 Vgl. TUDESQ, Les structures sociales du régime censitaire, S. 483; CoBBAN, The Middle
Class in France, S. 51.

309 Diese Gleichsetzung findet sich etwa bei Ephraim HARPAZ, L'école libérale, S. 46; DiEz
DEL CORRAL, Doktrindrer Liberalismus, S. 86-95. Auch Tudesq scheint »classe moyenne«
und »bourgeoisie« zu vermengen, indem er Letztere mit den Wahlberechtigten gleichsetzt.
Vgl. TUDESQ, Les comportements électoraux sous le régime censitaire, S. 107.

310 Vgl. Heinz-Gerhard HaupT, Ein soziales Milieu des nachrevolutionéren Liberalismus in
der franzosischen Provinz: die Landbesitzer, in: Dieter LANGEWIESCHE (Hg.), Liberalismus
im 19. Jahrhundert, Gottingen 1988, S. 282-295, hier S. 292. Vgl. zum Unterschied zwi-
schen »bourgeoisie« und »classe intermédiaire« auch schon die unmittelbar zeitgenossische
Differenzierung bei BEUGNOT, Rede am 30. Dezember 1816, AP 17, S. 767.

311 Vgl. zu dieser Entwicklung: Adeline DAUMARD, Les bourgeois et la bourgeoisie en
France depuis 1815, Paris 1987, S. 53.
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moyenne(s)« verschob sich nun sozial nach unten und bezeichnete zudem eine
weitaus groBere und wesentlich heterogenere Gruppe, was den Ubergang zur
durchgehenden Verwendung des Plurals erkldrt. Am Ende des 19. Jahrhunderts
bezog sich die Vokabel »classes moyennes« tatsdchlich auf eine breite Mittel-
schicht, die im Rahmen eines dreiteiligen Gesellschaftsmodells sowohl gegen-
iiber der »bourgeoisie« als auch gegeniiber den »classes populaires« abgegrenzt
wurde3!12,

Die »classes moyennes« des spdteren 19. Jahrhunderts hatten mit der »Mittel-
klasse« der Restaurationszeit nur die programmatische Zuschreibung einer poli-
tisch-sozialen Schliisselrolle gemein, nicht jedoch die soziale Zusammensetzung.
In Constants Wahrnehmung verband sich die Charakterisierung der »classe
moyenne« als einer materiell unabhéngigen Schicht mit einem klaren Werturteil.
Seiner Auffassung nach zeichnete sie sich durch eine besondere Moralitit aus, die
sie sowohl von den unter ihr stehenden Gesellschaftsschichten als auch von der
Aristokratie unterschied. Im Gegensatz zu den »classes inférieures« neige die
»Mittelklasse« nicht zum Tumult; anders als den »classes supérieures« seien ihr
Ehrgeiz und intrigantes Verhalten fremd313.

Constant ging in seiner Verteidigung des Wahlgesetzes von 1817 sogar so weit,
die »classe intermédiaire« mit der Nation selbst gleichzusetzen und griff damit
das Argumentationsschema auf, das Sieyes 1789 auf den Dritten Stand ange-
wandt hatte3!4. Die ultraroyalistischen Gegner der direkten Wahl iibergingen
Constant zufolge die Nation, indem sie fiir das Wahlrecht des einfachen Volkes
eintraten, gleichzeitig aber auch einer Oligarchie der Hochstbesteuerten politisch
das letzte Wort geben wollten: »[...] les mémes orateurs qui réclamaient les droits
du peuple, ont invoqué ensuite tout a coup 1’oligarchie des plus imposés, sautant
de la sorte, avec une agilité merveilleuse, des prolétaires aux riches, et par-dessus
la nation«315. Wenige Textpassagen verdeutlichen so klar wie diese, welche ge-
sellschaftlichen Gruppen die Nation bzw. doch zumindest deren Kern in der friih-
liberalen Perspektive ausmachten. »La nation« erschien vor allem als die politi-
sche Gemeinschaft der Wohlhabenden, nicht jedoch der Reichen, aber auch nicht
der Proletarier. Die Charte, so Constant, betrachte nicht das grofe Vermogen (»la
fortune«), sondern das Eigentum (»la propriété«) als Garantie der politischen
Ordnung3!16.

Obwohl Constant das Wahlgesetz von 1817 begriifite, sprach er sich doch da-
gegen aus, die »classe intermédiaire« nach unten hin allzu starr durch die Zensus-
hiirde von 300 Francs zu begrenzen. Schon in den »Réflexions sur les constitu-
tions [...]« von 1814 hatte er eine alternative Vorstellung von politischer Qualifi-

312 Vgl. zu diesem Modell: ibid., S. 51.

313 Vgl. CoNSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 17.

314 % Qui donc oserait dire que le Tiers état n’a pas en lui tout ce qu’il faut pour former une
nation compléte?« SIEYES, Qu’est-ce que le Tiers état?, 1789, hg. v. Roberto ZAPPERI, Genf
1970, S. 124.

315 Vgl. CoNSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 13.

316 Vgl. ibid., S. 14.
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kation entwickelt. Unabhingig und damit partizipationsberechtigt sei derjenige,
der ein Jahr lang von seinem Vermdogen leben konne, ohne fiir andere arbeiten zu
miissen317. 1817 wiederholte er diese Auffassung und fiigte hinzu, dass der ge-
setzliche Zensus zu hoch sei®!8. Dies bedeutete jedoch keineswegs, dass Constant
fiir das allgemeine Wahlrecht eingetreten wire. Prinzipiell hielt er die politische
Qualifikation durch Eigentum fiir unabdingbar; lediglich tiber die Hohe des gefor-
derten Vermogens und damit iiber die Zahl der wahlberechtigten citoyens lief sich
verhandeln. Constant hielt also an der Leitvorstellung des zensitiren Systems fest
und konnte daher 1819 zutreffend feststellen, dass die konstitutionelle Bewegung
in keiner Weise demokratisch sei319.

In der semantischen Opposition zu »aristocratie« war »classe moyenne« noch
eng mit dem urspriinglich stindischen und dann von Sieyes revolutionir aufgela-
denen Konzept des »Tiers état« verwandt, in dessen Tradition die liberale Histo-
riographie die »Mittelklasse« auch tatséchlich sah320. In der sozialen Abgrenzung
nach unten hin — gegen »les pauvres« — unterschied sich dieser Begriff allerdings
von dem des »Dritten Standes«, der ja die gesamte produktive oder anderweitig
»niitzliche« Bevolkerung Frankreichs einschloss und den als parasitir abgewerte-
ten Stinden Adel und Klerus gegeniiberstellte32!. Gleichzeitig kniipfte der Termi-
nus »classe intermédiaire« jedoch auch an das Konzept des Dritten Standes an.
Diese Klasse erschien genau wie der Dritte Stand bei Sieyes als wirtschaftlich
autark, progressiv und deswegen in politischer Hinsicht entscheidungsbefugt.
Wie der »Tiers état« verkorperte auch die »classe moyenne« die wesentlichen
Kriifte der Nation322.

Der politische Anspruch der »classe moyenne« wurde von der liberalen Histo-
riographie im Rahmen eines teleologischen Entwicklungsmodells untermauert.
Liberale Historiker wie Guizot und Augustin Thierry verldngerten die Geschichte
der »classe moyenne« riickwirts iiber die Epochenwende von 1789 in das Ancien
Régime hinein, indem sie den Dritten Stand als deren vorrevolutionire Erschei-
nungsform betrachteten323. Die kommunalen Bewegungen des Mittelalters er-
schienen in dieser Optik als Teil einer unauthaltsam voranschreitenden Emanzi-

317 Vgl. ibid., S. 12.

318 Vgl. ibid.

319 »1’opposition constitutionnelle, qui n’est nullement démocratique, prendra de la force«,
CONSTANT, D’un article de M. Bonald contre M. Camille Jordan, in: La Minerve francaise
1V, 5, 11.-12. Dezember 1818, S. 201 [RA 11, 1, Nr. 69].

320 Zur liberalen Historiographie: vgl. etwas weiter unten.

321 Vgl. SIEYES, Qu’est-ce que le Tiers état?, S. 121.

322 »Nos électeurs sont de cette classe intermédiaire, dans laquelle réside [...] la richesse
nationale, la force et les lumiéres«, CONSTANT, Pensées diverses sur les élections, in: La Mi-
nerve francaise III, 12, 21.-22. Oktober 1818 [RA II, 1, Nr. 63].

323 Vgl. zu diesem Geschichtsbild: Dietrich GERHARD, Guizot, Augustin Thierry und die
Rolle des Tiers état in der franzosischen Geschichte, Historische Zeitschrift 190 (1960),
S. 290-310; zur Verbindung von Historiographie und Politik allgemein: vgl. Peter STADLER,
Politik und Geschichtsschreibung in der Franzosischen Restauration 1814—1830, in: Histori-
sche Zeitschrift 180 (1955), S. 265-296; DERS., Geschichtsschreibung und historisches Den-
ken in Frankreich 1789-1871, Ziirich 1958.
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pationsbewegung, die ihren Hohepunkt dann in der Franzosischen Revolution
von 1789 fand und durch die Charte von 1814 vom Konigtum anerkannt
wurde324,

In seinem »Cours sur I’histoire de la civilisation en France« von 1820 stellte
Francgois Guizot die Geschichte Frankreichs als die eines jahrhundertelangen
Kampfes zwischen Drittem Stand und Feudaladel dar, an dessen Ende die Revo-
lution als Entscheidungsschlacht gestanden habe. Der revolutiondre Sieg des
»Tiers état« sei dann durch die Charte nur noch nachtriglich anerkannt und ver-
rechtlicht worden325, Diese sikulare Heilsgeschichte war in der Restaurationszeit
keineswegs nur von akademischer Bedeutung. Ahnliche Deutungsmuster fanden
bereits in der Debatte iiber das Wahlgesetz von 1817 ihren Niederschlag und prig-
ten die politischen Auseinandersetzungen der Zeit entscheidend mit. Dies ver-
deutlichte etwa die Rede Beugnots, der diesem historiographischen Schema wih-
rend der Wahlrechtsdiskussion in der Deputiertenkammer folgte:

Mais qu’on ne se trompe pas, elle [la classe mitoyenne] n’est plus cette bourgeoisie dont on
faisait assez peu de compte, elle a ét€ émancipée par ses richesses, ses lumiéres, sa puis-
sance, et cette émancipation a été consacrée par la Charte, parce qu’elle I’avait été aupara-
vant par I’esprit irrésistible du siécle326

Lothar Gall hat zutreffend darauf hingewiesen, dass dieses teleologische Ge-
schichtsbild auch fiir Constants politische Argumentation eine selbstverstindliche
Priimisse bildete327. Dies wurde etwa in seinen Vortriigen iiber die englische Ver-
fassung deutlich: »Le grand bienfait de la Révolution, celui qui compense tous les
maux que cette Révolution a causés, c’est I’introduction de la classe intermédiaire
dans la participation des affaires publiques«328,

2.4.4. Das Wahlrecht der »classe industrieuse«

Wiihrend das liberale Konzept der »classe moyenne« noch vorwiegend agrarisch
bestimmt war, zeichnete sich in Constants Reprisentationsdenken bereits vor
1820 eine deutliche Tendenz ab, die »industrie« als entscheidende Triebkraft des
gesellschaftlichen Fortschritts gegeniiber dem Grundbesitz politisch aufzuwerten.
In diesem Punkt ist die einzige wirklich substantielle Revision seines politischen
Systems in der Restaurationszeit zu sehen. Noch in den Schriften der Jahre 1814
und 1815 hatte er erklart, dass allein das Grundeigentum die Gewéhr dafiir biete,
dass der Wahlberechtigte sich mit den Interessen des Gemeinwesens identifiziere.
Demgegeniiber hielt er damals die »propriété industrielle« fiir allzu beweglich.
Ein Handwerker — dies war damals noch der typische Vertreter der »industrie« —
verliere fast nichts, wenn er den Ort wechsle329. Im ersten Band seines »Cours de

324 Vgl. GERHARD, Guizot, Augustin Thierry und die Rolle des Tiers état, S. 296.

325 Vgl. Guizot, Cours sur Ihistoire de la civilisation en France, 1820, hier zitiert nach
DERS., Mémoires, Bd. 1, 1858, S. 297.

326 BEUGNOT, Rede am 30. Dezember 1816, AP 17.

327 Vgl. GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vormirz, S. 48.

328 CONSTANT, Derniére lecture a I’ Athénée royal, Co 3252/5a, S. 13.

329 1814 hob Constant die Bedeutung der »propriété fonciere« als alleiniger Voraussetzung
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politique constitutionnelle« von 1818 hatte Constant diese Auffassung dann
grundlegend revidiert und die »propriété industrielle« dem Grundbesitz gleichge-
stellt330, Bevor auf die Griinde dieser Verinderung eingegangen werden kann, ist
zunichst der Begriff der »industrie« fiir die Restaurationszeit néher zu bestim-
men.

Die Tatsache, dass Constant als Beispiel fiir einen in der »industrie« titigen
Zeitgenossen einen Handwerker nannte, deutet darauf hin, dass der Begriff in der
Restaurationszeit nicht primér »une activité économique organisée sur une grande
échelle« bezeichnete, die etwa das gidngige Worterbuch »Larousse de poche« von
1990 damit verbindet33!. Das »Dictionnaire de 1’Académie frangaise« gibt so-
wohl in der Ausgabe von 1798 als auch in der darauffolgenden von 1835 als
Grundbedeutung »dextérité, adresse a faire quelque chose« an332, In eine dhnliche
Richtung weist auch die deutsche Ubersetzung von Trinkspriichen zu Ehren Con-
stants in der zweisprachigen elsdssischen Zeitung »Courrier du Bas-Rhin/Nieder-
rheinischer Kurier« von 1829. In der deutschen Spalte wird »industrie« mit
»GewerbefleiB« wiedergegeben333. In das semantische Umfeld von »Gewerbex,
»Flei« und »Geschicklichkeit« gehdren auch der Ausdruck »I’industrie de cha-
que Frangais«334 und die Wendung »exercer une industrie«, die Constant 1829 in
einer Parlamentsrede gebrauchte335. Im Manuskript der »Principes de politique«
von 1806 hatte er so verschiedene Titigkeiten wie Werkzeugherstellung, Textil-
verarbeitung, Nahrungsmittelproduktion und Hausbau der »industrie« zugeord-
net336 und zudem »liberté industrielle« und »liberté commerciale« begrifflich
nicht klar unterschieden337. Im Constantschen Wortschatz bezeichnete »indus-
trie« neben dem einzelnen Gewerbe, wie etwa der Weberei, vor allem die intellek-
tuell-technische Grundlage der Produktion, das » Know-how«. Constant selbst hat
den primir geistigen Charakter der »propriété industrielle« hervorgehoben, indem
er sie dem Grundbesitz gegeniiberstellte: »Dans notre état social actuel, le droit
d’exercer une industrie est peut-&tre de tous les droits le plus respectable [...]. La
propriété fonciere est la valeur de la chose, la propriété industrielle la valeur de
I’homme«338,

Dartiber hinaus deckte der Bedeutungsbereich des Begriffs »industrie« in der
Restaurationszeit durchaus auch Produktionsformen mit ab, die man heute als

politischer Rechte noch ohne weitere Begriindung hervor: vgl. RCG, S. 105; OCBC,
Bd. VIIL, 2, S. 1028; erst 1815 erléduterte er seine Position ausfiihrlicher: vgl. CONSTANT,
Principes de politique, 1815, in: EP, S. 373; OCBC, Bd. IX, 2, S. 741.

330 vVgl. CPC, Bd. 1, S. 136.

331 Vgl. Eintrag »industrie« in: Larousse de poche, Paris 1990.

332 Vgl. Eintrag »industrie«, in: Dictionnaire de 1’Académie frangaise, 51798 bzw. 01834.
333 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 11. Oktober 1829.

334 Vgl. CONSTANT, A MM. les électeurs du Département de la Sarthe, Paris o.J. [1822], BN:
Le3*122,8S. 2.

335 Vgl. CONSTANT, Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 470.

336 Vgl. PPA, S. 284.

337 Vgl. ibid., S. 275f.

338 CONSTANT, Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 470.
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frithindustriell bezeichnen konnte, wie etwa die Textilmanufakturen Ternaux &
fils, deren Produkte in einem Artikel der liberalen Zeitung »La Minerve fran-
caise« geriihmt wurden339. Dabei lag der Akzent wiederum nicht auf den ma-
teriellen Produktionseinrichtungen, sondern auf den Verfahrenstechniken. Die
Manufakturen wurden trotz der besonderen Aufmerksamkeit, die ithnen im Rah-
men einer vom Konig besuchten Ausstellung 1819 zukam, noch als eine Form des
Gewerbes verstanden; eine prinzipielle begriffliche Unterscheidung zwischen
handwerklichen Kleinbetrieben und technisierter Gro3produktion war nicht iib-
lich. Wenn man sich ausschlieBlich auf Letztere bezog, sprach man — weitgehend
synonym — von »fabriques«, »manufactures« oder »usines«340,

Das Fehlen eines eigenen Begriffs fiir die technisierte GroBproduktion ist da-
rauf zuriickzufiihren, dass diese in der Restaurationszeit nur einen geringen Anteil
am Wirtschaftsgeschehen hatte und deshalb als eigenstindiges 6konomisches
Phidnomen noch kaum ins Bewusstsein der Zeitgenossen vorgedrungen war. Der
franzosische Industrialisierungsprozess vollzog sich im 19. Jahrhundert ohne die
in anderen Lindern zu beobachtende »Take-off-Phase« und wurde bis in die
zweite Jahrhunderthilfte hinein weitgehend von Kleinbetrieben getragen341.

Constant revidierte seine anfingliche Skepsis gegeniiber der »propriété indus-
trielle« als Voraussetzung politischer Partizipation im Jahr 1818 in der zweiten
Fassung der »Réflexions sur les constitutions [...]«. Dort rdumte er in einer Fuf3-
note ein, dass er dem Gewerbe 1815 nicht den ihm gebiihrenden politischen Rang
zugestanden habe342, Es sei ihm nun aber deutlich geworden, dass die »propriété
industrielle« eigentlich einen realeren und méchtigeren Besitz darstelle als das
Grundeigentum343. Ein Jahr spiter feierte er die »propriété industrielle« in einem
Artikel als einen entscheidenden Faktor des zivilisatorischen Fortschritts:

La propriété fonciere est respectable et sacrée [...]. Mais la propriété industrielle I’est au
moins autant; et de nos jours elle est plus puissante, plus active, plus indépendante, plus con-
forme aux nouveaux besoins des peuples, plus essentielle a leur richesse [...]344.

Constant rdumte in diesem Artikel ein, dass ihn die »lecture des économistes«
filschlicherweise von einer Uberlegenheit des Grundbesitzes iiberzeugt habe. Er

339 Vgl. den Artikel P-F. Tissots iiber die Gewerbeausstellung des Jahres 1819 im Louvre:
Sur I’exposition des produits de I’industrie francaise, in: La Minerve francaise VII, 8, 25.—
27. September 1819, S. 229-237.

340 Vgl. zum Gebrauch dieser Begriffe den Bericht von Constants Korrespondenten Louis
Schertz iiber die Situation der elsdssischen Wirtschaft: Schertz an Constant, 22. Juli 1828,
Co 1337.

341 Vgl. HaupT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 81 und 87; zum Beispiel der elséssischen
Industrialisierung: vgl. Bernard VOGLER, Michel HAu, Histoire économique de 1’Alsace.
Croissances, crises, innovations: vingt siecles de développement régional, Straburg 1997,
S. 152f1.

342 Vgl. CPC, Bd. 1, S. 136.

343 Vgl. ibid.

344 CONSTANT, Session des Chambres, in: La Minerve francaise V, 7, 17.—18. Mirz 1819
[RA L, 2, Nr. 87].
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spielte hier auf Autoren der physiokratischen Schule an, die in der Landwirtschaft
die Quelle des nationalen Wohlstandes und der politischen Ordnung sahen345.
Wie ist diese verdnderte Bewertung des Gewerbes zu erkldren? — Wahrscheinlich
ist Constants Relativierung des Grundeigentums als Fundament politischer Parti-
zipation im Zusammenhang mit seiner Kandidatur fiir ein Pariser Abgeordneten-
mandat im Jahr 1818 zu sehen. Auch in Paris hatten sich zwar viele Wihler iiber
die Grundsteuer qualifiziert, daneben spielte aber auch wegen des in der Haupt-
stadt stark vertretenen Gewerbes die »patente« eine grofere Rolle, als dies in den
meisten Provinzdepartements der Fall war346. Paris war in der Restaurationszeit
bereits ein bedeutendes frithindustrielles Zentrum mit iiber 300000 Arbeitern bei
insgesamt 700000 bis 800000 Einwohnern347. Moglicherweise beabsichtigte
Constant, Wihler aus der Gruppe der wohlhabenden Gewerbetreibenden fiir sich
zu gewinnen348. Fiir diese Erkldrung wiirde die Tatsache sprechen, dass er gerade
in seiner Wahlkampfbroschiire »Des élections prochaines« von 1818 den staats-
tragenden Charakter der »classe industrieuse« mit besonderem Enthusiasmus her-
vorhob:

Dans la classe industrieuse réside 1’indépendance, parce que tout le monde a besoin d’elle, et
elle n’a besoin de personne. [...] Dans cette classe réside le patriotisme, parce que ses inté-
réts ne peuvent pas comme ceux des purs capitalistes s’isoler des intéréts nationaux349.

Auch hier erschien also wieder die 1789 von Sieyes fiir den Dritten Stand prokla-
mierte wirtschaftliche Autarkie als Argument fiir politische Partizipation. Constant
betrachtete die »classe industrieuse« als die aufgeklirte Mitte der Gesellschaft, da
sie sowohl mit den drmeren als auch mit den reicheren Bevolkerungsgruppen
Umgang pflege. Sie sei unparteiischer als die Reichen, die nur die Interessen der
gesellschaftlichen Eliten wahrndhmen, und urteilsfahiger als die Armen, deren
Leben von mechanischer Arbeit bestimmt sei330, Die »classe industrieuse« war
somit aus seiner Sicht nichts anderes als die in besonderem MaBle zukunfts- und
leistungsorientierte Speerspitze der »classe moyenne.

345 Zum Reprisentationsverstindnis der Physiokraten: vgl. ROSANVALLON, Le sacre du ci-
toyen, S. 51.

346 Vgl. TUDESQ, Les structures sociales du régime censitaire, S. 480.

347 Vgl. René PILLORGET, L’évolution de la population de Paris au cours de la Restauration
1815-1830, in: Ilja MiEcK (Hg.), Paris und Berlin zur Restaurationszeit. Soziokulturelle und
okonomische Strukturen im Vergleich, Sigmaringen 1996, S. 13-29, hier S. 14 und 19.

348 Mauro Barberis schligt dagegen vor, Constants urspriingliche Uberhohung des Grund-
besitzes und die damit verbundene Einschrinkung der Wihlerschaft als Antwort auf den
plebiszitdren Cédsarismus Napoleons im Jahr 1815 zu verstehen. Vgl. Mauro BARBERIS, Ben-
jamin Constant: Inediti e questioni di metodo, in: Materiali per una storia della cultura giu-
ridica 14, 1 (1984), S. 73—109, hier S. 106. Diese Erkldrung ist aber nicht stichhaltig, da
Constant dieselbe Auffassung — wenn auch zunéchst ohne ausfiihrliche Begriindung — bereits
1814 im Kontext der Ersten Restauration vertreten hatte. Damals konnte von plebiszitidren
Legitimationsformen nicht im Entferntesten die Rede sein. Vgl. RCG, S. 105; OCBC,
Bd. VIIL 2, S. 1028 und 1032; CPC, Bd. 1, S. 136.

349 Wiederabgedruckt unter dem Titel »Des élections de 1818«, in: CPC, Bd. 3, 6. Teil, S. 5—
58, hier S. 52.

350 Vgl. ibid.
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Constants enthusiastische Charakterisierung der »classe industrieuse« ist aus
demselben ideengeschichtlichen Kontext heraus zu verstehen, in dem sich auch
die industrielle Gesellschaftsutopie des Saint-Simonismus entwickelt hat. Die
von Dunoyer und Comte gefiihrte Zeitung »Le Censeur« stellte eine Verbindung
zwischen dem linken Liberalismus und der frithsozialistischen Ideenwelt Saint-
Simons her, der sich von einer wissenschaftlich-industriellen Technokratie die
Losung der zentralen gesellschaftlichen Probleme seiner Zeit versprach3Sl. Der
Glaube an die Fortschrittsdynamik der »industrie« hat das politische Denken
Constants und der linksliberalen Gruppierung insgesamt entscheidend geprigt332.
Constant wandte sich zwar gegen den autoritdren »papisme industriel« der Saint-
Simonisten und gegen das utilitaristische Gesellschaftskonzept Charles Dunoy-
ers, der seiner Auffassung nach Menschen den »animaux industrieux« anna-
herte353. Er teilte aber seit seiner Kandidatur fiir die Wirtschaftsmetropole Paris
prinzipiell deren Auffassung, dass die franzosische Gesellschaft in ein Zeitalter
eingetreten sei, in dem nicht mehr der Grundbesitz, sondern die »industrie« die
entscheidende Quelle des nationalen Wohlstandes bildete334. Mit dieser Feststel-
lung verband sich bei ihm die Hoffnung auf eine gerechtere Verteilung des Eigen-
tums. Die »industrie« verlagere unter den Bedingungen des freien Marktes den
Reichtum Frankreichs in die Hénde derjenigen, die ihn verdient hétten und bilde
so ein wichtiges Gegengewicht zum feudalen Einfluss, der nach wie vor von der
»propriété fonciere« ausgehe33S. Als Instrument der Wohlstandsverteilung und
der sozialen Emanzipation bildete die gewerbliche und frithindustrielle Produk-
tion ein Kernelement der liberalen Gesellschaftsutopie, der sich die Untersuchung
nun zuwendet.

2.4.5. Politische Emanzipation durch Wohlstand — die liberale Gesellschafts-
utopie

Die héufige und durchgehend positive Verwendung des Begriffs »propriétaire« in
politischen Zusammenhingen verweist bei Constant auf ein elitdres Partizipa-
tionsverstindnis, das fiir die Notabeln der Restaurationszeit weithin charakteris-
tisch war356, Mit Blick auf die Linksliberalen um Constant, Voyer d’Argenson

351 Zusammenfassend zu Saint-Simons Utopie: vgl. ALBERTINI, Freiheit und Demokratie in
Frankreich, S. 36f.; FURET, La Révolution, Bd. 2, S. 91-103. Zur Zeitung »Le Censeur«:
vgl. JARDIN, Histoire du libéralisme politique, S. 240.

352 Vgl. HARPAZ, L'école libérale, S. 46-48.

353 Vgl. CoNSTANT, De M. Dunoyer et de quelques-uns de ses ouvrages, in: DERS., Mélan-
ges, 1829, in: EP, S. 659. Vgl. auch: Victor DEL LitTO, Stendhal, Constant et 1’industria-
lisme, in: Pierre CORDEY (Hg.), Actes du congrés Benjamin Constant (Lausanne, octobre
1967), Genf 1968, S. 65-67.

354 Vgl. CONSTANT, Des élections de 1818, in: CPC, Bd. 3, 6. Teil, S. 5-58, hier S. 52.

355 Vgl. CONSTANT, Derniére lecture a 1’ Athénée royal, Co 3252/5a, S. 23f.

356 Vgl. hierzu HAUPT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 115f. Zur Begriffsgeschichte von
»propriétaire« (vorwiegend wihrend der Revolution): Elisabeth BOTSCH, Art. »Propriété,
Propriétaire«, in: Rolf REICHHARDT, Hans-Jiirgen LUSEBRINK, Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich, Heft 13, Miinchen 1992, S. 73-96.



114 Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen

und La Fayette greift es allerdings zu kurz, die Befiirwortung des Zensuswahl-
rechts allein als Ausdruck eines bourgeoisen Herrschaftswillens zu werten, wie
dies in der dlteren Forschung héufig als selbstverstindlich vorausgesetzt
wurde357. Einerseits stimmte die liberale Linke der Einfiihrung der direkten Wahl
im Jahr 1817 zwar begeistert zu und hielt die zensitire Losung aufgrund der ver-
meintlichen politischen Unreife der Massen fiir unumgénglich; anderseits bedau-
erte sie aber auch, dass die Mehrheit der Franzosen weiterhin vom Wahlrecht aus-
geschlossen blieb. Dieses zwiespiltige Gefiihl brachte Constant 1817 in seiner
Broschiire tiber die loi Lainé deutlich zum Ausdruck: »[...] je conviens volontiers
qu’il est faicheux que dans une nation de vingt-cinq millions d’hommes, cent mille
seulement soient électeurs«338, In der Deputiertenkammer nahm der ebenfalls
linksliberal orientierte Abgeordnete Voyer d’ Argenson eine dhnliche Haltung ein,
indem er die Einschrinkung des Wahlrechts als ein Opfer bezeichnete, das man
dem Prinzip der direkten Wahl bringen miisse:

[...] dépouiller de leurs droits politiques tant de citoyens recommandables [...], enfin, Mes-
sieurs, retirer a nos commettants des droits auxquels seuls nous devons, comme électeurs et
comme députés, notre existence politique, ce sont de graves et douloureux sacrifices359.

Dieses Bedauern war konsequent, wenn man sich das linksliberale Festhalten am
Prinzip der Volkssouverinitit vor Augen hilt. Die Liberalen betrachteten die Be-
grenzung des Wahlkorpers auf 100000 Minner als ein notwendiges Ubel, nicht
jedoch als einen erstrebenswerten Dauerzustand. Aus diesem Blickwinkel be-
wirkte der Wahlzensus fiir die Mehrheit der Bevolkerung lediglich eine zeitwei-
lige Suspendierung eines prinzipiell fiir alle geltenden Rechts300.

Die Spannung zwischen Volkssouverinitit und zensitdarer Wihlerselektion lief3
sich im Rahmen des linksliberalen Reprisentationsdenkens nicht auflosen und
gab spiter unter der Julimonarchie Anlass zu heftigen politischen Auseinander-
setzungen um die Senkung des Zensus bzw. die Einfithrung des allgemeinen
Wabhlrechts36!. Der Widerspruch zwischen Volkssouverinitidt und vermeintlich
realpolitisch gebotener Restriktion wurde jedoch durch eine Gesellschaftsutopie
abgemildert, die langfristig eine soziale Emanzipation der Gesamtbevolkerung in
Aussicht stellte. Diese gesamtliberale — d.h. von Doktrindren und Linksliberalen
gleichermaf3en vertretene — Utopie lief auf eine politische Emanzipation hinaus,

357 Vgl. zu dieser Sichtweise exemplarisch Jacques Droz: »A I’ascension de la bourgeoisie
correspond une certaine conception du monde, le libéralisme, qui n’est en fin de compte que
I’expression de ses intéréts économiques et politiques«, DROZ, De la Restauration a la Révo-
lution, S. 51. Ahnlich duBerte sich Ziebura, der in Constant einen Anwalt der »grundbesit-
zenden GroBbourgeoisie« sehen wollte. Vgl. ZIEBURA, Frankreich 1789-1870, S. 117.

358 CoNsTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 12.

359 VOYER D’ ARGENSON, 7. Januar 1817, AP 18, S. 80.

360 Diese Auffassung vertrat 1820 selbst Royer-Collard, der die Idee der Volkssouverinitit
ablehnte. Vgl. ROYER-COLLARD, Rede am 17. Mai 1820, AP 27, 655. Schon wihrend der Re-
volution hatten die politischen Rechte der sogenannten »Passivbiirger« als lediglich vorldu-
fig aufgehoben gegolten. Vgl. GUENIFFEY, Le nombre et la raison, S. 44.

361 Vgl. ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 262.
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da mit dem Erreichen der Zensushiirde das Wahlrecht gewihrt wurde362. Den
klassischen Ausdruck dieses Fortschrittsdenkens préigte nach 1830 Frangois Gui-
zot, der als Minister des Biirgerkonigs Louis-Philippe die Franzosen aufforderte:
»Enrichissez-vous par le travail et par I’épargne et vous deviendrez électeurs«363,
Im Unterschied zu den Linksliberalen verbanden die Doktrindre um Guizot mit
der Perspektive einer 6konomisch begriindeten Ausweitung des wahlberechtigten
Personenkreises allerdings nie die Idee der Volkssouverinitit364,

In dem fiir sein Geschichtsdenken zentralen Aufsatz »De la perfectibilité de
I’espece humaine« stellte Constant die Menschheitsgeschichte als eine zielgerich-
tete Entwicklung dar, deren Fluchtpunkt die »égalité« sei365. Diese teleologische
Geschichtsphilosophie prigte in entscheidender Weise seine Vorstellung von der
Zukunft der franzosischen Gesellschaft in einem Zeitalter, das Constant stark vom
Aufstieg des Gewerbes und des grenziiberschreitenden Handels geprigt sah. Da-
bei setzte er konomisches Wachstum im Rahmen eines freien Marktes mit ge-
sellschaftlichem Fortschritt gleich:

Si on laisse la propriété suivre paisiblement la direction que lui imprime sa nature [...] elle
changera souvent de maitre, elle se divisera d’elle méme. L’égalité des partages, I’action des
opérations commerciales, ’indépendance de l'industrie, en triplant les richesses de la
France, placeront ces richesses dans les mains qui les auront nécessitées, et qui en feront un
usage dans le sens de la liberté366,

In der »division des propriétés« sah Constant also das natiirliche Gesetz des freien
Marktes. Das Problem der Kapitalakkumulation in den Hinden einer Minderheit
bei gleichzeitiger Verarmung der lohnabhingigen Mehrheit war Constant zufolge
niemals das Resultat einer freien Wirtschaftsentwicklung, sondern ergab sich aus
willkiirlichen Eingriffen des Staates. Deshalb lehnte er etwa die von den Ultra-
royalisten geforderte Erbrechtsreform zur Erhaltung des aristokratischen Grof3-
grundbesitzes ebenso ab wie staatliche Monopole oder eine protektionistische
Zollpolitik367.

362 Die nicht Wahlberechtigten galten als »Noch-nicht-Besitzende«, die durch Tiichtigkeit
die Zensusschranke iiberschreiten konnten. Vgl. HOFMANN, Reprisentation, S. 435.

363 Zitiert nach JARDIN, Histoire du libéralisme politique, S. 327.

364 Zur ablehnenden Haltung der Doktrindre gegeniiber dem Prinzip der Volkssouverénitiit:
vgl. oben, S. 98.

365 Vgl. CONSTANT, De la perfectibilité de I’espéce humaine, erstmals verdffentlicht 1829,
in: EP, S. 700-720, hier S. 714. Der Text wird bereits in einem Tagebucheintrag Constants
von 1805 erwihnt und ist in den Manuskripten von 1810 enthalten. Vgl. EP, S. 846, Anm. 1
(M. Gauchet).

366 Vgl. CONSTANT, Des rapports de la grande propriété avec nos institutions, in: La Minerve
francaise VI, 9, 3.-5. Juli 1819, S. 412 [ RA 1L, 2, Nr. 101].

367 Die Ultraroyalisten wollten die #ltesten S6hne im Erbfall begiinstigen, um eine Fragmen-
tierung des Grofigrundbesitzes und damit einen Einflussverlust des Adels zu verhindern.
Constant sah dagegen in der »dissémination des propriétés« eine politische Notwendigkeit,
da GroBgrundbesitzer an der Macht des Staates eher teilhaben wollten, als diese durch eine
wirksame Opposition zu begrenzen. Vgl. ibid., S. 411. Zu staatlicher Monopol- und Zollpo-
litik: vgl. unten, Kap. 6.3.2 und 6.3.3.
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Constant bekannte sich zum klassischen Wirtschaftsliberalismus Adam Smiths,
der im freien Austausch der Giiter und Vermdgen eine »invisible hand« zum Wohl
der Menschheit wirken sah368. Okonomisches Wachstum nahm er deshalb nicht
unter dem Signum des exklusiven Profits einer Minderheit wahr, sondern als ge-
sellschaftlichen Fortschritt, von dem alle Klassen profitierten. Langfristig sollte
die Verbreitung des Wohlstandes zur politischen Partizipation aller wirtschaftlich
leistungsbereiten Bevolkerungsgruppen fiithren:

[...] nous avons un systéme électoral conforme a nos lumiéres, en rapport avec la division
des propriétés, favorable a toutes les classes, n’en excluant aucune, car il n’y a point d’exclu-
sion 1a ou il existe pour le citoyen industrieux un moyen d’arriver a la jouissance de ses
droits369,

Aus diesen Zeilen spricht ein ungebrochener Glaube an die Moglichkeit individu-
eller 6konomischer Bewihrung. Trotz dieser optimistischen Einschitzung sozia-
ler Entwicklungsperspektiven war Constant fiir die sozialen Probleme seiner Zeit
keineswegs blind. So geifielte er etwa in seinem »Commentaire sur 1’ouvrage de
Filangieri« von 1822/1824 die Konzentration von Grundbesitz und die damit ver-
bundene Entstehung eines landlosen Proletariats — er verwendete tatsdchlich be-
reits den Begriff »prolétaire« — mit scharfen Worten370. Auch in der Deputierten-
kammer setzte er sich fiir die Belange drmerer Bevolkerungsgruppen ein, indem
er etwa eine gesetzliche Erhohung des Getreidepreises ablehnte, fiir die sich die
GroBgrundbesitzer stark machten37!. Constant problematisierte allerdings soziale
Fehlentwicklungen niemals als eine Angelegenheit des Staates; ganz im Gegen-
teil: Nur wenn der Staat auf regulierende Eingriffe — wie etwa eine gesetzliche
Garantie fiir den Getreidepreis — ginzlich verzichte, konne die »natiirliche Vertei-
lung des Wohlstandes« soziale Not lindern372. Konstitutionelle Garantien und
Rechte sollten seiner Auffassung nach dem Schutz des Individuums vor der Will-
kiir der Regierenden dienen; eine politische Absicherung der materiellen Existenz
lag Constants Denken ebenso fern wie die Idee einer direkten politischen Partizi-
pation des lohnabhéngigen Volkes.

In der Binnenperspektive des franzdsischen Friihliberalismus war diese Posi-
tion kein Ausdruck von Klassenegoismus. Liberale wie Constant und Voyer d’ Ar-

368 »Je laisse de coté les raisonnements que pourraient me fournir les saines maximes de
I’économie politique en faveur de la division des propriétés; je ne reproduirai point ici les vé-
rités qu’ Adam Smith et d’autres écrivains ont entourés de tant de lumiéres«, vgl. CONSTANT,
Des rapports de la grande propriété avec nos institutions, in: La Minerve frangaise VI, 9, 3.—
5.Juli 1819, S. 412 [RA1I, 2, Nr. 101].

369 CONSTANT, Troisiéme lecture [a I’ Athénée royal], Co 3252/4c, S. 27f.

370 Vgl. CONSTANT, Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, 2. Teil, Paris 1824, S. 62; vgl.
KLOOCKE, Biographie intellectuelle, S. 278.

371 Vgl. hierzu die Briefe an Constants westfranzosischen Korrespondenten Charles Goyet
vom 1. und 5. Mai 1821, NAF 15891, fol. 185f. und fol. 187f. [Correspondance, Nr. 304 und
306]. Den skonomischen Hintergrund dieser Debatte bildete ein zeitweiliger Verfall des Ge-
treidepreises. Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 276-278.

372 Auf den apolitischen Charakter von Constants sozialer Sensibilitit hat schon Kloocke
aufmerksam gemacht: vgl. KLOOCKE, Biographie intellectuelle, S. 278.
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genson waren davon tiberzeugt, dass Handel und Gewerbe frither oder spiter alle
Franzosen in die Lage versetzen wiirden, die Zensushiirde zu iiberwinden und so
das Wahlrecht zu erlangen. Deshalb konnte Constant in seiner Broschiire zur
Wahlrechtsdebatte von 1817 schreiben, dass die politisch benachteiligten citoyens
nur »momentan« ihrer Rechte beraubt seien373. Er forderte seine Leser dazu auf,
sich fiir den Augenblick mit dem Erreichten zufriedenzugeben: »Profitons donc
de ce qui est en attendant ce qui n’est pas encore«374. Diese Zukunftserwartung,
die das Zensuswahlrecht aus linksliberaler Sicht ertridglich erscheinen lieB3, du-
Berte auch Voyer d’Argenson in der Deputiertenkammer: »[...] nos successeurs,
plus heureux que nous, verront s’ accroitre par la force des choses ou par leurs pro-
pres travaux le nombre des hommes a qui sera confié I’exercice du plus important
de nos droits«375. Angesichts dieser evolutioniren Perspektive ist verstindlich,
weshalb die Abschaffung des Zensus in der Restaurationszeit nicht Bestandteil
des liberalen Forderungskatalogs war. Nicht die steuerliche Barriere fiir die Wahr-
nehmung politischer Rechte wollte die liberale Linke abbauen; vielmehr sollte
allen citoyens die Moglichkeit gegeben werden, diese Hiirde durch Arbeit und
Vermogensbildung allméhlich aus eigener Kraft zu iiberwinden. Den Zielpunkt
der Zivilisationsentwicklung bildete aus liberaler Sicht eine egalitire Gesell-
schaft, die sich mit dem von Lothar Gall geprigten Begriff der »klassenlosen Biir-
gergesellschaft«376 treffend beschreiben ldsst, wobei »Biirger« im Sinne des so-
zial und politisch voll emanzipierten »citoyen« — nicht des »bourgeois« — zu ver-
stehen ist. Constant bezog in diese Entwicklungsperspektive ausdriicklich auch
die Proletarier mit ein: »Lorsque le pauvre méme peut acquérir un champ, il
n’existe plus de classe; tout prolétaire espere par ses travaux arriver au méme
point [...]«377,

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die »natiirliche« Verteilung des Wohl-
stands war wiederum die von Constant angenommene Interessenidentitit zwi-
schen den als Arbeitgeber auftretenden »propriétaires« und den Lohnabhéngigen.
Beide Gruppen erschienen in seiner Wahrnehmung nicht als soziale Gegner, son-
dern als ungleiche Glieder derselben Kette, die durch das gemeinsame Streben
nach Prosperitit verbunden waren:

373 Vgl. CoNSTANT, Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, S. 12.

374 Ibid., S. 11.

375 VOYER D’ ARGENSON, Rede am 7. Januar 1817, AP 18, S. 80. In dhnlicher Weise ging
Constant 1829 davon aus, das die »égalité la plus absolue des droits« bald das Fundament
jeder Staatsordnung bilden werde, wobei er ausdriicklich dazu aufrief, kiinftigen Entwick-
lungen nicht vorzugreifen. Vgl. CONSTANT, Mélanges, S. 625. Olivier Meuwly geht daher zu
weit, wenn er mit Blick auf die »Mélanges« von 1829 feststellt, dass der Zensus fiir Constant
seine Ubergangsfunktion bereits erfiillt habe. Vgl. Olivier MEUWLY, Liberté et société, S. 94.
376 Lothar GALL, Liberalismus und »biirgerliche Gesellschaft«. Zu Charakter und Entwick-
lung der liberalen Bewegung in Deutschland, in: DErs. (Hg.), Liberalismus, Konigstein
1980, S. 162-186, hier S. 176; vgl. auch LANGEWIESCHE, Liberalismus in Deutschland,
S. 33. Die egalitire Perspektive Constants betont zu Recht BARBERIS, Benjamin Constant.
Rivoluzione, costituzione, progresso, S. 253 f.

377 ConsTANT, Commentaire sur 1’ouvrage de Filangieri, 2. Teil, S. 68.
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[...] une chaine se prolonge sans interruption depuis le plus pauvre journalier jusqu’au ma-
nufacturier millionnaire, et ses chainons inégaux se lient par ’intérét du jour, le souvenir de
la veille, I’espoir du lendemain; corps puissant, I’industrie étend sur tout ses vastes ramifica-
tions; corps homogene, toutes ses parties se soutiennent et s’entr’aident, parce que toutes,
dans des classes différentes, ont quelque chose a défendre et que la fortune du plus modeste
marchand ne serait pas hors du danger, si I’on ébranlait celle de 1’opulent banquier, acquise
par les mémes moyens378.

Die Idee eines Klassenkonflikts oder gar Klassenkampfes war dem friihliberalen
Vorstellungshorizont noch weitgehend fremd, obwohl das Nachdenken tiber Klas-
sen und ihre Rolle in der Gesellschaft der Restaurationszeit bereits allgegenwaértig
war. »La classe moyenne« und »la classe laborieuse« wurden aber nicht als mit-
einander verfeindete Formationen empfunden, sondern nahmen aus liberaler Sicht
aufgrund ihrer Vermogens- und Bildungssituation lediglich unterschiedliche Auf-
gaben wahr. Zudem verlieh die Perspektive einer individuellen Emanzipation
durch 6konomische Bewihrung dem liberalen Klassenbegriff einen prinzipiell
offenen und integrativen Charakter.

Einen wichtigen Einschnitt der franzdsischen Gesellschaftsgeschichte stellte
dann der Aufstand der Seidenarbeiter von Lyon im November 1831 dar, der tat-
sdchlich schon von den Zeitgenossen als ein Phinomen des Klassenkonflikts
wahrgenommen wurde37. Erst jetzt trat die harte Klassengesellschaft des indus-
triellen Zeitalters ins Bewusstsein der liberalen Offentlichkeit; erst jetzt war der
alte »Tiers état« endgiiltig in Besitzende und Proletarier gespalten, die sich als
unversohnliche Feinde gegeniiberstanden. So schrieb Saint-Marc Girardin am
8. Dezember 1831 im »Journal des débats«:

La sédition de Lyon a révélé un grave secret, celui de la lutte intestine qui a lieu dans la so-
ciété entre la classe qui posseéde et celle qui ne posséde pas. [...] Les Barbares qui menacent
la société, ne sont point au Caucase ni dans les steppes de la Tartarie; ils sont dans les fau-
bourgs de nos villes manufacturiéres380.

Constant hat diese scharfe Polarisierung nicht mehr erlebt. Die Problematik der
frithindustriellen Verelendung war ihm zwar durchaus bewusst, von einem Klas-
senkonflikt ging er deswegen aber nicht aus. Der Kern seines 6konomischen Den-
kens blieb ungeachtet seiner Sensibilitit fiir das Elend des Proletariats einer wirt-
schaftsliberalen Orthodoxie verpflichtet, die fiir die sozialen Herausforderungen
des industriellen Zeitalters jenseits des Rufes nach »liberté en tout« noch keine
Losungskonzepte entwickelt hatte381, Nicht der freie Markt, sondern dessen Re-

378 Tbid., S. 66.

379 Die Seidenweberei war in Form eines Verlagswesens organisiert, das die Weber in volli-
ger Abhingigkeit von den fabricants hielt, da diese den Rohstoff lieferten und die fertige
Ware abnahmen. Die Aufstindischen forderten einen fixen tarif, der ihnen Existenzsicher-
heit garantieren sollte. Die fabricants lehnten dies ab, da sie im Interesse der Kostensenkung
den Preiskampf zwischen den einzelnen Werkstitten erhalten wollten. Es kam zu bewaffne-
ten Auseinandersetzungen mit der Armee, die mit der Niederlage der Aufstindischen ende-
ten. Vgl. CHARLE, Histoire sociale de la France au XIXe¢ siecle, S. 55f.

380 Zitiert nach: ROSANVALLON, Le sacre du citoyen, S. 255.

381 Biancamaria Fontana irrt, wenn sie annimmt, dass Constant an der »faculté providen-
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gulierung durch staatliche Interventionen war in dieser Perspektive fiir die Armut
der Zeit verantwortlich zu machen. Alternativen zu dieser monokausalen Betrach-
tungsweise waren wihrend der Restaurationszeit durchaus auch innerhalb von
Constants soziokultureller Gruppe denkbar. Das Beispiel seines Freundes Sis-
mondi fiihrt vor Augen, dass auch Vertreter des Liberalismus in den 1820er Jah-
ren in der Lage waren, ethische Grenzen einer Politik des freien Marktes zu er-
kennen und deswegen staatliche Interventionen in das Wirtschaftsleben zu for-
dern382,

Die Gesellschafts- und Wirtschaftsutopie einer natiirlichen Verteilung des
Wohlstands bildete den perspektivischen Fluchtpunkt, der es aus liberaler Sicht
erlaubte, die restriktive loi Lainé zu rechtfertigen. Dies galt jedoch nicht mehr fiir
das drei Jahre spiter verabschiedete Wahlgesetz von 1820, das die oppositionelle
Linke als ein Werk der Reaktion betrachtete.

2.4.6. Die loi du double vote von 1820 — ein Sieg der Oligarchie?

Auf der Grundlage der loi Lainé errangen die liberalen »indépendants« in den
Jahren 1817-1819 eine Serie spektakuldrer Wahlsiege, die nicht nur die ultraroya-
listische Rechte und die Méchte der Heiligen Allianz, sondern auch die konstitu-
tionelle Mitte und das Kabinett Decazes beunruhigten383. Die Regierung sah
durch das stetige Anwachsen des linksliberalen Stimmenpotentials in der Kam-
mer ihre Politik der wechselnden Mehrheiten (»systéme de bascule«) bedroht und
entschloss sich deshalb schon im Jahr 1819, das erst zwei Jahre zuvor verabschie-
dete Wahlrecht wieder zugunsten der parlamentarischen Rechten und des Zen-
trums zu korrigieren384. Nachdem der genetische Hoffnungstriger der Bourbo-
nen, Herzog von Berry, am 13. Februar 1820 von einem fanatischen Einzeltiter
ermordet worden war385, kam es zu einem politischen Klimawechsel zugunsten

tielle d’autorégulation du systeme capitaliste« gezweifelt hitte. Vgl. Biancamaria FONTANA,
Démocratie et histoire des idées, in: Revue européenne des sciences sociales 98 (1994),
S. 189-193, hier S. 193.

382 Zu Sismondi: vgl. Jean-Jacques GISLAIN, Sismondi, penseur critique de 1’orthodoxie éco-
nomique, in: Lucien JAUME (Hg.), Coppet, creuset de I’esprit libéral. Les idées politiques et
constitutionnelles du groupe de Mme de Staél, Aix-en-Provence, Paris 2000, S. 75-98; oben,
S. 103, Anm. 291.

383 Auf diese Entwicklung wird im Zusammenhang des Constantschen Mandats fiir das De-
partement Sarthe noch ausfiihrlicher einzugehen sein. Vgl. unten, Kap. 4.1.

384 Entsprechende Reformpline waren bereits vor den Uberlegungen im Kabinett in der
Chambre des pairs diskutiert worden. Vgl. oben, S. 79.

385 Der Herzog erlag seinen Verletzungen am 14. Februar 1820. Dieser Mord traf die Mo-
narchie sehr hart, da man den Herzog von Berry als Vater eines Thronerben betrachtete.
Diese Hoffnung sollte posthum mit der Geburt des »enfant du miracle«, des spéteren Grafen
von Chambord, am 29. September 1820 doch noch in Erfiillung gehen. Vgl. WARESQUIEL,
YVERT, Histoire de la Restauration, S. 315. Trotz der herausragenden Bedeutung des Ereig-
nisses sind die Ermordung des Herzogs von Berry und deren politisch-gesellschaftliche Fol-
gen bislang kaum untersucht worden. Mit diesem Thema setzt sich nun Bettina Frederking in
ihrer derzeit in Arbeit befindlichen Dissertation sowie in einem Aufsatz auseinander. Vgl.
Bettina FREDERKING, Auf der Suche nach dem »wahren« Frankreich: Das Attentat auf den
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der reaktiondren Krifte, was die Verabschiedung eines gegen die Liberalen ge-
richteten Wahlgesetzes erheblich erleichterte386.

Vor diesem Hintergrund wurde im Juni 1820 gegen den erbitterten Widerstand
der Liberalen die sogenannten loi du double vote verabschiedet, die zu einer poli-
tischen Aufwertung des Grofigrundbesitzes fiihrte. Die Stimmen des am hochsten
besteuerten Viertels der Wihlerschaft wurden nun wesentlich stirker gewich-
tet387. Dieser iiberaus vermogende Personenkreis stimmte zundchst — wie alle
Wihler mit einem Steueraufkommen von mindestens 300 Francs — in Wahlkolle-
gien auf Bezirksebene (colleges d’arrondissement) ab. Dariiber hinaus hatten die
»plus imposés« aber auch das Recht, in einem zentralen Wahlkollegium, das je-
weils im Hauptort des Departements tagte, ihr Votum abzugeben388, In der Sarthe
fiihrte dies beispielsweise im Jahr 1822 dazu, dass die insgesamt 1207 Wahler der
vier Bezirkskollegien vier von insgesamt sieben Abgeordneten bestimmten389.
Drei weitere Deputierte wurden dann von nur 264 Wihlern aus der Gruppe der
»Hochstbesteuerten« gewéhlt. Da diese exklusive Minderheit innerhalb der Min-
derheit auch schon in den Bezirkskollegien Sitz und Stimme gehabt hatte, wihlte
sie also zweimal — daher die Bezeichnung »loi du double vote«. Zudem waren die
Voten in den colleges de département prozentual wesentlich stirker gewichtet, da
hier ja auf jeden gewihlten Abgeordneten deutlich weniger Wéhler kamen als in
den colleges d’arrondissement. Aus den Angaben der Wahlprotokolle ldsst sich
errechnen, dass in der Sarthe das Stimmengewicht eines électeur de département
mehr als viermal so hoch war wie das eines électeur d’arrondissement390. Da in
diesem Departement etwa ein Drittel der électeurs de département dem Adel an-
gehorte, erstaunt es nicht, dass die Serie liberaler Wahlsiege mit dem Inkrafttreten
der loi du double vote vorerst einmal beendet war39!. Erst 1827 sollten sich die
Mehrheitsverhiltnisse in der Deputiertenkammer aufgrund der hocheffizienten

Duc de Berry am 13. Februar 1820, in: Michael EINFALt, Joseph JURT u. a. (Hg.), Konstrukte
nationaler Identitédt: Deutschland, Frankreich und GrofB3britannien (19. und 20. Jahrhundert),
Wiirzburg 2002, S. 35-57; vgl. ferner zum Begribnis des Herzogs: Bettina FREDERKING,
»Les funérailles de la monarchie« ou »I’impossible oubli«, in: Natalie ScHOLz, Christina
SCHRODER (Hg.), Représentation et pouvoir. La politique symbolique en France (1789-
1830), Rennes 2007, S. 213-233.

386 Regierungschef Decazes musste — trotz seines Rechtsrucks im Jahr 1819 — nach dem At-
tentat auf Druck der Ultraroyalisten demissionieren und wurde durch den rechts-zentristisch
orientierten Richelieu ersetzt. Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 142f.

387 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 226.

388 Vgl. ibid.

389 Beriicksichtigt wurden nur die tatsiichlich abgegebenen Stimmen. Die Zahlen sind den
Wahlprotokollen von 1822 in den Archives nationales entnommen, AN: C 1290, Sarthe,
Elections 1815-1846.

390 Vgl. ibid.

391 Vgl. die Angaben von Constants Korrespondenten in Le Mans: GOYET, Sur les listes
électorales de la Sarthe, 30. Oktober 1820, S. 1 (Médiathéque Louis-Aragon, Le Mans, Sig-
natur: 3¢ supplément Maine 36). AuBerst nachteilig wirkten sich fiir die Liberalen zudem die
Wahlmanipulationen der Prifekturen aus. Vgl. unten, Kap. 4.5.
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Wahlkampforganisation »Aide-toi le ciel t’aidera« wieder wesentlich zugunsten
der Liberalen @ndern392.

Die Debatte iiber die Wahlrechtsreform von 1820 wiederholte im Wesentlichen
die bereits 1817 von den verschiedenen Gruppierungen vorgebrachten Positionen.
Allerdings war es nach der Ermordung des Herzogs von Berry zu einer Radikali-
sierung der Standpunkte gekommen: Die Ultraroyalisten artikulierten nun unver-
bliimt den Fiihrungs- und Vertretungsanspruch des landbesitzenden Adels; dage-
gen bekannten sich die Liberalen in einer fiir die Anhénger der Dynastie provo-
zierenden Offenheit zum revolutiondren Erbe von 1789. Die Zeit der konstitutio-
nellen via media war vorbei. In den aggressiven Parlamentsdebatten von 1820
prallten Revolution und Konterrevolution wieder unversshnlich aufeinander393.

Die Befiirworter der Reform wollten den linksliberalen Siegeszug nicht nur
durch die stdrkere politische Gewichtung des Grofgrundbesitzes beenden, son-
dern auch durch die Dezentralisierung der Stimmabgabe. Nach dem neuen Ent-
wurf kamen nur noch die Hochstbesteuerten in den Hauptorten der Departements
zusammen, wihrend die Mehrheit der Wihler in den heimatlichen Arrondisse-
ments ihre Stimmen abgab3%4. Auf diese Weise, so erklirte der ultraroyalistische
Deputierte Bonald in der Kammer, lasse sich der Einfluss der Wahlkampfkomi-
tees auf die Wihler verringern395, Bonald hatte hier zweifellos die politischen
Aktivitdten von Constants und La Fayettes regionalem Wahlkampforganisator
Charles Goyet im Auge, dessen spektakuldre Erfolge in den Jahren 1817-1819
landesweit Aufmerksamkeit erregt hatten und im rechten Lager mit einer Mi-
schung aus Entsetzen und Bewunderung beobachtet wurden396.

Bonald lieB in seiner Rede vom 16. Mai 1820 keinen Zweifel daran, dass er die
Agitation der liberalen comités directeurs durch den traditionellen Einfluss der
alten Eliten ersetzt sehen wollte: Die »moralische Kraft« Frankreichs liege nun
einmal in den Hinden der »erhabenen Klassen«, die eine zivilisierte Nation fiih-
ren miissten wie der »Adel des Alters« die Naturvolker397. Das Repriisentativsys-
tem erschien in Bonalds Augen als ein Staat, der dem Konig viele Gleichrangige
(die Pairs) an die Seite stellte und dem Volk viele Herren iiberordnete398. In der
wahlrechtlich garantierten Vorrangstellung der Aristokratie sah Bonald ein not-
wendiges Gegengewicht zur »démocratie« der einfachen Wihler399. Der Begriff
»démocratie« bezeichnete in diesem Kontext nicht eine bestimmte Staatsform,
sondern die Herrschaft der »classe moyenne«. Diese konnte deshalb »demokra-
tisch« genannt werden, weil die Formation der »Mittelklasse« im Bewusstsein der

392 Zur Wende von 1827: vgl. unten, Kap. 5.1.

393 Vgl. zu dieser Einschitzung: DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement par-
lementaire, Bd. 5, S. 525.

394 Vgl. SIMEON, Priisentation der Wahlrechtsvorlage, 17. April 1820, AP 27, S. 250.

395 Vgl. BONALD, Rede am 16. Mai 1820, AP 27, S. 626.

396 Tn Chateaubriands »Conservateur« war von »le terrible Goyet« die Rede. Vgl. Le Con-
servateur, Bd. 1, 17. November 1818, S. 336. Zu Goyet: vgl. unten, Kap. 4.2.

397 Vgl. BONALD, Rede am 16. Mai 1820, AP 27, S. 626.

398 Vgl. ibid., S. 622.

399 Vgl. ibid.



122 Ideen- und verfassungsgeschichtliche Rahmenbedingungen

Zeitgenossen die politisch-soziale Elite des Volkes ausmachte und im Unter-
schied zur »aristocratie« diesem selbst noch angehorte#®0. Bonald trat dafiir ein,
die solchermafen als »demokratisch« bezeichneten Gruppen zugunsten der Aris-
tokratie politisch zu schwichen. Dabei bezog er sich ausgerechnet auf das von
den Liberalen weithin als Vorbild verehrte England. Man miisse dem Beispiel die-
ses Landes folgen, dessen Aristokratie nicht nur iiber das Oberhaus verfiige, son-
dern auch im Unterhaus eine wesentliche Stiitze der Verfassung sei. Bonald
machte sich also ebenjene neofeudale Rezeption des englischen Modells zu eigen,
die Constant ein Jahr zuvor in seinen Athénée-Vortrigen so entschieden abgelehnt
hatte40L,

Die 1820 durchgesetzte Verkleinerung der Wahlbezirke war zweifellos geeig-
net, den Einfluss lokaler Autoritiiten, wie etwa der Priester und der noch stark
vom adligen GroBgrundbesitz geprigten Notabeln, zu stirken. Das Gewicht die-
ser Gruppe kam noch bei den Wahlen von 1871 zum Tragen, als die Legitimisten
und Orléanisten im lindlichen Raum siegten*2. Selbst im Jahr 1913 konnte An-
dré Siegfried noch mit Blick auf das Fortwirken dieses Einflusses in Westfrank-
reich schreiben: »Le chiteau et le presbytere, comme jadis dans le royaume le
trone et I’autel, y sont toujours les assises maitresses de I’édifice traditionnel, qui
se lézarde peut-étre mais qui ne s’écroule pas«403,

Zudem ermdglichten Teilwahlen auf Bezirksebene der wahlberechtigten Min-
derheit innerhalb der Landbevolkerung wegen der geringeren Wegstrecken einen
leichteren Zugang zu den Wahllokalen. Auf diesen Gesichtspunkt ging insbeson-
dere der spitere Regierungschef Joseph de Villele ein, ein weiterer Hauptredner
der Rechten04, Villele hielt eine stirkere Wahlbeteiligung im lindlichen Raum
fiir unumginglich, wenn ein Wiederaufflammen der Revolution verhindert wer-
den sollte. Die loi Lainé von 1817 privilegiere die Stadt gegeniiber dem Land,
indem sie durch die Zentralisierung des Wahlprozesses in den Hauptorten der
Departements die Teilnahme der stidtischen Wéhler begiinstigte. Das Stadtbiir-
gertum galt ihm wegen seiner stirkeren Bindung an bewegliches Gewerbe- und
Handelskapital in politischer Hinsicht als weniger zuverlissig als die ldndlichen
Grundbesitzer:

[...] dans le systeme actuel, ce sont les citoyens qui offrent le moins les garanties voulues par
la Charte auxquels on a livré la majorité dans les colleges électoraux; c’est aux habitants des
villes, a I’exclusion des habitants des campagnes, c’est aux fortunes mobilieres et industriel-
les, au préjudice des fortunes immobilieres et territoriales; [...]405,

400 Vgl. oben, S. 108. Zu »Demokratie« als Begriff fiir die Herrschaft einer bestimmten
Klasse im 19. Jahrhundert: vgl. Jens A. CHRISTOPHERSEN, The Meaning of Democracy as
used in European Ideologies from the French to the Russian Revolution, Oslo 1966,
S. 291f.; TupESQ, Démocratie en France, S. 30.

401 Vgl. oben, Kap. 2.2.

402 Vol. MAYEUR, Les débuts de la III® République, S. 14f.

403 Vgl. SIEGFRIED, Tableau politique de la France de I'Ouest, S. 510.

404 Vgl. VILLELE, Rede am 19. Mai 1820, AP 27, S. 696.

405 Tbid.
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Hinter Villeles Argumentation stand die bis weit in die wahlgeographische For-
schung des 20. Jahrhunderts hinein — z. B. von Paul Bois — vertretene Auffassung,
dass die lidndliche Bevolkerung tendenziell eher >rechts< wihlte als die stddtische.
Es wird im regionalgeschichtlichen Teil der vorliegenden Untersuchung noch zu
zeigen sein, dass dieses Bild — so zutreffend es auch in der Gesamttendenz sein
mochte — fiir das hier niher betrachtete Departement Sarthe keine Giiltigkeit
hatte406,

Aus Sicht der Liberalen stand die von Innenminister Siméon am 17. April 1820
vorgestellte Gesetzesvorlage zur Anderung des Wahlrechts in einem eklatanten
Widerspruch zur Verfassung. Sie interpretierten Artikel 40 der Charte dahinge-
hend, dass alle minnlichen Franzosen ab 30 Jahren mit einem Steueraufkommen
von mindestens 300 Francs vollig gleichberechtigt und direkt wihlen durften407.
Entsprechend kidmpferisch gaben sie sich denn auch wihrend der gesamten De-
batte, die zu den dramatischsten Kapiteln der franzosischen Parlamentarismus-
geschichte seit der Revolution gehorte und auBerhalb der Kammern von gewalt-
samen Zusammenstofien zwischen Polizei, Regierungstruppen und vorwiegend
jugendlichen Demonstranten begleitet war408. Mehr noch als 1817 gerierten sich
die Abgeordneten der Linken nun als standhafte Verteidiger einer Nation, deren
politische Rechte sie durch die fortschreitende Reaktion bedroht sahen. Mitunter
schlugen sie in ihren Reden Tone an, die an die Rhetorik der Revolution erinner-
ten und geeignet waren, die Griben zwischen linken und zentristischen bzw. rech-
ten Kriften noch zu vertiefen. Zu einem Eklat kam es, als General La Fayette —
der ja »la Révolution de 1789 personnifiée« war*09 — erklirte, er sei nicht mehr an
die Charte gebunden, wenn diese durch die geplante Wahlrechtsdnderung verletzt
werde:

Pensant aussi que les engagements de la Charte sont fondés sur la réciprocité, j’en ai loyale-
ment averti les violateurs de la foi jurée (Vive sensation), et j’ai attendu, pour reprendre la
parole au point ou je I’avais laissée, que 1’attaque dirigée contre la loi des élections vint faire
appel au patriotisme frangais#10.

Die vertragstheoretische Interpretation der Charte als Pakt zwischen Nation und
Ko6nigtum war zwar in liberalen Kreisen durchaus verbreitet4!!; sie in dieser radi-
kalen Konsequenz offentlich zu Ende zu denken bedeutete aber einen politischen
Tabubruch. La Fayette verschirfte den revolutiondren Tenor seiner Rede sogar
noch dadurch, dass er die Monarchie selbst in Frage stellte und die Regierung vor
dem Zorn der franzosischen Jugend warnte. Man solle die jungen Generationen

406 Vgl. unten, S. 198f.

407 Vgl. zu diesem Standpunkt ROYER-COLLARD, Rede am 17. Mai 1820, AP 27, S. 656.

408 Vgl. zu diesen Unruhen: BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 169f. Constant ver-
teidigte die konstitutionellen Demonstranten in der Kammer: vgl. CONSTANT, Rede am
5. Juni 1820, AP 28, S. 288.

409 So bezeichnet ihn die anonym erschienene Broschiire »Des Partis en France et dans la
Chambre des Députés pendant la session de 1822«, Paris 1822, BN: Lb#8 2361, S. 22.

410 LA FAYETTE, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 152.

41 Vgl. HARPAZ, L'école libérale, S. 36.
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nicht zwingen, die »Prinzipien der ewigen Wahrheit und Gerechtigkeit« wieder
aufzugreifen, neben denen die politischen und personellen Gegebenheiten — er be-
zog sich auf die regierende Dynastie! — von sekundirer Bedeutung seient12. Dies
war, wie schon Duvergier de Hauranne feststellte, eine unverhohlene »déclaration
de guerre [...] contre la monarchie 1égitime«413.

Angesichts der studentischen Demonstrationen gegen die Wahlrechtsinderung
warf Justizminister de Serre dem General denn auch vor, offen zur Rebellion auf-
zurufen4!4. Constant versuchte zu beschwichtigen, indem er La Fayettes Rede im
Sinne einer loyalen Opposition umdeutete. Man wolle seitens der Liberalen kei-
nesfalls die Nation von ihrem Konig trennen, man bekenne sich zwar zum Prinzip
der nationalen Souverinitit, sehe dieses aber nur in den Verfassungsorganen
wirksam#15. AuBerdem werde man den Eid auf die Charte selbst dann halten,
wenn andere dies nicht titen*16. Es liegt auf der Hand, dass AuBerungen wie die
La Fayettes dazu beitrugen, den franzosischen Linksliberalismus als systemoppo-
sitionell und antibourbonisch erscheinen zu lassen, obwohl er dies in seiner
Haupttendenz nicht war#!7. Dies zog im Fall Constants, La Fayettes und anderer
Liberaler eine intensive polizeiliche Uberwachung, politische Prozesse und Ein-
schiichterungsmafnahmen nach sich, von denen noch ausfiihrlicher die Rede sein
wird418,

La Fayettes Rede warf ein Problem auf, das in den Beziehungen zwischen Con-
stant und seiner politischen Basis im Departement Sarthe eine zentrale Rolle
spielte: Hatte die Deputiertenkammer das Recht, Gesetze zu beschliefen, die an
der Substanz der Verfassung rithrten? La Fayette, der damals wie Constant das
Departement Sarthe reprisentierte, verneinte dies entschieden: Die Verfassungs-
gewalten diirften keinesfalls auf dem Weg der gewohnlichen Gesetzgebung refor-
miert werden*19. Der General konnte sich in diesem Punkt mit dem linksliberalen
Korrespondenten und Wahlkampfstrategen Charles Goyet einig wissen, der in
den Jahren 1819-1822 als regionaler Mittelsmann zwischen Constant, La Fayette
und dem von ihnen reprisentierten Departement fungierte. Goyet forderte Con-
stant eindringlich auf, sich nicht an einer Wahlrechtsreform zu beteiligen, die auf
eine Verfassungsidnderung hinauslaufe: »Je vous le dis franchement, mon cher
Constant, nous croyons que vous outrepassez vos devoirs, que vous violez votre
mandat en prenant part a la discussion d’une loi qui contient des inconstitutionna-
lités«420, Constant trat demgegeniiber dafiir ein, an den Beratungen und Abstim-
mungen iiber die Wahlrechtsreform auch dann teilzunehmen, wenn diese nicht

412 Vgl. LA FaYETTE, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 155.

413 DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 532.

414 Vgl. DE SERRE, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 155.

415 Vgl. CONSTANT, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 156.

416 Vgl. ibid.

417 Der franzosische Linksliberalismus stand mehrheitlich auf dem Boden der Charte und
verhielt sich den Bourbonen gegeniiber loyal. Vgl. HARPAZ, L’école libérale, S. 36.

418 Vgl. unten, S. 213f.

419 Vgl. LA FAYETTE, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 152.

420 Goyet an Constant, 19. Mirz 1820, Co 1746 [Correspondance, Nr. 156].
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verfassungskonform sei. Er wollte auf diese Weise verhindern, dass die Links-
liberalen jeden Einfluss auf das Gesetzgebungsverfahren verloren. Dieser realpo-
litische Kurs schien im Riickblick dadurch gerechtfertigt, dass die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Einfithrung der indirekten Wahl verhindert werden
konnte42!, Die Stimmen der Wihler in den colléges d’arrondissement und in den
colleges de département wurden zwar nicht mehr gleich gewichtet, sie gingen
aber immerhin alle direkt in das Wahlergebnis ein. Indem sich Constant gegen den
Widerstand seiner politischen Basis im Departement Sarthe fiir die Teilnahme an
der Wahlrechtsdebatte entschied, handelte er im Sinne des freien Mandats, zu
dem er sich auch in seinen theoretischen Schriften bekannte22,

Diese realpolitisch motivierte Teilnahme an der Wahlrechtsdebatte von 1820
hinderte Constant jedoch nicht daran, seine ablehnende Haltung gegeniiber Simé-
ons Gesetzesvorlage klar zu artikulieren. Am 23. Mai 1820 stellte er die geplante
Wahlrechtsédnderung als das Projekt einer reaktionédren Parteiung dar, die seit
1791 immer wieder der Nation und dem Konigtum geschadet habe#23. Constant
spielte hier auf die Allianz zwischen der franzosischen noblesse und die gegen
das revolutionire Frankreich verbiindeten Monarchien an. Aulerdem erwéhnte er
die Kollaboration des Adels mit Napoleon und die aristokratische Interessenpoli-
tik in den Jahren 1814/1815, die zur innenpolitischen Isolierung der Restaura-
tionsregierung und damit zur Riickkehr des Kaisers gefiihrt habe24. Aus diesen
Beobachtungen ergab sich fiir Constant im Wesentlichen dieselbe Schlussfolge-
rung wie fiir Sieyés im Jahr 1789: Der Adel gehorte nicht zur Nation#25.

Constant bemiihte sich, den nichtrevolutiondren Charakter und die dynastische
Loyalitit des franzosischen Linksliberalismus historisch zu belegen und so den
Gegnern ihr wichtigstes Argument fiir die geplante Reform zu nehmen. In diesem
Bestreben ging er so weit, die Ultraroyalisten als die wahren Revolutionére, als
»jacobins de la royauté« darzustellen26. Die Vorstellung, dass eine gewaltsame
politische Reaktion im Grunde nichts anderes sei als eine Revolution mit umge-
kehrter Stofrichtung, hatte Constant schon wihrend der Direktorialzeit entwi-
ckelt*27, In seiner Rede vom 23. Mai 1820 griff er dieses Denkmodell wieder auf,
indem er den Extremismus der Ultraroyalisten mit dem der Jakobiner verglich:

J’ai vu dans ce pays une république tumultueuse, anarchique, mal organisée [...]; la cause de
sa chute s’est trouvée dans les hommes qui se prétendirent plus républicains que la républi-
que [...]. Craignez pour la monarchie les hommes qui se prétendent plus royalistes que le roi.

421 Zur urspriinglichen Gesetzesvorlage: vgl. Innenminister SIMEON, Présentation der Wahl-
rechtsvorlage, 17. April 1820, AP 27, S. 250.

422 Vgl. unten, S. 130f.

423 Vgl. CONSTANT, Rede am 23. Mai 1820, AP 28, S. 56.

424 Vgl. ibid.

425 Vgl. SIEYES, Qu’est-ce que le Tiers état?, S. 124.

426 Vgl. CONSTANT, Rede am 23. Mai 1820, AP 28, S. 61.

427 So hatte er 1796 der jakobinischen »Schreckensherrschaft« eine royalistische »Terreur
en sens inverse« gegeniibergestellt, die nun das Land bedrohe. Vgl. CONSTANT, De la force
du gouvernement actuel, 1796, Ed. RAynaub, S. 60; OCBC, Bd. I, S. 358.
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La république a péri par les jacobins de la république. Les jacobins de la royauté seraient la
perte de la royauté428,

Constant beschrinkte sich nicht auf den innerparlamentarischen Widerstand, son-
dern iibte auch auf publizistischem Wege scharfe Kritik an der geplanten Wahl-
rechtsédnderung. Wihrend der Debatte veroffentlichte er eine Broschiire, in der er
die hinter dem Projekt stehenden Ursachen und Motive aufzudecken suchte29,
Fiir das Scheitern der liberalen Restauration (1816-1819/1820), die sich vor
allem mit dem Namen des koniglichen Favoriten Decazes verband, lieferte Con-
stant aus der unmittelbaren zeitlichen Ndhe zum Geschehen heraus ein ganz dhn-
liches Erkldarungsmuster wie wesentlich spéter Paul Thureau-Dangin: Die ultra-
royalistische Reaktion habe sich durchgesetzt, weil kein dauerhaftes Biindnis
zwischen Regierung und Liberalismus zustande gekommen sei. Allerdings
machte Constant im Gegensatz zu Thureau-Dangin hierfiir nicht die politische
Ungeduld und den Oppositionsgeist der Linksliberalen, sondern die fehlende Be-
reitschaft der Regierung zu einer konsequenten Parlamentarisierung ihrer Politik
verantwortlich430.

Statt sich eindeutig auf eine von Zentrum und Linken gebildete konstitutionelle
Mehrheit zu stiitzen — so Constant — habe Decazes im Rahmen seiner Politik der
wechselnden Mehrheiten immer wieder mit den Ultraroyalisten paktiert, ohne da-
durch deren Unterstiitzung zu gewinnen. Diese Politik habe ihn in der Kammer
zunehmend isoliert und letztlich eine Wahlrechtsédnderung zugunsten seiner Re-
gierung notwendig gemacht431. Denn das Wahlrecht von 1817 erlaubte Constant
zufolge nur ein »ministére constitutionnel et national«, d.h. eine Regierung, die
iiber einen bestindigen Riickhalt in der Deputiertenkammer verfiigte432. Als De-
cazes unmittelbar nach der Ermordung des Herzogs von Berry am 15. Februar
1820 eine Anderung des Wahlrechts vorgeschlagen habe, sei seine Zeit bereits
abgelaufen gewesen“33, Die Ultraroyalisten hitten nun angesichts der nationalen
Erregung nach dem Attentat die Gelegenheit genutzt, ihre Ziele in einem sehr viel
radikaleren Sinn durchzusetzen, als ihnen dies im Zweckbiindnis mit Decazes
moglich gewesen wire:

[...] ils essayerent de profiter d’un grand crime par un crime presque aussi grand. Ils voulu-
rent s’emparer du mouvement des esprits, exploiter la douleur publique pour servir leurs

428 CONSTANT, Rede am 23. Mai 1820, AP 28, S. 61.

429 Vgl. CONSTANT, Des motifs qui ont dicté le nouveau projet de loi sur les élections, Paris,
Mai 1820, in: DErS., Cours de politique constitutionnelle. Collection des ouvrages publiés
sur le gouvernement représentatif, hg. v. Edouard LABOULAYE, Paris 21872 (nachfolgend
zitiert »CPC2«), Bd. 2, S. 493-535.

430 Thureau-Dangin warf den Liberalen riickblickend vor, dass sie die unter Decazes voll-
zogene Liberalisierung des Systems nicht anerkannt und durch ihre andauernde Opposition
die gemiBigte Regierung in den Untergang getrieben hitten: vgl. THUREAU-DANGIN, Le parti
libéral, S. 31.

431 Vgl. CONSTANT, Des motifs qui ont dicté le nouveau projet de loi sur les élections, S. 504.
432 Vl. ibid.

433 Vgl. ibid., S. 512.
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ureurs individu A U uvoil un jour s u pouvoir, €
fureurs individuelles IIs crurent pouvoir en un jour s’emparer du pouvoir, écraser le
parti national et renverser M. Decazes*34.

Im Kern war es die fehlende Bereitschaft zu einer parlamentarischen Regierungs-
praxis, die Constant fiir das Scheitern Decazes’ und das Vordringen der reaktioni-
ren Krifte verantwortlich machte. Er hatte indessen die Hoffnung auf ein Mitte-
Links-Biindnis auch nach der Regierungsiibernahme durch das rechts-zentristi-
sche Kabinett Richelieu nicht vollig aufgegeben*3S. Diese Hoffnung priigte ganz
wesentlich sein politisches Verhalten im Reaktionsjahr 1820. Im Gegensatz zu La
Fayette und zu Teilen seiner politischen Basis war er bemiiht, gegeniiber der zu-
nehmend nach rechts tendierenden Mitte Verhandlungsbereitschaft zu signalisie-
ren, um den vollstdndigen Sieg der Ultraroyalisten noch abzuwenden?36.

Die Debatte im Vorfeld der loi du double vote von 1820 fiihrt vor Augen, wie
zentral Wahlrechtsfragen fiir die politischen Akteure und — darauf lassen Petitio-
nen und Demonstrationen schlieen — selbst fiir einen Teil der nicht wahlberech-
tigten Bevolkerung waren*37. Es ging hier nicht um technische Einzelheiten,
sondern um die Frage nach dem Wesen und der Reichweite politischer Repré-
sentation iiberhaupt. Letztlich wurde in diesen Debatten darum gerungen, welche
Bevolkerungsgruppen berechtigt waren, die Nation politisch als Wahlberechtigte
zu vertreten. Mit der je unterschiedlichen Beantwortung dieser Frage hingen mit-
einander konkurrierende Gesellschaftskonzepte zusammen. Auf der einen Seite
stand der Gesellschaftsentwurf der Doktrinédre und Linksliberalen, der sich zwar
stark am Ideal einer politisch urteilsfihigen Elite der »classe moyenne« orien-
tierte, gleichzeitig aber perspektivisch auf die politisch-soziale Emanzipation der
(minnlichen) Gesamtbevolkerung im Rahmen einer »klassenlosen Biirgergesell-
schaft« ausgerichtet war. Diesem Modell setzte die ultraroyalistische Rechte ein
an paternalistisch-neofeudalen Reprisentationsvorstellungen orientiertes Gesell-
schaftsbild entgegen, in dem die GroBgrundbesitzer als natiirliche Vormiinder des
Volkes auftraten. Eine Wiederherstellung stdndischer Représentationsformen vor-
revolutionédren Typs stand allerdings auch fiir sie nicht mehr auf der politischen
Tagesordnung.

2.5. Zwischen Partikularinteressen und Gemeinwohl
Zum Mandatsverstdndnis Benjamin Constants

Benjamin Constant hat sich in seinen politischen Schriften intensiv mit dem Cha-
rakter des Abgeordnetenmandats in einem konstitutionellen Reprisentativsystem
auseinandergesetzt. Dieser Aspekt gehorte zu den am weitesten durchdachten —

434 Vel. ibid., S. 509.

435 So glaubte er etwa, dass die zentristische Gruppe um Lainé nur widerwillig mit den
Ultraroyalisten kooperierte und den Liberalen niherstand, als sie selbst annahm. Vgl. ibid.,
S. 528.

436 Vgl. hierzu die Auseinandersetzungen mit Goyet, vgl. unten, S. 230f.

437 In der Sarthe beteiligten sich mindestens 1000 nicht wahlberechtigte Franzosen an einer
Petitionskampagne zur Erhaltung des Wahlrechts von 1817. Vgl. unten, Kap. 4.6.2.
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und zugleich problematischsten438 — Elementen seiner staatstheoretischen Refle-
xion und wirkte unmittelbar auf seine politische Selbstdarstellung gegeniiber den
Wiihlern43°. Die Grundlage des Constantschen Mandatsverstindnisses war eine
empirisch-basisorientierte Vorstellung vom Gemeinwohl, die er — wie bereits dar-
gelegt — in der Auseinandersetzung mit den unitarischen Représentationskonzep-
ten der Revolution und der napoleonischen Zeit entwickelt hatte40. Der »intérét
général« einer Nation war seiner Auffassung nach keine a priori gegebene Grofle,
sondern das Ergebnis eines parlamentarischen Verhandlungsprozesses, in dem
zwischen den verschiedenen Partikularinteressen der citoyens vermittelt werden
musste. Constant erlduterte diesen Gedanken erstmals 6ffentlich in seinen »Réfle-
xions sur les constitutions [...J« von 1814: »Qu’est-ce que 1’intérét général sinon
la transaction qui s’ opere entre les intéréts particuliers? Qu’est-ce que la représen-
tation générale, sinon la représentation de tous les intéréts partiels qui doivent
transiger sur les objets qui leur sont communs?«#4!

Diese Auffassung vom Wesen politischer Reprisentation hatte unmittelbare
Konsequenzen fiir Constants Mandatsverstindnis. Der Repridsentant einer be-
stimmten regionalen Einheit war seiner Auffassung nach zunichst einmal nichts
anderes als das Organ dieser Einheit. Er miisse die Interessen der dort lebenden
Menschen unbedingt verteidigen, fiir sie Partei ergreifen: »Il est bon que le repré-
sentant d’une section soit I’organe de cette section; qu’il n’abandonne aucun de
ses droits réels ou imaginaires qu’apreés les avoir défendus [...]«#42. Der Abgeord-
nete erschien ihm also zuerst und vor allem als ein Interessenvertreter, der fiir die
Belange einer regional definierten Gruppe von politischen Auftraggebern (com-
mettants) einzutreten hatte*43. Gerade aus dieser Parteilichkeit ergab sich durch
den Syntheseprozess des politischen Aushandelns die Uberparteilichkeit des ge-
samten Reprisentativorgans: »|...] si chacun est partial pour ses commettants, la

438 Um die Verstiindlichkeit des Folgenden zu erleichtern, soll auf die logische Problematik
des Constantschen Mandatsverstindnisses erst nach der Erlduterung der Grundgedanken
eingegangen werden. Zu dieser Problematik vgl. S. 130f.

439 Constant behandelte die Mandatsthematik vor allem in folgenden Schriften: RCG, S. 73
und 128-130; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 1009f. und 1041f.; CPC, Bd. 1, S. 70-72 und S. 105;
Principes de politique, 1815, in: EP, insbes. S. 349-377; OCBC, Bd. IX, 2, S.716-732;
Entretien d’un électeur avec lui-méme, 1817, in: CPC, Bd. 3, 5. Teil, S. 51-62; Des élections
de 1818, in: CPC, Bd. 3, 6. Teil, S. 5-58.

440 Vgl. JAUME, Le probleme de I'intérét général dans la pensée de Benjamin Constant,
S. 159-161 und oben, Kap. 1.

441 RCG, S. 128; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1041; CPC, Bd. 1, S. 70.

442 RCG, S. 129f.; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1041f.; CPC, Bd. 1, S. 72. Die Legitimitit der
Vertretung von Partikularinteressen wurde bereits frither im angelsdchsischen Ultilitarismus
und Liberalismus unterstrichen, so etwa in den amerikanischen »Federalist Papers«. Vgl.
PrrkiN, The Concept of Representation, S. 191f.

443 Der Begriff »commettant« war fiir das Constantsche Mandatsverstindnis zentral. Er be-
zeichnete »celui qui charge un autre du soin de ses intéréts politiques ou privés«, vgl. Dic-
tionnaire de 1’ Académie frangaise, 1835, Bd. 1, S. 350.
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partialité de chacun, réunie et conciliée, aura les avantages de I’impartialité de
tous«444,

Dieses Mandatsverstindnis stand in einem denkbar tiefen Gegensatz zu einer
politischen Auffassung, die sich in der Revolution durchgesetzt und bereits in der
Verfassung von 1791 ihren Niederschlag gefunden hatte: »Les représentants nom-
més dans les départements ne seront pas représentants d’un département particu-
lier, mais de la nation entiére, et il ne pourra leur étre donné aucun mandat«445,
Dieses streng unitarische Reprisentationskonzept wirkte auch wihrend der Res-
taurationszeit und weit dariiber hinaus fort*46. So kam es etwa zwischen dem
Ultraroyalisten Bonald und dem Liberalen Camille Jordan zu einer 6ffentlichen
Kontroverse iiber das Wesen des Abgeordnetenamtes. Camille Jordan hatte als
erster Deputierter seinen Wihlern einen politischen Rechenschaftsbericht vorge-
legt und so seine Verpflichtung diesen gegeniiber dokumentiert. Bonald reagierte
auf diesen Bericht mit einem langen Artikel in »Le Conservateur«, in dem er sich
ganz auf den Standpunkt der Verfassung von 1791 stellte, ohne diese freilich zu
erwihnen: »[...] et si M. Camille Jordan s’adresse ainsi a deux départements,
d’autres, se considérant avec raison comme députés de la France entiére, pour-
raient rendre compte de leur mission a tous les départements«*7. Mit dieser Ab-
lehnung der Rechenschaftspflicht gegeniiber einzelnen Departements war Bonald
im rechten Lager keineswegs isoliert; auch Aulenminister Pasquier vertrat 1820
die Auffassung, dass die Abgeordneten ihr Mandat einzig und allein dem Gesetz
verdankten und gegeniiber den Wihlern zu nichts verpflichtet seien. Aus diesem
Grund lehnte er es ab, Petitionen zur Erhaltung des Wahlrechts in der Deputier-
tenkammer zu diskutieren, da dies im Sinne einer Verpflichtung gegeniiber aufler-
parlamentarischen Gruppierungen gedeutet werden konnte#48.

Constant nahm den Abgeordneten Camille Jordan in Schutz und folgte spéter
selbst seinem Beispiel, indem er seinen Wihlern in der Sarthe Rechenschaftsbe-
richte schickte49. Das politische Ziel der moglichst treuen Interessenvertretung
war in seinem Denken untrennbar mit einer engen Kommunikationsbeziehung
zwischen Reprisentanten und Représentierten verbunden. Nur wenn sich die
Abgeordneten im direkten Kontakt mit den von ihnen vertretenen cifoyens iiber
deren Belange informierten, waren sie in der Lage, diese auch zutreffend zu repri-
sentieren. Dieser Austausch konnte sich im Rahmen von Rechenschaftsberichten,

444 RCG, S. 130; OCBC, Bd. VIIL, 2, S. 1042; CPC, Bd. 1, S. 72.

445 Vel. Verfassung vom 3. September 1791, Titel 111, Sektion III, Art. 7. Vgl. auch BASTID,
Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 218.

446 Daniel Mollenhauer hat aufgezeigt, dass die Ablehnung des imperativen Mandats erst
von den radicaux der Dritten Republik in Frage gestellt wurde. Vgl. MOLLENHAUER, Auf der
Suche nach der »wahren Republik«, S. 142f.

447 BONALD, Sur un écrit de M. Camille Jordan, in: Le Conservateur I, 6, Ende Oktober
1818, S. 249.

448 Vgl. PASQUIER, Rede am 14. Januar 1820, AP 26, S. 43.

449 Vgl. CONSTANT, D’un article de M. de Bonald contre M. Camille Jordan, in: La Minerve
francaise IV, 5, 11.—-12. Dezember 1818, S. 193-202 [RA 11, 1]. Zu Constants offenen Brie-
fen an die Bewohner der Sarthe: vgl. unten, S. 231f.
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Briefwechseln, journalistischer Aktivitit sowie Reisen und personlichen Begeg-
nungen vollziehen. Als Voraussetzung hierfiir betrachtete Constant einerseits die
Pressefreiheit und andererseits die direkte Wahl der Abgeordneten, die fiir eine
»communication entre la nation et ses mandataires« unverzichtbar sei*>0.

Trotz der klaren Riickbindung des politischen Handelns an den Willen einer
regional begrenzten Basis lidsst sich Constants Reprisentationskonzept nicht im
Sinne eines imperativen Mandats deuten, das den Abgeordneten von der Zustim-
mung seiner politischen Basis abhingig machen und die Moglichkeit einer Abbe-
rufung einschlieBen wiirde*3!. Constant selbst sprach sich unmissverstéindlich ge-
gen ein solches Mandatskonzept aus:

Quelques publicistes ont imaginé d’investir chaque fraction du peuple du droit de révoquer a
volonté les mandataires qu’elle aurait nommés. C’est une idée assez naturelle; mais c’est
détruire le principe de la représentation qui veut que chacun des représentants stipule pour
les intéréts nationaux en général [...]452.

Der Abgeordnete musste Constant zufolge die Moglichkeit haben, die Interessen
seiner commettants dem Gemeinwohl zu opfern, ohne dass diese ihn deswegen
abberufen konnten433. Diesen Gedanken entwickelte er auch 1817 in seiner Bro-
schiire »Entretien d’un électeur avec lui-mémex, in der er die Mandatsproblema-
tik aus der Sicht eines einfachen Wihlers und in volkstiimlicher Sprache eror-
terte434. Den fiktiven »électeur« lieB er darin folgende Erwartung duBern: »Je ne
demande pas 4 mes députés de sacrifier le bien de I’Etat 2 mes intéréts; mais c’est
bien le moins qu’ils tiennent compte de ces intéréts, et qu’ils ne se taisent pas
quand on les attaque«*53,

Angesichts der Tatsache, dass Constant das Gemeinwohl als eine Synthese par-
tikularer Interessen konzipiert hatte, erstaunt diese Gegeniiberstellung von »mes
intéréts« und »bien de I’Etat«. Tatsichlich wird hier ein Widerspruch deutlich,
den er im Rahmen seiner Mandatstheorie nicht aufzulosen vermochte. Die Depu-
tierten waren seiner Auffassung nach eben doch nicht nur ihren direkten commet-
tants verpflichtet, sondern auch der Gesamtnation, der Constant in bestimmten
Zusammenhéngen durchaus ein nicht weiter hinterfragbares Eigenrecht zusprach.
Es sollte im Einzelfall immer dem Ermessen der Abgeordneten obliegen, zwi-
schen den Belangen ihrer politischen Basis und dem »bien de 1’Etat« abzuwiigen.
Sie verfiigten also Constant zufolge tiber ein freies Mandat, das sie ihrem Gewis-

450 Vgl. CONSTANT, Premiére lecture [a I’ Athénée royal], Co 3235/4a, S. 4.

451 Zum Begriff des imperativen Mandats: vgl. die Reprisentationstypologie bei WEBER,
Wirtschaft und Gesellschaft, S. 172.

452 RCG, S. 73; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1009; CPC, Bd. 1, S. 105. Monique Clavier geht da-
von aus, dass sich Constant in seiner Mandatspraxis weitgehend einem »caractere impératif«
angenéhert habe. Dies ist eine Fehldeutung, da Constant weder in seiner Theorie noch in sei-
ner praktischen Politik einen Zweifel daran gelassen hat, dass er auch gegen den Willen sei-
ner politischen Basis handeln konnte. Vgl. CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe,
S.261f.

453 Vgl. RCG, S. 73; OCBC, Bd. VIII, 2, S. 1009; CPC, Bd. 1, S. 105.

454 CONSTANT, Entretien d’un électeur avec lui-méme, 1817, in: CPC, Bd. 3, 5. Teil, S. 51-62.
455 Tbid., S. 59.
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sen und ihrem politischen Urteilsvermogen entsprechend ausfiillen mussten*50.
Dennoch blieben sie gegeniiber ihren Auftraggebern in den einzelnen Departe-
ments auskunfts- und rechenschaftspflichtig. Diese Pflicht galt bereits vor der
Wahl, da die Kandidaten die Wihler iiber ihr politisches Programm informieren
sollten: »Sans doute je ne veux pas ressusciter le mode des mandats impératifs.
Mais assurément, les commettants ont le droit de demander a leur mandataire,
avant de lui donner leur confiance, comment il a I’intention de se conduire
[...]«457.

Die zweifache Verpflichtung — gegeniiber einer regional definierten Gruppe
und gegeniiber der Gesamtnation — ldsst sich nicht einfach als Inkonsistenz der
Constantschen Theorie abtun. Sie verweist vielmehr auf eine Aporie des Repri-
sentationsbegriffs selbst, die Hannah Pitkin mithilfe einer Metapher treffend er-
lautert: Niemand wiirde behaupten, dass die den Willen einer Person ausfiihrende
Hand diese reprisentiere; ebenso wenig wire ein ausschlie3lich von den Wihlern
gesteuerter Abgeordneter deren Reprisentant438. Andererseits wiirde jedoch auch
niemand annehmen, dass ein permanent gegen den erklédrten Willen der Wihler
verstoSender Abgeordneter diese vertrete. Reprisentation findet demzufolge auf
einer via media zwischen diesen beiden Extrempolen statt. Hannah Pitkin spricht
in diesem Zusammenhang von »responsiveness«. Dieser Begriff hat einen hohen
Erkldrungswert fiir die Constantsche Mandatspraxis und eroftnet einen Weg aus
der theoretischen Aporie des Reprisentationsbegriffs: Der Abgeordnete ist nicht
gezwungen, dem Willen seiner regionalen Basis jederzeit zu folgen; er muss aber
auf die WillensduB3erungen seiner commettants reagieren und ein Abweichen von
diesen begriinden4>9,

Auch nach dem Wahlakt hatten die commettants aus Constants Sicht das Recht,
von ihrem Abgeordneten ein offenes Bekenntnis zu seinen politischen Zielen zu
verlangen: »|[...] quand ils le chargent de défendre leurs libertés, ils peuvent exi-
ger de lui une déclaration de ses sentiments sur ce qu’il se regardera comme
engagé a défendre«460, Auf der Grundlage der vom Abgeordneten vorgelegten
Programme und Berichte sollte die Nation in Gestalt der Wihler dann entschei-
den, ob sie diesem durch eine Wiederwahl das Vertrauen erneut aussprechen
wollte oder nicht*6!. Die Moglichkeit der Abberufung bestand also im Rahmen
des Constantschen Mandatsverstindnisses durchaus; anders als im Falle eines
imperativen Mandats konnte diese jedoch nicht jederzeit erfolgen, sondern war
immer mit einem Wahlakt verkniipft.

456 Zum Begriff der »freien Représentation«: vgl. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft,
S. 172; in historischer Perspektive: HOFMANN, RIESCHER, Einfithrung in die Parlamentaris-
mustheorie, S. 89-93.

457 CONSTANT, Des élections de 1818, in: CPC, Bd. 3, 6. Teil, S. 48.

458 Vgl. PrtkiN, The Concept Of Representation, S. 152f.; zur zentralen Aporie des Repri-
sentationsbegriffs: Duso, Die moderne politische Représentation, S. 12.

459 Vel. PrtkiN, The Concept Of Representation, S. 209.

460 CoNSTANT, Des élections de 1818, in: CPC, Bd. 3, 6. Teil, S. 48.

461 Vgl. etwa CONSTANT, D’un article de M. Bonald contre M. Camille Jordan, in: La Mi-
nerve francaise IV, 5, 11.—12. Dezember 1818, S. 195 [RA 11, 1, Nr. 69].
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In der politischen Kommunikation mit den von ihm vertretenen Departements
hat Constant immer wieder betont, dass er sich sowohl dem Gemeinwohl als auch
den spezifischen Interessen seiner politischen Basis verpflichtet wisse. Gelegen-
heit zu entsprechenden Aussagen boten ihm etwa seine »Lettres a MM. les habi-
tants de la Sarthe«, die als politische Rechenschaftsberichte konzipiert waren und
sich ausdriicklich nicht nur an die Wihler, sondern an die ménnliche Gesamtbe-
volkerung (nicht »MM. les €lecteurs«, sondern »MM. les habitants«) des Depar-
tements richteten. So erklirte er Ende Oktober in seinem zweiten Brief an die
Einwohner der Sarthe: »[...] je me suis efforcé de m’acquitter d’une double tache;
celle de votre représentant aupres des autorités qui ont a prononcer sur vos inté-
réts; et celle de défenseur, par mes écrits, des intéréts plus généraux de la liberté et
de la France«462,

Einerseits hob Constant also hervor, dass sich das Gemeinwohl letztlich nur als
eine Synthese von Partikularinteressen ermitteln lasse; andererseits vertrat er aber
auch die Auffassung, dass diese in bestimmten Situationen dem »bien de I’Etat«
unterzuordnen waren. Im Rahmen der Theorie will dies nicht recht iiberzeugen,
da Constant das Gemeinwohl ja gerade durch konkrete Partikularinteressen defi-
nierte, die sich im Rahmen einer »transaction« synthetisch miteinander verban-
den. Wie sollten diese »intéréts particuliers« dann aber einem »bien de 1’Etat«
untergeordnet werden, wenn dieses doch unabhéngig von den individuellen Be-
langen der Staatsbiirger gar nicht zu ermitteln war? — Moglicherweise verstand
Constant dies so, dass es sich als notwendig erweisen konnte, bestimmte Partiku-
larinteressen voriibergehend zuriickzustellen, um dadurch fiir die Allgemeinheit,
wie auch fiir die Tréger dieser Interessen, langerfristig einen grofleren Nutzen zu
erzielen. Diesen Gedanken duferte er zwar nicht im Zusammenhang mit seinem
Mandatskonzept; er fand aber in seiner zivilisationsgeschichtlichen Fortschritts-
theorie Beriicksichtigung. Dort erschienen Opfer und Verzicht als Grundbedin-
gungen jeder individuellen und kollektiven Weiterentwicklung des Menschen*63.

Constant ging also trotz seiner Ablehnung unitarischer Reprisentationskon-
zepte revolutiondren und napoleonischen Typs nicht so weit, das Gemeinwohl
ginzlich auf eine Synthese partikularer Interessen zu reduzieren. Ein parlamenta-
rischer Interessenausgleich allein schien ihm als Grundlage politischer Einheit
unzureichend. Er hielt deshalb an dem von ihm selbst so deutlich hinterfragten
Konzept eines priexistenten Gesamtinteresses der Nation fest, das nur durch das
gewihlte Reprisentativorgan artikuliert werden konnte und gegeniiber partikula-
ren Belangen ein Eigengewicht hatte#64, Dass Constant nicht nur in der Verabso-
lutierung des »intérét général«, sondern auch im Egoismus des Einzelnen eine

462 CONSTANT, Lettre & MM. les habitants de la Sarthe, in: La Minerve frangaise VII, 13,
30. Oktober-2. November 1819, S. 577 [RA 11, 2, Nr. 117].

463 Vgl. CONSTANT, De la perfectibilité de I’espéce humaine, in: DERS., Mélanges, 1829, in:
EP, S. 708.

464 Tm abstrakten Konzept des kollektiven Interesses sieht Jaume zutreffend eine unverzicht-
bare Voraussetzung moderner Reprisentation. Vgl. JAUME, Hobbes et I’Etat représentatif
moderne, S. 210.
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Gefahr sah, steht auler Zweifel. Seiner Auffassung nach konnte nicht nur eine
autoritdre Regierung, sondern auch das private Gliicksstreben die Staatsbiirger
davon abhalten, im Sinne des Gemeinwohls am politischen Leben ihres Landes
zu partizipieren43.

Das Verhiltnis zwischen Partikularinteressen und Gemeinwohl erschien in
Constants Reprisentationsdenken also nicht nur als Synthese, sondern auch als
Antithese. Der entscheidende Unterschied zu Robespierres Vorstellung einer un-
bedingten Durchsetzung des »salut public« lag darin, dass Constant die Politik
nicht einseitig auf einen dieser beiden Pole festlegen wollte, sondern einer staats-
theoretisch schwer darstellbaren via media folgte. Die Zielvorstellung der Con-
stantschen Schriften zur Mandatsproblematik war die Etablierung einer parla-
mentarischen Kultur, in der die Mandatstriger frei und eigenverantwortlich um
das Gemeinwohl rangen, ohne dabei die Riickbindung an die konkreten Interes-
sen der citoyens zu verlieren. Im Rahmen eines widerspruchsfreien staatstheoreti-
schen Systems ist diese doppelte Zielvorstellung nicht zu fassen, mit Blick auf die
Bediirfnisse der praktischen Politik im modernen Reprisentativsystem scheint sie
jedoch plausibel, wenn auch nicht in vollem Umfang realisierbar#00.

465 Vgl. CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, S. 616.
466 Zur Schwierigkeit einer formallogisch korrekten Darstellung reprisentativer Legitimitit:
vgl. JAUME, Hobbes et I’Etat représentatif moderne, S. 211.






Liberale Reprisentationskultur und Offentlichkeit

3. Reprisentation als »gouvernement par 1’opinion publique«

Die Entstehung von politischer Offentlichkeit, verstanden als »Sphire der zum
Publikum versammelten Privatleute«, die dem Machtanspruch der Staatsgewalt
das »offentliche Ridsonnement« gegeniiberstellte!, war in der Restaurationszeit
untrennbar mit der Frage verbunden, inwieweit die Bevolkerung direkten oder —
durch Vorlesen — indirekten Zugang zum gedruckten Wort erhielt. Zeitungen wie
die liberale »Minerve francaise«, das westfranzosische Provinzblatt »L Echo de
la Sarthe« oder der elsissische »Courrier du Bas-Rhin/Niederrheinischer Kurier«
trugen die Parlamentsreden liberaler Abgeordneter mit einer Verzogerung von nur
wenigen Tagen in das Land hinaus und erméglichten so auch fern von Paris eine
intensive Auseinandersetzung mit den in der Deputiertenkammer vorgetragenen
Positionen. Dabei wurden wesentlich ldngere Passagen im Wortlaut abgedruckt,
als dies in heutigen Tageszeitungen iiblich ist. Hinzu kam, dass sich einige Abge-
ordnete durch gedruckte Rechenschaftsberichte direkt an ihre Basis wandten?2.

Im Rahmen dieser Untersuchung kommt der Verbreitung politischer Schrift-
lichkeit aulerhalb der Hauptstadt eine zentrale Bedeutung zu, da die Kommuni-
kation zwischen dem Abgeordneten Constant und den von ihm reprisentierten
citoyens in der Provinz wesentlich von der lokalen Verfiigbarkeit liberalen
Schrifttums, vor allem auch im ldndlichen Raum, abhing. Die Pressekultur in den
von Constant vertretenen Provinzdepartements Sarthe und Bas-Rhin war jeweils
stark von den ortlichen Gegebenheiten — so etwa der Sprachsituation im Elsass —
und den politisch ausschlaggebenden Personen geprigt. Aus diesem Grund soll
das Problemfeld der Provinzpresse und der regionalen Offentlichkeiten erst im
Zusammenhang der beiden Fallstudien zu diesen Departements niher betrachtet
werden3. An dieser Stelle sei aber bereits vorab festgestellt, dass die Presse fiir die
Liberalen das entscheidende Instrument zur politischen Durchdringung und Mo-
bilisierung des Landes auch auBerhalb der stddtischen Zentren war. Dieser strate-
gische Aspekt war es, der neben dem weltanschaulichen Bekenntnis zur Mei-
nungsfreiheit ihr beharrliches Eintreten fiir eine Lockerung des Presseregimes
wihrend der Restaurationszeit wesentlich bestimmte.

1 Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1990, S. 86f. Die von Habermas vertretene
Charakterisierung diskursiver Offentlichkeit als »biirgerlich« wird im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht iibernommen, da frithliberale Offentlichkeit Personengruppen einbezog, die
sich sozialgeschichtlich nicht dem Biirgertum zuordnen lassen.

2 Vgl. unten, Kap. 4.6.3.

3 Vgl. unten, Kapitel 4 und 5.
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3.1. Liberaler Journalismus und Offentlichkeit in der Restaurationszeit

Henri-Jean Martin hat das 19. Jahrhundert treffend als »1’¢re du journal« bezeich-
net*. Die Auflagenzahlen wichtiger Pariser Zeitungen lagen in den 1820er Jahren
bereits bei mehreren tausend, wobei ein deutliches Ubergewicht der oppositionel-
len gegeniiber den regierungstreuen Blittern festzustellen ist>. »La Minerve fran-
caise« erreichte Anfang 1819 eine Auflage von 10000, die rechte Zeitung »Le
Conservateur« folgte mit 8500 Exemplaren®. Im Vergleich zu den Verhiltnissen
im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert — das »Petit Journal« erzielte vor dem
Ersten Weltkrieg die gewaltige Auflage von 1,5 Millionen — erscheinen diese Zah-
len zwar noch als duBerst gering’, man muss sich aber vor Augen halten, dass in
der Restaurationszeit vollig andere Lesegewohnheiten vorherrschten als in der
Ara der Massenpresse. Fiir die Verbreitung von Druckmedien war in Paris vor
allem das cabinet de lecture eine wichtige Einrichtung®. Allein in der Hauptstadt
gab es 463 kommerzielle Lesestuben, die von ihren Nutzern ein im Vergleich zu
den Anschaffungspreisen geringes Entgelt verlangten®. Die Zahl der Leser einer
Zeitung oder Broschiire lag daher tendenziell hoher als die der Abonnenten — eine
Tatsache, die bei der Bewertung statistischer Angaben aus der Restaurationszeit
unbedingt Beriicksichtigung finden muss. Auch die Alphabetisierungsraten spie-
geln keineswegs die Zahl der moglichen Rezipienten wider, da durch die verbrei-
tete Praxis des Vorlesens auch Analphabeten erreicht werden konnten!0.

Jean Joana hat in seiner materialreichen Untersuchung iiber die franzosischen
Abgeordneten des 19. Jahrhunderts aufgezeigt, dass die Zeitungsredaktion trotz
ihres geringen Ansehens neben dem Salon ein zentraler Ort der Vorbereitung auf

4 Vgl. Henri-Jean MARTIN, Histoire et pouvoirs de I’écrit, Paris 1988, S. 381.

5 Einem regierungsinternen Bericht (AN: F18 261) zufolge erreichten 1825 die oppositionel-
len Blitter (einschlieBlich der rechtsoppositionellen) eine Gesamtauflage von 41344 Exem-
plaren, wihrend die regierungstreuen Zeitungen auf nur 14 344 Exemplare kamen. Die Zah-
lenangaben finden sich nebst einer detaillierten Analyse des Berichts bei Ruth JAcoBY, Wer
hat Angst vor alten Biichern?, in: Gudrun GERSMANN, Hubertus KoHLE (Hg.), Frankreich
1815-1830. Trauma oder Utopie? Die Gesellschaft der Restauration und das Erbe der Revo-
lution, Stuttgart 1993, S. 112-118.

6 Claude BELLANGER, Jacques GODECHOT u.a., Histoire générale de la presse francaise,
Bd. 1: Des origines a 1814, Paris 1969, S. 60.

7 Vgl. die Zahlenangaben bei MARTIN, Histoire et pouvoir de 1’écrit, S. 394f.

8 Vgl. die systematische Studie iiber die Pariser »cabinets de lecture«: Frangoise PARENT-
LARDEUR, Les cabinets de lecture. La lecture publique a Paris sous la Restauration, Paris
1982.

9 Die Nutzungsgebiihr konnte beispielsweise bei fiinf Centimes pro Sitzung fiir eine Zeitung
liegen. Vgl. ibid., S. 28. Zum Vergleich: Das durchschnittliche Jahresabonnement einer Zei-
tung (Zeitungen waren nur im Abonnement fiir ein Jahr, sechs oder drei Monate zu beziehen)
kostete 72 Francs, d.h. bei wochentlich drei Nummern umgerechnet 46 Centimes.

10 Vgl. Martyn Lyons, What did the peasants read? Written and Printed Culture in Rural
France, 1815-1914, in: European History Quarterly 27, 2 (1997), S. 165-197, hier S. 175;
DERS., Les nouveaux lecteurs au XIX¢ siecle: femmes, enfants, ouvriers, in: Guglielmo
CAVALLO, Roger CHARTIER (Hg.), Histoire de la lecture dans le monde occidental, Paris 1997,
S. 365400, hier S. 396f.; vgl. aulerdem unten, S. 235f.
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eine parlamentarische Titigkeit war. Hier lernte der politische Nachwuchs iiber-
zeugend zu argumentieren, Kontroversen durchzustehen und sich einer politi-
schen Richtung zuzuordnen!!. Es war fiir die politische Kultur der Restaurations-
zeit Uiberaus charakteristisch, dass sich die Zugehorigkeit zur Legislative und
journalistische bzw. publizistische Aktivititen eng miteinander verbanden. Ein
besonders prominentes Beispiel hierfiir war Chateaubriand, der nicht nur literari-
sche Werke und Broschiiren verfasste, sondern auch an der ultraroyalistischen
Zeitung »Le Conservateur« maBgeblich beteiligt war!2.

Auch Constant war wihrend seiner gesamten politischen Karriere als Journalist
und Mitherausgeber von wichtigen Pariser Blittern wie »Le Mercure«, »La Mi-
nerve frangaise«, »La Renommée« und »Le Courrier frangais« tiitig!3. An der zu-
letzt genannten Zeitung, die 1820 durch eine Fusion von »Le Courrier« und »La
Renommée« entstanden ist, hielten neben ihm auch die prominenten Liberalen
Laffitte, Kératry und Pagés Anteile!4. Journalistische und geschiftliche Interessen
gingen bei solchen Unternehmungen fliefend ineinander iiber. Der Griindungs-
vertrag fiir »LLa Renommée« sah eine Dividendenausschiittung vor, was eine klare
Gewinnorientierung voraussetzteld. Insgesamt konnten Zeitungsbeteiligungen in
der Restaurationszeit aufgrund des Marktwachstums im Druckbereich als lukra-
tive Kapitalanlagen gelten!6. Technische Errungenschaften, wie die Koenigsche
Zylinderschnellpresse mit Dampfantrieb, fiihrten zu einer enormen Erhohung der
Kapazititen auf mehrere tausend Druckbogen (a 16 Oktavseiten) pro Stunde.
Allerdings setzte sich diese Spitzentechnologie aufgrund der hohen Investitions-
kosten nur langsam durch!7.

3.2. Die Funktion von offentlicher Meinung und Presse im konstitutionellen
Denken Benjamin Constants

In Constants politischer Biographie spielten die offentliche Meinung und ihr
Sprachrohr, die freie Presse, eine zentrale Rolle. Die Freiheit der Presse galt ihm
als die Garantie aller anderen Freiheiten, die den konstitutionellen Staat seiner
Auffassung nach ausmachten. Allein die »liberté de la presse« vermochte es
Constant zufolge, eine kritische Offentlichkeit herzustellen und den Einzelnen so
wirksam vor den Machtanspriichen der Regierung und der Willkiir der Justiz zu

11 Vgl. JoaNa, Pratiques politiques des députés frangais, S. 161-186.

12 Vgl. ibid. 169f.

13 Zu »Le Mercure« und »La Minerve«: vgl. HARPAZ, L’école libérale, S. 1-30; Ursula
KocH, Die Zeitungsstadt Paris zur Zeit der Restauration, in: Ilja MIEck (Hg.), Paris und Ber-
lin zur Restaurationszeit. Soziokulturelle und 6konomische Strukturen im Vergleich, Sigma-
ringen 1996, S. 219-259, S. 249f.

14 Vgl. den Fusionsvertrag vom 15. Juni 1820, NAF 24914, fol. 459f.

15 Vgl. ibid.

16 Zur Marktentwicklung: vgl. Martyn LYONS, Le triomphe du livre. Une histoire sociolo-
gique de la lecture dans la France du XIXe¢ siécle, Paris 1987, S. 12f.

17 Vgl. ibid.; MARTIN, Histoire et pouvoir de 1’écrit, S. 372; Koch, Die Zeitungsstadt Paris,
S. 235.
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schiitzen!8. Gleichzeitig transportierte die freie Presse seiner Auffassung nach die
politischen Meinungen und Wiinsche der citoyens bis in die Staatsfiihrung hinauf
und ermdoglichte es so den Reprisentanten der Nation, ihrer Vertretungspflicht
nachzukommen. Dies hielt Constant fiir umso notwendiger, als er im Reprisenta-
tivsystem nichts anderes sah als »le gouvernement par 1’opinion publique«!9.

Das Wirkungspotential der 6ffentlichen Meinung war den franzdsischen Auf-
kldrern Jahrzehnte vor der Revolution von 1789 bewusst gewesen. Spitestens seit
Voltaires erfolgreicher Kampagne zur Rehabilitierung des protestantischen Justiz-
opfers Jean Calas (1762-1765) konnte kein Zweifel mehr daran bestehen, dass
die »opinion« die gesellschaftliche Entwicklung Frankreichs entscheidend beein-
flusste. »[...] ’opinion gouverne le monde et les philosophes a la longue gouver-
nent [sic] I’opinion [...]«, so charakterisierte Voltaire 1766 mit aufkldrerischem
Enthusiasmus die Rolle der 6ffentlichen Meinung20. Dass sich mithilfe dieser
Macht nicht nur Forderungen nach religioser Toleranz und einer humaneren Straf-
justiz durchsetzen liefen, verdeutlichte schlieBlich Jacques Necker in seinem
1781 erschienenen »Compte rendu au Roi«2!. Der Finanzminister Ludwigs XVI.
betonte in diesem Rechenschaftsbericht, wie wichtig das 6ffentliche Vertrauen in
das franzosische Konigtum fiir die Konsolidierung der maroden Staatsfinanzen
sei. Dieses Vertrauen lasse sich nur durch das riickhaltlose Offenlegen der finan-
ziellen Situation gewinnen?2. Die Publizitit der staatlichen Finanzpolitik erschien
ihm als eine Voraussetzung dafiir, dass die angeschlagene Monarchie ihre Kredit-
wiirdigkeit gegeniiber privaten Anlegern zuriickerlangte?3. Zudem forderte Ne-
cker die Einfithrung von assemblées provinciales, in denen Reprisentanten der
steuerpflichtigen Untertanen selbst tiber die Verteilung der Belastungen entschei-
den sollten. Gegeniiber den koniglichen Steuerbeamten hitten diese Provinzial-
versammlungen den erheblichen Vorteil, dass sie den Reformmalnahmen der Re-
gierung Riickhalt in der 6ffentlichen Meinung verschaffen konnten: »I1 est donc
trés important que les changements les plus utiles soient encore appuyés par I’ opi-
nion publique, et c’est précisément I’effet des délibérations d’une assemblée pro-
vinciale«24.

18 Vgl. CONSTANT, Mercure de France, 1. Februar 1817 [RA 1, Nr. 8].

19 CoNsTANT, Questions sur la 1égislation actuelle de la presse en France et sur la doctrine du
ministere public relativement a la saisie des écrits, et a la responsabilité des auteurs et impri-
meurs, in: CPC2, S. 507-560, hier S. 531.

20 VOLTAIRE, Lettre aux d’ Argental (27. Januar 1766), in: DERS., The Complete Works. Cor-
respondence and related documents, Bd. 30, hg. v. Theodore BESTERMANN, Oxford 1973,
Nr. 13139.

21 Jacques NECKER, Compte rendu au Roi, 1781, in: DERS., (Buvres complétes de M. Necker,
hg. v. Auguste DE STAEL, Bd. 2, Paris 1820, S. 1-340.

22 Vgl. ibid., S. 2.

23 Necker berief sich hier auf das englische Vorbild: vgl. ibid., S. 3.

24 Ibid., S. 101. Zum Konzept der 6ffentlichen Meinung bei Necker: vgl. Jean-Denis BRE-
DIN, Necker et I’opinion publique, in: Lucien JAUME (Hg.), Coppet, creuset de I’esprit libéral.
Les idées politiques et constitutionnelles du groupe de Mme de Staél, Aix-en-Provence,
Paris 2000, S. 25-40.
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Der »opinion« wurde hier also eine politische Integrationsrolle zugewiesen.
Wenn die konigliche Regierung sie in ihre Reformpolitik einbeziehe, so Necker,
fithre dies dazu, dass eine breite Offentlichkeit ihre Uberzeugungen und Interes-
sen durch das Konigtum beachtet sehe und sich deshalb mit dem monarchischen
Staat identifiziere. Necker ging in seinem »Compte rendu« sogar so weit, die mit
der Steuerverteilung betrauten assemblées provinciales als Keimzellen des Pa-
triotismus zu betrachten25. Er schloss seinen Bericht mit der optimistischen Fest-
stellung, dass die offentliche Meinung immer der Wahrheit und Gerechtigkeit
Ausdruck verleihe und in ihrer Wirkung nicht aufzuhalten sei26. Der republikani-
sche Akzent, den Necker seinen Ausfiihrungen iiber die finanzpolitische Bedeu-
tung der offentlichen Meinung gab, verstirkte sich schlieBlich in einem Riick-
blick des Jahres 1791: Die von Ludwig XVI. gebilligte Offenlegung der Staatsfi-
nanzen habe es erstmals in der Geschichte Frankreichs ermdglicht, aus den » An-
gelegenheiten des Staates eine gemeinsame Sache zu machen«?7.

Neckers Projekt, die Sache der Monarchie wenigstens partiell zur Angelegen-
heit ihrer Biirger zu machen, ist bekanntlich gescheitert. Die Revolution brachte
das vorldufige Ende der Bourbonendynastie. Die Idee, den monarchischen Staat
auf der Grundlage des offentlichen Vertrauens zu stabilisieren, war deswegen
aber nicht tot. Im konstitutionellen Denken Benjamin Constants, der Necker iiber
dessen Tochter Germaine de Staél verbunden war, erlangte sie nach der Restaura-
tion des bourbonischen Konigtums wieder volle Aktualitit28.

Schon in der 1797 erschienenen Broschiire »Des réactions politiques« hatte
Constant betont, dass die innere Stabilisierung einer Nation die Ubereinstimmung
zwischen den herrschenden Ideen und der politischen Ordnung (»les institu-
tions«) zur Voraussetzung habe2?. Hinke die politische Entwicklung der geistigen
hinterher, so komme es zur Revolution; wenn hingegen die Politik den Ideen vo-
rauseile, fithre dies mit physikalischer Notwendigkeit zur Reaktion, die genauso
gewalttitig und willkiirlich sei wie die Revolution30. Frankreich habe diese Erfah-
rung gemacht, als die revolutionidre Bewegung iiber ihr Ziel, die Abschaffung der
Privilegien, hinausgegangen sei und das Privateigentum angegriffen habe3!.

Im Hinblick auf die Angleichung von »idées« und »institutions« wies Constant
spéter der freien Presse eine Schliisselfunktion zu. Er bestimmte diese Rolle 1814

25 Vgl. NECKER, Compte rendu au Roi, S. 106. Ahnlich sprach Constant spiter von einem
»patriotisme des localités« als der Wurzel einer echten staatsbiirgerlichen Gesinnung. Vgl.
unten, S. 324.

26 Vgl. NECKER, Compte rendu au Roi, S. 139.

27 —»[...] il [der Ko6nig] faisait ainsi, pour la premiére fois, des affaires de I’Etat une chose
commune«, NECKER, Sur I’administration de M. Necker, 1791, hg. v. Auguste DE STAEL,
Bd. 6, 1821, S. 3-392, hier S. 15.

28 Zum Einfluss Neckers auf Constants intellektuelle Entwicklung: vgl. KLOOCKE, Biogra-
phie intellectuelle, S. 75; GRANGE, De I’influence de Necker sur les idées politiques de Ben-
jamin Constant, S. 73-80.

29 Vgl. CONSTANT, Des réactions politiques, Ed. RAYNAUD, S. 95; OCBC, Bd. I, S. 457.

30 Vgl. CONSTANT, Des réactions politiques, Ed. RAYNAUD, S. 96; OCBC, Bd. 1, S. 457f.

31 Vgl. ibid.
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in einer Broschiire, die als Manifest seines spéteren Engagements fiir die Presse-
freiheit gelten kann: »De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux,
considérée sous le rapport de I'intérét du gouvernement« (erschienen am 6. Juli
1814). Den politischen Hintergrund dieser Schrift bildete die Debatte tiber ein
neues Presserecht, die schlieBlich mit dem Gesetz vom 21. Oktober 1814 in die
vorldufige Wiedereinfiihrung der Zensur fiir Zeitungen und Broschiiren miindete,
obwohl die Charte erst wenige Monate zuvor eine weitgehende Publikationsfrei-
heit zugesichert hatte32. Constant fasste seinen Standpunkt damals wie folgt zu-
sammen: »La liberté des journaux donnerait a la France une existence nouvelle;
elle I'identifierait avec sa constitution, son gouvernement et ses intéréts pu-
blics«33.

Die freie Presse sollte also Constant zufolge die Identifikation der Staatsbiirger
mit dem Gemeinwesen fordern34. Mit anderen Worten: Sie sollte dazu beitragen,
Neckers vorliufig gescheiterte Idee von einer stirkeren Beteiligung der Offent-
lichkeit am politischen Handeln der Staatsfithrung nun unter der erneuerten Bour-
bonenmonarchie zu verwirklichen. Constant verwies in diesem Zusammenhang
auf England. Unter Berufung auf Jean-Louis Delolmes vielgelesene Darstellung
der englischen Verfassung stellte er fest, dass der durch die freie Presse garan-
tierte Informationsfluss jenseits des Kanals eine nationale Offentlichkeit hervor-
gebracht habe, die an den Staatsgeschiften regen Anteil nehme. Die englische
Nation, so zitierte er Delolme, bilde dank der Presse ein »belebtes Ganzes [...],
von dem kein Teil beriihrt werden kann, ohne allgemeine Aufmerksamkeit zu er-
regen und wo die Sache jedes Einzelnen wirklich die Sache aller ist«35. Die poli-
tische Integration aller citoyens und der Schutz jedes Einzelnen vor staatlicher
Willkiir erschienen in dieser Perspektive somit als eng miteinander verkniipfte Er-
rungenschaften der Pressefreiheit.

Entscheidend war fiir Constant, dass die freie Presse in zwei Richtungen
wirkte. Zum einen erlaubte sie es den Volksvertretern und der Regierung, die in
der Bevolkerung vorhandenen Meinungen zu bestimmten politischen Themen in
ihrer Vielfalt kennenzulernen und deren allgemeine Tendenz zu erfassen3®; zum
anderen konnte sie die Regierungspolitik glaubhaft verteidigen, was Constant
zufolge unter den Bedingungen der Zensur nicht moglich war37. Beides liege im

32 Der Gesetzestext ist enthalten in: J. BORIES, F. BONASSIES, Dictionnaire pratique de la
presse, de I’imprimerie et de la librairie, suivi d’un code complet contenant les lois, ordon-
nances, réglements, arréts du conseil, exposés des motifs et rapports sur la matiere, Paris
1847, 2 Bde., hier Bd. 2, S. 129. Dieser Band wird im Folgenden »Code complet« abgekiirzt.
33 CoNSTANT, De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux considérée sous le
rapport de 'intérét du gouvernement, 1814, in: DERS., (Euvres, hg. v. A. ROULIN, Paris 1957,
S. 1253-1277, hier S. 1267; OCBC, Bd. IX, 1, S. 57-115, hier S. 84.

34 Gall hat deshalb zutreffend hervorgehoben, dass Constants Pressekonzept dem Partizi-
pationsgedanken verpflichtet war. Vgl. GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vor-
mirz, S. 86.

35 CoNsTANT, De la liberté des brochures, S. 1266; OCBC, Bd. IX, 1, S. 84.

36 Vel. ibid., S. 1257; OCBC, Bd. IX, 1, S. 72f.

37 Vgl. ibid., S. 1267; OCBC, Bd. IX, 1, S. 84.
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ureigenen Interesse der Regierung. Wenn die Unabhingigkeit der Presse gewihr-
leistet sei, so Constant, werde es immer auch einige Zeitungen geben, die freiwil-
lig eine fihige Regierung verteidigten38. Positive Pressestimmen seien aber nur
insoweit glaubwiirdig, wie auf eine staatliche Zensur verzichtet werde. Andern-
falls mache sich die Regierung fiir alle in der Presse wiedergegebenen Meinungen
verantwortlich; die Leser miissten dann zwangsldufig jede wohlwollende Darstel-
lung als Regierungspropaganda verstehen. Aus diesem Grund sei es der Auflen-
darstellung der politischen Fithrung nicht forderlich, die Pressefreiheit einzu-
schrinken.

Besonderes Gewicht maf} Constant der Eigenstindigkeit der Provinzpresse bei.
Diese konne fiir die Regierung zu einem Uberlebensfaktor werden, wenn die
Hauptstadt Paris in die Hande regierungsfeindlicher Krifte falle. In der freien Re-
gionalpresse sah er ein wirksames Bollwerk gegen jene Formen des politischen
Umsturzes, die ihren Erfolg wesentlich den Verwaltungsstrukturen des franzosi-
schen Zentralismus verdankten. Constant verwies hier auf den Pariser Aufstand
vom 31. Mai 1793 (Besetzung des Nationalkonvents durch die Sansculotten) und
Bonapartes Staatsstreich vom 18. Brumaire 1799. Wihrend der Revolution, so
spitzte er diese Beobachtung zu, sei es eigentlich vollig unerheblich gewesen,
welche Unterschriften ein Dekret trug — vorausgesetzt, es kam aus Paris#0.

Constants AuBerungen zur Presseproblematik beschrinkten sich nicht auf phi-
losophische Erorterungen oder auf die Beschworung von Idealzustinden. Der
Bezug zur Tagespolitik war immer gegeben und wurde vor allem in folgender
Broschiire deutlich: »Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre
de I’Intérieur en faveur du projet de loi sur la liberté de la presse«, erschienen
Ende August 181441, Der Abbé de Montesquiou hatte als Innenminister in der
Chambre des députés den Entwurf eines neuen Pressegesetzes vorgestellt, das
unter anderem die Wiedereinfithrung der Zensur fiir alle Schriften von unter
20 Druckbsgen Umfang vorsah#2. Da dies 320 Oktavseiten entsprach, waren alle
politischen Periodika und Broschiiren betroffen. Montesquiou provozierte die Li-
beralen vor allem dadurch, dass er in seiner Rede die Frage der Pressefreiheit von
der politischen auf die kulturelle Ebene verschob und so den Kern des Problems
umging#3. Zugunsten der Zensur machte der Minister historische Argumente gel-
tend. So sei etwa unter Ludwig XIV. in politischen Dingen keinerlei freie Mei-
nungsduferung moglich gewesen — und doch habe die franzosische Literatur
damals ihre Bliitezeit erlebt#4. Constant entgegnete in seiner Broschiire, dass der

38 Vel. ibid.

39 Vel. ibid.

40 Vgl. ibid., S. 1264; OCBC, Bd. IX, 1, S. 81.

41" Abgedruckt in: CONSTANT, (Euvres, hg. v. Alexandre ROULIN, Paris 1957, S. 1281-1305.
42 Vgl. Claude BELLANGER, Jacques GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse frangaise,
Bd. 2: De 1815 a 1871, Paris 1969, S. 35.

43 Vgl. CONSTANT, Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de I’ Intérieur,
in: DERS., (Buvres, hg. v. A. ROULIN, Paris 1957, S. 1279-1305, hier S. 1283; OCBC, Bd. IX,
1, S. 151-187, hier S. 162.

44 Vgl. ibid., S. 1283; OCBC, Bd. IX, 1, S. 163.
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literarische Ruhm dieser Epoche die staatliche Willkiir der Verbannungen und
Verfolgungen in nichts rechtfertige*S. Er versuchte also, die Debatte wieder auf
ihr eigentliches Feld, die Politik, zuriickzulenken. Constants Argumentation gip-
felte schlieBlich in einer effektvollen Rede, in der er den Sonnenkdnig fiir die
Pressefreiheit sprechen lie. Die kapitalen politischen Fehler seiner Herrschaft,
wie etwa die Vertreibung der Protestanten, seien vor allem auf das Fehlen einer
unabhingigen Presse zuriickzufiihren gewesen, die ihn iiber die politischen Not-
wendigkeiten seiner Zeit hitte aufkldren konnen: »[...] c’est pour les rois surtout
que ma voix, qui s’échappe de la tombe, demande la liberté de la presse, qui leur
apprend a connaitre et leur siecle et leur peuple, et leurs voisins, et leurs véritables
intéréts, et leur véritable gloire«40.

Ludwig XIV. als Anwalt der Pressefreiheit! — Es ist offensichtlich, dass hier die
anachronistischen Ausfithrungen Montesquious, der ja das Grand Siécle zum
MaBstab fiir das 19. Jahrhundert machen wollte, parodiert wurden. Die Diagnose
des politischen Anachronismus, die Constant schon mit Blick auf die Jakobiner-
herrschaft und das napoleonische Regime gestellt hatte, wurde hier also auf die
Pressepolitik der Restaurationsregierung ausgedehnt. 25 bewegte Jahre, so Con-
stant, haben das Ancien Régime zerstort. Es sei unmoglich, aus den Uberbleibseln
eine neue politische Ordnung aufzubauent’. Die Zensur des Grand Siécle konnte
in seinen Augen daher kein Vorbild fiir die Restauration sein.

3.3. Constants Kritik am Presserecht — Grundziige der Entwicklung
(1799-1819)

Die Freiheit der Presse war in Frankreich bereits durch die »Déclaration des
Droits de I’'Homme et du Citoyen« von 1789 garantiert worden. Dort hiefl3 es, dass
die Mitteilung der Gedanken und Meinungen eines der wertvollsten Menschen-
rechte sei und dass folglich jeder Staatsbiirger das Recht habe, »frei zu sprechen,
zu schreiben und zu drucken«, wobei er fiir den Missbrauch dieses Rechts zur
Verantwortung gezogen werden konne8. Schon die Gesetzgebung der Republik
hat sich von diesem Grundsatz dann allerdings erheblich entfernt. So bedrohte
etwa das Gesetz vom 27. Germinal des Jahres IV jeden mit dem Tod, der es
wagte, miindlich oder schriftlich die Legislative oder das Direktorium anzugrei-
fen; dasselbe galt fiir denjenigen, der die Wiederherstellung des Konigtums oder
auch nur die Verfassung von 1793 forderte. Bei mildernden Umstdnden konnten
die Angeklagten mit der Verbannung rechnen?.

Die napoleonische Herrschaft brachte schlieBlich die seit dem Ende des Ancien
Régime grofite Einschrankung der Pressefreiheit. Ein Dekret vom 3. August 1810
begrenzte die Zahl der Zeitungen auf eine fiir jedes Departement und unterstellte

45 Vgl. ibid.

46 Ibid., S. 1300; OCBC, Bd. IX, 1, S. 179.

47 Vgl. ibid., S. 1304f.; OCBC, Bd. IX, 1, S. 187.

48 Vgl. Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen, 1789, Art. 11.
49 Vgl. Code complet, S. 86f.



3. Reprisentation als »gouvernement par I’opinion publique« 143

sie der Aufsicht des Priifekten30. Am 5. Februar 1810 legte der Kaiser durch ein
weiteres Dekret fest, dass alle Drucker eine staatliche Genehmigung benétigten
und vereidigt sein mussten!. Zudem wurde die Zensur wieder eingefiihrt und das
Regime behielt sich die Beschlagnahmung politisch unangepasster Druckerzeug-
nisse vor>2, Am 4. Februar wurden schlieBlich alle politischen Zeitungen der
Hauptstadt bis auf vier verboten — und selbst diese vier waren der Kontrolle des
Polizeiministers Fouché unterworfen33. Die einfache politische Maxime, die hin-
ter diesem Kahlschlag stand, hatte Napoleon in einem Brief an Fouché folgender-
maRen ausgedriickt: »Je supprimerai ceux qui servent mal«34, Abschaffung oder
Gleichschaltung waren die Alternativen, vor die sich die franzosische Presse ge-
stellt sah.

An der rechtlichen Situation der Presse dnderte sich zundchst auch unter den
Bourbonen nur wenig. Die konigliche Erkldrung von Saint-Ouen (2. Mai 1814)
wie auch die Charte hatten zwar den Franzosen das Recht eingerdumt, ihre Mei-
nungen Offentlich zu verbreitend3; Gesetzgebung, polizeiliche Praxis und Recht-
sprechung schlugen jedoch bald ganz andere Wege ein. Das von Guizot und
Royer-Collard vorbereitete Pressegesetz vom 21. Oktober hielt zum Teil bis in
einzelne Formulierungen hinein an den kaiserlichen Regelungen fest5¢. Sowohl
die Moglichkeit einer dem Druck vorangehenden Zensur als auch das staatliche
Konzessionswesen fiir die Betreiber von Druckereien wurde durch dieses Gesetz
festgeschriebend’. Periodisch erscheinende Zeitungen und Schriften bedurften
grundsiitzlich der koniglichen Genehmigung38.

Innenminister Montesquiou hatte sich bei der Verteidigung des Gesetzes zu
dem fadenscheinigen Argument verstiegen, dass die wirklich guten Autoren in
Frankreich immer mehrbéndige Werke schrieben und deshalb von staatlichen
Eingriffen unbehelligt blieben3®. Constant stellte dem entgegen, dass die primére
Bedeutung der Presse nicht in der literarischen oder wissenschaftlichen Qualitét
ihrer Texte, sondern in deren stindiger Bezugnahme auf das politische Tagesge-
schehen liege®Y. Auch hier versuchte er also wieder zu zeigen, dass es unzulissig
sei, die politische Presse als Teil der Literatur zu behandeln, wie dies der Innen-

50 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse, Bd. 1, S. 554.

51 Vgl. Code complet, S. 110 (Titel IT, Art. 5 und 9).

52 Vgl. ibid., S. 111 (Titel I, Art. 12-15).

53 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse, Bd. 1, S. 554.

54 Zitiert ibid.

55 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 8.

56 Lucien Jaume hat es daher als eine »filiation impériale« bezeichnet. Vgl. JAUME, L indi-
vidu effacé, S. 413. Zur Entwicklung der napoleonischen Pressepolitik: vgl. Hansgeorg Mo-
LITOR, Vom Untertan zum Administré. Studien zur franzosischen Herrschaft und zum Verhal-
ten der Bevolkerung im Rhein-Mosel-Raum von den Revolutionskriegen bis zum Ende der
napoleonischen Zeit, Wiesbaden 1980, S. 100-104.

57 Vgl. Code complet, S. 167 (Titel I, Art. 3-5 und 164, Titel IT, Art. 11-12).

58 Vgl. ibid., S. 168 (Titel 1, Art. 9).

59 Vgl. CONSTANT, Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de I’ Intérieur,
S. 1286; OCBC, Bd. IX, 1, S. 165.

60 Vgl. ibid., S. 1287; OCBC, Bd. IX, 1, S. 166.
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minister nahegelegt hatte. Wihrend die umfangreicheren Werke zumeist nur die
schreibenden Intellektuellen betréfen, gehe es in den aktualititsbezogenen »ou-
vrages de circonstance« um die Sicherheits- und Freiheitsinteressen aller citoyens,
die es durch eine journalistische Uberwachung der Staatsgewalt zu verteidigen
geltedl,

In der weiteren Entwicklung des franzdsischen Presserechts bildete das bereits
behandelte Intermezzo der »Hundert Tage« (20. Mirz bis 22. Juni 1815) eine
wichtige Etappe. Artikel 64 des von Constant mafBgeblich verfassten Acte additi-
onnel aux constitutions de I’Empire rdaumte der Presse eine Freiheit ein, die iiber
alles hinausging, was Frankreich seit mehr als einem Jahrzehnt erlebt hatte:

Tout citoyen a le droit d’imprimer et de publier ses pensées, en les signant, sans aucune cen-
sure préalable, sauf responsabilité 1égale, apres la publication, par jugement par jurés, quand
méme il n’y aurait lieu qu’a ’application d’une peine correctionnelle62.

Tatsédchlich erlebte die Presse damals eine Periode weitgehender staatlicher Tole-
ranz%3. Damit war es jedoch bald wieder vorbei. Nach der Riickkehr Lud-
wigs XVIIL setzte die Verordnung vom 20. Juli 1815 das restriktive Pressegesetz
der Ersten Restauration wieder in Kraft®4. Zudem musste die zum Erscheinen not-
wendige Erlaubnis fiir alle Zeitungen neu beantragt werden. Schon einige Tage
vor dem Gesetz vom 20. Juli hatte der alte und neue Polizeiminister Joseph Fou-
ché die wichtigsten Blitter durch die Ernennung »verantwortlicher Redakteure«
unter seine direkte Kontrolle gebracht63. Die Pressejury gehorte nun wieder der
Vergangenheit an. Dass es die Regierung mit ihrem repressiven Kurs ernst
meinte, zeigte das Verbot des beliebten Satirejournals »Le Nain jaune« und des
liberalen »Censeur«®0.

Der Spielraum der Journalisten wurde schlieflich am 9. November 1815 durch
die sogenannte loi relative a la répression des cris séditieux et des provocations a
la révolte noch weiter eingeschriankt: Alle direkten oder indirekten 6ffentlichen
Aufrufe zum Sturz des Konigs oder der Regierung oder zur Verdnderung der
Thronfolge konnten nun durch lokale Schnellgerichte (cours prévitales) abgeur-
teilt und mit der Verbannung in iiberseeische Kolonien bestraft werden®’. Am
28. Februar 1817 verldngerte ein Gesetz die Genehmigungspflicht fiir Zeitungen
und periodisch erscheinende Schriften bis zum 1. Januar 1818. Die Geltungsdauer
dieser Regelung wurde schlieBlich am 30. Dezember 1817 erneut bis zum Ende
des Jahres 1818 ausgedehnt®8. Nach dem Gesetz von 1814 hitte die Zensur ei-

61 Vgl. ibid.

62 Acte additionnel aux constitutions de I’Empire, 1815, Art. 64.

63 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse, Bd. 2, S. 45.

64 Die Zensur blieb allerdings zunéichst ausgesetzt und wurde erst ab August wieder prakti-
ziert. Vgl. Code complet, S. 176; BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse,
Bd. 2, S. 53.

65 Vgl. ibid.

66 Vgl. ibid., S. 54-56.

67 Vgl. Code complet, S. 176 (Art. 1).

68 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse, Bd. 2, S. 54.
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gentlich bis zum Ende der Sitzungsperiode von 1816 auslaufen miissen; still-
schweigend wurde sie aber beibehalten und vor allem wihrend der Parlaments-
ferien immer wieder angewandt.

Die zweimalige Verlidngerung der Genehmigungspflicht zeigt, dass die Gesetz-
gebung der Restaurationszeit bei der Neuregelung des Presserechts zunéchst iiber
provisorisches Stiickwerk nicht hinauskam. Dies lag nicht zuletzt daran, dass Li-
berale und Ultraroyalisten zunehmend gemeinsam gegen die Gesetzesinitiativen
der Regierungen Richelieu und Dessolles-Decazes Front machten, da auch die
duflerste Rechte von der Einschrinkung der Publikationsfreiheit betroffen war. So
sollte etwa der ultraroyalistische Frondeur Chateaubriand nie vergessen, dass
seine Broschiire »De la monarchie selon la Charte« 1816 auf Anordnung der ko-
niglichen Regierung beschlagnahmt worden war70,

Mit der vom Kabinett Richelieu durchgesetzten Verlidngerung der Genehmi-
gungspflicht setzte sich Constant vor allem in seinen »Annales de la session des
Chambres de 1817 a 1818« auseinander. In dieser Schrift insistierte er insbeson-
dere darauf, dass das hiufige Erscheinen und die groe Verbreitung der Zeitungen
kein Privileg darstellten und deswegen ebenso wenig von einer Konzession sei-
tens der Regierung abhingig sein diirften wie etwa der Besitz eines schnellen
Pferdes”!. Aus diesem Grund lehnte er die autorisation préalable ab. Die Regie-
rung hatte die Beibehaltung dieser Regelung vor allem mit dem Argument ge-
rechtfertigt, dass das politische Leben in Frankreich von Parteien beherrscht und
gestort werde. Die Gewihrung der vollen Pressefreiheit habe das Verschwinden
dieser Unruhe- und Spaltungsfaktoren zur Voraussetzung. Dem stellte Constant
eine Auffassung entgegen, die dem heutigen Leser selbstverstindlich scheint: Die
Parteien — damals noch ganz iiberwiegend nicht als Organisationen, sondern als
Gesinnungsgemeinschaften verstanden — seien dem reprisentativen System inhé-
rent’2. Wenn sie mittels der Presse ihre politischen Ziele verfolgten, hielt Con-
stant dies nicht fiir weniger legitim, als wenn sich die Regierung dieses Instru-
ments bediente?3. In Constants Optik gehorte also der in der Presse ausgetragene
Meinungswettbewerb zwischen den partis und der Regierung zur politischen
Normalitit des Reprisentativsystems.

69 Vgl. ibid., S. 57.

70 Vgl. Frangois Auguste René, vicomte de CHATEAUBRIAND, Mémoires d’outre-tombe,
1849, hg. v. Pierre CLARAC, Paris 1973, Bd. 2, S. 448.

71 Vgl. CONSTANT, Annales de la session de 1817 2 18138, in: CPC, Bd. 4, 7. Teil, S. 75-238,
hier S. 157.

72 Auf die Bedeutung des Begriffs »parti« wird noch ausfiihrlich einzugehen sein. Vgl.
unten, Kap. 4.9.

73 Vgl. CONSTANT, Annales de la session de 1817 2 1818, S. 164.
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3.4. Constants Auseinandersetzung mit den Presseprozessen
der Restaurationszeit

Mit der Praxis der zeitgendssischen Presseprozesse setzte sich Constant insbeson-
dere in seiner Broschiire »Questions sur la 1égislation actuelle de la presse en
France [...]« vom 3. Juli 1817 auseinander’4. In dieser Schrift versuchte er zu zei-
gen, dass die bestehende Rechtslage Staatsanwilte und Richter in hohem Malle
zum Missbrauch ihrer Kompetenzen ermutige. So begniige sich die Justiz viel-
fach mit der Beurteilung einzelner Textpassagen, die von den Ankldgern vor der
Verhandlung gezielt ausgewihlt wiirden’>. Constant verdeutlichte die Absurditiit
dieser selektiven Begutachtung, indem er spottisch feststellte, dass man auf diese
Weise selbst einen Herausgeber der Bibel der Verbreitung gotteslasterlicher Ideen
anklagen konnte”®. Die differenzierte Einschétzung eines Werkes mit politischem
Inhalt habe demgegeniiber dessen vollstindige Lektiire und das Urteilsvermogen
einer unabhéngigen Jury zur Voraussetzung’’.

Den konkreten Anlass fiir die Veroffentlichung der Broschiire »Questions sur
la 1égislation actuelle de la presse en France [...]J« bildeten die Prozesse gegen
zwei Autoren, denen antimonarchische und blasphemische Auferungen vorge-
worfen wurden’8. Zunichst sei hier auf das Strafverfahren gegen Mathieu-Nogl
Rioust eingegangen. Dieser hatte es gewagt, den aus Frankreich verbannten régi-
cide Lazare Carnot in einer lobenden Darstellung zu wiirdigen’. Das Werk
brachte Rioust eine Gefiangnisstrafe von zwei Jahren und eine Geldbufie von
10000 Francs ein®0. Dieser Prozess beleuchtet eindrucksvoll die politischen Emp-
findlichkeiten der Restaurationsjustiz. In seinem Buch hatte Rioust die Franzosi-
sche Revolution als eine Krise interpretiert, durch die sich die Philosophie von
den falschen Maximen, der Willkiir und den religiosen Absurditdten des Ancien
Régime befreit habe®l. In diesen Gedanken sah der Staatsanwalt de Vatisménil
eine strafwiirdige Rechtfertigung der Revolution und ihrer Verbrechen32.

74 CONSTANT, Questions sur la 1égislation actuelle de la presse en France et sur la doctrine du
ministere public relativement a la saisie des écrits, et a la responsabilité des auteurs et impri-
meurs, erneut abgedruckt in: CPC2, Bd. 1, S. 507-560.

75 Vgl. CONSTANT, Questions sur la législation actuelle de la presse, S. 517.

76 Vgl. ibid., S. 516.

77 Vgl. ibid., S. 517f.

78 Vgl. CPC2, Bd. 1, S. 512, Anm. 1.

79 Vgl. Le Moniteur universel, Nr. 90, 31. Mirz 1817, S. 370. In der komplexen Debatte
iiber die »Konigsmorder« von 1793 spiegelt sich die Frage nach dem Umgang der Restaura-
tion mit dem Erbe der Revolution insgesamt: vgl. Gudrun GERSMANN, Der Schatten des toten
Konigs. Zur Debatte um die Régicides in der Restauration, in: DIES., Hubertus KoHLE (Hg.),
Frankreich 1815-1830. Trauma oder Utopie? Die Gesellschaft der Restauration und das
Erbe der Revolution, Stuttgart 1993, S. 41-59; Emmanuel FUREIX, Le deuil de la Révolution
dans le Paris de la Restauration, in: Jean-Yves MOLLIER, Martine REID, Jean-Claude YON
(Hg.), Repenser la Restauration, Paris 2005, S. 17-29.

80 Vgl. Le Moniteur universel, Nr. 92, 2. April 1817, S. 378.

81 Vgl. die Textausziige in: Le Moniteur universel, Nr. 90, 31. Mirz 1817, S. 370.

82 Vgl. CONSTANT, Questions sur la 1égislation actuelle de la presse, S. 520.
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Die interpretatorische Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte konnte also
ein gefdhrliches Unterfangen sein. Dies wird verstdndlich, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass die durch die Revolution freigesetzten Krifte sich 1817 noch kei-
neswegs in einem austarierten Gleichgewicht befanden. Der Konflikt zwischen
den »deux France« spiegelt sich in den historiographischen Wertungen der Revo-
lution ebenso wider wie in den verfassungsrechtlichen Kontroversen iiber die
Auslegung der Charte83. Im Gegensatz zu Vatisménil hielt Constant die deutende
Aufarbeitung der Revolution nicht fiir justitiabel. Politische Lehren seien der
Strafjustiz entzogen, solange sie nicht zum Umsturz aufriefen84. Fiir Constant war
es von grofiter Bedeutung, die politische und historiographische Auseinanderset-
zung mit der revolutionédren Vergangenheit von staatlicher Bevormundung freizu-
halten. Er war iiberzeugt, dass die systematische Diskreditierung der Revolution
durch reaktiondre Krifte letztlich auch die aus den revolutiondren Umwélzungen
hervorgegangene Staats- und Gesellschaftsordnung in Frage stellte. Aus diesem
Grund nahm er das Verfahren gegen Rioust zum Anlass, an vorrevolutionire
Missstinde wie etwa die Protestantenverfolgungen und den Standesegoismus des
Adels zu erinnern®>.

Ausgehend von einem zweiten Prozess gegen den Autor einer regierungskriti-
schen »Lettre a M. de Cazes« attackierte Constant schlieBlich einen Standpunkt,
der den Kern seines Staatsverstindnisses beriihrte: Staatsanwalt de Vatisménil
hatte erklirt, dass ein publizistischer Angriff auf die Minister einem Vergehen ge-
gen die Autoritit des Konigs gleichkomme, da dieser die ministerielle Politik ja
billigen miisse86. Der procureur du Roi ordnete hier also dem Konig die Verant-
wortung fiir das politische Handeln der Exekutive zu. Diese Verkniipfung erlaubte
es ihm, die Unantastbarkeit des Monarchen in die Waagschale zu werfen, um die
Politik der Regierung zu verteidigen. De Vatisménils Argumentation stand somit
in einem scharfen Gegensatz zu Constants Lehre vom »pouvoir neutre« und dem
Gedanken der Ministerverantwortlichkeit8”. Mit Blick auf die Situation der
Presse lief} sich aus dieser kategorischen Trennung von Staatsspitze und Minister-
gewalt vor allem folgern, dass die publizistische Kritik an der Exekutive nicht
mehr als Majestitsverbrechen geahndet werden konnte. Auf diese Weise eroff-
nete die Lehre vom »pouvoir neutre« einen Freiraum fiir die dffentliche politische
Diskussion, wie er in einer Monarchie absolutistischen Typs nicht denkbar gewe-
sen wire.

In der Broschiire »Questions sur la 1égislation actuelle de la presse en France
[...]« betonte Constant, dass die Kontrollfunktion von Presse und Parlament auf
derselben Legitimationsgrundlage beruhte: Wenn es den Journalisten verboten
sei, einen Gesetzesentwurf zu kritisieren, weil dadurch die Person des vorschla-
genden Konigs angegriffen werde, dann miissten sich auch die Abgeordneten der

83 Vgl. ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 7f.

84 Vgl. CONSTANT, Questions sur la législation actuelle de la presse, S. 538.
85 Vgl. ibid., S. 521-523.

86 Vgl. ibid., S. 527.

87 Vgl. oben, Kap. 2.1.1 und 2.1.2.
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Kammern kiinftig aller kritischen Stellungnahmen enthalten38. Dies war natiirlich
eine reductio ad absurdum, die den Leser davon tiberzeugen sollte, dass die Jour-
nalisten mit demselben Recht und derselben Freiheit iiber die Gesetzesinitiativen
der Regierung urteilen konnten wie die Abgeordneten. Entscheidend ist, dass
Constant durch diese Parallelisierung den politischen Raum des Parlaments
gleichsam in die lesende Offentlichkeit hinein ausgedehnt hat39. Einmal mehr
wird hier die integrative Funktion der Presse deutlich: Die Freiheit der politischen
Zeitungen ermoglichte es den Staatsbiirgern, sich wie Abgeordnete zum Tagesge-
schehen zu duBlern. Dies entspreche dem Wesen des Reprisentativsystems, das in
seinem Kern nichts anderes sei als ein »gouvernement par 1’opinion publique«.
Der stéindige Austausch von Informationen, Ideen und Meinungen lasse zwischen
Thron, Volksvertretung und Nation eine dreifache Allianz entstehen, die das Ge-
meinwesen stabilisiere:

Ce systeme [d.h. das Représentativsystem], on 1’a dit avant moi, n’est autre chose que le
gouvernement par 1’opinion publique. Cette opinion doit se faire connaitre aux députés qui
lui servent d’organes; elle doit les entourer, éclairer ou frayer leur route. Ils lui donnent de la
modération quand ils I’expriment; elle leur donne du courage en les appuyant. Pour I’ intérét
de la monarchie, il ne faut pas isoler le trone de la représentation nationale; pour I’intérét de
la liberté, il ne faut pas isoler la nation de ses représentants. Cette triple et heureuse alliance
donne de la stabilité aux institutions, de la force aux rois, de la confiance aux peuples®0.

Constant betonte allerdings spiter, dass dieses »gouvernement par 1’opinion pu-
blique« nicht auf eine diktatorische Herrschaft der 6ffentlichen Meinung hinaus-
laufen diirfe. Die »opinion« sei fiir die politisch Verantwortlichen eine wichtige
Orientierungsgrofie, stelle aber die Freiheit des Mandats nicht in Frage: »L opi-
nion du dehors ne doit pas faire la loi, mais elle peut, dans plus d’une occasion,
sous plus d’un rapport, servir de guide ou de modérateur a ceux qui la font«L,

Constants Verstidndnis von 6ffentlicher Diskussion und Pressefreiheit war ganz
wesentlich mit seinem Konzept des »pouvoir neutre« und dem Prinzip der »res-
ponsabilité des ministres« verkniipft. Nur wenn die Minister nicht mehr dem
Monarchen, sondern dem Parlament gegeniiber politisch verantwortlich waren
und sich auf eine parlamentarische Mehrheit stiitzten, konne man sie ffentlich
angreifen, ohne das Staatsoberhaupt selbst zu treffen. Die Voraussetzungen hier-
fir waren allerdings, wie bereits aufgezeigt, im Verfassungsrecht der Restaura-
tionszeit noch nicht gegeben92,

88 Vgl. CONSTANT, Questions sur la 1égislation actuelle de la presse, S. 528.

89 Ausformuliert findet sich diese Vorstellung in einer Rede, die der liberale Abgeordnete
Kératry im Rahmen der Pressedebatte von 1819 gehalten hat: KERATRY, Rede am 1. Mai
1819, AP 24, S. 150.

90 CONSTANT, Questions sur la législation actuelle de la presse, S. 531.

91 CONSTANT, Rede vor elsissischen Liberalen in StraBburg, 2. Oktober 1827, abgedruckt in
der Zeitung »Courrier du Bas-Rhin«, 11. November 1827.

92 Vgl. oben, Kap. 2.1.2.
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3.5. Die Debatte iiber die Pressegesetze von 1819

Vor dem Hintergrund von Constants theoretischen Aussagen zur Presseproblema-
tik soll nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit er als Abgeordneter der
Chambre des députés versucht hat, diese Vorstellungen politisch umzusetzen. Als
Untersuchungsgegenstand wurde die Debatte iiber die Pressegesetze vom Friih-
jahr 1819 gewiihlt, an der Constant maB3geblichen Anteil hatte. Diese Debatte eig-
net sich in besonderem Mafle fiir eine exemplarische Analyse, da damals jene
Kernfragen umfassend und auf hohem argumentativem Niveau verhandelt wur-
den, die fiir die franzosische Pressepolitik bis in die Dritte Republik hinein zentral
bleiben sollten. Die Gesetze von 1819 nahmen die abschlieBende Liberalisierung
des Presserechts im Jahr 1881 vorweg?3. Lucien Jaume hat die Jahre 1819 und
1881 deshalb als die beiden »grandes dates« der liberalen Pressegesetzgebung ge-
wiirdigt94.

Staatliche Kontrolle iiber Verleger und Drucker, Zensur, Beschlagnahmung re-
gimekritischer Druckerzeugnisse und drakonische Strafen fiir Pressedelikte — vor
diesem Hintergrund ist die Debatte iiber eine neue Pressegesetzgebung zu verste-
hen, an der Constant im Friihjahr 1819 als Deputierter teilnahm. Die lois sur la
presse wurden am 22. Mirz 1819 vom Justizminister der Regierung Decazes vor-
gestellt und dann in den Monaten Mai und Juni sukzessive verabschiedet. Die
politische Grundlage dieses Gesetzeswerkes bildete im Kern das centre gauche,
das von den Doktrindren um Guizot, Royer-Collard und den Herzog von Broglie
(in der Pairskammer) gefiihrt wurde®. Das ehrgeizige Projekt sah eine tiefgrei-
fende Umgestaltung des Presserechts vor. Es gliederte sich in drei Teilgesetze,
deren wichtigste Bestimmungen im Folgenden kurz zusammengefasst werden:

1. Loi du 17 mai 1819, sur la répression des délits commis par la voie de la
presse ou par tout autre moyen de publication:

Der spezifische Tatbestand des Pressedelikts wurde abgeschafft. Straftaten im
Bereich der Presse waren entsprechend dem Ausmal der entstandenen Schéiden
und der Intention des Taters nach dem allgemeinen Strafrecht (droit commun) zu
ahnden°,

2. Loi du 26 mai 1819, relative a la poursuite et au jugement des crimes et délits
commis par la voie de la presse ou par tout autre moyen de publication:

Fiir Presseverfahren war grundsétzlich ein Geschworenengericht zustindig, so-
fern sich die Anklage nicht auf die Diffamierung (Tatsachenbehauptungen) oder
Beleidigung von Privatpersonen bezog®’. Damit fielen alle politischen Vergehen
in den Kompetenzbereich der aus wohlhabenden Laien gebildeten Pressejury.

93 Vgl. MAYEUR, Les débuts de la I1I¢ République, S. 108; Pierre ALBERT, Histoire de la
presse, Paris 81996, S. 63f.

94 Vgl. JAUME, L'individu effacé, S. 407.

95 Zur zentralen Rolle der Doktrinére in der Pressedebatte von 1819: vgl. DE BROGLIE, Sou-
venirs, Bd. 2, S. 3.

96 Vgl. DE SERRE, Rede am 22. Mirz 1819, AP 23, S. 317.

97 Vgl. Code complet, S. 210f. (Art. 13, 14 und 20).
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3. Loi du 9 juin 1819, relative a la publication des journaux ou écrits pério-
diques:

Zeitungen und regelméBig erscheinende Schriften waren an einen verantwort-
lichen Eigentiimer oder Herausgeber gebunden, dessen Identitit den Behorden
gemeldet werden musste. In Paris war fiir Tageszeitungen eine Kaution von
10000 Francs, in Kleinstidten eine solche von 1500 Francs zu entrichten®®. Da
die Kaution aus Renteneinkiinften bestritten werden musste, setzte diese Rege-
lung eine Kapitalanlage voraus, die um ein Vielfaches hoher lag: Fiir die Kauti-
onssumme von 1500 Francs errechnete Constant ein erforderliches Anlagekapital
von 25000 Francs%.

Die lois sur la presse von 1819 brachten also gegeniiber der bestehenden
Rechtslage vier entscheidende Verdnderungen: Die Abschaffung der Zensur, die
prinzipielle Gleichbehandlung von Pressefillen und anderen Strafsachen, die Ein-
fiihrung der Jury und das Ende der Genehmigungspflicht, an deren Stelle nun die
Kaution und die obligatorische Meldung einer verantwortlichen Person traten.
Frangois Guizot, der das Projekt als commissaire du roi verteidigt hatte, brachte
den Geist der neuen Gesetze im Riickblick folgendermaf3en auf den Punkt: »On y
reconnaissait un sincere dessein de garantir la liberté, mais aussi un soin assidu de
ne point désarmer le pouvoir«!90,

Lucien Jaume betont zu Recht, dass die Durchsetzung der Pressefreiheit fiir die
Liberalen der Restaurationszeit ein »facteur de ralliement« im Kampf gegen die
Kriifte der Reaktion warl0l, Dies erklirt das groBe rhetorische Engagement, das
die linksliberalen und doktrindren Abgeordneten in der Debatte vom Friihjahr
1819 zeigten. Neben Benjamin Constant haben insbesondere Guizot, Royer-Col-
lard und der damals den Doktrindren nahestehende Justizminister de Serre die
Diskussion geprigt. Auf die sehr elaborierten Beitridge dieser Politiker wird des-
halb im Folgenden besonders ausfiihrlich einzugehen sein. In der Debatte sind im
Wesentlichen vier Grundpositionen auszumachen, die sich folgendermalen cha-
rakterisieren lassen:

1. Die Position der ultraroyalistischen Rechten: Die Notwendigkeit der Presse-
freiheit wird grundsitzlich anerkannt. Dennoch sehen die Vertreter dieser Rich-
tung in der Presse eine gefihrliche Macht, deren Exzesse durch staatliche Organe
unterbunden werden miissen. Dies gilt insbesondere fiir Angriffe auf die (katholi-
sche) Religion und die bestehende Gesellschaftsordnung.

2. Die Position der liberalen Linken: Die in der Charte garantierte Freiheit der
Presse muss uneingeschrinkt verwirklicht werden. Die rechtliche Behandlung der
Presse ist durch die Anwendung des droit commun zu normalisieren. Beamte kon-
nen durch beweisbare Aussagen in ihrer Amtsfithrung angegriffen werden. Wenn
keine personliche Diffamierung oder Beleidigung vorliegt, miissen alle Presse-

98 Vgl. ibid., S. 215f. (Art. 1).

99 Vgl. Constant an Goyet, 26. April 1819, NAF 15891, fol. 40f. [Correspondance, Nr. 44].
100 Vgl. Frangois GuizoT, Mémoires pour servir a I’histoire de mon temps, Bd. 1, Paris,
Leipzig 1858, S. 179.

101 Vgl. JAUME, L’individu effacé, S. 407.
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fille vor einem Geschworenengericht verhandelt werden. Die Erhebung einer
Kaution verengt das durch die Zeitungen wiedergegebene Meinungsspektrum in
unzuldssiger Weise.

3. Die doktrindr-liberale Position: Sie stimmt mit der linksliberalen Sicht der
Dinge in allen Punkten bis auf einen tiberein: Die periodisch erscheinende Presse
bildet nicht einfach nur Meinungen ab, sondern hat eine Multiplikatorfunktion,
die ihr erheblichen Einfluss auf Politik und Gesellschaft gibt. Aus diesem Grund
setzen journalistische Aktivitidten ein hohes Mal} an Verantwortungsbewusstsein
und ein ausgeprigtes Interesse an der Stabilitédt der bestehenden Staats- und Ge-
sellschaftsordnung voraus. Dieses Interesse hat seine sichere Grundlage im mate-
riellen Besitz. Deshalb muss publizistischer Einfluss an die Fihigkeit gebunden
sein, eine hohe Kaution aufzubringen.

4. Die Position der Beamtenschaft: Die Staatsbeamten miissen vor Angriffen
durch die Presse geschiitzt werden, damit die Stabilitdt der politischen und admi-
nistrativen Ordnung gewihrleistet bleibt.

Schon bei einer ersten Durchsicht der » Archives parlementaires« fillt auf, dass
sich die Ultraroyalisten in der Debatte vergleichsweise selten zu Wort meldeten.
Duvergier de Hauranne hat die auffallende Zuriickhaltung dieser wichtigen Grup-
pierung damit erklirt, dass auch die Rechte in den vorangegangenen Jahren die
Freiheit der Presse gegen die Regierung verteidigt habe!02. Diese Beobachtung
trifft zu und ist im Wesentlichen mit der Oppositionsrolle des cdté droit gegeniiber
den gemifigten Regierungen Richelieu und Decazes zu erkldren. Einen ein-
drucksvollen Beleg fiir das situationsbedingt »liberale< Pressekonzept der Ultra-
royalisten bildete etwa Bonalds Broschiire »Opinion sur le projet de loi relatif aux
journaux«!03, Dieser hatte Constants Positionen mit einer ganz #hnlichen Bereit-
willigkeit tibernommen wie schon 1816 Chateaubriand in seiner Schrift »De la
monarchie selon la Charte«. Um sich nun nicht selbst widersprechen zu miissen,
hielt die duflerste Rechte 1819 das Schweigen fiir opportun, obwohl ihr das hinter
der Gesetzesnovelle stehende Kabinett Decazes verhasst warl%4, Der Widerstand
Bonalds und seiner Gesinnungsgenossen kristallisierte sich aber jenseits aller tak-
tischen Erwédgungen in der Diskussion iiber den gesetzlichen Schutz der »morale
publique et religieuse« deutlich heraus. So beklagte die duBerste Rechte vor
allem, dass die Religion nun der Verunglimpfung durch die Journalisten preisge-
geben werde. In diesem Punkt kannten die Ultraroyalisten keine Toleranz, da sie
die religiose Moral als das unverzichtbare Fundament der gesellschaftlichen und
politischen Ordnung betrachteten105,

102 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 76f.
103 Louis Gabriel Ambroise, vicomte DE BONALD, Opinion sur le projet de loi relatif aux
journaux. Séance du 28 janvier 1817, in: DERS., Pensées sur divers sujets et discours politi-
ques, Paris 1817, Bd. 2, S. 289-324.

104 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 76f.
und Bd. 4, S. 248f.

105 Zur Diskussion iiber den Schutz der »morale publique et religieuse«: vgl. unten,
Kap. 3.5.2.
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3.5.1. Die Presse zwischen allgemeinem Strafrecht und Kautionspflicht

Die Vorlagen fiir die neuen Pressegesetze wurden am 22. Mirz 1819 von Justiz-
minister de Serre in der Chambre des députés vorgestellt und eingehend kommen-
tiert. Die geplante Neufassung des Presserechts basierte de Serre zufolge auf dem
Grundsatz, dass die Presse nun als ein neutrales Instrument zu gelten habe, dem
keine spezifischen Vergehen inhérent seien!0. Wenn also mit publizistischen Mit-
teln ein Delikt begangen werde, so sei der Tatbestand nicht im Charakter der
Druckmedien selbst, sondern nur in deren missbrauchlichem Einsatz durch Jour-
nalisten, Buchautoren oder Verleger begriindet. Der Gesetzgeber interessiere sich
deswegen lediglich fiir den zu bestrafenden Missbrauch und seine Folgen, nicht
aber fiir das Instrument, mit dem dieser begangen worden sei. Aus diesem Grund
war es nach dem neuen Recht unerheblich, ob etwa ein Aufruf zum Sturz der
Bourbonendynastie miindlich oder durch einen Artikel erfolgte. Fiir strafrechtlich
relevant hielt de Serre allein die Intention des Téters und den entstandenen Scha-
denl!Y7, Die Presse unterlag somit dem allgemeinen Strafrecht, was die Definition
eines spezifischen Pressedelikts iiberfliissig machte!08.

Was bedeuteten die von de Serre dargelegten Grundsitze nun konkret fiir die
Arbeitssituation der franzosischen Journalisten? — Zunichst und vor allem ergab
sich daraus zwingend die Abschaffung der Zensur und der Genehmigungspflicht
fiir Verlage und Druckereien. Das allgemeine Strafrecht stellte ndmlich das ge-
druckte Wort nicht mehr unter die praventive Aufsicht von Polizei und Justiz. Die
einschldgigen Paragraphen konnten vielmehr erst nach dem Erscheinen einer Ver-
offentlichung herangezogen werden, um deren strafbaren Charakter festzustellen,
d.h. um etwa einen Zeitungsartikel als Angriff auf die Person des Konigs zu be-
werten. Wenn nun also die Presse nach den lois pénales ordinaires behandelt
wurde, so implizierte dies, dass jeder Journalist oder Buchautor zunichst einmal
ungehindert schreiben konnte, was ihm beliebte. Damit hatte das juristische Prin-
zip der Repression den Gedanken der Privention abgelost, der sich bis 1819 vor
allem in der Zensur, der staatlichen Kontrolle iiber die Zeitungsredaktionen und in
der Zulassungspflicht fiir Zeitungen und Druckereien niedergeschlagen hatte!09,

Constant hatte schon 1814 darauf verwiesen, dass es nach Artikel 8 der Charte
im franzosischen Konigreich keine priventiven, sondern nur repressive Pressege-
setze geben diirfe: »Les Frangais ont le droit de publier leurs opinions [...] en se

106 Vgl. DE SERRE, Rede am 22. Mirz 1819, AP 23, S. 317; Code complet, S. 205 (Gesetz
vom 17. Mai 1819, Art. 1-3).

107 Vgl. DE SERRE, Rede am 22. Mirz 1819, AP 23, S. 318.

108 Vgl. ibid., S. 317.

109 Vgl. hierzu die fiir die Rechtslage bis 1819 grundlegenden Gesetze vom 21. Oktober
1814, insbes. Art. 1-7 (Zensur und Beschlagnahmung vor Veroffentlichung), Art. 9 (Zu-
lassungspflicht fiir Zeitungen), Art. 11 (Zulassungs- und Vereidigungspflicht fiir Drucker),
Art. 14 (Meldepflicht vor dem Druck): Code complet, S. 167-169 und die Ordonnanz vom
16. August 1814 (Wiedereinfiihrung der Zensur, Einrichtung einer Uberwachungskommis-
sion, die verantwortliche Redakteure kontrollierte und instruierte): BELLANGER, GODECHOT
u.a., Histoire générale de la presse, Bd. 2, S. 53f.
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conformant aux lois qui répriment les abus de cette liberté«!10. Diese Forderung
scheint nun auf den ersten Blick durch die von Hercule de Serre vorgestellten Ge-
setze erfiillt. Das dritte Teilgesetz des Projekts verdeutlicht jedoch, dass Constants
Ideal 1819 keineswegs auf ganzer Linie triumphierte. Der fiir ihn so wesentliche
Bereich der Tagespresse wurde ndmlich erneut in einem zentralen Punkt von der
allgemeinen Liberalisierung des Presserechts ausgenommen. Der Vertrieb von
periodisch erscheinenden Zeitungen mit politischem Inhalt hatte die Zahlung ei-
ner hohen Kaution zur Voraussetzung.

Die Unterscheidung von Tagespresse und Buchpublikationen, die der Kautions-
regelung zugrunde lag, war 1819 nichts Neues. Schon 1814 hatte Innenminister
Montesquiou ja in der oben erwihnten Rede den Begriff Presse sogar aus-
schlieBlich auf Werke von tiber 320 Oktavseiten Umfang angewandt. Durch
diesen Kunstgriff konnte er die Vorziige der »liberté de la presse« loben und
gleichzeitig die Beibehaltung der Zensur fiir alle periodischen Zeitungen und
Flugschriften fordern!!!. Im Friihjahr 1819 stand nun die Verlidngerung der Zen-
sur nicht mehr auf der Tagesordnung; dennoch hielt es die Regierung Dessolles-
Decazes — und mit ihr die Doktrindre — fiir notwendig, sich des politischen
Wohlverhaltens der Presse durch ein finanzielles Faustpfand zu versichern.
Diese Sonderregelung lésst sich vor allem mit dem groen Gefahrenpotential er-
kldren, das die Abgeordneten mit der politischen Aktualititspresse assoziierten.
Constant gab die Vorbehalte der Gebildeten gegeniiber den Zeitungen in seiner
Broschiire »De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux [...]J« wie
folgt wieder:

Tous les hommes éclairés semblent étre convaincus qu’il faut accorder une liberté enticre et
I’exception de la censure aux ouvrages d’une certaine étendue. [...] Mais les pamphlets, les
brochures, les journaux surtout, se rédigent plus vite; on se les procure a moins de frais; ils
sont d’un effet plus formidable!12.

Die schnelle Produktion und die — verglichen mit teureren Biichern — grof3ere Ver-
breitung der Zeitungen wurde als tiberaus gefihrlich wahrgenommen. Dass die
Vorbehalte gegeniiber einer grenzenlosen Pressefreiheit keineswegs auf reaktio-
nire Kreise beschrinkt waren, belegen etwa die einschlidgigen Ausfiihrungen von
Constants Weggefihrtin Mme de Staél. In ihrem politischen Werk »Des circons-
tances actuelles qui peuvent terminer la Révolution et des principes qui doivent
fonder la République en France« (1798) betrachtete sie gerade das fortlaufende
Erscheinen der Zeitungen als eine Bedrohung, wie sie von Buchpublikationen nicht
ausgehe: »Un journal est une action continue«!13. Obwohl die »Circonstances

110 So der Wortlaut des Artikels; vgl. hierzu Constants Kommentar: CONSTANT, Observa-
tions sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de I’Intérieur, S. 1292; OCBC, Bd. IX, 1,
S. 172.

11 Vgl. ibid., S. 1286f.; OCBC, Bd. IX, 1, S. 165.

112 Vgl. CONSTANT, De la liberté des brochures, S. 1253; OCBC, Bd. IX, 1, S. 67.

113 Vgl. Germaine DE STAEL, Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution
et des principes qui doivent fonder la République en France, 1798 (erstmals veroffentlicht
1906), hg. v. Lucia OMACINI, Genf 1979, S. 116.
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actuelles« erst 1906 veroffentlicht wurden, findet sich diese Formulierung fast
wortlich in der grofen Parlamentsrede wieder, in der Royer-Collard 1819 die
Kautionsregelung verteidigte!!4. Auch in anderen Punkten schien Mme de Staél
die Position der Doktrindre vorwegzunehmen. Sie betrachtete die Funktion der
Journalisten als Teil des offentlichen Bildungswesens und forderte deswegen
deren Uberwachung durch die Regierung. Zudem sah sie, dhnlich wie die Doktri-
nire, in der Leserschaft einer Zeitung eine »Vereinigung innerhalb des Staa-
tes«115,

In der Restaurationszeit bekannte sich Mme de Staél dann allerdings doch ganz
unmissverstdndlich zur Pressefreiheit. Wie Constant betrachtete sie nun die Frei-
heit der Presse als eine Grundbedingung des représentativen Systems. Eine au-
thentische Reprisentation der offentlichen Meinung hielt sie nur dann fiir mog-
lich, wenn sich diese unverfilscht in den Zeitungen ausdriicken konnte und nicht
durch eine staatliche Pressezensur manipuliert wurde:

[...] il n’existe pas de représentation nationale, dés que le pouvoir exécutif a dans sa main,
par les gazettes, la fabrique journaliére des raisonnements et des faits; par ce moyen il est
autant le maitre de commander a 1’opinion qu’aux troupes de ligne!10.

Welche Befiirchtungen verbanden sich nun in der Debatte von 1819 mit den poli-
tischen Periodika? Zunichst ist festzustellen, dass viele Redner die Presse mit der
Revolution in Verbindung brachten und in ihr deshalb eine potentiell gesell-
schaftszerstorende Macht sahen. Dieser Angst verlieh etwa der Abgeordnete Cha-
bron de Solilhac Ausdruck, der dem centre droit angehorte!l7. Die Ziigellosigkeit
der Presse erschien ihm als die »grausamste Feindin« der Freiheit; sie ziehe un-
vermeidlich Revolution und Anarchie nach sich!!8. Chabron de Solilhac befiirch-
tete zudem, dass die Zeitungen die Unabhingigkeit der Kammern zunichte mach-
ten, indem sie den »furchtsamen und egoistischen« Abgeordneten diktierten, was
sie zu tun hitten!!9. Der Redner verkehrte also Constants Idealvorstellung von ei-
ner »correspondance« zwischen Nation und parlamentarischem Vertretungsorgan
ins Negative. Die in Constants Augen legitime und notwendige Einflussnahme
der Staatsbiirger auf das Handeln ihrer Reprisentanten setzte er gewissermalien
mit dem >Druck der Straf3e« gleich. Die wahre, weil aufgeklirte »opinion publique«
konne nie die Meinung der Masse oder des Augenblicks sein; man finde sie viel-
mehr nur in der gebildeten Elite tugendhafter Ménner, die Interesse an der Vertei-
digung von Ordnung und Freiheit hitten!20,

114 5, Cette spéculation [politique et commerciale] a pour objet de rendre [’action de la presse
continue et simultanée comme celle de la parole [...]«, ROYER-COLLARD, Rede am 3. Mai
1819, AP 24, S. 173.

115 Vgl. DE STAEL, Des circonstances actuelles, S. 113.

116 DE STAEL, Considérations sur la Révolution frangaise, S. 189.

117 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 80.
118 Vo], CHABRON DE SOLILHAC, Rede am 14. April 1819, AP 23, S. 620.

119 Vgl. ibid.

120 Vgl. ibid., S. 621.
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Eine dhnlich elitéire Position vertrat der Deputierte Bellart!2!. Nachdem er sich
iiber die fatale politische Wirkung metaphysischer Traumereien im Stil des »Con-
trat social« ausgelassen hatte — ein Topos konservativer Polemik — ging er auf die
Risiken der Pressefreiheit ein. Alle nur erdenklichen Hirngespinste zum Thema
Volkssouverénitidt und die bosartigsten Angriffe auf den legitimen Monarchen
Frankreichs konnten, so Bellart, nach der geplanten Anderung des Presserechts
genauso frech in Erscheinung treten wie 1792. Dieser Riickblick auf die aggres-
sive Revolutionspresse war taktisch tiberaus klug. Die Erinnerung an die blut-
riinstigen Hetzartikel des » Ami du peuple« oder des »Pere Duchesne« konnten
weit iiber das ultraroyalistische Lager hinaus Angste vor der »licence de la
presse« wachrufen!22, Bezeichnend fiir Bellarts Einstellung zur Presse war, dass
er Journalisten mit Verriickten gleichsetzte, die man daran hindern miisse, die
»Gesellschaft an allen vier Enden in Brand zu stecken«!23. Statt durch die Gewiih-
rung der Pressefreiheit eine neue »tyrannie populaire« zu ermoglichen, solle man
lieber auf die Verfassungsorgane vertrauen, die berufen und fihig seien, die Frei-
heit zu schiitzen!24.

Wie oben erwihnt, war Constant in seiner Broschiire gegen Montesquiou da-
von ausgegangen, dass die Vertretungskorperschaften ohne Riickhalt in der 6f-
fentlichen Meinung machtlos seien!25. Gerade diese enge Verbindung zwischen
Nation und Legislative lehnten nun die rechts-zentristischen Deputierten Chabron
de Solilhac und Bellart entschieden ab. Dieser Haltung lag ein im urspriinglichen,
aristotelischen Wortsinn aristokratisches Politikverstidndnis zugrunde: Die Staats-
geschiifte wurden ihrer Auffassung nach nicht dann besonders gut erledigt, wenn
moglichst viele Meinungen auf die Regierung einwirkten; eine verniinftige Poli-
tik setze vielmehr voraus, dass die Macht in den Héinden der Besten (dristoi)
lag!26. Nur eine kleine Gruppe war in der Vorstellungswelt dieser Abgeordneten
aufgrund von Wohlstand, Bildung und politisch-moralischer Urteilskraft dazu be-
rufen, die Geschicke des Gemeinwesens zu lenken. Die durch die Presse begiins-
tigte Herrschaft der Massen fiihrte hingegen ins Chaos oder in die Diktatur. Cha-
bron de Solilhac zbgerte nicht, die Demokratie auf eine Stufe mit dem Despotis-
mus zu stellen: »Cette opinion [d. h. die Meinung der Massen] aide les partis dans
leurs exces et leurs représailles, elle appelle le despotisme sous la force et la puis-

121 Nicolas-Frangois Bellart (1761-1826); 1786 Anwalt beim Parlement de Paris; im Kai-
serreich Mitglied des Conseil général de la Seine; als Staatsanwalt maBgeblich an der Verur-
teilung des Marschalls Ney beteiligt. Er stimmte als Abgeordneter 1815/1816 fiir die reak-
tiondren Ausnahmegesetze. Vgl. Art. »Bellart«, in: LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire
universel du XIXe¢ siecle, Bd. 2, 1, Paris 1867, S. 505f.

122 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse, Bd. 1, S. 454-458.

123 BELLART, Rede am 21. April 1819, AP 23, S. 741.

124 Vgl. ibid., 739.

125 CoNsTANT, Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de 1'Intérieur,
S. 1295; OCBC, Bd. IX, 1, S. 175.

126 Vgl. ARISTOTELES, Politik, IV, 5, 10 (iibers. u. hg. v. H. RACKHAM, Harvard 21944,
S. 312f1).
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sance militaires et la démocratie sous un gouvernement timide et incertain«!27,
Die elitire Denkweise der rechts-zentristischen Abgeordneten scheint den Vor-
stellungen der Doktrindre zunichst sehr verwandt. Sie unterschied sich von ihr
bei genauerem Hinsehen aber in einem wichtigen Punkt: Die doktrindren Abge-
ordneten betrachteten die Presse durchaus als eine im Interesse der Freiheit not-
wendige Ergénzung der Verfassungsorgane und wiesen ihr bei der politisch ge-
sellschaftlichen Stabilisierung Frankreichs eine zentrale Aufgabe zu. So betonte
etwa auch Royer-Collard, dass die Presse gegeniiber der Beamtenschaft eine
wichtige Kontrollfunktion ausiibe!28, Zudem ging er davon aus, dass die Zeitun-
gen politische Stromungen biindelten und so zur Strukturierung der politischen
Landschaft beitrugen. Dies lag seiner Meinung nach im Interesse der inneren Sta-
bilitit Frankreichs!29.

Das Gefahrenpotential der politischen Zeitungen nahmen zwar auch die Dok-
trindre wahr, aber sie sprachen dariiber fast mit der Gelassenheit auflenstehender
Beobachter und vermieden abwertende Schlagworter wie »licence de la presse«.
So stellte etwa der Historiker Francois Guizot fest, dass der Presse infolge der re-
volutiondren Umgestaltung von Staat und Gesellschaft neuartige Wirkungsmog-
lichkeiten gegeben seien. Die Revolution — in diesem Punkt argumentierte Guizot
1819 bereits wie spiter Tocqueville — habe den Stidndestaat mit seinen »pouvoirs
intermédiaires« zerstort und damit einen Zustand herbeigefiihrt, in dem die Re-
gierung nur noch Individuen gegeniiberstehe!30. Unter dem Ancien Régime, so
Guizot, hitten Meinungen, Befiirchtungen und Hoffnungen den Einzelnen nur
durch die Vermittlung der Gruppe erreicht, in die er integriert war. Nach dem re-
volutiondren Nivellierungsprozess konne nun hingegen neben der Regierung
auch die Presse unmittelbar auf den Einzelnen Einfluss nehmen. Aus diesem
Grund trat er fiir die Einfiihrung einer Kautionspflicht ein!31.

Auffallend ist, dass Guizot seiner politischen Argumentation den Charakter
einer wissenschaftlichen Erorterung gab. Anders als etwa Chabron de Solilhac
stiitzte er sich nicht auf die Beschworung revolutiondrer Traumata, sondern ent-
warf ein idealtypisches Portrit des nachrevolutionédren Frankreichs. Vom Ideal-
typus einer atomisierten Gesellschaft leitete er dann unmittelbar seine Forderung
nach der Kautionspflicht ab. Die ostentative Sachlichkeit des Guizotschen Vor-
trags war Ausdruck eines rationalistischen Uberlegenheitsgefiihls, in dem ein
Grundzug des doktrindren Liberalismus zu sehen ist!32. Der Doktrinir trat nicht
als kompromissbereiter Diskussionsteilnehmer auf. Er dozierte vielmehr in dem

127 CHABRON DE SOLILHAC, Rede am 22. Mirz 1819, AP 23, S. 621.

128 Vgl. ROYER-COLLARD, Rede am 27. April 1819, AP 24, S. 72.

129 Vgl. ROYER-COLLARD, Rede am 3. Mai 1819, AP 24, S. 175. Den Aspekt der Strukturie-
rung hat bereits Jaume hervorgehoben. Vgl. JAUME, L’individu effacé, S. 426.

130 Dies war ja eine damals sehr verbreitete Zeitdiagnose, die der bereits behandelten De-
batte {iber die Schaffung einer neuen Aristokratie zugrunde lag. Vgl. oben, Kap. 2.2.

131 Vgl. GuizoT, Rede am 3. Mai 1819, AP 24, S. 166.

132 Vgl. JAUME, L’individu effacé, S. 141; dhnlich auch schon STADLER, Geschichtsschrei-
bung und historisches Denken in Frankreich, S. 73.
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Bewusstsein, die politisch-soziale Lage Frankreichs und die sich daraus ergeben-
den Notwendigkeiten objektiv erkannt zu haben!33.

Festzuhalten ist, dass die Doktrindre in der Presse zwar einen gewichtigen
Machtfaktor sahen; im Unterschied zu den genannten Vertretern des rechten Zen-
trums gingen sie aber davon aus, dass die Zeitungen zum Wohl der Gesellschaft
beitragen konnten, wenn die jeweils verantwortlichen Verlagseigentiimer oder
Redakteure dem zensitiren Auswahlkriterium des cautionnement geniigten.
Durch ihre Fihigkeit, eine Kaution zu bezahlen, wiesen diese ndmlich nach, dass
sie liber die Voraussetzung hoherer Bildung und damit politischer Miindigkeit
verfiigten und zudem ein greifbares Eigeninteresse am Fortbestand der gegebenen
Gesellschafts- und Eigentumsordnung hatten!34, Die Logik des Zensuswahlrechts
wurde somit in vollem Umfang auf die Presse tibertragen.

Anders als die Doktrindre wies Constant der Presse im Rahmen des »systéme
représentatif« lediglich eine Abbildungsfunktion zu. Die Zeitungen gaben seiner
Auffassung nach die 6ffentliche Meinung wieder und erméglichten so eine an den
Wiinschen der Staatsbiirger orientierte Politik. Hierbei leisteten sie Constant zu-
folge nichts grundsitzlich anderes als die Sprache: Sie verliehen bereits vorhan-
denen Gedanken Ausdruck!35. Constant rdumte zwar ein, dass ein gedruckter
Text eine weit grolere Zahl von Adressaten erreichen konnte als eine miindlich
vorgetragene Rede!36. Auf das mit der Verfiigungsgewalt iiber weitreichende Me-
dien verbundene Machtpotential ging er jedoch nicht ein. Der Einfluss der Zeitun-
gen auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung blieb in seinen Schriften und Reden
nach 1814 weitgehend unberiicksichtigt. Die doktrindren Redner widmeten die-
sem Aspekt hingegen grofite Aufmerksamkeit. So betonte etwa Royer-Collard,
dass eine Zeitung eine Tribiine sei, von der aus ununterbrochen eine grof3e Leser-
schaft beeinflusst werde. Mit der individuellen Meinungsfreiheit, die durch die
Charte geschiitzt sei, habe ein solches Unternehmen nichts gemein!37. Er folgerte
daraus, dass Artikel 8 der Charte nicht auf die politischen Periodika anzuwenden
seil38, Deshalb stehe die Kautionspflicht nicht im Widerspruch zur Verfassung.
Auch Francois Guizot hob hervor, dass die Zeitungen keineswegs nur individuelle
Meinungen wiedergiben; vielmehr sah er in ihnen die Organe der Parteien und
Interessengruppen, denen sich die Massen anschlossen!39. Aufgrund dieser Macht-
stellung konnten sie Guizot zufolge der franzosischen Gesellschaft nur dann for-
derlich sein, wenn sie in einer »sphére élevée« angesiedelt seien, wo die Partiku-
larinteressen dem Gemeinwohl niher stiinden als in den gesellschaftlichen Nie-

133 Vgl. Guizot, Mémoires, Bd. 1, S. 157.

134 Vgl. ROYER-COLLARD, 3. Mai 1819, AP 24, S. 173.

135 Diesen Standpunkt vertrat Constant noch 1827 in einer Rede iiber die Pressefreiheit. Vgl.
CONSTANT, Sur le projet de loi relatif a la police de la presse, séance du 13 février 1827, in:
CPC?, Bd. 2, S. 29.

136 Vgl. CONSTANT, Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de 1'Inté-
rieur, S. 1288; OCBC, Bd. IX, 1, S. 167f.

137 Vgl. ROYER-COLLARD, 3. Mai 1819, AP 24, S. 173.

138 Vgl. ibid., S. 174: »Les journaux sont au-dela de la Charte«.

139 Vgl. Guizot, 3. Mai 1819, AP 24, S. 167.
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derungen!40, Diese »hohere Sphiire« begann fiir die Pariser Zeitungen nach dem
Gesetz vom 9. Juni 1819 bei 10000 Francs in Form von Renteneinkiinften!4!.

Diese Beobachtungen mogen verdeutlichen, dass die Doktrindre der politi-
schen Tagespresse einen génzlich anderen Charakter zuschrieben als Constant.
Wihrend bei ihm die Wiedergabefunktion im Vordergrund stand, hob das doktri-
nire Presseverstindnis vor allem den Aspekt der Meinungsbildung hervor. Con-
stant prasentierte die Zeitungen lediglich als passiven Spiegel eines bereits vor-
handenen Meinungsspektrums. Im Denken Guizots und Royer-Collards hatte die
Presse hingegen eine Eigendynamik. Sie bildete die »opinion publique« nicht ab,
sondern brachte sie tiberhaupt erst hervor. Aus diesem Grund musste journalisti-
scher Einfluss an Bildung, politische Urteilskraft und ein starkes Stabilitétsinte-
resse gebunden sein. Als Nachweis fiir diese Voraussetzungen betrachteten die
Doktrinére die Fihigkeit zum Aufbringen der Kaution.

Beim Vergleich dieser beiden Pressekonzepte stellt sich die Frage, weshalb
Constant das politische Manipulationspotential der Zeitungen in den besproche-
nen Broschiiren und in der Debatte von 1819 unberiicksichtigt lie3. Dies erstaunt
vor allem deshalb, weil er in der 1796 erschienenen Schrift »De la force du gou-
vernement actuel [...]« durchaus auf die politische Macht der Journalisten hinge-
wiesen hatte!42, Der Grund dafiir, dass er diesen Aspekt 1819 iiberging, lag in sei-
ner Argumentationsstrategie. Die Doktrinédre, das von ihnen gefiihrte Zentrum
und Teile der Rechten traten 1819 fiir ein restriktiveres Presserecht ein als Con-
stant. In dieser konkreten Frontstellung wire es taktisch unklug gewesen, auf den
politischen Einfluss der Presse einzugehen, da dieser ja das Hauptargument fiir
die Aufrechterhaltung von Restriktionen darstellte. 1796 war Constant dagegen
fiir das republikanische Direktorium eingetreten, das sich durch scharfe publizis-
tische Angriffe von rechts und von links bedroht sah. Aufgrund seiner Regie-
rungsndhe hatte er damals eine wesentlich kritischere Haltung gegeniiber der
Presse eingenommen als wéhrend seines oppositionellen Mandats in der Restau-
rationszeit!43,

Am 3. Mai 1819 kam es in der Kautionsfrage zu einem Schlagabtausch zwi-
schen Guizot und Constant. In der oben besprochenen Rede hatte der commissaire
du roi das cautionnement als historische Notwendigkeit aus dem Nivellierungs-
und Atomisierungsprozess abgeleitet, den die franzosische Gesellschaft wihrend
der Revolution durchlaufen habe. Constant ergriff unmittelbar im Anschluss an
diese Ausfiihrungen das Wort und arbeitete in einem sehr stringenten Beitrag den
zentralen Widerspruch des von der Regierung und den Doktrinédren unterstiitzten
Gesetzesvorhabens heraus!44. Es sei unmoglich, die Presse einerseits dem droir

140 Vgl. ibid.

141 Gesetz vom 9. Juni 1819, Art. 1; vgl. Code complet, S. 215.

142 Er befiirchtete 1796 u.a., dass die Journalisten eine neue Terreur herbeischreiben kénn-
ten. Vgl. CONSTANT, De la force du gouvernement actuel, Ed. RAYNAUD, S. 65; OCBC, Bd. I,
S. 362f.

143 Vgl. Ed. RAYNAUD, S. 8-18 (Einleitung).

144 Vgl. CONSTANT, Rede am 3. Mai 1819, AP 24, S. 167-171.
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commun zu unterstellen und andererseits fiir die Periodika eine besondere Sicher-
heitsgarantie in Gestalt der Kaution zu verlangen. Die Presse solle nach der ange-
strebten Neuregelung ja als ein bloes Instrument gelten, mit dem kein spezifi-
scher Straftatbestand verbunden sei. Das allgemeine Strafrecht sehe nun aber kei-
neswegs vor, dass jemand vor dem Gebrauch eines beliebigen Instruments mit
Geld dafiir biirgen miisse, dass er dieses Instrument nicht missbrauchen werde.
Folglich stehe der Kautionsparagraph im krassen Widerspruch zur Anwendung
des droit commun, die ja den substantiellen Kern der Gesetze ausmachen solle.
Allen anderslautenden Beteuerungen zum Trotz sah Constant deswegen in der
Kautionsregelung ein verkapptes Ausnahmegesetz und forderte seine Befiirwor-
ter zu mehr Ehrlichkeit auf:

Que si vous dites que la presse est un instrument d’un genre particulier, ou que les journaux
sont un emploi particulier de la presse, reconnaissez qu’apres cing ou six lois d’exception sur
les journaux, vous faites a leur égard une septieéme loi d’exception; mais ne parlez plus du
droit commun!45.

Die Kaution, so fiihrte Constant weiter aus, widerspreche aber nicht nur dem
Grundgedanken der neuen Gesetze, sondern auch Artikel 8 der Charte, der jede
Form der Privention verbiete!46. Diesen Gedanken hatte er ja schon 1814 vertre-
ten!47. Royer-Collard trug unmittelbar im Anschluss an Constant eine diametral
entgegengesetzte Interpretation dieses Artikels vor!48. Beide Lesarten hoben je-
weils verschiedene Teile des Verfassungstextes hervor. So lief sich Royer-Collard
iiber den semantischen Gehalt des Begriffs »opinion« aus und kam zu dem
Schluss, dass damit lediglich individuelle Meinungen bezeichnet seien und somit
Artikel 8 nicht auf die Zeitungen anzuwenden sei!4%. Constants Deutung kniipfte
hingegen an das Verb »réprimer« an. Die Franzosen diirften der Charte zufolge ja
ihre Meinungen verdffentlichen, sofern sie dabei die Gesetze beachteten, »die den
Missbrauch dieser Freiheit unterbinden«. Von »réprimer« leitete er das Adjektiv
»répressif« ab, das er dann in ein kontradiktorisches Sinnverhiltnis zu »préven-
tif« setzte. Formallogisch mochte dieser Gedankengang iiberzeugen; der semanti-
sche Aussagegehalt des Verbs »réprimer« wurde aber von Constant allzu sehr
strapaziert. Uberhaupt zeigt der philologische Charakter der Charte-Exegese, wie
uneinig man sich selbst innerhalb des liberalen Lagers iiber den Sinn dieses Ver-
fassungsdokuments war.

Constant beschrinkte sich in seiner Rede vom 3. Mai 1819 nicht darauf, an die
Charte zu erinnern und die logischen Widerspriiche der Gesetzesvorlagen hervor-
zuheben. Seine Kritik galt auch dem zensitiren Denken, das der Kautionsrege-
lung zugrunde lag. Er vertrat nun die Auffassung, dass materieller Wohlstand
keine Gewdihr fiir Bildung und Urteilsfahigkeit biete und sprach sich deshalb ge-

145 Tbid., S. 168.

146 Vgl. ibid.

147 Vgl. CoNSTANT, Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de 1'Inté-
rieur, S. 1292; OCBC, Bd. IX, 1, S. 172.

148 ROYER-COLLARD, Rede am 3. Mai 1819, AP 24, S. 173.

149 Vl. ibid.
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gen die Kautionspflicht aus!50, Dies iiberrascht angesichts seines grundsitzlichen
Bekenntnisses zum Prinzip der zensitdren Qualifikation, das in seinen Aussagen
zur Wahlrechtsproblematik zum Ausdruck kam. In der Presse sah er offensicht-
lich einen Bereich, in dem auch jener Mehrheit der citoyens eine Form der politi-
schen Partizipation moglich sein sollte, die vom Wahlrecht ausgeschlossen war.
Diese Einschitzung wird auch durch Constants Verhalten nach der Julirevolution
bestitigt. Als die Regierung erneut die Einfithrung einer Kautionspflicht erwog,
um die republikanischen Zeitungen zu eliminieren, bezeichnete Constant die
Pressefreiheit als ein unverbriichliches Recht des Volkes: »[...] il [le peuple] con-
serve son droit d’exprimer son opinion, de blamer ce qui se fait, d’indiquer les
vices des lois [...]. Il conserve ce droit, et ce droit, ¢’est la liberté de la presse«!51,

3.5.2. Offentliche Moral oder Religion? — der Schutz gesellschaftlicher
Grundwerte

Die Gesetzesvorlagen vom 22. Mirz 1819 enthielten unter anderem eine Strafbe-
stimmung, der zufolge jeder Angriff auf die »6ffentliche Moral« und die »guten
Sitten« mit einer Gefingnisstrafe von bis zu einem Jahr und einer Geldbuf3e von
maximal 500 Francs geahndet werden konnte!52. An diesem Artikel iiber die »ou-
trages a la morale et aux bonnes meeurs« entziindete sich in der Kammer eine hef-
tige Diskussion iiber das Verhdltnis von Politik und Religion. Anders als in der
Frage der Kautionsregelung zogen Constant und die Doktrindre hier an einem
Strang und machten gemeinsam gegen die Forderungen der Rechten Front. Wie
war dieses Biindnis zustande gekommen? Am 14. April 1819 hatte Constant in ei-
ner systematischen Darlegung seines Pressekonzepts verlangt, die Moral als eine
Angelegenheit der privaten Erziehung zu betrachten und sie deshalb — wie auch
die Religion — der viterlichen Fiirsorge anzuvertrauen. Aus diesem Grund stellte
er einen Anderungsantrag, der die Streichung des Begriffs »morale publique« in
Artikel 8 vorsah und lediglich am gesetzlichen Schutz der »bonnes moeurs« fest-
hielt!33. Dieses Vorgehen entsprach den Auffassungen, die er in seinen fritheren
Schriften vertreten hatte. So hatte er etwa im Manuskript der »Principes de politi-
que« von 1806 erklirt, dass die Erziehung Sache der Viter sei und der Staat ledig-
lich die Aufgabe der »instruction«, der Vermittlung von Kenntnissen und Fihig-
keiten iibernehmen diirfe!54. Der Erfahrungshintergrund, der hinter dieser Aus-
sage stand, war zweifellos die politische Instrumentalisierung der éducation pu-
blique durch die jakobinische Republik und die napoleonische Regierung. Auch
der Religion schrieb Constant einen rein privaten Charakter zu. Das Rousseau-
sche Konzept der Zivilreligion verwarf er nicht zuletzt deshalb, weil es seiner
Meinung nach zur Heuchelei fiihrte!55. Uberhaupt sah er — hierin ganz Protestant

150 Vgl. ibid., S. 168.

151 CONSTANT, Rede am 30. September 1830, AP 63, S. 272.

152 Vgl. DE SERRE, Rede am 22. Mirz 1819, AP 24, S. 323.

153 Vgl. CONSTANT, Rede am 14. April 1819, AP 24, S. 626 und 628.
154 Vgl. PPA, S. 6, 373, 375.

155 Vgl. ibid., S. 167.
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— einen tiefen Widerspruch zwischen der Innerlichkeit des Glaubens und jeder
Form der utilitaristischen Indienstnahme von Religion!56,

Constant zog seinen Anderungsantrag zur Streichung des Begriffs »morale pu-
blique« schlieBlich wieder zuriick, nachdem Justizminister de Serre eine fiir ihn
annehmbare Definition vorgeschlagen hatte. Die rechte Zeitung »Le Conserva-
teur« vermutete hier eine heimliche Absprache: Linksliberale und Doktrindre
seien sich in allen wesentlichen Punkten einig gewesen und hétten die Diskussion
nur zum Schein inszeniert:

Les nuances d’opinion sont si fugitives entre les ministériels, les doctrinaires, les mérinos
[von den »indépendants< abgespaltene Gruppe] et les indépendants qu’on ne congoit pas
pourquoi ces Messieurs ne sont pas d’accord a la premiére lecture des articles [...]157.

De Serre vertrat den Standpunkt, dass die »morale publique« élter sei als alle his-
torischen Religionen und deshalb mit keiner von ihnen gleichgesetzt werden
konne!8. Eine dhnliche Haltung hatte zuvor bereits der Constant nahestehende
Abgeordnete Kératry eingenommen. Die offentliche Moral sei der »point com-
mun de ralliement« aller Religionen. Der Staat habe sie gleichsam als Religion
der gesamten Menschheit zu schiitzen, ohne sich in die theologischen Auseinan-
dersetzungen zwischen den verschiedenen Glaubensgemeinschaften einzumi-
schen!59.

Auffallend ist, dass die Debatte iiber den gesetzlichen Schutz der Religion ganz
von den Begrifflichkeiten des Siecle des lumieres gepridgt war. Die Reden vom
17. April 1819 lesen sich tiber weite Strecken wie aufkldrerische Toleranztraktate
aus der Feder Voltaires oder Lessings. Den Rednern Kératry, Constant und de
Serre ging es entschieden darum, eine rechtliche Privilegierung des Christentums
im Rahmen der neuen Pressegesetze zu verhindern. Es stand zu befiirchten, dass
eine solche Bevorzugung aufgrund des konfessionellen Ungleichgewichts in
Frankreich den politischen Einfluss des Katholizismus gestirkt und einer engeren
Verzahnung von Staat und katholischer Kirche Vorschub geleistet hitte. Dass der
protestantische Hintergrund Constants und de Serres den Widerstand gegen eine
solche Verzahnung zum Teil motiviert hat, ldsst sich immerhin vermuten. Der
ultraroyalistische »Conservateur« hatte jedenfalls seine Freude daran, die protes-
tantische Konfessionszugehorigkeit de Serres — und auch Guizots — hervorzuhe-
ben!60,

Linksliberale und Doktrindre bemiihten sich also, die religiose Neutralitit des
Staates in den neuen Gesetzen zu verankern. Es ging ihnen darum, einer sikularen
Konzeption der Monarchie gegeniiber dem Biindnis zwischen »Thron und Altar«
zum Durchbruch zu verhelfen!¢!. Ganz anders verhielt sich demgegeniiber erwar-

156 Vgl. ibid., S. 171.

157 Joseph FIEVEE, Lettre sur Paris, 26. April 1819, in: Le Conservateur I, 31, S. 235.
158 Vgl. DE SERRE, 17. April 1819, AP 23, S. 678.

159 Vgl. KERATRY, Rede am 17. April 1819, AP 23, S. 670.

160 Vgl. CASTELBAJAC in: Le Conservateur 111, 30 (Ende April 1819), S. 110.

161 Vgl. zu dieser Polaritit: KROEN, Politics and Theater, S. 8f.
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tungsgemiR die Rechte. In einer duBerst aggressiven Rede!62 warf der reaktionire
Staatstheoretiker Bonald seinen doktrindren und linksliberalen Abgeordnetenkol-
legen vor, offen deistische Positionen zu vertreten und das Christentum jeglichen
rechtlichen Schutzes zu berauben: »Osons le dire, cette délibération a mis le chris-
tianisme hors la loi et 1égalisé I’irréligion du déisme«!63,

Als fithrender Vertreter einer theokratisch-autoritdren Gesellschaftskonzeption
betonte Bonald den eminent politischen Charakter der Religion. In der Idee der
religiosen Innerlichkeit sah er nichts weiter als eine melancholische Tridumerei,
der die Deutschen den Namen »Religiositit« gegeben hitten. Diese unsichtbare
Form der Religion hielt Bonald fiir ebenso wertlos wie die humanitdren Gemiits-
regungen eines Menschen, der niemals Almosen gebe!4. Im Grunde kniipfte er
hier wieder an den von Luther ausgelosten Streit dariiber an, ob nun die Werke
oder der Glaube vor Gott gerecht machten. Gegeniiber der protestantischen Vor-
stellung von religioser Innerlichkeit vertrat er in seiner Rede ganz eindeutig den
Standpunkt der » Werkgerechtigkeit«, indem er der Religion den Charakter einer
duBerlichen, offentlichen Handlung zuschrieb: »La religion n’est pas seulement
un instrument intérieur ou une inspiration, mais une action publique et extérieure
[...]«165,

Als Teil des offentlichen Lebens hatte die Religion Bonald zufolge Anspruch
auf den besonderen Schutz der Gesetze!60. Der bereits erwihnte Abgeordnete
Chabron de Solilhac ging sogar so weit, einen regelrechten Staatskult zu fordern.
In Gott sah er eine transzendente Garantiemacht fiir den Bestand der politischen
Bindung zwischen Volk und Monarch!67. Die Ansichten der Rechten fanden au-
Berhalb der Chambre des députés vor allem in der Zeitung »Le Conservateur«
ihren Niederschlag. Fiévée spitzte hier den von Bonald erhobenen Deismus-Vor-
wurf sogar noch weiter zu. Er verglich die Deputiertenkammer mit dem revolutio-
nidren Nationalkonvent und stellte zudem eine Verbindung zwischen deistischem
Gedankengut und der Ermordung des deutschen Dramatikers August von Kotze-
bue (23. Miérz 1819) her!68. Der Verzicht auf einen besonderen gesetzlichen
Schutz der Religion wurde auf diese Weise in die Nihe von Verbrechen und Re-
volution geriickt!69,

162 Bonalds Rede wurde wahrscheinlich aus Zeitgriinden nicht gehalten; sie ist aber in der
Rednerliste der Kammer aufgefiihrt. Vgl. allgemein zum Problem der fehlenden Redezeit:
Constant an Goyet, 4. Mirz 1820, NAF 15891, fol. 123 f. [Correspondance, Nr. 146].

163 BONALD, Rede am 17. April 1819, AP 23, S. 687.

164 Vgl. ibid., S. 686.

165 Tbid.

166 Vgl. ibid., S. 687.

167 Vgl. CHABRON DE SOLILHAC, Rede am 17. April 1819, AP 23, S. 668.

168 Der in russischen Diensten stehende August von Kotzebue war der studentischen Linken
in Deutschland als Agent des reaktionédren Zarentums verhasst gewesen. Seine Ermordung
durch den radikalen Theologiestudenten Karl Ludwig Sand bildete den Anlass fiir die Karls-
bader Beschliisse vom 20. September 1819, die sich gegen »demagogische Umtriebe« an
deutschen Universitdten richteten. Vgl. Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800—
1866: Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 21998, S. 281-283.

169 Vgl. FIEVEE, Lettre sur Paris, in: Le Conservateur 111, 31, 26 April 1819, S. 232.
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Ahnlich wie die Vertreter der Rechten und des rechten Zentrums ging auch der
liberale Abgeordnete Kératry davon aus, dass allein die Religion die Moglichkeit
bot, die bestehende Ordnung zu stabilisieren und zu rechtfertigen — allerdings
hatte er vorwiegend nicht den Staat, sondern die sozialen und konomischen Ver-
hiltnisse im Blick. Die Ungleichheit der Lebensbedingungen musste seiner Auf-
fassung nach die benachteiligten Menschen in Verzweiflung stiirzen, wenn sie
nicht aus ihrem religiosen Glauben heraus auf eine bessere Zukunft in einer ande-
ren Welt hoffen konnten. Kératry zufolge erlaubte es allein die mit der »morale
publique« identische Religion, soziale Ungleichheiten als ertrdglich erscheinen
zu lassen. Er leitete die Notwendigkeit der Religion unmittelbar aus den in der
»économie présente« angelegten gesellschaftlichen Missstinden ab. Die Religion
vertrostete in dieser Perspektive die sozialen Verlierer der beginnenden Industria-
lisierung auf ein besseres Leben im Jenseits und trug so entscheidend zur Auf-
rechterhaltung des sozialen Friedens bei. Ganz pragmatisch und ohne jeden kriti-
schen Unterton wies Kératry der Religion also ebenjene Rolle zu, die Karl Marx
spéter mit seinem bekannten Diktum vom »Opium fiir das Volk« gebrandmarkt
hat!70,

Ein wichtiger Unterschied zum Religionsverstindnis der Rechten lag darin,
dass Kératry sich fiir die Nichteinmischung des Staates in religiose Angelegenhei-
ten aussprach und deswegen den Terminus »morale publique« als bewusst unspe-
zifischen Uberbegriff fiir religiose Uberzeugungen und politisch-ethische Werte-
systeme verschiedenster Art im Gesetzestext beibehalten wollte!7!. Auf der
Grundlage dieses sehr allgemeinen Religionsbegriffs konnte sich Kératry schlief3-
lich einen abstrakten Staatskult vorstellen. Es diirfe zwar nicht sein, dass be-
stimmte Religionen zu politischen Dogmen erhoben wiirden; umgekehrt sei es
aber moglich und sinnvoll, politischen Prinzipien den Charakter religioser Lehr-
sitze zu verleihen. Ein solches Dogma sah Kératry etwa in der Unverletzlichkeit
des Konigs. Religion definierte sich seiner Meinung nach nicht tiber eine wie auch
immer geartete Transzendenz, sondern allein iiber ihren praktischen Nutzen in-
nerhalb der bestehenden Wirtschafts-, Gesellschafts- und Staatsordnung. Kératrys
Gedanken standen Rousseaus Konzept der Zivilreligion tiberaus nah. Der kollek-
tive Souverin, so heifit es im »Contrat social«, sei berechtigt, die ihm angehoren-
den Individuen auf eine Reihe politischer Dogmen zu verpflichten, die das Zu-
sammenleben innerhalb der durch den Gesellschaftsvertrag begriindeten Gemein-
schaft regeln. Der subjektive Glaube des Einzelnen entziehe sich zwar dem Zu-
griff des Staates; dennoch habe dieser das Recht, jeden mit dem Tod zu bestrafen,
der sich in seinem duBeren Verhalten den politischen Dogmen widersetze! 72,

Auf den Antrag des rechten Abgeordneten Hautefeuille hin einigte man sich
schlieBlich auf die Formel »morale publique et religieuse«!73. De Serre hatte al-
lerdings vor der Abstimmung unterstrichen, dass auch dieser Zusatz nichts an der

170 Karl MARX, Die Heilige Familie, zitiert nach FETSCHER, Der Marxismus, S. 62.
171 Vgl. KERATRY, Rede am 17. April 1819, AP 23, S. 669.

172 Vgl. ROUSSEAU, Du contrat social, Buch IV, Kap. VIII, S. 468.

173 HAUTEFEUILLE, Rede am 17. April 1819, AP 23, S. 672.
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religiosen Neutralitit des Staates dndere!74. Das Adjektiv »religieuse« wurde so-
mit als ein formales Zugestdndnis an die Rechte prisentiert, das keinerlei Konse-
quenzen fiir die praktische Rechtsprechung haben sollte. Dieses begriffliche La-
vieren zeigt, wie weit die Doktrindre und Linksliberalen von einem Konsens mit
der klerikalen Rechten entfernt waren. Das dehnbare Vokabular des Artikels 8
hatte den Graben nur scheinbar iiberbriickt. Wéhrend die Diskussion iiber das
cautionnement die Liberalen gespalten hatte, bestand in der Frage der »morale
publique« volle Einigkeit zwischen gauche und centre gauche. Constant und die
Doktrinire gingen gleichermaBen davon aus, dass die AuBerung individueller
Glaubensiiberzeugungen kein Gegenstand des Presserechts sein konnte und sich
dariiber hinaus jeder staatlichen Kontrolle entzog. Der politische Konsens zwi-
schen »indépendants«, »doctrinaires« und »ministériels« wurde von Chateaubri-
ands »Conservateur« zu Recht wahrgenommen, wenn auch die aus dieser Beob-
achtung abgeleitete Verschworungstheorie in den Bereich der ultraroyalistischen
Polemik gehortel7s.

3.5.3. Kontrolle oder Diffamierung — Beamtenschaft und freie Presse

Ahnlich kontrovers wie die Definition unverletzlicher Grundwerte diskutierten
die Abgeordneten die Frage, wie sich der Staat und seine Reprisentanten gegen-
iber journalistischer Berichterstattung und Kritik zu verhalten hitten. Constants
Position war in diesem Punkt eindeutig. Er hatte seine Auffassung bereits in den
oben besprochenen Broschiiren dargelegt und vertrat sie nun weitgehend unver-
dndert in der Chambre des députés. So erklirte er am 21. April 1819 erneut, dass
allein die freie Presse das Funktionieren des Reprisentativsystems garantiere,
weil sie den Kammern den erforderlichen Riickhalt in der 6ffentlichen Meinung
verschaffe und gleichzeitig die Deputierten vom Missbrauch ihrer Macht abhalte:

Sans I’opinion, Messieurs, nous ne sommes rien; les Chambres isolées sont sans force; 1’ opi-
nion est notre vie, sans elle notre existence serait illusoire: je dirais plus, elle serait funeste,
car, sans I’opinion, sans les censures qu’elle fait retentir autour de nous, sans les récompen-
ses qu’elle décerne, bien peu d’hommes résisteraient aux séductions de I’autorité!76,

Ausgehend von dieser Uberlegung forderte Constant fiir die Journalisten das
Recht, frei tiber die Debatten der beiden Kammern zu berichten und die dort ge-
haltenen Reden wiederzugeben. Solange sie die Diskussionsbeitrige der Abge-
ordneten nicht verfédlschten, miisse ihnen der Schutz vor jeglicher strafrechtlichen
Verfolgung garantiert werden!77. Constant sprach hier durchaus in eigener Sache.
Vor seiner Wahl in die Chambre des députés hatte er deren Debatten im »Mercure
de France« und dann in der »Minerve« immer wieder zusammengefasst und kom-

174 Vgl. DE SERRE, 19. April 1819, AP 23, S. 690f.

175 Vgl. Le Conservateur III, 29, Mitte April 1819, S. 161 und 1II, 31, Ende April 1819,
S. 233-235.

176 CONSTANT, Rede am 21. April 1819, AP 23, S. 719.

177 Vgl. ibid.
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mentiert!78. Frangois Guizot stellte sich der Constantschen Forderung nach einer
— wie er es nannte — »Sondergarantie« fiir die Journalisten entgegen. Wie wenige
Tage spiter Constant in der Diskussion iiber die Kautionspflicht, so argumentierte
auch der commissaire du roi hier mit dem allgemeinen Recht, das als Grundlage
der neuen Gesetze einen speziellen Schutz fiir die journalistische Berichterstat-
tung iiber die Kammern ausschliefe!7. Guizot konnte seine Auffassung in die-
sem Punkt nicht durchsetzen. Das Gesetz vom 17. Mai 1819 legte schlie3lich fest,
dass die unverfilschte Wiedergabe der Abgeordnetenreden keine Strafverfolgung
nach sich ziehen konnte!80. Die von Constant geforderte Sicherheitsgarantie fiir
die Berichterstatter war damit im Gesetzestext verankert worden.

Doch nicht nur das Verhiltnis von Presse und Legislativorganen war Gegen-
stand der Debatte; einen weiteren wichtigen Diskussionspunkt bildete die Frage
nach dem Schutz der Beamtenschaft gegeniiber journalistischer Kritik bzw. Dif-
famierung. Ausgehend von seiner idealtypischen Gegeniiberstellung von »liberté
des modernes« und »liberté des anciens« stellte Constant fest, dass sich die Le-
bensaktivitit seiner Zeitgenossen ganz iiberwiegend vom Offentlichen in den pri-
vaten Bereich verlagert habe!8!. Die Offentlichkeit habe kein Recht, in diese
Sphire Einblick zu nehmen. Diffamierende Presseberichte iiber private Angele-
genheiten hielt Constant deshalb unbedingt fiir strafbar!82. Als zustindiges
Rechtsprechungsorgan betrachtete er das Geschworenengericht. Dieses solle am
Wohnort des diffamierten Staatsbiirgers tagen, da so gewéhrleistet sei, dass die
Geschworenen tiber den Charakter des Geschiddigten Bescheid wiissten und des-
wegen zu einem gerechten Urteil gelangten!83,

Ganz anders verhielt es sich Constant zufolge jedoch, wenn ein citoyen in sei-
ner Eigenschaft als staatlicher Funktionstriger angegriffen wurde. In diesem Fall
solle das Geschworenengericht am Wohnort des angeklagten Journalisten tagen;
nur so konne verhindert werden, dass sich der angegriffene Beamte die mit seiner
Amtsgewalt verbundenen Pressions- und Einflussmoglichkeiten zunutze mache,
um zu seinen Gunsten auf die Jury einzuwirken. Constant verwies in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf die Macht der Prifekten, die in ihrem Departe-
ment-Hauptort nicht nur die Veroffentlichung missliebiger Schriften verbieten,
sondern dariiber hinaus auch die Verurteilung der Verfasser erwirken konnten!84.
Er sprach sich fiir einen strikten Personlichkeitsschutz aus, hob aber gleichzeitig
hervor, dass die Offentlichkeit gegeniiber den Beamten ein unantastbares Infor-
mationsrecht habe, sofern es sich um deren Amtsfithrung handelte. Die Beamten-

178 Vgl. etwa den im »Mercure« unter der Rubrik »Des Chambres« abgedruckten Bericht
iiber die Pressedebatte des Jahres 1817 [RA 11, 1, Nr. 11].

179 Vgl. Guizor, Rede am 21. April 1819, AP 23, S. 721.

180 Gesetz vom 17. Mai 1819 (Strafbestimmungen), Kap. VI, Abs. 2; vgl. Code complet,
S. 207.

181 Vgl. CONSTANT, Rede am 24. April 1819, AP 24, S. 30.

182 Vel. ibid.

183 Vgl. ibid., S. 31.

184 Vgl. ibid., S. 32.
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schaft habe der Nation zu dienen — nicht umgekehrt — und sei deshalb zu Recht
einer offentlichen Kontrolle durch die Presse ausgesetzt!85.

Aus den Reihen der Doktrinére schlossen sich Royer-Collard und Justizminis-
ter de Serre der Constantschen Auffassung an. Am 24. April 1819 fiihrte Royer-
Collard vor Augen, welch absurde Konsequenzen ein Verbot der journalistischen
Kritik an den Beamten nach sich ziehen wiirde. Das Privatleben sei, metaphorisch
ausgedriickt, in den Héusern »eingemauert«, entziehe sich legitimerweise dem
Blick der Offentlichkeit und gehore deswegen zum unantastbaren Eigentum der
Staatsbiirger!86, Wenn nun auch das »offentliche Leben« der Beamten ebenfalls
per Gesetz »eingemauert« und fiir unsichtbar erklért werde, so bedeute dies, dass
die Amtsgewalt gleichsam in das Privateigentum der Staatsdiener iibergehe:

Si vous déclariez qu’il n’est pas permis de dire qu’un fonctionnaire public a fait ce qu’il a
fait, a dit ce qu’il a dit en tant qu’homme public, vous reconnaitriez que la puissance publi-
que lui appartient comme la vie privée appartient a chaque particulier, que la puissance pu-
blique est son domaine, son champ qu’il peut labourer comme il lui plaira sans que le champ
puisse murmurer parce qu’il est sa propriété. Cette conséquence est insoutenable [...]187.

Eine ganz dhnliche Auffassung vertrat am selben Tag auch Justizminister de
Serre. So betonte er insbesondere, dass die Beamten lediglich »dépositaires de
I"autorité« seien und allen citoyens Gerechtigkeit schuldeten!88. In Anlehnung an
Montesquieus berithmte Theorie iiber die Leitprinzipien von Monarchie (»hon-
neur«), Republik (»vertu«) und Despotismus (»crainte«), stellte er fest, dass das
Vertrauen (»confiance«) das Lebensprinzip des konstitutionellen Systems sei.
Dieses Vertrauen sah de Serre nur dann gegeben, wenn die Moglichkeit einer 6f-
fentlichen Kritik an den Beamten bestand und der gerichtliche Tatsachenbeweis
gegen sie zugelassen war!89,

Diese Position scheint aus heutiger Sicht selbstverstidndlich und fast trivial. Im
Friihjahr 1819 16ste sie hingegen einen heftigen Streit zwischen Regierung, Dok-
trindren und Linksliberalen einerseits und den Vertretern der Beamtenschaft in der
Kammer andererseits aus. Duvergier de Hauranne sprach in seiner »Histoire par-
lementaire« sogar von einem regelrechten Aufstand der Beamten gegen die Re-
gierung!%0. Einer der Wortfiihrer dieser Interessengruppe war der Priifekt Lezay-
Marnésia, mit dessen Vater sich Constant schon 1797 iiber die Beurteilung des
jakobinischen Staatsterrorismus auseinandergesetzt hatte!°!. In seiner Rede vom
27. April 1819 nahm Lezay-Marnésia fiir sich in Anspruch, als »Organ« der Be-
amtenschaft zu sprechen!92. Er setzte sich dafiir ein, die Staatsdiener per Gesetz
vor journalistischer Verunglimpfung zu schiitzen. Dies sei eine notwendige Kon-

185 Tbid., S. 31.

186 Vgl. ROYER-COLLARD, 27. Rede am April 1819, AP 24, S. 71.

187 Ibid.

188 Vgl. DE SERRE, Rede am 27. April 1819, AP 24, S. 90.

189 Vgl. ibid., S. 91

190 V¢l. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 96.
191 Vgl. CONSTANT, Des effets de la Terreur, 1797, Ed. RAyNaUD; OCBC, Bd I, S. 507-529.
192 Vgl. LEZAY-MARNESIA, Rede am 27. April 1819, S. 86.
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sequenz der politischen Rechte, iiber die das franzosische Volk gegenwirtig ver-
fiige. Je weiter man diese Rechte ausdehne, desto notwendiger sei es, die Beam-
tenschaft als »autorité protectrice des lois« zu stirken. Andernfalls werde die
Macht des Volkes die Oberhand gewinnen und die Freiheit gefdhrden. Lezay-
Marnésia hielt also die Uberpriifbarkeit der Beamtenschaft keineswegs fiir eine
Voraussetzung politischer Rechte und Freiheiten!93. Er ging vielmehr vom Ge-
danken des Obrigkeitsstaates aus, in dem Regierung und Verwaltungsapparat dem
Volk iibergeordnet waren und sich nicht als dessen rechenschaftspflichtige Man-
datare empfanden. Bezeichnend ist, dass Lezay-Marnésia schlieBlich zur Unter-
mauerung seiner Argumentation das Beispiel der romischen Republik anfiihrte.
Im romischen Volk sah er »notre maitre en liberté«. Trotz ihrer freiheitlichen Ge-
sinnung hitten die Romer in ihrer Verfassung zwei durch und durch despotische
Institutionen verankert: die Diktatur und die Zensur!94. Dieser nostalgische Riick-
blick in die Antike diente dem klaren argumentativen Zweck, die grundsitzliche
Vereinbarkeit von unantastbarer Magistratur und politischer Freiheit zu demons-
trieren.

Lezay-Marnésias legitimatorischer Riickgriff auf die romische Verfassung
macht deutlich, dass Constants Gegeniiberstellung von »liberté des modernes«
und »liberté des anciens« im Jahr 1819 keineswegs eine realitétsferne kulturphi-
losophische Spielerei war. Sein Vortrag lief sich nicht zuletzt auf die Mentalité-
ten einer Beamtenschaft napoleonisch-imperialer Prigung beziehen, die auch
nach 1814 den Verwaltungsapparat beherrschte!95. Wenn der Liberale eine Re-
naissance des antiken Staatsbegriffs fiir seine Zeit ablehnte, so verurteilte er da-
mit vor allem eine politische Kultur, die im antikisierenden Machtstaat napoleo-
nischer Prigung ebenso ihren Ausdruck finden konnte wie in der jakobinischen
Republik oder dem administrativen Autoritarismus des restaurationszeitlichen
Beamtenapparats. Die antiprotestantischen Ausschreitungen in Siidfrankreich
hatten zudem im Sommer 1815 gezeigt, dass auch royalistische Prifekten nicht
davor zuriickschreckten, terroristische Methoden wohlwollend zu dulden!96.
Constant hat immer wieder auf das Gefahrenpotential der Departementsverwal-
tungen hingewiesen, indem er die Erinnerung an die Terreur blanche von 1815
wachrief197,

Benjamin Constant und die Doktrinédre stimmten darin iiberein, dass die Beam-
tenschaft kein Recht auf eine Immunitit gegeniiber journalistischen Angriffen

193 Vgl. ibid., S. 84.

194 Lezay-Marnésia fiihrte diese beiden Magistraturen an, weil gegen sie urspriinglich weder
eine Interzession der Volkstribunen noch ein Appell an die Volksversammlung moglich war.
Vgl. Ernst MEYER, Romischer Staat und Staatsgedanke, Darmstadt 21961, S. 158 und 166f.
195 Constant hatte dieses Modell erst wenige Wochen zuvor im Athénée royal erstmals in
systematischer Form der Offentlichkeit vorgestellt. Vgl. KLOOCKE, Biographie intellectuelle,
S. 355.

196 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 78.

197 Vgl. CONSTANT, Premiére lettre de M. Benjamin Constant 8 M. Charles Durand, avocat,
en réponse aux questions contenues dans la troisi¢me partie de son ouvrage intitulé: Mar-
seille, Nimes et ses environs, in: La Minerve, 15. August 1818 [RA I, 1 Nr. 51].
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habe, solange diese sich auf das Verhalten im Amt richteten. Liel man dieses
Prinzip gelten, so stellte sich allerdings zwingend die Frage, wie das offentliche
Anprangern tatsdchlichen Fehlverhaltens von bloBer Verleumdung zu unterschei-
den war. Die Gesetzesvorlage sah vor, dass alle die Amtsfiihrung betreffenden
Vorwiirfe durch ein Beweisverfahren vor Geschworenen iiberpriift werden muss-
ten!98. Die Vertreter der Beamtenschaft hatten diese Bestimmung vehement be-
kiampft, weil sie befiirchteten, dass die »agents de 1’autorité« nun unablissig Pro-
zesse fithren miissten, um ihren Ruf zu verteidigen!9°. Constant hob demgegen-
iiber hervor, dass die Moglichkeit des Tatsachenbeweises (»preuve des faits«) im
ureigenen Interesse der angegriffenen Beamten liege. Nur so konne der Eindruck
vermieden werden, die Staatsdiener hitten etwas zu vertuschen. Constant sah also
eine enge Verbindung zwischen der Transparenz des administrativen Handelns
und dem Ansehen der »dépositaires de I’autorité«. Auch in dieser Hinsicht war er
sich mit den Doktrindren einig. Der umstrittene Artikel wurde schlieBlich in fol-
gender Form angenommen:

Nul ne sera admis a prouver la vérité des faits diffamatoires, si ce n’est dans le cas d’impu-
tation contre les dépositaires ou agents de 1’autorité [...]. Dans ce cas, les faits pourront étre
prouvés par devant la cour d’assises par toutes les voies ordinaires, sauf la preuve contraire

par les mémes voies. La preuve des faits imputés met 1’auteur de I’'imputation a 1’abri de
toute peine [...]200.

3.6. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann nun festgehalten werden, dass 1819 zwei Hauptziele der
Constantschen Kampagne zugunsten der Pressefreiheit verwirklicht wurden. Dies
galt zunéchst fiir den Verzicht auf die Wiedereinfithrung der Zensur, die wihrend
des Gesetzgebungsverfahrens nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Auch die
von Constant geforderte Zustdndigkeit von Geschworenengerichten wurde nun
gesetzlich verankert, wobei allerdings die Beleidigung von Privatpersonen nicht
in deren Kompetenzbereich fiel201,

Allerdings blieben 1819 auch wesentliche Ziele der Constantschen Kampagne
unverwirklicht. An erster Stelle ist hier die Anwendung des droit commun auf alle
Pressefille zu nennen. De Serre hatte dieses Prinzip zwar feierlich proklamiert;
tatsdchlich wurde es aber durch das Gesetz iiber die Zeitungen und periodischen
Schriften vom 9. Juni 1819 vollig untergraben. Die Einfithrung der Kautions-
pflicht stand genauso im Widerspruch zu der von Constant verfochtenen Norma-
lisierung des Presserechts wie die Festschreibung der Konzessions- und Melde-
pflicht (brevet und déclaration) fiir die Drucker. Selbst wenn die entsprechenden
Bestimmungen des Gesetzes von 1814 fortan nur noch, wie Duvergier de Hau-

198 Vgl. DE SERRE, Rede am 22. Mirz 1819, AP 23, S. 323.

199 Vgl. etwa LizoT, Rede am 24. April 1819, AP 24, S. 70.

200 Gesetz vom 26. Mai 1819, Art. 20, vgl. Code complet, S. 212.

201 Vgl. das Gesetz vom 26. Mai 1819, Art. 13f.; vgl. Code complet, S. 210.
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ranne es ausgedriickt hat, »lettre morte« waren, schwebten sie doch weiterhin wie
ein Damoklesschwert tiber der wirtschaftlichen Existenz dieser Berufsgruppe und
stellten deshalb bis 1881 eine Bedrohung fiir die Pressefreiheit dar202, Auch in
seiner Auseinandersetzung mit den Beamten konnte Constant nur einen Teilerfolg
verbuchen. Der Tatsachenbeweis gegen die »dépositaires de 1’autorité« erlaubte
es nun zwar dem angeklagten Journalisten, sich einer Bestrafung wegen Diffa-
mierung zu entziehen; der klagende Beamte hatte aber weiterhin die Moglichkeit,
auf das Gerichtsverfahren Einfluss zu nehmen, da dieses ja am Wohnort des Kl-
gers stattfinden musste203,

Was Constants Haltung gegentiiber den Doktrindren betrifft, so lief sich die von
Lucien Jaume vorgenommene kategorische Unterscheidung zwischen einem auf
die Unabhingigkeit und Urteilsfahigkeit des Einzelnen ausgerichteten »Subjekt-
liberalismus« und einem stérker etatistisch-dirigistischen Liberalismus der Dok-
trinére fiir die Pressedebatte von 1819 nur partiell bestitigen204. Es ist zwar rich-
tig, dass in der Frage der Kautionsregelung ein Gegensatz bestand. Dieser verliert
jedoch seinen grundsétzlichen Charakter, wenn Constants Ausfiihrungen iiber die
letztlich sozial begriindete Qualifikation der Pressejury ins Blickfeld riicken. Hier
zeigte er sich — dhnlich wie in der Wahlrechtsfrage — einem zensitiren Denken
verpflichtet, das im Eigentum die Voraussetzung politischer und rechtlicher Ur-
teilsfdahigkeit sah und damit dem doktrinidren Politikansatz iiberaus nahestand.
Jaumes apodiktische Gegeniiberstellung von »libéralisme du sujet« und »libéra-
lisme doctrinaire« ist daher zu nuancieren.

Ein grundlegender Konsens zwischen dem Constantschen und dem doktrini-
ren Liberalismus ist schlieBlich in der integrativen Funktion zu sehen, die beide
Richtungen der Presse zuschrieben. Sie stimmten darin iiberein, dass die Presse
ein unverzichtbares Bindeglied zwischen der Nation und den Staatsorganen dar-
stellte, indem sie den Informations- und Meinungsaustausch zwischen Regieren-
den und Regierten, Reprisentanten und Reprisentierten erméglichte und gleich-
zeitig eine offentliche Kontrolle der Amtstriger zulief. Es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass die Doktrinédre diese Funktion im Gegensatz zu Constant
in einer sozialen »sphere élevée« ansiedeln wollten. Angesichts der fundamenta-
len Ubereinstimmungen hinsichtlich der Aufgaben einer freien Presse sind die
Differenzen in der Kautionsfrage aber nicht geeignet, eine systematische Gegen-
iiberstellung von »libéralisme du sujet« und »libéralisme doctrinaire« im Sinne
Jaumes zu begriinden. Das gemeinsame Vorgehen von Linksliberalen und Dok-
trindren sowohl gegeniiber der Rechten (Religionsfrage) als auch gegeniiber der
Beamtenlobby (Tatsachenbeweis bei Diffamierungsklage) ldsst erkennen, dass

202 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 89f.,
Anm. 1.

203 Das Verfahren musste zwar nur dann am Wohnort des Kligers stattfinden, wenn dort
auch der diffamierende Text veroffentlicht wurde. Da sich aber die Druckereien zumeist in
den Hauptstiddten der Departements befanden, war dies der Normalfall. Vgl. Loi du 26 mai
1819, Art. 12, vgl. Code complet, S. 210.

204 Vgl. JAUME, Lindividu effacé, S. 434.
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die entscheidenden Fronten 1819 nicht innerhalb des Liberalismus, sondern zwi-
schen diesem und den Kriften der klerikalen Reaktion einerseits sowie den Ver-
tretern eines autoritdren Verwaltungsstaates in bonapartistischer Tradition ande-

rerseits verliefen.



Liberale Reprisentationskultur zwischen Hauptstadt
und Provinz — zwei Regionalstudien

4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe
(1819-1822)

4.1. Liberale Politik am Wendepunkt der Restaurationszeit
Allgemeine Entwicklungslinien der Jahre 1819—1822

Constants Abgeordnetenmandat fiir das westfranzosische Departement Sarthe fiel
in eine Zeit des Umbruchs: Dem liberalen Kurs der Regierung Decazes folgte
nach der Ermordung des Herzogs von Berry (13. Februar 1820) eine Phase der
Reaktion, die von freiheitsbeschrinkenden Ausnahmegesetzen, polizeilichen Re-
pressionsmafinahmen und Prozessen gegen liberale Politiker sowie die bereits
behandelte Anderung des Wahlrechts zugunsten der GroBgrundbesitzer bestimmt
warl,

Nach der Auflésung der »Chambre introuvable« hatten die Liberalen vor allem
drei wichtige politische Erfolge verbuchen konnen: Das Wahlgesetz von 1817 ge-
wichtete alle Stimmen innerhalb der wahlberechtigten Minderheit der Franzosen
gleich, sodass die Wihler aus der wohlhabenden »classe moyenne« mit den héu-
fig adligen GroBgrundbesitzern wahlrechtlich auf einer Stufe standen2. Auch die
Heeresreform des Kriegsministers Gouvion Saint-Cyr im Jahr 1819 kam den Li-
beralen entgegen: Durch die am Dienstalter orientierte Neuregelung des Beforde-
rungssystems wurde verhindert, dass der Adel die Offiziersringe monopolisierte3.
SchlieBlich sind die soeben behandelten Pressegesetze von 1819 zu nennen, die
den Handlungsspielraum liberaler Journalisten und Verleger erheblich erweiter-
ten?.

Die dominierende politische Kraft jener Jahre waren ohne Zweifel die Doktri-
nédre um Royer-Collard, Guizot und den Herzog von Broglie. Guizots Worten zu-
folge bildete diese kleine elitidre Gruppe damals den »Generalstab« des parlamen-
tarischen Zentrums, auf das sich die Regierung Decazes hauptsichlich stiitzted.
Links von den Doktriniren stehend, erlangten die »indépendants« mit Benjamin

' »Loi sur la publication des journaux et écrits périodiques« vom 31. Mirz 1820, vgl. Jean-
Baptiste DUVERGIER, Collection compléte des lois, décrets, traités internationaux, arrétés,
circulaires, Paris 1824-1949, Bd. 22, S.409f.; »Loi sur la liberté individuelle« vom
28. Mirz 1820, ibid., S. 407; »Loi sur les élections« vom 29. Juni 1820, ibid., Bd. 23, S. 13—
16.

2 Vgl. oben, Kap. 2.4.1.

3 De Broglie behauptete spiter im Riickblick, dass dieses Gesetz die »invasion rétrospective
de I’émigration« verhindern sollte. Vgl. DE BROGLIE, Souvenirs, Bd. 2, S. 7. Zur loi Gouvion
Saint-Cyr und ihrer Vorgeschichte: vgl. Christiane D’ AINVAL, Gouvion Saint-Cyr: soldat de
I’an II, maréchal d’Empire, réorganisateur de 1’armée, Paris 1981, S. 190-203.

4 Vgl. oben, Kap. 3.5.

5 Vgl. Guizot, Mémoires, Bd. 1, S. 155.
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Constant, La Fayette, Casimir Périer, Laffitte und Manuel bei den alljéhrlich statt-
findenden Teilwahlen zunehmend Bedeutung. Im Jahr 1817 zogen sie mit 20 von
insgesamt 258 Sitzen in die Deputiertenkammer ein, nach den Wahlen von 1818
verfiigten sie iiber 45 Mandate®. Thr bestes Wahlergebnis konnten die »indépen-
dants« dann 1819 feiern, als sie bei den Teilwahlen 35 von 55 neu zu vergebenden
Sitzen errangen und damit 80 Abgeordnete stellten’. Das von Constant repréisen-
tierte Departement Sarthe war damals ausschlieflich durch liberale Politiker ver-
treten8.

Die triumphalen Wahlerfolge der liberalen Linken wurden von der Regierung,
den Ultraroyalisten und Teilen des Zentrums als ein bedrohliches Vordringen re-
volutionérer Krifte wahrgenommen®. Auch die Siegermichte von 1815 beobach-
teten die innenpolitische Entwicklung mit Sorge. Der russische Botschafter
warnte die franzosische Regierung sogar vor einem moglichen Sturz der Dynas-
tie!0. Dieser Eindruck verstirkte sich im September 1819 noch durch die Wahl
des Abbé Grégoire im Departement Iseére. Grégoire war den Ultraroyalisten als
Revolutiondr und »Konigsmorder« verhasst. Er hatte zwar an der entscheidenden
Abstimmung des Nationalkonvents iiber das Schicksal Ludwigs XVI. nicht teil-
genommen, konnte aber insofern mit dessen Hinrichtung in Verbindung gebracht
werden, als das Todesurteil nachtréiglich seine Zustimmung gefunden hatte. Fran-
¢ois Guizot sah in der Wahl Grégoires spiter einen vom zentralen Fithrungsko-
mitee der Liberalen bewusst herbeigefiihrten »acte d’hostilité a la Restaura-
tion«!1,

Das Kabinett Decazes hatte im Rahmen eines »systéme de bascule« mit wech-
selnden Mehrheiten regiert, sich dabei aber tendenziell auf eine Mitte-Links-Ba-
sis gestiitzt!2, Aufgrund der linksliberalen Wahlerfolge verschoben sich nun die
politischen Krifteverhiltnisse in der Deputiertenkammer erheblich. Die Wahl-
siege der liberalen Linken und die gleichzeitige Schwichung der Doktrinére fiihr-
ten zu einer Spaltung des centre gauche. Damit hatte die Regierung den Kern ih-
rer parlamentarischen Machtgrundlage verloren und musste sich nun entweder
deutlich nach links orientieren, abtreten oder sich eine neue Basis in Gestalt eines
Mitte-Rechts-Biindnisses schaffen!3. Unter dem Druck der Siegermichte von
1815 und den Vorstellungen des Konigs folgend entschied sich Decazes fiir die
zuletzt genannte Option. Er bereitete im Herbst ein neues Wahlgesetz vor, das die

6 Vgl. ibid., S. 213.

7 Vgl. JARDIN, Histoire du libéralisme politique, S. 275; BERTIER DE SAUVIGNY, La Restaura-
tion, S. 162.

8 Zusammensetzung der Deputation seit Mirz 1819: Constant, La Fayette, Hardouin und
Picot-Desormeaux. Vgl. GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 58-62.

9 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 162.

10 Vgl. ibid., S. 161.

11 Guizot, Mémoires, S. 213.

12 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 158.

13 Constant zeigte diese Optionen 1820 im Riickblick klar auf: CONSTANT, Des motifs qui
ont dicté le nouveau projet de loi sur les élections, S. 503f.
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Macht der »indépendants« beschneiden und das Zentrum sowie die geméBigte
Rechte stirken sollte!4.

Neben innenpolitischen Faktoren leistete auch die reaktionidre Entwicklung in
Deutschland einer Verénderung des politischen Klimas in Frankreich Vorschub!5.
Im September 1819 berichtete der franzosische Botschafter beim Deutschen
Bund Constant von der Lage Ostlich des Rheins: Nachdem das monarchische
Prinzip dort triumphiert habe, sah er die Gefahr eines Biindnisses reaktionirer
Krifte in beiden Léindern!®. Um dieser Bedrohung zu begegnen, miissten die fran-
zosischen Liberalen das Kabinett Decazes gegen die Ultraroyalisten stiitzen!”.
Tatsdchlich stand Constant dieser Regierung trotz kritischer Distanz nicht feind-
lich gegeniiber. Angesichts der drohenden Reaktion hoffte er auf eine Zusammen-
arbeit und warnte Decazes 6ffentlich davor, sich von der »influence de Carlsbad«
leiten zu lassen. Die franzosische Nation werde eine reaktionidre Wende nicht dul-
den und die Minister stiirzen!$.

Die grenziiberschreitende Dimension des Konflikts zwischen konstitutionell-
liberalen Stromungen und den Verfechtern des monarchischen Prinzips wurde
auch auf der anderen Seite des politischen Spektrums wahrgenommen. So ver-
suchte der ultraroyalistische Vordenker Bonald, die Ermordung des deutschen
Dramatikers August Kotzebue als das unausweichliche Resultat der politischen
»Extravaganzen« aggressiver »Neuerer« darzustellen, von denen auch die libe-
rale Presse Frankreichs beherrscht seil®. Das Gedankengut des deutschen und des
franzosischen Liberalismus wurde von Bonald ganz bewusst mit Geistesverwir-
rung, Revolution und politischem Verbrechen in Verbindung gebracht. Im Grunde
lag hier bereits das Deutungsschema vor, das die Ultraroyalisten dann auf die Er-
mordung des Herzogs von Berry anwandten, indem sie die Liberalen als geistige
Wegbereiter dieses Attentats diffamierten20.

14 Der Herzog von Broglie duBerte spiter Verstindnis fiir Decazes’ Kurswechsel. Vgl. DE
BROGLIE, Souvenirs, Bd. 2, S. 67; vgl. auch BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 162f.
15 Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 5, S. 237.
16 Vgl. Reinhard an Constant, 23. September 1819, Co 1031 [Correspondance, Nr. 77, an-
nexe].

17 Vgl. ibid. Zur europiischen Perspektive des franzosischen Friihliberalismus: Laurent
NAGY, Les hommes d’action du parti libéral frangais et les révolutions européennes, in: Jean-
Yves MOLLIER, Martine REID, Jean-Claude YON (Hg.), Repenser la Restauration, Paris 2005,
S. 45-55.

18 Vgl. CONSTANT, La Renommée, 10. Okt. 1819 [RA II, 2, Nr. 158]. Die Perspektive einer
ultraroyalistischen Regierung 16ste einen Kurssturz bei den Rentenfonds aus. Vgl. Constant
an Goyet, 10. Okt. 1819, NAF 15891, fol. 73f. [Correspondance, Nr. 85].

19 Vgl. BONALD, Sur I’assassinat de M. Auguste Kotzebue, in: Le Conservateur, Bd. 3,
30. Lief. (kurz nach dem 20. April 1819), S. 167 und 170; zu August von Kotzebue: vgl.
oben, S. 162, Anm. 168.

20 Zu den ultraroyalistischen Angriffen auf die Liberalen: vgl. ibid., S. 297. Die Verschwo-
rungstheorien der Rechten nahmen bizarre Ausmafle an. So klagte etwa der ultraroyalisti-
sche Abgeordnete Clausel de Coussergues Regierungschef Decazes an, ein »complice de
I’assassinat du duc de Berry« zu sein. Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration,
S. 288.
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Der von einem fanatischen Einzeltiter begangene Mord am Herzog von Berry
(13. Februar 1820) bildete lediglich den dufleren Anlass einer reaktionidren Ge-
genbewegung, die schon 1819 durch den Kurswechsel des Kabinetts Decazes ein-
geleitet worden war und ihre tiefere Ursache im Erstarken des Linksliberalismus
und den dadurch ausgelosten Abwehrreflexen der Regierung und des Zentrums
hatte. Allerdings beschleunigte und verstérkte dieses Ereignis die bereits andau-
ernde Entwicklung zugunsten der Ultraroyalisten?!. Angesichts des iiberméchti-
gen politischen Drucks von rechts konnte Ludwig X VIII. seinen Favoriten Deca-
zes nicht ldnger im Amt des leitenden Ministers halten und musste wenige Tage
nach dem Attentat einer erneuten Berufung des Herzogs von Richelieu zustim-
men, der seine Politik am rechten Zentrum orientierte?2.

Nachdem sie in den Jahren 1817 bis 1819 iiber aktive Gestaltungsmoglichkei-
ten verfiigt hatte, sah sich die parlamentarische Linke nun zunehmend in die De-
fensive gedringt. Constants Widerstand gegen den Abbau der Pressefreiheit, die
Einschrinkung der biirgerlichen Grundrechte und das reaktiondre Wahlgesetz von
1820 hatte den Charakter eines Riickzugsgefechts, das die Demontage des konsti-
tutionellen Systems allenfalls verzégern konnte, aber keinen Spielraum mehr fiir
liberale Initiativen lie3. Entsprechend pessimistisch fiel seine Beurteilung der po-
litischen Situation gegen Ende des Jahres 1820 aus:

Le peu de garanties qui nous sont restées sont menacées audacieusement et si nous n’avons
pas un renfort qui aboutisse a substituer au ministére actuel un ministére qui respecte la
Charte, tout nous sera enlevé [...]23.

Die duflerste Rechte hatte schon im Kabinett Richelieu Ministerposten besetzt und
iibernahm schlieBlich im Dezember 1821 mit der Ernennung Joseph de Villeles
die gesamte Regierungsgewalt?4. Der elsiissische Deputierte Humann beschrieb
die fiir die Liberalen duferst schwierige Lage Anfang 1821 in einem Brief an
Constants spiteren Verbindungsmann Louis Schertz ohne jede Illusion:

Les fonctions des députés patriotes sont bien pénibles cette session-ci. Le bien que nous pou-
vons faire est enticrement négatif; combattre, arréter les progres de 1’arbitraire et de I’enva-
hissement de I’aristocratie, voila a quoi nous sommes réduits, voila le seul résultat auquel
nous aspirons25,

Die skizzierte Entwicklung spiegelt sich facettenreich gebrochen in der Korres-
pondenz zwischen Constant und seinem regionalen Verbindungsmann Charles
Goyet in Le Mans wider26. Wurde 1819 in den Briefen noch die Absetzung ultra-

21 »Le geste de Louvel est moins la cause que ’occasion d’une réaction ultraroyaliste en
France, ibid., S. 296; dhnlich schon DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement
révolutionnaire, Bd. 5, S. 404.

22 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 165.

23 Constant an Lofficial, 25. Oktober 1820 [Correspondance, Nr. 223].

24 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 178f.

25 Humann an Schertz, 23. Februar 1821. Bibliothéque nationale et universitaire, StraBburg
(nachfolgend abgekiirzt »BNUS«): MS 1534, fol. 6.

26 Zur Person Charles Goyets: s. unten, Kap. 4.2.
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royalistischer Beamter verhandelt?’, so verlagerte sich die Aufmerksamkeit schon
im Winter 1819/1820 zunehmend auf die Verteidigung der konstitutionellen Ord-
nung28, Das defensive Festhalten am Status quo ging angesichts der parlamenta-
rischen Niederlagen und der staatlichen Verfolgungsmalnahmen zunehmend in
Resignation und mitunter sogar in Verzweiflung tiber. Constants Korrespondent
Charles Goyet fiirchtete sowohl eine Gewaltherrschaft der ultraroyalistischen
Aristokratie als auch einen durch die Machtambitionen der Ultraroyalisten provo-
zierten Volksaufstand2.

Goyet stilisierte die politische Rolle der Linksliberalen in dieser schwierigen
Situation zu einer imitatio Christi®0. Sein Pathos kann allerdings nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass die liberale Linke selbst zur Verschlechterung ihrer Situa-
tion beitrug, da sie es versdumte, sich klar genug gegeniiber konspirativen Wider-
standsgruppen abzugrenzen, und so der Regierung zahlreiche Angriffsmoglich-
keiten bot. Da mit den freiheitsbeschrinkenden Ausnahmegesetzen und der Wahl-
rechtsreform des Jahres 1820 aus linksliberaler Sicht der Boden der Verfassung
verlassen war und der legale Widerstand sich zunehmend als zwecklos erwies,
entschloss sich ein Teil der parlamentarischen Linken zur Zusammenarbeit mit
der illegalen Untergrundbewegung der Charbonnerie. In diesem Geheimbund
hatten sich vor allem oppositionelle Bonapartisten und Republikaner zusammen-
gefunden. Die prominenten Liberalen Dupont de 1’Eure, Voyer d’ Argenson und
Manuel gehorten dem geheimen Leitungskomitee (haute-vente) an, ohne selbst
entscheidend an der Organisation und Durchfiihrung subversiver Aktionen betei-
ligt gewesen zu sein3!. Dies galt auch fiir La Fayette, der zwar Priisident des Lei-
tungskomitees war, sich aber den Riickzug in die Legalitit offenhielt32. Fiir
Constant selbst ldsst sich eine Mitwisserschaft oder gar aktive Beteiligung auf der
Grundlage des ausgewerteten Quellenmaterials weder beweisen noch widerlegen.
Die Polizeidirektion des Pariser Innenministeriums hatte im Sommer 1820 zahl-
reiche Briefe Constants und La Fayettes an Charles Goyet beschlagnahmen las-
sen, um sie eines »Komplotts gegen die Regierung« oder der Hetze gegen die
»konigliche Autoritit« zu iiberfithren. Dabei war man aber nicht fiindig gewor-
den33. Dass die Frage nach einer Beteiligung Constants am konspirativen Wider-
stand offenbleiben muss, liegt wesentlich in der Natur des Gegenstandes begriin-

27 Vgl. Constant an Goyet, 18. April 1819, NAF 15891, fol. 38f. [Correspondance, Nr. 41].
28 So sah etwa Constant schon im Dezember 1819 das bestehende Wahlrecht in Gefahr. Vgl.
Constant an Goyet, 19. Dezember 1819, NAF 15891, fol. 103-106 [Correspondance,
Nr. 117].

29 Goyet an Constant, 19. Sept. 1821, Co 1829 [Correspondance, Nr. 334].

30 Vgl. Goyet an Constant, 21. Juni 1822, Co 1853 [Correspondance, Nr. 377].

31 Vgl. Alan B. SPITZER, Old Hatreds and Young Hopes: The French Carbonari against the
Bourbon Restoration, Cambridge, Mass. 1971, S. 237-239.

32 Vgl. zu La Fayettes Rolle in der Carbonari-Bewegung: ibid., S. 262-266; DUVERGIER DE
HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, Bd. 6, S. 395.

33 Vgl. Rapport sur les papiers saisis chez MM. Sauquaire-Souligné et Goyet par M. Gossin,
substitut du procureur du Roi, AN: BB30 192; zu dieser Beschlagnahmung: siehe unten,
S.221f.
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det: Verschworungspldne wurden aus verstdndlichen Griinden nicht schriftlich
fixiert, da ihre Aufdeckung fiir die Beteiligten die Todesstrafe bedeuten konnte34.
Angesichts der Tatsache, dass Constant seit der Direktorialzeit immer wieder die
strikte Befolgung konstitutioneller Regeln eingefordert und spiter mit Blick auf
Napoleon das Instrument des Staatsstreichs klar abgelehnt hatte, kann in seinem
Fall eine aktive Mitwirkung in der bonapartistisch-republikanischen Untergrund-
bewegung als unwahrscheinlich gelten3S.

Trotz der Beteiligung bzw. stillschweigenden Billigung namhafter Linkslibera-
ler stellten die schlecht vorbereiteten Umsturzversuche der Charbonnerie keine
ernsthafte Bedrohung fiir die politische Ordnung der Restauration dar, da es nicht
gelang, grofere Teile von Armee und Bevolkerung zu mobilisieren und die Poli-
zei iiberdies effizient gegen die Verschworer vorging3°. Die Regierung war be-
strebt, aus den missgliickten Aktionen der franzdsischen Charbonnerie politisch
Kapital zu schlagen und tiberzog die liberale Fithrung mit einer Serie von Prozes-
sen. Diese Verfolgungsmalinahmen trafen auch Constant. Er hatte sich auf publi-
zistischem Wege gegen Vorwiirfe eines Staatsanwalts gewehrt, von dem er mit
dem Putschversuch des Generals Berton in Saumur (Februar 1822) in Verbindung
gebracht worden war37. Constants Verteidigungsschriften wurden von seinen
Gegnern als beleidigend eingestuft und gaben Anlass zu zwei Prozessen, die seine
politische Reputation im unmittelbaren Vorfeld der Wahlen schidigen sollten38.
Zusammen mit der Wahlrechtsreform und dem administrativen Druck auf die
Wihler fiihrte diese Strategie tatsdchlich zum Erfolg. Am 13. November schei-
terte Constant bei den Wahlen in der Sarthe3°. In ganz Frankreich verloren die Li-
beralen damals 30 Mandate — »Le vent avait tourné«40,

Neben La Fayette und anderen prominenten Liberalen scheint auch Constants
Korrespondent Charles Goyet in die Aktivitdten der Charbonnerie bzw. der ihr na-
hestehenden »chevaliers de la liberté« verwickelt gewesen zu sein4l. Davon ging

34 Vgl. etwa das Schicksal der vier Sergeanten von La Rochelle: JARDIN, TUDESQ, La France
des notables, Bd. 1, S. 68.

35 Zur Ablehnung des Staatsstreichs: vgl. u.a. PPA, S. 109f. Angesichts der Tatsache, dass
Constants enge politische Weggefihrten La Fayette und Goyet konspirativ tdtig waren, ist
allerdings eine Mitwisserschaft anzunehmen. Dies behauptete auch Guizor, Mémoires,
Bd. 1, S. 237.

36 Spitzer geht sogar davon aus, dass die Verschworungen die Regierung stirkten. SPITZER,
French Carbonari, S. 296.

37 Zu den Einzelheiten dieser Verschworung: SPITZER, French Carbonari, S. 104-119.

38 Zum Ablauf dieser im Einzelnen sehr komplexen Affire: vgl. Correspondance, Nr. 718f.,
Anm. 1. Zur politischen Zielsetzung der Prozesse: vgl. Constant an Goyet, 28. Okt. 1822,
NAF 15891, fol. 168f. [Correspondance, Nr. 391].

39 Vgl. die Wahlprotokolle von 1822, AN: C 1290 Sarthe. Elections de 1815-1846.

40 RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 121.

41 Vgl. CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 242; ALEXANDER, Bonapartism
and Revolutionary Tradition, S. 272; André BouToN, Lutte dans 1I’Ouest entre les chevaliers
de la foi et les chevaliers de la liberté, in: Revue des travaux de I’ Académie des sciences mo-
rales et politiques, 4. Serie, 115 (1962), S. 1-13, hier S. 4f. Alexander geht in seiner 2003
erschienenen Studie allerdings nicht mehr von einer aktiven Beteiligung Goyets an Ver-
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jedenfalls Innenminister Decazes aus, der Goyet Ende 1819 als Schliisselfigur ei-
ner »machination trés coupable contre le gouvernement légitime« betrachtete und
den Priifekten der Sarthe ermahnte, den Anwalt intensiv beschatten zu lassen2.
Goyet schien Decazes so gefihrlich, dass er die Korrespondenz iiber ihn zur Chef-
sache machte und der Departementsverwaltung fiir die Observierung ein eigenes
Budget bereitstellte*3.

Aus der Korrespondenz mit Constant geht zudem hervor, dass Goyet die Orga-
nisationsstruktur der Charbonnerie fiir vorbildlich hielt. So fordert er etwa 1821
in einem Brief an Constant den Aufbau eines iiberregionalen liberalen Netzwer-
kes, das aus hunderten von einander unbekannten Zellen bestehen sollte*4. Goyet
orientierte sich hier ganz offensichtlich am Modell der Charbonnerie. Durch die
strikte Trennung der einzelnen Aktivistengruppen sollte vermieden werden, dass
eine undichte Stelle an der Basis der Polizei den Zugrift auf die gesamte Organi-
sation erlaubte#>. Wenn er dann im selben Brief beteuerte, niemals konspirativ ti-
tig gewesen zu sein und auch jetzt die Reaktion nur mit legalen Mitteln bekdmp-
fen zu wollen, so war diese AuBerung vor allem an das Cabinet noir adressiert,
eine Uberwachungseinrichtung bei der staatlichen Post46. Constant und Goyet
wussten genau, dass alle auf dem Postweg transportierten Briefe von den Polizei-
agenten gelesen werden konnten?’.

Bei den Liberalen in der Sarthe scheint die Bereitschaft zu illegalen Schritten
mit dem Fortschreiten der Reaktion und dem Schwinden liberaler Wahlchancen
deutlich zugenommen zu haben. Dies deutete Goyet jedenfalls im Januar 1822 in
einem Brief an, in dem er die Moglichkeit des illegalen Widerstandes ungewohn-
lich offen thematisierte, ohne sich freilich selbst zu subversiven Aktionen zu be-

schworungen, sondern lediglich von einer Mitwisserschaft aus. Vgl. ALEXANDER, Re-Writing
the French Revolutionary Tradition, S. 185.

42 Vgl. hierzu Innenminister Decazes an den Prifekten der Sarthe, 11. Dezember 1819. Ar-
chives départementales de la Sarthe (im Folgenden abgekiirzt »AS«): 4 M 420. Der Brief ist
mit »Tres confidentiel« iiberschrieben.

43 Zunichst 1000 Francs. Falls hohere Kosten anfallen sollten, wiirde das Ministerium auch
diese tibernehmen. Vgl. Decazes an den Prifekten der Sarthe, 11. Dezember 1819, AS: 4 M
420.

44 Vgl. Goyet an Constant, 15. August 1821, Co 1826 [Correspondance, Nr. 329].

45 Die Untergrundbewegung gliederte sich in ventes von je zehn Mann, die Waffen und Mu-
nition bereithielten. Diese Zellen waren aus Sicherheitsgriinden untereinander horizontal
nicht verbunden. Thre Aktivititen wurden iiber eine pyramidenformige Hierarchie koordi-
niert. Zur Organisationsstruktur der Charbonnerie: vgl. JARDIN, TUDESQ, La France des no-
tables, Bd. 1, S. 67.

46 Zur Funktion des Cabinet noir: vgl. Ernest DAUDET, La police politique. Chronique des
temps de la Restauration d’apres les rapports des agents secrets et les papiers du Cabinet noir
1815-1820, Paris 1912, insbes. S. XIIf.

47 Goyet warnte das Cabinet noir in einem Brief an Constant davor, den Inhalt seiner Kor-
respondenz zu verfilschen, um sie gegen ihn zu verwenden. Er behalte von allen Briefen Ko-
pien: vgl. Goyet an Constant, 28. Juli 1822, Co 1854 [Correspondance 378]. Auflerdem
konne es sich der Staatsanwalt nicht erlauben, eine Anklage auf seine Privatkorrespondenz
zu stiitzen: vgl. Goyet an Constant, 2. April 1821, Co 1880 [Correspondance 293].
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kennen: »Il est bien rare, trés rare de rencontrer un patriote éclairé qui espere
recouvrer la liberté 1égale par des moyens légaux«48,

Fragt man angesichts der personellen Verbindungen nach direkten Einfliissen
der politischen Geheimbiinde auf den parlamentarischen Liberalismus, so ist bei
der Bewertung der vorhandenen Indizien gréfte Vorsicht geboten. Thureau-Dangin
hat in seiner Geschichte des »parti libéral« allzu pauschal behauptet, die liberale
Opposition in der Deputiertenkammer sei nur vordergriindig konstitutionell ge-
wesen und habe eigentlich die illegalen Aktivititen der militanten Carbonari un-
terstiitzt#9. Mit Blick auf La Fayette und dessen offen revolutionire Rhetorik mag
dies zwar zutreffen30. Insgesamt iiberwog jedoch die Furcht vor der Zerstdrungs-
kraft der Revolution, die ja das Geburtstrauma des franzosischen Liberalismus
darstellte und in diesem Sinne selbst das politische Denken des weit links stehen-
den Goyet prigte: Wenn das Volk erst einmal in Bewegung geraten sei, so Goyet,
werde es sich andere Fiihrer suchen als die »purs constitutionnels«. Er dachte ins-
besondere an den bonapartistischen »parti militaire«. Die Stimme der Liberalen
werde man dann nicht mehr horen, und sie selbst wiirden einer revolutioniren
Entwicklung vielleicht zum Opfer fallenS!.

Tatséchlich waren zu Beginn der Reaktionsperiode voriibergehend einzelne li-
berale Parlamentarier bereit gewesen, sich mit grof3ter Vorsicht auf konspirative
Praktiken einzulassend2. Angesichts der Erfolglosigkeit dieser Bestrebungen und
der negativen Folgen fiir das politische Ansehen der Liberalen setzte sich diese
Tendenz aber nicht durch. Die konspirativen »Experimente« gingen zudem nie-
mals so weit, dass sie der Regierung gerichtsverwertbare Beweise gegen Abge-
ordnete in die Hand gegeben hitten53. Im Gesamtbild blieb der parlamentarische
Liberalismus bis 1830 eine konstitutionelle und der bourbonischen Dynastie ge-
geniiber niichtern loyale Stromung, deren Ziel die konsequente Umsetzung der
Charte von 1814 und das Erringen einer parlamentarischen Mehrheit war54. Diese
strikte Orientierung an Verfassung und Gesetz wurde selbst noch im unmittelba-
ren Vorfeld der Julirevolution von 1830 deutlich. Das erfolgreiche liberale Wahl-
kampfbiindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« verhielt sich betont gesetzestreu, um die
illegalen Praktiken des politischen Gegners umso schirfer hervortreten zu lassen:
»Nos ennemis peuvent détruire nos institutions, nous enlever les garanties et les
droits que la Charte nous a assurés; mais du moins ils seraient réduits, pour le
faire, & employer une violence patente«33,

48 Goyet an Constant, 1. Januar 1822, Co 1837 [Correspondance, Nr. 350].

49 Vgl. THUREAU-DANGIN, Le parti libéral sous la Restauration, S. 108.

50 Vgl. oben, S. 123f.

51 Goyet an Constant, 19. September 1821, Co 1829 [Correspondance, Nr. 334].

52 Vgl. JARDIN, Histoire du libéralisme politique, S. 279.

53 Vgl. ibid.

54 Auch Alexander geht davon aus, dass die liberale Opposition sich mehrheitlich nicht an
Verschwdorungen beteiligt habe. Trotz ihrer Selbstbeschrinkung auf legale »>fair< means« sei
sie allerdings bereit gewesen, die Ergebnisse erfolgreich angewandter »>foul< means« zu
akzeptieren. Vgl. ALEXANDER, Re-writing the French Revolutionary Tradition, S. 143f.

55 Offener Brief der Gesellschaft »Aide-toi le ciel t’aidera« an die Wihler: Courrier du Bas-
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4.2. Charles Goyet und die politische Organisation der Liberalen in der Sarthe

Constant hatte sein Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe vor allem
den analytischen Fihigkeiten und dem organisatorischen Talent eines Mannes zu
verdanken: Charles Goyet, den seine Gegner halb respektvoll, halb argwohnisch
»le grand €lecteur de la Sarthe« oder »le terrible Goyet« nannten3°. Goyet wurde
1773 in der Sarthe geboren und iibte in dem hier betrachteten Zeitraum den Beruf
eines agréé, d.h. eines nicht plddierenden Anwalts am Handelsgericht in Le Mans
aus’’. Goyets politische Schule war die Franzosische Revolution. Ganz zu Recht
charakterisiert ihn Robert S. Alexander als eine Schliisselfigur, in der sich revolu-
tiondre Tradition und Organisationskultur mit postrevolutiondrem Liberalismus
verbanden38. Goyet schloss sich dem volksnahen Republikaner Rigomer Bazin
an, engagierte sich mit diesem zusammen in der Société populaire du Mans und
wurde schlieBlich unter dem Direktorium in die Verwaltung des Departements
Sarthe gewihlt>. In der Zusammenarbeit mit Bazin sammelte er publizistische
Erfahrungen, die fiir seine spétere Rolle im liberalen Wahlkampf grundlegend wa-
ren®. Er zeichnete sich durch eine mitunter an Kompromisslosigkeit grenzende
Unabhingigkeit aus, die er seit 1789 gegeniiber allen Regierungen gewahrt hatte.
Diese Grundhaltung brachte ihn mehrfach in gro3e Schwierigkeiten: 1793 hatte er
zusammen mit seinem politischen Weggefihrten Rigomer Bazin in einem Brief
an den Nationalkonvent erklért, dass der Wohlfahrtsausschuss Frankreich tyran-
nisiere. Er wurde daraufhin dem Revolutionstribunal vorgefiihrt und freigespro-
chen, sal} aber dann trotzdem bis zum Sturz Robespierres in der beriichtigten Con-
ciergerie ein®!. Obwohl er nie dem napoleonischen Lager angehort hatte, wurde
Goyet 1815 von den preulischen Okkupationstruppen verhaftet und auf Betrei-
ben seiner royalistischen Gegner ohne Gerichtsverfahren gefangen gehalten©2,
Wihrend der Amtszeit des ultraroyalistischen Prifekten Jules Pasquier sah er sich
wegen seiner publizistischen Aktivititen immer wieder in Konflikte mit der De-
partementsverwaltung und der Justiz verstrickt. Der liberale Anwalt galt wegen
seines aufBerordentlichen Organisationstalents, seines sicheren politischen In-

Rhin/Niederrheinischer Kurier, 10. Dezember 1829. Auf dieses Wahlbiindnis wird noch ni-
her einzugehen sein. Vgl. unten, Kap. 5.2.

56 Goyet an Constant, 16. Mirz 1822, Co 1841 [Correspondance, Nr. 356]; Conservateur I,
S. 336; zu Goyets politischer Lebensgeschichte: Le Propagateur, Nr. 16, 18. Juni 1818,
S. 252f. Die Datumsangaben zu den einzelnen Ausgaben dieser Zeitung folgen den »Décla-
rations des ouvrages imprimés et de leur dépot 1égal, registre (1810-1830)«, AS: 2 T 25.

57 Soweit nicht anders vermerkt, sind alle biographischen Daten folgendem Beitrag entnom-
men: GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, 39—41; zum Berufsbild eines agrée: vgl.
LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire universel du XIXe¢ siecle, Bd. 1,1, Paris 1866, S. 140.
58 Vgl. ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 20.

59 Vgl. Raymond HOUDAYER, Les élections et I'esprit public dans le département de la
Sarthe, in: La Révolution dans la Sarthe et les départements voisins 17 (Januar—Marz 1911),
S.5-56, S. 17 und 39.

60 Bazin war Redakteur der Zeitung »Chronique de la Sarthe«. Vgl. ibid., S. 40.

61 Vgl. Le Propagateur, Nr. 16, 18. Juni 1818, S. 252f.

62 Vgl. Le Propagateur, Nr. 17, 26. Juni 1818, S. 277.
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stinkts und seiner journalistischen Begabung als einer der gefdhrlichsten Gegner
der regierungstreuen Prifektur. So soll Prifekt Pasquier resigniert festgestellt ha-
ben: »Il ne sera pas possible d’administrer tant qu’un pareil homme habite le dé-
partement«63,

Erstaunlicherweise war Goyet selbst nicht wahlberechtigt, als er 1818 und
1819 die triumphalen Siege der Liberalen organisierte®. Diese Tatsache fiihrt ein-
drucksvoll vor Augen, dass selbst im Rahmen eines strikt zensitdren Systems Per-
sonlichkeiten eine politische Schliisselrolle spielen konnten, die dem corps
électoral nicht angehorten. Der idealtypische Entwurf einer exklusiven Notabeln-
gesellschaft, in der politische Wirkungsmoglichkeiten nahezu ausschlielich auf
Grundbesitz basierten, muss daher fiir den regionalen Einzelfall kritisch hinter-
fragt werden, auch wenn er im nationalen Gesamtbild zutrafo5, Die Zensushiirde
ist keineswegs als uniiberwindbare Grenze zwischen einer politisch aktiven Elite
und einer apolitischen und einflusslosen Masse zu verstehen®. Goyet stand als
materiell abgesicherter agréé am Rande der Notabelngesellschaft, beeinflusste
und transzendierte diese aber zugleich, indem er auch die nicht wahlberechtigte
Bevolkerung als politische Zielgruppe ansprach und zu alternativen Formen poli-
tischer Partizipation, wie etwa Petitionen, ermutigte®’.

Goyets Anliegen war es, die Landbevolkerung seiner Heimat iiber ihre Rechte
aufzukldren und sie auf diese Weise gegen eine Wiederherstellung des Ancien
Régime zu mobilisieren, vor der er unablissig und nicht ohne Ubertreibung in sei-
nem Publikationsorgan »Le Propagateur de la Sarthe« warnte®8. Neben der jour-
nalistischen Beeinflussung seiner Mitbiirger hatte fiir ihn die Erforschung der
offentlichen Meinung grofie Bedeutung. Um die politische Haltung der westfran-
zosischen cultivateurs kennenzulernen, ging Goyet in Le Mans auf den Markt.

63 GOYET, Accusation de non-révélation. Justice tardive. Février 1821. Goyet, de la Sarthe, a
ses concitoyens, Paris 1821, BN: Lb#8 3252, S. 1.

64 In der erhaltenen Wiihlerliste von 1818 wird Goyet nicht genannt: vgl. »Listes électorales
de 1818«, AS: 3 M 69. Im Sommer 1820 rechnete er damit, den Wahlzensus durch die An-
rechnung des Vermogens seiner Schwiegermutter erreichen zu konnen. Vgl. GOYET, Com-
mencement de persécutions, Le Mans 1820, BN: Lb#® 1960, S. 16. Darauf gibt es jedoch
keinerlei Hinweise. Die Wihlerliste von 1820 (nur fiir das college de département, d.h. das
Viertel der Hochstbesteuerten) fiihrt seinen Namen nicht auf (Vgl. Médiathéque Louis-Ara-
gon, Le Mans, Signatur: Maine 1089). Die Liste von 1822 ist leider nicht erhalten. Vgl. Gé-
rard NAUD, Guide des archives de la Sarthe, Le Mans 1983, unter »Série M«.

65 Zum Idealtypus einer agrarisch dominierten Notabelngesellschaft: vgl. HAUPT, Sozial-
geschichte Frankreichs, S. 115f. und 128.

66 Entsprechend hatte Constant schon 1817 betont, dass der Zensus von 300 Francs keine
»ligne de démarcation« zwischen Wihlern und Nichtwihlern darstelle. Vgl. oben, S. 102.
Zur politischen Mobilisierung von nicht wahlberechtigten Franzosen: vgl. CROOK, Suffrage
et citoyenneté sous la Restauration, S. 85.

67 Vgl. hierzu insbes. die noch zu behandelnde Petitionskampagne des Jahres 1820, die eine
grofle Zahl von nicht wahlberechtigten Sarthois mobilisierte. Siehe unten, Kap. 4.6.2.

68 Urspriinglicher Name: »Le Propagateur d’anecdotes curieuses et intéressantes«. Die sech-
zehnseitigen Ausgaben erschienen im Durchschnitt dreimal im Monat und kosteten jeweils
30 Centimes. Vgl. NEELY, Rural Politics, S. 318. Auf diese wichtige Provinzzeitung wird
noch niher einzugehen sein. Vgl. unten, Kap. 4.3. und 4.6.3.
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Dabei verstand er sich als das lokale Auge und Ohr seines Abgeordneten: »J’ob-
serve, j’interroge, j’étudie 1’opinion publique et je vous transmets le fait de mes
observations«%. In dieser Funktion teilte er Constant auch unangenehme Wahr-
heiten mit. So schrieb er etwa im Dezember 1819, dass sich die »Leute vom
Land« iiber ihre vier Deputierten beklagt hitten, weil diese zu selten politische
Lageberichte aus Paris in ihr Departement schickten’0. Dass die cultivateurs in
der Sarthe lesend und diskutierend am politischen Leben teilnahmen, ist auch
durch administrative Quellen belegt’!.

Goyets politische Handlungsfihigkeit war nicht zuletzt durch die Existenz ei-
nes regionalen Netzwerks gewihrleistet, das sich auf das gesamte Departement
erstreckte: In fast allen Hauptorten der Kantone salen seine Verbindungsmin-
ner’2. Es war neben Goyets Publikationen ein iiberaus effizientes Instrument zur
Beeinflussung und Lenkung der Wihlerschaft in der Sarthe und erlaubte eine kon-
zertierte Vorbereitung der Wahlen in den vier Bezirken (Arrondissements) des
Departements?3.

Wihrend des Wahlkampfs des Jahres 1819 traf sich Goyet in seinem Haus und
auf dem Markt von Le Mans mit liberalen Gesinnungsgenossen, um die Strategie
gegeniiber dem politischen Gegner zu besprechen’. Er betrachtete seine politi-
sche Organisation als vorbildlich fiir ganz Frankreich. Das Geheimnis der libera-
len Wahlsiege liege darin, in allen Departements und Kantonen tatkriftige Akti-
visten zu finden (»centres«), um die herum sich weitere Anhdnger gruppieren
konnten’S. Was Goyet vorschwebte, war nichts anderes als die Schaffung eines
liberalen Gegenstiicks zu den staatlichen Departementsverwaltungen. Den Aufbau
einer solchen Struktur hielt er fiir notwendig, da die Regierung in Gestalt ihrer
Priifekten landesweit iiber politische »centres« verfiige”®.

Tatsédchlich war es wihrend der Restaurationszeit die Regel, dass die Departe-
mentsverwaltung zugunsten der candidats ministériels massiv in den Wahlkampf
eingriff’’. Wer einen oppositionellen Kandidaten durchsetzen wollte, konnte sich

69 Goyet an Constant, 11. Dezember 1819, Co 2158 [Correspondance, Nr. 116].

70 Vgl. ibid.

71 Vgl. Bericht des Prifekten d’Estournel an Innenminister (Entwurf), 17. Dezember 1818
und Bericht des Unterprifekten von Mamers, Contencin an Prifekt, 20. November 1818,
AS:3M 73.

72 Vgl. etwa den Bericht des Unterprifekten von St. Calais iiber liberale Netzwerkstrukturen
in Chateau-du-Loir und La Chartre: Unterprafekt an Préfekt, 28. August 1820, AN: F7 9697,
genaue Angaben fiir das Arrondissement von Mamers: »Notes sur les électeurs et autres
citoyens, présumés avoir de I’influence dans les cantons«, 7. Juli 1820, 3 M 73; GRIGNON, Le
parti libéral dans la Sarthe, S. 43 f.; ferner Goyets eigene Berichte iiber seine Organisation in
der Zeitung »La Renommée«, 25. Juli und 7. September 1819.

73 Goyet sprach von liberalen »commissions de canton«. Goyet an Constant, 30. November
1819, Co 2451 [Correspondance, Nr. 1].

74 Vgl. Goyet an Constant, 27. Januar 1819, Co 2118 [Correspondance, Nr. 10].

75 Vgl. Goyet an Constant, 6. Juli 1819, Co 2135 [Correspondance, Nr. 61].

76 Vgl. ibid.

77 Vgl. zu diesen Praktiken mit zahlreichen Beispielen: WEIL, Elections 1égislatives, 1895,
S. 101-122; Robert S. ALEXANDER, »No Minister«: French Restauration Rejection of Autho-
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oft nicht damit begniigen, die Wihler fiir diesen zu gewinnen. Ebenso wichtig war
es, die Manipulationsversuche der weisungsgebundenen Prifekturen erfolgreich
abzuwehren. Die Administratoren verfiigten iiber ein breit gefichertes Instrumen-
tarium halblegaler oder illegaler Manahmen, das von Wahlempfehlungen iiber
das Aufhingen unleserlicher Wihlerlisten bis hin zur willkiirlichen Streichung
missliebiger électeurs reichte’s.

Der Kontakt zwischen Goyet und Constant kam durch die Vermittlung des
liberalen Journalisten Sauquaire-Souligné zustande, der selbst aus der Sarthe
stammte und zusammen mit Constant fiir den »Mercure de France« und spéter als
Redakteur fiir »La Renommée« titig war’. Bereits bei den Wahlen im Herbst
1818 war es Goyet mithilfe der beschriebenen Organisation gelungen, die Wihler
der Sarthe fiir eine ausschlieBlich aus Liberalen bestehende Deputation zu gewin-
nen, der neben den Einheimischen Hardouin und Delahaye auch der berithmte
Revolutionsgeneral La Fayette angehorte80.

Bei der Wahl La Fayettes hatte Goyet seine organisatorischen und propagandis-
tischen Fihigkeiten ganz besonders unter Beweis gestellt. Der Wahlprozess zog
sich iiber mehrere Tage hin, weil La Fayette in der ersten Runde die erforderliche
Mehrheit verfehlt und ein bereits gewihlter Kandidat seinen Riicktritt erklért
hatte8!. Da sich die hauptsichlich auf dem Land anséssigen Anhinger der Libera-
len eine lingere Abwesenheit von ihren Hofen bzw. Giitern wihrend der Aussaat
kaum leisten konnten, drohte das liberale Stimmenpotential zusammenzu-
schrumpfen. Goyet begegnete dieser Gefahr wirkungsvoll, indem er die »campa-
gnards« gruppenweise in Cafés und Herbergen versammelte und durch ein eilig
gedrucktes Flugblatt zum Bleiben und zur politischen Geschlossenheit auffor-
derte82.

Diese Bemiihungen fiihrten schlieBlich zum Erfolg: Im zweiten Wahlgang er-
hielt La Fayette die absolute Mehrheit. Nun war noch das Mandat des zuriickge-
tretenen Kandidaten zu vergeben. Goyet wollte dafiir einen landesweit bekannten
Politiker gewinnen, der nicht in der Sarthe ansissig war. Wegen der regionalpa-
triotischen Haltung seiner Mitbiirger bedurfte diese Absicht der Rechtfertigung.
In seiner Zeitung »Le Propagateur« erklirte Goyet deshalb schon vor den Wahlen

ritarianism, in: David LAVEN, Lucy RiaLL (Hg.), Napoleons Legacy. Problems of Govern-
ment in Restauration Europe, Oxford, New York 2000, S.29—47. Das System des travail
électoral wurde auch unter der Julimonarchie fortgefiihrt und erlebte seinen Hohepunkt
im Zweiten Kaiserreich mit der candidature officielle. Vgl. Laurent QUERO, Christophe
VoILLIOT, Travail électoral et pratiques administratives dans le cadre du suffrage censitaire.
Enquéte d’un refus, in: Revue d’histoire du XIXe¢ siecle 2627 (2003), p. 131-147; Manfred
WUSTEMEYER, Demokratische Diktatur. Zum politischen System des Bonapartismus im
Zweiten Empire, Koln, Wien 1986, insbes. S. 264 f.

78 Vgl. ibid.; BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 230.

79 Vgl. Correspondance, Introduction, S. 8.

80 Vgl. das Wahlprotokoll von 1818: AN: Flc III Sarthe 3. Elections 1809-1822.

81 Vgl. ibid.

82 Der Text des Flugblatts ist abgedruckt in: GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 60;
vgl. auch Goyets eigenen Bericht in der Zeitung »La Renommée«, 7. September 1819.
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von 1818, dass es sinnvoll sei, neben einheimischen Abgeordneten auch eine Pa-
riser Personlichkeit mit besonderen rhetorischen Féhigkeiten und guten Kontak-
ten zu den Ministerien in die Deputation zu wiihlen33. Ein solches Vorgehen sei
nicht nur durch Artikel 42 der Charte gedeckt, sondern entspreche durchaus auch
dem Sinn des Abgeordnetenmandats, da die Deputierten nicht einzelne Departe-
ments, sondern die gesamte franzosische Nation zu vertreten hitten34. Goyet du-
Berte diese Uberzeugung spiter auch in einem Brief an Constant: »Je suis formel-
lement autorisé & vous prier de ne point vous occuper d’intéréts particuliers a no-
tre département pendant la session. Donnez vous tout entier a 1’étude et a la dé-
fense des intéréts généraux«85. Dieses Mandatsverstéindnis stand in der Tradition
des revolutioniren Vertretungsgedankens, wie er von Sieyes am 7. September
1789 in der Constituante ausformuliert worden war: »[...] tout député est repré-
sentant de la nation entiére«80. 1791 war dieser Grundsatz und die damit verbun-
dene Ablehnung des imperativen Mandats in die erste geschriebene Verfassung
Frankreichs eingegangen®’.

Die Wihler der Sarthe scheinen sich dem von Goyet vertretenen Mandatsver-
stindnis wenigstens insoweit angeschlossen zu haben, als sie tatsdchlich zwei
fremde Abgeordnete wihlten: Nach dem General La Fayette errang am 26. Miérz
1819 Benjamin Constant mit 667 von 1051 Stimmen ein Mandat fiir das westfran-
zosische Departement$8.

Da Constant auler der Bekanntschaft mit seinem Journalistenkollegen Sau-
quaire-Souligné keine Kontakte zum Departement Sarthe unterhielt, muss dieser
Wahlsieg auf seine nationale Popularitit und mehr noch auf die Effizienz von
Goyets regionaler Wahlkampforganisation zuriickgefiihrt werden. Dieser ver-
stand es in erstaunlichem Mafle, die Opfer der Reaktionsperiode von 1815/1816
und die Eigentiimer von Nationalgiitern fiir die liberale Sache zu gewinnen. Con-
stant selbst war am Wahlkampf so gut wie nicht beteiligt. Er blieb in Paris und
beschrinkte sich darauf, brieflich mit Goyet zu korrespondieren, der seinen Kan-
didaten am 22. Februar 1819 in seiner Zeitung »Le Propagateur« den Wihlern
vorstellte39. Goyet hob insbesondere Constants weitreichende politische Kennt-
nisse hervor, die ihm in der Alten und in der Neuen Welt (!) einen hervorragenden
Ruf eingebracht hitten. AuBerdem appellierte er an den Regionalstolz der Sarthois:

83 Vgl. Le Propagateur, April 1818, Text zitiert bei: GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe,
S.51f.

84 »[...] les députés ne sont pas les mandataires de tel ou tel département, mais les députés de
toute la nation francaise [...]«, Le Propagateur, Nr. 12, 19. Mai 1818, S. 184; Art. 42 der
Charte legte fest, dass die Deputation nur zur Hélfte aus im Departement anséssigen Abge-
ordneten bestehen musste.

85 Goyet an Constant, 24. April 1819, Co 2128 [Correspondance, Nr. 42].

86 Zitiert nach: JAUME, Le discours jacobin et la démocratie, S. 285.

87 Vgl. oben, S. 129.

88 Vgl. die Wahlprotokolle vom 25./26. Mirz 1819: AN: Fl¢ III. Sarthe 3. Elections 1809—
1822, Dok.-Nr. 195-197. Am selben Tag wurde auch der liberale Biirgermeister von Parigné-
I’Evéque, Picot-Desormeaux, zum Abgeordneten gewihlt.

89 Vgl. Le Propagateur, Nr. 34, 21. Januar 1818, S. 545f.
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Constant sei 1818 bei den Wahlen in Paris knapp gescheitert; im Departement
Sarthe biete sich nun die Moglichkeit, die Fehlentscheidung der Pariser Wihler
zu Korrigieren: »[...] ce que Paris n’a pu faire, vous le pouvez, vous le ferez«0.
Die politisch-moralische Aufwertung der Provinz gegeniiber der Hauptstadt war
ein Thema, das Goyet im Briefwechsel mit Constant immer wieder aufgriff. Die
Departements galten ihm als ein Hort des gesunden Menschenverstands, wihrend
in Paris Theorien ausgebriitet wiirden, die nur der Anarchie oder dem Despotis-
mus zugute kommen konnten9!.

Auch im Wahlkampf des Jahres 1819 hatte Goyet mit administrativen Wider-
standen zu kdmpfen. So hatte etwa Prifekt Pépin de Bellisle 127 cultivateurs der
liberalen Hochburg Mamers von der Wihlerliste streichen lassen. Goyet glaubte,
dass dies geschehen sei, um Constants Wahlchancen zu verringern®2. AuBerdem
verbreiteten die Gegner der Liberalen Geriichte, denen zufolge Constant seine
Kandidatur in der Sarthe zugunsten eines anderen Departements aufgegeben
habe%3. Der moralischen Diskreditierung des Kandidaten diente schlieBlich der
Verweis auf seinen spektakuldren Seitenwechsel im Frithjahr 181594, Nach der
Landung Napoleons in Siidfrankreich hatte Constant ja damals in zwei vielbeach-
teten Zeitungsartikeln dem »Tyrannen« und neuen »Attila« mit starken Worten
den Kampf angesagt, dann aber nach der Flucht des Konigs das Amt eines kaiser-
lichen Staatsrats tibernommen und mafgeblich an der Abfassung des Acte addi-
tionnel mitgewirkt’S. An diese Inkonsequenz erinnerten nun Constants Gegner,
um ihn bei den Bonapartisten — unter Verweis auf den Attila-Vergleich — als Feind
Napoleons und bei den Liberalen als charakterlosen Ehrgeizling darzustellen. Um
diese Attacken parieren zu konnen, bat Goyet seinen Kandidaten um eine schrift-
liche Rechtfertigung, die er in den »Propagateur« einfiigen wollte®0. Constant
schickte ihm daraufhin eine kurze Apologie und erklérte sein Verhalten zusam-
menfassend in zwei pointierten Sdtzen: Als Napoleon kam, musste man die
Charte gegen ihn verteidigen. Als er dann aber angekommen war, schien es not-

90 Vgl. ibid., S. 546.

91 Vgl. Goyet an Constant, 29. Mirz 1820, Co 1746 [Correspondance, Nr. 156].

92 Vgl. Goyet an Constant, 10. Mirz 1819, Co 2123 [Correspondance, Nr. 27]. Die Korres-
pondenz zwischen Pépin de Bellisle und dem Innenministerium ldsst allerdings annehmen,
dass der Prifekt diese Wihler lediglich deshalb ausschloss, weil sie das erforderliche Steu-
eraufkommen nicht nachgewiesen hatten. Vgl. Prifekt Pépin de Bellisle an Innenminister,
14. Mirz 1819, AN: Fle 1. Sarthe 3. Elections 1809-1822, Dok.-Nr. 185-187. Claviers
Feststellung, Decazes habe Pépin de Bellisles Vorgehen getadelt, ist sachlich unzutreffend
(CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 50). Clavier bezieht sich auf den Brief-
entwurf eines Beamten, der vom Minister nicht unterschrieben wurde. Decazes hat die Eli-
minierung der Wihler durch eine eigenhindige Randnotiz in einem internen Bericht gebil-
ligt: vgl. den Bericht vom 19. Miirz 1819, AN: Fle III. Sarthe 3. Elections 1809-1822, Dok .-
Nr. 192.

93 Vgl. Goyet an Constant, 10. Mirz 1819, NAF 1589, fol. 23f. [Correspondance, Nr. 19].
94 Vgl. Goyet an Constant, 3. Februar 1819, Co 2120 [Correspondance, Nr. 15].

95 Vgl. oben, Kap. 2.3.

96 Vgl. Goyet an Constant, 3. Februar 1819, Co 2120 [Correspondance, Nr. 15].
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wendig, ihn im Kampf gegen die auslindischen Invasoren zu unterstiitzen®’.
Goyet gab sich mit Constants Darstellung zufrieden und nahm seinen Kandidaten
in der 40. Ausgabe des »Propagateur« gegen den Vorwurf des Opportunismus in
Schutz%8.

Goyet erkannte, dass der Wahlerfolg wesentlich davon abhing, ob sich das bo-
napartistische Lager fiir Constant gewinnen lie3. Dabei ging er davon aus, dass
das Biindnis mit den Anhéngern Napoleons nur taktischer Natur sein konnte, da er
in ihnen keine echten Liberalen sah®. In der Sarthe war die Allianz zwischen Re-
publikanern und Bonapartisten wesentlich durch die Verfolgungen bedingt, denen
beide Gruppen nach dem napoleonischen Intermezzo der »Hundert Tage« ausge-
setzt waren. Auch nach der zweiten Abdankung Napoleons war es dort zu bona-
partistischen Provokationen gekommen, die vom o6ffentlichen Zeigen kaiserlicher
Bildnisse und Symbole bis hin zu bewaffneten Uberfillen reichten!00,

Die gerichtlichen Verfolgungsmafnahmen gegen die » Verriter« der »Cent-
Jours« wurden durch eine Sduberung des Verwaltungsapparats erginzt, die im
Departement Sarthe zu insgesamt 622 Entlassungen fiihrte!0!. Dadurch entstand
ein Klima des Hasses und des Misstrauens, das auch die folgenden Jahre prigte
und wesentlich zu den liberalen Wahlsiegen der Jahre 1818/1819 beitrug, da sich
die »patriotes« erfolgreich als Anwilte der Verfolgten profilierten. Dieser Befund
ist nicht nur dem liberalen Schrifttum zu entnehmen, sondern findet auch in einem
ausfiihrlichen Lagebericht des Prifekten Pépin de Bellisle eine klare Bestitigung:

[...] les indépendants exagérés, qui partout ailleurs ne forment qu’un parti peu nombreux,
ont su grossir leurs rangs dans ce département de tous les mécontents qu’a fait I’administra-
tion depuis 1815, et ils ont une force numérique qui leur assure la majorité dans les assem-
blées publiques!02.

Da sich Goyet selbst als Opfer des ultraroyalistischen Prifekten Pasquier sah, ver-
wundert es nicht, dass er den Beamten fiir diese Séduberungs- und Strafmafnah-
men en bloc verantwortlich zu machen suchte. Fiir die Liberalen war es strate-
gisch iiberaus sinnvoll, Pasquier als konterrevolutiondren Verfolger darzustellen.
Indem Goyet seinen personlichen Feind fiir die Entlassung der 1815 zu Napoleon

97 Constant an Goyet, 6. Februar 1819, NAF 15891, fol. 16 [Correspondance, Nr. 16].

98 Vgl. Le Propagateur, Nr. 40, 21. Mirz 1819, S. 641. Constant publizierte noch im selben
Jahr eine Reihe von offenen Briefen, in denen er sein Verhalten verteidigte und zugleich die
reaktiondren Forderungen der Ultraroyalisten fiir das Scheitern der Ersten Restauration im
Jahr 1815 verantwortlich machte: »Lettres sur les Cent-Jours«, erschienen in »La Minerve
francaise« (1819/20); erneut abgedruckt in: CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in:
OCBC, Bd. XIV.

99 Vgl. Goyet an Constant, 3. Februar 1819, Co 2120 [Correspondance, Nr. 15].

100 So wurden etwa am 15. Februar 1816 sieben Bauern aus der Bande der vautours de Bona-
parte durch ein Sondergericht (cour prévétale) in Le Mans zum Tode verurteilt. Vgl. GRIGNON,
Le parti libéral dans la Sarthe, S. 23.

101 Vgl. Constants Rede am 15. Mai 1819, AP 26, S. 74; vgl. hierzu die detaillierte Auflis-
tung der Absetzungen, Verbannungen etc. in: Le Propagateur, Nr. 38 (18. Februar 1819),
S. 599-602.

102 Priifekt Pépin de Bellisle an Innenminister, 20. Februar 1819, AN: Fl¢ IIl. Sarthe 3.
Elections 1809-1822, Dok.-Nr. 179.



186 Liberale Reprisentationskultur zwischen Hauptstadt und Provinz

iibergetretenen Beamten und Angestellten verantwortlich machte, konnte er das
bonapartistische Lager in den liberalen Wéhlerblock integrieren. Das in der Per-
son Jules Pasquier verdichtete Feindbild gab der linken Opposition einen Zusam-
menhalt, der auf der Grundlage der wenigen positiven Ubereinstimmungen zwi-
schen Bonapartisten und Liberalen nur schwer herzustellen gewesen wiire!03,

Neben den genannten RepressionsmaBnahmen warf Goyet dem Priifekten vor,
offentliche Mittel in schwarze Kassen umgeleitet und fiir den Ausbau des katho-
lischen Schulwesens verwendet zu haben!04. Dieses Verhalten hielt Goyet fiir
umso verwerflicher, als es sich um Entschddigungszahlungen handelte, die dem
Departement Sarthe fiir die schweren Lasten der preulischen Okkupation bewil-
ligt worden waren. Er hatte Pasquier deswegen 1818 vor dem Conseil d’Etat
wegen Amtsmissbrauch angeklagt, war aber mit diesem VorstoR gescheitert!05.
Fiir die offentliche Auseinandersetzung mit Pasquier nutzte der »grand électeur«
seine Zeitung und mehrere Broschiiren!%. Auf der Grundlage von Goyets Infor-
mationen griff schlieBlich auch Constant den fritheren Prifekten am 15. Januar
1820 in der Kammer scharf an:

[...] pendant trois ans, ce département a été en butte aux plus horribles vexations; des desti-
tutions en masse y ont été prononcées; des citoyens y ont été I’objet des persécutions les plus
violentes; les plus respectables, les plus estimés, les plus patriotes ont été livrés a des com-
missions étrangeres [Goyet vor dem preuBlischen Kriegsgericht]. Les persécutions, Mes-
sieurs, les destitutions ont eu lieu sous 1’administration d’un préfet [Préifekt Jules Pasquier]
que Monsieur le ministre des Affaires étrangéres [AuBenminister Etienne-Denis, duc de Pas-
quier] connait fort bien197,

Die liberale Kritik an Pasquier war allerdings nur zum Teil gerechtfertigt. Der
Prifekt hatte sein Departement wihrend der Okkupation so engagiert gegen die
ruindsen Forderungen des preuflischen Militédrs verteidigt, dass er nach Magde-
burg deportiert wurde und erst nach einer Intervention des Konigs von Preuflen
wieder freikam!08, Zudem scheint Pasquier gegen die Parteiginger Napoleons
vergleichsweise moderat vorgegangen zu sein. So forderte er etwa den Unterpri-
fekten von Saint-Calais zur MédBigung auf und wurde selbst nur dann tiétig, wenn
er Beweise in der Hand hatte!09. Die 6ffentliche Auseinandersetzung mit Pasquier

103 Zur Bedeutung der bonapartistischen Klientel: vgl. unten, Kap. 4.7.3.

104 Zusammenfassend zu diesem Fall: vgl. CLAVIER, Benjamin Constant, député de la Sarthe,
S.212.

105 Vgl. Conseil d’Etat. Registre des délibérations, 22. Juli 1818, Kopie in AS: 4 M 420.
Auch das Innenministerium war der Meinung, dass Pasquier durch die Zweckentfremdung
von kommunalem Vermoégen seine Kompetenzen iiberschritten hatte. Vgl. Decazes an Pas-
quier, 9. April 1818, AS: 4 M 480.

106 Vgl. u.a: Le Propagateur, Nr. 27, 3. September 1818, S. 32-34; GOYET, Premier dialogue
entre un électeur de campagne et le Propagateur de la Sarthe, dimanche, 4 octobre 1818, sur
les élections, Le Mans, 0.J. [1818], BN: Lb#3 1145, S. 14.

107 CoNsTANT, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 74.

108 Vgl. Brief des preuBischen Generalmajors Rddlich an Pasquier, 2. September 1815, Fak-
simile bei: Emmanuel DE BEAUCOURT, Jules Pasquier, préfet de la Sarthe, in: Revue histo-
rique et archéologique du Maine, 3. Serie, Bd. 15 (1995), 57-71, hier S. 67.

109 Vgl. GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 22.
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fiihrt in aller Deutlichkeit vor Augen, dass liberale Publizistik und Parlamentspo-
litik vor polemischen Uberzeichnungen und populistischen Meinungskampagnen
nicht zuriickschreckte, wenn es darum ging, politische Feindbilder zu personali-
sieren.

4.3. Wiihlermobilisierung im politischen Niemandsland
Goyets politische Pddagogik

Charles Goyets Wahlkampfaktivititen fithren in aller Deutlichkeit vor Augen,
dass die Vorbereitung parlamentarischer Reprisentation auf der Ebene eines De-
partements etwas géinzlich anderes war als die von Constant in der Theorie vertre-
tene Erfassung von empirisch gegebenen Partikularinteressen. Zwar bestanden im
Departement Sarthe infolge der revolutionidren Eigentumsverschiebungen und
der Erfahrungen der Reaktionsperiode nach der Zweiten Restauration durchaus
bei vielen Wihlern politisch nutzbare Interessenlagen. Die nachfolgenden Beob-
achtungen lassen jedoch — gewissermafBlen in Nahaufnahme — erkennen, dass
diese oft vorpolitischen Erwartungen, Angste und Anspriiche erst durch Goyets
Netzwerk zu einer politischen Willenseinheit formiert wurden, die den Liberalen
nicht nur spektakuldre Wahlsiege ermoglichte, sondern dariiber hinaus die »habi-
tants de la Sarthe« iiberhaupt erst als parlamentarisch reprisentierbares Kollektiv
in Erscheinung treten lief3.

Um die Arbeitsweise und Leistungsfihigkeit von Goyets Wahlkampforganisa-
tion besser einschitzen zu konnen, ist es notwendig, sich ein Bild von den politi-
schen Krifteverhiltnissen im Departement Sarthe zu machen. Hierzu steht der be-
reits zitierte Bericht des Priifekten Pépin de Bellisle zur Verfiigung, der kurz vor
den Wahlen von 1819 entstanden ist!10. Diesem typischen rapport préfectoral ist
zu entnehmen, dass es damals im Departement zwei starke politische Gruppierun-
gen gab: »les ultrd« [sic]!ll, d.h. die Ultraroyalisten, und »les ultra-libéraux«,
d.h. die liberalen »indépendants«. Schon durch die Verwendung des Prifixes
»ultra« verdeutlichte Pépin de Bellisle, dass er beide Gruppierungen als extremis-
tisch und oppositionell einstufte. Dies galt seiner Meinung nach vor allem fiir die
royalistische Rechte, in deren Reihen sich die reichsten Grundbesitzer, die Ge-
samtheit des Klerus und die an der konterrevolutiondren Chouannerie beteiligte
Gruppe innerhalb der Landbevélkerung zusammengefunden hatten!12. Pépin de
Bellisles Einschétzung zufolge war diese zahlenméBig wichtige Stromung zu kei-
nerlei Kooperation mit der Regierung bereit. Die »indépendants« hielt der Préfekt
fiir eine eigentlich eher kleine Gruppe, der es aber in der Sarthe gelungen sei, nach
1815 das Potential der Unzufriedenen fiir sich zu nutzen. Durch die Mobilisierung

110 Vgl. Priifekt Pépin de Bellisle an Innenminister, 20. Februar 1819, AN: Fle III. Sarthe 3.
Elections 1809—1822, Dok.-Nr. 179. Pépin de Bellisle stand den Doktrindren nahe. Er war
u.a. eng mit dem Herzog von Broglie befreundet. Vgl. DE BROGLIE, Souvenirs, Bd. 1, S. 258.
111 Dies ist die von Pépin de Bellisle verwendete Schreibweise.

112 Vgl. Priifekt Pépin de Bellisle an Innenminister, 20. Februar 1819, AN: FI¢IIL. Sarthe 3.
Elections 1809-1822, Dok.-Nr. 179.
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dieser Wihlergruppe verfiigten die »indépendants« nun iiber eine Mehrheit im
Wahlkollegium; der Sieg Benjamin Constants sei daher so gut wie sicher. Da sich
die Regierung weder auf die Liberalen noch auf die Ultraroyalisten stiitzen konne,
komme es darauf an, die bisher sehr schwache gemiBigte Partei (»parti modéré«)
zu einem Machtfaktor aufzubauen. Bis zur Wahl am 26. Mérz werde dies aber
nicht mehr gelingen!13.

Wenn dem Bericht des Priifekten Glauben zu schenken ist, gab es also 1819 in
der Sarthe lediglich zwei politisch ernstzunehmende Gruppierungen: die Ultra-
royalisten und die Linksliberalen. Das in der Deputiertenkammer so wichtige
Zentrum um Royer-Collard und de Serre spielte dagegen offenbar keine entschei-
dende Rolle. Dieser Befund wurde anderthalb Jahre spéter durch ein »Tableau de
la situation politique et morale du département« bestitigt, das ebenfalls Pépin de
Bellisle verfasst hatte!!4. Diesem Bericht zufolge bestand zwischen den Ultra-
royalisten und den »indépendants« nun eine Pattsituation. Interessanterweise hob
der Prifekt hervor, dass der Ausgang der Wahl entscheidend von den »électeurs a
cent écus« abhidnge. Damit waren diejenigen Wihler bezeichnet, deren Steuerauf-
kommen knapp iiber dem erforderlichen Minimum von 300 Francs lag!!5. Es
scheint sich bei dieser Gruppe um das politische »Ziinglein an der Waage< gehan-
delt zu haben. Goyet sei es zweimal (1818 und 1819) gelungen, diese Gruppe zu
gewinnen und so die Wahlen fiir die Liberalen zu entscheiden:

On peut avec de I’habileté en [bezogen auf die Pattsituation] tirer parti pour influencer les
élections lorsque, par I’effet du systeme électoral en vigueur, I’'une des deux opinions se
trouve mieux représentée que I’autre dans les colléges, et c’est ce qu’a fait le S- Goyet avec
le succes le plus complet a deux reprises différentes; mais s’il est facile de déterminer des
électeurs a cent écus a faire les choix les plus violents dans I’espoir que leurs intéréts, qui
sont ceux de la Révolution, seront mieux représentés et mieux soutenus dans la Chambre des
députés, il ne I’est pas de pousser ces mémes hommes a des exces; surtout lorsque le gouver-
nement ne fait rien qui puisse les alarmer relativement a leurs droits et a leurs propriétés
[.. .]116.

Mit Blick auf die soziale Zusammensetzung der liberalen Wihlerschaft ldsst sich
diesem Bericht folgende Information entnehmen: Der politische Erfolg der Libe-
ralen war durch die Integration von Wihlern ermoglicht worden, deren Steuerauf-
kommen knapp oberhalb der Zensusgrenze lag. Dieser Personenkreis hatte Pépin
de Bellisles wie auch spiter Nugents Einschitzung nach ein ausgeprigtes Inte-

113 Vgl. ibid.

114 Prifekt Pépin de Bellisle an den directeur général de la police [nachfolgend »General-
direktor der Polizei«], 12. Juli 1820, AN: F7 9697.

115 Ein Ecu entsprach drei Francs. Vgl. Artikel »Ecu, in: LAROUSSE (Hg.), Grand Diction-
naire universel du XIXe siecle, Bd. 7, 1, Paris 1870, S. 73f. Die »électeurs a cent écus« wa-
ren auch fiir die politischen Zahlenspiele seines Nachfolgers Nugent von zentraler Bedeu-
tung. Vgl. Priifekt Nugent an Innenminister, 20. Juli 1822, AN: Flc III Sarthe 3. Elections
18091822, Dok.-Nr. 274.

116 Prifekt Pépin de Bellisle an Generaldirektor der Polizei, 12. Juli 1820, AN: F7 9697. Zu
einer ganz dhnlichen Einschidtzung gelangte schon 1818 der Unterprifekt von Mamers in
einem Bericht an den Prifekten vom 20. November 1818 (AS: 3 M 73).
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resse an der Unumkehrbarkeit der revolutionsbedingten Eigentumsverschiebun-
gen!l7.

Wie gelang es nun Goyet und seinen Mitarbeitern, dieses Publikum anzuspre-
chen? Auskunft tiber die konkrete Arbeitsweise seines Netzwerks und seine jour-
nalistischen Aktivititen bieten einerseits von ihm selbst geschriebene Berichte
und Briefe, andererseits aber auch das Verwaltungsschrifttum der Prifektur von
Le Mans. Diese beiden Quellengruppen wurden aus sehr unterschiedlichen Blick-
winkeln verfasst, decken sich aber in wesentlichen Punkten — so etwa in der Ein-
schitzung der biens nationaux als eines politischen Schliisselthemas. Es ist daher
moglich, Goyets Aussagen iiber Situation und Strategie der Liberalen in der
Sarthe zumindest partiell durch administrative Quellen zu bestitigen und so den
subjektiven Bereich der liberalen Selbstdarstellung zu verlassen.

Nach eigenem Bekunden fand Goyet zu Beginn der Restaurationszeit ein De-
partement vor, in dem ein betridchtliches liberales Wihlerpotential existierte, das
aber noch nicht politisiert war und somit keinen politischen Machtfaktor darstel-
len konnte!18, Diese Feststellung deckt sich mit den oben besprochenen Aussagen
des Prifekten Pépin de Bellisle iiber die Bedeutung von Unzufriedenen und Re-
volutionsprofiteuren innerhalb der liberalen Wihlerschaft!!®. Goyet erreichte
diese Gruppe zunichst einmal durch intensive publizistische Propaganda im 1dnd-
lichen Raum. Im Jahr 1818 beschrieb er seine Ausgangsposition folgendermafen:
In den Stddten der Sarthe seien die liberalen Zeitungen »La Minerve«, »Biblio-
theéque historique« und »Lettres normandes« sehr verbreitet gewesen; auf dem
Lande habe sie dagegen niemand gelesen, da es dort keine Biicherverleiher
gebe!20. Da Goyet die Landbevolkerung ausschlieBlich dem Einfluss adliger No-
tabeln ausgesetzt sah, hielt er es fiir unerlésslich, die Verfiigbarkeit von liberalem
Schrifttum auflerhalb der stddtischen Zentren zu verbessern. Er entschloss sich
deswegen, eine Reihe von Broschiiren und eine Zeitung herauszugeben, in der
sich lokale Themen mit Ausziigen aus der liberalen Pariser Presse verbanden.
Gleichzeitig baute er ein hauptsichlich aus Opfern der Repressionspolitik von
1815 bestehendes Netzwerk auf, das die Verteilung dieser Schriften bis in die
kleinsten Dorfer hinein gewihrleistete!2!.

In den Jahren 1818-1820 war der »Propagateur d’anecdotes curieuses et inté-
ressantes« Goyets wichtigste publizistische Waffe!22, Es handelte sich dabei um
eine scharf antiklerikal ausgerichtete Zeitung, die den Anspruch erhob, die Sor-

117 Vgl. Prifekt Nugent an Innenminister, 20. Juli 1822, AN: Flc III Sarthe 3. Elections
1809-1822, Dok.-Nr. 274.

118 Vgl. Goyet an Constant, 26. Mirz 1822, Co 1842 [Correspondance, Nr. 358].

119 Priifekt Pépin de Bellisle an Generaldirektor der Polizei, 12. Juli 1820, AN: F7 9697.

120 Vgl. Le Propagateur, Nr. 38, 18. Februar, S. 612. Goyet iibertrieb hier sicher, da in den
administrativen Quellen durchaus davon ausgegangen wurde, dass Zeitungen wie »La Mi-
nerve« dem ldndlichen Publikum zuginglich waren. Vgl. den bereits zitierten Bericht des
Unterprifekten von Mamers an den Priifekten vom 20. November 1818, AS: 3 M 73.

121 Vgl. Goyets Angaben in: Le Propagateur, Nr. 38, 18. Februar 1818, S. 613.

122 Februar 1818-Juli 1820. Zum Erscheinungsverlauf: Déclarations des ouvrages imprimés
et de leur dépdt 1égal, registre (1810-1830), AS: 2 J 25.
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gen und Interessen der westfranzosischen Landbevolkerung zu artikulieren. In
seinem bewusst volkstiimlichen Ton stand das Blatt den Schriften Paul-Louis
Couriers nahe, der unter anderem auch eine »Gazette du village« herausgab!23,
Das Hauptziel von Goyets Zeitung war es, die cultivateurs iiber ihre Rechte auf-
zukldren und im liberalen Sinne zu politisieren — »Nous prouvons que les subal-
ternes ont d’autres droits que de se taire et d’obéir«124, Mit dieser »plébéianisa-
tion du journalisme«!25 war Goyet in der Sarthe iiberaus erfolgreich. Den burles-
ken Stil seines Publikationsorgans rechtfertigte er mit dem grofen Einfluss, den
man durch sprachliche und thematische Anpassung auf die Landbevolkerung
nehmen konne!26, Selbstbewusst stellte er Anfang 1819 fest, dass sich seine Leser
darin sogar iiber das Wetter informierten. Constants »Minerve« schreibe fiir
Frankreich und Europa, der »Propagateur« dagegen solle die cultivateurs der
Sarthe »elektrisieren«!27,

Goyets Zeitung war trotz ihres aufklédrerischen Grundtenors keineswegs das
Medium einer tendenzfreien Staatsbiirgerkunde. Politisch-rechtliche Information
und Werbung fiir die liberale Sache gingen flieBend ineinander iiber. Goyets ent-
scheidende politische Leistung bestand darin, die zunichst weitgehend apoliti-
schen cultivateurs in ihrer ldndlichen Lebenswelt publizistisch zu erreichen, die
dort vorhandenen Ressentiments gegeniiber reaktionidren Adligen, Klerikern und
korrupten Beamten in politische Forderungen zu transformieren und das so ent-
standene Stimmenpotential zugunsten La Fayettes und Constants abzuschopfen.
Eines der wichtigsten Themen des »Propagateur« war die Bedrohung der biens
nationaux durch klerikale und aristokratische Kréfte. Dieser Aspekt nahm des-
halb so viel Raum ein, weil die grobduerlichen Kéufer von Nationalgiitern ein
entscheidendes Wiihlerpotential bildeten!28,

Der Begriff »cultivateur« bezeichnete im Sprachgebrauch des 19. Jahrhunderts
vorwiegend Personen, die selbst in der Landwirtschaft titig waren!29. Mit Blick

123 Vgl. Gazette du village, Nr. 4, in: Paul-Louis COURIER, Collection compléte des pamph-
lets et opuscules littéraires, Briissel 1827, S. 461-480. Schon Gustave Rudler hat Goyet tref-
fend mit dem ungleich bekannteren Courier verglichen. Vgl. RUDLER, Benjamin Constant,
député de la Sarthe, S. 74; zu Couriers Werk: vgl. JARDIN, Histoire du libéralisme politique,
S. 243-245.

124 1 e Propagateur, Nr. 4, 12. Mirz 1818, S. 59.

125 Christine PEYRARD, Le journalisme et la diffusion de I’idée républicaine dans la Sarthe
de la Premiére a la Seconde République, in: Raymonde MONNIER (Hg.), Révolution et Répu-
blique. L’exception francaise. Actes du colloque de Paris I, Sorbonne, 21-26 septembre
1992, Paris 1994, S. 511-522, hier S. 514.

126 Vgl. Goyet an Constant, 18. Januar 1819, Co 2117 [Correspondance, Nr. 8].

127 Vgl. ibid.

128 In dieser Einschiitzung waren sich die Liberalen und die regierungstreue Departements-
verwaltung einig. Vgl. Goyet an Constant, 29. Januar 1820, Lausanne, Co 1734 [Correspon-
dance, Nr. 127] und folgende Priifektenberichte: Prifekt Pépin de Bellisle an Generaldirektor
der Polizei, 12. Juli 1820; Prifekt Nugent an Innenminister, 19. Mirz 1822, AN: F7 9697.
129 Vgl. Maurice AGULHON, La propriété et les classes sociales, in: Georges DUBY (Hg.),
Histoire de la France rurale, Bd. 3: Apogée et crise de la civilisation paysanne 17891914,
Paris 1976, S. 87-107, hier S. 94. Vgl. hierzu auch die Definition des Dictionnaire de I’ Aca-
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auf die von Goyet angesprochenen cultivateurs ist zweifelsfrei festzustellen, dass
diese die Bewirtschaftung ihres Landes personlich tibernahmen und sich damit in
sozioprofessioneller Hinsicht erheblich von den zumeist in der Stadt von ihren
Pachteinkiinften lebenden propriétaires aus Biirgertum und Adel unterschieden.
Nur so ist es zu erkldren, dass es ihnen gerade zur Zeit der Aussaat Schwierigkei-
ten bereitete, sich mehrere Tage zur zentral stattfindenden Wahl der Abgeordneten
in Le Mans aufzuhalten. So lobte Goyet etwa die cultivateurs dafiir, dass sie trotz
einer administrativen Verzogerung des Wahlvorgangs im Jahr 1818 in Le Mans
geblieben seien und auf diese Weise den liberalen Sieg ermoglicht hétten: »[...]
nos fermes et honorables cultivateurs, insensibles a leurs propres affaires (au mi-
lieu de la semaille), ont eu I'inconcevable courage de bivouaquer sous nos hal-
les«130,

Auch in der Zeitung »La Minerve« wurden die cultivateurs als eine wichtige
Wihlergruppe hervorgehoben und eindeutig als ein fest in die »travaux de 1’agri-
culture« eingebundener Personenkreis gekennzeichnet!3!. Auf den nichtbiirgerli-
chen Hintergrund dieser lindlichen Wihler verwies ferner die Feststellung, dass
cultivateurs mitunter Analphabeten waren. Dies stellte bei den Wahlen ein Pro-
blem dar, da ihnen Stimmzettel mit Namen von regierungsnahen Abgeordneten
untergeschoben werden konnten, die sie tiberhaupt nicht wihlen wollten!32,

In einem administrativen Bericht wurde Goyets Zielgruppe sogar den »pay-
sans« zugerechnet!33, Dennoch wiire es irrefiihrend, die von ihm mobilisierten
Wiihler als einfache »Bauern« zu betrachten. Mit einem direkten Steueraufkom-
men von mindestens 300 Francs gehorten sie zu einer sozialen Spitzengruppe von
landesweit nur ca. 100000 Individuen!34. Die wahlberechtigten cultivateurs sind
daher als ausgesprochene GroBbauern anzusehen. Tatsdchlich lag die typische
Fldche eines landwirtschaftlichen Betriebs in dem als liberale Hochburg bekann-
ten Bezirk Mamers zwischen 25 und 60 Hektar!35, Hilt man sich vor Augen, dass
die fiir die Existenzsicherung einer fiinfkopfigen Familie erforderliche Anbaufli-

démie francgaise, 01835, S. 464: »Cultivateur. [...] Celui qui cultive la terre ou qui exploite
une terre, un domaine«.

130" Artikel Goyets iiber die liberalen Wahlerfolge in der Sarthe in: La Renommée, 7. Sep-
tember 1819. Auch die Departementsverwaltung ging davon aus, dass die »électeurs des
campagnes« nur ungern in die Stadt kamen. Auf diese Beobachtung stiitzten sich sogar Pline
fiir eine gegen die Liberalen gerichtete Reform der Wahlbezirke. Vgl. Espaulart (conseiller
de préfecture) an Innenminister 6. Februar 1819, AN: Flc III. Sarthe. Elections 1809-1822,
Dok.-Nr. 176.

131 Vgl. Charles Guillaume ETIENNE, Lettre sur Paris, in: La Minerve 111, 3, 21.-22. August
1818, S. 511.

132 Vgl. ibid., S. 510f.

133 Vgl. Priifekt d’Estournel an Innenminister, 17. Dezember 1818, AS: 3 M 73.

134 Statistische Angaben zur iiberaus ungleichen Verteilung des Grundbesitzes finden sich
bei: AGULHON, La propriété et les classes sociales, in: DUuBY (Hg.), Histoire de la France
rurale, S. 90.

135 Angaben bei: Julien R. PESCHE, Dictionnaire topographique, historique et statistique de
la Sarthe, Bd. 3, Paris 1831, S. 149.
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che in der Restaurationszeit durchschnittlich bei etwa 2,7 Hektar lag, so wird die
stattliche GroRe dieser fermes deutlich!36.

Goyets politische Neulandgewinnung im gehobenen béuerlichen Milieu
konnte allerdings nur dann gelingen, wenn sich die wahlberechtigten Gro3bauern
in die listes électorales eintragen lieBen und die mitunter beschwerliche Reise
zum zentralen Wahllokal in Le Mans tatsdchlich auf sich nahmen. Die cultiva-
teurs neigten dazu, die Bewirtschaftung des eigenen Grund und Bodens wichtiger
zu nehmen als die fernen und als abstrakt empfundenen Fragen der Pariser Politik.
Sie zogerten deshalb, sich an den Wahlen zu beteiligen. Goyet und Constant traten
diesen Vorbehalten entgegen, indem sie den Wéhlern aus dem lidndlichen Raum
zu verdeutlichen suchten, dass die Beteiligung an den Wahlen in ihrem ureigenen
Interesse liege:

Ce n’est pas uniquement sur I’ardeur du patriotisme que je compte, c’est sur I’amour du re-
pos, qui doit animer I’immense majorité d’un département ot il y a un si grand nombre de
propriétaires, et ou la division des propriétés, attachant cette immense majorité aux intéréts
nouveaux, doit les porter a ne point compromettre ses [sic] intéréts en donnant le pouvoir a
un parti qui a tout 2 gagner a leur destruction!37.

Neben okonomischen und mentalen Vorbehalten gegeniiber einer Beteiligung am
Wahlakt stellte auch die geringe politische Bildung ein Hindernis fiir die Mobili-
sierung des ldndlichen Wihlerpotentials dar. Viele cultivateurs waren sich offen-
bar ihres bis dahin nicht ausgeiibten Wahlrechts tiberhaupt nicht bewusst. Goyet
erklirte deshalb in seiner Zeitung »Le Propagateur de la Sarthe« wie auch in seinen
Broschiiren immer wieder eingehend die Zusammensetzung des Wahlzensus und
machte insbesondere auf die Moglichkeit einer Addition verschiedener Steuer-
aufkommen innerhalb der Familie aufmerksam!33.

Das Bemiihen um die im ldndlichen Raum lebenden Wihler fiihrte bei Goyet
zur Entfaltung einer regelrechten politischen Padagogik!39. So erklérte er etwa in
einer seiner Broschiiren im Ton einer ebenso gewollten wie komischen Naivitit
das Einmaleins des Reprisentativsystems, indem er die Deputiertenkammer mit
einer Dorfkirche verglich:

La salle des séances de la Chambre des députés est un trés vaste batiment, encore plus long
que votre église. [...]. Les députés du c6té droit sont ainsi appelés parce qu’ils si¢gent habi-
tuellement sur les bancs qui sont a droite de M. le Président, comme votre banc d’église est a
droite de votre pasteur [...]. Les députés du c6té gauche siégent sur les bancs qui sont a gau-
che de M. le Président, comme le banc de votre seigneur est a gauche de la chaire de vérité
dans votre temple!40,

136 Vgl. Ernest LABROUSSE, Uberblick iiber die Entwicklung der lindlich-bsuerlichen Ge-
sellschaft in Frankreich vom 18. Jahrhundert bis heute, in: Gilbert ZIEBURA, Heinz-Gerhard
Haupt (Hg.), Wirtschaft und Gesellschaft in Frankreich seit 1789, S. 166—182, hier S. 176.
137 CoONSTANT, Lettre & Monsieur Goyet, S. 3.

138 Vgl. etwa GOYET, Sur la nouvelle loi des élections, Le Mans, o. J. [1820], BN: Lb*8 1667.
139 Christine Peyrard spricht treffend von »instruction civique«. Vgl. Christine PEYRARD, Le
journalisme et la diffusion de I’idée républicaine, S. 514.

140 GoYET, Premier dialogue entre un électeur de campagne et le Propagateur de la Sarthe,
S.7.
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Neben der publizistischen Beherrschung des lindlichen Raumes war fiir den poli-
tischen Erfolg der Liberalen vor allem auch die Einigung auf gemeinsame Kandi-
daten von zentraler Bedeutung. Gewihlt wurden nicht Parteien — die es im heuti-
gen Sinne ja noch gar nicht gab — sondern ausschlieBlich Personen. Die Wahlzet-
tel wiesen also keine Listen auf, die man ankreuzen konnte, sondern lieBen nur
das Eintragen einzelner Namen zu. Im Jahr 1818 waren alle vier Sitze der Sarthe-
Deputation neu zu vergeben. Die Wihler mussten somit vier Namen auf ihre
Wabhlzettel schreiben. Als gewihlt galt nach der Auszidhlung, wer von mehr als
der Hilfte der im Kollegium anwesenden Wihler eine Stimme erhalten hatte
(mindestens »la moitié des votants plus un«)!4l. Vor diesem Hintergrund wird
verstindlich, wie wichtig es fiir die Liberalen war, ihre Anhénger vor der Wahl
auf ausgesuchte Kandidaten »einzuschworen<. Wenn dies nicht gelang, bestand
aufgrund des ausgeprigten »esprit de localité« die Gefahr, dass sich das liberale
Stimmenpotential auf zu viele lokale Favoriten verteilte, sodass dann keiner von
ihnen die erforderliche Mehrheit erreichte!42.

In zwei Artikeln in Constants Zeitung »La Renommée« berichtete Goyet im
Juli und im September 1819, wie die Liberalen der Sarthe dieser Gefahr begegne-
ten!43. Sie wussten, dass ihre Gegner ihre Wahlvorbereitungen zentral steuerten:
Der Prifekt setzte hierzu die Biirgermeister und Steuereinnehmer ein, wihrend
sich die Ultraroyalisten den Einfluss der Priester zunutze machten (»leurs auxi-
liaires fideles«). Goyet berief deshalb in Le Mans ein Vorbereitungstreffen ein, an
dem etwa zwolf liberale Aktivisten teilnahmen, die den Kern der liberalen Wahl-
kampforganisation bildeten. Der so formierte organisatorische Stab forderte dann
jeweils zwei zuverlidssige Verbindungsménner in allen Kantonen des Departe-
ments auf, unabhédngig voneinander kommentierte Wihlerlisten zu erstellen.
Diese fiihrten die Namen der Wahlberechtigten in drei Spalten auf, die mit »cons-
titutionnels« (Konstitutionell-Liberale), »ministériels« (Regierungstreue) und
»hommes de la contre-révolution« (Konterrevolutionire/Ultraroyalisten) iiber-
schrieben waren. Die Pichter der Adligen und der Chouans (konterrevolutionére
Rebellen) wurden wegen moglicher Gefolgschaftsverpflichtungen nicht den Li-
beralen, sondern dem gegnerischen Lager zugeschlagen. Auf der Grundlage die-
ser Listen lieB sich Goyets Bericht zufolge feststellen, dass die Liberalen iiber drei
Fiinftel der Stimmen und damit iiber die absolute Mehrheit verfiigten!44,

Goyets Agenten in den Kantonen waren zudem mit der wichtigen Aufgabe be-
traut, ihre Mitbiirger zur Einschreibung in die offiziellen Wihlerverzeichnisse zu
bewegen und sie bei den aufwendigen Formalititen sowie der Durchsetzung ihrer
Rechte gegeniiber der Verwaltung zu unterstiitzen. Schlieflich wurden alle Ver-
bindungsménner aus den Kantonen nach Le Mans beordert, wo eine vorberei-

141 Vgl. die Wahlprotokolle von 1818, AN: Fle III Sarthe 3. Elections 1809-1822, Dok.-
Nr. 157-161.

142 Vgl. GOYET, Premier dialogue entre un électeur de campagne et le Propagateur de la
Sarthe, S. 6.

143 Vgl. La Renommée, 25. Juli 1819 und 7. September 1819.

144 Vgl. hierzu Goyets Artikel in: La Renommée, 7. September 1819.
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tende Wahlversammlung stattfand. Sie hatten schon vorher eine Liste potentieller
Kandidaten erstellt!45 und sollten sich nun in der Departementshauptstadt auf vier
geeignete Personen einigen. Da dies nicht gelang, wurde diese Aufgabe einem
Ausschuss iibertragen. Am Tag vor der Wahl traten diese Aktivisten erneut zu-
sammen, um Kandidaten fiir die Stimmenauszéhlung und Kontrolle in den Wahl-
lokalen zu bestimmen — diese wurden im Wahlkollegium vor den Abgeordneten
gewihlt und konnten bei Streitigkeiten entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis
nehmen.

Durch diese Vorabstimmungen konnte verhindert werden, dass der ausgeprigte
Lokalpatriotismus der Sarthois das liberale Stimmenpotential zersplitterte. Die
Kandidatenliste wurde in gedruckter Form an die Wihler verteilt und diente ihnen
als Vorlage fiir die Stimmzettel. Der Unterprifekt Contencin beneidete die Libe-
ralen um diese effiziente Vorbereitungsstrategie und bedauerte, dass die Departe-
mentsverwaltung dem nichts entgegenzuhalten habe: »Benjamin Constant est
dans toutes les bouches et déja les campagnes ont appris son nom comme elles ont
appris celui de Lafayette. Faut-il s’étonner d’étre battu quand on manque
d’adresse et de prévoyance et qu’on se place dans une fausse position«?146

Am Wahltag selbst stellten die liberalen Aktivisten Tinte, Federn und Papier
bereit. Die électeurs konnten so die Stimmzettel schon an ihrem Platz ausfiillen
und mussten dies nicht vorn auf dem Tisch des Kollegiumspriisidenten in aller Of-
fentlichkeit tun. Die geheime Wahl war tiberaus wichtig, da sowohl die Departe-
mentsverwaltung als auch der Grundadel bei offener Stimmabgabe erheblichen
Druck insbesondere auf die Beamten und die Péachter unter den Wihlern ausiiben
konnten. Wihrend der Reaktionsphase bestand deshalb seitens der Rechten ein
besonderes Interesse daran, die Wahlen offen abhalten zu lassen, um das Stimm-
verhalten der eigenen Klientel kontrollieren zu kénnen!47. Durch das Bereitstel-
len von Schreibmaterial konnten die Liberalen zudem vermeiden, dass die
électeurs die bereits fertig ausgefiillten Stimmzettel der Departementsverwaltung
verwendeten!48, AuBerdem stand ihnen am Wahltag eine Druckerei zur Verfii-
gung, mit deren Hilfe sich auch in letzter Minute noch Verleumdungsattacken ge-
gen die liberalen Kandidaten schriftlich parieren lieBen. Das gedruckte Wort galt
bei den kaum mit Biichern und Zeitungen konfrontierten »gens des campagnes«
viel: Was gedruckt war, musste wahr sein!49. Infolge der sorgfiltigen Vorberei-
tungen und der »Bauernschldue« (»gros bon sens de campagne«) von Goyets Or-
ganisationskomitee habe bei der Wahl den liberalen Kandidaten keine einzige der

145 Vg¢l. La Renommée, 25. Juli 1819.

146 Unterprifekt von Mamers, Contencin, an Priifekt (»lettre particuliere«), 10. Januar 1819,
AS:3M 73.

147 Vgl. hierzu: Boisclaireau (Prisident des Wahlkollegiums von Le Mans) an Innenminis-
ter, 4. November 1822, AN: Flc III Sarthe 3. Elections 1809-1822, Dok.-Nr. 265. Der Priisi-
dent schlug vor, die Beamten offen abstimmen zu lassen, um ihnen »Gelegenheit« zu geben,
ihre Loyalitét gegeniiber der Regierung unter Beweis zu stellen.

148 Vgl. auch »Notes du rapport sur les élections de la Sarthe«, 1818, AS: 3 M 73.

149 Vgl. Bericht des Priifekten d’Estournel an Innenminister (Entwurf), 17. Dezember 1818,
AS:3M 73.
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vorab gezihlten Stimmen gefehlt. Die Departementsverwaltung fand fiir Goyets
Vorgehensweise deutlich weniger anerkennende Worte und sprach in einem inter-
nen Bericht von revolutionidren Methoden: »[...] en un mot, les mémes moyens de
la terreur et de 1’anarchie, les trompeurs appats de notre cruelle révolution [...],
tels ont été les moyens qui ont concouru pour assurer la victoire de ces gens qui
espérent trouver leur profit dans les malheurs de la France«!50, Trotz gewisser Wi-
derspriiche im Detail!5! war Goyets Beschreibung seiner Wahlkampforganisation
im Groflen und Ganzen zutreffend. Der Unterprifekt von La Fléche bestitigte die
Angaben in allen wesentlichen Punkten und hob die Vereinigung des liberalen
Stimmenpotentials auf wenige Kandidaten als erfolgsentscheidend hervor!52, Er
berichtete sogar davon, dass die Liberalen auf diese Kandidaten vereidigt wur-
den!53,

Zudem lassen sich den administrativen Quellen sehr prézise Informationen
iiber die lokalen Strukturen von Goyets Netzwerk entnehmen. Besonders auf-
schlussreich ist in dieser Hinsicht ein Bericht des Unterprifekten von Mamers,
Contencin, aus dem Jahr 1820154, Der Beamte fiihrte in diesem Dokument syste-
matisch die liberalen Aktivisten in den verschiedenen Kantonen seines Bezirks
auf und setzte sie in ein quantitatives Verhiltnis zur lokalen Wihlerschaft. Das
Zahlenverhiltnis zwischen Wihlern und oppositionellen Aktivisten, das sich aus
diesem Dokument errechnen lésst, deutet auf erhebliche Einflussmoglichkeiten
der Liberalen hin: Im Arrondissement von Mamers kamen auf 363 Wihler 39 ak-
tive »patriotes«, damit betrug das Verhiltnis etwa eins zu neun. Demgegeniiber
erscheint die Relation bei den Ultraroyalisten, die dem Bericht zufolge ohnehin
schlechter organisiert und weniger einflussreich waren, mit eins zu 17 als deutlich
ungiinstiger. Der hervorragende >Personalschliissel«< gestattete es den Liberalen,

150 Notes du rapport sur les élections de la Sarthe, 1818, AS: 3 M 73.

151 Tn »La Renommée« vom 25. Juli 1819 sprach Goyet davon, dass sich zu der erwihnten
»assemblée préparatoire« 800 der insgesamt 1200 Wihler in Le Mans versammelt hitten.
Demgegeniiber war in dem spiteren Artikel vom 7. September 1819 lediglich davon die
Rede, dass sich die Verbindungsménner aus den verschiedenen Kantonen (jeweils zwei) ge-
troffen hitten. Moglicherweise musste Goyet nachtriglich einrdumen, dass die Nominierung
der liberalen Kandidaten nicht in dem Mafe auf einer freien Wihlerentscheidung beruhte,
wie er dies in seinem ersten Artikel und anderen Schriften suggeriert hatte. Vgl. GOYET, Pre-
mier dialogue entre un électeur de campagne et le Propagateur de la Sarthe, S. 4. Die Ge-
samtzahl von 800 liberalen Wihlern scheint indessen korrekt oder doch nur geringfiigig
iibertrieben zu sein: Pierre Thoré, der liberale Kandidat mit dem besten Ergebnis, erhielt
1818 genau 776 Stimmen, die Liberalen Hardouin und Delahaye lagen mit 770 und 681 nur
geringfiigig hinter ihm. Vgl. AN: Fl¢ III Sarthe 3. Elections 1809-1822, Dok.-Nr. 158. Da
immer einige Stimmzettel ungiiltig waren und das im ersten Wahlgang schlechte Abschnei-
den La Fayettes auf seine fehlende Beziehung zur Sarthe zuriickzufiihren ist, kann man da-
von ausgehen, dass tatséchlich knapp 800 proliberale Wihler im Kollegium saf3en.

152 Vgl. Unterprifekt de La Bouillerie an Préfekt, 18. Juli 1820, AS: 3 M 73.

153 Vgl. ibid.

154 »Notes sur les électeurs et autres citoyens, présumés avoir de 1’influence dans les can-
tons«, 7. Juli 1820, 3 M 73.
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Wihler personlich anzusprechen und viel Zeit auf individuelle Werbeaktionen zu
verwenden.

Mit Blick auf die Berufsstruktur des Goyetschen Netzwerks fillt die Dominanz
der Notare auf!55. Der Grund hierfiir kénnte zum einen darin liegen, dass diese
Gruppe berufliche Kontakte zu Goyet unterhielt, der ja am Handelsgericht in Le
Mans beschiftigt war; zum anderen waren Notare aber auch aufgrund ihrer Lese-
und Schreibfihigkeit und aufgrund ihrer juristischen Kenntnisse in besonderem
Malfe fiir eine politische Tétigkeit qualifiziert. Aulerdem nahmen sie gegeniiber
ihren Mandanten eine Vertrauensposition ein, die politisch dhnlich kapitalisierbar
war wie die Stellung, die Goyet als agréé gegeniiber seiner Klientel besaB315°.
Dass die Gruppe der Notare, Apotheker und Friedensrichter als dorfliche Elite
einen erheblichen Einfluss auf die Landbevolkerung ausiibte, ist auch fiir andere
Regionen Frankreichs belegt!57.

Goyets politische Gegner warfen ihm vor, die Wihler der Sarthe zu manipulie-
ren. So sprach etwa der Préisident des Wahlkollegiums von La Fleche 1822 davon,
dass die Wahl der Abgeordneten bis 1820 von der »einflussreichen und unheil-
vollen Intrige einer Partei oder sogar nur eines Individuums« bestimmt gewesen
sei. Machthungrige » Vormiinder« hitten die gutgldubigen Wihler fiir ihre iiblen
Machenschaften benutzt!58, Goyet selbst parierte den Vorwurf der Manipulation,
indem er auf die Praktiken der Ultraroyalisten und der Departementsverwaltung
verwies, die im Wahlkampf Priester und Beamte zur Beeinflussung des Wahler-
gebnisses eingesetzt hitten!39. Tatséichlich finden sich in den Akten des Pariser
Innenministeriums eindeutige Belege dafiir, dass die Prifektur massiv zugunsten
der Regierung in den Wahlkampf eingriff und im Vorfeld der Wahlen strategische
Aufkldrung betrieb. Aus dem Jahr 1818 liegt eine detaillierte Liste vor, in der die
Notabeln der Sarthe aufgefiihrt sind!60, Hinter jedem Namen findet sich ein kur-
zer Kommentar zur politischen Orientierung und eventuellen Kooperationsbereit-
schaft der einzelnen Personen. So heif3t es etwa iiber den ultraroyalistischen Adli-
gen Comte de Boisclaireau, dass er durch »einige Schmeicheleien« fiir die Regie-

155 Bei einem Teil der 39 liberalen Aktivisten fiigt der Bericht die nachfolgend aufgelisteten
Berufsbezeichnungen bei; daraus ergibt sich folgendes Profil: sechs Notare, zwei Fabrikan-
ten, zwei Offiziere, zwei Apotheker, ein Steuereinnehmer, ein Schmiedemeister, ein Biirger-
meister (heimlich fiir die Liberalen aktiv), ein beigeordneter Biirgermeister, ein Friedens-
richter, ein Pantoffelmacher, ein nicht pladierender Anwalt (»avoué«), ein ehemaliger Holz-
hindler. Bei zwei Aktivisten ist vermerkt, dass sie im Jahr 1815 aus dem Staatsdienst entlas-
sen worden waren. Sie diirften also den Opfern der Reaktion zuzurechnen sein, die Goyet
gezielt fur die liberale Sache mobilisierte.

156 Goyet wies selbst mit Stolz darauf hin, dass er gegeniiber seinen Mandanten iiber groBen
Einfluss verfiige. Vgl. GOYET, Le citoyen Goyet, de la Sarthe, a ses amis des campagnes, Le
Mans 1821 [4. April, handschriftlich verbessert zu 4. Mai], BN: Lb48 1917, S. 11.

157 Vgl. AGULHON, La propriété et les classes sociales, in: DUBY (Hg.), Histoire de la France
rurale, S. 95.

158 Vgl. Eroffnungsrede des Kollegiumsprisidenten de La Bouillerie am 13. November
1822. AN: C 1290, Dok.-Nr. 159.

159 Vgl. GOYET in La Renommée, 7. September 1819.

160 Vgl. Elections de 1818. Electeurs influents, AN: F7 4352 A.
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rung zu gewinnen seil6!. Uber Constants Abgeordnetenkollegen Hardouin ist dort
beispielsweise zu lesen:

Homme de probité, député pendant les 100 jours, ayant une grande réputation de talents,
quoiqu’il n’ait jamais marqué dans les assemblées et qu’il ait un jugement faux; fort attaché
aux idées libérales, sera porté par tous les partisans du systéme républicain qui sont nom-
breux et unis, pour étre député!62,

Ein dhnliches Verfahren haben dann ja auch die Liberalen eingesetzt, um ihre
Wabhlchancen auszuloten. Allerdings begniigten sie sich nicht mit der politischen
Durchleuchtung der Notabeln, sondern analysierten das gesamte Wéhlerspek-
trum. Goyet hatte also Recht, wenn er mit einer gewissen Siiffisanz behauptete,
dass die liberalen »Schiiler« die Methoden ihrer »Lehrer« aus der Verwaltung
iibertroffen hitten!63,

4.4. Westfranzosische cultivateurs und liberale Ideen
Constants politische Basis im Departement Sarthe

Die politische Geographie Westfrankreichs ist seit langem Gegenstand histori-
scher Forschung. André Siegfried gelangte 1913 in seiner klassischen Studie »Ta-
bleau politique de la France de I’Ouest sous la Troisieme République« zu dem Er-
gebnis, dass die demokratische Entwicklung des iibrigen Frankreichs dem Westen
bis in die Dritte Republik hinein weitgehend fremd geblieben seil64. Der tradi-
tionelle Einfluss von Adel und Klerus sei dort wesentlich stidrker als in anderen
Landesteilen und finde seinen Niederschlag in den Wahlsiegen der Rechten!65,
Siegfried erklirte dies vor allem mit dem Fortbestand des Gro3grundbesitzes, der
damit verbundenen Abhingigkeit bduerlicher Pachter und Halbpéchter von den
hiufig noch auf dem Land ansédssigen Adligen und dem Vorherrschen der ldand-
lichen Streusiedlung, das ein Vordringen des »esprit moderne« erschwerel66,
Ankniipfend an Siegfried hat Paul Bois spiter in seiner ebenfalls wegweisen-
den Untersuchung »Paysans de 1’Ouest« den Versuch unternommen, das Wahl-
verhalten der Westfranzosen auf den Verlauf der Eigentumsverschiebungen wih-
rend der Franzdsischen Revolution zuriickzufiihren!6’. Er stellte dabei einem

161 Vegl. ibid., S. 2.

162 Vgl. ibid., S. 12.

163 Vgl. La Renommée, 7. September 1819.

164 Vgl. SIEGFRIED, Tableau politique de la France de 1'Ouest, S. 509f.

165 Vgl. ibid., S. 498-504.

166 Vgl. ibid., insbes. S. 374 und S. 385-389. Siegfried ging von der — fragwiirdigen — Pri-
misse aus, dass Bauern zwangsldufig republikanisch wihlen wiirden, wenn sie diesen Ein-
fliissen entzogen wiren. Mayeur unterstreicht demgegeniiber, dass es einen eigenstindigen
biuerlichen Antirepublikanismus gab, der in den Erfahrungen mit der Repressionspolitik der
jakobinischen Republik seine Wurzeln hatte. Vgl. MAYEUR, Les débuts de la I1I¢ République,
S. 791.

167 Paul Bors, Paysans de I’Ouest. Des structures économiques et sociales aux options poli-
tiques depuis 1’époque révolutionnaire dans la Sarthe, Paris 1984 (Nachdruck der Erstaus-
gabe von 1960).
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liberalen bzw. republikanischen Stadtbiirgertum eine tendenziell royalistische
bzw. konservative Landbevolkerung gegeniiber. Das stiddtische Biirgertum habe
aufgrund seiner Finanzkraft stirker vom Verkauf des eingezogenen Adels- und
Kirchenbesitzes profitiert als die Bauern, die in den biirgerlichen Grundbesitzern
gefihrliche Konkurrenten oder — als Pichter — neue Herren gesehen hétten! 68, Vor
diesem Hintergrund hilt Bois es fiir plausibel, dass die so benachteiligten »ru-
raux« der konterrevolutiondren Chouannerie bzw. spiter dem Konservatismus
zuneigten, wihrend sich das Stadtbiirgertum aus 6konomischen Griinden eher mit
der Revolution identifizierte und deswegen >links< wihlte. Dies treffe auch fiir die
Bauern im Osten des Departements Sarthe zu, die ebenfalls von den revolutioni-
ren VerduBerungen profitiert hiitten!69. Als entscheidend betrachtet Bois aber die
Polarisierung zwischen Stadt und Land!79. Er sieht darin ein Phinomen der lon-
gue durée, das sich noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein auf der politischen
Landkarte Frankreichs ablesen lasse!7!l. Bois geht davon aus, dass das Zensus-
wahlrecht der Restaurationszeit fast ausschlieBlich den stiddtischen Revolutions-
gewinnlern politische Wirkungsmoglichkeiten gab, wohingegen die klerikal-re-
aktionidre Landbevolkerung wegen ihres geringen Steueraufkommens keine Par-
tizipationsrechte erhielt!72. Die iiberwiltigenden Wahlsiege der Liberalen in der
Sarthe sind daher Bois zufolge auf die 6konomisch-politische Vormachtstellung
der Stadtbevolkerung zuriickzufiihren!73.

Die Gegeniiberstellung von liberal-republikanischem Stadtbiirgertum und
royalistischer bzw. konservativer Landbevolkerung findet sich bereits in den
Wahlrechtsdiskussionen der Restaurationszeit. So behauptete etwa Anfang 1820
der spitere Regierungschef Villeéle, ein Ultraroyalist, dass das damals noch giil-
tige Wahlgesetz von 1817 die liberal dominierte Stadt gegeniiber dem Land privi-
legiere, da es die Gewerbesteuer beriicksichtige und nur ein einziges Wahllokal in
der Departementshauptstadt vorsehel74,

Schon eine fliichtige Durchsicht der Korrespondenz zwischen Constant und
Goyet zeigt, dass dieses in der Forschung weithin akzeptierte Stadt-Land-
Schemal7s fiir die Sarthe kaum Erkldrungswert hat!76. Dort lagen die Verhiltnisse
ndmlich genau umgekehrt: Die liberalen Wahlsiege waren in erster Linie durch

168 Vgl. ibid., S. 649.

169 Vgl. ibid., S. 655. Diese Zweiteilung sah schon SIEGFRIED, Tableau politique de la France
de I’Ouest, S. 42f.

170 1’ opposition centrale, ¢’est celle des ruraux aux citadins«, Bois, Paysans de I’Ouest,
S. 670.

171 Vgl. ibid., S. 674.

172 Paul Bors, Réflexions sur les survivances de la Révolution dans I’Ouest, in: Annales his-
toriques de la Révolution francaise 33 (1961), S. 177-186, hier S. 183.

173 Vgl. ibid.

174 Vgl. hierzu Villeles AuBerungen in der Wahlrechtsdebatte von 1820, oben, S. 122f.

175 Vgl. etwa BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 225;
BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 146; weitere Belege bei NEELY, Rural politics.
176 Auf diese Tatsache hat zuerst Sylvia Neely aufmerksam gemacht: vgl. NEELY, Rural
Politics, S. 313.



4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe 199

die Mobilisierung der Wihler vom Lande moglich geworden, iiber die Goyet
1822 riickblickend schrieb: »[...] je formai des relations intimes avec les agricul-
teurs de la classe intermédiaire. Bientot il me resta démontré que la masse était
libéralement constitutionnelle et beaucoup plus avancée que je le croyais quel-
ques mois avant«!77, Das Stadtbiirgertum von Le Mans gab er hingegen politisch
verloren: »Presque tous les patriotes habitent la campagne, les royalistes nos villes.
Le Mans ne ressemble pas a Rouen. [...] Je ne compte que sur mes campa-
gnards«178,

Diese Einschitzung der politischen Krifteverteilung gab auch die Zeitung »La
Minerve« wieder, indem sie feststellte, dass nicht der von den Ultraroyalisten ver-
achtete »commerce«, sondern die »cultivateurs« den General La Fayette zum Ab-
geordneten der Sarthe gewiihlt hiitten!79. Die gingige Vorstellung, Liberalismus
sei vor allem eine Bewegung des Handels und der freien Berufe gewesen, trifft
auch fiir andere Departements nicht ohne Weiteres zu. Heinz-Gerhard Haupt hat
anhand von politisch kommentierten Wihlerlisten aus dem Jahr 1820 aufgezeigt,
dass sich der franzosische Liberalismus ebenso wie die Rechte und das Zentrum
wesentlich auf Grundbesitz stiitzte!80, So wurden im Departement Lot-et-Ga-
ronne 71 Prozent und im Departement Seine-et-Oise 57,3 Prozent der liberalen
Wihler als »propriétaires« aufgefiihrt!3!. Haupt weist allerdings auch darauf hin,
dass dieser Befund nicht tatsdchlich das Berufs- und Sozialprofil der liberalen
Wihlerschaft widerspiegelt, da sich hinter der »propriété fonciere« durchaus an-
dere berufliche Tétigkeiten verbergen konnten. Diese wurden nicht angegeben, da
sie fiir das Erreichen des Wahlzensus kaum eine Rolle spielten und zudem weni-
ger angesehen waren als der Status eines »propriétaire«!82. Die Sarthe bildet hier
insofern einen besonderen Gliicksfall, als sich fiir Goyets Zielgruppe tatsédchlich
eine Eigenbewirtschaftung des Grundbesitzes bzw. eine direkte Beaufsichtigung
der landwirtschaftlichen Betriebe durch die cultivateurs beobachten lisst, die ein-
deutig nicht den stadtbiirgerlichen propriétaires zuzuordnen sind!33.

177 Goyet an Constant, 26. Mirz 1822, Co 1842 [Correspondance, Nr. 358].

178 Goyet an Constant, 18. Januar 1819, Co 2117 [Correspondance, Nr. 8]. Bezeichnender-
weise nannte Goyet seine politischen Gegner »royalistes«, und nicht »ultras«. Seinem Ver-
stindnis nach waren also Liberale eindeutig keine Royalisten. Diese gefihrliche Unterschei-
dung hitte Constant nach 1815 nicht vertreten. Sie verweist auf Goyets republikanische
Waurzeln. Zur reaktiondren Einstellung des Stadtbiirgertums in Le Mans: vgl. auch Goyet an
Constant, 29. Januar 1820, Co 1734 [Correspondance, Nr. 127].

179 TERNAUX, Lettre sur Paris, 10. November 1818, in: La Minerve frangaise IV, S. 80.

180 Vgl. HAUPT, Ein soziales Milieu des nachrevolutioniren Liberalismus, S. 282-295.

181 Vgl. ibid., S. 286.

182 Vgl. ibid.

183 Vgl. oben, S. 191f. Zur Politisierung des lindlichen Raumes im 19. Jahrhundert: vgl.
Maurice AGULHON, Présentation, in: La politisation des campagnes au XIX¢ siecle. Actes du
colloque international organisé par 1'Ecole francaise de Rome en collaboration avec I'Ecole
normale supérieure (Paris), I’'Universitat de Girona et I’Universita degli studi della Tuscia-
Viterbo, Rome 20-22 février 1997, hg. v.d. Ecole frangaise de Rome, Rom 2000, S. 1-11.
Der Band spannt einen Bogen von der Franzosischen Revolution bis in die Dritte Republik,
vernachlissigt aber bedauerlicherweise die Restaurationszeit.
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Auch fiir andere Regionen konnte festgestellt werden, dass die Gegeniiberstel-
lung von >rechter< bzw. klerikal-monarchistischer Landbevolkerung und >linkemc
bzw. republikanischem Stadtbiirgertum keineswegs notwendigerweise den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprach. So hat Maurice Agulhon in seiner fiir die po-
litische Geographie Siidfrankreichs zentralen Studie »La république au village«
aufgezeigt, dass sich auch in der Landbevolkerung demokratisch-republikanische
Haltungen dauerhaft etablieren konnten!84, Dieser Befund trat zwar erst mit der
Revolution von 1848 deutlich und tiberraschend unvermittelt zu Tage; Agulhon
rdumt aber ein, dass bereits mit der Einfiihrung des kommunalen Wahlrechts im
Jahr 1831 eine allmihliche Politisierung des dorflichen Bereichs eingesetzt
hatte!85, Sheryl Kroen geht hingegen bereits fiir die Restaurationszeit von der
»emergence of modern, national democratic political culture« aus und weist dies
am Beispiel von Widerstidnden gegen die von konterrevolutionirer Siihnerhetorik
und verbalen Angriffen auf die Nationalgiiter geprigten Aktivititen katholischer
Missionare nach!86,

Akzeptiert man die von Paul Bois postulierte Verkniipfung von Landerwerb
und proliberalem Wahlverhalten, so muss man annehmen, dass Goyets campa-
gnards von den Eigentumsverschiebungen der Revolution profitiert haben. Dieser
Annahme scheint zunéchst die Tatsache zu widersprechen, dass die Nationalgiiter
in der Sarthe vorwiegend in groBen Einheiten verkauft worden und deswegen
hauptsichlich in den Besitz zahlungskriftiger Stadtbiirger wie Pierre Thoré tiber-
gegangen waren. Dieser hatte sich eine ganze Abtei samt Léindereien gekauft!87,

Einen Hinweis darauf, wie dieser Widerspruch aufzuldsen ist, gibt ein Bericht
des Unterprifekten des liberal geprigten Bezirks Mamers!88. In diesem Bericht
heif}t es, dass die biens nationaux infolge von Weiterverkdufen in kleine Einheiten
zerfallen seien. Es gebe im Bezirk Mamers viele Wihler aus der »classe moyennex,
die gerade einmal iiber 1200 bis 1500 Francs an Einkiinften verfiigten!8. Die
contribution fonciere machte bei den cultivateurs naturgemifl den groBiten Anteil
des Steueraufkommens aus. Sie war ein impdt de répartition, fiir den es keinen
feststehenden Steuersatz gab!99. Die Gesamtsumme musste von den Kammern je-
des Jahr neu bewilligt und dann stufenweise auf die Departements, Arrondisse-

184 Vgl. Maurice AGULHON, La République au village. Les populations du Var de la Révo-
lution a la II¢ République, Paris 1979, S. 14.

185 Den fiir die Zeit nach 1848 charakteristischen Republikanismus im lindlichen Raum
erklért er damit, dass in der Endphase der Julimonarchie die konservativen Notabeln als
Sprachrohr béuerlicher Unzufriedenheit ausgefallen seien, da sie mit der Regierung paktier-
ten. Vgl. ibid., S. 472.

186 KROEN, Politics and Theater, S. 19 und 202-228 (allerdings zumeist doch mit stiidtischen
Beispielen).

187 Vgl. André BouToN, Le Maine. Histoire économique et sociale, Bd. 3: XIXe¢ siécle, Le
Mans 1974, S. 177-183.

188 Contencin, Unterpriifekt von Mamers an Priifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73.

189 Vgl. ibid.

190 Zu den direkten Steuern: vgl. den Art. »Contribution«, in: LAROUSSE (Hg.), Grand Dic-
tionnaire universel du XIXe¢ siecle, Bd. 5, Paris 1869, S. 18-22.



4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe 201

ments, Gemeinden und schliefllich die einzelnen Steuerzahler umgelegt wer-
den!91. Obwohl kein einheitlicher Steuersatz existierte, lisst sich die contribution
fonciere grob auf etwa ein Viertel des Einkommens aus Grundbesitz schitzenl92,
Dividiert man die von Contencin genannten FEinkiinfte zwischen 1200 und
1500 Francs durch vier, so erhilt man ein Steueraufkommen, das geringfiigig iiber
dem Wahlzensus liegt. Dies bedeutet, dass es im Bezirk Mamers einen hohen An-
teil von Wihlern gab, die das Wahlrecht nur knapp erreichten.

Die erhaltenen Wihlerverzeichnisse fiir das Jahr 1817 bestidtigen Contencins
Beobachtung: Im Bezirk Mamers zahlten 14 von insgesamt 29 propriétaires le-
diglich zwischen 300 und 400 Francs an direkten Steuern!93. Innerhalb der als
»propriétaires« bezeichneten Kategorie bewegte sich die Hohe des Steuerauf-
kommens zwischen 308 Francs (Jean Rocher) und mehr als dem Zehnfachen
(3907 Francs bei Nicolas de Barville). Angesichts dieser breiten Streuung lassen
sich die Grundeigentiimer unmoglich als eine homogene soziale Gruppe betrach-
ten. Bezeichnenderweise trugen die beiden Wihler, die mehr als 2000 Francs an
Steuern bezahlten, adlige Namen: de Barville und Pélisson de Gennes. Hinzu ka-
men noch vier weitere Adlige, deren Steueraufkommen iiber 1000 Francs lag. In
dieser mit fiinf von 29 propriétaires deutlich iiberreprisentierten Gruppe ist die
Grundaristokratie des Ancien Régime greifbar, die trotz aller revolutionédren Ent-
eignungsmalnahmen ihre agrarische Dominanz weitgehend erhalten bzw. wie-
dererlangt hatte!94,

Noch deutlicher als 1817 kam das iiberproportionale Gewicht des Adels bei
den Wahlen von 1820 zum Tragen. Goyets Angaben zufolge war das college de
département 1820 mit 129 Adligen bei insgesamt 366 Wihlern deutlich von der
Aristokratie geprigt!9>. Diese Relation scheint keineswegs iibertrieben. Anhand
der amtlichen Wihlerliste fiir den Bezirk Mamers konnte sogar ein Anteil des
Adels von 50 Prozent im college de département festgestellt werden!%6. Da eine
iiberwiltigende Mehrheit der Adligen den Ultraroyalisten zuneigte, verwundert
es nicht, dass das college de département 1820 keinen einzigen Liberalen in die
Deputiertenkammer schickte!97.

191 Vgl. ibid.

192 7Zu diesem Ergebnis kam Villele am 26. Dezember 1816 in der Debatte iiber die loi
Lainé. AP 17, S. 700, zitiert bei WEIL, Elections législatives, S. 75.

193 Ein detailliertes Wihlerverzeichnis von 1817 mit Berufsangaben und Steueraufkommen
(nach Kantonen gegliedert) ist enthalten in AS: 3 M 69. Fiir 1818 und 1819 existieren leider
keine vergleichbaren Quellen.

194 Die realen Landverluste der noblesse waren auch in anderen Regionen eher gering (z. B.
nur 3 Prozent im Artois). Vgl. CHARLE, Histoire sociale de la France au XIX¢ siecle, S. 25f.
195 Vgl. GOYET, Sur les listes électorales de la Sarthe, Le Mans 1820, S. 3. 1820 wurden zu-
néchst nur die drei neu geschaffenen Mandate durch das collége de département (mit einem
Wabhlzensus von 1000 Francs) vergeben. Zu einer vollstindigen Anwendung der loi du dou-
ble vote kam es in der Sarthe erst 1822, als auch die colléges d’arrondissement (mit einem
Zensus von weiterhin 300 Francs) abstimmten.

196 Vgl. die Wihlerliste von 1820, Médiathéque Louis-Aragon, Le Mans, Signatur: Maine
1089.

197 Bezeichnenderweise waren zwei der drei 1820 gewihlten Abgeordneten Adlige. Vgl.
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Der in der sozialgeschichtlichen Forschung unternommene Versuch, das libe-
rale Abstimmungsverhalten im Arrondissement von Mamers pauschal mit dem
hohen Anteil der propriétaires zu erkliren, ist sachlich nicht zu halten!98. Poli-
tisch entscheidend war nicht, ob ein Wihler »propriétaire« war, sondern ob er der
Kategorie der »grands propriétaires« angehorte oder sich doch eher der Gruppe
der »électeurs a cent écus« (»Wihler zu 300 Francs«) zuordnen lie}. Zudem kam
es auf die Herkunft der propriété und die daran haftenden Erinnerungen an: Ein
noble, der nach der Revolution an jahrhundertealte Traditionen feudalen Familien-
besitzes ankniipfte, verhielt sich politisch anders als ein acquéreur de biens natio-
naux, der von der Revolution profitiert hatte und nun fiirchtete, sein neu erworbe-
nes Land wieder zu verlieren. Die in den Quellen als »grands propriétaires« be-
zeichnete Gruppe neigte tendenziell den Ultraroyalisten und den geméiBigten
Royalisten zu, wihrend die »électeurs a cent écus« ein fiir die Liberalen mobili-
sierbares Wiihlerpotential bildeten!%9.

Die Quellenbestinde der Archives départementales de la Sarthe enthalten zahl-
reiche Hinweise darauf, dass sich unter den wahlberechtigten GroB3bauern viele
Kéufer von biens nationaux befanden. So geht aus den akribischen Untersuchun-
gen des Abbé Girault hervor, dass im Bezirk von Mamers 146 cultivateurs Natio-
nalgiiter erworben haben, wohingegen nur 58 stadtbiirgerliche Kéaufer belegt
sind290, Infolge der Zerstiickelung der Nationalgiiter scheint ein groBer Teil der
Departementsbevolkerung von der revolutiondren Umverteilung profitiert zu ha-
ben. Diese Einschitzung gab etwa 1818 der ehemalige Abgeordnete Mortier-
Duparc in einer Wahlkampfbroschiire wieder, in der er die »électeurs constitu-
tionnels« auffordert, im Interesse der Eigentumsstabilitdt und des Gemeinwohls
liberal zu wihlen:

Nous en acquimes [des biens nationaux] presque tous, chacun selon ses moyens, et par-la
nous primes I’engagement de maintenir de tout notre pouvoir cette grande et salutaire opéra-
tion, en joignant a I’intérét public notre intérét particulier. Sans doute il ne suffit pas de pos-
séder des biens nationaux pour étre nommé député; mais enfin c’est un gage de plus qui mé-
rite notre attention201.

das Wahlprotokoll vom 13./14. November 1820, AN: Fl¢ III. Sarthe 3. Elections 1809-1822,
Dok.-Nr. 219. Haupt geht davon aus, dass etwa zwei Drittel bis vier Fiinftel der Adligen die
Ultraroyalisten unterstiitzten. Vgl. HAUPT, Ein soziales Milieu des nachrevolutiondren Libe-
ralismus, S. 289.

198 Vgl. NEELY, Rural Politics, S. 321; Neely scheint zudem zu iibersehen, dass die Begriffe
»cultivateur« und »propriétaire« in den Wihlerlisten nicht immer klar unterschieden werden.
199 Vgl. Contencin, Unterprifekt von Mamers, an Prifekt d’Estournel, 10. Januar 1819, AS:
3M73.

200 Quantitative Auswertung der Verkaufsregister im Nachlass des Abbé Girault, AS: 2 J 31.
201 Vgl. Pierre MORTIER-DUPARC, La lutte électorale au Mans ou Conseils importants de
M. Mortier-Duparc, électeur non éligible du département de la Sarthe, agé de 70 ans, ancien
fonctionnaire et ex-député, aux électeurs francs-constitutionnels de la Sarthe, Le Mans 1818
(Médiathéque Louis-Aragon, Le Mans, Signatur: Maine 1089). Nach einem Bericht des Pri-
fekten Pasquier an das Innenministerium war infolge zahlreicher Weiterverkdufe etwa die
Hilfte der Departementsbevolkerung an der Giiltigkeit der revolutiondren Enteignungen in-
teressiert. Bericht des Prifekten Pasquier an Innenminister, referiert bei GRIGNON, Le parti



4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe 203

Die politische Bedeutung der biens nationaux wurde von der Departementsver-
waltung voll bestitigt. In einem Bericht iiber den Bezirk Mamers stellte der dor-
tige Unterprifekt fest, dass sich die Gruppe der am niedrigsten besteuerten acqué-
reurs de biens nationaux mit den Gewerbetreibenden gegen die verhassten Grof3-
grundbesitzer verbiindet habe und dem »parti de la jacobinaille«, d.h. den Libera-
len, folge202, Hintergrund dieses Hasses waren nicht zuletzt das als arrogant ge-
wertete Verhalten des Adels in den Jahren der »Chambre introuvable« und die
Attacken katholischer Priester auf die Unverletzlichkeit der biens nationaux. Dem
erwdhnten Bericht zufolge bezeichnete der Vikar des Pfarrers von Mamers die
Nationalgiiter als »usurpiertes« und nicht zuriickgegebenes Eigentum?293,

Noch 1822, als sich die Liberalen auch in der Sarthe lidngst in der Defensive be-
fanden, machte Prifekt Nugent den Innenminister auf die grole Zahl der acqué-
reurs de biens nationaux und die damit verbundene Brisanz dieses Themas auf-
merksam. Die Eigentiimer von Nationalgiitern seien aufgrund ihres niedrigen
Bildungsstandes in erheblichem MaBe dem Einfluss der Liberalen ausgesetzt204,
Angesichts der von liberaler Seite geschiirten Angste vor einem Verlust der biens
nationaux sah sich der Préfekt 1822 zu gezielter Gegenpropaganda veranlasst: Er
versuchte unter anderem, iiber die Biirgermeister beruhigend auf die Bevolkerung
einzuwirken und Geriichte iiber die vermeintliche Instabilitit der Nationalgiiter,
die Wiedereinfiihrung der Privilegien, eine politische Aufwertung des Klerus und
die Aufhebung der Charte zu zerstreuen205,

In einem wenige Monate spiter verfassten Brief an den Innenminister ging Pri-
fekt Nugent sogar von einem quantifizierbaren Zusammenhang zwischen dem
Wahlverhalten und dem Erwerb von Nationalgiitern aus206. Er schlug vor, die
Steuersenkungen des Jahres 1822 bei der Erstellung der Wihlerlisten fiir Novem-
ber 1822 zu beriicksichtigen. Auf diese Weise konne man einen grofien Teil der
»classe d’électeurs, que la Révolution a enrichis« (d.h. Kaufer von Nationalgii-
tern) eliminieren, da sie dann den Wahlzensus nicht mehr erreichen wiirden. Nu-
gent rechnete vor, dass nur diejenigen Sarthois nach der Steuersenkung noch
wahlberechtigt wiren, die 1820 mindestens 360 Francs an »contributions di-
rectes« bezahlt hatten. Seinen Berechnungen zufolge waren von den auf diese
Weise ausgeschlossenen Wihlern fiinf Sechstel dem liberalen »Feind« — er
schrieb wortlich »ennemi« — zuzurechnen207,

libéral dans la Sarthe, S. 26; dhnlich Contencin, Unterpréifekt von Mamers, an Préfekt d’Es-
tournel, 20. November 1818, AS: 3 M 73.

202 Vgl. ibid.

203 Vgl. ibid.

204 Vgl. Prifekt Nugent an Innenminister, 20. Juli 1822, AN: Flc IIT Sarthe 3. Elections
1809-1822, Dok.-Nr. 274.

205 Vgl. Prifekt Nugent an Innenminister, 19. Mirz 1822, AN: F7 9697.

206 Vgl. Prifekt Nugent an Innenminister, 20. Juli 1822, AN: Flc III Sarthe 3. Elections
1809-1822, Dok.-Nr. 274.

207 Die Annahme, dass es sich bei der von Goyet beeinflussten Personengruppe hauptsich-
lich um »acquéreurs de biens nationaux« knapp oberhalb der Zensusgrenze handelte, wird
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Diesem Vorschlag entsprechend wurde die Steuersenkung bei der Erstellung
der Wihlerliste fiir 1822 tatséchlich beriicksichtigt?98. Insgesamt gab es deswe-
gen in der Sarthe nur noch 1389 Wiihler und damit 121 weniger als 1819209, Wenn
davon wirklich, wie Nugent annahm, fiinf Sechstel liberal wihlten, hitte dies fiir
die Linke einen Verlust von immerhin 100 Stimmen und somit 7,2 Prozent bedeu-
tet. In Anbetracht der Tatsache, dass gerade diese Gruppe Constant 1819 zum
Sieg verholfen hatte, konnte allein schon ihre Eliminierung wahlentscheidend
wirkenZ2!10, Der Bericht des Prifekten Nugent bestitigt mit konkretem Zahlenma-
terial das bereits von Pépin de Bellisle entworfene Bild, dem zufolge die
»€lecteurs a cent écus« das von Goyet gelenkte »>Ziinglein an der Waage« bilde-
ten2!1. Pépin de Bellisle hoffte noch, diese Gruppe fiir die Regierung gewinnen zu
konnen, Nugent begniigte sich dann damit, sie einfach aus dem Wahlprozess zu
eliminieren.

AuBenminister Etienne Pasquier, ein Bruder des ehemaligen Prifekten der
Sarthe, warf Goyet vor, die Angste der acquéreurs de biens nationaux bewusst zu
schiiren. In der Deputiertenkammer zitierte er Goyet mit den Worten: » Avant qua-
tre ans vous vivrez dans le régime féodal [...]«2!12. Tatsichlich instrumentalisierte
Goyet diese Angste in zum Teil recht populistischer Art und Weise. So erziihlte er
etwa im »Propagateur« die Geschichte eines Priesters, der einen Mann auf dem
Sterbebett vergeblich dazu bewegen wollte, seinen Grundbesitz an die Kirche zu-
riickzugeben. Nach dem Tod des Mannes verkleidete sich der Kleriker als Satan,
um die Erben zu erschrecken und so zur Herausgabe des Landes zu bringen?13.
Diese Erzihlung war Goyets eigener Aussage zufolge fiktiv und stellt eine satiri-
sche Uberzeichnung der tatsichlichen Verhiltnisse dar. Entgegen den AufBerun-
gen des AuBlenministers Pasquier waren seine Warnungen an die Adresse der cul-
tivateurs aber auch nicht vollig gegenstandslos — hatten doch katholische Kleriker
die Giiltigkeit der revolutiondren Eigentumsverschiebungen tatséchlich immer
wieder in Frage gestellt. Das Verhalten einiger Geistlicher wurde sogar von der
Departementsverwaltung als ein ernstes politisches Problem wahrgenommen, da
die liberale Opposition von den klerikalen Angriffen auf die acquéreurs de biens

auch durch einen Bericht des Prifekten Pépin de Bellisle bestitigt. Prifekt Pépin de Bellisle
an Generaldirektor der Polizei, 12. Juli 1820, AN: F7 9697.

208 Vgl. den von Prifekt Nugent verdffentlichten »Avis aux contribuables« vom 5. Septem-
ber 1822, AN: Flc Sarthe 3, Dok.-Nr. 273.

209 1819 waren noch 1490 Wiihler registriert gewesen. Vgl. AN: Fle III Sarthe 3. Elections
1809-1822, Dok.-Nr. 197. Die Wihlerzahlen von 1822 finden sich in: AN: C 1290. Sarthe,
Dok.-Nr. 155-160. Grignon errechnet geringfiigig abweichende Zahlen: GRIGNON, Le parti
libéral dans la Sarthe, S. 71.

210 Neelys Auffassung, die Zusammensetzung der Wihlerschaft habe sich 1820 nicht ver-
andert, lasst sich in Anbetracht der administrativen Quellen nicht halten. Vgl. NEELY, Rural
politics, S. 333.

211 Vgl. oben, S. 188.

212 Etienne PASQUIER, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 73.

213 Vgl. Le Propagateur, Nr. 2, 3. Mirz 1818, S. 35-37.
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nationaux nur profitieren konnte2!4, Auch der Adel war bestrebt, seine vorrevolu-
tiondren Besitzstinde so weit wie moglich wiederherzustellen, was am Beispiel
des westfranzosischen Grafen Denicolai noch aufzuzeigen sein wird?2!5.

Das Stabilitéts- und Sicherheitsinteresse der cultivateurs war auch schon wih-
rend der Revolution ein zentraler politischer Faktor gewesen. Wenn sie sich durch
die Raubziige der Chouans bedroht fiihlten, neigten sie den Republikanern zu;
wenn ihnen aber ein republikanischer Soldat Lebensmittel stahl, sympathisierten
sie mit den Royalisten216. AuBerhalb der stiddtischen Zentren scheint die Bevolke-
rung auch durch die Revolution kaum politisiert worden zu sein?!7. Die Orientie-
rung am Eigentum und an den Bediirfnissen des jeweiligen Familienverbandes
blieb handlungsleitend. Zur zeitaufwendigen Reise an den Wahlort zeigte man
sich nur dann bereit, wenn dies zur Wahrung der eigenen Interessen sinnvoll
schien. Hier wird auch deutlich, weshalb Goyet und Constant die »intéréts parti-
culiers« der Wihler in ihren politischen Botschaften so stark betonten?!8.

4.5. Konflikte mit der Staatsgewalt
Die Wahlmanipulationen der Jahre 1820 und 1822

Als gefihrlichste Gegner der liberalen Wahlkdmpfer sind zweifellos die Prifekten
anzusehen, die als weisungsgebundene Statthalter die Pariser Zentralgewalt in
den Departements reprisentierten?!9, Spitestens seit der Herausbildung des Ab-
solutismus im Grand Siécle war der administrative und politische Zentralismus
eine der grofen Konstanten im staatlichen Leben Frankreichs. Schon Alexis de
Tocqueville erkannte in dieser franzosischen Besonderheit ein Phianomen der
longue durée, dessen Urspriinge tief in der Vergangenheit der vorrevolutiondren
Monarchie lagen: »[...] la centralisation administrative est une institution de
I’ Ancien Régime et non pas 1’ceuvre de la Révolution ni de I’Empire, comme on le
dit«220, Den Zeitgenossen Constants war allerdings bewusst, dass Revolution und
Empire den Zentralisierungsprozess weiter vorangetrieben hatten, zumal es nach
dem Zusammenbruch der Stindegesellschaft keine regionalen und lokalen Zwi-
schengewalten wie parlements oder Provinzialstinde mehr gab221,

Rudolf von Thadden hat in seiner Untersuchung »Restauration und napoleoni-
sches Erbe« die administrativen Kontinuititen zwischen Kaiserreich und Bourbo-

214 Vgl. Unterprifekt von Mamers an den Prifekten vom 20. November 1818, AS: 3 M 73;
vgl. auch GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 31.

215 Vgl. unten, S. 244-246.

216 Vgl. HOUDAYER, Les élections et I’esprit public dans le département de la Sarthe, S. 36.
217 Vgl. ibid., S. 27f.

218 Zur geringen Mobilitdt und zum politischen Desinteresse der Landbevélkerung: vgl. Es-
paulart (conseiller de préfecture in Vertretung des Prifekten) an Innenminister, 6. Februar
1819, AN: Flc Sarthe 3, Dok.-Nr. 176.

219 Vgl. Frédéric BLUCHE, Le bonapartisme, Paris 1980, S. 53.

220 Alexis DE TOCQUEVILLE, L’ Ancien Régime et la Révolution, 1856, hg. v. Frangoise
MELONIO, Paris 1988, Kap. II, S. 127.

221 Vgl. hierzu die oben bereits zitierte Rede Guizots am 3. Mai 1819, AP 24, S. 166.
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nenmonarchie aufgezeigt?22. Unabhéngig von den personellen Verdnderungen be-
standen die strukturellen Gegebenheiten des napoleonischen Verwaltungsappa-
rats wihrend der Restaurationszeit nahezu ungebrochen fort; man machte sich
nicht einmal die Miihe, die aus der Revolution und dem Empire ererbte Verwal-
tungsterminologie zu dndern: Frankreich war weiterhin in »départements« und
»arrondissements« untergliedert, die von »préfets« und »sous-préfets« verwaltet
wurden. Diese Funktionére sahen in den Franzosen mitunter eher »administrés«
als »citoyens« und waren in ihrer Amtsfithrung in keiner Weise auf die Zustim-
mung der von ihnen >verwalteten< Bevolkerung angewiesen?23. Da der Prifekt
der Sarthe wie seine Kollegen als Agent der Regierung fungierte und Goyet ein
entschiedener Parteigéinger der »indépendants« war, mussten die Pariser Ausein-
andersetzungen zwischen den Ministern und der liberalen Opposition zwangsldu-
fig eine Entsprechung im Departement Sarthe finden. Es wiirde allerdings zu weit
fiihren, in der Provinz lediglich ein Spiegelbild des Pariser Politikbetriebs zu
sehen, da die Liberalen in der Sarthe durchaus eigenstindig handelten und in Ein-
zelfragen Positionen vertraten, die von der Haltung Constants deutlich differier-
ten224,

Am heftigsten wurde der Konflikt zwischen Departementsverwaltung und Li-
beralen im Vorfeld der Wahlen ausgetragen. Schon im Mirz 1819, also deutlich
vor dem Beginn der Reaktionsphase, hatte der Prifekt Pépin de Bellisle ja zahlrei-
che cultivateurs aus dem liberal dominierten Bezirk Mamers von der Wihlerliste
gestrichen225, Damals war es den Liberalen um Goyet aber noch gelungen, die
von der Liste gestrichenen Wihler wieder einzuschreiben?26. Dies lag vor allem
daran, dass die Regierung Decazes Goyets Wahlkampforganisation noch weitge-
hend frei agieren lie. Wihrend der Reaktionsphase sah dies anders aus. Im Juli
1820 legte der neue Prifekt, de Breteuil, durch einen Erlass fest, dass die Steuer-
einnehmer den Staatsbiirgern das Erreichen des Wahlzensus bescheinigen muss-
ten, bevor diese in die Wiihlerliste eingetragen wurden?27. Dabei waren sie ver-
pflichtet, zu garantieren, dass die in den Steuerverzeichnissen des Vorjahres be-
riicksichtigten Objekte sich aktuell im Besitz der électeurs befanden. Aufgrund
der schlechten Verkehrswege war es jedoch sehr schwierig, etwa den Landbesitz
eines Wihlers zu iiberpriifen. Goyet befiirchtete deshalb, dass die Steuereinneh-
mer den Wihlern im Zweifelsfall die erforderliche Bescheinigung verweigern
wiirden, da sie fiir eventuelle Irrtiimer zur Rechenschaft gezogen werden konn-

222 Vgl. Rudolf von THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe. Der Verwaltungszen-
tralismus als politisches Problem in Frankreich (1814—1830), Wiesbaden 1972, insbes.
S. 60f.

223 Goyet kritisierte die Verwendung des Begriffs »administré« in seiner Broschiire Mé-
moire pour les communes de Montfort et Pont-de-Gennes, Le Mans 1818, Co 4488, S. 1.
224 So etwa in der Debatte iiber die Wahl des régicide Grégoire oder das angemessene Ver-
halten der Opposition gegeniiber der Wahlrechtsreform von 1820.

225 Vgl. oben, S. 184.

226 Vgl. Goyet an Constant, 22. Mirz 1819, Co 2124 [Correspondance, Nr. 30].

227 Vgl. Goyet an Constant, 5. August 1820, Co 1767 [Correspondance, Nr. 191].
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ten228, Den Erlass des Prifekten hielt er fiir ungesetzlich, da die loi Lainé von
1817 vorsah, dass alle Wahlformalitdten durch konigliche Ordonnanzen geregelt
werden mussten229,

De Breteuil setzte das Instrument der Wahlmanipulation gezielt und ohne Skru-
pel gegen die Liberalen €in230. Die dabei angewandten Mandver wirken trivial,
verfehlten aber ihre Wirkung nicht, da es keine unabhiingige Kontrollinstanz gab,
die den reguldren Ablauf der Wahlen garantiert hétte. So lie} de Breteuil etwa die
Wiihlerliste fiir das college de département erst an dem Tag aushéngen, an dem er
die Registrierungsfrist fiir abgelaufen erklirte23!. Wer zu diesem Zeitpunkt seinen
Namen nicht auf dieser Liste fand, hatte keine Moglichkeit mehr, in die Gruppe
der Wahlberechtigten aufgenommen zu werden?32. Viele campagnards kamen
aber erst eine Woche nach dem Ende der Frist zu einem groflen Markt nach Le
Mans und wollten bei dieser Gelegenheit ihre Steuerbescheinigungen vorle-
gen?33, Aus diesem Grund lieB sich durch die verfriihte SchlieBung der Wéhlerlis-
ten eine Schwichung des liberalen Potentials erreichen, wihrend sich die tiber-
wiegend in der Stadt wohnenden Ultraroyalisten mit vergleichsweise geringem
Aufwand und fristgerecht einschreiben konnten. Goyet beklagte sich zudem darii-
ber, dass einige privilegierte Wihler auch nach dem Ende der Frist noch registriert
wurden. Da der Rechtsweg wegen der langen Verfahrensdauer unmittelbar vor
den Wahlen wenig erfolgversprechend schien, wandte er sich mit einer Broschiire
an seine Mitbiirger, in der er die Ungerechtigkeiten und Gesetzesverstofie bei der
Wiihlerregistrierung anprangerte und das seiner Meinung nach aristokraten-
freundliche Wahlgesetz vom 29. Juni 1820 einer harschen Kritik unterzog?34.

Goyet hatte vor Ablauf der Frist versucht, den Anteil der liberalen Wihler
durch Neueinschreibungen zu erhthen. Aus den Akten der Polizeidirektion in Pa-
ris geht hervor, dass er zu diesem Zweck eine Reise durch die ldndlichen Gebiete
des Departements unternahm, um die erforderlichen Steuernachweise zusammen-
zutragen. Auflerdem rief er die liberalen Wihler erneut dazu auf, sich in Vorab-
stimmungen auf geeignete Kandidaten zu einigen?35. Priifekt de Breteuil war ur-
spriinglich davon ausgegangen, dass er einen Wahlerfolg des Regierungslagers
garantieren konne. Nach Goyets Mobilisierungskampagne sah er dann seine
Prognosen wieder in Frage gestellt236,

Der liberale Kampf gegen staatliche Willkiirmanahmen im Vorfeld der Wah-
len war zwar in diesem Fall erfolglos, er demonstrierte aber dennoch eindrucks-
voll, wie das Zusammenspiel zwischen liberalen Abgeordneten in Paris und re-

228 Vgl. ibid.

229 Vgl. ibid.

230 De Breteuil iibernahm am 17. August 1820 das Amt Pépin de Bellisles: vgl. Correspon-
dance, Nr. 174, Anm. 9.

231 Vgl. Goyet an Constant, 3. November 1820, Co 1780 [Correspondance, Nr. 231].

232 Vgl. ibid.

233 Vgl. ibid.

234 Vgl. GOYET, Sur les listes €lectorales de la Sarthe, S. 1.

235 Vgl. ibid.

236 Vgl. Priifekt de Breteuil an Generaldirektor der Polizei, 20. Oktober 1820, F7 9697.
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gionalen Aktivisten in der Provinz funktionieren konnte. Constant antwortete auf
Goyets Beschwerden tiber das Verhalten der Prifektur mit einem offenen Brief, in
dem er die Beobachtungen seines Korrespondenten bestitigte und fiir ganz Frank-
reich verallgemeinerte:

La conduite de nos préfets, dans presque tous les départements, est également scandaleuse et
illégale. [...] Dociles a I’impulsion qu’une faction leur donne, ils se croient d’autant plus de
titres a leurs faveurs qu’ils sont parvenus a réduire davantage le nombre de ceux qui ont le
droit d’élire [...]237.

Trotz dieser publizistischen Anstrengungen konnten die Liberalen nicht verhin-
dern, dass die Kandidaten der Rechten am 13. November mit iiberwiltigender
Mehrheit gewiihlt wurden238,

Nachdem der Wahlkampf des Jahres 1819 weitgehend von Goyet und seinen
Aktivisten dominiert worden war, hatte sich 1820 die Prifektur in eine Zentrale
gegnerischer Wahlpropaganda und -koordination verwandelt. Der Prifekt wandte
sich in einem Rundschreiben an die Ultraroyalisten seines Departements, um das
rechte Stimmenpotential auf ausgewihlte Kandidaten zu konzentrieren und so
deren Erfolg sicherzustellen. Er warb dafiir, dem Konig wie im Jahr 1815 eine
»Chambre introuvable« zu schenken und beschimpfte die Liberalen als »ultra-
libéraux« und »misérables«. Goyet versuchte, die Parteilichkeit des Beamten 6f-
fentlich zu beweisen, indem er diesen Brief in einer seiner Broschiiren abdrucken
lie239,

Um nichts dem Zufall zu tiberlassen, organisierte de Breteuil noch am Vortag
der Abstimmung eine Wihlerversammlung in der Prifektur, auf der »Messieurs
les oligarches« auf die offiziellen Kandidaten eingeschworen wurden40, Selbst
der frithere Innenminister Montesquiou, der an der Versammlung teilnahm und
gewiss kein Freund der »indépendants« war, verurteilte diese Mandver?41, Die
Entriistung der Liberalen ist aus ihrer ureigenen Interessenlage heraus zu verste-
hen: In der Departementsverwaltung war ihnen nun eine gefihrliche Konkurrenz-
organisation erwachsen, die sich nicht mehr auf die Behinderung des liberalen
Wahlkampfes mittels administrativer Fallstricke beschrénkte, sondern eigene
Werbe- und Mobilisierungsstrategien entwickelte.

237 Goyet lieB diesen Brief in Le Mans unter folgendem Titel drucken: CONSTANT, Lettre
a Monsieur Goyet, électeur de la Sarthe, Le Mans, 6. November 1820. Auflerdem richte-
ten Constant und La Fayette einen Beschwerdebrief an Innenminister Siméon, in dem sie ge-
gen die Praktiken der Departementsverwaltung protestierten und eine Annullierung von de
Breteuils Erlass verlangten. Auch diesen Brief veroffentlichte Goyet in einer Broschiire:
GOYET, Mon dernier mot sur les élections, Le Mans, 8. November 1820, BN: Lb#8 1341,
S. 12f.

238 Zu den Wahlergebnissen: vgl. die Wahlprotokolle vom 13./14. November 1820, Dok.-
Nr. 219, AN: Fle III Sarthe 3. Elections 1809-1822; GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe,
S. 68.

239 Vgl. GOYET, Lettre d’un préfet aux introuvables, Le Mans, 30. September 1820, Lb*3
1761, S. 1.

240 Vgl. Picot an Constant, 2. Dezember 1820, Co 1826 [Correspondance, Nr. 244].

241 Vgl. ibid.
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Nach den UnregelméBigkeiten im Vorfeld der Wahl scheint auch der Urnen-
gang selbst nicht ordnungsgemal vonstatten gegangen zu sein. Diesen Eindruck
vermittelt jedenfalls eine von 40 Wihlern des college de département unterschrie-
bene Protestschrift, die sich in Constants Nachlass befindet?42. In diesem kurzen
Dokument werden vor allem folgende Vorwiirfe erhoben: Einige Wahlberechti-
gungskarten seien von der Prifektur noch nach dem willkiirlich und illegal festge-
setzten Endtermin der Registrierungsfrist ausgestellt worden; der Prifekt habe
sich geweigert, Ersatzkarten an diejenigen Wihler auszugeben, die ihren Berech-
tigungsnachweis verloren hitten; der Prédsident des Wahlkollegiums habe die
Stimmen ohne Mitwirkung der Wahlhelfer ausgezihlt. Wegen dieser Unregelmi-
Bigkeiten nahmen die 40 Unterzeichner des Protestschreibens nicht an der Ab-
stimmung teil243,

Constant nutzte diese Informationen am 23. Dezember 1820 wihrend der par-
lamentarischen Uberpriifung der Wahlergebnisse zu einer heftigen Attacke auf
den Innenminister und die Departementsverwaltung?44. In einer duBerst scharfen
Rede ging er die Beschwerden der Sarthe-Liberalen Punkt fiir Punkt durch und
griff schlieflich den Innenminister direkt an. Dieser habe durch ein Rundschrei-
ben Druck auf die Prifekten ausgeiibt und so die Wahlergebnisse beeinflusst. Da-
durch sei die Nation daran gehindert worden, ihren Willen frei auszudriicken. Das
Verhalten des Ministers miisse daher als eklatanter Versto3 gegen das Grundprin-
zip der repriasentativen Monarchie gewertet werden und rechtfertige eine Anklage
wegen Verrat nach Artikel 56 der Charte. Constant stellte schlieflich einen An-
trag, in dem er die Uberpriifung der von ihm genannten Fakten verlangte. Erst
dann sollten die neu gewihlten Vertreter der Sarthe in die Kammer aufgenommen
werden245, Die Rechte versuchte, eine lingere Diskussion iiber die von Constant
erhobenen Vorwiirfe um jeden Preis zu verhindern. So wurden liberale Redner
durch Zwischenrufe unterbrochen; mehrere Abgeordnete dringten gleichzeitig
zur Rednertribiine, um sich fiir die Beendigung der Debatte auszusprechen. Nach
heftigen Tumulten ging die Kammer schlieBlich zur Tagesordnung iiber und
stimmte mehrheitlich der Aufnahme der neu gewéhlten Deputierten aus der
Sarthe zu246,

Die aggressiv-antiliberale Atmosphire dieser Diskussion war fiir die 1820 ein-
setzende Reaktionsphase insgesamt charakteristisch; sie machte es den Abgeord-
neten der Linken zunehmend schwer, eigene Vorschldge durchzusetzen oder sich
auch nur Gehor zu verschaffen. Constant beschrieb diese Situation in einem we-
nige Tage nach der Debatte verfassten Brief, in dem er seiner Verachtung gegen-

242 Handschriftliche Erkldrung vom 14. November 1820, Co 4523; erwiihnt in: Picot an
Constant, 2. Dezember 1820, Co 1826 [Correspondance, Nr. 244].

243 Vgl. ibid.

244 Vgl. CONSTANT, Rede am 23. Dezember 1820, AP 29, S. 488.

245 Vgl. CONSTANT, 23. Dezember 1820, AP 29, 4838f.

246 Die Zulassung des dritten Abgeordneten aus der Sarthe, de La Bouillerie, wurde aus rein
formalen Griinden vorerst aufgeschoben. Vgl. die Sitzung vom 23. Dezember 1820, AP 29,
S. 491.
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tiber dem Verhalten des reaktionidren Adels weit offener Ausdruck verlieh, als er
es in der Kammer tun konnte:

Toute I’insolence des nobles de province, toute 1I’ignorance des nobles de cour, toute la fureur
des contre-révolutionnaires et toute 1’avidité des mendiants titrés, et la détermination de ne
rien écouter, et I’impossibilité de ne rien comprendre, tels sont les caracteres distinctifs de
notre majorité247.

»Unverschidmtheit der Adligen«, »Raserei der Konterrevolutionidre«, »Gier der
titeltragenden Bettler« — dieser Brief ist von einer revolutionédren Diktion geprigt,
wie man sie auch in Reden Robespierres oder Saint-Justs finden konnte. Das Wie-
deraufgreifen des alten Feindbildes »noble« zeigt, wie sehr die Reaktion des Jah-
res 1820 die politische Landschaft Frankreichs polarisiert hatte. Revolution und
Konterrevolution standen sich nun im Bewusstsein beider Lager wieder offen und
kompromisslos gegeniiber — die »querelle de 1’ancienne France et de la nou-
velle«248 hatte sich 1820 in dramatischer Weise verschirft.

Im Laufe der Reaktionsphase zeigte sich, dass Regierung und Departements-
verwaltung keineswegs nur durch Ad-hoc-MaBnahmen wie die Verdnderung der
Waibhlerlisten oder Prozesse gegen die Liberalen vorgingen; ihre Position wurde
auch durch langfristig angelegte Strukturreformen systematisch geschwicht. Ein
besonders augenfilliges Beispiel hierfiir war das Wahlgesetz vom 29. Juni 1820,
das die Spitzengruppe der GroRgrundbesitzer politisch stark aufwertete249. Weni-
ger spektakulir, aber dennoch wirksam, war die Umgestaltung der Wahlbezirke
im Departement Sarthe, zu der es Anfang 1821 kam?250. Offiziell sollte die Reform
die stark voneinander abweichenden Wihlerzahlen in den vier Bezirken des De-
partements einander angleichen25!. Damals wurden die Wihler einiger lindlicher
Kantone stddtischen Wahllokalen zugeordnet, die fiir sie schwerer zu erreichen
waren als die nach dem Wahlgesetz von 1820 vorgesehenen252, Hilt man sich vor
Augen, dass die Liberalen in den ldndlichen Gegenden besonders stark waren, so
ist zu vermuten, dass die Reform auf eine Verminderung des liberalen Wihleran-
teils in den colleges d’arrondissement abzielte. Fiir dieses Motiv spricht auch ein
Brief des conseiller de préfecture Espaulart, der schon 1819 vorgeschlagen hatte,
den Wahlort moglichst weit vom Bezirk Mamers zu entfernen, um der dort beson-
ders stark vertretenen Klientel Goyets die Anreise zu erschweren:

[...] La Fleche serait peut-étre le plus convenable, parce que la portion des électeurs les plus
influencés par les écrits du S™ Goyet se trouve disséminée dans 1’arrondissement de Mamers
situé a l'autre extrémité du département, de maniére que ces €lecteurs auraient de 20 a
25 lieues a faire pour se rendre au collége €lectoral, ce qui en dégoiiterait beaucoup?33.

247 Constant an Lofficial, 28. Dezember 1820 [Correspondance, Nr. 252].

248 Guizot, Mémoires, Bd. 1, S. 53.

249 Vgl. oben, Kap. 2.4.6.

250 Vgl. die Gesetzesvorlage vom 7. Februar 1821, AP 29, S. 752.

251 Vgl. hierzu die Tabelle in AN: Fl¢ Sarthe 3, Dok.-Nr. 213.

252 Vgl. Leballeur an Constant, 3. Januar 1821, Co 1878 [Co 1878].

253 Espaulart (conseiller de préfecture in Vertretung des Priifekten) an Innenminister,
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Vor den Wahlen von 1820 regte Espaulart schlielich an, die Wihler des Bezirks
Montfort nicht mehr in Le Mans, sondern in St. Calais abstimmen zu lassen. Sie
sollten so dem direkten Einfluss Goyets entzogen werden, der seine Stimme im
Wahlkollegium von Le Mans abgab234.

Ein weiteres Mittel zur Reduzierung des liberalen Wihlerpotentials waren die
bereits erwihnten Steuersenkungen, die nicht mit einer Absenkung des Zensus
zu verwechseln sind, wie sie die Ultraroyalisten 1816/1817 gefordert hatten255.
Im Rahmen der Haushaltsberatungen fiir das Jahr 1821 war eine deutliche Ver-
minderung der Grundsteuer beschlossen worden, auf deren Zahlung die Wahlbe-
rechtigung der meisten électeurs basierte?56. Diese Steuersenkungen wirkten
sich vor allem bei denjenigen Wihlern aus, deren Zahlungen an den Fiskus
knapp iiber dem erforderlichen Mindestwert lagen. Infolge der Entlastung fiel
nun der von ihnen aufzubringende Betrag unter dieses Niveau. Da die Zensus-
hiirde unverédndert bei 300 Francs lag, bedeutete dies, dass die fiir die Liberalen
so wichtigen »électeurs a cent écus« ihr Wahlrecht verloren. So ergab sich die
bei erster Betrachtung paradoxe Situation, dass sich steuerlich entlastete Sar-
thois iiber die GroBziigigkeit des Fiskus beklagten?57. Constant stellte sich die-
sem fragwiirdigen Steuergeschenk in der Deputiertenkammer mit aller Ent-
schlossenheit entgegen. Es sei besser, die Abstimmung iiber den Haushalt zu
verschieben, als das Reprisentativsystem durch den Ausschluss vieler Wihler
zu zerstoren238, Der geplanten Steuerentlastung wollte er nur dann zustimmen,
wenn auch der Wahlzensus um denselben Prozentsatz gesenkt wiirde — »[...]
I’ajournement du budget me parait préférable a la destruction du gouvernement
représentatif«259.

Constants Forderung nach einer Anpassung des Zensus war im politischen
Klima der Reaktionsphase vollig aussichtslos. Schon bald machten sich die Aus-
wirkungen der Steuersenkung auch in seinem engeren Umfeld bemerkbar. So
teilte ihm sein Korrespondent Leballeur aus Mamers im Juni 1822 mit, dass er
von der Wihlerliste gestrichen worden sei, weil er den notwendigen Zensus nicht
mehr erreiche. Neben der landesweiten Reduzierung der contribution fonciere

6. Februar 1819, AN: Flc Sarthe 3, Dok.-Nr. 176. In diesem Schreiben ging Espaulart auch
auf die geringe Mobilitét der »électeurs de campagne« ein.

254 Vgl. Espaulart an Innenminister, 12. August 1820, AN: F!¢ Sarthe 3, Dok.-Nr. 214.

255 Die Strategie der Ultraroyalisten hatte sich also 1821 grundlegend veréndert: Die 1816/
1817 von ihnen geforderten Zensussenkungen hitten zu einer Ausweitung der Wihlerschaft
(allerdings mit einem lediglich indirekten Wahlrecht) gefiihrt, wihrend die 1821 durchge-
setzten Steuersenkungen bei gleichzeitig unverindertem Zensus eine Verringerung der Wih-
lerzahl bewirkten. Zur ultraroyalistischen Position in den Jahren 1816/1817: vgl. oben,
S. 95.

256 Vgl. die loi relative a la fixation du budget des dépenses et des recettes de 1821, 31. Juli
1821, Art. 17, DUVERGIER, Collection complete des lois, Bd. 23, S. 300. Die Steuersenkung
belief sich insgesamt auf iiber 19 Millionen Francs, die auf alle Departements zu verteilen
waren.

257 Vgl. Leballeur an Constant, 12. Juni 1822, Co 1883 [Correspondance, Nr. 373].

258 Vgl. CONSTANT, Rede am 19. Juli 1821, AP 33, S. 176f.

259 Tbid.
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war hierfiir auch eine von der Departementsverwaltung veranlasste Neubewer-
tung von Leballeurs Besitz ausschlaggebend gewesen. Der Wihler hatte auf sei-
nen Grundstiicken einige Héuser abreiffen lassen und war deswegen zusitzlich
gegen seinen Willen in den Genuss eines Steuernachlasses von 40 Francs gekom-
men260, Hier zeigt sich, wie eng nationale (die Steuersenkung) und lokale MaR-
nahmen (die Neubewertung eines Vermogens) ineinandergreifen konnten, wenn
es darum ging, das Wihlerpotential der Liberalen zu verringern.

Neben Verwaltung und Legislative beteiligte sich auch die Justiz wirksam am
Kampf gegen die liberale Opposition. Ein wichtiges Instrument hierfiir war die
loi sur la liberté individuelle vom 28. Mirz 1820261, Dieses Ausnahmegesetz er-
laubte es der Regierung, einen Verdichtigen fiir drei Monate ohne Gerichtsurteil
inhaftieren zu lassen, wenn die »Sicherheit des Staates« und der koniglichen Fa-
milie dies verlangte262. Der Gesetzestext lieB einen groBen Interpretationsspiel-
raum, und so befiirchteten die Liberalen, dass die loi sur la liberté individuelle als
politische Waffe gegen sie eingesetzt werden konnte263, Diese Gefahr bestand
ihrer Auffassung nach vor allem im Vorfeld der Wahlen: Das Ausnahmegesetz gab
der Regierung die Moglichkeit, die Wéhler und Aktivisten der Opposition durch
willkiirliche Verhaftungen politisch zu neutralisieren. Der liberale Abgeordnete
Meéchin sah deshalb das Reprisentativsystem in seinen Fundamenten bedroht:

[...] comment pourrez-vous prétendre étre encore sous le régime représentatif si une loi ar-
bitraire peut arréter 1’électeur dont vous redouteriez I’influence, et laisser dans les cachots ou
vous 1’auriez plongé I’homme de bien qui serait appelé a siéger parmi les mandataires de la
nation264?

Méchin brachte deswegen einen Anderungsvorschlag in die Debatte ein, dem zu-
folge das Gesetz nach der Bekanntgabe der Wahltermine keine Giiltigkeit haben
sollte. Dieser auch von Constant unterstiitzte Vorschlag wurde jedoch von der
Kammer nicht angenommen265,

Schon bald nach der Verabschiedung dieses Ausnahmegesetzes zeigte sich,
dass die Befiirchtungen der Liberalen nicht unbegriindet waren. Die loi sur la li-
berté individuelle hatte einen psychologischen Effekt, der auch dann wirksam
war, wenn es tiberhaupt nicht zu einer Verhaftung kam. So befiirchtete etwa der
Anwalt Goyet, dass ihm seine Mandanten davonlaufen konnten — wer wolle seine
geschiftlichen Angelegenheiten schon einem Mann anvertrauen, der wegen sei-
ner Zugehorigkeit zum »parti constitutionnel« jederzeit verhaftet werden
konne266? Unter diesen Umstinden sei sogar anzunehmen, dass viele Sarthois

260 Vgl. Leballeur an Constant, 12. Juni 1822, Co 1883 [Correspondance, Nr. 373].

261 Vgl. DUVERGIER, Collection compléte des lois, Bd. 22, S. 407.

262 Vgl. ibid., Art. 1-3.

263 Vgl. CONSTANT, 7. Mirz 1820, AP 26, S. 376.

264 MECHIN, 15. Mirz 1820, AP 26, S. 102; dhnlich Constant in derselben Sitzung: AP 26,
S. 493.

265 Vgl. AP 26, S. 494.

266 Vgl. Goyet an Constant, 29. Mirz 1820, Co 1746 [Correspondance, Nr. 156].
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kiinftig das Gespréch mit den Liberalen vermeiden wiirden, um sich nicht selbst
in Gefahr zu bringen267,

Die konigliche Justiz wurde in die staatliche Repressionspolitik voll einbezo-
gen. Ende Dezember 1820 musste sich Goyet verstecken, um einer Verhaftung zu
entgehen268, Er hatte bereits im August eine Vorladung nach Paris erhalten, weil er
verdichtigt wurde, angebliche Umsturzpline seines Korrespondenten Sauquaire-
Souligné zu decken26®. Da sich die Eroffnung des Verfahrens verzogerte und
Goyet um seinen guten Ruf in der Sarthe fiirchten musste, bat er Constant, beim
Justizministerium eine baldige Anklageerhebung zu erwirken?’0. Zudem ver-
fasste er eine Broschiire, in der er sich gegeniiber seinen Mitbiirgern in der Sarthe
rechtfertigte?’!. Die Abgeordneten Constant, La Fayette und Picot-Desormaux
bedringten schlieflich den Vorsitzenden des zustéindigen Geschworenengerichts
in einem gemeinsamen Brief, das Verfahren gegen die Angeklagten Sauquaire-
Souligné und Goyet zu erdffnen272. Sechs Wochen spiter wurden beide freige-
sprochen?73,

Goyet war davon iiberzeugt, dass die Vorladungen und der darauffolgende Pro-
zess dazu dienten, ihn aus seinem politischen Wirkungsraum zu entfernen und zu-
dem durch Reisekosten finanziell zu schwichen?74. Das gerichtliche Vorgehen
gegen ihn ermoglichte es der Regierung, eine Schliisselfigur des westfranzosi-
schen Liberalismus voriibergehend politisch auszuschalten und dariiber hinaus
Constant selbst zu treffen. Dies zeigte sich bereits im Juni 1820, als die politische
Korrespondenz Goyets wegen seiner Kontakte zu Sauquaire-Souligné beschlag-
nahmt wurde. Dabei gerieten auch Briefe der vier Abgeordneten der Sarthe in die
Hinde des Staatsanwalts275,

Der juristische Verfolgungsdruck auf die Liberalen nahm bis zu den Wahlen
von 1822 noch weiter zu. Auch Constant geriet in den Sog der reaktiondren Straf-
prozesse. Als Abgeordneter wurde er zwar zundchst nicht direkt angeklagt. Die
Staatsanwaltschaft von Poitiers versuchte aber, seinen Ruf im Rahmen des Pro-
zesses gegen den General Berton zu schidigen, der 1822 in Saumur einen anti-
bourbonischen Umsturzversuch unternommen hatte. Staatsanwalt Mangin war
bestrebt, Constant, La Fayette, Foy und andere Grofien des Liberalismus als Hin-

267 Vgl. ibid.

268 Vgl. Goyet an Constant, 29. Dezember 1820, Co 1788 [Correspondance, Nr. 253].

269 Vgl. Goyet an Constant, 12. August 1820, Co 1769 [Correspondance, Nr. 195].

270 Vgl. Goyet an Constant, 22. Januar 1821, Co 1794 [Correspondance, Nr. 261].

271 Vgl. GOYET, Accusation de non-révélation. Justice tardive. Février 1821. Goyet, de la
Sarthe, a ses concitoyens, Paris 1821, BN: Lb# 3252; Goyet an Constant, 1. Februar 1821,
Co 1796 [Correspondance, Nr. 261].

272 Constant, La Fayette und Picot-Desormeaux an Bertin d’Aubigny, Prisident des Ge-
schworenengerichtshofs des Departements Seine, 10. Februar 1821, Co 1805 [Correspon-
dance, Nr. 277].

273 Vgl. Leballeur an Constant, 21. Mirz 1821, Co 1880 [Correspondance, Nr. 290].

274 Vgl. Goyet an Constant, 4. November 1820, Co 1781 [Correspondance, Nr. 232].

275 Vgl. Goyet an Constant, 24. Juni 1820, Co 1759 [Correspondance, Nr. 181]. Zur Be-
schlagnahmung der Korrespondenz: vgl. unten, S. 221f.
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terminner dieser gescheiterten Aktion darzustellen, ohne direkt Anklage zu erhe-
ben276, Als sich Constant mit einer »Lettre 2 M. le procureur général de la Cour
royale de Poitiers« publizistisch zur Wehr setzte und dem Staatsanwalt vorwarf,
die Tatsachen zu verdrehen, brachte ihm dies eine Klage wegen Diffamierung
ein?77. Die Eroffnung dieses Verfahrens wurde nur wenige Tage vor dem Wahlter-
min von 1822 bekanntgegeben?’8.

Die Wahlen vom 13./14. November 1822 bedeuteten fiir die Liberalen in der
Sarthe eine politische Katastrophe grofiten Ausmales, da sie alle bisherigen Man-
date verloren: Im college de département erhielt Constant nur eine einzige
Stimme und selbst in der liberalen Hochburg Mamers lag er mit 89 Stimmen weit
abgeschlagen hinter seinem ultraroyalistischen Konkurrenten Regnoust du Ches-
nay, der 192 Stimmen erhalten hatte279.

Neben der Wahlrechtsreform von 1820 und dem Ansehensverlust der Liberalen
infolge der politisch motivierten Strafprozesse war fiir die Wahlniederlagen von
1820 und 1822 sicher auch die zunehmende Radikalisierung der Beamten nach
der Ermordung des Herzogs von Berry verantwortlich. Eine tiefgreifende Verin-
derung der politischen Einstellungen ist fiir die Bevolkerung in der Sarthe insge-
samt dagegen kaum zu belegen, da sich die Beileids- und Loyalitidtsbekundungen
gegeniiber der Dynastie nach dem Attentat weitgehend auf das offizielle »Pflicht-
programme« beschriinkten280; bei der Betrachtung der Beamtenschaft ergibt sich
jedoch ein anderes Bild. Nur wenige Stunden nach dem Tod des Herzogs forderte
Innenminister Decazes den Prifekten der Sarthe zu erhohter Wachsamkeit gegen-
iiber der Presse und eventuellen »professions de principes anarchiques et crimi-
nels« auf?8!, Die Meldung liberaler >Umtriebe< wurde nun selbst fiir Biirgermeis-
ter kleiner Gemeinden zu einer Pflicht, der sie gewissenhaft nachzukommen hat-
ten, um ihre Konigstreue unter Beweis zu stellen?82. Dass sich bei staatlichen
Funktionstrigern die emotionale Bindung an die Dynastie mit einem starken an-
tiliberalen Affekt verbinden konnte, belegt eindrucksvoll die Rede zur Er6ffnung
der Wahlversammlung des Departements Sarthe, die der Prisident Boisclaireau

276 Eine Zusammenfassung der Anschuldigungen Mangins enthilt: Le Courrier frangais,
30. Oktober 1822 [RA III, Nr. 93]. Vgl. auch Constant an Goyet, 22. September 1822, NAF
15891, 223-224 [Correspondance, Nr. 383].

277 Vgl. CONSTANT, Lettre 2 M. le procureur général de la Cour royale de Poitiers, Paris
1822. Einen Auszug aus der Anklagerede gegen Constant bietet: Le Courrier frangais, 7. No-
vember 1822 [RA III, Nr. 96].

278 Vgl. Constant an Goyet, 28. Oktober und 1. November 1822, NAF 15891, fol. 168 f. und
235f. [Correspondance, Nr. 391 und 392]. Nach seiner Wahlniederlage wurde Constant zu
einer Geldstrafe von 500 Francs verurteilt. Vgl. Le Courrier frangais, 20. November 1822
[RA III, Nr. 99].

279 ‘Wahlergebnisse in AN: C 1290 Sarthe.

280 Freundlicher Hinweis von Bettina Frederking, die sich im Rahmen ihrer Dissertation mit
den Folgen dieses Attentats auseinandersetzt. Vgl. oben, S. 119, Anm. 385.

281 Innenminister Decazes an die Priifekten (Rundschreiben), 14. Februar 1820, AS: 1 M 169.
282 So wird etwa in einem Bericht aus der Gemeinde Ballon explizit auf liberale Treffen hin-
gewiesen, die nach dem Attentat stattgefunden hitten. Vgl. Biirgermeister von Ballon an
Prifekt, Februar 1820, AS: 1 M 169.
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am 13. November 1820 in Le Mans gehalten hat. Die Aktivititen Goyets und sei-
ner Mitstreiter wurden hier in den Kontext einer grenziiberschreitenden liberalen
Bedrohung gestellt:

Oui, Messieurs, sans les Bourbons, malheureux orphelins, nos héritages, nos personnes se-
raient la proie de ces tuteurs avides qui toujours préts a immoler les crédules qui s’y fient
[d.h. die von den Liberalen mobilisierten Wihler] les emploient a leur insu a I’accomplisse-
ment de leur sinistre projet. Pour vous en convaincre, jetez un coup d’ceil au-dela des Pyré-
nées: le sang qui les arrose est versé par les enfants d’une méme famille, séduits et trompés
par les perfides amorces d’ambitieux, qui pour I’étendard sacré de la liberté, leur préparent
un joug de fer, et les font servir de marchepied a leur fortune283.

Diese scharfen Worte wurden nicht als Privatmeinung in einem ultraroyalisti-
schen Zirkel gedufBert, sondern hatten als Teil der Wahler6ffnungsrede offiziellen
Charakter. Allein die Tatsache, dass die Rede in diesem Rahmen so gehalten wer-
den konnte, zeigt, wie sehr sich das politische Klima 1822 auf der Ebene der staat-
lichen Funktionstrdger zugunsten der Ultraroyalisten und zum Nachteil der Libe-
ralen gewandelt hatte.

4.6. Die Kommunikation zwischen Constant und seinen commettants

Im Rahmen seiner Mandatskonzeption machte Constant deutlich, dass der Abge-
ordnete zunichst keineswegs die Interessen der Gesamtnation, sondern die »inté-
réts particuliers« der Bevolkerung seines Wahlkreises (d.h. eines Departements)
zu vertreten habe und deswegen mit dieser einen intensiven Austausch tiber deren
Anliegen wie auch iiber seine parlamentarische Praxis pflegen miisse?84. Wenn
man sich nach bald 190 Jahren ein Bild von der politischen Kommunikation zwi-
schen Benjamin Constant und den Bewohnern des Departements Sarthe machen
will, gilt es zunéchst zu kldren, mit welchen Bevolkerungsgruppen der Abgeord-
nete in Verbindung stand. Schon eine erste Durchsicht des Quellenmaterials ldsst
erkennen, dass der Kreis von Constants Gesprichspartnern und Korrespondenten
deutlich iiber die exklusive Gruppe der 1400 bis 1500 Wihler des Departements
hinausreichte. Aus diesem Grund scheint es sinnvoll, auf den von Constant selbst
immer wieder verwendeten Begriff der »commettants« zuriickzugreifen. Damit
waren die politischen Auftraggeber des Abgeordneten im weiteren Sinne bezeich-
net, ganz gleich, ob es sich um Wéhler handelte oder nicht?85.

Versucht man, die Funktionsweise der Kommunikation zwischen Constant und
den Sarthois zu verstehen, so reicht es nicht aus, die einzelnen Korrespondenten
zu identifizieren und einer politischen oder sozialen Gruppe zuzuordnen; viel-
mehr kommt es darauf an, auch das Gewicht zu beachten, das die verschiedenen
Kommunikationspartner in den Austausch mit Constant einbrachten. Es liegt auf

283 Protokoll der Wahlversammlung am 13. November 1822, AN: C 1290 Sarthe, Dok.-
Nr. 144.

284 Vgl. oben, Kap. 2.5.

285 Vgl. oben, S. 128, Anm. 443 (Eintrag »commettants« in: Dictionnaire de 1’ Académie
frangaise, ©1835, S. 350).
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der Hand, dass der intensive Briefwechsel mit Charles Goyet einen anderen Sta-
tus hatte als die zahllosen Briefe individueller Bittsteller, die sich in Constants
Nachlass in Lausanne und Paris befinden. Neben den Briefkorrespondenzen muss
auch die — in den Quellen allerdings sehr viel schwerer zu fassende — miindliche
Kommunikation zwischen dem Abgeordneten und seinen commettants Beach-
tung finden. Hier sind insbesondere Berichte iiber Constants Reisen und liberale
Feste wichtig, soweit sie in den Akten von Verwaltung und Polizei oder in Pres-
seartikeln dokumentiert sind.

4.6.1. Briefkorrespondenzen und individuelle Bittgesuche

Die Beziehungen zwischen Constant und dem von ihm vertretenen Departement
haben einen umfangreichen brieflichen Niederschlag gefunden. Allein die in den
Jahren 1819-1822 entstandene Korrespondenz zwischen Constant und Charles
Goyet umfasst iiber 300 Briefe286, Weitere Korrespondenten Constants im Depar-
tement Sarthe waren der Anwalt Riviére aus La Fleche?87, der ehemalige Unter-
prifekt Lofficial?88, der Schreiber des Handelsgerichts von Le Mans, Hamard?89,
der Kaufmann Thoré-Cohendet?99, der Notar Leballeur aus Mamers29! und Picot
aus La Ferté, der Bruder von Constants Abgeordnetenkollegen Picot-Desor-
meaux292, Diese Minner traten allerdings in ihrer Bedeutung fiir Constant weit
hinter Charles Goyet zuriick und korrespondierten nur unregelmiflig mit dem Ab-
geordneten293.

Neben dieser biirgerlichen Elite kommunizierten auch Departementsbewohner
aus sozial tiefer stehenden Schichten mit Constant. Dabei spielten personliche
Begegnungen in Paris eine grofe Rolle. Constant berichtete zu Beginn seines
Mandats, dass sich zeitweilig 200 (!) Besucher vor seinem Haus dringten, die er
unmoglich alle empfangen konne294. Er bat deshalb Goyet, ihn auf férderungs-

286 Benjamin Constant et Goyet de la Sarthe. Correspondance 1818-1822, hg. v. Ephraim
Harpaz, Genf, 1973 (im Folgenden zitiert »Correspondance«).

287 Vgl. die Berufsangabe im Briefkopf: Riviere an Constant, 12. Oktober 1820, Co 1708
[Correspondance, Nr. 215].

288 Goyet stellte ihn in einem Empfehlungsschreiben vor: vgl. Goyet an Constant, 14. No-
vember 1819 [Correspondance, Nr. 104].

289 Zu Hamard: vgl. Goyet an Constant, 1. April 1819, Co 2127 [Correspondance, Nr. 38].
290 Zu Thoré-Cohendet: vgl. Fernand LETESSIER, A propos de Benjamin Constant, député de
la Sarthe, in: Revue historique et archéologique du Maine 46 (1966), S. 84-90, hier S. 84.
291 Vgl. Leballeur an Constant, 2. Januar 1820 [Correspondance, Nr. 121]. Leballeurs Beruf
und seine Zugehorigkeit zu Goyets Netzwerk sind dem bereits zitierten Bericht des Unter-
prifekten Contencin von 1818 zu entnehmen. Vgl. AS: 3 M 73.

292 Vgl. Correspondance, S. 349, Anm. 2.

293 Ein Sonderfall ist das kollektive Schreiben, in dem 35 Biirger der Sarthe Constant fiir
sein parlamentarisches Engagement zugunsten des Departements Sarthe dankten: Dank-
adresse vom 24. Januar 1820, vollstindig publiziert in: RUDLER, Benjamin Constant, député
de la Sarthe, S. 103 f.

294 Vgl. Constant an Goyet, 18. April 1819, NAF 15891, fol. 38 f. [Correspondance, Nr. 41].
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wiirdige Anliegen von Sarthois durch Empfehlungsschreiben aufmerksam zu ma-
chen — »Je ne ferai donc plus désormais rien sans vous avoir consulté«295.

Eine weitere Moglichkeit, sich an Constant zu wenden, waren schriftliche Bitt-
gesuche. Als Beispiel sei hier ein Schreiben des ehemaligen Kavallerieoffiziers
Augustin Bourgeois genannt296, Der Text weist kalligraphische Verzierungen auf
und wurde ganz offensichtlich nicht von Bourgeois selbst, sondern von einem
professionellen Schreiber zu Papier gebracht?97. Der Stil ist bescheiden bis unter-
wiirfig und hat eher den Charakter eines schablonenhaften Formulars denn den
eines personlichen Dokuments. Das gesamte Gesuch ist in der dritten Person Sin-
gular verfasst; die Verwendung des »ich« schien wohl in einer demiitigen Eingabe
an eine deutlich ranghohere Personlichkeit als zu anmafend. Bourgeois war zu
Beginn der Restaurationszeit wie viele Soldaten des napoleonischen Heeres ohne
Angabe von Griinden aus der Armee entlassen worden und verfiigte seitdem iiber
keinen geregelten Unterhalt mehr. Offenbar war ihm also ein hérteres Los zuteil
geworden als den demi-solde, die wenigstens noch von der Hilfte ihrer Beziige
leben konnten2%8. Er bat deshalb den Abgeordneten Constant, sich im Kriegsmi-
nisterium fiir seine Wiederaufnahme in den aktiven Dienst oder fiir eine Pension
einzusetzen. Bourgeois — bzw. der an seiner Stelle formulierende Schreiber — wies
auf sein tadelloses Verhalten, seinen Gehorsam gegeniiber Vorgesetzten und seine
Verwundungen hin, die indessen seine Gesundheit und damit seine Berufsfihig-
keit nicht beeintrdchtigt hitten. Um einen Eindruck vom betont unterwiirfigen,
streckenweise ins Riihrselige abgleitenden Stil der Bittschrift zu vermitteln, sei
hier die abschlieSende Passage in unverinderter Graphie zitiert:

Donc, Monsieur le Député, Vous étes humblement supplié d’avoir la bonté de Vous intéres-
ser a lui, vu qu’il n’est pas des plus heureux, par la pénurie des Circonstances, en lui faisant
obtenir une chétive pension en forme de retraite ou la Continuité de Son Service de Gen-
darme a Cheval afin de I’aider a Se Soutenir dans les principes d’honneur qui, fautes de
moyens pécuniaires, s’anéantiraient totalement, d’autant plus que la détresse plonge
I’homme dans la fange. [Signé Bourgeois]?%.

Solche Zeilen veranschaulichen, wie grof3 die Kluft zwischen diesen einfachen
Leuten und Constants gebildeten Korrespondenten aus den Kreisen des liberalen
Biirgertums war, die mit ihrem Abgeordneten fast von gleich zu gleich kommuni-
zieren konnten. Zwischen Goyet und Bourgeois lagen Welten.

295 Tbid.

296 Pétition de Bourgeois, Augustin, perruquier demeurant 2 Loué, canton de Loué, arrondis-
sement du Mans, Sarthe, adressée a Constant, député de la Sarthe. 25 septembre 1820, NAF
18832, fol. 4.

297 Schreibdienste erschopften sich nicht in der Niederschrift nach Diktat, sondern umfass-
ten auch die Textgestaltung. Als Schreiber waren oft auch lokale Vertrauenspersonen wie
Biirgermeister und Lehrer titig. Vgl. Jean HEBRARD, La lettre représentée. Les pratiques
épistolaires populaires dans les récits de vie d’ouvriers et de paysans, in: Alain BOUREAU,
Roger CHARTIER, Cécile DAUPHIN u.a. (Hg.), La correspondance. Les usages de la lettre au
XIXe siecle, Paris 1991, S. 279-365, hier S. 289-293.

298 Zu den »demi-solde«: vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 86f.

299 HEBRARD, La lettre représentée, S. 289-293.
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Bittschriften an den Abgeordneten Constant beschrinkten sich keineswegs auf
das von ihm direkt vertretene Departement. Frauen und Ménner aus ganz Frank-
reich und aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten wandten sich mit den
verschiedensten Anliegen an ihn30, Selbst eine verarmte Agypterin, die mit Na-
poleons Armee nach Frankreich gekommen war und sich als Kindermédchen vor-
stellte, trat mit der Bitte um eine staatliche Rente an ihn heran30l. Die Gesuche
sind hédufig von einer rithrenden Naivitit. Offenbar glaubten manche der Bittstel-
ler, der Abgeordnete konne Wunder vollbringen. So bat etwa ein gewisser Moi-
lade aus Bordeaux in einem von Rechtschreibfehlern durchzogenen Brief, Con-
stant moge ihm ein bureau de tabac an einem bestimmten Platz in seiner Heimat-
stadt verschaffen302, Das Schreiben lisst den devoten Ton erkennen, der fiir die
meisten Gesuche sozial untergeordneter Zeitgenossen typisch ist: »Je vous inspi-
rerais plutdt de la pitié que de 1’ intérét«303,

Die in Constants Nachlass erhaltenen Zuschriften bieten tatsdchlich einen
Querschnitt durch die franzosische Bevolkerung, die in all ihren sozialen Schich-
ten présent ist. Selbst Analphabeten und Auslidnder befanden sich prinzipiell im
Fokus individueller Protektion. Aus Constants erhaltenem Arbeitsplan fiir das
Friihjahr 1829 geht hervor, dass er die an ihn gerichteten Bitten um Unterstiitzung
sehr ernst nahm und bestrebt war, jedem einzelnen Hilfebediirftigen zu antwor-
ten304, Von einer ungehinderten Kommunikation zwischen dem Abgeordneten
und klein- oder gar unterbiirgerlichen Schichten kann dennoch nicht die Rede
sein, da diese nicht als représentés auftraten, die sich ihrer konstitutionellen
Rechte bewusst waren, sondern schon auf rein sprachlicher Ebene die Rolle un-
tergeordneter Bittsteller iibernahmen. Hinzu kam, dass Unbekannte auf die Fiir-
sprache von Notabeln angewiesen waren, wenn sie Constants Protektion erhalten
wollten. Goyets Briefe an Constant enthalten immer wieder Empfehlungen fiir
einfache Soldaten, Postbedienstete, Lehrer und andere Individuen, die nicht der
gesellschaftlichen Elite in der Sarthe angehorten305,

Wihrend die liberale Wihlerschaft mit den wohlhabenden cultivateurs auch
einen hohen Anteil nichtbiirgerlicher Steuerzahler einschloss, kann im Bereich
der Kommunikation tatséchlich von einer biirgerlichen Dominanz gesprochen wer-

300 Vgl. hierzu die zahlreichen erhaltenen Briefe in: NAF 18831 (Lettres regues, t. XIV).
301 Petition Zémire Zanaps an die Deputiertenkammer, undatiert, NAF 18831, fol. 14f.

302 Mofilade an Constant, 23. Mai 1827, NAF 18832, fol. 76f.

303 Tbid.

304 Vgl. die mit »Affaires courantes« iiberschriebenen Blitter im Nachlass (21. Februar—
10. April 1829), NAF 18830, fol. 118—-124, t. XI: Lettres. Diesen listenartigen Arbeitspldanen
nach zu urteilen, verwendete Constant einen gro3en Teil seiner Zeit auf das Beantworten von
Zuschriften.

305 Vgl. etwa Goyets Empfehlungen fiir einen Offizier und eine Reihe weiterer Sarthe-Be-
wohner: Goyet an Constant, 15. Oktober 1819, NAF 15891, fol. 75f. [Correspondance,
Nr. 86]; Empfehlung fiir den Lehrer Legendre erwihnt in: Constant an Goyet, 8. Mai 1819,
NAF 15891, fol. 44f. [Correspondance, Nr. 46]; Empfehlung fiir den 1815 wegen bonapar-
tistischer Gesinnung entlassenen Postmeister Brador: Goyet an Constant, 31. Mai 1819, Co
2132 [Correspondance, Nr. 55].
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den. Diese Annahme stiitzt sich weniger auf quantitative als auf qualitative Beob-
achtungen: Entscheidend war das Selbstverstindnis, das ein Korrespondent im
stilistischen Gestus seines Briefes ausdriickte. Die kommunikative Trennlinie
verlief zwischen Biirgertum und Aristokratie auf der einen und unter- bzw. klein-
biirgerlichen Schichten auf der anderen Seite, deren Angehorige in devotem Stil
schrieben bzw. schreiben lieen und damit ihre soziale Unterordnung anerkann-
ten. Demgegeniiber traten die Angehorigen der regionalen Notabelnschicht ihrem
Abgeordneten zwar mit betontem Respekt, aber dennoch in Augenhohe gegen-
iiber und scheuten sich auch nicht, diesen gegebenenfalls zu kritisieren3%6, Der
kommunikative Status eines Verfassers definierte sich iiber seinen Bildungsstand
und seine Fahigkeit zum selbstbewussten Ausformulieren der eigenen Ideen und
Interessen. Es geht also bei der Auswertung von Briefkorrespondenzen nicht nur
um die Frage, ob eine bestimmte soziale Gruppe das Medium des Briefes iiber-
haupt einsetzte, sondern darum, wie sie es einsetzte und welchen soziokulturellen
Hintergrund sie dabei einbrachte307,

Charles Goyet hat die Kommunikation zwischen der Bevolkerung des Depar-
tements Sarthe und dem Abgeordneten Constant zweifellos dominiert. Wenn sich
Stimmen aus dem einfachen Volk direkt an Constant wandten, wurden auch diese
durch Goyets begleitende Beurteilungen und Hinweise in die Kommunikation
zwischen ihm und dem Abgeordneten eingebunden. Dieses Verfahren mag effi-
zient gewesen sein, da es eine Biindelung dhnlicher Anliegen und eine Voraus-
wahl auf regionaler Ebene ermoglichte und so die Arbeit des Abgeordneten we-
sentlich erleichterte. Von einer direkten, freien Kommunikation zwischen Con-
stant und den Sarthois kann aber nicht die Rede sein. Es handelte sich um einen
durch die regionalen Hauptkorrespondenten vermittelten und damit eben auch
kontrollierten Austausch, wie er sich auch mit Blick auf Constants spiteres Man-
dat fiir das elséssische Departement Bas-Rhin beobachten 1ésst308.

Der Briefwechsel zwischen Constant und seinem wichtigsten Verbindungs-
mann im Departement Sarthe war iiberaus dicht. In den >heilen Phasen< der
Wahlkidmpfe schrieb Goyet fast tdglich, um Constant iiber aktuelle Entwicklun-
gen in der Sarthe zu informieren. Auch Constant bewiltigte bei seiner Korrespon-
denz ein gewaltiges Pensum3%9. Diese Hiufigkeit — wie auch die auffallende
Nachlassigkeit in Orthographie und Stil — ldsst annehmen, dass die schriftliche
Korrespondenz in ihrer kommunikativen Funktion weitgehend heutigen Telefo-

306 Vgl. etwa einen Brief des westfranzosischen Liberalen Pierre Thoré, der Constant wegen
eines Duells scharf angriff: Thoré an Constant, 10. Juni 1822, Co 1961 [Correspondance,
Nr. 372].

307 Roger Chartier stellt den rein quantitativen Ansitzen zu Recht die Bedeutung des
»usage« und der »différences culturelles« entgegen. Vgl. Roger CHARTIER, Avant-propos, in:
DERS., Alain BOUREAU, Cécile DAUPHIN u.a. (Hg.), La correspondance. Les usages de la
lettre au XIXe siecle, Paris 1991, S. 9.

308 Vgl. unten, Kap. 6.2.1.

309 Dies ldsst sich besonders deutlich fiir das Jahr 1829 belegen. Der bereits erwihnte Ar-
beitsplan sah allein fiir den 21. Februar 1829 das Schreiben von mindestens 13 Briefen vor.
Vgl. NAF 18830, fol. 118, t. XI: Lettres.
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naten oder E-Mails entsprach310, Die Briefe konnten diese Funktion {ibernehmen,
weil die Postlaufzeiten in der Restaurationszeit erstaunlich kurz waren. Aus ei-
nem Schreiben Goyets an Constant geht hervor, dass ein vor drei Uhr nachmittags
in Paris abgeschickter Brief am Abend des darauffolgenden Tages in Le Mans
(Sarthe) ankam3!1.

Allerdings war die briefliche Kommunikation in der Restaurationszeit durch
hohe Portokosten eingeschrinkt. Sie wurden normalerweise vom Empfinger be-
zahlt, der die Briefe auch beim ortlichen bureau de poste abholen musste. Ein
Standardbrief von Paris nach Marseille kostete im Jahr 1817 einen Franc; fiir die
kurze Strecke zwischen Paris und Versailles waren damals 20 Centimes zu ent-
richten312. Die Hohe dieser Kosten wird deutlich, wenn man sich vor Augen hiilt,
dass ein Grundeigentiimer, der den Wahlzensus knapp erreichte, jahrlich iiber
etwa 1200 Francs an agrarischen Bruttoeinkiinften verfiigen musste3!3. Das Porto
eines Briefes von Paris nach Marseille betrug damit mehr als ein Tausendstel sei-
nes Jahreseinkommens aus der Bewirtschaftung von Grundbesitz. Dabei ist iiber-
dies noch zu beachten, dass dieser Wihler zu einer sozialen Spitzengruppe von
100000 Individuen gehorte. Die Mehrheit der Franzosen hitte fiir das Briefporto
einen sehr viel hoheren Anteil ihrer Einkiinfte aufwenden miissen. Ein Landarbei-
ter verdiente in Nordfrankreich durchschnittlich etwa 451 Francs im Jahr, was
einem Tageslohn von 1,23 Francs entsprach314. Fiir einen per Post verschickten
Brief von Paris nach Marseille hitte er also fast einen ganzen Tag arbeiten miis-
sen. Neben den nicht vorhandenen oder unterentwickelten Schreibfihigkeiten
war dies einer der Griinde dafiir, dass Bauern und Arbeiter das Medium des Brie-
fes noch im Zweiten Kaiserreich kaum nutzten. Das regelmiflige und selbstén-
dige Briefeschreiben blieb noch bis weit iiber die Jahrhundertmitte hinaus das Pri-
vileg einer gesellschaftlichen Elite, wihrend das einfache Volk nur zu besonders
wichtigen Anlissen schrieb oder schreiben lieR315.

Die briefliche Kommunikation zwischen dem Abgeordneten Constant und sei-
nen Korrespondenten in der Sarthe erwies sich seit dem Beginn der Reaktions-
periode im Februar 1820 als zunehmend fragil. Der staatliche Zugriff auf die
politische Korrespondenz der Liberalen beschriankte sich nun nicht mehr auf die
Uberwachungstitigkeit des Cabinet noir, sondern konnte auch polizeiliche Haus-

310 Orthographie und Interpunktion waren noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts kaum
fixiert: vgl. Daniele POUBLAN, Affaires et passions. Des lettres parisiennes au milieu du
XIXe siecle, in: Alain BOUREAU, Roger CHARTIER, Cécile DAUPHIN u. a. (Hg.), La correspon-
dance. Les usages de la lettre au XIXe siecle, Paris 1991, S. 373406, hier S. 382.

311 Goyet an Constant, 9. April 1820, Co 1747 [Correspondance, Nr. 159].

312 Vgl. Art. »Poste«, in: LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire universel du XIX¢ siécle,
Bd. 12, Paris 1874, S. 1497.

313 Vgl. WEIL, Elections législatives, S. 75.

314 Die Zahl von 451 Francs lieferte 1827 der Okonom und Statistiker Charles Dupin. Vgl.
CHARLETY, La Restauration, S. 316.

315 Vgl. HEBRARD, La lettre représentée, S. 286-288. Erst der Krieg von 1870/1871 und
mehr noch der Erste Weltkrieg fiihrten zu einer deutlichen Zunahme der bduerlichen Korres-
pondenz, vgl. ibid., S. 347f.
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besuche einschliefen. Am 23. Juni 1820 wurden die Briefe Constants, La Fayet-
tes, Sauquaire-Soulignés und anderer Liberaler in Goyets Biiro durch das Tribu-
nal de premiéere instance in Le Mans beschlagnahmt und wenig spéter auf Anord-
nung des Generaldirektors der Polizei, Mounier, nach Paris gebracht316. Die Be-
schlagnahmung stand im Zusammenhang mit den oppositionellen Verschworun-
gen des Jahres 1820, deren Hintergriinde Mounier durch gezielte Einsichtnahme
in Goyets Korrespondenz aufzudecken hoffte317. An Goyet hielt sich die Polizei
deshalb, weil er bereits im Dezember 1819 vom Innenminister Decazes als Ri-
delsfiihrer einer regierungsfeindlichen Untergrundbewegung eingestuft worden
war318,

Da Constant in der ungehinderten Kommunikation zwischen den Deputierten
und ihren Departements eine conditio sine qua non des repriasentativ-parlamenta-
rischen Systems sah, betrachtete er diese Beschlagnahmung als einen Angrift auf
die Grundfesten der franzdsischen Staatsordnung und reagierte deshalb schon am
27. Juni mit einer vehementen Protestrede in der Kammer: »Ainsi, Messieurs, les
relations naturelles, 1égitimes, obligées des mandataires de la France avec leurs
commettants sont illégalement, criminellement interrompues«3!9. Constant und
Goyet legten grolen Wert darauf, die Angelegenheit moglichst schnell publik zu
machen, um so offentlichen Druck auf Polizei und Justiz zu erzeugen. In zwei
bald veroffentlichten Broschiiren warfen sie Mounier vor, diese MaBBnahme ohne
jeden Anfangsverdacht initiiert und durch die Uberfiihrung der Dokumente nach
Paris seine Kompetenzen noch weiter iiberschritten zu haben320, Threr Meinung
nach handelte es sich um eine politische Intrige, da allein schon das Hineinregie-
ren des Generaldirektors der Polizei in die Sphire der Justiz vollig illegal sei und
da die Dokumente iiberdies bei dem offiziell als Untersuchungsorgan auftreten-
den Gericht in Le Mans hitten verbleiben miissen32!,

Die Vermutungen Constants und Goyets werden durch eine Akte aus den Be-
stinden des Pariser Justizministeriums in vollem Umfang bestitigt322. General-
direktor Mounier hatte das Tribunal de premiere instance instrumentalisiert, um in
den Besitz der Goyetschen Korrespondenzen zu gelangen. Die Beteiligung des
Gerichts diente lediglich dazu, dieser Mafinahme den Anstrich der Legalitit zu
verleihen. Mounier bekannte sich in einem Brief an Justizminister Portalis in ei-

316 Vgl. Generaldirektor der Polizei Mounier an den Préfekten der Sarthe, 28. Juni 1820,
AS: 4 M 420.

317 Vel. ibid.

318 Vgl. hierzu Innenminister Decazes an den Priifekten der Sarthe, 11. Dezember 1819, AS:
4 M 420.

319 Constant, 27. Juni 1820, AP 29, S. 51.

320 Vgl. GoYET, Commencement de persécutions, Le Mans 1820, BN: Lb*8 1960; Con-
STANT, Picces relatives a la saisie de lettres et de papiers dans le domicile de MM. Goyet et
Pasquier, I’un juge et I’autre agréé au Tribunal de commerce du Mans, avec quelques réfle-
xions sur la direction de la police générale, Paris 1820.

321 Vgl. ibid.

322 Vgl. AN: BB30 192, Dossier 5: Procés de Sauquaire-Souligné et de Goyet.
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ner Offenheit zu dieser Strategie, die alle rechtsstaatlichen Bedenken weit hinter
sich lief3:

Si vous partagez mon opinion sur I’utilité & la convenance de la mesure, il me paraitrait né-
cessaire, pour la régulariser, que vous écrivissiez a M. le procureur du Roi, afin qu’il ait a
faire ordonner par le juge d’instruction les nouvelles perquisitions que je viens de vous indi-
quer; & que tous les papiers qui offriraient des traces de correspondance politique fussent
saisis. Vous jugerez, sans doute, a propos, de rédiger vos instructions de maniere qu’ils [sic]
soient envoyés a Paris, ol il est plus facile de vérifier leur importance réelle323.

Neben dem administrativen Schriftverkehr und den Protokollen zur Beschlagnah-
mung enthélt diese Akte auch noch einen analytischen Bericht tiber den Inhalt der
Korrespondenz324. Dieses hochinteressante Dokument wurde von dem stellver-
tretenden Staatsanwalt Gossin in Paris verfasst. Gossin sollte priifen, ob sich in
Goyets Briefwechseln geniigend Hinweise auf subversive Aktivitdten fanden, um
einen Strafprozess gegen ihn und seine prominenten Korrespondenten zu eroff-
nen. Der Beamte kam zu dem Ergebnis, dass Goyet, Constant und La Fayette
zwar in moralischer Hinsicht »souverainement répréhensibles« seien, dennoch
konne man ihnen aber auf der Grundlage des vorhandenen Materials keine Beteili-
gung an einer Verschworung gegen die Regierung nachweisen. Er empfahl deshalb,
zundchst im Verlauf des Prozesses gegen den Journalisten Sauquaire-Souligné
weiteres Belastungsmaterial gegen Goyet zusammenzutragen und erst dann An-
klage zu erheben. Der Bericht bot zwar keine strafrechtlich relevanten Informa-
tionen, enthielt aber eine Reihe von Aussagen iiber die Arbeitsweise und den in-
neren Zustand der liberalen Opposition, die fiir die Regierung von strategischem
Interesse sein konnten. Ubereinstimmend mit dem Bild, das sich tatsichlich auch
dem heutigen Betrachter aus dem Briefwechsel zwischen Goyet und Constant
ergibt, schitzte Gossin die Lage der parlamentarischen Linken so ein:

Le co6té gauche est divisé dans les membres qui paraissent le composer, incertain dans la
marche qu’il doit tenir, timide lorsqu’il s’agit d’une démarche d’éclat, peu uni lorsqu’il est
question de faire des sacrifices de vanité et enfin [...] prompt a se décourager quand il serait
abandonné par le centre325,

Gossin deutete an, dass Constant der Regierung gegeniiber eventuell kooperati-
onsbereit sei. Tatsdchlich hatte es harte Konflikte zwischen dem Deputierten und
Goyet gegeben, der zu einer Fundamentalopposition gegen das Kabinett Riche-
lieu aufrief, wihrend Constant nicht alle Briicken abbrechen wollte, da er nach ei-
nem Sturz des Herzogs die Berufung einer noch deutlicher reaktionir orientierten
Regierung befiirchtete320, Liberale Interna dieser Art konnten fiir die Regierung
von strategischem Interesse sein, da sie zeigten, an welcher Stelle sich Spaltkeile

323 Generaldirektor der Polizei Mounier an Justizminister Portalis, 20. Juni 1820, AN: BB30
192, Dossier 5.

324 Rapport sur les papiers saisis chez MM. Sauquaire-Souligné et Goyet par M. Gossin,
substitut du procureur du Roi, AN: BB30 192, Dossier 5.

325 Val. ibid., S. 2f.

326 Vgl. Constant an Goyet, 27. Februar 1820, NAF 15891, fol. 119f. [Correspondance,
Nr. 142].
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in das Oppositionslager treiben lieBen. Doch die Korrespondenz war auch anders
zu verwerten: Constants AuBerungen iiber die innere Zerstrittenheit des linken
Fliigels waren geeignet, die Liberalen vor den Augen der Offentlichkeit als undis-
zipliniert und geschwiicht darzustellen. Es verwundert daher nicht, dass Zitate aus
Constants Briefen infolge einer gezielten Indiskretion zum Gegenstand der Pari-
ser Salongespriche wurden327,

Die Unterlagen des Justizministeriums fiithren eindrucksvoll vor Augen, wie
verletzlich die Beziehungen zwischen einem gewihlten Reprisentanten und sei-
ner politischen Basis wihrend der im Winter 1820 einsetzenden Reaktionsphase
waren. Briefliche und publizistische Kommunikation war unter diesen Umstén-
den fiir die Liberalen kein selbstverstindlich gegebenes Mittel der Politik; diese
Kommunikation war iiber ihre funktionale Dimension hinaus selbst ein politi-
sches Ziel, das gegen staatliche Repressions- und UberwachungsmaBnahmen er-
kampft werden musste.

4.6.2. Petitionen an die Deputiertenkammer

AuBer mit informellen Bittschriften, die nur an seine Person adressiert waren,
hatte sich Constant auch mit Petitionen an Ministerien oder an die Deputierten-
kammer geméB Artikel 53 der Charte zu befassen. Das Petitionsrecht hatte im po-
litischen Leben der Restaurationszeit eine Bedeutung, die ihm heute im Rahmen
der parlamentarischen Demokratie bei weitem nicht mehr zukommt328. Dies lag
vor allem daran, dass sich dieses Recht auf alle sozialen Gruppen erstreckte und
auch Frauen und Minderjihrige einschloss — ein Erbe der Revolution, das die er-
neuerte Monarchie iibernommen hatte32%. Das Petitionsrecht erlaubte es den
durch das Zensuswahlrecht aus der Wihlerschaft ausgeschlossenen Franzosen
und Franzosinnen, ihre Interessen und politischen Vorstellungen an hochster
Stelle zu artikulieren und so eine — wenn auch sehr eingeschrinkte und punktuelle
— Form der Partizipation auszuiiben. Ein solches Instrument war in einem Staat
mit nur etwa 100000 Wihlern wichtiger als in einem demokratischen System, in
dem zumindest dem Anspruch nach alle volljdhrigen Staatsangehorigen iiber
Wabhlen in regelmifligen Abstinden am staatlichen Leben partizipieren konnen.
Constant betrachtete das Petitionsrecht als ein zentrales Element des franzosi-
schen Reprisentativsystems und setzte sich deswegen sowohl in der Deputierten-
kammer als auch in der Presse immer wieder fiir eine moglichst gro3ziigige Aus-
legung dieses Rechts ein330,

Petitionen fanden in der Restaurationszeit oft grofle 6ffentliche Beachtung. Die
Deputiertenkammer verfiigte zwar iiber einen Petitionsausschuss, dieser be-
schrinkte sich aber auf eine Vorauswahl und Zusammenfassung der Petitionen,
die dann im Rahmen der Samstagssitzungen durch einen Ausschusssprecher vor

327 Vgl. CONSTANT, Piéces relatives a la saisie de lettres et de papiers, S. 29.

328 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 288.

329 Vgl. ibid., S. 288f.

330 Zusammenfassend zu Constants Stellungnahmen zum Petitionsrecht: BASTID, Constant
et sa doctrine, Bd. 2, S. 981-983.
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das Plenum gebracht wurden. Da die Presse die Verhandlungen der Deputierten-
kammer oft in extenso wiedergab, konnte die Offentlichkeit Debatten iiber Peti-
tionen im Detail mitverfolgen. Bei der Behandlung der Gesuche verfiigte die
Kammer im Wesentlichen iiber drei Optionen, die jeweils einen Mehrheitsbe-
schluss erforderten: Weiterleitung an die jeweils zustidndigen Ministerien (renvoi
au ministre, eventuell mit Empfehlung), Ablage im Informationsbiiro der Kam-
mer zur weiteren Einsichtnahme (dépdt au bureau des renseignements) oder
Riickkehr zur Tagesordnung, d.h. Ablehnung (ordre du jour)33l. Als Erfolg
konnte nur die Weiterleitung an ein Ministerium gewertet werden, doch selbst in
diesem Fall wurde den Wiinschen der Petitionidre nicht zwangsldufig entsprochen,
da die Kammer die Bearbeitung von Eingaben in den Ministerien nicht kontrollie-
ren konnte332,

Petitionen an die Deputiertenkammer beschréinkten sich keineswegs auf indi-
viduelle Anliegen, sondern nahmen zu allen Fragen der Politik Stellung. Die Li-
beralen setzten dieses Instrument gezielt in ihrer parlamentarischen Arbeit ein,
da sich auf diesem Wege das fehlende Recht der parlamentarischen Gesetzesini-
tiative zum Teil kompensieren liel — diese lag ja gemil der Charte ausschlief3-
lich beim Konig (in der Praxis vertreten durch die in seinem Auftrag handeln-
den Minister)333, Die Kammer hatte nicht die Moglichkeit, ihren Debatten selbst
ein politisches Thema zu geben, sondern musste auf Gesetzesvorlagen der ko-
niglichen Regierung warten. Petitionen waren deshalb insbesondere fiir die libe-
ralen Abgeordneten ein willkommener Anlass, Themen auf die Tagesordnung
zu setzen, die der Regierung unangenehm waren. Die linke Opposition zeigte
sich daher bestrebt, das Petitionsrecht auch auf legislative Fragen auszudehnen
und so gleichsam >durch die Hintertiir< eine parlamentarische Gesetzesinitiative
zu etablieren.

Diese Vorgehensweise ist etwa im Vorfeld der Wahlrechtsreform von 1820 zu
beobachten, als Goyet in enger Zusammenarbeit mit Constant im Departement
Sarthe eine Meinungskampagne zur Erhaltung des Wahlrechts von 1817 initi-
ierte, die ihren Niederschlag in einer Reihe von Petitionen mit insgesamt 2465
Unterschriften fand, d.h. etwa 1000 mehr, als es im Departement Sarthe Wihler
gab334. Charles Goyet stellte die geplante Reform als den Beginn eines umfas-
senden Reaktionsprozesses dar, dessen Ergebnis die Aufhebung der Charte, der
Verlust der Nationalgiiter und die Wiedereinfiihrung des Zehnten sei335. Er ver-
suchte also einmal mehr, ein nationales Thema motivationspsychologisch mit
den Partikularinteressen seiner Mitbiirger zu verkniipfen. Goyet liel sogar Vor-

331 Vgl. ibid., S. 980.

332 Vgl. BASTID, Les institutions politiques de la monarchie parlementaire, S. 290.

333 »Le roi propose la loi«, Charte constitutionnelle, Art. 16.

334 Vgl. AP 26, S. 28f. 1819 waren 1490 Sarthois wahlberechtigt (vgl. AN: Flc IIT Sarthe 3
Elections 1809—1822, Dok.-Nr. 197); 1822 nur noch 1389 (vgl. AN: C 1290. Sarthe, Dok.-
Nr. 155-160).

335 Vgl. GOYET, A MM. Hardouin, Lafayette, Benjamin-Constant, Picot-Desormeaux, dépu-
tés de la Sarthe, Le Mans 1819, BN: Lb43 1380.
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drucke fiir Petitionen verteilen, die den Erhalt des bisherigen Wahlrechts for-
derten336,

Im Zuge der Kampagne gegen die geplante Wahlrechtsreform kam es bei den
Liberalen zu einer engen Verzahnung von nationaler und regionaler Politik. Nach-
dem 130 Einwohner der liberalen Hochburg Mamers die Deputiertenkammer
schriftlich um die Erhaltung des bisherigen Wahlrechts ersucht hatten, bat ein
Biirger dieser Stadt Constant, den Text der Petition in seiner Zeitung »La Renom-
mée« zu verdffentlichen337. Constant entsprach dieser Bitte in der Ausgabe vom
13. Januar 1820, wo die Petition aus Mamers im Wortlaut zu lesen war:

Des habitants de la ville de Mamers (Sarthe), pleins de confiance dans les serments de S. M.
Louis XVIII, vous supplient de vous réunir contre toutes atteintes qui pourraient étre faites a
la Charte, a la liberté de la presse et a la loi des €lections, dont nous demandons le maintien
comme seules garanties des libertés, des propriétés et de la prospérité des Francais.
Employez, Messieurs, votre zele et votre courage pour rejeter toutes prétendues améliora-
tions destructives de ces lois. Nous voulons conserver ce qui est, parce que c¢’est dans ce pal-
ladium sacré des libertés nationales, que Sa Majesté trouvera les sentiments de respect et
d’amour de ses fideles sujets338.

Diese Petition bezog sich eindeutig auf die legislative Arbeit der Deputiertenkam-
mer. Die Petitiondre artikulierten kein partikulares Anliegen, sondern versuchten,
die Abgeordneten von Gesetzesdnderungen abzuhalten, durch die sie die Grund-
pfeiler der konstitutionellen Ordnung (insbesondere Pressefreiheit, Wahlrecht
und Schutz des Eigentums) angegriffen sahen. An der Frage, inwieweit solche
Eingaben mit zweifelsfrei legislativem Bezug beriicksichtigt werden sollten, ent-
ziindete sich in der Deputiertenkammer ein heftiger Streit. Die Rechte und Teile
der parlamentarischen Mitte vertraten die Auffassung, dass Petitionen dieses Typs
einen Verstoll gegen das konigliche Initiativrecht darstellten und deshalb nicht zu
akzeptieren seien339. Hinzu kam der Verweis auf die Gefahren, die man mit einem
legislativen Petitionsrecht verbunden glaubte349. Die Abgeordneten sollten nach
Auffassung mehrerer Deputierten vollig frei von duflerem Druck debattieren und
entscheiden konnen und dabei lediglich ihrem Gewissen unterworfen sein34!.
Offenbar wirkten hier die Erinnerungen an die mit politischer Gewaltandrohung
verkniipften Forderungen der Sansculotten gegeniiber der revolutiondren Legis-
lative nach342,

336 Vgl. etwa das Formular im Anhang seiner Broschiire »Cultivateurs constitutionnels de la
Sarthe«, Le Mans 1820, BN: Lb48 1415, S. 4.

337 Leballeur an Constant, 2. Januar 1820 [Correspondance, Nr. 121].

338 1.a Renommée, 13. Januar 1820.

339 Vgl. hierzu den Bericht des Petitionsausschusses am 14. Januar 1820 (Referent: Mesta-
dier), AP 26, S. 29, 31.

340 Vgl. ibid., S. 31.

341 Vgl. ibid. und AuBenminister Pasquier am selben Tag, AP 26, S. 42f.

342 Gewaltbereite Volksmassen iibten wihrend der Revolution tatséchlich einen erheblichen
Druck auf die Legislative aus. Besonders deutlich wurde dies am 2. Juni 1793, als die Sans-
culotten vor dem Nationalkonvent Kanonen in Stellung brachten und so Ausschluss und Ver-
haftung der girondistischen Abgeordneten durchsetzten. Vgl. FURET, Révolution, Bd. 1,
S.220f1.
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Fiir die parlamentarische Rechte war es vor diesem Erfahrungshintergrund
naheliegend, die liberalen Verteidiger der Petitionen in die Nihe revolutionérer
Demagogie zu riicken. AuBenminister Etienne Pasquier, der Bruder von Goyets
politischem Gegner Jules Pasquier, sah in Constants Hauptkorrespondenten in Le
Mans die treibende Kraft hinter den 30 Petitionen aus der Sarthe. Er stellte Goyet
als einen Demagogen dar, der seine Mitbiirger durch frei erfundene Schreckens-
szenarien, wie die Riickkehr des Ancien Régime, politisch manipuliert und so zur
Unterzeichnung gedriingt habe343,

Der Sprecher des Petitionsausschusses, Jacques Mestadier, hatte den Einwand
erhoben, dass die Unterzeichner nicht personlich in ihren Rechten verletzt worden
seien; es stehe ihnen deshalb nicht zu, sich an die Deputiertenkammer zu wen-
den344, Constant trat dieser Position mit einem Argument entgegen, das fiir die
politische Kultur des restaurationszeitlichen Liberalismus insgesamt charakteris-
tisch war: Die bereits in seinen theoretischen Schriften dargelegte Verbindung
zwischen nationaler Gesetzgebung und individuellen Interessen345. Diesem Ver-
standnis nach war eine kategoriale Unterscheidung zwischen offentlichen und
privaten Angelegenheiten, wie sie Mestadier voraussetzte, iiberhaupt nicht mog-
lich, da potentiell jede Gesetzesdnderung Konsequenzen fiir das Leben des einzel-
nen Staatsbiirgers nach sich zog. Deshalb war aus liberaler Sicht auch prinzipiell
jeder berechtigt, im Rahmen einer Petition gegen ein Gesetzesvorhaben Stellung
zu nehmen. Mit anderen Worten: Gesetzgebung war fiir Constant immer auch
eine private Angelegenheit, weil er eine Ermittlung des Gemeinwohls unabhéngig
von partikularen Interessen nicht fiir moglich hielt346.

Ausgehend von dieser Priamisse versuchte er in seiner Rede vom 14. Januar
deutlich zu machen, dass die Petitionire durch eine Abschaffung des Wahlrechts
von 1817 durchaus individuell beriihrt seien. Wenn das Gesetz im reaktionéren
Sinn geédndert wiirde, wiren ihre Interessen in der Deputiertenkammer nicht mehr
ausreichend vertreten und ihre individuelle Freiheit kaum noch geschiitzt. Con-
stant kam deshalb zu dem Schluss, dass Petitionen zur Wahlrechtsproblematik die
Beachtung der Kammer finden mussten:

On vous a dit [den Abgeordneten]: les pétitionnaires ne sont point l€s€s, ils ne sont point
victimes de quelque abus de pouvoir, et par conséquent, ils n’ont pas le droit de se plaindre;
mais je demande pourquoi; c’est parce que nous avons de bonnes institutions [...]. Est-il
donc étonnant [...] qu’il viennent au nom de I’intérét général et particulier, vous demander le
maintien de votre loi des élections [...] qui réunit dans la représentation les vrais organes du

343 Vgl. PASQUIER, Rede am 15. Januar, AP 26, S. 73.

344 Vgl. MESTADIER, Bericht vom 14. Januar 1820, AP 26, S. 29.

345 Vgl. CONSTANT, Rede am 14. Januar 1820, AP 26, S. 49-51.

346 Vgl. oben, Kap. 2.5. Eine dhnliche Auffassung vertrat Goyet am 7. September 1819 in
»La Renommée«: »[...] il est temps que les électeurs soient patriotes par intérét pour eux-
mémes, non moins que par sentiment«. Auch Mme de Staél hob den Gegensatz zwischen
Partikularem und Allgemeinem auf. Einen der wesentlichen Vorziige der englischen Gesell-
schaft sah sie darin, dass die Wahrnehmung partikularer Interessen dort auf moralisches
Handeln hinauslaufe. Vgl. DE STAEL, Considérations sur la Révolution francaise, S. 554.
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peuple [...]? C’est donc en se liant a I’intérét général que les intéréts particuliers s’ adressent
a vous347,

Es war kein Zufall, dass Constant im selben Argumentationszusammenhang auf
die Repressionspolitik des Prifekten Pasquier in den Jahren 1815/1816 und die
Besitzanspriiche adliger Grundherren in der Sarthe einging; denn aus liberaler
Sicht war die loi Lainé ein gesetzlicher Damm gegen das Vordringen reaktiondrer
Krifte. Constant konnte sich mit seinem Votum fiir die Petitiondre nicht durchset-
zen. Mit einer knappen Mehrheit von 118 zu 112 Stimmen beschloss die Kammer
am 15. Januar 1820, zur Tagesordnung iiberzugehen348. Goyet beklagte daraufhin
in einer politischen Botschaft an die »cultivateurs constitutionnels de la Sarthe«,
dass die Abgeordneten 30 Petitionen mit den Unterschriften von insgesamt 19000
Franzosen iibergangen hiitten34°. In derselben Broschiire lobte er Constants Argu-
mentation im Rededuell mit dem AuBenminister Etienne Pasquier350.

Die Petitionskampagne im Winter 1819/1820 zeigt, wie eng nationale und re-
gionale Politik bei den Liberalen ineinander verzahnt sein konnten, ohne dass
eine zentralen Steuerung der Aktivitdten durch ein Pariser Leitungsgremium fest-
zustellen wire. Allerdings handelte es sich bei den Petitionen zur Erhaltung des
Wabhlgesetzes von 1817 keineswegs um den spontanen Ausdruck des >Volkswil-
lens< in der Sarthe, sondern um die von Goyet und anderen Vertretern der libera-
len Elite im Departement gezielt provozierte und organisierte Meinungsbekun-
dung einer Minderheit. Der vom AuBenminister Pasquier erhobene Vorwurf der
Demagogie und die von anderen Abgeordneten vorgebrachten Zweifel an der Re-
prisentativitit der 2465 Unterzeichner35! lassen sich deshalb nicht ohne Weiteres
als politische Polemik abtun, sondern verweisen auf ein zentrales Legitimations-
problem liberaler Politik: Angesichts der mit teilweise populistischen Mitteln und
unter Einsatz eines effizienten Netzwerks gefiihrten Kampagnen Goyets ist es
doch sehr fraglich, ob die politische Willensbildung in der Sarthe vom freien,
politisch miindigen und unabhingig urteilenden propriétaire ausging, wie dies
Constant und Mme de Staél vorschwebte352. Wenn die Liberalen vom Wahlrecht
ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen fiir ihre Zwecke mobilisierten, so stand
dieses Vorgehen dariiber hinaus in einem deutlichen Spannungsverhiltnis zur
zensitdren Logik des »gouvernement représentatif«. Denn damit beriefen sie sich

347 Vgl. CONSTANT, Rede am 14. Januar 1820, AP 26, S. 51.

348 Vgl. AP 26, S. 75.

349 Vgl. GOYET, Cultivateurs constitutionnels de la Sarthe, Le Mans 1820, BN: Lb*8 1415,
S.2.

350 Vgl. ibid.

351 Vgl. JosSE-BEAUVOIR, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 57.

352 Zur Bedeutung des individuellen Urteilens fiir Constants politisches Denken: JAUME,
L’individu effacé, insbes. S. 64-69. Jaume betrachtet Constants Konzept der politischen
Miindigkeit allerdings allzu stark in einer philosophisch-universalistischen Perspektive und
vernachlissigt deswegen die Bedeutung, die Constant der »propriété« als Grundlage politi-
scher Urteilsfdhigkeit beimal.
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ja auf das Urteil und die Unterstiitzung von Menschen, denen sie im Prinzip die
Urteilsfihigkeit abgesprochen hatten353,

Dieser offenkundige Widerspruch weist einmal mehr darauf hin, dass sich die
von Constant und seinem Umfeld vertretene Reprédsentationslehre nicht als durch-
gehend konsistentes System verstehen ldsst, sondern in hohem Mafle als situati-
onsgebunden und teilweise auch taktisch motiviert gelten muss. Die nicht Wahl-
berechtigten galten zwar als politisch représentiert und im Interesse der liberalen
Sache mobilisierbar, eine gleichsam ungefilterte Artikulation ihrer Vorstellungen
und Wiinsche war jedoch nicht vorgesehen. Letztlich wirkten liberale Notabeln
wie Goyet auf der Ebene der Departements durchaus steuernd und damit eben
auch »von obenc«in entscheidender Weise an der Formierung dessen mit, was dann
auf nationaler Ebene als >von unten< kommender und damit >authentischer< Wille
einer regionalen Basis vertreten wurde. Dies stellte die unmittelbare, empirische
Reprisentation von Basisinteressen in Frage, wie sie Constant in der Theorie vor-
schwebte. Auch bei der Beurteilung des Verhiltnisses zwischen Bevolkerung und
nationalem Gesamtinteresse behielten sich die liberalen Eliten ein Entscheidungs-
recht vor: »Le peuple« sollte aus liberaler Sicht die Arena des politischen Kamp-
fes nur dann betreten, wenn dies der guten, d.h. der konstitutionellen Sache
diente. In diesem Fall galt es als politisch urteilsfahig und handlungsberechtigt —
so etwa 1830, als Constant mit Blick auf den Pariser Volksaufstand gegen Karl X.
von einem »héroisme du peuple« sprach334. Sobald das Volk sich hingegen von
ultraroyalistisch-klerikalen oder bonapartistischen Kriften leiten liel, war es
nicht mehr »le peuple«, sondern nur noch die unmiindige und verfiihrbare »mul-
titude«335.

4.6.3. Kommunikation durch Presse, Broschiiren und Reden — die Entstehung
einer regionalen Offentlichkeit

»Ce sont les journalistes qui ont tout fait« — so versuchte der Unterprifekt von
Mamers den liberalen Wahlerfolg des Jahres 1818 zu erkliren356. Tatsichlich war
das gedruckte Wort eine der wirksamsten Waffen, welche die Liberalen im Wahl-
kampf einsetzten. Auch auflerhalb der Wahlkampfperioden waren Druckerzeug-
nisse aller Art, von der Zeitung bis hin zum winzigen Flugblatt, ein wichtiges Me-
dium der Kommunikation zwischen dem Abgeordneten Constant und der von
ihm reprisentierten Bevolkerung. Wenn man sich ein Bild von der Reichweite
und — damit verbunden — dem moglichen Einfluss dieser Publikationen machen

353 Auch eine strikte Unterscheidung von Petitions- und Wahlrecht konnte dieses Dilemma
nicht 16sen, da die Petitionskampagne von 1820 sich auf ein politisches Thema von nationa-
ler Tragweite bezog, fiir dessen Beurteilung eine dhnliche Kompetenz vorausgesetzt werden
musste wie fiir den Wahlakt.

354 CoNSTANT, Rede am 6. November 1830, AP 64, S. 271.

355 Auf diese fiir die Liberalen wichtige Unterscheidung spielte 1815 Napoleon im Gespriich
mit Constant an: »Le peuple, ou si vous I’aimez mieux, la multitude ne veut que moi«, CON-
STANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 209.

356 Unterprifekt von Mamers an Priifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73.
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will, geniigt es nicht, sich auf Auflagen- und Abonnentenzahlen zu beziehen. Dies
wiirde zu einer vollig unzureichenden Einschitzung der Rezeption politischer
Texte fithren, da die Lesepraktiken der Restaurationszeit von den heutigen erheb-
lich differierten. Ein Exemplar einer Zeitung hatte gemeinhin Dutzende von Le-
sern. Hinzu kam die miindliche Informationsvermittlung, die sich sehr schwer
quantifizieren ldsst. Neben den von Constants westfranzdsischem Hauptkorres-
pondenten Charles Goyet verfassten Briefen bieten die Archives départementales
de la Sarthe reiches Material, das iiber die Weiterverbreitung liberaler Schriften
Auskunft gibt und deren kommunikative Funktion beleuchtet. Erstaunlicherweise
sind diese Quellen in den bisherigen Arbeiten {iber Constant und das Département
Sarthe weitgehend unbeachtet geblieben337.

Im kommunikativen Austausch zwischen Constant und dem Departement
Sarthe spielten neben den genannten Korrespondenzen und den Begegnungen in
Paris die Parlamentsdebatten eine zentrale Rolle. Sie wurden im »Moniteur uni-
versel« fast vollstindig, in anderen nationalen und selbst regionalen Zeitungen zu
Teilen veroffentlicht. Ausziige aus den Pariser Debatten lieBen sich etwa in
Goyets »Propagateur« und in noch grolerem Umfang in der liberalen Zeitung
»L’Echo de la Sarthe« nachlesen358. Dieses Blatt erschien dreimal wéchentlich in
Le Mans3%. Nach der Einstellung des »Propagateur« im August 1819 diente das
»Echo« Charles Goyet immer wieder als Plattform fiir politische Botschaften an
die Departementsbevolkerung, die er meist als Leserbriefe prisentierte360, Wer
das »Echo de la Sarthe« las, war aufgrund der teils in Form von Zusammenfas-
sungen, teils aber auch im Wortlaut wiedergegebenen Abgeordnetenreden sehr
gut iiber den Ablauf der Parlamentsdebatten und die von den verschiedenen La-
gern vertretenen Positionen informiert. Dabei erreichte die Provinzzeitung eine
beachtliche Aktualitit: Am 29. Mai 1820 druckte das »Echo de la Sarthe« Aus-
ziige aus einer Rede ab, die Constant drei Tage zuvor in Paris gehalten hatte301.
Parlamentsreden waren zudem separat in Form von Broschiiren zugénglich, die
von der Kammer oder von einzelnen Abgeordneten verdffentlicht wurden362,

357 Es handelt sich insbes. um Berichte der Unterpriifekten an den Priifekten der Sarthe, die
rapports préfectoraux an das Pariser Innenministerium und das offizielle Register der Pra-
fektur, in das die Drucker alle Publikationen mit den jeweiligen Auflagenzahlen eintragen
lassen mussten (Déclarations des ouvrages imprimés et de leur dépot 1égal, registre, 1810—
1830, AS: 2 T 25).

358 Urspriinglich »Journal littéraire et politique de la Sarthe«, dann »L’Echo de la Sarthex,
herausgegeben von Thomas Fleuriot; vollstindig zuginglich in der Médiatheque Louis-
Aragon, Le Mans, Signatur: Maine 2495.

359 Vgl. zum »Echo de la Sarthe«, Bericht des Bureau des journaux an Innenminister, 2. Au-
gust 1819, AS: 4 M 562.

360 Die Ausgaben enthielten gewohnlich nur einen Leserbrief (»A M. le rédacteur .. .«). Vgl.
neben vielen weiteren Leserbriefen Goyets: L'Echo de la Sarthe, 29. Mai 1820 (Goyet ver-
teidigt den konstitutionellen Bischof von Le Mans), 21. Juni 1820 (Goyet spricht sich gegen
eine Anderung des Wahlgesetzes aus).

361 Auszug aus Constants Rede am 26. Mai 1820, in: L’Echo de la Sarthe, 29. Mai 1820.
362 Vgl. etwa die in der Médiathéque Louis-Aragon erhaltenen Reden Constants: 3¢ supplé-
ment Maine 36.
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Das im Parlament gesprochene Wort war in der Provinz also durchaus prisent.
Der Briefwechsel mit Charles Goyet belegt, dass die Parlamentsdebatten in Le
Mans aufmerksam verfolgt und diskutiert wurden: »Nous les suivons attentive-
ment et nous rendons justice a qui de droit«363, Besondere Beachtung fand 1819
Constants Auftreten in der Haushaltsdebatte. Goyet teilte dem neu gewihlten Ab-
geordneten mit, dass man in der Sarthe seine finanzpolitische Kompetenz sehr
bewundert habe:

Vous ne vous ferez qu’une faible idée de la profonde et agréable sensation qu’a produite vo-
tre dernier discours. [...] J’ai bien regret d’en avoir un si petit nombre d’exemplaires. M" La-
fayette m’a envoyé 300 du sien. Tous les jours on m’en vient demander et je n’en ai plus. J’ai
envoyé un exemplaire du votre a chaque société constitutionnelle du dPt- [département]. Un
publiciste célebre traiter en maitre les matieres de finances! [...] Vous serez toujours Sar-
thois, vous me 1’avez promis; et moi je vous assure que vous serez toujours leur Benjamin364,

Positive Riickmeldung aus der Sarthe erhielt Constant auch nach einem Rededu-
ell mit AuBenminister Etienne Pasquier, in dem er sich am 15. Januar 1820 zum
Anwalt der von Pasquiers Bruder Jules entlassenen Beamten gemacht und dessen
Finanzgebaren als Prifekt der Sarthe heftig kritisiert hatte365. Als Antwort auf
diese Rede erhielt Constant ein emphatisches Dankschreiben, das von 32 Sarthois
unterzeichnet worden war: »[...] votre éloquente réponse a la plus injuste agres-
sion ne sortira jamais de notre mémoire. Nos malheurs auront un terme parce que
vous avez eu le courage de les signaler a la tribune«3%6, Die Unterzeichner dieser
Dankadresse waren allerdings keineswegs reprisentativ fiir die Bevolkerung des
Departements Sarthe: 25 der 35 Personen sind als »électeurs« zu identifizieren.
Die iibrigen waren Justizbeamte, Kaufleute und Grundbesitzer. Vier der Wihler
sind sogar als »éligibles« gekennzeichnet, was ein Steueraufkommen von
1000 Francs voraussetzt367. Hier kommunizierten also nicht irgendwelche habi-
tants de la Sarthe mit ihrem Abgeordneten, sondern Personen, die iiberwiegend
dem Kreis der Notabeln angehorten.

Die Reaktionen auf Constants parlamentarische Arbeit fielen jedoch keines-
wegs immer so enthusiastisch aus wie in diesem Beispiel. So riigte Goyet den Ab-
geordneten scharf, weil er sich an der Wahlrechtsdebatte von 1820 beteiligte, statt
das gesamte Reformprojekt von vornherein als nicht verfassungsgemif zu boy-
kottieren368. Constants taktisch motivierte Kompromissbereitschaft gegeniiber
dem reaktioniren Lager habe den »patriotes« in der Sarthe sehr missfallen3%. Sie
hitten sich Goyet zufolge eine »action énergique« im Stil des Grafen Mirabeau
gewiinscht, der sich am 23. Juni 1789 dem koniglichen Befehl zur Auflosung der

363 Goyet an Constant, 24. April 1819, Co 2128 [Correspondance, Nr. 42].

364 Goyet an Constant, 15. Juni 1819, Co 2133 [Correspondance, Nr. 57].

365 CONSTANT, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 73f.; vgl. auch Constants Artikel in: La
Renommée, 25. Januar 1820 [RA II, 2, Nr. 181].

366 Dankadresse vom 24. Januar 1820, Text vollstindig abgedruckt bei RUDLER, Benjamin
Constant, député de la Sarthe, S. 103 f.

367 Vgl. Charte constitutionnelle, Art. 38.

368 Vgl. oben, S. 124f.

369 Vgl. Goyet an Constant, 29. Mirz 1820, Co 1746 [Correspondance, Nr. 156].
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Generalstinde mit den Worten widersetzt hatte: »[...] nous sommes ici par la
volonté du peuple et on ne nous en arrachera que par la puissance des baionnet-
tes«370,

Ein weiteres Medium im Kommunikationsprozess zwischen dem Abgeordneten
und seinem Departement waren Constants »Lettres aux habitants de la Sarthe«,
von denen er wihrend seiner Mandatszeit drei verfasste. Diese offenen Briefe
erschienen als Einzeldrucke, wurden im Departement Sarthe verteilt und zudem
noch in der Zeitung »La Minerve frangaise« verdffentlicht37!. Es handelte sich
um politische Rechenschaftsberichte, in denen der Abgeordnete sein Programm
und seine parlamentarischen Aktivititen gegeniiber der Departementsbevolke-
rung vorstellte und verteidigte. AuBlerdem boten ihm diese Briefe die Mog-
lichkeit, seine Vertrautheit mit den Problemen der Sarthe unter Beweis zu stellen.
Die Briefanrede »habitants« deutet darauf hin, dass Constant hier die gesamte
Bevolkerung des Departements ansprach, nicht nur die Elite der 1400-1500
électeurs372. Allerdings berief er sich schon zu Beginn des ersten Briefes darauf,
von den Adressaten gewihlt worden zu sein373. Trotz der weit gefassten Anrede
standen dann also doch die Wahlberechtigten im Vordergrund, die tibrigen schei-
nen aber immerhin mit angesprochen zu sein. Dies entsprach dem fiir die Linksli-
beralen charakteristischen Vertretungskonzept, das zwar prinzipiell allen Franzo-
sen das »droit d’étre représenté« zugestand, die Auswahl der Représentanten aber
an das zensitidre Qualifikationskriterium band. Das Vokabular des ersten Briefes
an die »Einwohner der Sarthe« spiegelte also innerhalb weniger Zeilen die tiefe
Ambivalenz wider, die fiir das Verhiltnis zwischen Liberalismus und Volkssouve-
rinitit insgesamt kennzeichnend war374,

Constant stellte diese »Lettre a MM. les habitants [...]« durch eine FuB3note
ausdriicklich in die Tradition des von Camille Jordan im Jahr 1818 verfassten
Briefes an die Einwohner der Departements Rhone und Ain, von denen dieser
zum Abgeordneten gewihlt worden war375. Diesen Brief hatte Constant ein Jahr
zuvor gegen die Angriffe des reaktiondren Publizisten Bonald verteidigt, der das
Prinzip der Rechenschaft gegeniiber einzelnen Departements ablehnte und die
Abgeordneten als Vertreter ganz Frankreichs verstanden wissen wollte376. Die

370 Zitiert nach MICHELET, Histoire de la Révolution frangaise, Bd. 1, S. 125.

371 Abgedruckt in: La Minerve frangaise V, 9, 1.-2. April 1819, 406-455 [RA 11, 2, Nr. 92];
ibid., VII, 13, 30. Oktober-2. November 1819, S. 578-590 [RA I, 2, Nr. 117]; ibid., IX, 8,
22.-24. Mirz 1820, S. 333-339 [RA 11, 2, Nr. 138].

372 Diese Anrede behielt er sich fiir Versffentlichungen vor, die unmittelbar auf die Wahlen
bezogen waren. So z.B. CONSTANT, A 2 MM. les électeurs du Département de la Sarthe,
Paris, 0. J. [1822].

373 Vgl. Minerve V, 9, 2. April 1819, S. 447.

374 Vgl. oben, Kap. 2.4.2.

375 Camille JORDAN, La session de 1817, aux habitants de 1’Ain et du Rhone, Paris 1818,
zitiert bei: BONALD, Sur un écrit de M. Camille Jordan, in: Le Conservateur I, 6, Ende Okto-
ber 1818, S. 247.

376 CONSTANT in: La Minerve frangaise IV, 13, 6. Dezember 1818, S. 193-202 [RA, 2.1,
Nr. 69]; BONALD, Sur un écrit de M. Camille Jordan, in: Le Conservateur I, 6, Ende Oktober
1818, S. 247-273; vgl. oben, S. 129f.
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rechte Polemik Bonalds stand in diesem Punkt dem unitarischen Mandatsver-
stdndnis der Revolution erstaunlicherweise niher als die Liberalen377.

In seiner Erwiderung auf Bonald hob Constant vor allem hervor, dass Briefe an
die Bevolkerung den Abgeordneten die Moglichkeit boten, ihr »systeéme politi-
que« im Gesamtzusammenhang vorzustellen. Dies sei vor allem deshalb erforder-
lich, weil die zumeist an Spezialfragen orientierten Parlamentsdebatten kaum eine
systematische Darstellung politischer Programme erlaubten378, Offene Briefe
konnten also Constant zufolge eine systematische Erginzung der punktuellen Re-
debeitrige liefern. Auf der Grundlage solcher »Lettres aux habitants de [...]J«
solle die Nation dann entscheiden, ob sie einen Abgeordneten fiir wiirdig befinde,
ein neues Mandat zu iibernehmen37°.

Constant bot in den Briefen an die Einwohner der Sarthe tatsdchlich eine
knappe Zusammenfassung seines Programms, die von den politischen Leitthe-
men der Zeit ausging. So behandelte er die Ministerverantwortlichkeit, das Pres-
serecht und die reaktiondren Ausnahmegesetze. Er stellte seine politischen Prin-
zipien vor und betonte, als Abgeordneter der Sarthe sowohl den Partikularinteres-
sen seiner commettants als auch den Interessen der Nation verpflichtet zu sein380.
Diese Verkniipfung von »intérét général« und »intéréts particuliers« hielt Goyet
fiir so wesentlich, dass er Constant mit dhnlichen Worten auch im »Echo de la
Sarthe« zitierte381,

Ob und inwieweit Constants politische Botschaften ihre Adressaten in der Pro-
vinz erreichten, hing wesentlich von der materiellen Verfiigbarkeit liberalen
Schrifttums ab, gerade auch im ldndlichen Raum. Politische Zeitungen und Bro-
schiiren waren teuer, fanden deswegen wenige Abonnenten und erschienen folg-
lich in Auflagenzahlen, die sich im Vergleich zu heutigen Printmedien sehr be-
scheiden ausnehmen382. Auf der Grundlage des in Le Mans erhaltenen Registers
der »déclarations d’imprimeurs« lassen sich sdmtliche Daten fiir Goyets publizis-
tische Aktivititen rekonstruieren383, In den Jahren 1818-1822 verdffentlichte der
Anwalt mindestens 55 Broschiiren. Hinzu kamen 41 Ausgaben des »Propaga-
teur«384,

377 Vgl. hierzu den Wortlaut der Verfassung von 1791: oben, S. 129.

378 Vgl. La Minerve frangaise 1V, 13, 6. Dezember 1818, S. 194f. [RA, 2,1, Nr. 69].

379 Vgl. ibid., S. 195.

380 Vgl. La Minerve frangaise VII, 13, 30. Oktober—2. November 1819, S. 578 [RA 11, 2,
Nr. 117]; vgl. hierzu auch Constant an Goyet, 18. April 1819, NAF 15891, fol. 38f. [Corres-
pondance, Nr. 41].

381 Vgl. L’Echo de la Sarthe, 10. November 1819.

382 Vgl. oben, Kap. 3.1.

383 Déclarations des ouvrages imprimés et de leur dépot 1égal, registre (1810-1830), AS:
2725.

384 Dabei wurden nur die Schriften beriicksichtigt, die sich mit Sicherheit Goyet zuordnen
lassen. Das Register in AS: 2 J 25 nennt den Autor nicht. Die Zuordnung ist aber trotzdem in
den meisten Fillen moglich, da das Gros von Goyets Broschiiren erhalten ist und zudem der
Verfassername hdufig im Titel erscheint (z. B. »Goyet a ses amis .. .«).
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Der Charakter des »Propagateur« entsprach in publikationstechnischer Hin-
sicht dem der Pariser Blitter »La Minerve frangaise« und »Le Conservateur«. Zur
Umgehung der Zensurbestimmungen von 1814 wurde er als semi-périodique
gefiihrt, d.h. als Buchpublikation in Form mehrerer Teillieferungen mit fortlau-
fender Seitennummerierung385. Die Zeitung umfasste 16 Oktavseiten. In Wahl-
kampfzeiten wurde der »Propagateur« tiber eine Sammlung finanziert und kosten-
los auf den Mirkten verteilt386, Zwischen Mirz 1818 und August 1819 erschienen
46 Ausgaben, also im Durchschnitt drei bis vier Nummern im Monat. Nach der
Einfithrung der Kautionspflicht fiir politische Zeitungen verschwand der »Propa-
gateur« im Sommer 1819387 Dies lag vermutlich daran, dass Goyet nicht iiber die
notwendigen Mittel zur Zahlung der Kaution verfiigte, was er in einem Brief an
Constant andeutete388, Die Tradition des »Propagateur« setzte sich aber in zahl-
reichen Broschiiren fort389,

Beriicksichtigt man, dass die liberale »Minerve francaise« als voriibergehend
grofite Zeitung landesweit in einer Auflage von maximal 10000 Exemplaren er-
schien, so miissen Goyets regionale Auflagen als beachtlich gelten390. Die erste
Ausgabe des »Propagateur« wurde in 1000 Exemplaren gedruckt, alle weiteren
Nummern erreichten dann 500 Exemplare3°l. Die Auflagenzahlen von Goyets
Broschiiren lagen zwischen 400 und 1000 Stiick, wobei fiir die meisten Schriften
eine Auflage von 500 dokumentiert ist392. Die Auszdhlung der Eintrige im Dekla-
rationsregister zeigt, dass Goyet in den Jahren 1818-1822 der mit weitem Ab-
stand produktivste Publizist in Le Mans war. Im betrachteten Zeitraum verfasste
er nicht weniger als 34 Prozent aller Veroffentlichungen. In materieller Hinsicht
unterschieden sich Goyets Broschiiren und der »Propagateur« nicht. Sie wurden
wie die meisten nationalen Zeitungen fast durchgehend im Oktavformat gedruckt.
Der Umfang lag zwischen einem viertel Druckbogen (»Sur les élections«, Regis-
ter Nr. 197) und anderthalb Druckbogen (z.B. »Dialogue sur les élections [...]«,
Register Nr. 160). Das ergab bei Oktavformat 4 bis 24 Seiten393.

385 Zum Pressegesetz von 1814: vgl. oben, S. 141.

386 So etwa vor der Wahl Constants: Le Propagateur, Nr. 40, 21. Mirz 1819, S. 636: »Prix: O«.
Vgl. auch den Bericht des Unterprifekten Contencin (Mamers) an den Prifekten, 20. Novem-
ber 1818, AS: 3 M 73: »[...] les feuilles de Goyet se distribuent dans tous les marchés [...]«.
387 Vgl. den Bericht des Bureau des journaux an den Innenminister, 2. August 1819, AS:
4 M 562.

388 Vgl. Goyet an Constant, 17. Mai 1819, Co 2129 [Correspondance, Nr. 48].

389 Insgesamt ist festzustellen, dass die Liberalen verstirkt auf das Medium der Broschiire
auswichen, wenn ihre Publikationsfreiheit in den Zeitungen eingeschrinkt wurde. So konnte
beispielsweise eine »Lettre a Monsieur le Rédacteur ...« als Broschiire gedruckt werden.
Vgl. GOYET, A Monsieur I’éditeur de I'Echo de la Sarthe, Le Mans 1819, BN: Lb*® 1376.
390 »La Minerve« erreichte diese Auflagenzahl zeitweilig Anfang 1819. Chateaubriands
»Conservateur« lag voriibergehend bei 8500 Exemplaren. Vgl. BELLANGER, GODECHOT u.a.,
Histoire générale de la presse francaise, Bd. 1, S. 60.

391 Vgl. Déclarations des ouvrages imprimés et de leur dépdt 1égal, registre (1810-1830),
AS:2]25.

392 Vgl. ibid.

393 Zu den technischen Aspekten der Seitenherstellung durch das Falten von Druckbgen:
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Trotz der vergleichsweise hohen Preise und niedrigen Auflagen scheinen Zei-
tungen und Broschiiren in der Restaurationszeit weitaus intensiver und flichende-
ckender rezipiert worden zu sein, als man sich dies zunéchst vorstellen mag — und
zwar auch von Franzosen, die nicht dem Biirgertum oder der Aristokratie ange-
horten. Auf die in Paris sehr zahlreichen cabinets de lecture wurde ja bereits ein-
gegangen3®4, In der Sarthe gab es neben solchen kommerziellen Einrichtungen
auch sociétés d’hommes, wo sich die Ménner regelmifig zum Billardspielen und
zum Lesen von Zeitungen und Broschiiren trafen395. Diese Form der Geselligkeit
war sogar auf den Dorfern anzutreffen, sodass auch dort von einer Verfiigbarkeit
politischer Schriften und einer — wenn auch bescheidenen — Form von Offentlich-
keit ausgegangen werden kann39,

Administrativen Quellen zufolge kam bei der Verbreitung liberaler Schriften
im ldndlichen Raum lokalen Vermittlern aus dem Kreis der Dorfelite eine zentrale
Bedeutung zu. So geht aus einem Bericht des Unterprifekten von Mamers hervor,
dass die von Constant und anderen Liberalen herausgegebene »Minerve fran-
caise« selbst in Landgemeinden vorhanden war, sofern dort ein Notar, ein Chi-
rurg, ein verheirateter — d.h. aus dem kirchlichen Dienst entlassener und nun
potentiell antiklerikaler — Priester oder ein wohlhabender acquéreur de biens
nationaux wohnte397, Maurice Agulhon hat diese leider bislang wenig erforschte
Gruppe der lidndlichen Bildungstridger und Multiplikatoren als »demi-bourgeoisie«
charakterisiert und ihr eine Schliisselstellung bei der Politisierung der franzosi-
schen Bauern zugeschrieben398. Fiir die Verbreitung der liberalen Presse aufer-
halb der Stiddte waren offenbar auch die Beziehungen zwischen stiddtischen pro-
priétaires und ihren Pichtern im ldndlichen Raum von Bedeutung. So ist in »La
Minerve frangaise« zu lesen, dass sich die Vertragspartner die Abonnementkosten
mitunter teilten. Nachdem der stiddtische Grundbesitzer die Lektiire beendet hatte,
schickte er die Zeitung zu seinem fermier auf das Land3%.

Die Alphabetisierung der Bevolkerung im Departement Sarthe war fiir heutige
Begriffe gering. Aufschlussreiches Zahlenmaterial zu den Kenntnissen der Land-

vgl. den Art. »Imposition« in: LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire universel du XIXe¢ siécle,
Bd. 9, 1, Paris 1873, S. 597f.

394 Vgl. oben, S. 136.

395 Vgl. Echo de la Sarthe, 25. August 1819. Den politisch Interessierten standen zudem wie
in Paris kommerzielle cabinets de lecture zur Vertiigung, wie das des Buchhindlers Pesche,
wo neben Reiseliteratur, Geschichtsbiichern, Romanen und politischen Schriften auch Zei-
tungen auslagen. Vgl. Pesches Anzeige im »Echo de la Sarthe«, 6. November 1820.

396 Vgl. Priifekt d’Estournel an Innenminister, 17. Dezember 1818, AS: 3 M 73 (Entwurf).
397 Vgl. Unterprifekt Contencin an Prifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73, Textauszug
zitiert bei PEYRARD, Le journalisme et la diffusion de 1’idée républicaine dans la Sarthe,
S. 514. Auch das von wenigen Biirgern abonnierte »Echo de la Sarthe« fand offenbar durch
Multiplikatoren Verbreitung. Vgl. Prifekt Nugent an Innenminister, 10. Marz 1822, AN:
F7 6771. Sarthe. Situation politique. Dossier 14.

398 Vgl. AGULHON, La propriété et les classes sociales, in: DUBY (Hg.), Histoire de la France
rurale, S. 95f1.

399 Vgl. Charles Guillaume ETIENNE, Lettre sur Paris, in: La Minerve francaise III, 3,
S.511f.



4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe 235

bevolkerung bietet eine Untersuchung des napoleonischen Innenministeriums aus
dem Jahr 1807490, Die Biirgermeister der verschiedenen Gemeinden mussten da-
mals Angaben zu den Berufen und den Lese- und Schreibfihigkeiten ihrer Mit-
biirger machen. Eine detaillierte statistische Auswertung dieses Materials wire
Gegenstand einer eigenen Untersuchung. Nach einer ersten Durchsicht kann aber
festgehalten werden, dass nach den Angaben der Biirgermeister zumeist ein
Zehntel der Menschen in den einzelnen Gemeinden lesen und schreiben
konnte#0L, Bezeichnenderweise enthalten auch die Berichte gravierende orthogra-
phische Fehler. So verfasste etwa der Biirgermeister des Sarthe-Dorfes Savigné
folgenden Kommentar, der hier unverindert wiedergegeben wird:

yl peut ce faire quil yai ausy dautre individus sachant lire Mais il ne save point écrire et
méme Dans ce quil y en a de Marquer Dans la Troisieme Colonnes il y en a les trois quare qui
ne save mettre que leur nom#02.

Nach den Musterungsunterlagen der Jahre 1827-1830 zu urteilen scheint sich die
Situation im Laufe der Restaurationszeit zumindest bei der ménnlichen Jugend
verbessert zu haben. Immerhin konnten damals 30,88 Prozent der Rekrutenjahr-
ginge lesen und schreiben, 5,86 Prozent konnten nur lesen. Diesen standen immer
noch 61,50 Prozent Analphabeten gegeniiber?03. Die Lesefihigkeit scheint nicht
auf Angehorige des Biirgertums beschriinkt gewesen zu sein. So berichtete der
Unterprifekt von Mamers in der Sarthe 1818 von »paysans qui savent lire« als
einer leicht zu beeinflussenden Zielgruppe der liberalen Propagandat04, Er fiigte
hinzu, dass die Bauern gegeniiber Goyets Texten besonders anfillig seien, da sie
dem geschriebenen Wort hohen Respekt entgegenbrichten:

[...]les feuilles de Goyet se distribuent dans tous les marchés, et se trouvent entre les mains
de tous les paysans qui savent lire, et bientdt par respect pour ce qui est imprimé, ces braves
campagnards ajoutent foi aux méchancetés les plus absurdes et refusent leur confiance aux
hommes qu’ils avaient le plus 1’habitude d’estimer405.

Auch ohne Lesekenntnisse konnten einfache Sarthois die politischen Entwicklun-
gen in Paris beobachten. So berichtete Goyet etwa 1819 in einem Brief an Con-
stant, dass sich in Le Mans auf offener Strae bis zu 30 ouvriers versammelt

400 Vgl. Rundbrief des Innenministers an die Prifekten: Demande de renseignements relatifs
a la population, 1. Juni 1807, AS: 6 M 489.

401 Vgl. die Antwortschreiben verschiedener Biirgermeister, 1807, AS: 6 M 489. Mit 10 Pro-
zent liegt der Anteil der Lese- und Schreibkundigen (leider wird zwischen beiden Fihigkei-
ten nicht differenziert) deutlich niedriger als die von Furet und Ozouf genannten 20-30 Pro-
zent der Sarthe-Bewohner, die in den Jahren 1816-1820 ihren Ehevertrag unterschreiben
konnten. Francois FURET, Jacques OZOUF, Lire et écrire. L’alphabétisation des Francais de
Calvin a Jules Ferry, Bd. 1, Paris 1977, S. 60.

402 AS: 6 M 489.

403 Statistische Angaben bei Jean-Paul ARON, Paul DUMONT, Emmanuel LEROY-LADURIE,
Anthropologie du conscrit frangais d’apres les comptes numériques et sommaires du recru-
tement de I’armée (1819-1826). Présentation cartographique, Paris, La Haye 1972, S. 174—
179.

404 Vgl. Unterprifekt Contencin an Prifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73.

405 Vgl. ibid.
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hitten, um sich aus der Pariser Zeitung »La Minerve frangaise« vorlesen zu las-
sen406, Ahnliche Praktiken sind auch fiir den lindlichen Raum belegt. Martyn
Lyons stellt in seiner Studie iiber die bduerliche Lektiire im 19. Jahrhundert zu
Recht fest, dass gedruckte Texte im 19. Jahrhundert durch das Vortragen ein Teil
der miindlichen Kommunikationskultur geworden seien407,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Constants politische Botschaften an
sein Departement keineswegs nur das wohlhabende Biirgertum erreichten, son-
dern von breiten Bevolkerungsschichten wenigstens indirekt durch das Vorlesen
und Weitererzdhlen wahrgenommen werden konnten — und dies auch auBerhalb
stadtischer Zentren. Die lokalen Bildungstriger spielten hierbei die Rolle von
Multiplikatoren. In der Fliche des Departements stellten Notare, Arzte, Biirger-
meister und Offiziere die propagandistische Prisenz und organisatorische Einheit
der liberalen Bewegung sicher*08. Ohne ihre Verteiler- und Werbefunktion wire
ein Einsickern von Constants Publizistik in den ldndlichen Raum kaum moglich
gewesen.

4.6.4. Constants Reise in das Departement Sarthe (1820)

Zu einer personlichen Begegnung zwischen Constant und Einwohnern der Sarthe
kam es Ende Oktober 1820, als der Abgeordnete zusammen mit General La Fa-
yette eine Reise in das Departement unternahm. Anldsslich dieser Reise wurde
deutlich, dass die fortschreitende Reaktion das linksliberale Lager in der Provinz
schon weitgehend radikalisiert hatte — eine Entwicklung, die etwa in Demonstra-
tionen paramilitdrischer Jugendverbinde ihren Niederschlag fand.

Der Besuch der beiden Abgeordneten war von Goyet bis ins kleinste Detail ge-
plant worden, da er angesichts des gespannten politischen Klimas nach der Er-
mordung des Herzogs von Berry Provokationen seitens der Ultraroyalisten wie
auch der oppositionellen Jugend (»jeunes gens«) befiirchtete. Am 11. September
hatte er Constant geschrieben, dass die Liberalen selbst fiir Ruhe und Ordnung
sorgen und Provokateure aus den eigenen Reihen festnehmen wiirden*99. Tatsiich-
lich hatte Goyet die Bewohner des Departements in eindringlichen Appellen zur
Besonnenheit aufgerufent!9. Constant kénne ebenso beruhigt in die Sarthe reisen
wie auf sein Landgut Montmorency#!!. Goyet hatte im Vorfeld eine Route ausge-
arbeitet und fiir die beiden Abgeordneten eine Eskorte aufgestellt, welche die Be-
sucher in Nogent-le-Rotrou, im benachbarten Departement Eure-et-Loir abholen
sollte. Neben dem erwihnten Brief bietet ein handschriftlicher Bericht Goyets

406 Co 2139 [Correspondance, Nr. 68].

407 Vgl. Lyons, What did the peasants read?, S. 175.

408 Vgl. »Notes sur les électeurs et autres citoyens présumés avoir de 'influence dans les
cantons«, 7. Juli 1820, AS: 3 M 73.

409 Vgl. Goyet an Constant, 11. September 1820, Co 1774 [Correspondance, Nr. 204].

410 Vgl. GOYET, Lettre a8 M.I P... De La Ferté Bernard, Le Mans, 14. September 1820. Das
Dokument befindet sich in der Anlage zu folgendem Schreiben: Prifekt de Breteuil an Ge-
neraldirektor der Polizei, 21. September 1820, AN: F7 6718.

411 Vgl. Goyet an Constant, 11. September 1820, Co 1774 [Correspondance, Nr. 204].
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detaillierte Informationen iiber Zeitplan und Ablauf der Reise#!12. Demnach betrug
die Reisezeit von Paris in die erste groflere Stadt der Sarthe, La Ferté-Bernard,
vier Tage. Fiir die Fahrt von La Ferté nach Le Mans hatte Goyet einen weiteren
Tag eingeplant. Constant und La Fayette fuhren nicht mit der Postkutsche, son-
dern verfiigten iiber eigene Wagen#13. Die lange Dauer, die Beschwerlichkeit und
die Gefahren des Unternehmens lassen verstehen, weshalb die Abgeordneten auf
hiufigere Besuche in dem von ihnen vertretenen Departement verzichtetent14,

Goyets Schilderung zufolge bestand am Vorabend der Ankunft Constants und
La Fayettes in Le Mans die Gefahr einer biirgerkriegsdhnlichen Konfrontation.
Entgegen einer urspriinglichen Absprache mit dem Priifekten de Breteuil hatte die
Stadt Le Mans kurzfristig eine dffentliche Demonstration zu Ehren der Deputier-
ten verboten. Dies brachte Goyet in erhebliche Bedringnis, da sich in Le Mans
eine grofe Zahl von zum Teil berittenen Jugendlichen versammelt hatte, die die
Wagen der Besucher in die Stadt geleiten wollten. Einem Bericht des Prifekten
nach zu urteilen trugen alle schwarze Krawatten und Hosen aus Nankin-Stoff415,
Diese Uniformierung konnte ein Hinweis darauf sein, dass die ortsfremden
»jeunes gens« der paramilitdrischen Oppositionsbewegung der »chevaliers de la
liberté« angehorten, zu der Goyet vermutlich Kontakte unterhielt*!.

AuBerdem hatte der Prifekt in Le Mans eine bewaffnete Einheit stationiert, de-
ren Offiziere die Liberalen durch Drohgebédrden einschiichtern wollten. Um einen
gewaltsamen Zusammenstofl zwischen Soldaten und oppositionellen Jugendli-
chen zu verhindern, brach Goyet eilig nach La Ferté auf, wo er die prominenten
Giiste noch in derselben Nacht vorfand und zu einer sofortigen Weiterreise nach
Le Mans bewegte. Sie sollten dort unerkannt in den frithen Morgenstunden an-
kommen, da sich auf diese Weise Ausschreitungen eher vermeiden lieBen als bei
einem triumphalen Einzug mit berittener Eskorte. Durch eine Straf3ensperre der
Gendarmerie aufgehalten, konnten sie dieses Vorhaben erst in der darauffolgen-
den Nacht verwirklichen und erreichten schlieflich am 24. September zwischen
vier und fiinf Uhr morgens Le Mans#17.

Dort kam es dann am Nachmittag des 24. September doch noch zu einer ge-
fahrlichen Konfrontation zwischen berittenen Jugendlichen und den in der Stadt
stationierten »chasseurs du Morbihan«. Nach dem Verbot einer Parade zu Pferd

412 Vgl. »Note sur le voyage de MM. La Fayette et Constant dans la Sarthe en septembre
1820«, verdffentlicht in: RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 106—113.

413 Vgl. ibid,, S. 110.

414 Constant besuchte spiter allerdings mehrfach das Departement Bas-Rhin, da er sich im-
mer wieder zur Erholung im grenznahen Baden-Baden authielt. Vgl. unten, S. 294f. und
299.

415 Prifekt de Breteuil an Generaldirektor der Polizei, 25. September 1820, AN: F7 6718.
Nankin war ein gelblich-beiger Leinenstoff, der nach dem urspriinglichen Herstellungsort,
der chinesischen Stadt Nankin, benannt war. Vgl. Art. »Nankin« in: LAROUSSE (Hg.), Grand
Dictionnaire universel du XIXe siecle, Bd. 11, Paris 1874, S. 788.

416 Vgl. oben, S. 176f.

417 Vgl. »Note sur le voyage de MM. La Fayette et Constant«, in: RUDLER, Benjamin Con-
stant, député de la Sarthe, S. 110.
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traten 40 bis 50 oppositionelle Reiter (nach Goyets Angaben 30) in Angriffsfor-
mation einer Gruppe von Soldaten entgegen, die den Marktplatz tiberwachen soll-
ten. Auf die Aufforderung des wachhabenden Offiziers hin zogen sich die Reiter
allerdings wieder zuriick, sodass kein Blut vergossen wurde. Der Zwischenfall
zeigt aber, wie gespannt die Lage wihrend der Reaktion des Jahres 1820 im De-
partement Sarthe war. Das Vordringen ultraroyalistisch-konterrevolutionérer
Krifte provozierte auf der anderen Seite des politischen Spektrums revolutionére
Tendenzen, die der Charbonnerie Auftrieb gaben. Constant hatte sich diese radi-
kale Gefolgschaft nicht selbst ausgesucht, er konnte sich aber auch nicht 6ffent-
lich von ihr distanzieren, ohne sich die duBlerste Linke der Liberalen zu entfrem-
den?18,

Wihrend des Besuchs scheinen Begegnungen mit Angehorigen des Stadtbiir-
gertums im Vordergrund gestanden zu haben. Aus dem Bericht Goyets und der
einschligigen Akte des Innenministeriums*19 geht hervor, dass die beiden Abge-
ordneten durch mehrere Feste geehrt wurden. So besuchten sie am 24. September
zusammen mit Goyet ein politisches Treffen, das 140 Jugendliche in einem Zelt
organisiert hatten. Am darauffolgenden Tag fand zu ihren Ehren ein Bankett statt,
an dem nach Goyets Angaben 130 Kaufleute mit Grundbesitz (»négociants pro-
priétaires«) teilnahmen#20. In der Akte des Innenministeriums ist von 100 Teil-
nehmern die Rede, die als »électeurs« bezeichnet werden*?!. Auch aus dem Be-
richt Goyets geht hervor, dass sich die Abgeordneten vorwiegend mit Angehori-
gen der biirgerlichen Elite des Departements trafen?22. Von den »cultivateurs«,
die im Wahlkampf eine so zentrale Rolle gespielt hatten, ist weder bei Goyet noch
in den administrativen Quellen die Rede. Die schon in Constants Korrespondenz
auffallende Dominanz des wohlhabenden Biirgertums scheint sich hier voll und
ganz zu bestitigen423,

Im Rahmen der Bankette trugen die Teilnehmer immer wieder Ansprachen und
Lieder zu Ehren der Abgeordneten vor, wie sie auch fiir Constants spiteres Straf3-
burger Mandat in grofler Zahl belegt sind. Das Reprisentationsverhiltnis zwi-
schen den Deputierten und der Bevolkerung wird darin in ebenso naiven wie be-
geisterten Worten gefeiert:

418 Dies hatte fatale Folgen. Prifekt de Breteuil stufte Constants Reise angesichts des Zwi-
schenfalls von Le Mans als revolutionér ein. Vgl. Prifekt de Breteuil an Generaldirektor der
Polizei, 23. September 1820, AN: F7 6718.

419 Vgl. AN: F7 6718.

420 Vgl. »Note sur le voyage de MM. La Fayette et Constant«, in: RUDLER, Benjamin Con-
stant, député de la Sarthe, S. 111. Stadtbiirgerlicher Grundbesitz war in der Restaurationszeit
sehr verbreitet. Vgl. HAUPT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 136f.

421 Vgl. Note de la Direction générale de I’ Administration départementale et de la Police,
Paris, octobre 1820, AN: F7 6718.

422 Vgl. RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 111.

423 Dies mag weniger durch einen bewussten Ausschluss bauerlicher Wihler bedingt gewe-
sen sein als durch die triviale Tatsache, dass die cultivateurs auB3erhalb der Stiadte lebten und
durch landwirtschaftliche Aktivititen in ihrer Mobilitét stark eingeschrinkt waren.



4. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Sarthe 239

Nous vous possédons dans ces lieux
Sage Constant, bon Lafayette,

Le ciel daigne combler nos veeux
La Sarthe enfin est satisfaite424.

Wiihrend seines Aufenthaltes in der Sarthe zeigte Constant demonstrativ Interesse
an lokalen und regionalen Belangen. So besichtigte er etwa die Markthalle von Le
Mans. Diese sollte nach dem Willen der Stadtverwaltung durch einen kostspieli-
gen Neubau ersetzt werden, was die Liberalen verhindern wollten*25. AuBerdem
besuchte er eine école mutuelle, in der besonders begabte Schiiler als Hilfslehrer
eingesetzt wurden426. Der Verfasser des Polizeiberichts stellte amiisiert fest, dass
Constant dort vor den Kindern eine Rede gehalten habe??’. Die Besichtigung ei-
ner Kaserne und eines Gefingnisses habe man den Abgeordneten dagegen ver-
weigert428,

Nachdem schon der Aufenthalt Constants und La Fayettes in Le Mans von ul-
traroyalistischen Provokationen und Morddrohungen iiberschattet gewesen
war#29, kam es wihrend Constants Riickreise zu einem ernsthaften Zwischenfall.
Er wollte seiner Frau die Schonheiten der Loire-Landschaft zeigen und fuhr des-
halb iiber die Garnisonsstadt Saumur nach Paris zuriick#30. In Saumur stieg das
Ehepaar am 7. Oktober 1820 in einem Privathaus ab und versuchte, moglichst
wenig Aufsehen zu erregen. Dennoch waren wihrend des Abendessens mit eini-
gen Honoratioren von der Strae her Rufe zu vernehmen, die nichts Gutes erwar-
ten lieBen: »Vive le duc de Bordeaux! A bas Benjamin Constant! A bas le jaco-
bin!« Am darauffolgenden Tag forderten einige junge Offiziere der ortlichen
Kavallerieschule Constant ultimativ auf, die Stadt zu verlassen. Nachdem er sich
demonstrativ geweigert hatte, dem Druck der militanten Ultraroyalisten zu wei-
chen, versuchten einige Kavallerieschiiler, das Haus seines Gastgebers zu stiir-
men. Da sich vor der Haustiir Anhénger Constants versammelt hatten, kam es zu
einem heftigen Handgemenge, bei dem auch Sibel und Schusswaffen eingesetzt
wurden. Die ortliche Garde nationale verhinderte eine weitere Eskalation, sodass
Constant die Stadt am 9. Oktober unverletzt verlassen konnte431,

Die Saumur-Affire hatte ein publizistisches Nachspiel. In einem Schreiben an
Goyet lie Constant erkennen, dass er aus dem Zwischenfall im Hinblick auf den

424 RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 114 (mit weiteren Beispielen politi-
scher Gelegenheitslyrik).

425 Mortier-Duparc an Constant, 9. November 1820, Co 1712 [Correspondance, Nr. 241];
Constant, Rede am 22. Januar 1821, AP 29, 642f.

426 Vgl. hierzu unten, Kap. 4.7.2.

427 Note de la Direction générale de I’ Administration départementale et de la Police, Paris,
octobre 1820, AN: F7 6718.

428 Vgl. ibid.

429 Ein Soldat hatte La Fayette bedroht. Vgl. RUDLER, Benjamin Constant, député de la
Sarthe, S. 110.

430 Vel. den Bericht Jacques Lofficials, der Constant die Reise iiber Saumur empfohlen hatte
(1833 mit Blick auf die geplante Errichtung eines Constant-Denkmals in Saumur verfasst)
[Correspondance, Nr. 217].

431 Vgl. ibid.



240 Liberale Repriisentationskultur zwischen Hauptstadt und Provinz

Wahlkampf von 1820 politisches Kapital schlagen wollte#32. Tatsichlich wandte
er sich bald darauf in einem offenen Brief an Kriegsminister Latour-Maubourg,
dem die Kavallerieschule unterstand. Darin machte er auf die terroristischen Me-
thoden der Ultraroyalisten aufmerksam und forderte die Bestrafung der Provoka-
teure#33. Die Haltung des Kriegsministers gegeniiber Constant wird in einem
Brief deutlich, den dieser am 9. Oktober 1820 an den Innenminister Siméon
schrieb: Latour-Maubourg verlangte, den Biirgermeister und andere Amtsinhaber
der Stadt La Ferté-Bernard in der Sarthe zu bestrafen, weil sie Constant einen
festlichen Empfang bereitet hatten*34. Personliche Begegnungen mit den commet-
tants waren also nicht nur fiir den Abgeordneten selbst, sondern auch fiir seine
Sympathisanten in der Provinz mit erheblichen Risiken verbunden. Dies galt ins-
besondere fiir Beamte, die wegen liberaler Gesinnung aus dem Dienst entlassen
werden konnten#35,

Die von Constant geforderte Bestrafung der Kavallerieschiiler blieb aus. Als
einen gewissen Erfolg konnte es der Abgeordnete allerdings verbuchen, dass die
Pariser Presse iiber die Affire berichtete, auch wenn der »Moniteur« und rechts-
orientierte Zeitungen die Ereignisse anders darstellten als seine »Lettre a M. le
marquis de Latour-Maubourg«#36. Der Zwischenfall von Saumur passte hervorra-
gend in seine politische Kampfstrategie, die darauf abzielte, die Ultraroyalisten
als die wahren Revolutionire und Unruhestifter, als die »jacobins de la royauté«
darzustellen:

Les ennemis du repos de la France sont ceux que les intéréts de la Révolution, résultats con-
sacrés par la Charte, ont privés de leurs biens vendus ou de leurs privileges détruits. Ceux-la
ont besoin d’une révolution nouvelle. Ceux-la sont les véritables révolutionnaires*37.

Solche Zeilen sind iiberaus charakteristisch fiir die politische Programmatik des
franzosischen Liberalismus in der Restaurationszeit. Dieser ldsst sich ganz {iber-
wiegend als eine defensive Stromung verstehen, deren zentrales Ziel die gewalt-
freie Bewahrung des revolutiondren Erbes war438.

432 Vgl. Constant an Goyet, 25. Oktober 1820 [Correspondance, Nr. 223].

433 CONSTANT, Lettre &2 M. le marquis de Latour-Maubourg, ministre de la Guerre, sur ce qui
s’est passé a Saumur les 7 et 8 octobre 1820, Paris, Rouen 1820.

434 Kriegsminister Latour-Maubourg an Innenminister Siméon, 9. Oktober 1820, AN:
F76718.

435 Vgl. hierzu den Fall des StraBburger Polizeiinspektors Zeisolff, unten, S. 291.

436 Zum Presseecho der Affire: vgl. Correspondance, Nr. 223, Anm. 2, 10 (Harpaz). Con-
stants Antwort auf den Bericht des »Moniteur«: Le Courrier frangais, 18. Oktober 1820 [RA
III, Nr. 13].

437 CONSTANT, Lettre 2 Monsieur Goyet, S. 4. Den Begriff »jacobins de la royauté« hatte er
bereits einige Monate zuvor in einer kimpferischen Rede gegen die Wahlrechtsreform ge-
braucht. Vgl. CONSTANT, Rede am 23. Mai 1820, AP 28, S. 60.

438 Zur Selbstdeutung des Liberalismus als einer in diesem Sinne konservativen Stromung:
vgl. Robert S. ALEXANDER, Restoration Republicanism Reconsidered, in: French History 8,
4 (1994), S. 443-469, hier S. 442. Auch Neely konstatiert zu Recht, dass sich die Liberalen
in der Sarthe gegeniiber den Ultraroyalisten als »party of order« inszeniert haben. NEELY,
Rural politics, S. 322.
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4.7. Themen und Probleme liberaler Politik im Departement Sarthe

In Constants parlamentarischen Redebeitrigen wihrend der Jahre 1819-1822
standen nationale Themen deutlich im Vordergrund. Das Gros seiner insgesamt
265 Wortmeldungen#39 galt Fragen von landesweiter Bedeutung, wie der Presse-
gesetzgebung, dem Haushalt und dem Wahlrecht. Allerdings waren der Abgeord-
nete und Goyet in ihrer politischen Publizistik immer bestrebt, den regionalen,
lokalen oder individuellen Bezug auch dieser Themen herauszustellen. Wie sich
der nationale »intérét général« Constant zufolge in einer Fiille von Einzelinteres-
sen aufloste, so lieen sich konsequenterweise auch nationale politische Fragen
letztlich auf individuelle Belange zuriickfiihren*40. Umgekehrt bestand aus seiner
Sicht die Moglichkeit, bestimmte Angelegenheiten von zunéchst rein lokaler oder
regionaler Bedeutung dergestalt zu politisieren, dass sie als exemplarische Fille
eine Auseinandersetzung mit nationalen Problemlagen ermdglichten. Die wich-
tigsten dieser Themen sollen im Folgenden fiir das Departement Sarthe kurz vor-
gestellt werden.

4.7.1. Nationalgiiter und Besitzanspriiche adliger Alteigentiimer

Da im Departement Sarthe viele Wéhler von den revolutiondren Eigentumsver-
schiebungen profitiert hatten, war es fiir Constant politisch opportun, in der Depu-
tiertenkammer immer wieder auf die Problematik der biens nationaux einzuge-
hen. Dieses hochemotionale Thema beriihrte nicht nur die materiellen Interessen
zehntausender Franzosen#4!, sondern hatte dariiber hinaus eine symbolische Di-
mension: Die Unantastbarkeit der Nationalgiiter stand fiir den Sieg der Revolu-
tion iiber die feudalen Agrarstrukturen des Ancien Régime und dokumentierte
dauerhaft die gesellschaftliche und politische Aufwertung der »classe intermé-
diaire«*+2. Hinzu kamen Constants personliche Interessen, da er selbst withrend
der Direktorialzeit systematisch Nationalgiiter zu giinstigen Preisen gekauft
hatte43. Er erklirte sogar in einer seiner Wahlkampfbroschiiren, dass gerade
diese eigenen Besitzinteressen Ménner aus dem »parti constitutionnel« zu ver-

439 Zur Zahl der Redebeitriige: vgl. RUDLER, Benjamin Constant, député de la Sarthe, S. 93.
440 Vgl. u.a. CONSTANT, Lettre 2 Monsieur Goyet, S. 3.

441 Die Gesamtzahl der acquéreurs de biens nationaux wird fiir die 1820er Jahre auf etwa
150000 geschitzt. Vgl. Winfried SCHULZE, Revolutionserinnerung und Revolutionsopfer.
Die Debatte um die Entschiddigung der Emigranten der Franzosischen Revolution, in: Histo-
rische Zeitschrift 257 (1993), S. 29-61, hier S. 44. Die Entschiddigungsdebatte wie auch das
fiir die Restaurationszeit zentrale Problem der biens nationaux wurde unldngst in einer sys-
tematischen Studie beleuchtet von Almut FRANKE-POSTBERG, Le milliard des émigrés. Die
Entschiddigung der Emigranten im Frankreich der Restauration (1814—1830), Bochum 1999
(mit einem knappen Uberblick iiber die friihere Forschung).

442 Vgl. zur emotionalen und symbolischen Dimension dieses Themas die Debatte iiber die
Emigrantenentschidigung von 1825: SCHULZE, Revolutionserinnerung und Revolutionsop-
fer, S. 52f.

443 Vgl. hierzu mit genauen Zahlenangaben: BASTID, Benjamin Constant et sa doctrine,
Bd. 1, S. 111.
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lasslichen Vertretern der Kédufer ehemaliger Kirchen- oder Adelslidndereien mach-
tent44,

Gelegenheit, sich fiir die Interessen dieser Gruppe zu engagieren, bot Con-
stant im Januar 1820 die Debatte iiber ein Gesetz, das beim privaten Eigentum
an Nationalgiitern endgiiltig Rechtssicherheit herstellen sollte. Die Charte ga-
rantierte zwar im Grundsatz den Bestand des privaten Besitzes an enteignetem
Kirchen- und Adelsland445, bei der Umsetzung dieses Prinzips ergaben sich aber
groflere Probleme. Infolge der massiven Umverteilungsprozesse der Revolution
hatten sich im Agrarbereich sehr komplexe Eigentums- und Schuldverhiltnisse
entwickelt. Viele Kéufer hatten ihre Schulden gegeniiber dem franzosischen
Staat nie ganz abgezahlt, andere nutzten Lédndereien, die eigentlich unverletzli-
cher Bestandteil des Kronlandes, des domaine royal, waren46, Das franzosische
Konigtum hatte diese Giiter zum Teil schon im 16. Jahrhundert Privatpersonen —
sogenannten »engagistes« — als Pfand fiir deren Zahlungen an die konigliche
Kasse iiberlassen, die Eigentumsanspriiche aber nicht abgetreten*47. Streng ju-
ristisch betrachtet konnten diese Lindereien noch in der Restaurationszeit zu-
riickgefordert werden. Dabei stellte sich allerdings die Frage, ob sich der sehr
hohe Aufwand der hierfiir notwendigen Nachforschungen fiir den Staat finan-
ziell iiberhaupt noch lohnte. Finanzminister Roy verneinte dies und schlug des-
halb am 4. Januar 1820 der Deputiertenkammer ein Gesetz vor, das zum Erlo-
schen aller Anspriiche gegeniiber den acquéreurs de biens nationaux wie auch
gegeniiber den engagistes fiihren sollte#48. Letztere hatten nach der Vorlage die
Moglichkeit, ein Viertel des Wertes ihrer biens engagés zu bezahlen und diese
dadurch in unverletzliches Privateigentum zu verwandeln. Gegeniiber den
acquéreurs de biens nationaux sollte der Staat alle noch bestehenden Anspriiche
bis zum 1. Januar 1822 geltend machen. Danach hitte diese Eigentiimergruppe
keine staatlichen Forderungen mehr zu befiirchten gehabt. Der Wert der betrof-
fenen Léndereien hitte sich infolge der dann gegebenen Rechtssicherheit stabili-
siert#49,

Die Liberalen wandten nun ein, dass der Gesetzesentwurf die Gruppe der soge-
nannten »tiers-acquéreurs« nicht schiitze. Dabei handelte es sich um Kiufer, die
ihr Land nicht direkt aus staatlicher Hand, sondern von einem anderen acquéreur
de biens nationaux erworben hatten. Diese Gruppe bildete in der Sarthe die Mehr-
heit der acquéreurs und stellte deswegen fiir die Liberalen ein wichtiges Wihler-
potential dar. Dies hatte seine Ursache darin, dass die enteigneten Giiter dort zu-

444 Vgl. CONSTANT, Lettre 2 Monsieur Goyet, S. 3.

445 »Toutes les propriétés sont inviolables, sans aucune exception de celles qu’on appelle
nationales, la 1oi ne mettant aucune différence entre elles«, Charte constitutionnelle, Art. 9.
446 Vgl. hierzu das Referat des Finanzministers Roy iiber das »Projet de loi relatif 2 la libé-
ration définitive des acquéreurs de domaines nationaux, des engagistes et des échangistes,
4. Januar 1820, AP 26, S. 21-27.

447 Zum rechtlichen Status der domaines engagés: vgl. E. LEFEVRE, Art. »Domaine« in:
Encyclopédie du dix-neuvieme siécle, Paris, Bd. 10, 1858, S. 384-393, hier S. 388.

448 Vgl. Roy, Rede am 4. Januar 1820, AP 26, S. 22.

449 Vgl. ibid.
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néchst nur in grofen Einheiten verkauft worden waren, sodass die Masse der Kéu-
fer erst nach der allmihlichen Aufteilung durch Weiterverduflerungen zum Zuge
gekommen war und deswegen den rechtlichen Status von tiers-acquéreurs
hatte40.

Der linksliberale Abgeordnete Manuel wies in seiner Rede vom 9. Februar
1820 darauf hin, dass diese Grundeigentiimer auch nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes vor Zahlungsforderungen nicht sicher waren#3!, Constant pflichtete dem
bei und beméngelte zudem, dass die rechtliche Situation der acquéreurs de biens
nationaux und engagistes nach Roys Vorschlag durch ein und dasselbe Gesetz ge-
regelt werden sollte, obwohl diese beiden Kategorien sehr wenig gemein hitten.
Das Projekt diente seiner Auffassung nach vor allem den Interessen der engagistes,
d.h. einer Gruppe, die konigliches Land schon vor der Revolution genutzt hatte
und die deshalb im Gegensatz zu den Kéufern von Nationalgiitern nicht zu den
Revolutionsgewinnern gezihlt werden konne#52. Der liberale Widerstand gegen
das Gesetz war vergeblich. Am 12. Miérz 1820 wurde festgelegt, dass der Staat
gegeniiber den engagistes nach dem 4. Mirz 1829 keine Anspriiche mehr geltend
machen durfte433. Ausstehende Zahlungen fiir domaines nationaux konnten noch
bis zum 1. Januar 1822 eingefordert werden. Nach Ablauf dieser Frist gingen die
Objekte in das unantastbare Eigentum der Kiufer iiber#34. Dagegen wurde der
von Manuel und Constant geforderte Schutz der sous-acquéreurs gegen die An-
spriiche der Alteigentiimer im Gesetz nicht verankert#5.

Die uneingeschrinkte Durchsetzung der verfassungsrechtlich verankerten Ei-
gentumsgarantie fiir die Nationalgiiter und — damit verbunden — der Kampf gegen
reaktiondre Revisionsversuche waren zentrale Ziele liberaler Politik436. Dies ist
zum einen damit zu erklédren, dass die acquéreurs de biens nationaux im Bewusst-
sein der Liberalen das Riickgrat ihrer Wéhlerschaft ausmachten; zum anderen
aber auch mit der bereits erwihnten symbolischen Dimension dieses Themas:
Jeder Angriff auf die Unantastbarkeit der Nationalgiiter war ein Angriff auf die
Errungenschaften der Revolution#>7. Vor diesem Hintergrund wird das beharrliche
Bemiihen der Liberalen verstdndlich, die Besitzanspriiche adliger oder kirchlicher
Alteigentiimer abzuwehren, zumal Verfassung und gesellschaftliche Wirklichkeit
im Bereich der Nationalgiiter mitunter weit auseinanderklafften438. Das Bemiihen

450 Vgl. BouToN, Le Maine, Bd. 3, S. 177 und 179.

451 Vgl. MANUEL, Rede am 9. Februar 1820, AP 26, S. 180.

452 Vgl. CONSTANT, Rede am 9. Februar 1820, AP 26, S. 180.

453 Loi sur la libération des diverses classes d’acquéreurs du domaine de I’Etat, 17. Mirz
1820, Art. 9, DUVERGIER, Collection compléte des lois, Bd. 22, S. 401.

454 Vgl. ibid., Art. 3.

455 Vgl. ibid., Art. 5.

456 Besonders deutlich trat dieses liberale Ziel 1824/25 in der Debatte iiber die Entschidi-
gung der Emigranten hervor: SCHULZE, Revolutionserinnerung und Revolutionsopfer, ins-
bes. S. 43f.

457 Tbid., S. 52f.

458 Vel. zu diesem Widerspruch: Marcel MARION, La vente des biens nationaux pendant la
Révolution, Paris 1908, S. 366.
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der alten Eliten um eine moglichst weitgehende Wiederherstellung vorrevolutio-
nérer Besitzstinde gehorte zu den entscheidenden politischen Problemen der Re-
staurationszeit4>°. So sind auch aus der Sarthe Fille belegt, in denen Pfarrer die
Riickerstattung von Kirchenland forderten oder adlige Emigranten mit allen Mit-
teln an der Wiederherstellung ihres vorrevolutiondren Grundbesitzes arbeite-
ten60,

Eines der besonders publikumswirksamen Beispiele adliger Revisionsbestre-
bungen war ein Rechtsstreit zwischen dem Grafen Denicolai und den in der
Sarthe gelegenen Gemeinden Montfort und Pont-de-Gennes. Diese Affire wurde
in der Korrespondenz zwischen Goyet und Constant intensiv behandelt und kam
schlieBlich auch in der Deputiertenkammer zur Sprache#6!. Thre politische Bedeu-
tung lag nicht zuletzt darin begriindet, dass der Kampf des Grafen Denicolai um
vorrevolutiondren Adelsbesitz keineswegs ein isolierter Einzelfall war, sondern
sich als Teil einer breiten aristokratischen Revisionsbewegung verstehen lief3.
Diese Bewegung fand ihren Niederschlag unter anderem in der Griindung von In-
teressenvereinigungen, welche die Rechte adliger Alteigentiimer gerichtlich gel-
tend machen wollten462,

Einige Einwohner der von Denicolais Anspriichen betroffenen Gemeinden
wandten sich sogar an Innenminister Decazes, um seine Unterstiitzung gegen den
Grafen zu erhalten. Thre Petition blieb allerdings unbeantwortet#63. Der Streit mit
Denicolai beriihrte zwar nicht Nationalgiiter im rechtlichen Sinne; aber allein
schon die Tatsache, dass ein Adliger Gemeindebesitz an sich bringen wollte,
riickte die Auseinandersetzung aus liberaler Sicht in die Nihe konterrevolutioni-
rer Bestrebungen. Der Graf Denicolai hatte die ehemalige Herrschaft Montfort
iiber seine Frau erworben, die der Familie des letzten vorrevolutiondren Grund-
herrn angehorte. Zum Streit kam es, als er Grundstiicke in Besitz nehmen wollte,
die zwar urspriinglich zur Herrschaft Montfort gehort hatten, aber seit der Revo-
lution von den zwei Gemeinden als Markt- und Festplidtze genutzt wurden. Au-
Berdem beanspruchte der Graf zwei bisher 6ffentliche Wege fiir sich. Der als Ver-
waltungsgericht fungierende conseil de préfecture in Le Mans sprach dem Adli-
gen die strittigen Objekte 1818 zu und bestitigte dadurch eine Entscheidung des
Priifekten aus dem Jahr 1812464,

Charles Goyet nahm diesen Fall sehr ernst. Er versuchte, die 6ffentliche Mei-
nung in der Sarthe durch mehrere Flugblitter und Artikel gegen den Grafen und

459 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 82f.

460 Vgl. GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 31; BOUTON, Le Maine, Bd. 3, S. 221f.
Franzosische Priester setzten die Verweigerung der Sakramente als Druckmittel ein: vgl.
MARION, La vente des biens nationaux, S. 367.

461 CONSTANT, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 74.

462 7u dieser Revisionsbewegung: vgl. SCHULZE, Revolutionserinnerung und Revolutions-
opfer, S. 44; HAupT, Nationalismus und Demokratie, S. 91.

463 Vgl. Le Propagateur, Nr. 46, 17. August, S. 734.

464 Vegl. GOYET, Mémoire pour les communes de Montfort et Pont-de-Gennes, Le Mans
1818, Co 4488, S. 4.
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den conseil de préfecture zu mobilisieren und schaltete Constant in seine Bemii-
hungen ein4%5. Goyet befiirchtete, dass die Entscheidung des conseil einen gefihr-
lichen Prizedenzfall schaffen konnte, auf den sich dann andere »ci-devant sei-
gneurs« berufen wiirden. Aulerdem gab er Constant zu verstehen, dass er sich als
Abgeordneter durch sein Engagement in dieser Sache bei der Bevolkerung der
Sarthe hervorragend profilieren konne: »Ce travail ferait le plus grand plaisir a
vos commettants sarthois, il leur prouverait évidemment que vous vous occupez
de leurs intéréts. Si M. Denicolai réussissait, cent ci-devant seigneurs éléveraient
les mémes prétentions«#60, Dariiber hinaus sah Goyet durch die Entscheidung des
conseil de préfecture den Grundsatz der Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Ge-
setz verletzt: Nichtadligen Sarthois sei es untersagt worden, ihren Besitz auch nur
um wenige Meter auf 6ffentliches Terrain auszudehnen, wihrend die Behorden
gegen Adlige bei gleichem Verhalten nichts unternihmen4®7. Hinter dem lokalen
Rechtsstreit von Montfort und Pont-de-Gennes stand in Goyets Augen nichts Ge-
ringeres als der ungeloste Konflikt zwischen der feudalen Privilegiengesellschaft
und dem neuen, konstitutionellen Frankreich#68.

Da Goyet den Streit mit Denicolai in diesem Sinne fiir exemplarisch hielt,
wiinschte er sich einen Eklat, der moglichst landesweit Aufsehen erregen sollte.
Am 9. August beschwerte er sich bei Constant dariiber, dass die Abgeordneten
der Sarthe diesen Fall bisher nicht ernst genug genommen hétten*®. Prifekt Pé-
pin de Bellisle und der liberale Abgeordnete Hardouin arbeiteten seiner Einschiit-
zung nach auf einen Ausgleich zwischen der Gemeinde Pont-de-Gennes und De-
nicolai hin, was Goyet strikt ablehnte*’0. Constant bemiihte sich daraufhin, auf
den Revisionsprozess Einfluss zu nehmen, den die beiden Gemeinden vor dem
Conseil d’Etat, der hochsten Instanz franzosischer Verwaltungsgerichtsbarkeit,
angestrengt hatten. Er nahm zu diesem Zweck Kontakt zu Francois Guizot auf,
der damals im Innenministerium der Direktion fiir Departements- und Kommu-
nalverwaltung vorstand und Constant die baldige Aufhebung der Entscheidung
iiber den Marktplatz von Pont-de-Gennes in Aussicht stellte#7!. Nachdem der
Conseil d’Etat zugunsten dieser Gemeinde entschieden hatte?72, brachte Constant
den Fall Montfort schlieBlich Anfang 1820 vor der Deputiertenkammer zur Spra-

465 Vgl. Goyet an Constant, 31. Mai 1819, Co 2132 [Correspondance, Nr. 55]; Le Propaga-
teur, Nr. 32, 7. Januar 1819, S. 508-513, Nr. 46, 17. August 1819, S. 734f. (erfolglose Peti-
tion der Einwohner von Montfort an Decazes); GOYET, A Monsieur Bellisle, préfet de la
Sarthe, Le Mans 1819, BN: Lb#8 138]1.

466 Goyet an Constant, 31. Mai 1819, Co 2132 [Correspondance, Nr. 55].

467 GoyeT, A Monsieur Bellisle, S. 3.

468 Vgl. auch die Titel seiner Broschiiren »Avis a tous les citoyens sur les prétentions de
leurs ci-devant seigneurs« und »Procédure d’un ci-devant seigneur contre ses ci-devant vas-
saux«, beide erschienen 1818 in Le Mans, AS: Bib. I, 2.

469 Vgl. Goyet an Constant, 9. August 1819, Co 2139 [Correspondance, Nr. 68].

470 Vgl. ibid.

471 Vel. Constant an Goyet, 20. August 1819, NAF 15891, fol. 64f. [Correspondance,
Nr. 71].

472 Vgl. Constant an Goyet, 23. Oktober 1819, NAF 15891, fol. 81-84 [Correspondance,
Nr. 68].
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che473: Neben der Riickerstattung des Marktplatzes forderte er auch die Abset-
zung des Biirgermeisters von Montfort, der gleichzeitig Gutsverwalter des Grafen
Denicolai war. Goyet hatte schon frither darauf hingewiesen, dass dieser Beamte
seine Pflicht verletze, da er sich den Interessen seines Herrn stirker verpflichtet
fithle als denen seiner Kommune474. Letztlich konnte der Graf Denicolai seine
Anspriiche gegeniiber Monfort dann doch durchsetzen, indem er sich mit dem
Gemeinderat auf die Riickfiihrung des umstrittenen Landes in seinen Besitz
einigtet7s,

Das Thema der adligen Willkiir erschien immer wieder in Goyets Briefen und
Schriften. Der liberale Aktivist versuchte, ein Feindbild aufzubauen, indem er die
»ci-devant seigneurs« als bosartige Vertreter einer verhassten Feudalzeit vor-
fiihrte, die das Ancien Régime Schritt fiir Schritt wiedererrichten wollten. Im
»Propagateur« erzihlte Goyet sogar die Geschichte eines adligen Grundherrn, der
das Recht der ersten Nacht einfordertet76. Aber auch die in Goyets Augen ana-
chronistische Ehrfurcht der Bevolkerung vor ihren alten — und vielfach auch
neuen — Herren machte er zum Thema. So fragt er sich in einem Brief an Con-
stant, ob wohl bei der Ankunft des Grafen Denicolai in Montfort die Kirchenglo-
cken geldutet hiitten*’7. An anderer Stelle warnte er die Bauern davor, auf das
Wohlwollen eines »bon maitre« zu setzen, statt sich auf konstitutionelle Rechts-
garantien zu berufent78.

Der Fall Denicolai fiihrt vor Augen, iiber welche Einflussmoglichkeiten Char-
les Goyet durch den engen Kontakt mit Constant verfiigte. Er vermochte es, eine
Angelegenheit von lokalem Interesse so zu politisieren, dass sie auf der Ebene der
nationalen Legislative diskutiert werden konnte. Ein entscheidender Grund seines
Erfolges lag in der Fihigkeit der rhetorischen Verstidrkung und in einem ausge-
pragten Talent, besonders anschauliche Einzelfille, wie die Geschichte Denico-
lais, als reprisentative Beispiele fiir allgemeine Entwicklungstendenzen darzu-
stellen. Das Urteil zugunsten der Gemeinde Pont-de-Gennes nahm Goyet sofort
zum Anlass, Constants Verdienste um das Departement publizistisch hervorzuhe-
ben. So schrieb er am 5. November 1819 im »Echo de la Sarthe«:

Les patriotes sarthois n’oublieront point que M. Constant s’occupe sérieusement, avec ses
collegues, des intéréts du département. En m’annoncant le succes des habitants du Pont-de-
Gennes, il m’écrivit, le 22 octobre: Répétez bien a nos amis que je m’occuperai sérieusement
de leurs intéréts locaux [...]479.

473 Vgl. Constant, Rede am 15. Januar 1820, AP 26, S. 74.

474 Vgl. Le Propagateur, Nr. 32, 7. Januar 1819, S. 510.

475 Vgl. Goyet an Constant, 27. April 1821, Co 1816 [Correspondance, Nr. 300].

476 Vgl. Le Propagateur, Nr. 13, 23. Mai 1818, S. 211-213.

477 Vgl. Goyet an Constant, 5. Februar 1820, Co 1736 [Correspondance, Nr. 130].

478 Vol. GOYET, Premier dialogue entre un électeur de campagne et le Propagateur de la
Sarthe, S. 22.

479 1Echo de la Sarthe, 5. November 1819; vgl. Constant an Goyet, 22. Oktober 1819, NAF
15891, fol. 79f. [Correspondance, Nr. 91].
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4.7.2. Liberale Bildungspolitik gegen klerikalen Einfluss

Neben Eigentums- und Wahlrechtsfragen war auch das franzosische Bildungswe-
sen ein zentrales Feld des liberalen Kampfes gegen die fortschreitende Reaktion.
Die napoleonische Fiihrung hatte sich mit dem Aufbau eines straff organisierten
enseignement secondaire begniigt, dem die Université impériale als zentrale Lei-
tungsinstanz tibergeordnet war; das Volksschulwesen hatte den Kaiser und seine
Administratoren hingegen kaum interessiert480. Staatliche Institutionen gab es in
diesem Bereich nicht, und die vorhandenen kirchlichen Strukturen, wie etwa die
Schulen der Freres des écoles, waren auch ganz unabhingig von ihren ideologi-
schen Priamissen von methodischen Defiziten geprigt, die Reformen notwendig
machten. So war es noch 1815 in den meisten katholischen Schulen {iblich, dass
die Ordensbriider sich jeweils nur um einen Schiiler kiimmerten, wéhrend die tib-
rigen unbeschiftigt warten mussten, bis sie an die Reihe kamen (»méthode indi-
viduelle«)*!. Die Restaurationsregierung war sich der Wichtigkeit einer Schul-
reform in staatlicher Regie bewusst und zeigte sich keineswegs bereit, dieses Feld
ausschlieBlich den klerikalen Kriften zu tiberlassen: In den Jahren 1816 bis 1820
vertrat sie sogar eine proliberale Linie, indem sie das »enseignement mutuel« als
eine von den Liberalen befiirwortete Unterrichtsmethode forderte und dadurch
einen Konflikt mit Teilen der Geistlichkeit ausloste482.

Die »méthode mutuelle« war urspriinglich unter der Bezeichnung »monitorial
system« in England entwickelt worden. Sie galt unter Beriicksichtigung des Man-
gels an qualifizierten Lehrern als eine der fortschrittlichsten Unterrichtsmethoden
der Zeit483. Von den Liberalen wurde sie vor allem deshalb befiirwortet, weil sie
hofften, durch das kostengiinstige »enseignement mutuel« schnell ein von Staat
und Kirche unabhéngiges Schulwesen aufbauen zu kénnen#34. Das System des
»enseignement mutuel« sah vor, dass ein Lehrer eine grofe Zahl von Schiilern un-
terrichtete, indem er durch Einbeziehung von Vertretern mehrere Schiilergruppen
mit unterschiedlichem Kenntnisstand parallel leitete. Diese Vertreter (moniteurs)
kommunizierten mit dem Lehrer iiber ein Zeichensystem. Sie waren selbst Schii-
ler, was die Bezeichnung »enseignement mutuel« (»wechselseitiger Unterricht«)
erklirt. Der padagogische Nachteil dieser Methode lag darin, dass sie die Kinder

480 Vgl. Christian NIQUE, Comment I’Ecole devint une affaire d’Etat, 1815-1840, Paris
1990, S. 5.

481 Zum katholischen Unterrichtswesen: vgl. ibid., S. 33 und 36f.

482 Vgl. NIQUE, Comment I"Ecole devint une affaire d’Etat, S. 41. Als stirker kirchenfreund-
lich und in napoleonischer Tradition stehend wertet die Ordonnanz von 1816 folgender Bei-
trag: Brigitte BASDEVANT-GAUDEMET, Note sur I’enseignement en France, 1789-1830, in:
Revue historique de droit francais et étranger 73 (1995), S. 227-233, hier S. 231. Zur libera-
len Befiirwortung des »enseignement mutuel«: HARPAZ, L’école libérale, S. 63f.

483 Zur Funktionsweise der »méthode mutuelle«: vgl. NIQUE, Comment I’Ecole devint une
affaire d’Etat, S. 37; Pierre GioLITTO, Histoire de 1’enseignement primaire au XIX¢ sidcle,
Bd. 1: L'organisation pédagogique, Paris 1983, S. 19-21.

484 Vgl. N1QUE, Comment I'Ecole devint une affaire d’Etat, S. 13.
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zu Automaten degradierte, die der Lehrer zentral und ohne personlichen Kontakt
steuerte48S,

Staatliche Stellen waren dem »enseignement mutuel« zeitweilig nicht abge-
neigt. Der Unterprifekt von Mamers in der Sarthe glaubte sogar, dass man diese
Unterrichtsmethode gegen die Liberalen einsetzen konne, deren Erfolge er auf die
Unwissenheit der Bevolkerung zuriickfiihrte#80. Zudem sah man seitens der De-
partementsverwaltung im »enseignement mutuel« ein Instrument der sozialen
Disziplinierung. Diese Erwartung driickte sich etwa in einer Rede aus, die der
conseiller de préfecture Chesneau-Desportes anlidsslich einer Preisverleihung in
der Schule von Le Mans hielt: »Le peuple, éclairé comme il doit I’€tre, saura sans
murmures porter les fatigues de la douleur, payer les imp6ts sans se plaindre [...],
ne point porter envie aux classes élevées, parce que I’instruction aura su ennoblir
la sienne a ses yeux [...]«#87. Durch die konigliche Ordonnanz vom 29. Februar
1816 hatte sich der Staat umfangreiche Kontroll- und Eingriffsrechte in das neu
entstehende Schulwesen gesichert. Private Organisationen wie die Société pour
I’instruction élémentaire#®® konnten zwar Schulen griinden, die Entscheidung
tiber die Zulassung der Lehrer, die Schulordnungen und Unterrichtsmethoden
blieb aber in staatlicher Hand. Ein wichtiges Instrument staatlicher Schulaufsicht
waren die Biirgermeister, die ja nicht gewihlt, sondern von der Regierung bzw.
bei Gemeinden unter 5000 Einwohnern von den Prifekten ernannt wurden#89.
Trotz dieser Gidngelung erlebte das »enseignement mutuel« in den Jahren 1816—
1821 eine explosionsartige Ausbreitung. Die Zahl der écoles mutuelles steigerte
sich von null auf tausend*0. Der Schulbetrieb wurde allerdings durch materielle
und personelle Méngel beeintriachtigt. Haufig standen keine geeigneten Raum-
lichkeiten zur Verfiigung; die Lehrer lebten in einer Situation der sozialen Unsi-
cherheit. Die Tristesse des Schulalltags ist durch Berichte der inspecteurs d’aca-
démie eindrucksvoll dokumentiert*91.

Im Briefwechsel zwischen Constant und Goyet wurde das nichtkirchliche
Schulwesen immer wieder behandelt. Im April 1819 erwihnte Goyet die Schwie-
rigkeiten der école mutuelle von Le Mans#92. Von den urspriinglich 340 Schiilern
dieser Einrichtung seien infolge der anhaltenden Drangsalierung durch den ultra-
royalistischen Biirgermeister nur noch 34 iibrig geblieben*93. Als das Innenminis-

485 Vgl. GioLITTO, Histoire de I’enseignement primaire, Bd. 1, S. 18.

486 Contencin (Unterprifekt von Mamers) an Prifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73; dhn-
lich Contencin an Prifekt, 2. Februar 1819, AS: 1 M 167.

487 1 Echo de la Sarthe, 6. September 1820.

488 Vgl. NIQUE, Comment I’Ecole devint une affaire d’Etat, S. 16, 18.

489 Zu den Bestimmungen der Ordonnanz vom 29. Februar 1816: vgl. ibid., S. 22-24. Zur
Ernennung der Biirgermeister (Wahl durchgehend erst seit 1884): vgl. unten, S.323,
Anm. 274.

490 Vgl. N1QUE, Comment I’Ecole devint une affaire d’Etat, S. 31.

491 Vgl. z.B. den Bericht iiber das Elend der Schule von La Ferté-Bernard von 1819, AS:
1 T585.

492 Vgl. Goyet an Constant, 1. April 1819, Co 2127 [Correspondance, Nr. 38].

493 Vgl. ibid.
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terium schlieflich entschied, dass alle Ordensangehorigen nach bloBer Vorlage
einer Obodienzbescheinigung unterrichten durften, befiirchtete Goyet eine katho-
lische Invasion im Schulwesen: »Nous allons avoir au Mans autant d’écoles chré-
tiennes que de paroisses. Les auxiliaires de la contre-révolution se multiplient
horriblement dans I’intérieur; vous verrez, si on les laisse faire, ils donneront le
signal des Vépres siciliennes«*9%. In Goyets Wahrnehmung waren katholischer
Schulbetrieb und Konterrevolution aufs engste miteinander verbunden. Seine Be-
fiirchtungen konkretisierten sich schliefflich im November, als der Biirgermeister
von Le Mans dem Stadtrat vorschlug, das Budget fiir die ortliche école mutuelle
kiinftig der ebenfalls in Le Mans befindlichen Schule der fréres chrétiens zur Ver-
filgung zu stellen, da diese wesentlich mehr Schiiler habe93. Die liberalen Stadt-
rite erhoben darauthin den Einwand, dass viele Kinder ja nur deshalb nicht mehr
die weltliche Schule besuchten, weil ihnen die Priester dann die Teilnahme am
Katechismus-Unterricht verweigern wiirden*96, Obwohl drei Viertel der Stadtriite
der Streichung des Budgets fiir die école mutuelle zustimmten, kam kein Be-
schluss zustande. Die linken Réte hatten ndmlich darauf hingewiesen, dass der
Prifekt eine Abstimmung in dieser Sache nicht genehmigt habe. Sie konnten so
den Verwaltungszentralismus ausnahmsweise einmal fiir die liberale Sache nutz-
bar machen497.

Der Streit um die école mutuelle von Le Mans verdeutlicht schlaglichtartig, mit
welcher Kompromisslosigkeit die »guerre scolaire« im liberalen wie im klerika-
len Lager gefiihrt wurde. Biirgermeister und Priester gingen dabei auch gegen ein-
zelne Lehrer vor, die nicht {iber das von ihnen auszustellende »certificat de bonne
conduite« verfiigten?98, So fiihrte etwa kirchlicher Druck zur SchlieBung von
Dorfschulen, mit denen napoleonische Veteranen ihr Brot verdienten. Gleichzei-
tig herrschte gerade im ldndlichen Raum ein erheblicher Mangel an Lehrkriften.
Charles Goyet forderte deshalb, Dorfschullehrer im Nebenerwerb von der Geneh-
migungspflicht zu befreien49.

Constant griff sowohl publizistisch als auch durch eine parlamentarische Stel-
lungnahme in die Auseinandersetzungen um das Schulwesen ein. In seiner zwei-
ten »Lettre 2 MM. les habitants de la Sarthe« nahm er auf Goyets Beschwerden
Bezug und kritisierte, dass die Prifekten jedem Ordensbruder nach bloBer Vor-

494 Vel. Goyet an Constant, 21. Oktober 1819, Co 2148 [Correspondance, Nr. 89].

495 Der Biirgermeister habe folgende Zahlen angegeben: école mutuelle: 75-80 Schiiler;
école des freres chrétiens: iiber 200 Schiiler. Vgl. Goyet an Constant, 9. November 1819,
Co 2153 [Correspondance, Nr. 102]. Vgl. zum Niedergang der école mutuelle in Le Mans
ferner: L’Echo de la Sarthe, 20. Mirz 1820.

496 V. ibid.

497 Vl. ibid.

498 Zur Bedeutung des »certificat de bonne conduite« als Instrument im klerikalen Kampf
gegen liberale Bildungspolitik: vgl. NiQu, Comment I’Ecole devint une affaire d’Etat, S. 24.
499 Vel. Goyet an Constant, 16. und 20. Juni 1821, Co 1821 und 1822 [Correspondance,
Nr. 313 und 315].
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lage einer Obddienzbescheinigung das Unterrichten erlaubten3%0, In der Deputier-
tenkammer unterstiitzte er die Petition eines StraSburger Biirgers, der protestanti-
sche Kinder nicht dem Einfluss katholischer Ordenslehrer ausgesetzt sehen
wollte30!, Seine Sympathie fiir das nichtkirchliche Unterrichtswesen unterstrich
er zudem 1820 durch einen Besuch in der école mutuelle von Le Mans502,

Constants schulpolitische Positionen orientierten sich am Grundsatz der Auto-
nomie des Einzelnen. Er legte sie 1817 zusammenhingend in einem Artikel des
»Mercure de France« dar503, Aufgabe der Schule war es seiner Auffassung zu-
folge, dem Schiiler nach seinen individuellen Bediirfnissen Wissen und Féhig-
keiten zu vermitteln, ohne ihn dabei weltanschaulich zu bevormunden. In seiner
Ablehnung weiter reichender Erziehungsanspriiche des Staates bzw. der Kirche
griff Constant erneut auf seine idealtypische Gegeniiberstellung von moderner
und antiker Freiheit zuriick:

L’empire de I’éducation, dans la toute-puissance qu’on lui attribue, serait encore parmi nous
plutdt une réminiscence qu’un fait existant. L’ on méconnait les temps [...]; et ’on applique
aux modernes ce qui n’était praticable qu’a une &re différente de 1’esprit humain504.

In strikter Abgrenzung gegeniiber klerikalen Erziehungskonzepten — aber auch
gegeniiber padagogischen Utopien der Aufklidrung — lehnte Constant jede Instru-
mentalisierung des Schulwesens zu gesellschaftspolitischen oder religiosen Zwe-
cken ab. Er entwickelte jedoch kein eigenes padagogisches System. Seine Refle-
xion iiber ein der »liberté des modernes« angemessenes Bildungswesen hatte vor
allem negativen Charakter: Es ging ihm weniger um die inhaltliche Bestimmung
von Methoden und Zielen als um die konsequente Abwehr staatlicher und weltan-
schaulicher Einmischung in die Erziehung, die er dem unantastbaren Bereich der
Privatsphire zuordnete und den Familienvitern iiberlassen wollte305,

Wie dieses Ideal ausgerechnet mit der militdrisch anmutenden »méthode mutu-
elle« verwirklicht werden sollte, ist allerdings fraglich. Das liberale Engagement
fiir dieses System ist nur vor dem Hintergrund des klerikalen Drucks und des
weithin noch bestehenden Lehrermangels zu verstehen. Um schnell und kosten-
giinstig ein nichtkirchliches Schulsystem aufbauen zu konnen, war man auf libe-
raler Seite offenbar bereit, in padagogischer Hinsicht qualitative Abstriche in
Kauf zu nehmen.

500 Vgl. CONSTANT, Lettre & MM. les habitants de la Sarthe, in: La Minerve francaise VII
(13), 30. Oktober—2. November 1819, S. 581 [RA II, 2, Nr. 117].

501 Petition du Sieur Haker, StraBburg, vorgetragen am 19. Mai 1821, AP 31, S. 504. Haker
wollte wissen, ob die écoles primaires den katholischen Bischofen untergeordnet waren; vgl.
CONSTANT, Wortmeldung am 19. Mai 1821, ibid.

502 Vgl. Note de la Direction générale de I’ Administration départementale et de la Police,
Paris, Oktober 1820, AN: F7 6718.

503 Vgl. Mercure de France, Oktober 1817, S. 53-63 [RA 11, 1, Nr. 30].

504 Tbid., S. 53.

505 Zu Constants Erziehungsideal: vgl. Florence LOTTERIE, Benjamin Constant, I’éducation
et la place de I’Etat, in: Annales Benjamin Constant 23-24 (2000), S. 205-213.
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4.7.3. »Vingt-cinq ans de gloire« — Bonapartisten in Constants Anhéngerschaft

Napoleon Bonaparte hat die Geschichte Frankreichs weit tiber das Ende seiner
politischen Karriere hinaus geprigt. Auch zwei katastrophale militdrische Nieder-
lagen konnten nichts daran @ndern, dass der »Kaiser der Franzosen« in der Re-
staurationszeit zu einem politischen Messias stilisiert wurde, dessen Riickkehr
groBe Teile des Volkes sehnsiichtig wiinschten5%, Im Gegensatz zum bourboni-
schen »Kosakenkonigtum« (»royauté cosaque«), das gleichsam im Tross feindli-
cher Armeen nach Paris zuriickgekehrt war, verkorperte Napoleon im Bewusst-
sein vieler Zeitgenossen die nationale GroRe Frankreichs und seiner Armeen307,
Ein besonders suggestives Beispiel fiir die nostalgische Verkldrung des Feldherrn
angesichts der als eng und wenig glanzvoll wahrgenommenen Lebenswelt der
Restauration ist neben den Gedichten Bérangers (z.B. »Les adieux a la gloire«
von 1820)398 Stendhals Roman »Le Rouge et le Noir«. Der jugendliche Roman-
held Julien Sorel betrachtet Napoleons »Mémorial de Sainte-Héléne« (erschienen
posthum 1823) als sein Lieblingsbuch3% und triumt melancholisch von den Be-
wihrungs- und Aufstiegschancen, die der Kaiser der franzosischen Jugend bot:
»Ah, s’écria-t-il, que Napoléon était bien ’homme envoyé de Dieu pour les jeunes
Frangais!«310

Benjamin Constant nahm wihrend der Restaurationszeit gegeniiber Napoleon
eine ambivalente Haltung ein. Einerseits verurteilte er den »Despotismus« des
Kaisers, andererseits erkannte er aber dessen militidrische und zivilisatorische
Leistungen im Dienste Frankreichs durchaus an. So schrieb er 1819 riickblickend
in seiner ersten »Lettre sur les Cent-Jours«:

En le [Napoléon] peignant tel qu’il m’a paru étre dans ces circonstances diverses, je cours le
risque [...] de déplaire a tous les partis. Je ne satisferai point ceux que de nombreux bienfaits,
les illusions de la gloire, et une reconnaissance dont il est loin de ma pensée d’atténuer le mé-
rite, attachent & un homme que j’ai vu revenir avec douleur, et auquel je ne me suis rallié
qu’avec défiance; car je ne déguiserai point ma répugnance avant cette réunion ni le but de
cette réunion méme, qui était de limiter une autorité jadis terrible, et de concourir a mettre
obstacle au rétablissement de son ancien despotisme. Je ne satisferai pas non plus ceux qui
exigent qu’on peigne cet homme comme ne pouvant étre qu’un tyran, et tous les membres de
son gouvernement comme ses complices311.

506 Zu volkstiimlicher Napoleonverehrung und Riickkehrgeriichten: vgl. Bernard MENAGER,
Les Napoléon du peuple, Paris 1988, S. 19-27.

507 Zu Napoleon-Mythos und Napoleon-Legende: vgl. BLUCHE, Le bonapartisme, S. 167—
172. Zum Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung nationaler Schande und Bonapartis-
mus: vgl. ibid., S. 125 f. Zum polemischen Begriff der »royauté cosaque«: vgl. Alan B. SpIT-
ZER, The French Generation of 1820, Princeton (New Jersey) 1987, S. 188.

508 »Voyez comme on oublie/Les hymnes de la liberté./Un peuple brave/Retombe esclave
[...]«, Pierre Jean DE BERANGER, (Euvres completes, Paris 1847, S. 277.

509 STENDHAL, Le Rouge et le Noir. Chronique du XIXe siécle, 1830, hg. v. Victor DEL
Litto, Paris 1983, Teil I, Kap. IV, S. 30. Zum »Mémorial de Sainte-Hélene«: vgl. BLUCHE,
Le bonapartisme, S. 172-192.

510 Tbid., Teil I, Kap. XVIL, S. 109.

511 La Minerve frangaise VII, 5, Anfang September 1819, S. 193199, hier S. 196f. (= Con-
STANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 78). Ahnlich ambivalent auch:
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Die fiir Goyets Stimmenkalkiil wichtigen »napoléonistes« nahmen im Wahl-
kampf des Jahres 1819 gegeniiber Constant eine kritische Haltung ein, da sie sich
an dessen antinapoleonischen Hetzartikel von 1815 erinnerten und die anschlie-
Bende Kooperation mit dem Kaiser fiir opportunistisch motiviert hielten312, Wie
empfindlich die Bonapartisten auf Kritik an ihrem Idol reagierten, wurde nach der
Verdoffentlichung von Constants fiinfter »Lettre sur les Cent-Jours« deutlich, die
bei den Anhingern Napoleons Enttduschung hervorrief313. Constant hatte in die-
sem offenen Brief unter anderem darauf hingewiesen, dass sich der Kaiser zu sei-
nen Diensten eine »unmoralische Generation« herangezogen habe — gemeint war
die Beamtenschaft des kaiserlichen und nun koniglichen Verwaltungsapparats314.

Die in der Sarthe erkennbare — prekédre — Integration bonapartistischer Ele-
mente in den oppositionellen Liberalismus3!5 war fiir die friilhen 1820er Jahre
iiberaus charakteristisch. Robert S. Alexander hat in einer materialreichen Studie
nachgewiesen, dass es im oppositionellen Spektrum einen politischen Synkretis-
mus gab, der bonapartistische, republikanische und liberale Traditionen und
Gruppen umfasste516, Diese verschiedenen Strdmungen kniipften gemeinsam an
das Erbe der Franzosischen Revolution an, waren dariiber hinaus aber kaum
durch iibereinstimmende ideologische Grundannahmen verbunden, da sie dieses
Erbe jeweils in sehr unterschiedlicher Weise fortfiihrten. So sah etwa die Herzo-
gin von Broglie nach dem Putschversuch des Generals Berton (24. Februar 1822)
in der Trikolore das einzige Band, das diese heterogene Opposition zusammen-
halte517. Das entscheidende Ziel der konspirativen Zusammenarbeit zwischen Re-
publikanern, Bonapartisten und konstitutionellen Liberalen hatte negativen Cha-
rakter: Es ging ihnen um die gemeinsame Abwehr der ultraroyalistisch-klerikalen
Reaktion. Alexander spricht deshalb von einem pragmatisch motivierten Biind-
nisS18,

Constant war sich bewusst, dass die bonapartistische Klientel fiir die liberalen
Wahlerfolge von grofler Bedeutung war. In seinen Schriften und Reden ging er
daher immer wieder auf die sozialen Probleme der »défenseurs de la patrie« ein.
Hatte er 1813 noch den napoleonischen Eroberungsgeist verurteilt, so sprach er

CONSTANT, Du triomphe inévitable et prochain des principes constitutionnels en Prusse,
d’apres un ouvrage imprimé, traduit de I’allemand de [sic] M. Koreff, conseiller intime de
régence par M. ¥*%; avec un avant-propos et des notes de M. Benjamin-Constant, député de
la Sarthe, Paris 1821, S. VI.

512 Vgl. oben, S. 85 und 184f.

513 Vgl. Goyet an Constant, 18. Oktober 1819, Co 2147 [Correspondance, Nr. 87].

514 Vgl. CONSTANT, Mémoires sur les Cent-Jours, in: OCBC, Bd. X1V, S. 130.

515 Vgl. Goyets Zweifel an der Liberalitit der »napoléonistes«: Goyet an Constant, 3. Fe-
bruar 1819, Co 2120 [Correspondance, Nr. 15].

516 Vgl. ALEXANDER, Bonapartism and Revolutionary Tradition in France, S. 5.

517 »Le général Berton a fait une proclamation au nom de la République, de Napoléon II et
de la Charte, tout cela concilié par la cocarde tricolore. Une cocarde et des phrases, voila tout
le plan des conspirateurs«, Tagebucheintrag der Duchesse vom 4. Mirz 1822, in: DE BROGLIE,
Souvenirs, Bd. 2, S. 269.

518 Vgl. ibid., S. 446f.
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1820 ganz dem bonapartistischen und republikanischen Publikum aus dem Her-
zen, indem er den militdrischen Ruhm der Trikolore in Erinnerung rief519. AuBer-
dem forderte er in seiner zweiten »Lettre 8 MM. les habitants de la Sarthe« hohere
Beziige fiir die Angehorigen der Ehrenlegion320. In der Wahlrechtsdebatte von
1820 stellte er schlieBlich den Klagen der adligen Revolutionsemigranten pole-
misch die Misere der auf halben Sold gesetzten Offiziere gegeniiber: »[...] je défie
qu’on me cite un seul des anciens privilégiés réduit a I’exces de pauvreté qui
accable 20000 officiers de notre ancienne armée«321,

Dariiber hinaus setzte sich Constant mehrfach fiir die individuellen Anliegen
kaiserlicher Soldaten ein322. Ein Beispiel fiir sein Bemiihen um das bonapartisti-
sche Lager war die Intervention zugunsten des Postmeisters Jean Brador, den
Goyet im Mai 1819 seiner Fiirsorge anempfohlen hatte323. Postmeister waren
Subunternehmer der staatlichen Post, die auf festgelegten Straenabschnitten
Pferde fiir Kutschen und berittene Boten bereithielten524, Brador war 1815 wegen
seiner bonapartistischen Gesinnung zwei Monate lang inhaftiert gewesen und
hatte wihrend dieser Zeit seinen Postabschnitt verlorend25. Constant wandte sich
an die Administration générale des postes und erreichte, dass ihm eine neue Stelle
angeboten wurde>26,

Stellvertretend fiir zahlreiche weitere Interventionen zugunsten der bonapartis-
tischen Klientel sei noch Constants Eintreten fiir den Offizier Courtois genannt.
Dieser war Hauptmann der napoleonischen Armee und Ritter der Ehrenlegion ge-
wesend27, Nach seiner Entlassung zu Beginn der Restauration lebte der Familien-
vater in drmlichen Verhiltnissen. Er bat Constant deshalb am 19. August 1819,
sich fiir seine Wiedereinstellung einzusetzen528, Constant und La Fayette verfiig-
ten damals iiber sehr gute Beziehungen zum Kriegsministerium32%, Schon am
22. September 1819 wurde den Abgeordneten durch einen hohen Ministerialbe-
amten mitgeteilt, dass man sich der Angelegenheit des Veteranen Courtois anneh-

519 Vgl. CONSTANT, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 156.

520 Vgl. CONSTANT, Lettre 2 MM. les habitants du département de la Sarthe (2), in: La Mi-
nerve frangaise VII, 13, Ende Oktober 1819, S. 589 [RA 11, 2, Nr. 117].

521 CONSTANT, Rede am 23. Mai 1820, AP 28, S. 346.

522 Vgl. etwa CONSTANT, Rede am 27. Mai 1820, AP 28, S. 156.

523 Goyet an Constant, 26. Mai 1819, Co 2131 [Correspondance, Nr. 53].

524 Zum Berufsbild des maitre de poste: vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, 202 f.
525 Le Propagateur, Nr. 42, 20. April 1819; Correspondance, S. 105, Anm. 2.

526 Constant an Goyet, 19. Juni 1819, Co 214 [Correspondance, Nr. 59]. Brador konnte das
Angebot dann allerdings nicht annehmen, weil ihm das zum Unterhalt der Pferde notwen-
dige Kapital fehlte. Vgl. Goyet an Constant, 19.Juni 1819, Co 2134 [Correspondance,
Nr. 59].

527 Vgl. Correspondance, S. 159, Anm. 8.

528 Vgl. Constant an Goyet, 15. Oktober 1819, NAF 15891, fol. 75f. [Correspondance,
Nr. 86]. Dieser Brief enthilt Angaben zu weiteren, vergleichbaren Einzelféllen.

529 Vgl. hierzu den Brief des Grafen Gentil de Saint-Alphonse (1t¢ direction du ministére de
la Guerre) an La Fayette, 23. September 1819, NAF 15891, f. 250: »Je ferai tout ce qui dé-
pendra de moi pour remplir les intentions de la députation de la Sarthe [...]«.
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men wolle339, Einen Monat spiter schrieb Constant nach Le Mans, dass der Bitt-
steller als Hauptmann wieder in den aktiven Dienst aufgenommen worden sei33!.

Dieser Einzelfall war typisch fiir die Situation napoleonischer Soldaten nach
1815. Aufgrund der schlechten Erfahrungen mit der bourbonischen Regierung
hatten sich bei der Riickkehr Napoleons viele wieder ihrem Feldherrn aus alten
Ruhmestagen angeschlossen. Dafiir wurden sie dann aber nach der Zweiten Re-
stauration oft durch die Entlassung aus der Armee und Verfolgung bestraft532, Es
liegt auf der Hand, dass diese politisch wie sozial frustrierten Bonapartisten ein
politisches Machtpotential bildeten, das die Linke an sich binden konnte, wenn
sie sich als Interessenvertreter dieser Gruppe hervortat. Die Liberalen waren sich
bewusst, dass ihr Eintreten fiir die »défenseurs de la patrie« sehr publikumswirk-
sam war, da nach Revolution und Empire, nach 25 kriegerischen Jahren »peuple«
und Armee fast identisch waren. Zu dieser Einschitzung gelangte jedenfalls Ge-
neral Foy, der am 30. Dezember 1819 in der Deputiertenkammer die Petition ei-
nes Soldaten verteidigte:

Pendant un quart de siécle, presque tous nos citoyens ont été soldats: depuis la paix, nos sol-
dats sont redevenus citoyens. Souvenirs, sentiments, espérances, tout fut, tout est resté com-
mun entre la masse du peuple et notre vieille armée. Aussi les paroles qui s’éleévent a cette
tribune pour consoler de nobles miseres sont-elles recueillies jusque dans les moindres ha-
meaux333,

Allerdings konnte die bonapartistische Anhédngerschaft auch eine Hypothek be-
deuten, besonders seit 1820, als sich junge Bonapartisten zunehmend in der ille-
galen Charbonnerie engagierten, an deren Spitze sich zumindest als symbolische
Fiihrungsfigur Constants enger Weggefihrte La Fayette befand. Die Verbindung
zwischen Liberalen und Bonapartisten wurde von der Verwaltung des Departe-
ments Sarthe mit groBer Sorge beobachtet. So berichtete Prifekt de Breteuil im
Anschluss an Constants Reise in die Sarthe von aufriithrerischen Schriften (»écrits
séditieux«), die man nach Constants Aufenthalt in der Stadt La Fleche gefunden
habe534. Darin sei in Bezug auf das bourbonische Konigtum zu lesen:

Renversons ce trone établi sur les ruines de notre grandeur
Vive Napoléon 2 [sic] est le mot de ralliement335,

Die Loyalitit gegentiber der napoleonischen Dynastie — repriasentiert durch den
Sohn Napoleons33¢ — verband sich hier also in typischer Weise mit der Vorstel-

530 Vgl. Graf Gentil de Saint-Alphonse an die Deputation der Sarthe, 22. September 1819,
NAF 15891, f. 249.

531 Vgl. Constant an Goyet, 29. oder 30. Oktober 1819, NAF 15891, fol. 85-87 [Correspon-
dance, Nr. 94].

532 Vgl. BLUCHE, Le bonapartisme, S. 126-130.

533 General Foy, Rede am 30. Dezember 1819, AP 26, S. 14.

534 Vgl. Priifekt de Breteuil an Generaldirektor der Polizei, 12. Oktober 1820, AN: F7 6718,
Dossier 4.

535 Vgl. ibid.

536 Napoleon hatte 1815 zugunsten seines Sohnes Napoléon Frangois Bonaparte (»Konig
von Rom«) abgedankt, der als Napoléon II. der ndchste Thronanwiérter innerhalb des Bona-
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lung von nationaler Grofie und der Feindschaft gegeniiber den Bourbonen, die
den Ruhm Frankreichs aus bonapartistischer Sicht beschédigt hatten. Einige Tage
spéter meldete der Prifekt der Pariser Polizeidirektion, dass man unterhalb der
offentlich aushdngenden Wihlerlisten ein Blatt mit Noten entdeckt habe, das bei
einer bestimmten Faltung den Schriftzug »Vive I"’Empereur Napoléon« erkennen
lasse. Dieses Blatt sei dem Trotz »einiger Revolutionére« zuzuschreiben337. Der
Prifekt suggerierte eine Verbindung zu Goyet, auf den er unmittelbar im An-
schluss an diese Mitteilung zu sprechen kam338.

Angesichts der grof} angelegten, dann aber gescheiterten »conspiration du Ba-
zar« im Sommer 1820 ist die Nervositit der Behorden durchaus nachvollzieh-
bar339. Aus den Akten der Prifektur von Le Mans geht zweifelsfrei hervor, dass
zwischen dieser Verschworung und der verstirkten Observierung und Verfolgung
Goyets ein enger Zusammenhang bestand — man verdichtigte ihn, als einer der
Hinterménner an diesem Komplott beteiligt gewesen zu sein340, Schon im Friih-
jahr 1820 waren die Behorden angesichts eines moglichen Ubergreifens opposi-
tioneller Agitation auf die Armee beunruhigt. Dies wird insbesondere in zwei Be-
richten aus der Préfektur in Le Mans deutlich: Am 17. April 1820 teilte Priafekt
Pépin de Bellisle dem Pariser Generaldirektor der Polizei mit, dass das Regiment
der »chasseurs du Morbihan« nach Le Mans verlegt worden sei. Er befiirchtete,
dass Goyets Agenten die Unteroffiziere des Regiments im oppositionellen Sinne
beeinflussen konnten und kiindigte deshalb eine Uberwachung der Kaserne an34!.
Ahnliche Befiirchtungen #uBerte ein Jahr spiter auch Pépin de Bellisles Nachfol-
ger de Breteuil342, In den Aktenbestinden der Priifektur von Le Mans finden sich
immer wieder Hinweise auf oppositionelle >Umtriebe<, die zum Teil mit Goyet in
Verbindung gebracht wurden. 1821 wurde berichtet, dass nach Goyets Freispruch
drei junge Minner mit je einer blauen, einer weillen und einer roten Miitze durch
die Straflen von Mamers gezogen seien — »bleu — blanc — rouge« also — die Farben
der Republik und des Empire43, Das politische Klima war zu Beginn der 1820er
Jahre derart gespannt, dass selbst Bagatellen die Aufmerksamkeit der Polizei auf
sich zogen: 1821 bekam ein Veteran der kaiserlichen Garde Schwierigkeiten mit

parte-Clans war, aber nie an die Regierung kam. Vgl. Artikel »Napoléon Il«, in: LAROUSSE
(Hg.), Grand Dictionnaire universel du XIX¢ si¢cle, Bd. 11, Paris 1874, S. 818f.

537 Vgl. Priifekt de Breteuil an Generaldirektor der Polizei, 23. Oktober 1820, AN: F7 6718,
Dossier 4.

538 Goyet sei gerade damit beschiiftigt, ein neues »Pamphlet« gegen de Breteuil zu verfas-
sen. Vgl. ibid.

539 Vgl. BLUCHE, Le bonapartisme, S. 143-145; SPITZER, French Carbonari, S. 39-50.

540 Vgl. Generaldirektor der Polizei Mounier an Priifekt der Sarthe, 28. Juni 1820, AS:
4 M 420.

541 Vgl. Prifekt Pépin de Bellisle an Generaldirektor der Polizei, 17. April 1820, AN:
F7 9607.

542 Vgl. Prifekt Pépin de Bellisle an Generaldirektor der Polizei, 26. Mirz 1821, AN:
F79607.

543 Vgl. Gendarmerie von Mamers an Priifekt, 28. Mirz 1821, 4 M 418.
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der Gendarmerie, weil auf den Knopfen seiner Weste der napoleonische Adler zu
sehen war544,

Erstaunlich ist, dass das republikanische Element in der Korrespondenz wie
auch in den administrativen und polizeilichen Quellen kaum hervortritt. Immer-
hin war Goyet ja ein enger Weggefihrte des Republikaners Rigomer Bazin gewe-
sen und hatte die politische Schule der Revolution und des Clubwesens sehr aktiv
durchlaufen. In der Korrespondenz mit Constant findet sich nur an einer Stelle ein
Hinweis auf jakobinisch-republikanische Kreise innerhalb der Opposition: Am
15. August 1822 lobte Goyet Constants rhetorische Strategie, die radikalen Roya-
listen mit den Jakobinern von 1793 zu vergleichen, und stellte fest, dass es in der
Sarthe und den angrenzenden Departements keinen einzigen Liberalen gebe, der
als Titer in die Grausamkeiten der revolutiondren Terreur verwickelt gewesen
sei’¥3. Dennoch seien Goyet einige ehrenwerte »patriotes« bekannt, die die Ver-
brechen der Republik zu beminteln suchten46. Es ist anzunehmen, dass sich
diese Feststellung auf ehemalige Jakobiner bzw. diesen nahestehende republika-
nische Kreise innerhalb der oppositionellen Bewegung bezog. Diese Gruppierung
findet aber weder an anderer Stelle im Briefwechsel noch in den eingesehenen
administrativen Quellen Erwéhnung — sieht man einmal von der polemischen Be-
zeichnung der Liberalen als »jacobinaille« ab547. Dies deutet darauf hin, dass sie
entweder unbedeutend war oder sich weitgehend in der bonapartistischen Stro-
mung integriert hatte. Es hat den Anschein, als habe die napoleonische Tradition
die republikanische iiberlagert und weitgehend absorbiert. Diese Entwicklung
war bereits durch das Verhalten des Kaisers wihrend seiner Riickkehr im Jahr
1815 gefordert worden, als Napoleon fast jakobinische Tone anschlug, um sich
den Republikanern zu empfehlen48.

Festzuhalten ist, dass sich Constant als Abgeordneter bonapartistische Emotio-
nen und Interessen ostentativ zu eigen gemacht hat, da die Anhiinger Napoleons
einen wichtigen Bestandteil seiner Wéhlerschaft ausmachten. Sein Engagement
fir diese Klientel duflerte sich sowohl in offentlichen Forderungen nach mehr
Respekt gegeniiber dem ruhmvollen Erbe des Kaiserreichs und seinen Symbolen
als auch in der individuellen Protektion napoleonischer Veteranen. Dieses Enga-
gement zugunsten des bonapartistischen Elements fiihrte jedoch bei Constant nie
zu einem klaren Bekenntnis zu Napoleon und seiner Politik. Das Bild des Kaisers
blieb ambivalent, da dieser in Constants Wahrnehmung zugleich als Verteidiger
des revolutiondren Erbes und als antiliberaler Despot erschien.

544 Vgl. Gendarmerie von Mamers an Priifekt, 28. Mirz 1821, 4 M 418 (Der Bericht ist trotz
des tibereinstimmenden Datums nicht identisch mit dem oben zitierten).

545 Vgl. Goyet an Constant, 15. August 1822, Co 1855 [Correspondance, Nr. 379].

546 Vgl. ibid.

547 Vgl. Contencin, Unterprifekt von Mamers, an Priifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73.
548 In Lyon verbannte er z.B. die Revolutionsemigranten aus Frankreich und kiindigte mit
revolutiondrem Pathos an, das franzosische Volk aus der Versklavung durch Priester und Ad-
lige zu befreien. Vgl. ALEXANDER, Bonapartism and Revolutionary Tradition, S. 1f.
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4.8. Regionaler Liberalismus zwischen traditionellem Klientelwesen
und konstitutioneller Interessenvertretung

Goyets Zeitung »Propagateur« wie auch seine Broschiiren gewiéhren interessante
Einblicke in die politische Vorstellungswelt seiner Adressaten. Ein zentrales
Merkmal der ldndlichen Gesellschaft scheint seinen Schriften zufolge das Weiter-
leben vorrevolutionirer Klientelbindungen gewesen zu sein. So kritisierte er unter
anderem, dass die cultivateurs sich zu sehr auf die Gunst adliger Grundherren ver-
lieBen, statt die eigenen Rechte und Interessen auf politischem Wege durchzuset-
zen549,

Goyets Charakterisierung des ldndlichen Klientelwesens fand eine Bestitigung
in den administrativen Quellen. Auch hier erschienen die Adligen als eine
Gruppe, die iiber grofien lokalen Einfluss verfiigte und das Abstimmungsverhal-
ten zahlreicher Wihler steuern konnte. So heifit es etwa in einer internen Nota-
belnliste der Priifektur, dass man dem Baron de La Bouillerie ein Abgeordneten-
mandat unméglich verwehren konne, da er der Patron zahlreicher Familien seid0.
Es ist kein Zufall, dass eben dieser Baron 1822 Prisident des Wahlkollegiums von
La Fléche war und dort auch zum Deputierten gewihlt wurde>3!. Die adligen
grands propriétaires waren als Héaupter lokaler Klientelverbinde ein zentraler
Faktor des politischen Lebens und traten neben den katholischen Priestern als Ge-
genspieler der liberalen Notabeln auf332. Die groRe politische Vision der ultra-
royalistischen Vordenker Bonald und Villele war es, das traditionelle Gewicht
dieser »chefs naturels« durch eine entsprechende Wahlrechtsédnderung noch stér-
ker zur Geltung zu bringen und so die vorrevolutiondren Gesellschaftsstrukturen
im Rahmen des konstitutionellen System so weit wie moglich wiederherzustel-
len553,

Die Verfiigungsgewalt iiber politisch mobilisierbare Klienten war allerdings
kein Monopol des Adels. Auch die Liberalen setzten soziale Bindungen im poli-
tischen Kampf ein. Goyet scheute sich nicht, die Vertrauensposition, die er als
Anwalt innehatte, fiir seine politischen Zwecke zu instrumentalisieren:

Une probité reconnue et non contestée par mes ennemis |[...] enfin, quelques talents m’avaient
procuré une nombreuse clientele [...]. Cette clientele, toute dans la classe commercante,
agricole et productive de la société, m’a procuré cette grande influence [...]. Je la dois a des
travaux opiniatres et surtout aux persécutions54,

549 GOYET, Premier dialogue entre un électeur de campagne et le Propagateur de la Sarthe,
S.22.

550 »On ne croit pas qu’il soit possible de 1’écarter de la députation, parce qu’il est le patron
d’une foule de familles de ce département [...]«, Dossier »Elections 1818. Electeurs influ-
ents«, AN: F7 4352 A.

551 Vgl. Procés-verbal du collége de I’arrondissement de La Fléche (3¢ arr.), 13.~14. No-
vember 1822, AN: C 1290, Dok.-Nr. 159.

552 Vgl. den zitierten Bericht des Unterprifekten von Mamers: »Notes sur les électeurs et
autres citoyens, présumés avoir de I’influence dans les cantons«, 7. Juli 1820, 3 M 73.

553 Vgl. oben, S. 77 und 95.

554 Vgl. GOYET, Le citoyen Goyet, de la Sarthe, & ses amis des campagnes, S. 11. Vgl. zu
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Goyets Mandantenbeziehungen als Anwalt und das Solidarititsgefiihl angesichts
der Verfolgungserfahrung wihrend der Reaktionsphase von 1815/1816 bildeten
offenbar ein wichtiges Fundament seines politischen Einflusses. Ein weiteres Bei-
spiel fiir die politische Nutzbarmachung sozialer Bindungen war Goyets Korres-
pondent Hardouin, der dem Bericht des Unterprifekten von Mamers zufolge
ebenfalls seine »nombreuse clientéle« in den Wahlkampf einbringen konnte555.

Auf einer hoheren, nationalen Ebene lassen sich auch die Kontakte zwischen
Constant und der Bevolkerung des Departements Sarthe unter dem Aspekt der
Klientelbildung verstehen. Auf die Protektion einzelner Bittsteller durch den De-
putierten wurde ja bereits eingegangen. Auch die oben erwihnte Adresse vom
24. Januar 1820, in der Angehdrige der liberalen Elite in der Sarthe fiir sein Enga-
gement danken, weist in diese Richtung356. Im Rahmen eines vollig institutiona-
lisierten Reprisentationsverhiltnisses hitte eine derart emphatische Danksagung
kaum eine Berechtigung, da der Abgeordnete ja nur seiner Vertretungspflicht
nachkam, indem er die Interessen seiner commettants verteidigted>7.

Im Beziehungsgeflecht zwischen Constant und seinem Departement gingen
personliche und politische Belange fliefend ineinander tiber. Dies galt auch fiir
Charles Goyet, der als Hauptkorrespondent des Abgeordneten nicht zogerte, Con-
stants Protektion fiir seinen Neffen zu erbitten. Wihrend eines Aufenthalts in
Paris ersuchte er Constant, diesem eine Stelle im Bankhaus des Liberalen Laffitte
zu verschaffen558, Auch Constants Korrespondent Leballeur bat den Abgeordne-
ten, sich fiir die Riickerstattung von 8000 Francs Renteneinkiinften einzusetzen,
die ihm wihrend der politischen Reaktion von 1815/1816 genommen worden
seiend9,

Protektionspraktiken dieser Art waren wihrend des Empire, der Restaurations-
zeit und der Julimonarchie nichts Ungewohnliches. Viele Abgeordnete aus der
Provinz vertraten iiberhaupt keine weiter reichenden politischen Ideen, sondern
begniigten sich damit, fiir die Interessen ihrer Wihlerbasis einzutreten und dieser
das Wohlwollen der Regierung durch gefiigiges Abstimmungsverhalten zu si-
chern560, Die Wihler waren ihrerseits bereit, sich politischen Vorgaben anzupas-
sen, sofern dies ihren Belangen niitzte. Charakteristisch fiir diese Haltung war
eine Begebenheit, die sich im siidfranzdsischen Pézenas zur Zeit der Julimonar-
chie ereignete. Die dortigen Wihler duf3erten ihrem Préfekten gegeniiber, dass sie

Goyets Einfluss auf die Landbevolkerung: Prifekt de Breteuil an Generaldirektor der Poli-
zei, 10. September 1820, AN: F7 6718.

555 Vgl. Contencin, Unterpriifekt von Mamers, an Priifekt, 20. November 1818, AS: 3 M 73.
556 Vgl. oben, S. 230, Anm. 366.

557 Auch das Reprisentationsverhiltnis zwischen Constant und seiner elsissischen Basis
war stark emotionalisiert. Vgl. unten, Kap. 6.2.2.

558 Vgl. Constant an Goyet, 7. Juni 1822, NAF 15891, fol. 192f. [Correspondance, Nr. 369].
559 Vgl. Leballeur an Constant, 24. April 1819, Co 1874 [Correspondance, Nr. 43]. Grignon
irrt also, wenn er annimmt, die Wihler der Restaurationszeit hétten ihre Abgeordneten noch
nicht mit »petits intéréts familiaux« belastet. GRIGNON, Le parti libéral dans la Sarthe, S. 65.
560 Vgl. JoANA, Pratiques politiques des députés frangais, S. 210-213.
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selbst sein Pferd zum Abgeordneten wihlen wiirden, sofern der Beamte ihrer
Stadt eine Eisenbahnanbindung verschaffen werdeS6!,

Nicht nur unbedeutende Provinzabgeordnete, sondern auch Personlichkeiten
von politischem Format, wie der Liberale Boissy d’Anglas, nahmen die Protek-
tion ihrer regionalen Klientel sehr ernst362, Da Boissy der Chambre des pairs an-
gehorte, beruhte sein Patronageverhiltnis zur Ardéche zwar nicht auf einem Wahl-
akt, sondern auf den gewachsenen Klientelverbindungen eines grand notable
zur Bevolkerung seiner Heimat. Der Pair ldsst sich aber mit dem Deputierten
Constant insofern vergleichen, als beide »médiateur[s] entre I’Etat et les ambiti-
ons individuelles« waren363. Die von Christine Le Bozec in ihrer Pionierstudie zu
Boissy d’ Anglas vertretene These, wonach individuelle Protektion die Illusion so-
zialer Mobilitit erzeugte und so dazu beitrug, die Gesellschaft der Restaurations-
zeit trotz sozialer Schieflagen zu stabilisieren, ist sicher diskutierenswert3%4, Dass
die Liberalen einen solchen sozialen Beruhigungs- und Stabilisierungseffekt
durch ostentative Protektion bewusst angestrebt hitten, ldsst sich aber am Bei-
spiel Constants und seiner protégés nicht belegen. Die konkrete Forderung einzel-
ner Bittsteller war fiir den Zusammenhalt der liberalen Bewegung zwar wichtig,
wurde aber nicht mit gesellschaftspolitischen Intentionen verbunden. Individuelle
Protektion wurde — sofern sie keine politischen Themen beriihrte — diskret prakti-
ziert und diente eher der internen Klientelbildung als gesamtgesellschaftlichen
Zielsetzungend05,

Obwohl die Liberalen das allgemein verbreitete Denken in Klientelstrukturen
durchaus fiir ihre Zwecke nutzten, versuchten sie doch auch, dieses im Sinne
einer zunehmenden Institutionalisierung und damit Entpersonalisierung des poli-
tischen Lebens zu iiberwinden. In seinen volkstiimlichen Schriften relativierte
Goyet die Bedeutung der Patronage. Er kritisierte insbesondere die offenbar ver-
breitete Annahme, die Funktion eines Abgeordneten erschopfe sich in der Fiir-
sprache gegeniiber den Michtigen3%. Goyet und Constant bemiihten sich, diese
Vorstellungen durch gezielte politische Aufkldrung zu korrigieren. Nicht im
Bemiihen um die Gunst der Pariser Obrigkeit, sondern in der parlamentarisch-
legislativen Vertretungsvollmacht sahen sie das Wesen des Abgeordnetenman-
dats:

561 Vgl. TUDESQ, Les comportements électoraux sous le régime censitaire, S. 117.

562 Vgl. zu Boissys Klientel die systematische Untersuchung von Christine LE BOZEC,
Boissy d’Anglas, S. 374; DIEs., Les relations Paris-province a travers un réseau de notables,
S. 368f.

563 LE Bozic, Boissy d’Anglas, S. 402.

564 Vgl. ibid., S. 374.

565 Auch die gezielte Besetzung von Beamtenstellen mit Parteigéingern der Liberalen bildete
hier keine Ausnahme, da sie nicht sozial, sondern machtpolitisch motiviert war. Vgl. zu den
Stellenbesetzungen: Constant an Goyet, 18. April 1819, NAF 15891, fol. 38f. [Correspon-
dance, Nr. 41].

566 Diese Auffassung brachte Goyet wieder durch die Worte des bereits erwihnten »électeur
de campagne« zum Ausdruck. Vgl. GOYET, Premier dialogue entre un électeur de campagne
et le Propagateur de la Sarthe, S. 9.
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Choisir un député, c’est donner une procuration générale, non pour gérer un revenu, mais
pour défendre et la personne et les biens. [...] Le bonheur de notre vie peut dépendre d’une
loi, et cette loi, c’est notre fondé de pouvoir qui est appelé a la consentir. De 1a I’importance

que doivent attacher aux élections les peuples qui jouissent d’un gouvernement représenta-
tif567,

4.9. Regionaler Liberalismus auf dem Weg zur Parteibildung?

In den 1950er Jahren definierte Francois Goguel die moderne Partei als eine »auf
lokaler, regionaler und nationaler Ebene organisierte Vereinigung mit dem Ziel,
am Funktionieren der politischen Institutionen teilzunehmen, um die Macht ganz
oder teilweise zu erlangen und hier den Ideen und den Interessen ihrer Mitglieder
Geltung zu verschaffen«368. Er fiigte hinzu, dass Parteien in diesem Sinne in
Frankreich ein recht junges Phidnomen seien. Als frithe Beispiele fiihrte er — und
auch dies nur mit Einschrinkungen — den 1901 gegriindeten »parti radical« et
radical-socialiste sowie die 1905 gebildete Section frangaise de I'Internationale
ouvriere (SFIO) an5%9, Entsprechend konnte André Siegfried im Jahr 1930 mit
Blick auf die damaligen Verhiltnisse noch schreiben, dass es aulerhalb des linken
Spektrums wenige Parteien gebe, die diesen Namen iiberhaupt verdienten — und
auch diese seien so schlecht organisiert, dass sie ihren Kandidaten bei Wahlen
kaum zum Erfolg verhelfen kénnten370.

Parteien im Sinne der Definition Goguels waren in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts weder bei den Liberalen noch bei den Doktrindren, den Ultra-
royalisten oder einer anderen parlamentarisch vertretenen Gruppierung anzutref-
fen. Dennoch identifiziert Raymond Huard in seiner Studie »La naissance du parti
politique en France« fiir die Restaurationszeit eine Reihe von Vorformen, die je-
weils in Teilbereichen bereits Merkmale einer Partei im spéteren Sinne erkennen
lieBen — so etwa Wahlbiindnisse, politische Untergrundbewegungen oder Gesell-
schaften zur Durchsetzung der PressefreiheitS7!,

Mit Blick auf die Verhiltnisse der Restaurationszeit empfiehlt es sich, mit
Pierre Rosanvallon zwischen einer ideologischen und einer institutionell-organi-

567 GOYET, Manuel des électeurs de la Sarthe, Le Mans, o. J. [1818], AS: Bib I, 2, S. 5f.
Ahnlich hatte sich schon Constant in seiner Broschiire »Entretien d’un électeur avec lui-
méme« von 1817 gedulert.

568 Vel. Frangois GOGUEL, Das franzdsische Regierungssystem, iibers. von Gilbert ZIEBUR,
Koln, Opladen 1956, S. 67.

569 Den »parti radical« hielt Goguel aufgrund seines gering ausgepriigten Organisationszu-
sammenhangs nur bedingt fiir eine »wirkliche« Partei. Der SFIO sprach er aufgrund ihrer
politischen Couleur eine Vorbildfunktion fiir den organisatorischen Aufbau der iibrigen
Gruppierungen ab. Vgl. ibid.

570 Vgl. André SIEGFRIED, Tableau des partis en France, Paris 1930, S. 157.

571 Vgl. Raymond HUARD, La naissance du parti politique en France, Paris 1996, insbes.
S. 43. Als das entscheidende Anwendungskriterium fiir den modernen Parteibegriff betrach-
tet Huard die Verbindung von »courant d’opinion« und »organisation a vocation nationale«.
Vgl. ibid., S. 14.
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satorischen Ebene zu unterscheiden572. Im Sprachgebrauch der Jahre 1814-1830
wurde das Wort »parti« ganz tiberwiegend zur Bezeichnung einer politischen Ge-
sinnungsgemeinschaft, d.h. im ideologisch-weltanschaulichen Sinne gebraucht
und war hédufig negativ konnotiert. »Parti« stand semantisch in unmittelbarer
Nihe zu »faction« und bezeichnete damit ein Element der Spaltung und des Grup-
penegoismus>/3. So verurteilte etwa Villele das Wahlgesetz von 1817 unter ande-
rem mit dem Argument, dass es »la domination des partis« fordere574. An diesen
pejorativen Bedeutungsgehalt kniipfte auch die demonstrativ ins Positive ge-
wandte Definition an, die Constant in seiner Wahlkampfbroschiire von 1817 gab:
»[...] je ne me sers du mot parti que pour désigner 1’identité de I’opinion, et nul-
lement dans une conception ficheuse ou malveillante«575. Die programmatische
Ausdifferenzierung, die spitere Parteiensysteme kennzeichnete, war Constants
Parteibegriff allerdings noch vollig fremd. Er kannte in der zitierten Broschiire
nur drei »partis«:

On peut réduire ces nuances [d.h. die politischen Haltungen in der Wihlerschaft] a trois
principales. Je place dans la premiére les partisans de I’ancien régime; dans la seconde, ceux
qui croient qu’en respectant le nouveau, il faut I’appuyer du secours momentané des lois
d’exception; dans la troisieme, ceux qui voudraient essayer de faire marcher la monarchie
constitutionnelle sans autre assistance que la liberté constitutionnelle376.

Die solchermafen umrissenen Gruppierungen der Ultraroyalisten, Ministeriellen
und Linksliberalen (»indépendants«) lassen sich eher mit politischen Lagern als
mit institutionell verfestigten Parteien vergleichen. Rosanvallon weist daher zu-
treffend darauf hin, dass Constants Parteibegriff vormodernen Charakter hat und
im Grunde so alt ist wie das Nachdenken iiber Politik selbst>’7. Lothar Gall geht
also zu weit, wenn er feststellt, dass Constant die » Unentbehrlichkeit von Parteien
im modernen Verfassungsstaat klar erkannt hat«578, Die institutionelle Dimension
des modernen Parteibegriffs war Constants Denken vollig fremd. Wenn er »les
partis« bzw. »les factions« als legitim anerkannte, so bezog er sich auf einen im
Interesse der Freiheit notwendigen Meinungspluralismus, der sich in der Koexis-

572 Vgl. ROSANVALLON, Art. »Parti« in: Philippe RAYNAUD, Stéphane RIALS (Hg.), Diction-
naire de philosophie politique, Paris, 1996, S. 449-453, hier S. 449.

573 Vgl. ibid.; Alan B. SPITZER, Restoration Political Theory and the Debate over the Law of
the Double Vote, in: Journal of Modern History 55 (1983), S. 56-70, hier S. 69, Anm. 32; zur
ultraroyalistischen Kritik an Wahlkampforganisationen: vgl. HUARD, La naissance du parti
politique, S. 52.

574 Vgl. VILLELE, Rede am 19. Mai 1820, AP 27, S. 697.

575 CONSTANT, Des élections de 1817, in: CPC, Bd. 3, 5. Teil, S. 5-48, hier S. 11. Die nega-
tive Konnotation des Parteibegriffs war auch um die Jahrhundertmitte noch anzutreffen. So
sah sich etwa Guizot in seinen »Mémoires« von 1858 veranlasst, den systemtragenden Cha-
rakter der »partis« eigens hervorzuheben. Vgl. Guizor, Mémoires, Bd. 1, S. 193; zur positi-
ven Umwertung des Begriffs »parti« bei Constant: vgl. Rudolf von ALBERTINI, Parteiorgani-
sation und Parteibegriff in Frankreich 1789-1940, in: Historische Zeitschrift 193 (1961),
S. 529-600, hier S. 549.

576 CONSTANT, Des élections de 1817, in: CPC, Bd. 3, 5. Teil, S. 10.

577 Vgl. ROSANVALLON, Art. »Parti«, S. 449.

578 GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vormirz, S. 285.
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tenz mehrerer Gesinnungsgemeinschaften manifestierte7%. Politische Verbin-
dungen betrachtete er vorwiegend nicht unter dem Gesichtspunkt des organisa-
torischen Zusammenbhalts, sondern als Ausdruck von »identité d’opinion« und
personlichem Einfluss: »[...] dans un gouvernement représentatif, I’influence
personnelle est la seule durable, parce que le gouvernement représentatif place
tous les hommes 2 leur hauteur véritable [...]«380.

Constant stand mit diesem Parteibegriff nicht allein. Auch der liberale Publizist
Mabhul beschrieb in seiner aufschlussreichen Broschiire »Des Partis en France et
dans la Chambre des Députés pendant la session de 1822« Parteien in erster Linie
als Gesinnungsgemeinschaften, die sich im Umfeld prominenter Protagonisten
gebildet hatten und deren Wirken sich weitgehend auf den parlamentarischen Be-
reich beschriinkteS8!, Mit Blick auf die Linke stellte er allerdings fest, dass sie die
Opposition auBerhalb der Kammer exakt widerspiegle und als einzige Gruppie-
rung iiber einen echten Riickhalt bei den Massen verfiige382. Insgesamt war Ma-
huls Darstellung der politischen Landschaft in Frankreich wesentlich ausdifferen-
zierter als Constants schematisches System, das ja nur von drei Lagern ausging.
Mahul unterschied die Hauptgruppen, die er als »coté droit«, »centre droit«,
»centre gauche« und »coté gauche« bezeichnete und jeweils wieder in Untergrup-
pen teilte, wie den »groupe Ternaux« und die »doctrinaires« (beide »centre gau-
che«)383,

Auf nationaler Ebene ist fiir die Jahre 1814—1830 die Existenz von Parteien mit
dauerhafter Organisationsstruktur zu verneinen. Nichtstaatliche politische Einhei-
ten im Sinne von iiberregional etablierten Organisationen mit zentraler Fithrung
und klarem Programm gab es in der Restaurationszeit nicht584, Auch deutlich ab-
gegrenzte Parlamentsfraktionen sind nicht auszumachen. In der Deputiertenkam-
mer hat man es mit beweglichen Blocken zu tun, die mitunter flieBend ineinander
iibergingen: Die Termini »la gauche«, »le centre gauche«, »le centre droit« und
»la droite« bezogen sich nicht auf institutionell verfestigte Fraktionen, denen die-
ser oder jener Politiker ein fiir allemal zuzuordnen gewesen wire. Justizminister
de Serre stand beispielsweise in der Pressedebatte des Jahres 1819 den Doktrini-
ren (»centre gauche«) nahe, wandte sich dann aber in der Wahlrechtsdebatte von

579 »On ne peut se flatter d’exclure les factions d’une organisation politique, ot ’on veut
conserver les avantages de la liberté«, CPC, Bd. 1, S. 92.

580 So etwa mit Blick auf Goyet in La Renommée, 21. Januar 1820 [RA 11, 2, Nr. 180].

581 Vgl. Des Partis en France et dans la Chambre des Députés pendant la session de 1822,
Paris 1822 [anonym erschienen], BN: LB48 2361, S. 22. Zur Verfasserschaft Mahuls: vgl.
JoANA, Pratiques politiques des députés francais, S. 249.

582 Vgl. Des Partis en France, S. 22.

583 Vgl. ibid., S. 14-22. Vgl. hierzu die graphische Ubersicht bei JoaNA, Pratiques poli-
tiques des députés frangais, S. 250.

584 Eine Ausnahme bilden Geheimbiinde wie die Charbonnerie und die »chevaliers de la
foi«. Vgl. HUARD, La naissance du parti en France, S. 65f. Es handelt sich allerdings um
einen Sonderfall, da diese Geheimbiinde per definitionem vorwiegend im Untergrund titig
waren.
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1820 der als »centre droit« bezeichneten Tendenz zu385. Der ultraroyalistische
Pair Chateaubriand vertrat nach seiner Entlassung aus dem Ministeramt im Jahr
1824 faktisch weitgehend liberale Positionen86. Abgeordnete mit dhnlicher poli-
tischer Orientierung trafen sich zwar im Rahmen halbprivater Runden (zeitgends-
sisch als »réunions« bezeichnet) — so etwa bei dem Liberalen Laffitte oder bei
dem Ultraroyalisten Piet — und stimmten ihr politisches Vorgehen so miteinander
ab3%7, Diese Treffen fiihrten aber nicht zur Bildung fest institutionalisierter Frak-
tionen. Uberdies blieben die Ubergiinge zwischen mondinem Salon und politi-
scher Koordinationsrunde flieBend. So beklagte sich Constant etwa dariiber, dass
bei liberalen Treffen in seinem Haus Frauen anwesend seien, sodass man sich
nicht geniigend auf politische Themen konzentrieren kdnne388. Die konzeptio-
nelle Zusammenarbeit mit Mme de Staél hinderte ihn offenbar nicht daran, zu-
mindest die praktische Politik als eine Ménnerdoméine zu betrachten389,

Auf das Fehlen stabiler Fraktionen hatte schon 1816 Guizot hingewiesen, um
in der Auseinandersetzung mit den Ultraroyalisten der »Chambre introuvable«
die Unmoglichkeit einer parlamentarischen Regierungsform zu begriinden3%.
Anders als in England gab es Guizot zufolge in Frankreich nur lockere Vergesell-
schaftungen, die sich nicht als dauerhafte Basis einer kontinuierlichen Regie-
rungsarbeit eigneten:

En France, les hommes ne savent pas encore se classer d’une maniére si positive et si simple:
ils se trouvent rapprochés et appelés a agir ensemble sans avoir entre eux des liens antérieurs,
ces traditions de parti qui font ailleurs une véritable union de ce qui n’est parmi nous qu’une
juxtaposition sans consistance391.

Die Pariser Société des amis de la liberté de la presse und das aus ihr hervorge-
gangene Comité directeur wurden in der Forschung als Frithform einer liberalen
Parteiorganisation auf nationaler Ebene angesehen92. Tatséichlich koordinierten
beide Vereinigungen lediglich die Wahlkampfaktivititen in den verschiedenen
Regionen des Landes und verfiigten gegeniiber der liberalen Basis in den Depar-
tements iiber keinerlei EntscheidungsbefugnisS93. Die Société des amis de la li-
berté de la presse, in der sich die fithrenden Pariser Liberalen in den Jahren 1817—
1819 zusammenfanden, war keine Kommandozentrale, sondern lediglich ein Ge-

585 Zu de Serres politischem Kurswechsel: vgl. DE BROGLIE, Souvenirs, Bd. 2, S. 141f.

586 Dies gilt vor allem fiir sein Eintreten fiir die Pressefreiheit. Vgl. CHATEAUBRIAND, Mé-
moires d’outre-tombe, Bd. 2, S. 569-574.

587 Joana betrachtet die réunions zutreffend als einen zentralen Faktor der Professionalisie-
rung des franzosischen Politikbetriebs. Vgl. JOANA, Pratiques politiques des députés fran-
cais, S. 259f.

588 Vgl. Constant an Goyet, 19. Dezember 1819, NAF 15891, fol. 103-106, Correspon-
dance, Nr. 67.

589 Zur intellektuellen Kooperation zwischen Constant und Mme de Staél in der Direktorial-
zeit: vgl. Kloocke, Biographie intellectuelle, S. 74 f.

590 Zum ultraroyalistischen Parlamentarismus: vgl. oben, S. 67f.

591 Guizot, Du gouvernement représentatif, S. 58.

592 Vgl. HUARD, La naissance du parti politique, S. 49.

593 Vel. ibid.
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sprichsforum, in dessen Rahmen die oppositionellen Politiker ihr politisches Vor-
gehen miteinander abstimmten und Informationen austauschten3%4. In den Akten-
bestinden des koniglichen Justizministeriums befindet sich der Bericht eines
offenbar eingeschleusten Informanten, der die Tagesordnung mehrerer Treffen
wiedergibt3%5. In dieser Runde, die mitunter 80 Personen umfassen konnte, wurde
vor allem iiber die Strategie der Liberalen in der Deputiertenkammer gesprochen.
Auferdem bemiihte man sich, aus politischen Griinden verurteilte Druckereiinha-
ber und Schriftsteller finanziell zu unterstiitzen. Anlésslich des Karlsbader Kon-
gresses wurde ein Komitee zur Verteidigung der »liberalen Sache« gegriindet.
Der Bericht enthilt aber keine Hinweise auf eine nationale Leitungsfunktion der
Société des amis de la liberté de la presse>90.Die Arbeitsweise des liberalen Co-
mité directeur hat Rémusat in seinen Memoiren mit Blick auf das Jahr 1823 de-
tailliert beschrieben. Man trug in privater Runde Informationen zu Kandidaturen
in der Provinz und zur politischen Orientierung der verschiedenen Wahlkollegien
zusammend97. SchlieBlich wurden drei Ausschiisse gegriindet: Das eigentliche
Comité directeur iibernahm die Korrespondenz mit den Departements und koor-
dinierte die dortigen Wahlkampfaktivitidten; ein mit Pressevertretern besetztes
Redaktionskomitee stellte eine kohirente Offentlichkeitsarbeit sicher; auBerdem
unterstiitzte ein von Rechtsanwilten gebildetes Beratungskomitee Wihler, denen
die Behorden die Einschreibung in die listes électorales verweigert hattend3.
Weder die Société des amis de la liberté de la presse noch das Comité directeur
von 1823 lassen sich als Fithrungsgremien im Sinne von Parteivorstinden verste-
hen, da sie den liberalen Regionalbewegungen gegeniiber nicht weisungsgebun-
den waren. Rémusat, der selbst in die Wahlkampfstrukturen des Jahres 1823 ein-
gebunden gewesen war, betonte dies riickblickend in aller Deutlichkeit:

Les départements avaient fort peu besoin d’une direction centrale, et ils n’y recouraient pas.
On se réunissait pour dire ce qu’on savait, pour échanger des nouvelles et des conjectures; on
ne prenait pas de décisions, on s’engageait seulement a donner des lettres de recommanda-
tion a des candidats nouveaux%.

594 Vgl. Noms des membres de la Société des amis de la liberté de la presse, AN: BB30 192.
Die aus dem Justizministerium stammende Mitgliederliste dieser 1819 verbotenen Gesell-
schaft fiihrt fast alle groen Namen der parlamentarischen Linken auf, nennt aber interessan-
terweise auch Goyet de la Sarthe und den spéter in Saumur gescheiterten Putschgeneral Ber-
ton. Die Gesellschaft wurde Ende 1819 verboten; einige Liberale mussten sich wegen ihrer
Mitgliedschaft vor Gericht verantworten. Vgl. DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gou-
vernement parlementaire, Bd. 5, 1862, S. 313f.

595 Société des amis de la liberté de la presse. Objets des réunions, 14. April bis 12. Oktober,
AN: BB30 192,

596 Vgl. ibid.

597 Vgl. REMUSAT, Mémoires de ma vie, hg. v. Charles H. POUTHAS, Bd. 2: La Restauration
ultra-royaliste. La révolution de Juillet, Paris 1959, S. 105f. Auf die Bedeutung dieser Pas-
sage hat bereits Joana aufmerksam gemacht: vgl. JOANA, Pratiques politiques des députés
francais, S. 193 f.

598 Vgl. REMUSAT, Mémoires de ma vie, Bd. 2, S. 106.

599 Tbid. Vgl. zur Funktionsweise des Comité directeur ferner: ALEXANDER, Re-Writing the
French Revolutionary Tradition, S. 108.
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Erfolgsentscheidend war — zumindest bis zu den Wahlen von 1827600 — nicht eine
nationale Organisation, sondern das politische Gewicht regional einflussreicher
Personlichkeiten und Netzwerke®!. Auch die Korrespondenz zwischen Constant
und Goyet gibt keinerlei Hinweise auf Pariser Direktiven. Im Gegenteil: Goyet
betonte immer wieder die Unabhéngigkeit seiner Aktivitidten und versuchte mit-
unter sogar, selbst lenkend in die Pariser Politik einzugreifen®02, Die liberale Pro-
minenz um Constant, La Fayette, Laffitte und Manuel hatte mit den Wahlen in der
Sarthe organisatorisch nichts zu tun®03. Die Entwicklung von Goyets Organisa-
tion vollzog sich weitgehend selbstidndig und mit einem eigenen, betont linkslibe-
ralen Akzent. Soweit sich dies aus der Korrespondenz ersehen lisst, traten die Li-
beralen der Sarthe gegeniiber ihren Abgeordneten selbstbewusst und kritisch auf.
Neben iiberschwinglichem Lob fiir Constants parlamentarisches Engagement
stand unverbliimter Tadel, wenn der Deputierte sich zu weit von den Erwartungen
seiner politischen Basis entfernte. »Nous ne sommes pas les échos de Paris« — mit
diesen Worten unterstrich Goyet in einem Brief an Constant die Eigenstindigkeit
seiner Organisation gegeniiber der liberalen Prominenz in Paris in durchaus zu-
treffender Weise®04,

Wiihrend auf nationaler Ebene zumindest bis 1827 keine liberale Parteiorgani-
sation mit zentralisierter Fithrung existierte, ergibt sich fiir die Sarthe ein vollig
anderes Bild. In Goyets Netzwerk verband sich ein programmatisch verdichteter
»courant d’opinion« (mit Zielvorstellungen wie Eigentumsstabilitit, Rechtsstaat-
lichkeit, Pressefreiheit, Freiheit des Unterrichtswesens, Zuriickdriangung des adli-
gen Einflusses im kommunalen Bereich) mit einer effizienten Organisationsstruk-
tur®05, Der liberale Anwalt verfiigte in den meisten Kantonen iiber Korresponden-
ten, die ihm Bericht erstatteten und auf die Wihler einwirkten. Dariiber hinaus
existierte auf Departement-Ebene ein Vorstand, der sich aus jeweils zwei Verbin-
dungsminnern in den verschiedenen Kantonen zusammensetzte. Goyets Netz-
werk ldsst zudem eine beachtliche Kontinuitidt erkennen. Da seine Organisation
tiber mehrere Jahre hinweg Bestand hatte und etwa wihrend der Petitionskampa-
gne zur Erhaltung der loi Lainé auch unabhingig von Wahlen agierte, war sie
deutlich mehr als ein Ad-hoc-Komitee zur Vorbereitung eines Urnengangs.

Trotz dieser Ansitze zu einer Parteibildung war Goyets Organisation natiirlich
von einer landesweit aktiven Massenpartei des 20. Jahrhunderts sehr weit ent-
fernt. Sie kannte weder eine feste, mit Beitragszahlungen verbundene Mitglied-

600 1827 wurde das liberale Wahlbiindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« landesweit aktiv. Vgl.
hierzu ausfiihrlich unten, Kap. 5.1.

601 Vgl. JOANA, Pratiques politiques des députés francais, S. 194.

602 So schickt er Constant etwa regelrechte Instruktionen fiir das argumentative Vorgehen
bei der Haushaltsdebatte von 1821. Goyet an Constant, 28. Juni 1821, Co 1823 [Correspon-
dance, Nr. 156]. Zur Unabhingigkeit der Sarthe-Liberalen gegeniiber Paris: vgl. Goyet an
Constant, 3. Mérz 1820, Co 1746 [Correspondance, Nr. 156].

603 Vgl. Goyet an Constant, 1. Februar 1819, Co 2219 [Correspondance, Nr. 14].

604 Vgl. Goyet an Constant, 18. Oktober 1819, Co 2147 [Correspondance, Nr. 87]. Dieser
Satz findet sich auch in Goyets Artikel in: La Renommeée, 22. Oktober 1819.

605 Vgl. oben, S. 193-196.
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schaft, noch verfiigte sie tiber ein eigenes Vermogen und war deswegen auf das
ehrenamtliche Engagement der liberalen Aktivisten angewiesen. Echte Massen-
parteien hatten in der zensitidren Monarchie schon wegen des stark eingeschrink-
ten Wahlrechts noch keine Daseinsgrundlage. Auch das je nach politischer Situa-
tion mehr oder minder streng gehandhabte Verbot von Vereinigungen mit mehr
als 20 Mitgliedern wirkte sich hinderlich auf die Entwicklung von Parteistruktu-
ren aus06, Zudem ist festzustellen, dass sich Goyets Netzwerk zwar auf program-
matischer Ebene intensiv mit Themen der nationalen Politik beschéftigte, gleich-
zeitig aber auf einen regionalen Wirkungsraum beschrinkt blieb. Der Verweis auf
die bescheidenen Ausmale und Einflussmoglichkeiten der Goyetschen Organisa-
tion muss allerdings in Rechnung stellen, dass im Rahmen eines zensitdren Sys-
tems mit 100000 Wihlern einer kleinen politischen Gruppierung relativ betrach-
tet ein dhnliches Gewicht zukommen konnte wie einem grofen Parteiapparat
unter den Bedingungen des allgemeinen Wahlrechts. Goyets Organisation erfiillte
gleichsam en miniature charakteristische Funktionen eines modernen Parteibe-
triebs, wie etwa Kandidatennominierung, schriftliche und miindliche Wahlwer-
bung, Durchfithrung von politischen Veranstaltungen und Petitionskampagnen.

Der Textilfabrikant und Politiker Ternaux wie auch Goyet selbst stellten die
Wahlkampforganisation der Sarthe-Liberalen in der Pariser Presse als Modell fiir
das ganze Land heraus®7. Schon allein dies deutet darauf hin, dass der dortige
Befund keineswegs ein landesweit reprisentatives Bild widerspiegelt. Goyets
Netzwerk muss fiir die Zeit um 1820 als ein Prototyp gelten, der im nationalen
MaBstab erst 1827 in dem Wahlbiindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« eine gewisse
Entsprechung fand608,

Dass der Liberalismus in der Sarthe hinsichtlich seiner organisatorischen Aus-
pragung zunéchst eine Sonderstellung einnahm, bestitigen auch die im Rahmen
dieser Untersuchung vorgenommenen Stichproben zu anderen Departements.
Anfang 1822 fiihrte das Innenministerium bei den Departementsverwaltungen
eine Umfrage zu sogenannten »Geheimgesellschaften« (»associations secretes«)
durch®®. In den Antwortschreiben der verschiedenen Prifekturen wurde immer
wieder auf liberale Aktivititen hingewiesen. Informationen zu oppositionellen

606 5 Associations« mit mehr als 20 Mitgliedern blieben bis 1901 verboten. Vgl. HUARD, La
naissance du parti politique, S. 16.

607 Vgl. TERNAUX, Lettre sur Paris, 10. November 1818, in: La Minerve frangaise IV, S. 80;
vgl. auch Goyets Beschreibung seiner Organisation in der Pariser Zeitung »L.a Renommée«,
25. Juli und 7. September 1819.

608 Dieses iiberregionale Netzwerk griff zentrale Funktionen der Goyetschen Organisation
auf. Es mobilisierte bisher nicht eingeschriebene Wihler, informierte in Broschiiren tiber die
Einschreibungsmodalititen und stellte zentrale Kandidatenlisten auf, um das liberale Stim-
menpotential zu biindeln. Vgl. Sherman KeNT, The Elections of 1827 in France, Cambridge,
Mass., London 1975, S. 116-127; HUARD, La naissance du parti politique, S. 49f. Auf das
Biindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« wird im Zusammenhang mit den Wahlen von 1827 noch
ausfiihrlicher einzugehen sein. Vgl. unten, Kap. 5.1.

609 Vgl. AN: F7 6694. Instruction et circulaires. Dossier Nr. 2: Réponses 2 la circulaire du
2 janvier 1822.
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Netzwerken finden sich jedoch allenfalls sporadisch und auch dann berichteten
die Prifekten nur von bescheidenen Ansitzen, die einem Vergleich mit den Struk-
turen in der Sarthe nicht standhalten. So erwihnte etwa der Prifekt des Departe-
ments Aube 1822 eine »société littéraire«, die sich aus liberalen Wahlkampfstruk-
turen des Jahres 1820 entwickelt habe und sich seither nicht mehr mit politischen
Themen beschiiftige®!0. Diese Gesellschaft konne aber bei den néichsten Wahlen
wieder politisch aktiviert werden®!!. Wenn der Bericht zutraf, handelte es sich
also um eine oberflichlich als Leserzirkel getarnte » Aktivistenzelle« der Libera-
len — eine Organisationsform, die sich deutlich von dem flichendeckend présen-
ten und offentlich wirksamen Netzwerk Goyets unterschied. Oft ist in den rap-
ports préfectoraux von 1822 lediglich von einzelnen liberalen Notabeln die Rede,
die mit Gesinnungsgenossen in Paris oder in anderen Departements korrespon-
dierten®12. Aus solchen Beobachtungen lassen sich aber keine sicheren Riick-
schliisse auf das Vorhandensein fester Organisationsstrukturen ziehen, zumal die
Prifekten sich hédufig nur in Vermutungen ergingen. Auf der Grundlage des bis-
herigen Forschungsstandes sind definitive Aussagen zur Reprisentativitit der
verschiedenen Typen liberaler Basisvereinigungen kaum moglich. Es muss daher
kiinftiger Forschung vorbehalten bleiben, im Rahmen regional vergleichender
Studien die »Liberal Opposition at grass-roots level«613 systematisch und fli-
chendeckend zu beleuchten. Vorldufig kann in Ubereinstimmung mit den For-
schungsergebnissen von Robert S. Alexander immerhin Folgendes festgehalten
werden: Die Herausbildung liberaler Strukturen um Wahlkampfkomitees und
Zeitungen ist in unterschiedlicher Ausprigung und Intensitit auch fiir andere De-
partements belegbar. Das Goyetsche Netzwerk war allerdings hinsichtlich seiner
Effizienz, Kontinuitédt und organisatorischen Verdichtung eine Ausnahmeerschei-
nung®14,

610 VeI, Prifekt des Departements Aube an Innenminister, 7. Januar 1822, AN: F7 6694.
Dossier 2.

611 Vgl. ibid.

612 Vgl. etwa Prifekt des Departements Aude an Innenminister, 15. Januar 1822; Prifekt des
Calvados an Innenminister, 8. Januar 1822, AN: F7 6694. Dossier Nr. 2.

613 ALEXANDER, Bonapartism and Revolutionary Tradition, S. 260.

614 Vgl. die von Alexander knapp skizzierten Beispiele: ALEXANDER, Re-Writing the French
Revolutionary Tradition, S. 109-118. Zu den Belegen fiir eine kontinuierliche Funktions-
fahigkeit liberaler Netzwerke gehort Alexander zufolge die Fahigkeit, aulerhalb der Wahl-
kampfperioden in kiirzester Zeit hunderte von Unterschriften fiir eine Petition zu sammeln
(Beispiel Grenoble: Petition gegen die proposition Barthélemy im Februar 1819, vgl. ibid.,
S. 116).
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5. Von der Reaktion zur Revolution — Benjamin Constant und die
innenpolitische Entwicklung der Jahre 1822—-1830

5.1. Die Regierung Villele und der liberale Wahlsieg von 1827

Im November 1822 war Constant bei den Wahlen im Departement Sarthe ge-
scheitert!. Danach verfiigte er zwei Jahre lang iiber kein Mandat mehr. Auerdem
musste er sich direkt nach seiner Abwahl wegen seiner Verdffentlichungen zu den
ultraroyalistischen Provokationen in Saumur vor Gericht verantworten und wurde
schlieBlich zu einer hohen Geldstrafe verurteilt?. Erst im November 1824 gelang
es ihm dann wieder, einen Sitz in der Chambre des députés zu erringen. Er wurde
in Paris, im vierten Arrondissement des Departements Seine, zum Deputierten
gewihlt und widmete sich in dieser Position vorwiegend Fragen der nationalen
Politik3.

Constants Wiederwahl fiel mitten in die Regierungszeit des ultraroyalistischen
Kabinetts Villele (1821-1827), das durch seinen scharf reaktiondren Kurs erheb-
lich zur Aushohlung des Verfassungskompromisses von 1814 beitrug und damit
langfristig den politischen Boden fiir die Julirevolution von 1830 bereitete. Be-
sonders deutlich manifestierte sich der repressive Geist dieser Jahre im Bereich
der Pressepolitik. Nachdem bereits durch das Gesetz vom 31. Mirz 1820 die
Genehmigungspflicht fiir Zeitungen wieder eingefiihrt worden war, kam es 1822
zu einer weiteren schwerwiegenden Einschrinkung der journalistischen Frei-
rdume#. Nun wurde ein sogenanntes »délit de tendance« als Straftatbestand ge-
setzlich definiert. Dieses Delikt galt dann als gegeben, wenn eine Zeitung durch
eine Serie an sich harmloser Artikel die regierende Dynastie angriff, die Religion
verunglimpfte oder den »offentlichen Frieden« gefihrdeteS.

AuBenpolitisch profilierte sich die Regierung Villele vor allem durch die mili-
tirische Intervention in Spanien, die nicht zuletzt ein personliches Projekt des Au-
Benministers Chateaubriand war®. Der franzosische Einmarsch des Jahres 1823
erfolgte im Auftrag des europdischen Michtekonzerts und hatte das Ziel, den
bourbonischen Monarchen Ferdinand VII. aus der Hand der linksliberalen Cortes
zu befreien und die revolutiondren Krifte auf der iberischen Halbinsel zu zer-
schlagen. Neben der Idee der dynastischen Familiensolidaritit innerhalb der
»Heiligen Allianz« und dem Trauma der Hinrichtung Ludwigs XVI. war auch die
Angst vor einem grenziiberschreitenden politischen Flidchenbrand ein wichtiges
Motiv fiir diese Intervention’. Das Unternechmen stieB von Anfang an auf den

I Vgl. die Wahlprotokolle in AN: C 1290 Sarthe. Elections 1815-1846.

2 Vgl. BAsTID, Benjamin Constant et sa doctrine, Bd. 1, S. 374-376.

3 Vgl. ibid., S. 385.

4 Einen systematischen Uberblick iiber die Pressegesetzgebung dieser Jahre bietet Charles
LEDRE, La presse a 1’assaut de la monarchie 1815-1848, Paris 1960, S. 238f.

5 Vgl. BELLANGER, GODECHOT u. a., Histoire générale de la presse frangaise, S. 72.

6 Chateaubriand sprach spiter von »ma guerre d’Espagne«. CHATEAUBRIAND, Mémoires
d’outre-tombe, S. 550.

7 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 185f.
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erbitterten Widerstand der franzosischen Liberalen, fiihrte aber zum Erfolg und
bedeutete fiir die Bourbonen erstmals seit der Revolution wieder einen militéri-
schen Prestigegewinn. Constant sah in dem Feldzug ein grenziiberschreitendes
reaktiondres Projekt. Einen franzosischen Sieg hielt er fiir genauso schidlich wie
eine Niederlage, da man die falsche Seite unterstiitzeS.

Zu einem Sturm der Entriistung fiihrte bei den Liberalen schlielich das Gesetz
iiber die Entschidigung der Emigranten (»le milliard des émigrés«), das 1825 ver-
abschiedet wurde®. An sich lieB sich das Projekt nicht als konterrevolutionér ein-
stufen, da mit dem durch eine Einmalzahlung ermoglichten Erloschen der Rechts-
anspriiche von Alteigentiimern eine Wertsteigerung der biens nationaux verbun-
den gewesen wire. Davon hitten auch die aktuellen Besitzer profitiert!0. Dieser
Effekt trat jedoch in den Hintergrund, da die duf3erste Rechte wihrend der Debatte
die RechtmiBigkeit des Besitzes von Nationalgiitern grundsitzlich in Frage
stellte!!. Constant sah darin eine ernste Bedrohung fiir die acquéreurs de biens
nationaux und eine ungerechtfertigte Aufwertung der Emigranten, die er wegen
ihres bewaffneten Kampfes gegen die Revolution als Feinde Frankreichs dar-
stellte!2.

Schon der Begriff der »Entschidigung« schien vorauszusetzen, dass die revo-
Iutiondre Enteignung der Privilegierten ein Unrecht gewesen war. Dies anzuer-
kennen und die vielfach als Landesverriter wahrgenommenen Emigranten als
zuwendungsberechtigte Revolutionsopfer zu betrachten ging in den Augen der
Liberalen entschieden zu weit. Es liegt auf der Hand, dass die Entschddigungs-
debatte nicht geeignet war, auflerhalb ultraroyalistischer Kreise das Vertrauen in
die Regierung Villele zu fordern!3.

Von besonderer offentlicher Wirkung war neben den Auseinandersetzungen
um die Emigrantenentschidigung auch die sogenannte »loi sur le sacrilege« von
1825, die wahrscheinlich das archaischste Einzelgesetz der Restaurationszeit ins-
gesamt darstellte. Der Text der Vorlage legte fiir die Entweihung von kirchlichen
Kommunionsgefden und Hostien drakonische Strafen fest. So war etwa fiir den
Fall des Hostienfrevels das Abhacken der Héinde vor der Exekution vorgesehen!4.
Diese Regelung setzte sich zwar nicht durch, aber allein schon die Tatsache, dass

8 Vgl. CONSTANT, Sur le cordon sanitaire et les préparatifs de la guerre d’Espagne (28. Juli
1822), in: Discours de Benjamin Constant a la Chambre des députés, Bd. 2, Paris 1828,
S. 169.

9 Zu dieser wichtigen Debatte und zu den zeitgendssischen Pressereaktionen: vgl. FRANKE-
POSTBERG, Le milliard des émigrés, S. 160-209.

10 Vgl. ScHULZE, Revolutionserinnerung und Revolutionsopfer, S. 45; WARESQUIEL, Y VERT,
Histoire de la Restauration, S. 375.

11 Vgl. ibid., S. 376.

12 5 Je crains qu’il ne soit difficile de convaincre la masse des habitants d’un pays qu’il faut
laisser a ceux qui portent les armes contre ce pays le libre usage de leurs biens«, CONSTANT,
Sur la loi d’indemnité pour les émigrés (23. Februar 1825), in: Discours de Benjamin Con-
stant a la Chambre des députés, Bd. 2, S. 312.

13 Vgl. hierzu die Aussagen des Herzogs von Broglie, zitiert bei Schulze, Revolutionserin-
nerung und Revolutionsopfer, S. 52.

14 Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 378.
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sie in einer Regierungsvorlage enthalten war, 16ste nicht nur bei den Liberalen
heftige Irritationen gegeniiber Regierung und katholischem Klerus aus!S. Con-
stant sah darin eine durch die Charte nicht gedeckte Aufwertung des katholischen
Kultus und einen Riickfall in die religiose Verfolgungspolitik Franz’ I. Den Ver-
fassern der Gesetzesvorlage warf er vor, sie hitten auf der Suche nach grausamen
Strafen in den »blutigsten Seiten« der franzdsischen Geschichte geblittert!0.

Die archaisierenden Tendenzen, die sich in der »loi sur le sacrilege« niederge-
schlagen hatten, fanden einen weiteren, sehr publikumswirksamen Ausdruck in
der Kronung Karls X. in Reims!7. Man hatte sich ganz an den Traditionen des An-
cien Régime orientiert. Nicht einmal auf das seit dem Mittelalter im Anschluss an
die Zeremonie iibliche Heilen von Kranken durch den roi thaumaturge wurde ver-
zichtet. Auffallenderweise wurde die in Reims so naheliegende Bezugnahme auf
Jeanne d’ Arc aber vermieden!8. Es schien Karl X. und seinen Beratern wohl nicht
opportun, eine nationale Symbolfigur ins Spiel zu bringen, die als fille du peuple
das franzosische Konigtum gerettet hatte!. Der Rekurs auf sie konnte allzu leicht
als das Eingesténdnis einer Abhingigkeit des Monarchen von seinem Volk inter-
pretiert werden. Dies hitte der von den Liberalen ohnehin schon propagierten
Deutung der Charte als eines Vertrags zwischen Monarch und Nation Vorschub
geleistet, was in keiner Weise mit dem neoabsolutistischen Herrschaftsverstiand-
nis Karls X. zu vereinbaren gewesen wiire20. Das sacre von Reims war hinsicht-
lich seiner offentlichen Wirkung ein Misserfolg. Selbst der iiberzeugte Royalist
Chateaubriand sah in dieser Veranstaltung einen ungliicklichen Abklatsch, nach-
dem Napoleon Bonaparte die alte Zeremonie durch seine Selbstkronung usurpiert
und so mit bleibender Wirkung zur Theaterszene degradiert habe?!.

Nach der Kronung Karls X. verschlechterte sich die Situation der Regierung
dramatisch. Dafiir war nicht zuletzt der teils reale, teils von der Opposition unter-
stellte Schulterschluss mit klerikalen Kriften verantwortlich, die in der offentli-
chen Debatte mit dem Schlagwort »la Congrégation« bezeichnet wurden?2. Ein
Versuch, die Pressefreiheit durch eine permanente Zensur sowie horrende Steuern
auf Druckerzeugnisse (droit de timbre) noch weiter einzuschrinken, wurde von
Constant vehement bekdmpft und musste wegen des Widerstands der Pairskam-
mer schlieBlich zuriickgezogen werden?3. Die Regierung hatte in der Pressede-

15 Vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 379.

16 CoNSTANT, Sur le projet de loi relatif au sacrileége (14. April 1825). Discours, Bd. 2,
S. 362.

17 Zum Ablauf der Zeremonie und zur offentlichen Wahrnehmung: vgl. WARESQUIEL,
YVERT, Histoire de la Restauration, S. 380.

18 Vgl. hierzu KRUMEICH, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 36.

19 Vgl. ibid.

20 Die Deutung der Charte als Vertrag hatte u.a. La Fayette vertreten. Vgl. oben, S. 123f.
21 Notiz vom 26. Mai 1825, abgedruckt in: CHATEAUBRIAND, Mémoires d’outre-tombe,
Bd. 2, S. 566.

22 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 387.

23 Vgl. ibid., S. 390. Constant wandte gegen das droit de timbre ein, dass die Presse als ein
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batte nicht nur die Liberalen und das Zentrum gegen sich, sondern auch die soge-
nannte »contre-opposition de droite«, eine ultraroyalistische Abspaltung um den
unehrenhaft entlassenen AuBenminister Chateaubriand?4. Diese défection war
umso geféhrlicher, als Chateaubriand nicht nur {iber die Reputation eines gerad-
linigen Edelmannes, sondern auch iiber erheblichen journalistischen Einfluss
verfiigte. Die Regierung bekam dies empfindlich zu spiiren, als das bedeutende
»Journal des débats« ins rechtsoppositionelle Lager iiberwechselte?5.

Zu einem dramatischen Hohepunkt der innenpolitischen Spannungen kam es
schlieBlich, als bei einer Parade der Nationalgarde offen Forderungen nach der
Entlassung der Regierung laut wurden — und dies zum Teil sogar in Gegenwart
des Konigs26. Villele wehrte sich, indem er beim Monarchen die Auflgsung der
Garde durchsetzte. Da der Verband eine Biirgerwehr war, musste dies als Affront
gegen die Nation insgesamt gewertet werden?7.

Angesichts des drohenden Mehrheitsverlusts in der Deputiertenkammer suchte
die Regierung Villele schlieBlich ihr Heil in Neuwahlen. Moglicherweise hegte
man die Hoffnung, dass sich die rechte Gegenopposition nach dem zu erwarten-
den Wahlsieg der Linken wieder den Villélistes anschliefen wiirde und so der
Machterhalt gewéhrleistet werden konnte28. Diese Erwartung — sollte sie bestan-
den haben — erfiillte sich jedoch nicht. Die Wahlkampfarbeit der von rechten und
linken Oppositionellen gebildeten Société des amis de la liberté de la presse einer-
seits und der doktrinér-liberalen Gesellschaft » Aide-toi le ciel t’aidera« anderer-
seits bereitete dem Lager Villeles im November 1827 eine derart katastrophale
Wahlniederlage, dass die Regierung wenige Wochen spiter zuriicktreten
musste2%. In liberalen Kreisen wurde dieser Erfolg wie die Befreiung von einer
Tyrannenherrschaft erlebt — so datiert etwa Constants Korrespondent Louis
Schertz einen Brief vom November 1827 mit »mois de la régénération fran-
caise«30,

Das von Fran¢ois Guizot und jungen Journalisten des »Globe« ins Leben geru-
fene Wahlbiindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« operierte auf nationaler Ebene mit

»Gewerbe« ohne jede Sicherheitsgarantie nicht besteuert werden diirfe. Vgl. CONSTANT,
Contre la taxe sur les journaux (7. August 1822). Discours, Bd. 2, S. 197.

24 Chateaubriand hatte Regierung und Konig in der Entschidigungsfrage nicht unterstiitzt,
da er mit dem Finanzierungsmodell nicht einverstanden war. Ludwig X VIII. entlief3 ihn des-
wegen im Juni 1824 in personlich beleidigender Art und Weise. Vgl. WARESQUIEL, Y VERT,
Histoire de la Restauration, S.366; zu Chateaubriands Sicht der Dinge: vgl. CHATEAU-
BRIAND, Mémoires d’outre-tombe, Bd. 2, S. 552.

25 Vgl. ibid., S. 555.

26 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 391.

27 Vgl. Bérangers Gedicht »La Garde nationale«: »Pour tout Paris quel outrage! / Amis,
nous v’la licenciés. / Est-ce parc’ que not’ courage / Brilla contre leurs alliés?«, in: BERAN-
GER, (Euvres completes, 1847, S. 275.

28 Vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 395.

29 Vgl. ibid., S. 400. Der Société des amis de la presse gehdrten neben ultraroyalistischen
Oppositionellen wie Chateaubriand auch Linksliberale wie Laffitte und Constant an. Vgl.
ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 211.

30 Schertz an Constant, 12. Dezember 1827, Co 1327.
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dhnlichen Zielen und Methoden wie Goyets regionale Organisation in der Sarthe.
Das Hauptanliegen der Gesellschaft bestand darin, moglichst viele oppositionelle
Wihler zur Einschreibung in die Wahllisten zu bewegen und gleichzeitig unbe-
rechtigt eingeschriebene Gefolgsleute der Regierung, wie etwa Beamte ohne aus-
reichende Zensusqualifikation, zu eliminieren3!. Im Elsass fanden die Aktivititen
der Gesellschaft insbesondere in der Regionalpresse einen deutlichen Nieder-
schlag, wo zahlreiche Aufrufe zur Einschreibung in die Listen und praktische An-
leitungen zur Bewiltigung der erforderlichen Formalititen veroffentlicht wur-
den32.

Sherman Kent hat in seiner Untersuchung zu den Wahlen von 1827 statistisch
nachgewiesen, dass die Aktivititen von »Aide-toi le ciel t’aidera« iiberaus erfolg-
reich waren. In den Departements, in denen sich das Biindnis besonders intensiv
engagierte, fielen die Wahlen fiir die Liberalen iiberdurchschnittlich positiv aus33.
In einer zweiten Phase stellten die Aktivisten Kandidatenlisten zusammen, um
das oppositionelle Stimmenpotential zu biindeln. Dabei wurden — wie etwa im
Falle Constants — bewusst Mehrfachwahlen besonders bekannter Politiker ange-
strebt. Die liberalen Prominenten mussten sich zwar fiir ein Departement ent-
scheiden, die librigen waren aber erst einmal fiir die Regierung verloren, da sie
mangels eines automatischen Nachriickverfahrens durch zeitaufwendige Neu-
wahlen besetzt werden mussten. Bei Mehrfachwahlen entschieden sich die promi-
nenten Kandidaten in der Regel fiir die »unsicheren< Departements, da sich die
oppositionellen Hochburgen auch durch weniger bekannte Anwirter gewinnen
lieBen34. Aus diesem Grund optierte Constant fiir StraBburg, obwohl er auch in
Paris ein Mandat errungen hatte35.

»Aide-toi le ciel t’aidera« war der erste straffere politische Zusammenschluss
der Liberalen mit landesweitem Aktionsradius. Das Biindnis ldsst auch auf natio-
naler Ebene Ansitze zu einer Parteistruktur erkennen, die fiir die fritheren Jahre
der Restaurationszeit fast nur regional und in jeweils sehr unterschiedlichen For-
men zu beobachten sind3¢. Ohne auf Goyets Netzwerk eigens einzugehen, hat
Sherman Kent zutreffend darauf hingewiesen, dass diese Gesellschaft nicht aus
dem Nichts entstanden war, sondern an die Erfahrungen von rdumlich begrenzt

31 Vgl. KeNT, The Elections of 1827, S. 88-90.

32 Vgl. etwa Courrier du Bas-Rhin, 10. September 1829. 1830 wurde in StraBburg sogar ein
Informationsbiiro fiir Wéhler eingerichtet. Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 9. Mai 1830.

33 Landesweit wurden 25 Prozent mehr Wiihler eingeschrieben als in den ersten Listen vor-
gesehen. In Departements, in denen »Aide-toi« besonders aktiv war, betrug die Zunahme
sogar 40 Prozent. Vgl. KeENT, The Elections of 1827, S. 116 und 119.

34 Vgl. zu dieser Strategie: ibid., S. 126f.

35 »[...] le veeu de tous les électeurs de Paris, sauf I’extra-muros [...] était que ceux qui au-
raient obtenu de doubles nominations optassent pour les départements parce que les Pari-
siens sont slirs d’une seconde victoire. Je n’ai donc nul mérite a vous donner 1’assurance que
si les habitants de Strasbourg le désirent, j’opterai pour eux«, vgl. Constant an Schertz,
23. November 1827, BNUS: MS 1534, fol. 33; Constant an Coulmann, 23. November 1827,
in: COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 101.

36 Vgl. HUARD, La naissance du parti politique, S. 50.
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aktiven Vorgingerorganisationen ankniipfte. Auch die fiir die Liberalen schmerz-
haften Lehren der Charbonnerie gingen in die Arbeit von »Aide-toi le ciel t’ai-
dera« insofern ein, als dieses Wahlbiindnis ostentativ legal operierte. Man achtete
peinlich darauf, das Vereinigungsverbot nach Art. 291 des »code pénal« nicht zu
verletzen, indem man den einzelnen Komitees immer weniger als zwanzig Mit-
glieder zuordnete. Zudem wurden die Mitstreiter durch Informationsbroschiiren
wie das »Manuel de I’électeur« detailliert iiber den gesetzlichen Spielraum ihrer
Aktivititen aufgeklart37.

Die Mobilisierungsstrategie des Wahlbiindnisses »Aide-toi le ciel t’aidera«
transformierte die verbreitete Unzufriedenheit mit der Regierung Villele in einen
iiberwiltigenden Wahlsieg der Linksliberalen und Doktrinire, die 1827 als Ver-
biindete auftraten. Nach den Schitzungen Sherman Kents kamen die Gefolgsleute
Villeles auf 195, das linke Zentrum und die Linksliberalen auf 199 und die ultra-
royalistische Gegenopposition auf 31 Sitze38.

5.2. Zwischen Reform und Revolution — die letzten Jahre der Restaurationszeit
und die Trois Glorieuses von 1830

Im Vorwort seiner »Histoire de France« von 1869 stellte Jules Michelet fest, dass
der »Blitz« der Julirevolution von 1830 (»I’éclair de Juillet«) die Geschichte
Frankreichs in ein gidnzlich neues Licht getaucht habe, ja, dass durch dieses Ereig-
nis die Nation fiir ihn {iberhaupt erst sichtbar geworden sei39. »La France a fait la
France«. Frankreich — Michelet meinte das franzosische Volk als das Subjekt sei-
ner Geschichte — habe sich selbst geschaffen. Dies war die entscheidende Lektion,
die der Historiker aus dem revolutioniren Offenbarungserlebnis ableitete40.

Die Trois Glorieuses markierten ohne Zweifel einen tiefen Einschnitt in der
Entwicklung der politischen Kultur Frankreichs. Seit der Grolen Revolution hatte
sich das Volk nicht mehr so deutlich als Souverin und politischer Akteur in Erin-
nerung gebracht. Noch schwieriger als bisher musste sich nun der linksliberale
Versuch ausnehmen, der Mehrheit ebenjenes Volkes das Wahlrecht abzusprechen,
das doch zugleich als Inhaber der Souverinitit galt und diesen Besitzanspruch mit
seinem Blut auf den Barrikaden erneuert hatte. Angesichts ihres Festhaltens am
zensitdren »ordre capacitaire« sahen sich die Eliten der Julimonarchie bald dem
Vorwurf ausgesetzt, die Revolution »konfisziert« zu haben?!.

Anfang 1828 schien zunéchst keine akute Revolutionsgefahr zu bestehen. Die
nach dem Sturz des Kabinetts Villele im Januar berufene Regierung Martignac
stellte den Versuch dar, der geschwichten Monarchie unter Einschluss der politi-
schen Mitte und durch eine partielle Kooperation mit der Linken eine parlamen-
tarische Basis zu verschaffen. Bald schon kam es zu einer ganzen Reihe von Kon-

37 Vgl. KeNT, The Elections of 1827, S. 90.

38 Fiinf Abgeordnete lassen sich nicht zuordnen. Vgl. ibid., S. 199.
39 Vgl. MICHELET, Préface a 1’Histoire de France, 1869, S. 11.

40 Vgl. ibid., S. 13.

41 Vgl. Rosanvallon, Le sacre du citoyen, S. 253.
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zessionen an die links-zentristische Mehrheit der Deputiertenkammer. So brachte
die Regierung etwa eine Gesetzesvorlage ein, die permanente Wihlerlisten vor-
sah und ausgeschlossenen Staatsbiirgern die Moglichkeit gab, Widerspruch ein-
zulegen. Dies schrinkte die Manipulationsmoglichkeiten der Prifekturen vor den
Wahlen erheblich ein#2. Zudem wurde das Presseregime gelockert und der kleri-
kale Einfluss auf das Bildungssystem zuriickgedringt, indem man den Bischofen
per Gesetz die Schulaufsicht entzog#3.

Diese MaBBnahmen reichten aber nicht aus, um das Vertrauen der Liberalen zu
gewinnen. So kritisierte etwa Constant, dass es in der noch stark von Villele-An-
hingern geprigten Verwaltung zu keinen personellen Verdnderungen gekommen
sei*t. AuBerdem lehnte er das neue Pressegesetz als unzureichend ab, da es zwar
die Zensur abschaffte, aber an der Kautionspflicht und an der inhaltlichen Verant-
wortung eines gérant responsable festhielt4S.

Die fiir das Restaurationssystem lebensnotwendige Zusammenarbeit zwischen
Kammermehrheit und Regierung blieb aus. Nach Jahren der Defensive sah sich
die parlamentarisch gestédrkte Linke nun berechtigt, zum Angriff auf alle perso-
nellen und rechtlichen Relikte der Reaktionsira tiberzugehen. Dass die Zeit des
Taktierens vorbei war, zeigte sich in aller Deutlichkeit wihrend der Debatte iiber
die loi municipale und die loi départementale. Diesen beiden Gesetzen kam aus
liberaler Sicht zentrale Bedeutung zu, da sie iiber die Stirkung der Selbstverwal-
tung auf Gemeinde- und Departement-Ebene ein Gegengewicht zu den immer
noch deutlich reaktionir orientierten Priifekturen etablieren konnten#®. Die Regie-
rung wollte der Deputiertenkammer erst das vergleichsweise unstrittige Gesetz
tiber die kommunale Mitbestimmung vorlegen und erst dann in die erwarteten
Auseinandersetzungen iiber die loi départementale eintreten. Als die Abgeordne-
ten beschlossen, diese Reihenfolge umzukehren und iiberdies noch fiir die Ab-
schaffung der tendenziell vom Landadel dominierten conseils d’arrondissements
votierten, lieB Karl X. am 8. April 1829 beide Gesetze zuriickziehen47.

Mit diesem Affront war der letzte Versuch eines Briickenschlags zwischen Re-
gierung und Kammermehrheit fehlgeschlagen*®. In der Umgebung des Monar-
chen wurde nun zunehmend tiber die Moglichkeit einer koniglichen »Diktatur«
unter Riickgriff auf Artikel 14 der Charte nachgedacht, welche die Regierung

42 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 410. AuBerdem ordnete Marti-
gnac einen toleranten Kurs gegeniiber liberalen Wahlkampfvereinigungen an. Vgl. Circu-
laire du ministre de I’Intérieur aux préfets, 21 octobre 1828. Archives départementales du
Bas-Rhin, Straburg (nachfolgend abgekiirzt »ABR«): 2 M 11.

43 Vgl. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 416.

44 ConsTANT, Rede am 30. Mai 1828, AP 54, S. 407.

45 Das Gesetz schaffte die Zensur ab, behielt aber die Kautionspflicht bei. Vgl. Constants
Kritik: CONSTANT, Rede am 30. Mai 1828, AP 54, S. 404—406.

46 Vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 424. Die Forderung nach subsi-
didrer Selbstverwaltung war ein Kernelement des Constantschen Verfassungsdenkens. Vgl.
GALL, Benjamin Constant [...] und der deutsche Vormirz, S. 335f.

47 Zur Debatte iiber die beiden Gesetze: vgl. unten, Kap. 6.3.4.

48 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 342f.
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kiinftig von einer Unterstiitzung durch die Kammern unabhiingig machen sollte?.
Dem neoabsolutistischen Geist bei Hof entsprach die Anfang August 1829 er-
folgte Berufung des ultraroyalistisch-klerikal ausgerichteten Kabinetts Polignac,
das in der Deputiertenkammer iiber keinen ausreichenden Riickhalt verfiigte0.
Auch die Thronansprache Karls X. zur Er6ffnung der kurzen Sitzungsperiode von
1830 (2.-19. Mirz) stellte die Weichen auf Konfrontation: »Si de coupables ma-
nceuvres suscitaient a mon gouvernement des obstacles que je ne veux pas pré-
voir, je trouverais la force de les surmonter dans ma résolution de maintenir la
paix publique [...]«3!. Constant wies schon bald auf die akute Gefahr eines offe-
nen Verfassungsbruchs durch die konigliche Regierung hin. Dabei vermied er es
ganz im Sinne seiner Lehre vom »pouvoir neutre«, den Monarchen selbst anzu-
greifen. Stattdessen bezichtigte er eine ultraroyalistische »faction«, einen Um-
sturz anzustreben: »[...] elle espere [...] obtenir, ce qu’elle n’obtiendra jamais
d’un monarque sage, ce coup d’Etat, ce gouvernement par ordonnances qui est
son utopie«32,

Diese eindringlichen Worte konnten nichts daran dndern, dass Karl X. am
25. Juli 1830 durch seine vier Ordonnanzen die eben erst mit einer oppositionel-
len Mehrheit neu gewihlte Deputiertenkammer aufloste, die Pressefreiheit auf-
hob, das Wahlrecht zugunsten des Grofigrundbesitzes dnderte und Neuwahlen
anordneted3. Durch dieses eigenmiichtige Vorgehen hatte der Monarch den kon-
stitutionellen Konsens von 1814 endgiiltig zerstort und so die revolutionédre
Eskalation der Trois Glorieuses hervorgerufen, die ihn den Thron kostete. Der
oppositionelle Liberalismus war zwar nach den leidvollen Erfahrungen mit der
Charbonnerie damals kaum noch gewaltbereit und hitte sich wahrscheinlich mit
einem legalen Widerstand begniigt. Zur revolutioniren Eskalation des Verfas-
sungskonflikts kam es aber dennoch, da sich der Protest der liberalen Abgeord-
neten mit der sozialen Frustration tausender Arbeiter und Handwerker verband,
die unter der Wirtschaftskrise der spiten 1820er Jahre zu leiden hatten4. Die

49 Artikel 14 kann als Notstandsartikel gelesen werden. Dort heift es unter anderem: »Le
Roi est le chef supréme de I'Etat, il commande les forces de terre et de mer [...] et fait les
réglements et ordonnances nécessaires pour 1’exécution des lois et la siireté de 1'Etat,
Charte constitutionnelle, Art. 14. Zur Idee einer »dictature royale«: vgl. CHARLETY, La Res-
tauration, S. 347f.

50 Zur Berufung des Kabinetts Polignac und der dadurch ausgeldsten Schockwirkung: vgl.
ibid., S. 346.

51 Zitiert nach CHARLETY, La Restauration, S. 353.

52 CoNSTANT, A M. le rédacteur [...], in: Le Courrier frangais, 9. Mai 1829 [RA 1V, 1,
Nr. 81]. Constant thematisierte die Perspektive eines antiparlamentarischen Staatsstreichs
immer wieder: vgl. Jean-Pierre AGUET, A la veille de 1830: Benjamin Constant, député et
journaliste dans le feu de I’action, in: Lucien JAUME (Hg.), Coppet, creuset de I’esprit libéral.
Les idées politiques et constitutionnelles du groupe de Mme de Staél, Aix-en-Provence,
Paris 2000, S. 99-120, S. 118.

53 Die Vier Ordonnanzen vom 25. Juli 1830 finden sich im Wortlaut in: ROSANVALLON, La
monarchie impossible, S. 290-296.

54 Zum Ursachengeflecht der Julirevolution: vgl. Pamela M. PILBEAM, The 1830 Revolution
in France, London 21994, S. 190.
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Journalisten der wichtigsten Oppositionszeitungen widersetzten sich am 27. Juli
dem Publikationsverbot und machten gegen die Ordonnanzen mobil33. Der Pro-
test erfasste schlieBlich die Druckereiarbeiter, die sich durch die Aufhebung der
Pressefreiheit um ihren Broterwerb gebracht sahen, sowie weitere Arbeiter,
Handwerker, Studenten, Nationalgardisten und Soldaten. Am 28. kam es zu hefti-
gen Straenschlachten zwischen der revolutionédren Bevolkerung und den konigs-
treuen Truppen, die am 29. Juli mit dem Sieg der Aufstindischen endeten. Am
2. August dankte Karl X. ab.

Constant hielt selbst im unmittelbaren Vorfeld der Julirevolution von 1830 ge-
radezu beschworend an der Fiktion eines unangreifbaren koniglichen »pouvoir
neutre« bei gleichzeitiger Verantwortlichkeit der Minister fest36. Noch am 30. Juli
1830 zogerte er, sich zu einem Dynastiewechsel zu bekennen, nachdem der Pari-
ser Volksaufstand das bourbonische Konigtum am Vortag faktisch bereits ent-
thront hatte37. Allerdings sind im Falle Constants Intention und Wirkung klar
voneinander zu unterscheiden: Obwohl der Abgeordnete nicht willentlich auf
einen Sturz Karls X. hinarbeitete, gehorte er doch vom Ergebnis seines Handelns
her betrachtet zweifellos zu den Wegbereitern der Trois Glorieuses. So hatte er
etwa die beriihmte »Adresse des 221« (18. Miarz 1830) unterstiitzt, in der die
Mehrheit der Deputierten vom Konig Neuwahlen forderten, da der »concours per-
manent des vues politiques de votre gouvernement [d.h. der Regierung des Ko-
nigs] avec les veeux de votre peuple« nicht mehr gegeben sei’®. Das eigentliche
Anliegen der Abgeordneten war keineswegs der Sturz Karls X., sondern eine kon-
sequente Parlamentarisierung des politischen Systems. Noch deutlicher als der
Text der Adresse brachte dies die Stellungnahme Constants zu dem Entwurf zum
Ausdruck:

Nous ne voulons pas faire la loi au monarque [...]. Nous lui disons avec respect: les ministres
actuels n’ont pas notre confiance, nous croyons qu’ils n’ont pas celle de la France; que Votre
Majesté prononce, qu’elle daigne en appeler a son peuple, que des élections libres lui fassent
connaitre si ses ministres se trompent ou si nous nous trompons>?,

55 Zum Verlauf der revolutioniren Ereignisse im Einzelnen: vgl. David H. PINKNEY, The
French Revolution of 1830, Princeton 1972, S. 73-142.

56 Vgl. etwa seine Artikel in »Le Temps«, 26. Méarz und 31. Mai 1830 [RA TV, 2, Nr. 52 und
75]. Zu Constants Rolle wihrend der Julirevolution: vgl. Jean-Pierre AGUET, Benjamin Con-
stant, député de Strasbourg, parlementaire sous la monarchie de Juillet, in: Autour des »Trois
Glorieuses« 1830. Strasbourg, I’ Alsace et la liberté. Georges Daniel Arnold, 1780-1829,
professeur a la faculté de droit, auteur du Pfingstmontag. Benjamin Constant, député de
Strasbourg. Actes du colloque de Strasbourg, 16—18 mai 1980, StraBburg 1981, S. 79-125,
insbes. S. 84-90.

57 Als Karl X. seine Vier Ordonnanzen wieder zuriickzog, erklirte Constant zwar, dass man
es dem Konig nun nicht zu bequem machen diirfe, nachdem dieser auf sein Volk habe schie-
Ben lassen. Gleichzeitig verzichtete er aber auf jegliche Festlegung beziiglich eines Dynas-
tiewechsels. Vgl. BASTID, Benjamin Constant et sa doctrine, Bd. 1, S. 455.

58 Text im Wortlaut bei ROSANVALLON, La monarchie impossible, S. 281 f.

59 CONSTANT, Rede am 15. Mirz 1830, AP 61, S. 580, zitiert bei AGUET, A la veille de 1830:
Benjamin Constant, député et journaliste dans le feu de 1’action, S. 120.
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Der bewusst respektvolle Ton dieser Sétze darf nicht tiber ihre ungeheure
Sprengkraft hinwegtiduschen: Da Neuwahlen die Mehrheitsverhéltnisse nicht zu-
gunsten der Regierung veridndert hitten, verlangte Constant vom Konig implizit,
ein Kabinett mit ausreichender parlamentarischer Basis zu berufen. Er kam hier
also auf sein altes Programm einer politisch gefassten »responsabilité des minis-
tres« bei gleichzeitiger Neutralitdt und Unangreifbarkeit des Monarchen zu-
riick®0. Fiir den Fall, dass sich der Monarch einer solchen Parlamentarisierung des
Regierungssystems trotz aller Appelle verweigern sollte, verfiigte Constant — wie
die liberale Elite insgesamt — iiber kein Konzept. Die Deputierten iiberliefen es
dem »peuple«, die politischen Konsequenzen aus der intransigenten Haltung
Karls X. zu ziehen.

So wenig Constant gezielt auf einen Sturz der Bourbonen hingewirkt hatte, so
entscheidend war doch nach dem Thronverlust des alten Konigshauses sein Anteil
an der Etablierung der Julimonarchie. Er gehorte am 31. Juli 1830 der Kommis-
sion an, die im Namen der Deputiertenkammer auf die erste Proklamation des
soeben ernannten lieutenant-général du royaume Louis-Philippe antworten sollte.
In dieser Antwort setzte er einen Passus durch, der eine vertragliche Bindung zwi-
schen dem Monarchen in spe und dem franzosischen Volk implizierte: »II re-
spectera nos droits car il tiendra de nous les siens«0l. Kurz darauf lieB sich der
schwer kranke Constant durch die revolutiondren Volksmassen hindurch zum Pa-
riser Rathaus tragen, um die Sache Louis-Philippes zu unterstiitzen. Dafiir wurde
er mit dem Vorsitz iiber das wichtigste Komitee des Conseil d’Etat (Comité de
législation et du contentieux), der Leitung einer Kommission zur Reform dieses
Gremiums sowie durch die vom neuen Konig angeordnete Ablosung seiner
Schulden belohnt62. Dieser konigliche Gunsterweis hinderte ihn allerdings nicht
daran, sich nach den Juliereignissen bald wieder ins Lager der Opposition einzu-
reihen, als die neue Regierung in seinen Augen die Fehler der eben erst gestiirzten
Ultraroyalisten zu wiederholen schien. So kritisierte er insbesondere die erneut
zur Repression tendierende Pressepolitik und die Aufrechterhaltung des Ver-
sammlungsverbots zur Bekdmpfung der aus der Revolution hervorgegangenen
sociétés populaires, in denen der regierende Liberalismus eine Gefahr fiir die
neue Ordnung sah63. In einem »Mémoire sur le Conseil d’Etat«, das Constant am
4. Dezember 1830, nur vier Tage vor seinem Tod, an Konig Louis-Philippe adres-
sierte, kam noch einmal sein altes Anliegen zum Ausdruck, die Franzosen vor der
Willkiir des Staates zu schiitzen: Die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit betrauten
Mitglieder des Conseil d’Etat sollten zumindest fiir einen festgelegten Zeitraum
unabsetzbar werden, um unabhéngig von den Interessen der Exekutive urteilen zu
konnen. Zudem sollten die Verhandlungen 6ffentlich und unter Einbeziehung von

60 Vgl. oben, Kap. 2.1.2.

61 CONSTANT, Ecrits et discours, Bd. 2, S. 156. Zum ereignisgeschichtlichen Hintergrund:
vgl. PINKNEY, The Revolution of 1830, S. 158-162.

62 Vgl. COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 205f.; KLOOCKE, Biographie intellectuelle,
S. 290.

63 Vgl. unten, Kap. 6.3.5.
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Verteidigern der von administrativen Entscheidungen betroffenen Staatsbiirger
stattfinden®4.

Bilanziert man Constants politischen Weg in den revolutionéren Julitagen und
den wenigen Monaten, die er danach noch zu leben hatte, so ergibt sich ein er-
staunlicher Befund: Die Erschiitterungen des Sommers 1830 hatten keinen we-
sentlichen Einfluss auf sein politisches Denken und Handeln. Seine Abwendung
von den Bourbonen kann in dieser Hinsicht nicht als ein wesentlicher Neuansatz
gelten, da die Frage nach der jeweils regierenden Dynastie fiir Constant ohne jede
konzeptionelle Tragweite war. Nichts hatte dies deutlicher unterstrichen als sein
Versuch, Napoleon im Jahr 1815 auf die Rolle eines konstitutionellen Monarchen
im Sinne des »pouvoir neutre« zu verpflichten, nachdem er 1814 Ludwig XVIIIL.
die gleiche Funktion zugedacht hatte. Sein Verhalten war nach den Trois Glorieu-
ses weiterhin von Grundpositionen geprigt, die er bereits in den Jahren 1814/
1815 der Offentlichkeit vorgestellt hatte. Die fiir den Constantschen Liberalismus
charakteristische Spannung zwischen Volkssouverinitit und zensitdr einge-
schréinkter Partizipation blieb bei aller Sympathie fiir die revolutiondren Massen
bestehen. Dass im linksliberalen Spektrum auch Entwicklungen hin zu demokra-
tisch-republikanischen Partizipationskonzepten moglich waren, deutet sich in der
Constantschen Korrespondenz mit seiner politischen Basis im Elsass an65.

64 CoNSTANT, Mémoire sur le plan d’organisation et de réforme du Conseil d’Etat, Text und
Begleitschreiben in: Etienne HOEMANN, Le Mémoire sur le Conseil d’Etat, accompagné
d’une lettre & Louis-Philippe du 4 décembre 1830, in: Annales Benjamin Constant 28 (2004),
S. 135-143; vgl. Frédéric ROLIN, Les projets de réforme du Conseil d’Etat établis par Benja-
min Constant en 1830, in: Annales Benjamin Constant 23-24 (2000), S. 173-193.

65 Vgl. unten, Kap. 6.3.5.
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6. Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departement Bas-Rhin
(1827-1830)

Am 20. November 1827 wurde Benjamin Constant im Wahlkollegium des Be-
zirks StraBburg mit 124 von 243 Stimmen zum Abgeordneten des elsdssischen
Departements Bas-Rhin gewihlt!. Er verfiigte damals schon seit einigen Jahren
iiber Verbindungen ins Elsass. Fiir die strategische Vorbereitung seines Wahler-
folges war neben dem tiberregionalen Wahlbiindnis »Aide-toi le ciel t’aidera« vor
allem seine Freundschaft mit dem sehr aktiven Liberalen Jean-Jacques Coulmann
aus Brumath wichtig, der ihn in den Kreis der oppositionellen Stralburger Wihler
um den Kaufmann Louis Schertz eingefiihrt hatte2.

Constant hatte sich bei den Wahlen von 1827 gegen den einflussreichen elsis-
sischen Notabeln Jean-Georges Humann durchgesetzt, der sich mit 108 Stimmen
geschlagen geben musste3. Der spiitere Pair und Finanzminister Humann war kei-
neswegs ein Ultraroyalist, sondern gehorte wie Constant dem liberalen Lager an®.
Schon gleich zu Beginn des Constantschen Abgeordnetenmandats fiir den Bas-
Rhin trat damit eine Konfliktlage offen zu Tage, die fiir die Jahre 1827-1830 von
grundlegender Bedeutung sein sollte: die Spaltung des elsdssischen Liberalismus
in zwei vorwiegend okonomisch definierte Interessengruppen. Die stark freihdnd-

1 ' Vgl. Procés-verbal des opérations du 4¢ arrondissement €lectoral du département du Bas-
Rhin. Session de 1827, AN: C 1282 Bas-Rhin. Elections 1815-1846; Courrier du Bas-Rhin/
Niederrheinischer Kurier, 20. November 1827.

2 Zu Constants fritheren Verbindungen ins Elsass und zur Freundschaft mit Coulmann: vgl.
Paul LEUILLIOT, Benjamin Constant en Alsace. Politique et finances, in: Revue d’Alsace 90
(1950-1951), S. 110-130, hier S. 114. Coulmann verkehrte im Pariser Salon Davillier, wo er
Constant kennenlernte. Vgl. Jean-Jacques COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 37 und 194.
Constant hatte gegeniiber Coulmann bereits 1823 eine Kandidatur im Elsass erwogen, seine
aktive Beteiligung am Wahlkampf aber ausgeschlossen. Vgl. Constant an Coulmann,
22. September 1823, abgedruckt ibid., S.91f. Jean-Jacques Coulmann (1796-1870)
stammte aus dem elsdssischen Brumath, wuchs in politisch-literarischen Kreisen in Paris
auf, arbeitete zeitweilig als Journalist fiir die Oppositionszeitung »Le Nain jaune« und unter-
hielt Kontakte zur Familie Bonaparte. 1830 wurde er auf Betreiben Constants maitre des
requétes im Staatsrat und trat 1831 dessen Nachfolge als Abgeordneter von StraBburg an (bis
1834). Coulmann gehorte dem Konsistorium der lutherischen Kirche in Paris an. Seine
1862-1869 verfassten »Réminiscences« zéhlen zu den wichtigsten Quellen iiber die liberale
Opposition im Elsass der Restaurationszeit. Vgl. Christian WOLFF, Art. »Coulmann, Jean-
Jacques, in: Jean-Pierre KinTz (Hg.), Nouveau Dictionnaire de biographie alsacienne, Fas-
zikel Nr. 6, Stralburg 1988, S. 555f.

3 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 20. November 1827.

4 Aus einfachen Verhéltnissen stammend, hatte Jean-Georges Humann (1780-1842) wih-
rend der napoleonischen Zeit ein betridchtliches Vermogen erworben. Er war u.a. Prisident
der Straburger Handelskammer und wurde 1820 in die Chambre des députés gewihlt.
Nachdem er in den Jahren 1832-1836 Finanzminister gewesen war, wurde Humann 1837
der Rang eines Pairs verliehen. Er war nicht nur im Fernhandel aktiv, sondern hielt auch An-
teile der Forges d’ Audincourt (Doubs). Vgl. Félix PONTEIL, Un type de grand bourgeois sous
la monarchie parlementaire. Georges Humann 1780-1842, StraBburg 1977; André Humm,
Art. »Humann, Jean-Georges, in: Jean-Pierre KiNTZ (Hg.), Nouveau Dictionnaire de bio-
graphie alsacienne, Faszikel Nr. 17, Stralburg 1991, S. 1708f.
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lerisch und oppositionell ausgerichtete Gruppe um den Kaufmann Louis Schertz
und Jean-Jacques Coulmann lieferte sich harte Auseinandersetzungen mit den
tendenziell regierungsnah und aufgrund ihrer Aktien im Bereich der Eisengewin-
nung zum Teil protektionistisch eingestellten GroBkaufleuten, Finanziers und
Industriellen um Humann, Tiirckheim und SaglioS. Diese hatten wihrend der
napoleonischen Kontinentalsperre durch den Landimport von Kolonialwaren be-
trichtliche Vermogen angehiuft und gehorten zu den wichtigsten Steuerzahlern
des Departements®.

Bereits diese Beobachtungen mogen verdeutlichen, dass der Liberalismus im
nordlichen Elsass sich vollig anders prisentierte als in der Sarthe. Der augenfil-
ligste Unterschied zwischen den beiden Departements und den aus ihnen hervor-
gegangenen liberalen Kriften lag darin, dass die Wirtschafts- und Sozialstruktur
der Sarthe ganz iiberwiegend agrarisch geprigt war, wohingegen im Elsass ein
traditionell méchtiges und in sich stark ausdifferenziertes Handels- und Wirt-
schaftsbiirgertum mit grenziiberschreitenden Geschiftsaktivititen die politische
Szene bestimmte’. Lauteten in Westfrankreich die zentralen Vokabeln politischer
Interessenvertretung »acquéreur de biens nationaux«, »cultivateur« und »proprié-
taire«, so riickten im Elsass Begriffe wie »commerce«, »industrie«, »expor-
tation«, »douane« und »monopole« ins Zentrum der politisch-6konomischen
Auseinandersetzungen. Im Gegensatz zum soziokulturellen Befund in der Sarthe
kann man den elsdssischen Liberalismus, soweit er im Umfeld Constants greifbar
ist, als eine durch und durch stadt- und wirtschaftsbiirgerliche Bewegung charak-
terisieren.

Anders als in der Sarthe erscheint der Liberalismus im Elsass zudem nicht als
eine expansive Organisation, sondern als ein etabliertes und weitgehend geschlos-
senes Milieu. In Constants Stralburger Wahlbezirk waren die électeurs aufgrund
ihrer soziookonomischen und konfessionellen Gruppenzugehorigkeit schon so
stark fiir ein liberales Votum prédestiniert, dass eine massive und fldchen-
deckende Mobilisierung von Neuwihlern im Stil Charles Goyets weder notwen-
dig noch sinnvoll schien. Fest etablierte Strukturen wie die StraBburger Handels-
kammer, die lutherische Kirche und die Solidaritit innerhalb bestimmter Berufs-

5 Vgl. zu dieser Spaltung: Etienne HOFMANN, Les relations de Benjamin Constant avec les
milieux économiques de 1’ Alsace, lors de son mandat de député de Strasbourg, 1827-1830,
in: Autour des »Trois Glorieuses« 1830. Strasbourg, I’ Alsace et la liberté. Georges Daniel
Arnold, 1780-1829, professeur a la faculté de droit, auteur du Pfingstmontag. Benjamin
Constant, député de Strasbourg. Actes du colloque de Strasbourg, 16-18 mai 1980, Stral3-
burg 1981, S. 139-149, hier S. 147.

6 Vgl. die Wihlerliste in den Archives départementales du Bas-Rhin, StraBburg (nachfol-
gend abgekiirzt ABR): 2 M 18: Liste générale des électeurs et du jury pour 1829 (Ende
1828); Liste im »Courrier du Bas-Rhin«, 1. November 1829.

7 Vgl. hierzu etwa die Beobachtungen zum protestantischen Wirtschaftsbiirgertum in Straf-
burg bei Michel RICHARD, La bourgeoisie protestante de Strasbourg a I’époque de Benjamin
Constant, in: Autour des »Trois Glorieuses« 1830. Strasbourg, I’ Alsace et la liberté. Georges
Daniel Arnold, 1780-1829, professeur a la faculté de droit, auteur du Pfingstmontag. Benja-
min Constant, député de Strasbourg. Actes du colloque de Strasbourg, 16—18 mai 1980,
Straburg 1981, S. 151-167.
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gruppen und Familienverbdnde waren hier wichtiger als die Mobilisierung neuer
Wihlergruppen. Zwar ist die Bedeutung des Wahlbiindnisses »Aide-toi le ciel
t’aidera« fiir den liberalen Wahlsieg von 1827 unbestritten. Diese Organisation
war aber kein elsissisches, sondern ein von Paris aus auf nationaler Ebene ent-
wickeltes Netzwerk, das die gewachsenen Strukturen im Elsass zwar nutzte, aber
doch keineswegs ersetzteS.

Die Erforschung des elséssischen Friihliberalismus hat vor allem Paul Leuilliot
vorangetrieben, der 1959/1960 mit seinem monumentalen Werk »L’ Alsace au dé-
but du XIXe siecle« eine bis heute grundlegende Bestandsaufnahme der elséssi-
schen Restaurationsgesellschaft vorgelegt hat®. Im Zuge seiner Quellenarbeit
setzte sich Leuilliot auch mit Constants Abgeordnetenmandat fiir das Departe-
ment Bas-Rhin auseinander, dem er mehrere Veroffentlichungen widmete!©.
Leuilliot gelang es, ein beeindruckend facettenreiches Bild von den Lebensver-
hiltnissen, Wirtschaftsformen und Mentalititen im Elsass zu vermitteln. Dabei
machte er sich einen streng deskriptiven Ansatz zu eigen, der seiner Darstellung
in methodischer Hinsicht eine beeindruckende Zeitlosigkeit verleiht. Diese ist al-
lerdings mit dem weitgehenden Verzicht auf problemorientierte Fragestellungen
erkauft, die iiber den Zeithorizont hinausweisen konnten. Leuilliots regionalge-
schichtliche Synthese, wie auch seine iibrigen Beitrige zu Constants Abgeordne-
tenmandat, verfolgen nicht das Ziel, die Problematik der parlamentarischen Re-
préasentation fiir das Elsass systematisch zu untersuchen. Zudem war ihm auch der
fiir das Constantsche Mandat in den Jahren 1827-1830 zentrale Briefwechsel
zwischen dem StraBburger Kaufmann Louis Schertz und Constant nicht bekannt.

Diese Korrespondenz hat bisher nur Etienne Hofmann in einem Aufsatz ge-
wiirdigt, der schlaglichtartig und durchaus treffend einige zentrale Aspekte dieses
wichtigen Quellenkomplexes hervorhebt, aber keine umfassende Analyse des rei-
chen Materials bietet!!. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die im Lausan-
ner Constant-Nachlass erhaltenen Briefe des Kaufmanns Schertz an den Abge-
ordneten erstmals systematisch ausgewertet und um weitere Schreiben elséssi-
scher Liberaler ergiinzt. Sie bilden den Kern des Quellenkorpus auf dem die nach-
folgende Regionalstudie basiert!2.

8 Vgl. oben, Kap. 5.1.

9 Vgl. Paul LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle. Essai d’histoire politique, écono-
mique et religieuse (1815-1830), Bd. 1: La vie politique, Paris 1959, Bd. 2: Les transforma-
tions économiques, Paris 1959; Bd. 3: Religions et culture, Paris 1960.

10 Vgl. Paul LEUTLLIOT, Benjamin Constant et I’ Alsace, in: La vie en Alsace, 1930, S. 283—
285; DERSs., Benjamin Constant en Alsace, S. 110-130; DERS., Benjamin Constant député de
Strasbourg et 1’ Alsace, in: Strasbourg, 1’ Alsace et la liberté. Georges Daniel Arnold, 1780-
1829, professeur a la faculté de droit, auteur du Pfingstmontag. Benjamin Constant, député
de Strasbourg. Actes du colloque de Strasbourg, 16—18 mai 1980, Straburg 1981, S. 39-77.
11 Etienne HOFMANN, Les relations de Benjamin Constant avec les milieux économiques de
I’Alsace, S. 139-149.

12 Die von Schertz verfassten Briefe sind in der Bibliothéque cantonale et universitaire de
Lausanne (Département des manuscrits. Fonds Benjamin Constant) unter folgenden Signa-
turen archiviert: Co 1327-1347 (21 Briefe, 1827/1828), Co 1929-1962 (34 Briefe, 1829/
1830 und undatiert), Co 1537 (23. Februar 1830), Co 1536 (19.Juni 1830), Co 1538
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6.1. Gespaltener Liberalismus
Zum Sozialprofil der Constantschen Anhiingerschaft im Elsass

In Stralburg hatte sich seit dem Mittelalter ein selbstbewusstes, wirtschaftlich
starkes und traditionsorientiertes Stadtbiirgertum entwickelt, das noch im 19. Jahr-
hundert auf die reichsstddtische Vergangenheit der elsidssischen Metropole und
die damit verbundenen Freiheitsrechte stolz war!3. Die StraBburger Wirtschafts-
elite, vor allem die grofen Kaufleute und Bankiers, waren stark protestantisch ge-
prigt!4. Vor allem innerhalb der liberalen Anhingerschaft ist die Dominanz des
protestantischen Elements frappierend. So waren etwa im Herbst 1829 die Protes-
tanten unter den Teilnehmern eines Banketts zu Ehren Constants mit 83 Prozent
vertreten, wahrend ihr Anteil an der Stralburger Gesamtbevolkerung insgesamt
weniger als 50 Prozent betrug und im gesamten Departement Bas-Rhin nur bei
etwa einem Drittel lag!5. Allerdings gab es prominente Ausnahmen wie die be-
reits erwéhnten liberalen Notabeln und Abgeordneten Saglio und Humann, die
Katholiken waren!6,

Constants Reprisentationstitigkeit war weitgehend auf das Stadtbiirgertum
und dessen Handelsinteressen fokussiert. Dies lag zum einen daran, dass er im
stiadtischen Arrondissement de Strasbourg gewihlt worden war; zum anderen ist
dafiir aber auch sein Hauptkorrespondent Louis Schertz verantwortlich zu ma-
chen, der vor allem die Interessen des commerce im Auge hatte!”. Cultivateurs
spielten weder in den Korrespondenzen noch in Constants Schriften und Reden
eine bedeutende Rolle. Lediglich die durch das staatliche Anbaumonopol geschi-
digten Tabakpflanzer und die Weinbauern, die unter den hohen Strafzéllen Ba-

(25. Juni 1830), Co 1634 (1830), Co 2703 (3. November 1830), Co 20262027 (zwei Briefe,
1830). Die wenigen erhaltenen Antworten von Constant befinden sich in der Bibliotheque
nationale et universitaire in Straburg unter der Signatur MS 1534 sowie in der Staats- und
Universititsbibliothek Hamburg (Constant an Schertz, 17. November 1830, Campe-Samm-
lung, Nr. 8).

13 Vgl. Constants Ansprache im Rahmen eines StraBburger Banketts, in der er auf die Ver-
gangenheit der Stadt als »ville libre d’ Allemagne« einging und davon ein besonderes Inte-
resse an kommunalen Selbstverwaltungsrechten ableitete. Vgl. Courrier du Bas-Rhin,
11. November 1827.

14 Vgl. RICHARD, La bourgeoisie protestante de Strasbourg a I’époque de Benjamin Con-
stant, S. 151-167.

15 Vgl. zur Konfessionszugehorigkeit einzelner Liberaler die Teilnehmerliste des Banketts
vom 10. Oktober 1829, die Prifekt Esmengart an das Innenministerium schickte. AN: F/
6719, Dossier 12, Dok.-Nr. 265. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts befanden sich die Straf3-
burger Protestanten in der Minderheit. Vgl. Bernard VOGLER, Histoire des chrétiens d’Al-
sace, Paris 1994, S. 132.

16 Vgl. AN: F7 6719, Dossier 12, Dok.-Nr. 265.

17 Zur Person: Der Kaufmann Louis Schertz (1786-1864) engagierte sich in der Restaura-
tionszeit u. a. in der philhellenischen Bewegung, wurde 1830 beigeordneter Biirgermeister in
Straiburg und griindete 1831 die Société patriotique et populaire du Bas-Rhin. Er war vor
allem fiir seine Versuche mit der Zucht von Seidenwiirmern bekannt. Vgl. HOFMANN, Les
relations de Benjamin Constant avec les milieux économiques de I’ Alsace, S. 145.
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dens und Wiirttembergs zu leiden hatten, fanden immer wieder Beachtung!8. Thre
Belange waren allerdings eng mit denen des stidtischen Handels verbunden, da
sie diesen mit exportfihigen Waren bzw. Rohstoffen belieferten!®.

Der Straburger Kaufmann Louis Schertz erfiillte als Korrespondent in etwa
die Funktion, die Charles Goyet in der Sarthe tibernommen hatte. Er war »Auge
und Ohr« des Abgeordneten20. Aufgrund der Stabilitéit des liberalen Milieus in
StraBburg kiimmerte er sich jedoch kaum um die fiir Goyet so wichtige Gewin-
nung von Neuwéhlern. Louis Schertz sah seine Aufgabe vielmehr darin, das be-
reits vorhandene liberale Stimmenpotential zu biindeln und den Abgeordneten
mit moglichst genauen Informationen iiber die Situation des Handels und des Ge-
werbes im Elsass zu versorgen. Er wollte Constant so mit guten Argumenten aus-
statten, die ihm in den parlamentarischen Auseinandersetzungen mit der protek-
tionistischen Wirtschafts- und Zollpolitik des Handelsministers Saint-Criq helfen
sollten. In einem Brief rechnete er Constant vor, wie man die fiir den Handel
schidlichen contributions indirectes durch eine direkte Kopfsteuer ersetzen
konnte und bemerkte dann scherzhaft: »Me voici ministre des Finances pour
mieux vous faire comprendre mes idées«2!. Erstmals in Constants Abgeordneten-
karriere gewann mit Louis Schertz das 6konomische Spezialistentum eine erheb-
liche Bedeutung fiir den Reprisentationsprozess. In der auf komplexe Sachfragen
bezogenen Zusammenarbeit zwischen Schertz und Constant kiindigte sich bereits
jene Professionalisierung der Mandatspraxis an, die den parlamentarischen Be-
trieb in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts zunehmend kennzeichnen
sollte?2. Schertz war als Korrespondent und — avant la lettre — »personlicher Re-
ferent« des Abgeordneten Constant eine Figur des Ubergangs. Einerseits gehorte
er noch in die traditionelle Welt der zensitdren Notabeln, die sich durch ihr wirt-
schaftlich-soziales Gewicht fiir eine Teilnahme an den Staatsgeschéften qualifi-
zierten; andererseits verkorperte er aber bereits den professionellen Fachmann,
der seinen politischen Einfluss auf spezifische Kompetenzen griindete?3.

Die fiir die Sarthe zentrale Problematik der biens nationaux lief3 sich noch ohne
weitreichende statistische Kenntnisse verhandeln. Um die komplexen Schwierig-
keiten des Stralburger commerce zu begreifen, musste man sich dagegen auf
kaufminnische Kalkulation, genaue Buchfithrung und Statistik verstehen — und

18 Vgl. etwa die Petitionen der »communes vignobles«: Schertz an Constant, 21. Juni 1828,
Co 1335.

19 Natiirlich waren nicht nur die Erzeuger, sondern auch der Handel von den Exportbarrieren
fiir Wein sowie dem durch das Anbaumonopol bedingten Riickgang der Tabakexporte be-
troffen. Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

20 Vgl. HOFMANN, Les relations de Benjamin Constant avec les milieux économiques de
I’Alsace, S. 145.

21 Schertz an Constant, 25. Juli 1828, Co 1338.

22 Vgl. JoANA, Pratiques politiques des députés frangais, S. 9-16.

23 Dieser flieBende Ubergang von der notabilité zum Spezialistentum war fiir das politische
Personal tiber weite Strecken des 19. Jahrhunderts charakteristisch. Eine abrupte »fin des
notables« (Halévy) hat es nicht gegeben. Vgl. JOANA, Pratiques politiques des députés fran-
cais, S. 279f.
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dieses Wissen brachte der négociant Schertz aus seinem Beruf mit. Vor allem zu
Beginn des Constantschen Mandats fiir das Departement Bas-Rhin versorgte er
seinen Abgeordneten mit einer Unmenge von Zahlen, auf die sich Constant dann
in seinen Parlamentsreden beziehen konnte24.

In den Memoiren von Constants Freund Jean-Jacques Coulmann wird Louis
Schertz als »le plus actif, le plus courageux des patriotes alsaciens« charakteri-
siert?5. Er betrieb in StraBburg ein Handelsunternehmen, das zunzichst noch nomi-
nell seinem Vater Jean-Georges Schertz gehorte. Am Vorabend der Julirevolution
wurde die Firma auf seinen Namen iiberschrieben. Er machte dies in einem ge-
druckten Rundbrief bekannt, in dem er seine Geschiftsaktivititen nannte. Dazu
gehorten neben dem Warenversand auch Kommissionsgeschéfte im jenseits der
Zollgrenze gelegenen Kehl, wo das Handelshaus Schertz eine Filiale gegriindet
hatte26. Es war damals in der StraBburger Kaufmannschaft iiblich, Transitwaren —
z.B. von den niederldndischen Seehifen in die Schweiz — zur ldngerfristigen La-
gerung an Kommissionskaufleute im badischen Kehl zu iibergeben. Auf diese
Weise konnten die hohen Zolle umgangen werden, die in Straburg bei einer
Uberschreitung der zollfreien Zwischenlagerung (entrepdt) von maximal sechs
Monaten fillig wurden?7.

Schertz gehorte mit einem Zensus von 1026 Francs im Jahr 1829 zur sozialen
Spitzengruppe der Strafburger Wihlerschaft?8. Mit diesem Steueraufkommen
konnte er sich dem Kreis der »Hochstbesteuerten« (ein Viertel aller Wahlberech-
tigten, d.h. im Bas-Rhin etwa 150 Personen) zurechnen, die nach der loi du double
vote sowohl im college d’arrondissement als auch im college de département
stimmten2, Es fillt allerdings auf, dass sich Schertz hinsichtlich seiner Steuer-
leistung lediglich im Mittelfeld dieser privilegierten Gruppierung bewegte. Die
groflen liberalen Notabeln und Abgeordneten Tiirckheim, Humann und Saglio
waren deutlich tiber 1000 Francs eingestuft — Humann bezahlte sogar dreimal so
viel wie Schertz30.

Die Vermogensdifferenzen innerhalb der liberalen Fiithrungsschicht spiegeln
sich in einem konomisch-politischen Grundkonflikt wider, der die gesamte Zeit
des Constantschen Abgeordnetenmandats begleitete und den Zusammenhalt des

24 Vgl. etwa Schertz’ statistische Angaben zu den negativen Auswirkungen des Tabakmono-
pols auf den Export: Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

25 COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 139.

26 Vgl. Schertz an Constant, 19. Juni 1830, Co 1536. Schertz schrieb den Brief an Constant
handschriftlich weiter.

27 Der urspriinglich durch das Elsass verlaufende Transithandel von den Niederlanden in die
Schweiz hatte sich aufgrund des franzosischen Zollprotektionismus in der Restaurationszeit
auf die badische Rheinseite verlagert. Vgl. VOGLER, HAU, Histoire économique de 1’ Alsace,
S. 120. Zur Praxis des Reexports nach Kehl: vgl. CONSTANT, Rede am 25. Juli 1828, AP 56,
S. 421.

28 Vgl. »Listes électorales et du jury du Bas-Rhin. Quatriéme arrondissement. Ville de Stras-
bourg«, abgedruckt in: Courrier du Bas-Rhin, 20. September 1829.

29 Zur loi du double vote von 1820: vgl. oben, Kap. 2.4.6.

30 Humann: 3633 Francs; Saglio: 1647 Francs; Tiirckheim (Charles de): 1880 Francs;
Tiirckheim (Frédéric de): 1372 Francs. Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 20. September 1829.
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elsidssischen Liberalismus bedrohte. Die finanzkriftigen Unternehmer Tiirck-
heim, Saglio und Humann investierten zum Teil gemeinsam in Industrieprojekte,
die auf ein gewisses Maf} an Protektionismus angewiesen waren, um sich gegen-
iiber der ausldndischen Konkurrenz behaupten zu konnen3!. So beteiligten sie
sich an der Griindung einer Spinnerei (Filature du Bas-Rhin), die dann jedoch
wegen fehlender Unterstiitzung durch Kreditgeber scheiterte32. Jean-Georges
Humann und Saglio besaen zudem Anteile an den Hiittenwerken Société des
houilleres et fonderies de 1’ Aveyron und an den Forges d’Audincourt. Die Aus-
male dieser Beteiligungen werden deutlich, wenn man sich vor Augen hilt, dass
Humann an der zuletzt genannten Gesellschaft 35 von insgesamt 105 Aktien hielt
und dafiir etwa 60 Prozent seines in der Straburger Wihlerliste genannten Steu-
eraufkommens an den Fiskus abzufiihren hatte33. Auch das Bankhaus Tiirckheim
& Cie war als Aktionir der bedeutenden Forges du Bas-Rhin in der ostfranzosi-
schen Eisengewinnung sehr engagiert34. Vor diesem Hintergrund wird verstidnd-
lich, weshalb etwa der Deputierte Tiirckheim fiir die Beibehaltung der Schutz-
z0lle gegen die ausldndische Konkurrenz eintrat, deren kostengiinstige Eisenpro-
duktion auf den franzosischen Markt dringte3S. Diese Abschottung des franzo-
sischen Wirtschaftsraumes provozierte jedoch im Ausland GegenmafBnahmen in
Form von Strafzollen, unter denen grofie Teile des Straburger Handels und der
elsiissische Weinbau massiv zu leiden hatten30.

Insgesamt warf Schertz den Abgeordneten aus dem grand commerce eine allzu
grofle Verhandlungsbereitschaft gegeniiber der Regierung und die damit seiner
Auffassung nach verbundene Preisgabe elsdssischer Interessen vor: »[...] il faut
toujours élever hautement la voix contre les abus et non négocier, systeme faible
suivi malheureusement jusqu’a ce jour par nos députés du Bas-Rhin, mais désap-
prouvé par tout ce qui a un peu de force et d’énergie«3’. Die Spannungen inner-
halb des Stra3burger Liberalismus waren der Prafektur wohlbekannt und wurden
im Kampf der Staatsgewalt gegen die Opposition ausgenutzt. In den Aktenbestidn-
den des Innenministeriums ist ein umfangreiches Dossier iiber Constants Kon-
takte zu den elsédssischen Liberalen erhalten, das in seiner Akribie und dem darin
erkennbaren Aufklarungseifer den Berichten einer modernen Geheimpolizei we-
nig nachsteht38. Die zentrale Bedeutung dieses Dossiers fiir das Versténdnis des

31 »[...] nous n’avons ni assez de houille ni assez de bois pour nous tenir le fer & un prix rai-
sonnable«, Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

32 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

33 Vgl. Etat nominatif des actionnaires de la Compagnie des Forges d’ Audincourt [...] avec
indication des impdts payés par chaque actionnaire au prorata de son intérét dans la dite so-
ciété, 8. Mai 1830. Die Liste gehorte als Zensusnachweis zu den Wahlunterlagen des Jahres
1830. AN: C 1282 Bas-Rhin, Elections 1815-1846.

34 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe¢ siecle, Bd. 2, S. 315.

35 Vgl. ibid,, S. 312.

36 Vgl. unten, S. 314.

37 Schertz an Constant, 15. Mirz 1828, Co 1329.

38 Police. Députés, AN: F7 6719 (Dossier »Benjamin Constant«).
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elsdssischen Liberalismus hob bereits 1906 Victor Glachant hervor, indem er die
enthaltenen Dokumente nahezu vollstindig edierte39.

Als Constant im Oktober 1827 das Departement zur Vorbereitung seiner Kan-
didatur besuchte, stellte der Prifekt Esmengart fest, dass sich an seiner Person ein
heftiger Streit entziindet habe. Constants Positionen wiirden von den gemafigten
Liberalen Humann und Tiirckheim als {iberzogen wahrgenommen und nur von
den »exaltés« unterstiitzt40, Esmengart ersuchte nun diese beiden Abgeordneten,
ein zu Ehren Constants geplantes Bankett zu boykottieren. Dabei machte er ihnen
deutlich, dass eine Kandidatur dieses fithrenden Oppositionellen ihren Interessen
zuwiderlaufe. Wenn Humann an der Veranstaltung teilnehmen wiirde, kime dies
einer Unterstiitzung seines Pariser Konkurrenten gleich. Der Prifekt ging so weit,
dem Kaufmann ein Schreiben zu diktieren, mit dem dieser seine Teilnahme unter
Verweis auf die politischen Methoden Constants absagte*!. Tiirckheim, der dem
lutherischen Konsistorium vorsaB, lief er iiber Humann mitteilen, dass er im Falle
einer Wahl Constants die Katholiken des »grand colleége« gegen ihn mobilisieren
werde. Schon vorher hatte er Tiirckheim mit einer offenen Drohung eingeschiich-
tert: Wenn Constant Unterstiitzung finde, werde die Prifektur 6ffentlich bewei-
sen, dass protestantischer Kirchenbesitz wihrend der Revolution ungerechter-
weise geschont worden sei42.

Louis Schertz bemiihte sich, die Einheit der Straburger Liberalen zu retten, in-
dem er einen eindringlichen Appell an Humann richtete, trotz aller Bedenken an
der liberalen »féte de famille« teilzunehmen#3. Diese Ermahnung zum Zusam-
menhalt war jedoch vergeblich. In einem Brief an den Innenminister stellte Es-
mengart zufrieden fest, dass der »haut commerce«, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, die Veranstaltung boykottiert habe. Ubrig geblieben seien vor allem
»gens de la classe tout a fait inférieure«, der Esmengart Berufsgruppen wie Bi-
cker, Metzger und Hutmacher zuordnete4.

Die Intrige des Prifekten Esmengart hatte die Spannungen innerhalb des Straf3-
burger Liberalismus zweifellos verschirft. Nun war definitiv klar, dass die grolen

39 Victor GLACHANT, Benjamin Constant sous 1’ceil du guet, Paris 1906 (im Folgenden zitiert
»GL«).

40 Priifekt Esmengart an Innenminister, 6. August 1827, in: GL, S. 363. Claude-Florimond
Esmengart, Prifekt des Bas-Rhin in den Jahren 1824—1830, war fiir seine antiprotestantische
und antiliberale Haltung bekannt. Vgl. Félix PONTEIL, L’opposition politique a Strasbourg
sous la monarchie de Juillet (1830-1848), Paris 1932, S. 12.

41 Tatséichlich schrieb Humann diesen Brief fast wortlich nach den Anweisungen des Prii-
fekten nieder und schickte ihn an die Organisatoren des Banketts. Humann an die com-
missaires de la féte, 14. September 1827, BNUS: MS 1534, fol. 14. Die Departementsver-
waltung hatte Humann bereits 1819 als politisch »verwendungsfihig« betrachtet. Vgl.
Elections législatives 11-14 septembre 1819: Renseignement et notices sur les candidats,
ABR:2M 13.

42 Prifekt Esmengart an Innenminister, 17. August 1827, in: GL, S. 382.

43 Die »souscripteurs de la féte« [angemeldete Teilnehmer] an Humann, 23. September
1827, BNUS: MS 1534, fol. 22. Der Entwurf des Schreibens tréigt die Handschrift von Louis
Schertz: BNUS: MS 1534, fol. 24.

44 Priifekt Esmengart an Innenminister, 17. August 1827, in: GL, S. 395.
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Notabeln Tiirckheim und Humann nicht zu Constants Partnern gehoren wiirden,
da sie aufgrund ihrer spezifischen Interessenlage an einem partiellen Ausgleich
mit Regierung und Departementsverwaltung interessiert waren. Obwohl sich mit
Louis Schertz und der Fabrikantenfamilie Hartmann®> tatsichlich grands nota-
bles mit einem Steueraufkommen von tiber 1000 Francs in Constants Anhidnger-
schaft einreihten, fillt auf, dass seine iibrigen Hauptkorrespondenten und politi-
schen Weggefihrten diesem Kreis nicht angehorten. So lag etwa das — natiirlich
immer noch bedeutende — Steueraufkommen Jean-Jacques Coulmanns nach Aus-
weis der Wihlerliste von 182946 nur bei 653 Francs, Louis Steiner kam auf 681
und der von Coulmann als Freund Constants erwéihnte Georges-Frédéric Schiit-
zenberger auf 373 Francs. Der mit dem Abgeordneten korrespondierende Dichter
Ehrenfried Stoeber erscheint in der Wihlerliste von 1829 erst gar nicht47.

Constants politische Basis war in sozialer Hinsicht dufBerst heterogen und
reichte bereits deutlich iiber die Grenzen der zensitdren Elite hinaus. Der grand
contribuable Schertz konnte auf einem Bankett zu Ehren Constants tatsidchlich
neben einem einfachen Hutmacher oder Metzger sitzen. Diesen Eindruck gab
nicht nur der Prifekt, sondern auch die zweisprachige Zeitung »Courrier du Bas-
Rhin/Niederrheinischer Kurier« wieder, die ausfiihrlich iiber das Bankett berich-
tete:

C’était un repas d’amis et de freres. Cette diversité des classes [deutscher Text: »Klassen-
Verschiedenheit«] méme donnait un intérét particulier a la féte; elle montrait quel esprit de
concorde et d’affection, quelle unité de sentiments régne entre les différentes parties de la
population strasbourgeoise4S.

Der ortsfremde Constant konnte offenbar groflere, nach Beruf und sozialem Sta-
tus starker ausdifferenzierte Bevolkerungsgruppen in seine Anhingerschaft inte-
grieren als die alteingesessenen Deputierten aus dem grand commerce. Der Zu-
sammenhalt der Constantschen Anhingerschaft ldsst sich tiber Vermogensgren-
zen hinweg vor allem durch dhnliche Interessenlagen erklidren. Sowohl Louis
Schertz, der wegen der hohen Zolle beim Weinexport schlechte Margen erzielte,
als auch der einfache Seiler, der den billigen Hanf aus Baden aus demselben
Grund nicht einfithren konnte, waren an einer zollpolitischen Erleichterung des
zwischenstaatlichen Warenverkehrs interessiert49.

45 Die Hartmanns waren in der importabhéngigen Tuchfirberei titig. Vgl. zu den Beziehun-
gen zwischen der Familie Hartmann und Constant die gut recherchierte, aber in ihren Wert-
urteilen zu einseitige Studie Paul Leuilliots, Benjamin Constant en Alsace, S. 111-130. Al-
lein Frédéric Hartmann brachte es im Jahr 1829 auf stolze 3000 Francs an direkten Steuern;
sein Bruder Henri kam auf 2699 Francs. Vgl. die Wihlerlisten des Haut-Rhin, in: Courrier
du Bas-Rhin, 17. und 20. September 1829.

46 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 1. November 1829.

47 Zu den »amis de Benjamin Constant«: vgl. COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 126—
131 und S. 138-142.

48 Courrier du Bas-Rhin, 7. Oktober 1827.

49 Vgl. hierzu den Brief des Seilers Kammerer an den directeur général des douanes Saint-
Criq, 22. Juli 1822, Co 4526.
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Es war geradezu ein Topos der administrativen Kritik an den Liberalen, auf die
niedrige soziale Stellung von deren Anhéngerschaft zu verweisen3?. Auch Es-
mengart betonte voller Verachtung den geringen Sozialstatus von Constants elsés-
sischer Klientel5!. Der liberale Publizist lieB diese Angriffe nicht unbeantwortet.
Am 22. Oktober schrieb er an Coulmann, dass Esmengart den »Krieg« bekom-
men werde, den er haben wolle>2. Tatsichlich erschien bald darauf in Paris eine
anonyme »Lettre & M. Esmengart [...] par un saucissier de Strasbourg«33. Der
als »Wurstmacher« ausgewiesene Autor — wahrscheinlich Constant selbst — griff
darin mit bitterer Ironie die sozialelitire Arroganz des Prifekten an. Im Grunde
variierte er dabei das altbekannte Argumentationsschema von Sieyes Kampfschrift
»Qu’est-ce que le Tiers état?« (1789). Sieyes zufolge definierte sich der Rang
einer gesellschaftlichen Gruppierung iiber ihre 6konomisch-zivilisatorische Niitz-
lichkeit>*. Constant griff dieses Prinzip in seiner »Lettre 2 M. Esmengart« auf:
»roturiers« wie Seiler, Brauer und Biacker mochten »trés vilains« sein — trotzdem
seien sie fiir die »hoheren Klassen« ebenso unverzichtbar wie fiir den Staat, den
sie durch Steuern finanzierten3. Der Autor stellte sogar die Exklusivitiit der Zen-
susgesellschaft in Frage, indem er darauf hinwies, dass auch Zeitgenossen ohne
Wahlrecht achtbar seien:

[...]ils [die Teilnehmer des Banketts] savent que I’homme qui ne possede point de terres, ou
que celui qui, faute de quelques centimes, n’est ni du petit ni du grand collége, peut étre aussi
estimable que 1’électeur, que I’éligible; ils savent que certaines fortunes ne sont pas toujours
le fruit de ceux qui en jouissent3°.

Esmengarts Verweis auf die niedrige soziale Stellung der Constantschen Anhén-
gerschaft war tiberzogen, hatte aber durchaus einen wahren Kern. Dies wird deut-
lich, wenn man den Teilnehmerkreis eines spéteren Banketts zu Ehren der vier
Deputierten Constant, Humann, Saglio und Tiirckhein betrachtet, das am 10. Ok-
tober 1829 im Straf3burger »Gasthof zum Geist« stattfand. Esmengart liel nach
diesem Fest eine detaillierte Teilnehmerliste erstellen, die neben den Namen der
Giiste auch deren Berufe und die Konfessionszugehorigkeit angibt>’.

50 Vgl. die Berichte zu einzelnen Abgeordneten, AN: F7 6719 und F7 6720: Députés 1820—
1830.

51 Prifekt Esmengart an Innenminister, 17. August 1827, in: GL, S. 395; vgl. Journal poli-
tique et littéraire du Bas-Rhin, 5. Oktober 1827, zitiert bei: LEUILLIOT, Benjamin Constant en
Alsace, S. 118f. Das Stralburger Publikum reagierte Coulmann zufolge iiber die Grenzen
der politischen Lager hinweg emport auf die beleidigenden AuBerungen Esmengarts: vgl.
COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 140-142.

52 Vgl. Constant an Coulmann, 22. Oktober 1822, ibid., S. 97.

53 Lettre & M. Esmengart, conseiller d’Etat, préfet du département du Bas-Rhin, se vend au
profit des pauvres [...], Paris, 0. J. [1827], BN: Lb#° 736.

54 Vgl. SIEYES, Qu’est-ce que le Tiers état?, S. 121f.

55 Vgl. Lettre 2 M. Esmengart, S. 4f. Der Text griff bewusst die herablassenden Begriffe auf,
die der Adel des Ancien Régime zur Bezeichnung von Angehorigen des Dritten Standes ver-
wendet hatte.

56 Tbid., S. 6.

57 Liste des convives qui composaient le banquet de M. Benjamin Constant, AN: F7 6719,
Dossier 12, Dok.-Nr. 265.
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Obwohl das Bankett zu Ehren aller liberalen Abgeordneten des Bas-Rhin abge-
halten wurde, scheint es moglich, die Géste vorwiegend Constants politischem
Umfeld zuzuordnen. Die Veranstaltung wurde von seinem Freund Coulmann or-
ganisiert, der dem Festausschuss vorsa3®8. Zudem ging der Priifekt in seinem Be-
richt an das Innenministerium davon aus, dass die Zusammenstellung der Abend-
gesellschaft unter dem Einfluss von Constants Sympathisanten erfolgt war. Dies
gelte insbesondere fiir die Héndler, denen man durch die Einladung das schmei-
chelhafte Gefiihl der Wichtigkeit gegeben habe:

[...] 2 une trentaine d’individus pres, le reste de la population repousse M. Benjamin Con-
stant [...]; mais cette trentaine d’individus sait user de son influence a propos pour grouper
autour d’elle la classe inférieure des marchands, qui sont flattés un moment d’étre quelque
chose et de se trouver dans la société d’hommes qu’ils croient importants>.

Die Teilnehmerliste von 1829 ist eines der interessantesten sozialgeschichtlichen
Dokumente zum Stralburger Liberalismus der Restaurationszeit tiberhaupt, da sie
einen quantitativen Zugriff auf dessen Basis erlaubt. Sie blieb bisher wohl vor
allem deshalb unbeachtet, weil sie in der Edition Victor Glachants nicht enthalten
ist®0,

Das sozioprofessionelle Profil der liberalen Festgesellschaft um Benjamin
Constant stellt sich auf der Grundlage dieser Liste folgendermaflen dar (siehe
Grafik S. 290).

Dieser Befund ldsst sich als ausgesprochen stadtbiirgerlich charakterisieren.
Der hohe Anteil des Handels iiberrascht nicht, da Constants Hauptkorrespondent
Schertz einer der aktivsten Sprecher des Stralburger commerce war. In diesem fiir
die lokale Wirtschaft aulerordentlich wichtigen Sektor ist zwischen négociants
und marchands zu unterscheiden. Erstere waren im Fern- und Grofhandel titig,
withrend Letztere dem Einzelhandel zuzurechnen sind®!. Wahrscheinlich konnte
der négociant Schertz die Ladenbesitzer deshalb besonders gut mobilisieren, weil
er zu ihnen als GroBhéndler Geschéftsbeziehungen unterhielt. Diese marchands
bildeten mit 30 Vertretern die groBte auf dem Fest anwesende Berufsgruppe®?. Sie
waren naturgemifl am moglichst giinstigen Bezug von Giitern wie etwa Kolonial-
waren fiir den Weiterverkauf interessiert. Deshalb musste ihnen sowohl an niedri-

58 Coulmann weist allerdings auf gewisse Meinungsverschiedenheiten hin, die sich offenbar
aus der Heterogenitidt der Festgemeinde ergaben: »Je suis ici en comité directeur, tout
marche bien sauf la diversité des amis comme en démocraties [sic]«, Coulmann a Constant,
6. Oktober 1829, NAF 18831, fol. 115. Constant unterwarf sich willig den organisatorischen
Anordnungen Coulmanns: »[...] comme vous étes mon comité directeur, j’obéis«, Constant
an Coulmann, 8. Oktober 1829, in: COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 112.

59 Priifekt Esmengart an Innenminister, 14. Oktober 1829, in: GL, S. 483.

60 Glachant bezeichnete es als »nutzlos«, diese Liste zu edieren und begniigte sich mit einer
summarischen Aufzédhlung der darin genannten Berufe. Vgl. GL, S. 488, Anm. 1.

61 Vgl. Dictionnaire de I’ Académie frangaise, 1835, Bd. 2, S. 260, Eintrag »négociant«:
»Le mot négociant a un sens plus relevé que celui de marchand: le négociant fait le com-
merce en grand«.

62 Es handelte sich um 21 nicht niher spezifizierte marchands, drei Drogisten, zwei Apothe-
ker, drei Kolonialwaren- und einen Olhindler.
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Liberales Bankett im Gasthof »Zum Geist«, 10. Oktober 1829,
102 Teilnehmer nach Berufsgruppen

gen Verbrauchssteuern (z. B. auf Wein) als auch an einem Abbau der Importzélle
gelegen sein®3.

Zu den neun négociants gehorten die beiden Abgeordneten Saglio und Tiirck-
heim, die 1829 — anders als noch 1827 — an dem Bankett teilnahmen®4. Schertz
wird merkwiirdigerweise in der Liste nicht genannt, obwohl seine Korrespondenz
mit Constant keinen Hinweis auf seine Abwesenheit enthélt. Esmengart erklérte
die in seinen Augen besonders kompromittierende Teilnahme des Katholiken Sa-
glio damit, dass dieser nicht ganz auf die wahlentscheidende Unterstiitzung des
»parti libéral« verzichten wollte65.

Die Handwerker machten mit 22 Gésten nach dem Einzelhandel die zweit-
grofte Gruppe aus. Unter ihnen befanden sich Metzger, Brauer, Kerzenmacher
und Zimmerleute. Die starke Prisenz dieser Kategorie war es vor allem, die Es-
mengart zu seinen spottischen Bemerkungen iiber die niedrige soziale Stellung
von Constants Anhéngerschaft veranlasst hatte. Auch bei den Handwerkern be-

63 Vgl. etwa den Protest der Hiindler gegen eine licence von 55 Francs fiir Weinhandel:
Schertz an Constant, 27. Mérz 1828, Co 1330. Auch die sehr unpopuldren contributions
indirectes schiddigten den Weinhandel: vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

64 Vgl. die »Liste des convives qui composaient le banquet de M. Benjamin Constant«, AN:
F7 6719, Dossier 12, Dok.-Nr. 265.

65 Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 14. Oktober 1829, in: GL, S. 486.
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standen 6konomische Interessenlagen, die sie klar in die Nihe des freihédndleri-
schen Liberalismus riickten. Dies galt etwa fiir die Metzger, die unter den hohen
Zb6llen auf deutsche Schlachtviehimporte litten und deswegen eine Petition an die
Deputiertenkammer richteten®.

Die Anwesenheit von drei Soldaten ist angesichts des allgemein festzustellen-
den Gewichts des militérisch-bonapartistischen Elements innerhalb der liberalen
Bewegung nicht weiter erstaunlich. Es handelte sich um einen Oberst, einen
Hauptmann und einen Maat der Marine — alle drei aufier Dienst. Ehemalige Sol-
daten gehorten zum typischen Bild der liberalen Opposition®’. Sie sind auch in
Constants Nachlass als Bittsteller hdufig. Wie schon wihrend seines Mandats fiir
die Sarthe setzte er sich auch als Abgeordneter des Bas-Rhin immer wieder fiir die
sozialen Belange von Angehorigen der Streitkriifte ein8,

Die geringe Anzahl der Beamten sollte man nicht iiberinterpretieren — sie muss
keineswegs als reprasentativ fiir das Gewicht dieser Gruppe innerhalb der libera-
len Basis gelten. Beamte konnten erhebliche Schwierigkeiten bekommen, wenn
sie sich offen mit der liberalen Opposition zusammentaten. Innenminister La
Bourdonnaye forderte Esmengart auf, ihm Staatsdiener anzuzeigen, die an libera-
len Feierlichkeiten teilnahmen®. Der Staat verfuhr gegeniiber Beamten mit oppo-
sitionellen Sympathien sehr streng. So wurde etwa der Stra3burger Polizeiinspek-
tor Zeisolff aus dem Dienst entlassen, weil er am Wahltag liberale Wihler gegriift
hatte’0. Es ist anzunehmen, dass sich einige oppositionell eingestellte Beamte aus
Furcht vor disziplinarischen MafBnahmen nicht bei politischen Banketten sehen
lieBen. Ihr Anteil innerhalb der liberalen Basis konnte daher hoher gelegen haben,
als dies die Liste vermuten lésst.

Im Vergleich zum Sozialprofil des Sarthe-Liberalismus fillt sofort das nahezu
vollige Fehlen der dort so wichtigen Kategorie der propriétaires auf. Lediglich
ein einziger Gast ist als Landbesitzer, ein anderer als Empfinger von Rentenein-
kiinften aus Grundbesitz (»rentier«) ausgewiesen. Die Tatsache, dass Constants
Wahlkreis ein stidtisches Arrondissement war, erklirt dies nicht hinreichend. In
den franzosischen Stiddten bildeten biirgerliche propriétaires, die von Pachtein-
kiinften lebten, gemeinhin eine stark vertretene Gruppe’!. Die fiir das Bankett von
1829 beobachtete Bedeutungslosigkeit des Grundbesitzes ist auf eine Besonder-

66 Vgl. Schertz an Constant, 21. Juni 1828, Co 1335.

67 Vgl. oben, Kap. 4.7.3.

68 Vgl. etwa Constants Eintreten zugunsten einer Petition von Soldaten, die sich am Um-
sturzversuch des Obersten Caron beteiligt hatten: CONSTANT, Rede am 26. April 1828, AP
53, S. 460f. AuBerdem unterstiitzte er die Petition von Veteranen, die Soldriickstidnde einfor-
derten. Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 23. Mirz 1828. Constant erreichte ferner eine finanzielle
Zuwendung des Kriegsministeriums fiir einen Veteranen. Vgl. Martineau (Chef der Buchhal-
tung im Kriegsministerium) an Constant, 26. Miarz 1828, NAF 18832, fol. 114.

69 Vgl. Innenminister an Priifekt Esmengart, 29. September 1829, in: GL, S. 465.

70 Vgl. Schertz an Constant, 15. Mirz 1828, Co 1329. Auch ein Angestellter der Tabakbe-
horde wurde aus diesem Grund entlassen. Vgl. Schertz an Constant, 27. Mérz 1828, Co
1330.

71 Vgl. HAuPT, Sozialgeschichte Frankreichs, S. 136f.
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heit im Investitionsverhalten des elsdssischen Stadtbiirgertums zuriickzufiihren,
das produktive Kapitalanlagen im Bereich des Handels oder des Manufakturwe-
sens dem Landerwerb vorzog’2.

Sicher ist, dass an dem Bankett nicht nur Wéhler teilgenommen haben. Da
Esmengarts Aufstellung nur Nachnamen enthiilt, ist es in den meisten Fillen zwar
nicht moglich, die Festteilnehmer zweifelsfrei den in den listes éléctorales ge-
nannten Wihlern zuzuordnen. Allerdings ldsst sich nach dem Ausschlussprinzip
feststellen, welche Festgiste mit Sicherheit nicht wahlberechtigt waren. Dies fiihrt
zu dem Ergebnis, dass mindestens 35 der 126 Anwesenden und damit 28 Prozent
nicht iiber das Wahlrecht verfiigten’3. Die Einbeziehung von nicht wahlberechtig-
ten Personen im Rahmen liberaler Bankette war kein isoliertes Einzelphinomen,
sondern ist durch administrative Quellen auch andernorts vielfach bezeugt’4.

Auch auBerhalb des Kreises der Bankettgiste fanden Feste zu Ehren oppositio-
neller Abgeordneter in Stra3burg eine breite Resonanz. Die Zeitungsartikel im
liberalen »Courrier du Bas-Rhin« und die Prifektenberichte stimmten darin iiber-
ein, dass sich mehrere tausend StraBBburger an den Ufern der 11l versammelt hat-
ten, um Constant zuzujubeln’S. In seiner Schilderung des Banketts vom Oktober
1829 ordnete der Prifekt diese »Zaungiste« der Arbeiterklasse zu7®. Ein #hnliches
Bild hatte schon der Straburger Biirgermeister Kentzinger in seinem Bericht an
Esmengart gezeichnet:

Parmi ceux qui criaient » Vive la liberté de la presse! Vive le député Benjamin Constant! Vive
I’ami du général Foy! Vive le député qui fait soutenir nos libertés! Vive la Charte, etc.«, on
remarquait beaucoup d’ouvriers en tablier et autres hommes a gages’’.

Mit »hommes a gages« sind die Lohnabhingigen — und damit im Rahmen der
zensitdren Logik die politisch Unmiindigen — bezeichnet. Auch ganz unabhéngig
von den genannten Zahlenangaben gibt es einen Hinweis darauf, dass die am Ufer
der 11 Versammelten nicht der biirgerlichen Elite angehorten: Constant beantwor-

72 Vgl. Etienne JUILLARD; Indifférence de la bourgeoisie alsacienne 2 1’égard de la propriété
rurale aux XVIIIe et XIXe siecles, in: La bourgeoisie alsacienne, Straburg 1954, S. 377—
385. Die StraBburger Wihlerlisten spiegeln diesen Befund ebenfalls wider, wihrend der An-
teil der propriétaires in den landlichen Arrondissements des Departements erwartungsge-
miB hoher lag. Vgl. ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 180.
73 Bezogen auf die »Liste électorale [...] du Bas-Rhin«, Courrier du Bas-Rhin, 17. und
20. September 1829.

74 Vgl. AN: F7 6719: Députés, 1820-1830, A-F; siehe u.a. den im Dossier Nr. 8 enthaltenen
Bericht iiber ein Bankett zu Ehren von Casimir Périer und Eusébe Salverte in Troyes: Kom-
mandant der Gendarmerie royale de 1’Aube an Innenminister, 3. Dezember 1829. Weitere
Zahlenangaben zur Teilnahme von nicht Wahlberechtigten an liberalen Banketten liefert:
ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Tradition, S. 178f. Fiir 1820 nennt er ein
Strallburger Bankett, bei dem die nicht Wahlberechtigten mit 37 Prozent vertreten waren.

75 Der »Gasthof zum Geist«/»Hotel de I’Esprit« befand sich am Quai St. Thomas, d. h. direkt
an der Ill. Schon 1827 war von 3000 Schaulustigen die Rede gewesen. Vgl. den Bericht des
Prifekten Esmengart vom 14. August 1827, in: GL, S. 365.

76 Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 10. Oktober 1829, in: GL, S. 470.

77 Biirgermeister Kentzinger an Priifekt Esmengart, 14. August 1827, ABR: 3 M 19.
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tete ihren Jubel mit einer deutschen Ansprache’8. Hitte er es nur mit gehobenem
und damit zweisprachigem Biirgertum zu tun gehabt, wire dies nicht nachvoll-
ziehbar, da er etwa mit den Korrespondenten Schertz und Coulmann selbstver-
stiandlich auf Franzosisch kommunizierte”. Dass die Sprachbarriere zwischen el-
sdassischem Deutsch und Franzosisch auch eine soziale Barriere war, ist bekannt
und auch durch die Korrespondenz mit Schertz deutlich belegt. Er berichtete un-
ter anderem davon, dass die fiir den Tabakanbau zustindige Behorde zahlreiche
Bauern gegen deren Interessen dazu gebracht habe, eine Petition fiir die Beibehal-
tung des staatlichen Anbau- und Vermarktungsmonopols zu unterzeichnen$0.
Dies sei nur moglich gewesen, weil man ihnen aufgrund ihrer fehlenden Franzo-
sischkenntnisse erzihlen konnte, dass die Petition eine fiir sie giinstige Auswei-
tung der Anbauflichen zum Ziel habe. Schertz forderte Constant auf, die aus-
schlieBlich in franzdsischer Sprache gehaltenen Bittschriften aus dem Elsass als
ungiiltig zu betrachten und in der Deputiertenkammer anzufechten. Er selbst lief3
deshalb liberale Petitionen, die von Bauern unterschrieben werden sollten, immer
zweisprachig verfassend!.

Die proletarischen Zaungéste an der I11 lassen sich nicht ohne Weiteres in Con-
stants liberale Anhéingerschaft einordnen. Thre Anwesenheit mag zum Teil durch
Schaulust, zum Teil aber auch aus einer durch die Wirtschaftskrise der spiten
1820er Jahre bedingten Protesthaltung gegeniiber der Regierung Polignac zu er-
kldren sein. Dieses politische Motiv unterstrich jedenfalls der liberale »Courrier
du Bas-Rhing, in dem von 10000 Menschen (!) die Rede war: »Ce n’était pas
seulement d’éclatants hommages décernés au patriotisme et au talent, ¢’était une
protestation éloquente contre un ministere justement suspect d’hostilité a nos ins-
titutions constitutionnelles«32.

Auch wer Constants politische Theorien nicht im Detail verstand, konnte in
dem Abgeordneten eine Symbolfigur der Opposition gegen ein zunehmend ver-
hasstes System sehen, das die kleinen Leute vor allem durch hohe Verbrauchs-
steuern belastete. Biirgermeister Kentzinger gab in seinem Bericht ein Gespriach
unter einfachen Strafburgern wieder, in dem Constant als »grand ami du peuple«
bezeichnet wurde83. Bei der Begegnung zwischen ihm und der StraBburger Be-
volkerung scheint sich bereits jene revolutionire Allianz zwischen Arbeiterschaft
und konstitutionellem Liberalismus abzuzeichnen, die dann ein Jahr spiter den

78 Vgl. ibid.

79 Vgl. Schertz an Constant, 13. Mirz 1829, Co 1932. Zur Zweisprachigkeit des StraBburger
Biirgertums: vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siecle, S. 326-329.

80 Vgl. Schertz an Constant, 13. Mirz 1829, Co 1932.

81 Vgl. Schertz an Constant, 8. Mirz 1829, Co 1931.

82 Courrier du Bas-Rhin, 11. Oktober 1829. Der Priifekt erw#hnte dagegen nur 3000 und war
sichtlich bemiiht, die Menge als neugierig, aber politisch gleichgiiltig bzw. den Liberalen
sogar feindlich gesinnt darzustellen. Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 10. Oktober
1829, in: GL, S. 472.

83 Allerdings machten sich viele einfache StraBburger Kentzinger zufolge nur ein vages Bild
von Constant. Vgl. Biirgermeister Kentzinger an Prifekt Esmengart, 14. August 1827, ABR:
3M 19.
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Erfolg der Julirevolution ermoglichte. Die Rolle des Stra3burger »peuple« war
keineswegs auBergewohnlich. Auch fiir andere Departements ist belegt, dass gro-
Bere Bevolkerungsgruppen aus den unteren sozialen Schichten an den Besuchen
liberaler Abgeordneter regen Anteil nahmen84, Edgar Leon Newman hat gezeigt,
dass die Anfinge dieses bemerkenswerten Biindnisses deutlich vor 1830 lagen.
Diese Entwicklung wurde seiner Auffassung nach wesentlich durch die liberale
Presse gefordert, die auch Teile der Arbeiterschaft erreichte3S. Im Gegensatz zu
anderen Schliisselfiguren der Julirevolution hat Constant diesen Pakt zwischen
oppositionellen Notabeln und einfachem Volk auch nach den Trois Glorieuses
nicht vergessen und trat deswegen fiir die Duldung der sociétés populaires ein, als
Guizot diese verbieten wollte8.

6.2. Formen und Funktionsweise parlamentarischer Reprdsentation im Elsass

6.2.1. Freundschaft und Politik — Constants Beziehungen zu seinen elséssischen
Korrespondenten

In den Jahren 1827-1830 schrieb Louis Schertz tiber 60 lange Briefe an Con-
stant87. Leider sind in umgekehrter Richtung nur sieben Schreiben Constants an
Schertz erhalten, obwohl sich in der Korrespondenz zahlreiche Hinweise auf
weitere finden. Es handelt sich also nahezu um eine »correspondance a sens
unique«88, die allerdings oft durch Constants Parlamentsreden und Zeitungsarti-
kel zu vervollstidndigen ist. Schon Schertz scheint die offiziellen Stellungnahmen
des Abgeordneten als Ersatz fiir Antwortschreiben betrachtet zu haben, wenn die-
ser zu beschiftigt war:

Je suis et tout le monde est convaincu que vous soignerez et veillerez pour nous, comme un
pere prend soin de ses enfants, ainsi malgré que je n’aurai pas de lettres de vous cela sera tout
comme et que d’ailleurs les journaux nous donnent de vos nouvelles du moins a chaque se-
maine [sic]%9.

Schertz schrieb dem Abgeordneten im Ton respektvoller Hingabe. Er sprach ihn
mit »vénérable député« und »vénérable ami«, einmal sogar mit »vénérable maitre«
an, zeigte sich um Constants Gesundheit besorgt und teilte ihm ein Hausrezept
gegen Rheuma mit%. AuBerdem trug er dafiir Sorge, dass Constant bei seinen
ausgedehnten Kur- und Spielaufenthalten im nahen Baden-Baden oder wihrend

84 Vgl. die zahlreichen administrativen Belege in F7 6719 und F7 6720: Députés.

85 Vgl. NEWMAN, The Blouse and the Frock Coat, insbes. S. 38 und 48. Das Vordringen der
liberalen Presse in die Arbeiterschaft konnte ja auch durch die vorliegende Untersuchung
schlaglichtartig bestitigt werden. Vgl. oben, S. 235f.

86 Vgl. CONSTANT, Rede am 25. September 1830, AP 63, S. 672.

87 Im Fonds Benjamin Constant in Lausanne sind 62 Briefe von Schertz erhalten. Vgl. die
Angaben oben, S. 281, Anm. 12.

88 HOFMANN, Les relations de Benjamin Constant avec les milieux économiques de 1’ Alsace,
S. 143.

89 Schertz an Constant, 9. April 1828, Co 1331.

90 Vgl. Schertz an Constant, undatiert, Co 1634.
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seiner Besuche bei Coulmann in Brumath immer tiber Literatur und aktuelle fran-
zosische Zeitungen verfiigte®!. Schertz’ Verehrung fiir den Deputierten ging so
weit, dass er behauptete, dessen Briefe als Talisman in seiner Westentasche mit
sich herumzutragen92. In seinen Schreiben an Constant erscheint die Représenta-
tionsbeziehung zwischen dem Abgeordneten und seinem wichtigsten Wihler als
eine vertrauensvolle Freundschaftsbindung. Die Vermengung von Politik, person-
licher Sympathie und demonstrativem Vertrauen mag in diesem Fall durchaus
authentisch gewesen sein — sie gehorte dariiber hinaus aber auch zu den konven-
tionellen Ausdrucksformen politischer Reprisentationskultur in der Restaura-
tionszeit. Vor dem Hintergrund der revolutiondren Fokussierung auf Einheit und
Gemeinwohl war die institutionalisierte, iiber Nepotismus und bloBe Klientel-
forderung hinausreichende Vertretung partikularer Interessen noch kein selbst-
verstindlicher Bestandteil der politischen Kultur. Sie musste deshalb durch eine
emphatische Betonung der Vertrauensbeziehung zwischen »représentants« und
»représentés« beschworen werden. Dies wird am Beispiel der liberalen Festkultur
in StraBburg noch naher auszufiihren sein?3.

Trotz des freundschaftlichen Tons war die Kommunikation zwischen Constant
und Louis Schertz nicht frei von Spannungen. Schertz lief3 sich in seinem Eifer oft
zu sehr langen Abhandlungen und fiskalischen Rechenexempeln verleiten, deren
Studium viel Zeit verlangte. Hinzu kam, dass seine schwungvolle Handschrift
schwer zu entziffern war. Constant sprach dieses Problem, das auch dem heutigen
Leser der Schertzschen Korrespondenz zu schaffen macht, in aller Offenheit an:

[...]je suis forcé bien a regret de vous avouer que ma vue, qui devient chaque jour plus mau-
vaise, me rend quelquefois impossible de lire votre écriture et que je crains de ne pas com-
prendre completement ce que vous me mandez, ou de ne pas pouvoir, dans un moment donné
[...], consulter vos lettres pour en tirer les renseignements requis®4.

Er bat seinen Korrespondenten deshalb, alle wichtigen Daten zur Problematik des
Tabakmonopols noch einmal systematisch und in lesbaren, grolen Buchstaben
zusammenzustellen®S. Schertz antwortete mit dem Eingestiindnis, dass er »horri-
blement mal« schreibe. Er wolle aber nicht, dass seine »jeunes gens« als Schrei-
ber von den Inhalten der Briefe Kenntnis erhielten, bevor diese Constant erreich-
ten%®,

Auch sonst gestaltete sich die Kommunikation zwischen Constant und seinem
elsdssischen Hauptkorrespondenten nicht immer reibungslos. So zeigte sich
Schertz im Juni deutlich gekridnkt, nachdem Constant durch einen Pariser Partei-

91 Vgl. Schertz an Constant, 8. August 1829, Co 1941; 31. Juli 1829, Co 1940; 20. Septem-
ber 1829, Co 1945.

92 Vgl. Schertz an Constant, 23. Februar 1830, Co 1537.

93 Vgl. hierzu das folgende Kapitel (6.2.2).

94 Constant an Schertz, 16. Mai 1828, MS 1534, fol. 36.

95 Vgl. ibid. Es war giingige Praxis, Jugendlichen Briefe zu diktieren und sie so mit der Po-
litik bzw. dem Geschiftsleben vertraut zu machen. So schrieb etwa fiir Charles Goyet oft
dessen Neffe Ferdinand.

96 Vgl. Schertz an Constant, 2. Juni 1828, Co 1334.
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génger in Stralburg hatte vorfiihlen lassen, wie es dort um seine Wahlchancen be-
stellt sei. Der Kaufmann hatte offenbar erwartet, dass sich Constant in dieser Sa-
che auf das Urteil seiner liberalen Korrespondenten verlassen wiirde — »A 1’avenir
vous aurez plus de confiance en nous«®’. Zu so ernsten Spannungen wie sie zwi-
schen Goyet und Constant wihrend der Wahlrechtsdebatte von 1820 zu beobach-
ten waren, kam es jedoch nicht%8,

Der Briefwechsel mit Schertz scheint nicht ganz so exklusiv gewesen zu sein
wie die Korrespondenz mit Charles Goyet, neben dem die anderen westfranzosi-
schen Korrespondenten als nahezu bedeutungslos erscheinen. Aufer Schertz war
fiir Constant als Informant auch der Freund Jean-Jacques Coulmann wichtig, der
den Kontakt zu der Gruppe um den StraBburger Kaufmann hergestellt hatte und
im elséssischen Liberalismus zentrale politische und organisatorische Funktionen
ausiibte®. Ferner ist auf den StraBburger Dichter Ehrenfried Stoeber hinzuwei-
sen, der ebenfalls mit dem Abgeordneten korrespondierte und Constants Reden
withrend der Sitzungsperiode von 1828 in deutscher Ubersetzung verdffent-
lichte100,

Wichtige Korrespondenten waren zudem die Briider Hartmann, die bei Miins-
ter im Departement Haut-Rhin eine groe Manufaktur fiir gefdrbte Tiicher von
hoher Qualitit (»indienneries«) mit mehreren tausend Arbeitern betrieben!0!. Die
Hartmanns verfiigten im Haut-Rhin aufgrund ihres konomischen Gewichts iiber
betrichtlichen politischen Einfluss. Coulmann bezeichnete sie als »kleine Ko-
nige«, die ihre Arbeiter wie Untertanen behandelten!92, Einem Brief von 1827
nach zu urteilen hitten sie die Macht gehabt, Constant in Colmar als Abgeordne-
ten durchzusetzen, falls er in Paris gescheitert wire!93, Constant tauschte sich in
seiner Korrespondenz mit dieser Industriellenfamilie iiber die politischen Ent-
wicklungen in Paris aus, setzte sich auf ihr Bitten hin fiir die Annullierung der
zweifelhaften Wahl eines siidelsédssischen Abgeordneten ein und wandte sich
schlieflich vertrauensvoll an sie, als er wegen seiner zunehmenden — zum Teil

97 Schertz an Constant, 25. Juni 1830, Co 1538.

98 Vgl. oben, S. 230f.

99 So vertrat er etwa die Interessen der Weinbaugemeinden. Schertz an Constant, 2. Mai
1829, Co 1934. Coulmanns Briefe befinden sich in der Bibliotheque nationale, NAF 18831:
Benjamin Constant. Lettres recues. T. XII. Constants Briefe an Coulmann sind erhalten in:
NAF 24914: Correspondance de Jean-Jacques Coulmann (zu groen Teilen abgedruckt in:
COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 90-124).

100 Reden und Meinungen der Deputierten des Niederrheinischen Departements. Session
vom Jahr 1828. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Ehrenfried Stober, Stralburg 1828.
Zur Korrespondenz mit Constant: vgl. Paul LEUILLIOT, La correspondance d’Ehrenfried
Stoeber, in: La vie en Alsace (1934, Nr. 1), S. 163-168 und 192.

101 Zur Familie Hartmann: vgl. Gérard LESER, Art. »Hartmann« in: Jean-Pierre KINTZ (Hg.),
Nouveau Dictionnaire de biographie alsacienne, Faszikel Nr. 15, StraBburg 1989, S. 1420-
1422.

102 Vgl. COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 144.

103 Edouard d’Ernu [?— Unterschrift schwer lesbar] an Constant, 11. November 1827, fol. 92f.
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durch das Gliicksspiel bedingten — Verschuldung das passive Wahlrecht (éligibi-
lité) zu verlieren drohte!04,

Uber den engen Kreis der Korrespondenten hinaus sprach Constant auch
breitere Gruppen des Straburger Biirgertums an. Dabei tibernahm Schertz die
politische Offentlichkeitsarbeit. Dies duBerte sich unter anderem darin, dass er
besonders wichtige und publikumswirksame Briefe, Artikel und Reden des Abge-
ordneten in liberalen Kreisen von Hand zu Hand reichen und in der regionalen
Presse abdrucken lief3:

Vous pensez bien, vénérable député, qu'une lettre si intéressante et quasi officielle comme
votre derniere a été communiquée par moi, a tous ceux que je sais étre de vos amis et inté-
ressés bien entendu. J’ai retranché le dernier feuillet confidentiel. Comme elle a passé dans
une vingtaine de mains vous ne pouvez douter que tout le monde en parle!05,

Es war iiblich, Constants Reden zu elsdssischen Themen in der liberalen Straf3-
burger Zeitung »Courrier du Bas-Rhin/Niederrheinischer Kurier« zweisprachig
zu verdffentlichen. Schertz stellte die Verbindung zwischen Constant und dem
Verleger Silbermann her und organisierte so die publizistische Prisenz des Depu-
tierten im Elsass. Die Zusammenarbeit mit Silbermann gestaltete sich allerdings
nicht immer problemlos. So wagte es dieser etwa im Juli 1829 aus Angst vor
staatlichen Sanktionen nicht, einen Artikel iiber die drohende Regierungsiiber-
nahme durch neoabsolutistische Krifte zu verdffentlichen. Insgesamt schien
Schertz der Kurs des »Courrier« zu gemaBigt. Er dachte deshalb schon 1827 da-
riiber nach, eine entschieden liberale Zeitung zu griinden, die die Bauern (die
Rede ist tatsdchlich von »paysans«) iiber ihre konstitutionellen Rechte aufklédren
sollte!96, Die Erinnerung an Goyets Organ »Le Propagateur de la Sarthe« driingt
sich hier auf107,

Das Problem der Zensur nahm im Elsass aufgrund der Grenznihe eine beson-
dere Form an. Am 12. Juni 1829 bemingelte Constant in der Kammer, dass 1827
in StraBburg eine politische Kontrolle den Import ausldndischer Druckerzeug-
nisse eingeschriinkt habel98, Der Prifekt Esmengart bestritt dies!%9, doch Con-

104 Vgl. Paul LEUILLIOT, Benjamin Constant en Alsace. Politique et finances, in: Revue
d’Alsace 90 (1950-1951), S. 110-130.

105 Schertz an Constant, 11. Februar 1829, Co 1930; vgl. auch Schertz an Constant, 22. Juli
1828, Co 1337. AuBlerdem liel Schertz Kopien dieses Briefs einer zur Unterschriftensamm-
lung kursierenden Petition gegen das Tabakmonopol beilegen. Vgl. Schertz an Constant,
25. Juli 1828, Co 1338. Constant lieB Schertz im Mirz 1830 150 Druckexemplare seiner
Rede gegen das Tabakmonopol (18. Mirz 1929) zukommen, die dieser weiterverteilte: vgl.
Schertz an Constant, datierbar auf den 30. Mirz 1829 (durch Bezugnahme auf die Tageszei-
tung), Co 1958.

106 Vgl. Schertz an Constant, 27. Mirz 1827, Co 1330.

107 Mit dem »Patriote alsacien« war bereits im Januar 1820 von dem mit Goyet und Con-
stant korrespondierenden Linksliberalen Marchand eine aggressive Oppositionszeitung ins
Leben gerufen worden. Das Blatt wurde allerdings bereits im selben Jahr wieder verboten,
nachdem Marchand in einem Artikel vom 5. April die Souverinitiit der Nation betont hatte.
Vgl. ALEXANDER, Re-Writing the French Revolutionary Ttradition, S. 130-132.

108 Vg]. CONSTANT, Rede am 12. Juni 1827, AP 60, S. 83.

109 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 21. Juni 1829.
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stant wies darauf hin, dass die Riicksendung missliebiger Schriften im Zusam-
menhang mit den Zollkontrollen erfolgt sei. Als Beispiele nannte er Werke von
Sismondi und Chateaubriand!19. Auch mit Blick auf die aus politischen Griinden
reexportierte deutsche Literatur hielt er diese Praxis fiir unannehmbar, da gerade
Deutschland die »terre classique de 1’érudition et de 1’indépendance intellectu-
elle« seilll,

Silbermanns »Courrier du Bas-Rhin/Niederrheinischer Kurier« machte Con-
stants Reden und Artikel auch jenen Elsdssern zuginglich, die des Franzosischen
nicht oder nur unzuldnglich méchtig waren. Der Prifekt des Bas-Rhin war 1825
davon ausgegangen, dass neun Zehntel der Straburger Bevolkerung kein Franzo-
sisch verstiinden und dass auf dem Land iiberhaupt keine Franzosischkenntnisse
vorhanden seien!!2. Entsprechend unterstrich der Verleger Silbermann 1829 in ei-
nem Brief an Constant die Bedeutung des Deutschen fiir die Kommunikation zwi-
schen dem Abgeordneten und der Bevolkerung des Bas-Rhin. Er wolle Constants
Reden so vollstindig wie moglich im »Courrier du Bas-Rhin« wiedergeben, um
so die von Stoeber besorgte Ubersetzung aus dem vorangegangenen Jahr fort-
zufiihren!13. Durch die bereits fiir die Sarthe belegte Praxis des Vorlesens lieBen
sich auf diese Weise selbst deutschsprachige Arbeiter und sogar Bauern erreichen,
zumal ein rapport préfectoral von 1829 dem »Courrier du Bas-Rhin« auch fiir
den ldndlichen Raum eine gewisse Bedeutung attestierte. Franzosischsprachige
Zeitungen seien dort kaum im Umlauf, die »feuille du département« werde aber
immerhin von einer kleinen Zahl gelesen!14,

Ahnlich wie das »Echo de la Sarthe« erlaubte es auch der »Courrier du Bas-
Rhin« seinen Lesern durch den Abdruck lingerer Ausziige, die Debatten der De-
putiertenkammer intensiv mitzuverfolgen. Die am Dienstag, dem 28. Januar 1829
gehaltene Thronrede Karls X. lag den Straburgern am darauffolgenden Freitag,
also drei Tage spiter vor!15. Ein wesentliches Charakteristikum des »Niederrhei-
nischen Kuriers« war seine Offenheit gegeniiber dem deutschen Sprach- und
Kulturraum. Uber Deutschland wurde fast genauso ausfiihrlich berichtet wie iiber
Frankreich. Hauptquelle war hierbei die von Cotta herausgegebene »Augsburger
Allgemeine Zeitung«, deren Artikel mitunter in extenso zitiert wurden!10.

110 Vgl. ibid., 23. und 25. Juni 1829.

11 Tbid.

112 Vgl. LEUILLIOT, L Alsace au début du XIXe sicle, Bd. 3, S. 321.

113 Vgl. Silbermann an Constant, 15. Mirz 1829, Co 1975.

114 Vgl Priifekt Esmengart an Innenminister, F7 6771, Dossier 9: Rhin (Bas): Sur la situation
politique du département.

15 Courrier du Bas-Rhin, 27. Januar 1829.

116 Vgl. etwa den Artikel vom 21. Mai 1829 iiber die freie Rheinschifffahrt. Der »Courrier
du Bas-Rhin« rithmte sich, die deutsche Presse wesentlich schneller beriicksichtigen zu kon-
nen, als die Pariser Zeitungen dies vermochten. Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 18. Dezember
1828 (Prospekt). Zur interkulturellen Stellung des »Courrier du Bas-Rhin«: vgl. Bernard
VOGLER, Histoire culturelle de 1’ Alsace: du Moyen Age 2 nos jours. Les trés riches heures
d’une région frontiére, StraBburg 31994, S. 234.
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Constants Deutschkenntnisse wie auch sein fundiertes Wissen iiber die deut-
sche Kultur und Geisteswelt waren neben seiner Zugehorigkeit zur reformierten
Kirche fiir seinen politischen Erfolg im biirgerlich-liberalen Protestantismus des
nordlichen Elsass iiberaus wichtig!!7. Auch Elsisser, die das Franzosische be-
herrschten, spielten durch deutsche Redewendungen in ihren Briefen auf Con-
stants besondere kulturelle Ndhe zu ihrer Heimat an — so etwa der Rechtsanwalt
Schiitzenberger:

Nous autres Alsaciens nous aimons tant a nous adresser a vous, ’infatigable défenseur de
nos libertés, le véritable représentant de nos opinions et vous savez »Wessen das Herz voll
ist, dessen geht der Mund iiber [in deutscher Schreibschrift]«!18.

Die Korrespondenz zwischen Constant und den elsissischen Liberalen erreichte
den erhaltenen Briefen nach zu urteilen nicht die Dichte des Briefwechsels mit
Charles Goyet!!9. Daraus ldsst sich allerdings keineswegs schlieBen, dass der
Austausch weniger intensiv gewesen wére. Anders als die Sarthois, die sich mit
einem einzigen Besuch zufriedengeben mussten, hatten die Elsdsser mehrfach die
Gelegenheit, ihrem Abgeordneten personlich zu begegnen: Constant hielt sich
wegen seines Beinleidens in den Jahren 1827-1830 mehrmals tiber lingere Zeit
zur Kur in Baden-Baden auf, wo er auch viel Zeit und Geld auf das Gliicksspiel
verwendete. Dort wurde er von den Liberalen aus dem nahen Elsass immer wie-
der besucht. 1827 soll es in der badischen Kurstadt ein Treffen vieler »gens mar-
quants du parti libéral« gegeben haben!20, Constant pflegte seine Anreise nach
Baden-Baden wie auch die Riickreise nach Paris fiir Aufenthalte in StraSburg und
in anderen elsédssischen Stddten zu unterbrechen. Bei dieser Gelegenheit fanden
dann die politischen Bankette statt, auf die im Folgenden noch ausfiihrlicher ein-
zugehen sein wird!2!,

6.2.2. Zelebrierte Reprasentation — das politische Fest

Das Kulturphinomen des liberalen Banketts ldsst sich nicht auf den Aspekt des
Wahlkampfs reduzieren. Es handelte sich vielmehr um ein politisches Ritual, das
die enge Vertrauensbindung zwischen den Deputierten und ihren commettants in
pomposen Formen demonstrierte und zelebrierte. Der vermeintlich private Rah-
men der Tischgesellschaft diente wesentlich der offentlichen Selbstdarstellung

117 Vgl. CouLMANN, Réminiscences, Bd. 3, 1869, S. 194.

118 Schiitzenberger an Constant, 20. Oktober 1830, Co 1619. Zur Person Schiitzenbergers:
vgl. COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, 1869, S. 138.

119 Den 62 Briefen von Louis Schertz stehen fiir einen vergleichbaren Zeitraum 173 von
Goyet gegeniiber.

120 Vgl. Priifekt Esmengart an Innenminister, 10. August 1827, in: GL, S. 364. Die StraBbur-
ger Prifektur arbeitete mit der badischen Polizei zusammen und war so bestens iiber Con-
stants grenziiberschreitende Aktivititen informiert.

121 Die wichtigsten StraBburger Bankette fanden im Oktober 1827 und im Oktober 1829
statt. Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 5. Oktober 1827 und 11. Oktober 1829, in:
GL, S. 392 und 470f. AuBlerdem veranstalteten die Hartmanns im benachbarten Departe-
ment Haut-Rhin aufwendige Feste zu Ehren Constants: vgl. Prifekt Jordan an Innenminister,
18. Oktober 1827, in: GL, S. 415f.
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des Friihliberalismus!22, Alle groBeren Feierlichkeiten der »liberalen Familie«
wurden in der Zeitung »Courrier du Bas-Rhin« mit lobenden Kommentaren und
detaillierten Beschreibungen bedacht. Die Artikel haben den Charakter von prizi-
sen Protokollen, in denen die verschiedenen Tischreden ebenso wenig fehlen wie
die Beschreibung der antikisierenden Festdekoration (Biirgerkronen, Ehrenin-
schriften fiir die konstitutionellen Abgeordneten etc.). Die Berichterstattung war
allerdings teilweise durch die Zensur eingeschrinkt. So durfte etwa 1827 eine ldn-
gere Erwiderung Constants auf einen zu seinen Ehren ausgebrachten Toast nicht
im Zusammenhang mit der Festbeschreibung abgedruckt werden, was in dem
Artikel immerhin bedauert werden konnte!23. Der »Courrier du Bas-Rhin« holte
dies dann einen Monat spéter nach, als die Zensur wegen der unmittelbar bevor-
stehenden Wahlen aufgehoben war!24,

Besondere Beachtung verdient das Fest vom 10. Oktober 1829, das durch den —
damals nicht mehr zensierten — »Courrier du Bas-Rhin« und die Berichte des Pri-
fekten Esmengart samt der bereits ausgewerteten Teilnehmerliste aus zwei vollig
unterschiedlichen Blickwinkeln hervorragend dokumentiert ist!25. Das gut drei-
stiindige Bankett mit 126 Gisten!26 fand in einem reich dekorierten Saal des
»Gasthofs zum Geist« statt. Dort war unter anderem ein Altar mit einer Flamme
und der Aufschrift » Aux défenseurs des libertés publiques« aufgestellt, was sich
auf die vier liberalen Abgeordneten Constant, Humann, Saglio und Tiirckheim
bezog. Das romisch-republikanische Geprige des Fests wurde schlielich noch
durch die Uberreichung einer Biirgerkrone (couronne civique) unterstrichen. Mit
der corona civica war im romischen Gemeinwesen derjenige ausgezeichnet wor-
den, der einen Mitbiirger gerettet hatte!27. Die liberalen Abgeordneten wurden so
symbolhaft als Retter ihrer commettants ausgewiesen — eine Botschaft, die unter

122 Dies war bereits ein Charakteristikum politischer Bankette in der Direktorialzeit. Vgl.
Antje von UNGERN-STERNBERG, Politische Bankette zur Zeit des Direktoriums, in: Rolf
REICHHARDT, Riidiger ScHMIDT, Hans-Ulrich THAMER (Hg.), Symbolische Politik und poli-
tische Zeichensysteme im Zeitalter der franzosischen Revolutionen (1789-1848), Miinster
2005, S. 131-154, hier S. 151.

123 »[...] celui-ci [Constant] a répondu par une brillante improvisation qui a produit la plus
vive impression sur 1’assemblée et que nous regrettons de ne pouvoir communiquer a nos
lecteurs«, Courrier du Bas-Rhin, 7. Oktober 1827.

124 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 11. November 1827. Nach den restriktiven Pressegesetzen
hatte die Regierung die Moglichkeit, die Pressezensur zwischen den Sitzungsperioden der
Kammern zu verhidngen. Von diesem Recht machte das Kabinett Villele zwischen dem
24. Juni und dem 5. November 1827 Gebrauch. Vgl. LEDRE, La presse a 1’assaut de la mo-
narchie, S. 238f.

125 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 11. und 13. Oktober und Briefwechsel zwischen Priifekt
Esmengart und Innenminister, 29. September—3. Dezember 1829, in: GL, S. 454-498. Unter
Martignac war die Pressezensur 1828 aufgehoben worden. Vgl. LEDRE, La presse a 1’assaut
de la monarchie, S. 238.

126 Diese Zahl nannte der Prifekt. Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 11. Oktober, in:
GL, S. 484. In der liberalen Zeitung war von 140 Teilnehmern die Rede. Vgl. Courrier du
Bas-Rhin, 11. Oktober 1829.

127 Vgl. Yann LE BOHEC, Art. »Auszeichnungen, in: Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER
(Hg.), Der Neue Pauly. Enzyklopédie der Antike, Bd. 2, Stuttgart, Weimar 1997, S. 341.
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dem Eindruck der kurz zuvor erfolgten Regierungsiibernahme durch das scharf
ultraroyalistische Kabinett Polignac (August 1829) einen besonderen Aktualitiits-
bezug erhielt!28, Constant wurde zusitzlich noch als Verteidiger der Charte ge-
ehrt, indem man ihm eine feuervergoldete Vase iiberreichte. Auf der Aufenseite
dieses GefiBles war ein Lowe abgebildet, der die Verfassung mit drohender Geste
schiitzte!29.

Die klassizistisch-antikisierenden Ankldnge der Raumausstattung hatten mog-
licherweise programmatischen Charakter. Vielleicht wollte man sich schon rein
duBerlich von der mittelalterlichen Staffage absetzen, in der etwa die Kronung
Karls X. in Reims gefasst war. In jedem Fall lief} die Szenerie eine deutliche Nihe
zu den dekorativen Formen der Revolution und des Empire erkennen, was ja auch
den ideengeschichtlichen und personellen Traditionen des franzosischen Links-
liberalismus entsprach und seine ablehnende Haltung gegeniiber den traditions
féodales unterstrich!30,

Wihrend des Banketts brachten die anwesenden Notabeln mehrere Toasts aus.
Dabei wurde zunichst ausgerufen, auf welche Person bzw. welche politische
Wertvorstellung man das Glas erheben wollte. Dann folgte jeweils eine kurze An-
sprache zu diesem Thema. Die Toasts waren wahrscheinlich von den Organisato-
ren vorformuliert worden, um Wiederholungen zu vermeiden und die wichtigsten
Themenfelder liberaler Politik systematisch abzudecken!31. Auf diese Weise er-
gab sich eine Kurzprisentation zentraler Programmpunkte der Opposition. Dazu
gehorte die konstitutionelle Beschridnkung der monarchischen Gewalt, die Garan-
tie individueller Freiheiten, eine administrative Dezentralisierung im Rahmen
einer neuen Gemeinde- und Departementsverfassung, ein freiheitlich-konstitutio-
nelles Bildungswesen sowie wirtschaftliche Prosperitit und Frieden durch den
Aufschwung von Handel und Gewerbe!32, AuBerdem stie man natiirlich auf die
Abgeordneten Tiirckheim, Saglio und Constant an. Im Zusammenhang mit Con-
stants Abgeordnetentitigkeit wurde insbesondere sein Engagement fiir die Ab-

128 Vol. WARESQUIEL, Y VERT, Histoire de la Restauration, S. 488.

129 Vgl. die Beschreibung im »Courrier du Bas-Rhin, 13. Oktober 1829. Das Stiick befin-
det sich heute im Musée historique de Lausanne.

130 Die weitgehend enthistorisierte Antike stand in der revolutiondren Kultur fiir die ideale
Republik. Vgl. Mona OzoUF, La féte révolutionnaire, Paris 1976, S. 328 f. Allerdings ldsst
sich der Liberalismus nicht pauschal mit klassizistischen Formen assoziieren. So stellte sich
etwa die Zeitung »Le Globe« auf den Boden einer liberalen Romantik. Vgl. Karlheinrich
BIERMANN, Vom Ende der GroBen Revolution zur Kommune: Romantik und Realismus, in:
Jirgen GriMM (Hg.), Franzosische Literaturgeschichte, Stuttgart 1994, S.230-246, hier
S. 239.

131 So wurde offenbar 1827 verfahren. Vgl. die von Schertz verfasste Rednerliste mit Stich-
worten zu den einzelnen Beitragen: BNUS: MS 1534, fol. 32.

132 Die Toasts lauteten in der deutschen Ubersetzung des »Courrier du Bas-Rhin« vom
11. Oktober 1829: »Dem verfassungsmifigen Konig« — »Den o6ffentlichen Freyheiten« —
»Auf eine gliickliche und kiinftige Munizipal- und Departemental-Organisation« — »Dem
offentlichen Unterricht« — »Dem Handel und Gewerbefleifi«.
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schaffung des Tabakmonopols gelobt, auf das noch ausfiihrlich einzugehen sein
wird!33,

Constant antwortete mit Dank fiir das ihm entgegengebrachte Wohlwollen. Er
stellte das Elsass als eine grofziigige, opferbereite und tapfere Region dar. 1789
seien die Elsdsser bereit gewesen, auf ihre bis dahin im franzosischen Konigreich
geltenden Sonderrechte zu verzichten; in den Jahren 1814 und 1815 hitten sie
dann den auslidndischen Invasoren eine »barri¢re de fer« entgegengesetzt. Damit
traf Constant genau die Stimmung, die im liberalen Biirgertum vorherrschte: Das
Elsass hatte der franzosischen Nation grofe wirtschaftliche und menschliche
Opfer gebracht und musste dafiir jetzt durch das fiskalische und zollpolitische
Entgegenkommen des bourbonischen Staates entschiddigt werden!34.

Nach dem Bankett fand vor dem »Gasthof zum Geist« eine Serenade zu Ehren
der Abgeordneten statt. Dabei wurde auf der Ill ein bengalisches Feuer abge-
brannt; auf einem Boot spielten Musiker auf. Zu beiden Seiten des Flusses hatten
sich tausende von Menschen versammelt. Constant hielt von einem Balkon seines
Hotels aus eine Ansprache auf Deutsch, in der er sich verpflichtete, die Rechte der
StraBburger zu verteidigen!35. Daraufhin wurden die Abgeordneten von der
Menge mit den Rufen »Es lebe die Charte! Es lebe Benjamin Constant! Es lebe
Saglio! Es lebe Tiirckheim!« gefeiert!36,

Constants kurze Ansprache und die Reaktionen des Stralburger Publikums
verdeutlichen, dass auch die nicht wahlberechtigten Massen zumindest virtuell in
den Reprisentationsprozess einbezogen waren. Der Abgeordnete sprach nicht
von den Rechten der électeurs, sondern von den Rechten der Straburger, die es
zu verteidigen gelte. Dies bestitigen die obigen Beobachtungen zu den Wahl-
rechtsdebatten von 1817 und 1820, als die Liberalen strikt zwischen einem »droit
d’élire« und einem »droit d’étre représenté« unterschieden hatten. Letzteres kam
ihrer Auffassung nach ja dem gesamten Volk zu!37. In der politischen Praxis ver-
suchte Constant diesem Anspruch klasseniibergreifender Reprisentation dadurch
zu geniigen, dass er wirtschaftspolitische Forderungen wie die nach der Abschaf-

133 Vgl. unten, Kap. 6.3.3.

134 Vgl. etwa die Einleitung der »Grande pétition des négociants strasbourgeois«, 1828, Co
4506, S. 4: »Pour que vous soyez a méme d’apprécier la justice de nos réclamations, nous
aurons I’honneur de vous rappeler que nous renongames en 1791 a nos franchises et nos li-
bertés, municipales et commerciales [...], pour faire un seul corps avec la France [...]«.

135 Prifekt Esmengart an Innenminister, 11. Oktober 1829, in: GL, S. 472.

136 Der Prifekt legte in seinem Bericht Wert auf die Feststellung, dass es sich bei den Jubeln-
den um bezahlte Claqueure gehandelt habe. Vgl. ibid. Die geschilderten Akklamationsriten
unter Beteiligung eines breiten Publikums sind typisch fiir liberale Feste zu Ehren von Ab-
geordneten in den 1820er Jahren: vgl. Emmanuel FUREIX, Banquets et enterrements, in:
Jean-Jacques BECKER, Gilles CANDAR (Hg.), Histoire des gauches en France, Bd. II: Le
XIXe siecle, Paris 2004, S. 197-209, hier S. 200. Die ostentative Uberwindung von Klassen-
schranken war bereits ein Kennzeichen revolutionérer Bankette. Vgl. Hans-Ulrich THAMER,
Entre unanimité et conflit: la politisation des banquets publics, 1789-1799, in: Natalie
ScHoLz, Christina SCHRODER (Hg.), Représentation et pouvoir. La politique symbolique en
France (1789-1830), Rennes 2007, S. 93—100, hier S. 95.

137 Vgl. oben, S. 103f.
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fung des Tabakmonopols auch mit den existentiellen Interessen der »classe labor-
ieuse« begriindete. Die Aufhebung des Monopols werde den Markt beleben und
so Frauen und Kindern aus der Arbeiterschaft zu einer ihren Kréften angemesse-
nen Beschiftigung im Tabakgewerbe verhelfen!38.

In der liberalen Festkultur des elséssischen Liberalismus ist eine fiir heutige
Begriffe ungewohnliche Verbindung von emotionalem Affekt und offentlicher
Funktion festzustellen. Personliche Gefiihle wie Freundschaft, Riihrung, Ver-
trauen und Dankbarkeit wurden in den Reprisentationsprozess hineingetragen
und bildeten im Bewusstsein der Beteiligten die Gewihr fiir dessen Gelingen. Das
pathetisch tiberhohte Freundschaftsverhiltnis zwischen »représentés« und »re-
présentants« kompensierte dabei das Fehlen institutioneller Verbindlichkeiten im
franzosischen Frithparlamentarismus. Klientelférderung und Nepotismus nahmen
zwar im Arbeitsalltag der Deputierten groflen Raum ein; es handelte sich dabei
aber zumeist um Gefilligkeiten, die der einzelne Abgeordnete letztlich als Privat-
mann iibernahm, auch wenn er dabei seine funktionsbedingten Einflussmoglich-
keiten nutzte. Eine dezidiert politische Riickbindung des Mandats an konkrete
Partikularinteressen war in der politischen Kultur des nachrevolutionidren Frank-
reichs hingegen kaum verankert. Wer die Klientelférderung paternalistischen
Typs in eine institutionalisierte Vertretungspraxis iiberfithren wollte, fand in der
streng unitarischen Tradition der Revolution und des Empire wenig, woran er an-
kniipfen konnte. Parlamentarische Interessenvertretung erschien gerade deshalb
als eine Frage der Freundschaft und des personlichen Vertrauens, weil sie noch
nicht als selbstverstindliches Element des »gouvernement représentatif« wahrge-
nommen wurde. Der liberalen Festkultur kam die Funktion zu, die in der Praxis
nie vollstdndig zu leistende Verkniipfung von »intéréts particuliers« und »intérét
général« und damit auch die enge Bindung zwischen dem Mandatstriger und
seiner regionalen Basis auf symbolischer Ebene zu realisieren und oOffentlich
sichtbar zu machen. Zugleich demonstrierte das liberale Fest als politisches Inklu-
sionsritual die Zugehorigkeit der noch nicht wahlberechtigten Staatsbiirger zur
Nation und den damit verbundenen Anspruch auf politische Reprisentation!3.

6.2.3. Okonomische Interessengruppen und kollektive Petitionen

Die Elsisser machten von ihrem Petitionsrecht intensiv Gebrauch, um auf kollek-
tive Anliegen und Interessen aufmerksam zu machen. Es fillt auf, dass die Peti-
tionen, mit denen sich Constant in den Jahren 1827-1830 als Abgeordneter zu
befassen hatte, vorwiegend ckonomische Probleme wie den riickldufigen Wein-
export oder das Tabakmonopol betrafen!40, Politische Inhalte im engeren Sinne

138 Vgl. CONSTANT, Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 472.

139 Fureix verbindet mit politisierten Beerdigungen und Banketten sogar den Begriff »ap-
prentissage de la démocratie«. Vgl. FUREIX, Banquets et enterrements, S. 197. Dies mag fiir
die Julimonarchie zutreffen, geht aber fiir den allen Emanzipationshoffnungen zum Trotz
noch iiberwiegend zensitir ausgerichteten Liberalismus der Restaurationszeit zu weit.

140 Nahezu jeder Brief von Schertz an Constant enthilt Hinweise auf elséssische Petitionen
zu 6konomischen Themen.
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wie die Forderung nach der Erhaltung der Charte spielten dagegen keine Rolle,
obwohl sie sonst in den Korrespondenzen und auch in der regionalen Presse breit
behandelt wurden. Hier lag ein wesentlicher Unterschied zu Constants Mandat fiir
die Sarthe. Offenbar rechnete man gegen Ende der 1820er Jahre seitens der Libera-
len nicht mehr damit, Debatten tiber Verfassungsfragen durch Petitionen wesent-
lich beeinflussen zu konnen!4!. Die vorwiegend auf den Wahlkampf gerichteten
Aktivitdten des Biindnisses »Aide-toi le ciel t’aidera« hatten sich als effizienter
erwiesenl42,

Bei der Erstellung und Weiterleitung von Petitionen spielte der Kaufmann
Louis Schertz eine zentrale Rolle. Er schickte Constant nicht nur die fertig ausfor-
mulierten und unterschriebenen Exemplare zu, sondern berichtete auch tiber die
Vorarbeiten und kommentierte bereits eingereichte Petitionen mit ausfiihrlichen
Anmerkungen!43. Offenbar hatte er aufgrund seiner einflussreichen Stellung im
StraB3burger Stadtbiirgertum die Moglichkeit, Petitionskampagnen zu lancieren.
Dies verdeutlicht etwa eine >Gegenpetition¢, die Schertz in der Gemeinde Erstein
unterschreiben liel, um eine Eingabe zugunsten des Tabakmonopols zu konterka-
rieren:

[...] nous sommes occupés a nous procurer cette pétition [d.h. eine Petition fiir das Tabak-
monopol] pour lui donner le contrepoison par une autre pétition que nous tacherons de faire
signer par tout le monde cultivateur mécontent [...]. Vous jugerez que tout cela me donne un
peu de besogne [...]144.

Bei diesen Petitionskampagnen setzte Schertz auch Angestellte seines Unterneh-
mens zur Unterschriftensammlung ein!45. Ahnlich wie Goyet spielte er die Rolle
eines Vermittlers zwischen Constant und der elsdssischen Bevolkerung. Seine
subjektive Sicht der Dinge war letztlich entscheidend dafiir, welche Interessen der
Abgeordnete in der Deputiertenkammer vertrat!46. Schertz’ Schliisselstellung als
Sprecher der freihidndlerisch eingestellten Kaufmannschaft manifestierte sich
schlieBlich besonders deutlich 1828, als er dem Konig wéhrend dessen Reise
durch das Elsass personlich eine Petition des StraBburger Handels iibergab!47.

141 Tm Folgenden wird zu zeigen sein, dass Petitionen zwar nach wie vor auch bedeutende
nationale Themen aufgriffen. Diese betrafen aber nicht verfassungsrechtliche, sondern wirt-
schaftspolitische Probleme.

142 Vgl. oben, Kap. 5.1.

143 Vgl. Schertz an Constant, 8. Mai 1828, Co 1332 und die beigefiigte »Grande pétition des
négociants strasbourgeois«, gedrucktes Dokument mit handschriftlichen Anmerkungen und
statistischen Angaben, Co 4506.

144 Schertz an Constant, 4. Januar 1829, Co 1729. Nach der Julirevolution behauptete
Schertz, dass in Stralburg »tout le monde« eine Petition gegen das Tabakmonopol unter-
schreiben wiirde, wenn er — Schertz — dies wolle. Vgl. Schertz an Constant, 3. November
1830, Co 2703.

145 Vgl. Schertz an Constant, 3. November 1830, Co 2703.

146 Vgl. HOFMANN, Les relations de Benjamin Constant avec les milieux économiques de
1’Alsace, S. 145.

147 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle, Bd. 1, S. 501. Coulmann sah in dieser
Reise den letzten Versuch eines liberalen Konigtums. Der Monarch habe die 6konomische
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Diese Demarche blieb allerdings ohne Folgen und Schertz stellte in einem Brief
an Constant schlieBlich enttduscht fest, dass der konigliche Besuch im Elsass nur
Kosten und den von vielen Pferdehufen aufgewiihlten Schlamm auf den Straflen
zuriickgelassen habe!48.

Neben kollektiven Bittschriften von Weinbauern, Metzgern, Olhéndlern und
anderen Berufsgruppen leitete Schertz an Constant auch die Petition des StraSbur-
ger Schiffers Jacques Fischer weiter. Diese Eingabe stand trotz ihres formal indi-
viduellen Charakters in einem grofleren wirtschaftspolitischen Zusammenhang
und konnte als Ausgangspunkt fiir allgemeinere Forderungen nach einer Liberali-
sierung des Waren- und Giiterverkehrs in der elsdssischen Grenzregion dienenl49.
Jacques Fischer verlangte, sein Gewerbe ungehindert ausiiben zu konnen. Bis da-
hin hatten sich die Schiffer beim Verladen von Waren am Straburger Zollhaus
abgewechselt. Fischer wollte sich an dieses ungeschriebene Gesetz nicht mehr
halten und verwies auf die internationalen Vertrdge von 1814 und 1815, die eine
freie Rheinschifffahrt vorsahen und jeden Zunftzwang verboten!50,

Fischers Petition beriihrte nicht nur die Interessen seiner Berufsgruppe, son-
dern dariiber hinaus auch die Belange des Straburger Handels. Neben den hohen
Zollen behinderten die Unklarheiten beziiglich des rechtlichen Rahmens fiir die
Rheinschifffahrt den Transport von Giitern auf der wichtigsten Wasserstralle Mit-
teleuropas erheblich und wirkten sich zum Nachteil des Handelsstandortes Stra$3-
burg aus. Das Umschlagvolumen des Straburger Hafens ging zwischen 1812 und
1831 um mehr als 98 Prozent zuriick!51.

Die Eingabe Jacques Fischers scheint wie einige andere aus dem Bas-Rhin be-
reits im Petitionsausschuss der Kammer gescheitert zu sein!52. Constant brachte
die Probleme der Rheinschifffahrt aber dennoch zur Sprache und hob auch deren
militirische Bedeutung hervor!53. Trotz dieser parlamentarischen Intervention
konnten in dieser Sache wie auch in den meisten anderen Fragen der elsdssischen
Wirtschafts- und Zollpolitik keine Fortschritte erzielt werden.

Seinem Arger iiber das Stocken des 1814 eingeleiteten Liberalisierungsprozes-
ses machte Schertz unter anderem dadurch Luft, dass er die Posten bei der inter-
nationalen Rheinschifffahrtskommission in Mainz als »sinécure« abqualifi-
zierte!54. AuBerdem beklagte er sich iiber die geschiftlichen Aktivitéiten der Ab-
geordneten Humann und Saglio. Beide waren an einer internationalen Dampf-
bootgesellschaft beteiligt, deren schnelle Fahrzeuge eine gefihrliche Konkurrenz

Misere der Region aber nicht verstanden, da ihm die Verwaltung Potemkinsche Dérfer vor-
gefiihrt habe. Vgl. CouLMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 149f.

148 Vgl. Schertz an Constant, 15. Dezember 1828, Co 1347.

149 Vgl. Schertz an Constant, 2. Juli 1828, Co 1338.

150 Vgl. Jacques Fischer, batelier a Strasbourg, & la Chambre des Députés, Co 4531, S. 8.
Das in Constants Nachlass befindliche Dossier Co 4531 enthilt u.a. auch Ausziige aus den
fiir die Rheinschifffahrt relevanten internationalen Vertrigen.

151 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siecle, Bd. 2, S. 222.

152 Vgl. CONSTANT, Rede am 25. Juli 1828, AP 56, S. 419.

153 Vgl. ibid., S. 420.

154 Vgl. Schertz an Constant, 25. Juli 1828, Co 1338.
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fiir die elsissische Treidel- und Segelschifffahrt darstellten!35. In diesem Punkt
stie} Schertz’ Forderung nach einer Liberalisierung der navigation du Rhin an
eine Grenzel56, Die Freiheit des Wettbewerbs war in seinem wie auch in Con-
stants Denken mit der Vorstellung einer zumindest prinzipiell gegebenen Chan-
cengleichheit verkniipft. Der freie Markt sollte ihrer Auffassung nach nicht zu
einer Konzentration von Kapital und Know-how in den Hénden weniger Akteure
fiihren, sondern im Gegenteil zu dessen gleichmiBiger Verteilung!57. Dass die Li-
beralisierung des Wirtschaftslebens keineswegs zwangsldufig und immer diese
Wirkung haben musste, sondern bei volligem Verzicht auf staatliche Regulie-
rungsmechanismen eine Verminderung oder gar Zerstorung des Wettbewerbs zur
Folge haben konnte, wurde im franzosischen Friihliberalismus kaum reflek-
tiert!58. Hier lag zweifellos ein blinder Fleck, der zu Widerspriichen fiihren
musste, wie sie in Schertz’ Befiirwortung einer freien Rheinschifffahrt bei gleich-
zeitiger Ablehnung des Dampfbootverkehrs deutlich wurden.

6.3. Themen parlamentarischer Reprdsentation im Elsass

6.3.1. Die Konfessionsfrage — Constant als Verteidiger des elsdssischen
Protestantismus?

Constants Freund Jean-Jacques Coulmann hat in seinen Memoiren eine weltan-
schauliche N#he zwischen Protestantismus und Liberalismus festgestellt. Die
Lehren Luthers und Calvins hitten sowohl in die Sphére der Religion als auch in
den Bereich des Staates einen priifenden Geist hineingetragen, der im Sinne des
Fortschritts wirke!59. Ganz unabhingig davon, ob man sich diesem schwer iiber-
priifbaren Urteil anschlieBen will oder nicht, ist ein numerischer Zusammenhang
zwischen Protestantismus und Liberalismus im Elsass nicht von der Hand zu wei-
sen. Tatsache ist, dass Constants stiddtische Anhédngerschaft in StraBburg stark
protestantisch geprigt war, obwohl die Bevolkerungsmehrheit dort der katholi-
schen Konfession angehorte!%0. Die Korrespondenz mit Louis Schertz gibt iiber-
dies einen Hinweis darauf, dass auch auf dem Lande ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen liberalem Wahlverhalten und Protestantismus bestand. So schrieb
der Kaufmann kurz vor der Julirevolution iiber die ldndlichen Gegenden des Be-
zirks Zabern: »Toutes les communes protestantes ont bien voté mais les catho-
liques non, les prétres y ont encore fait leurs affaires«16l.

155 Vgl. Schertz an Constant, 15. Mirz 1828, Co 1329.

156 Zu den Hintergriinden des Konflikts um die Dampfschifffahrt: vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace
au début du XIXe siecle, Bd. 2, S. 226.

157 Vgl. oben, S. 116.

158 Vgl. GIRARD, Les libéraux frangais, S. 144. Eine Ausnahme bildete Sismondi, der die
Gefahr der Kapitalakkumulation und der Ausbeutung von Arbeitskriften durchaus sah: vgl.
oben, S. 103.

159 Vgl. CouLMANN, Réminiscences, Bd. 3, S. 183.

160 Vgl. oben, S. 282.

161 Schertz an Constant, 25. Juni 1830, Co 1538.
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Angesichts dieser deutlich erkennbaren Verbindung zwischen Liberalismus
und Protestantismus dréngt sich die Frage auf, inwieweit die Situation der elsés-
sischen Protestanten in der Reprisentationsbeziehung zwischen Constant und sei-
ner regionalen Basis auch thematisch eine Rolle gespielt hat. Bevor sich die Un-
tersuchung dieser Frage zuwendet, ist kurz auf die konfessionellen Verhéltnisse
im Elsass einzugehen.

Im 16. Jahrhundert war die freie Reichsstadt Straburg unter dem geistigen
Einfluss des bedeutenden Theologen Martin Bucer eines der wichtigsten Zentren
der Reformation gewesen!62. Auch nach der 1681 erfolgten Angliederung an das
katholische Frankreich blieb der Protestantismus ein zentraler Faktor im wirt-
schaftlichen und intellektuellen Leben der Stadt wie auch anderer Teile des El-
sass. Da die Widerrufung des Edikts von Nantes (1685) hier nicht zur Anwendung
kam, war die legale Existenz der lutherischen wie der reformierten Kirche auch
unter Ludwig XIV. und seinen Nachfolgern grundsitzlich gesichert!93. Allerdings
filhrte die hdufig mit sozialen und 6konomischen Anreizen verbundene Bekeh-
rungspolitik der Bourbonenmonarchie wie auch die Zuwanderung und die bei der
katholischen Bevolkerung hoheren Geburtenraten dazu, dass sich die Konfessi-
onsverhiltnisse mehr und mehr zugunsten des Katholizismus verschoben!®4. Die
Revolution wirkte sich trotz ihrer antikirchlichen Momente fiir die Protestanten
weniger nachteilig aus als fiir die Katholiken, da der Anpassungsdruck gegeniiber
der katholischen Staatsgewalt nun entfiel und zudem protestantische Kirchengii-
ter in groBerem Umfang vor der Enteignung bewahrt werden konnten!65. Uber-
dies fiel es den Protestanten wesentlich leichter, konfiszierten katholischen Kir-
chenbesitz zu erwerben, als den Katholiken, die darin ein Unrecht gegeniiber ihrer
Kirche sahen!66.

Zu einer erneuten Verdnderung der religionspolitischen Situation kam es dann
1814. Im Sinne der »Allianz von Thron und Altar« férderte der neue Staat die ka-
tholische Kirche und ihre Angehdorigen, was sich vor allem bei Stellenbesetzun-

162 Vgl. VOGLER, Histoire des chrétiens d’ Alsace, S. 63-65.

163 Dennoch war die Annexion fiir die Protestanten eine traumatische Erfahrung, da etwa
das Straburger Miinster wieder der katholischen Messe zugefiihrt und die Mitbenutzung
protestantischer Kirchen durch Katholiken (Simultaneum) angeordnet wurde. Vgl. Jean-
Georges GUTH, Les protestants de Strasbourg sous la monarchie frangaise de 1681 a la veille
de la Révolution: une communauté religieuse distincte, in: Revue d’Alsace 125 (1999),
S. 217-221, hier S. 217; Georges LIVET, La guerre de Trente Ans et les traités de Westphalie.
La formation de la province d’Alsace (1618-1715), in: Philippe DOLLINGER (Hg.), Histoire
de I’ Alsace, Toulouse 1970, S. 259-303, hier S. 296-299.

164 1681 gab es in StraBburg nur wenige hundert Katholiken; 1750 bildeten sie bereits die
Bevolkerungsmehrheit. Vgl. VOGLER, Histoire des chrétiens d’ Alsace, S. 132.

165 So etwa die bedeutenden Giiter des Thomasstifts in StraBburg. Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace
au début du XIXe siecle, S. 165. Die Konfiskation der protestantischen Giiter wurde durch
den Staatsstreich Napoleons verhindert. Vgl. VOGLER, Histoire des chrétiens d’Alsace,
S. 189.

166 Vgl. ibid., S. 177.
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gen in Verwaltung, Justiz und Bildungswesen manifestierte!7. Die dadurch be-
dingten Spannungen innerhalb der elsédssischen Gesellschaft sind der Hinter-
grund, vor dem sich Constants parlamentarisches Eintreten fiir die protestantische
Sache verstehen lisst.

Constants Zugehorigkeit zum Protestantismus war seinem Freund Coulmann
zufolge neben seinen Deutschkenntnissen ein wichtiger Grund fiir seine Wahl-
erfolge im Elsass!08. Im Laufe seiner politischen Karriere hatte er sich immer
wieder fiir die Rechte der protestantischen Minderheit in Frankreich einge-
setzt!69, Im Bas-Rhin scheint ihm allerdings weniger dieses Engagement als die
bloBe Tatsache seiner Konfessionszugehorigkeit Sympathien eingebracht zu ha-
ben. Dies wurde bereits im Vorfeld der Wahlen von 1827 deutlich, als Constant
vergeblich versuchte, die Situation der franzosischen Protestanten zu einem
Wahlkampfthema zu machen. Dabei kritisierte er insbesondere die Diskriminie-
rung seiner Glaubensgenossen im Bildungswesen sowie in der Verwaltung und
nahm fiir sich in Anspruch, als Verteidiger des Protestantismus zu sprechen!70,

In dieser Rede ging Constant gezielt auf zwei Beispiele konfessioneller Be-
nachteiligung im Elsass ein. Er erwihnte den Fall eines protestantischen Dozen-
ten, der an der Universitidt zwar seit drei Jahren erfolgreich einen verstorbenen
Professor vertrete, aber dennoch nicht fest eingestellt worden seil7!. AuBerdem
wies er auf Anordnungen des Innenministeriums hin, die es dem StraBburger Pri-
fekten untersagten, Protestanten in stidtische Amter zu berufen, sofern geeignete
katholische Kandidaten zur Verfiigung stiinden!72. Die Rede kulminierte in der
Behauptung, dass die Protestanten genau wie die Besitzer von Nationalgiitern und
die Anhénger der konstitutionellen Sache einer schleichenden Verfolgung ausge-
setzt seien:

Disons-le franchement, Messieurs: il est des protestants comme des acquéreurs de biens
nationaux, comme de tous les citoyens attachés aux principes constitutionnels, on ne les
proscrit point en masse; mais dans tous les détails on les traite avec défaveur [...]173.

Constants Ausfiihrungen riefen allerdings deutlichen Widerspruch hervor. Direkt
im Anschluss an die Rede erklérte ausgerechnet der Protestant Cuvier, dass er als
Leiter der protestantischen Fakultiten in Frankreich die von Constant erhobenen
Diskriminierungsvorwiirfe nicht bestéitigen kénnel74. Zudem veroffentlichte der

167 Vgl. RICHARD, La bourgeoisie protestante de Strasbourg a I’époque de Benjamin Con-
stant, S. 158—160.

168 Vgl. COULMANN, Réminiscences, Bd. 3, 1869, S. 194.

169 So etwa in der Auseinandersetzung um die Terreur blanche in Siidfrankreich. Vgl. Pre-
miere lettre de M. Benjamin Constant a M. Charles Durand [...], in: La Minerve francaise
111, 4. August 1818, S. 45-63 [RA 11, 1, Nr. 51].

170 ,,C’est comme protestant que je me présente a cette tribune; ce sont les intéréts de mes
coreligionnaires que je viens défendre«, CONSTANT, Rede am 18. Mai 1827, AP 52, S. 130.
171 Vgl. ibid., S. 131.

172 Vgl. ibid.

173 Tbid.

174 CUVIER, Rede am 18. Mai 1827, AP 52, S. 136. Cuvier war ein Verwandter des von Con-
stant erwihnten Straffburger Dozenten.
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Straburger Prifekt Esmengart knapp zwei Wochen spiter einen Artikel im
»Journal politique et littéraire du Bas-Rhin«, in dem er Constants Aussagen Punkt
fiir Punkt dementiertel7. Der Prifekt wies unter anderem auf die negativen Fol-
gen fiir die 6ffentliche Meinung im benachbarten Deutschland hin!76, Die Mog-
lichkeit diplomatischer Konsequenzen wurde so ernst genommen, dass sich das
AuBenministerium einschaltete und die Verteilung von Cuviers Gegendarstellung
durch die franzdsischen Botschafter in den deutschen Staaten anregte!77.
Constant scheint mit seinem Pléddoyer fiir die elsédssischen Protestanten auch in
deren Augen iiber das Ziel hinausgeschossen zu sein. Dem erwihnten Bericht des
Prifekten Esmengart zufolge distanzierten sich fiihrende Lutheraner von seinen
Vorwiirfen. Sie seien daran interessiert, moglichst wenig Aufmerksamkeit zu er-
regen, da sie im Gegensatz zu den Katholiken materiell weniger unter der Revo-
lution zu leiden gehabt hiitten und insofern privilegiert seien!78. Allerdings diffe-
renzierte der Prifekt in einem spiteren Bericht zwischen der protestantischen
Elite und der Landbevolkerung in den protestantisch gepriagten Kantonen. Dort
wiirden Constants konfessionelle Beschwerden durch die Zeitungen (!) verbreitet
und hitten einen sehr negativen Einfluss auf den »esprit public«. Man verteile
seine Reden in deutscher Ubersetzung in Herbergen, Schenken und Casinos!79.
Das Echo scheint also geteilt gewesen zu sein. Die geringe Resonanz der Con-
stantschen Rede in gehobenen protestantischen Kreisen lédsst sich daran erkennen,
dass sie weder im »Courrier du Bas-Rhin« erschien, noch in den Korresponden-
zen lobend erwihnt wurde. Verglichen mit anderen Themen wie dem Tabakmono-
pol oder der Zollpolitik spielte das Problem der konfessionellen Diskriminierung
kiinftig fiir Constants Abgeordnetentitigkeit nur noch eine untergeordnete Rolle.
Einer der wenigen Fille, in denen sich Constant spéter in seiner Eigenschaft als
Abgeordneter des Bas-Rhin mit einem genuin protestantischen Anliegen befasste,
war eine Petition der Lutheraner aus Schwabweiler bei WeiBenburg!80. Die pro-
testantische Gemeinde lag mit den Katholiken des Ortes wegen der gemeinsamen
Nutzung der Kirche seit langem im Streit!8!. Bei diesem Gotteshaus handelte es
sich um ein Simultaneum, eine Institution, die auf die Zeit der franzosischen An-
nexion zuriickging. Ludwig XIV. hatte im Sinne seiner Rekatholisierungspolitik
verfiigt, dass protestantische Kirchen auch katholischen Minderheiten fiir deren

175 Vgl. Journal politique et littéraire du Bas-Rhin/Politische und litterarische [sic] Zeitung
des Niederrheins, 30. Mai 1827.

176 Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 30. Mai 1827, Dok.-Nr. 286.

177 Baron de Damarey, AuBenministerium an Innenminister, 9. Juni 1827, AN: F7 6719,
Dok.-Nr. 290.

178 »[...] il entre dans leur politique de ne pas faire connaitre publiquement les avantages
dont ils jouissent réellement dans ce département«, Priafekt Esmengart an Innenminister,
30. Mai 1827, Dok.-Nr. 286.

179 Vgl. Priafekt Esmengart an Innenminister, 30. Juni 1828, AN: F7 6771.

180 Dje Petition befindet sich neben einer Dokumentation der Rechtslage in Constants Lau-
sanner Nachlass: vgl. Pétition adressée aux membres de la Chambre des Députés par des
luthériens habitants de la Commune de Schwabweiler [...], Co 4532/5.

181 Vgl. ibid.
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Gottesdienst zur Verfiigung gestellt werden mussten!82. Die gemeinsame Nut-
zung fiihrte hdufig zu Konflikten, die fiir das Zusammenleben der Konfessionen
in der Restaurationszeit insgesamt charakteristisch waren!83,

In Schwabweiler hatten die Katholiken und die hier als starke Minderheit
lebenden Protestanten vor der Revolution gemeinsam eine Kirche errichtet. Die
Lutheraner beklagten sich nun dariiber, dass die Katholiken ihrem Pastor den
Zugang zum Gotteshaus nur noch anlisslich von Beerdigungen gestatteten!84,
Dariiber hinaus warfen sie ihnen respektloses Verhalten vor. Larmende katholische
Kinder storten angeblich den lutherischen Gottesdienst. Aulerdem habe der Biir-
germeister wihrend der religiosen Feier eine Bekanntmachung an die Kirchentiir
genagelt. Um ihren Anspruch auf die gleichberechtigte Nutzung des Simulta-
neums zu untermauern, zitierten die Protestanten sogar den Augsburger Religi-
onsfrieden von 1555185, Constant nahm sich dieser Sache offenbar an. Jedenfalls
erkundigte er sich 1829 bei Cuvier nach dem Ausgang des Konflikts und wurde
1830 von einem Korrespondenten aus dem benachbarten Oberbetschdorf dariiber
informiert, dass die Angelegenheit im Sinne der Protestanten geregelt worden
seilse,

Abgesehen von individueller Protektion zugunsten protestantischer Bewerber
im Bildungswesen liegen keine weiteren Hinweise vor, die es erlauben wiirden,
die Konfessionsproblematik als ein zentrales Thema des Constantschen Mandats
zu betrachten. Dies bedeutet keineswegs, dass die konfessionellen Spannungen
gegen Ende der Restaurationszeit abgenommen hétten. Schertz’ Verdrgerung tiber
katholische Prozessionen in StraBburg wie auch der Hass auf die »Congrégation«
deuten in eine andere Richtung, wobei allerdings liberaler Antiklerikalismus und
protestantische Ressentiments gegeniiber der katholischen Mehrheit schwer zu
trennen sind!87. Das Thema der konfessionellen Diskriminierung im Elsass war
offenbar zu komplex, als dass es durch polarisierende Stellungnahmen in der
Kammer erfolgreich besetzt werden konnte. Constants sprachliche und kulturelle
Nihe zu seiner iiberwiegend protestantischen Wihlerschaft war wichtiger als sein
konkretes konfessionelles Engagement, das zum Teil auch von den Betroffenen

182 Vgl. Claude MULLER, Bernard VOGLER, Catholiques et protestants en Alsace. Le simul-
taneum de 1802 a 1982, Stralburg 1983, S. 3.

183 Vgl. ibid., S. 26-30.

184 Vgl. Pétition adressée aux membres de la Chambre des Députés par des luthériens habi-
tants de la Commune de Schwabweiler [...], Co 4532/5, S. 3.

185 Vgl. ibid., S. 6.

186 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe¢ siécle, Bd. 3, S. 220, Anm. 2 und S. 366.
Zum Ausgang des Konflikts: vgl. Sturm an Constant, 23. November 1830, Co 2726.

187 Zu Schertz” Unmut angesichts der katholischen Prozessionen wihrend der »Kreutz Wo-
che«: vgl. Schertz an Constant, 19. Mai 1828, Co 1333. Schertz nahm den Prifekten Esmen-
gart als eine Marionette der »Congrégation« wahr: vgl. Schertz an Constant, 9. April 1828,
Co 1331. Coulmann forderte nach der Julirevolution die Absetzung eines Stra3burger Hoch-
schullehrers, den er als »I’homme le plus béte de la Congrégation« bezeichnete. Vgl. Coul-
mann an Constant, 1830, Co 1157.
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selbst als zu provokativ wahrgenommen wurde und katholische Gegenreaktionen
heraufzubeschworen drohte.

6.3.2. Freier Markt fiir freie Biirger — liberale Wirtschafts- und Zollpolitik

Constants wirtschaftspolitisches Engagement fiir das Elsass ist vor allem vor dem
Hintergrund von zwei regionalen Problemlagen zu verstehen:

Aufgrund ihrer zentralen geographischen Lage an der wichtigsten Wasser-
strafe Mitteleuropas war die Region seit Jahrhunderten ein bedeutendes Durch-
gangsland fiir Waren aller Art. Im Siecle des lumieres verdankte Straburg seinen
Wohlstand wesentlich dem Transit von Kolonialimporten, die von den niederlédn-
dischen Seehifen aus in die Schweiz transportiert wurden. Dieser bedeutende
Handel war moglich, da das Elsass trotz seiner politischen Zugehorigkeit zu
Frankreich zolltechnisch bis zur Revolution auf das Reich hin orientiert blieb!88.
Dies dnderte sich jedoch 1790 mit der Integration in das franzosische Zollge-
biet!89. Die wichtige Nord-Stid-Achse war nun ebenso wie die Ost-West-Route
durch hohe Zollbarrieren blockiert, was zu einem drastischen Riickgang des Tran-
sithandels wie auch des Austauschs mit den deutschen Staaten fiihrte. Der Tran-
sitweg verlagerte sich in das rechtsrheinische Baden!%0. Wihrend der Restaura-
tion verschirfte sich die Situation noch zusitzlich dadurch, dass die Einfuhr von
Kolonialwaren nur noch iiber franzosische Seehifen erfolgen durfte!9l. Der elsis-
sische Handel hatte unter diesen Einschrinkungen sehr zu leiden und forderte
deshalb eine einschneidende Lockerung des Zollregimes!92.

Eine weitere wichtige Rahmenbedingung des Constantschen Mandats war zu-
dem die Wirtschaftskrise der spiaten 1820er Jahre, die neben dem Verfassungs-
konflikt zwischen Konig und Kammer eine wesentliche Ursache der Julirevolu-
tion darstellte. Seit 1825 kam es als Folge von Missernten zu einem Preisanstieg
bei Lebensmitteln, der zu einer Abnahme der Nachfrage nach Baumwollstoffen
fithrte und seit 1827 die elsdssische Textilindustrie in eine Absatzkrise stiirztel193.
Dies ging mit einer Verelendung der Industriearbeiterschaft und der bauerlichen
Bevolkerung einher, die nun als »canaille mendiante«!%4 in die Stidte driingte.

188 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle, Bd. 2, S. 259.

189 Vgl. VOGLER, HAU, Histoire économique de I’ Alsace, S. 114.

190 Vgl. ibid., S. 120. Der linksrheinische Warentransport von Mainz in die Schweiz betrug
1817 nur noch 1,4 Prozent des rechtsrheinisch transportierten Volumens. Vgl. LEUILLIOT,
L’ Alsace au début du XIXe siecle, Bd. 2, S. 261.

191 Vgl. Michel HAU, La crise économique de la fin de la Restauration en Alsace, in: Autour
des »Trois Glorieuses« 1830. Strasbourg, 1’Alsace et la liberté. Georges Daniel Arnold,
1780-1829, professeur a la faculté de droit, auteur du Pfingstmontag. Benjamin Constant,
député de Strasbourg. Actes du colloque de Strasbourg, 16—18 mai 1980, Stralburg 1981,
S. 127-137, hier S. 130.

192 Vgl. hierzu die weitgehend von Schertz verfasste »Pétition adressée & la Chambre des
Députés par 115 négociants de Strasbourg« (Stralburg 1828) in Constants Lausanner Nach-
lass, Co 4506.

193 Vgl. HAu, La crise économique de la fin de la Restauration en Alsace, S. 133.

194 Diesen harten Ausdruck gebrauchte Schertz in einem Brief an Constant. Er bezog sich
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AuBerdem verstirkte der Niedergang der Fabriken die ohnehin schon vorhandene
Tendenz zum Protektionismus und wirkte so einer Reform des Zollsystems ent-
gegenlds,

Die Kernposition von Constants wirtschaftspolitischem Denken lidsst sich kurz
und einfach zusammenfassen: Die beste Wirtschaftspolitik war seiner Uberzeu-
gung nach der Verzicht auf jegliche Wirtschaftspolitik. Im Einklang mit seiner
Forderung nach »liberté en tout«!9 vertrat er die Auffassung, dass allein das freie
Spiel der okonomischen Krifte geeignet sei, den gesellschaftlichen Wohlstand zu
mehren und zum Nutzen aller zu verteilen!97. Constants ausfiihrlichste Abhand-
lung zu 6konomischen und sozialen Themen, der 1822/24 erschienene »Com-
mentaire sur I’ouvrage de Filangieri, liest sich iiber weite Strecken wie ein Ma-
nifest gegen staatliche Interventionen in das Wirtschaftsleben: »La nature est plus
forte que vos lois. En vain tenteriez-vous d’anéantir une industrie qu’elle secon-
derait, ou d’établir une industrie qu’elle proscrit«!98,

Wihrend seines Mandats fiir das Departement Bas-Rhin lie3 sich Constant
weitgehend von dieser 6konomischen Grundiiberzeugung leiten. Seine wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen standen im Einklang mit den Interessen und Er-
wartungen der freihdndlerischen Kaufmannschaft um Louis Schertz und begriin-
deten wesentlich sein politisches Ansehen in der unter Zoll und Fiskus leidenden
Grenzprovinz. Dabei waren Constants theoretische Aussagen zu 6konomischen
Themen nicht originell; seine Positionen lehnten sich an die von Adam Smith be-
griindete klassische Nationalokonomie an!®9. Trotz dieser geringen Eigenstéindig-
keit war Constant die politische Relevanz wirtschaftlicher Fragen bewusst. Schon
gleich nach seiner Wahl im November 1827 stellte er in einem Brief an Louis
Schertz wirtschaftliche Themen wie das Tabakmonopol und den Transithandel in
den Mittelpunkt seiner Abgeordnetentitigkeit:

Je sens toute I’importance de la mission qui m’est confiée. Strasbourg a des intéréts de tout
genre, indépendamment des droits constitutionnels qui concernent tous les Frangais. Le mo-
nopole, le transit, la liberté religieuse, et mille autres questions réclameront mes soins et ma
persévérance. Je désire qu’on veuille bien m’instruire par avance de tous les objets qui pour-
ront se présenter. Je n’ai que des notions générales et des notes assez vagues. J’ invoque votre
amitié pour me donner des connaissances complétes et précises200,

Aufgrund seines Sachverstandes war Schertz in der Lage, sowohl Constants par-
lamentarische Auftritte als auch seine Publizistik auf die ihm wichtig erscheinen-

auf die Bettler, die seiner Auffassung nach lieber die Stra3burger Passanten beléstigten als
einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Vgl. Schertz an Constant, 15. Marz 1828, Co. 1329.
195 Die Misere der elsissischen Industrie wurde von Schertz ausfiihrlich beschrieben: vgl.
Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

196 Constant stellte dieses Prinzip 1829 riickblickend als Motto iiber sein Lebenswerk. Vgl.
CONSTANT, Mélanges de littérature et de politique. Préface, 1829, in: EP, S. 623.

197 Vgl. ConNsTANT, Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, 1. Teil, S. 43.

198 Ibid., 2. Teil, S. 110.

199 Zum Einfluss Smiths und Says auf Constant: vgl. HOFMANN, Genése, S. 344; GISLAIN,
Sismondi, penseur critique de 1’orthodoxie économique, S. 78.

200 Constant an Schertz, 23. November 1827, BNUS: MS 1534, fol. 33.
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den Themenfelder hin zu orientieren. Dies verdeutlichten etwa Constants parla-
mentarische Stellungnahme zugunsten einer Petition elsdssischer Winzer am
18. April 1829201 und ein Artikel iiber die Getrinkesteuer, den er am 22. April
desselben Jahres im »Courrier frangais« verdffentlichte202. Darin protestierte er
unter anderem gegen die fehlende Bereitschaft der Regierung, diese duflerst unbe-
liebte Steuer abzuschaffen oder doch zumindest deutlich zu senken. Im Zusam-
menwirken mit der Wirtschaftskrise fiihre der fiskalisch bedingte Preisanstieg zu
einem Riickgang des Verbrauchs und ruiniere so den elsiissischen Weinbau203,
Tatsdchlich iiberstieg die steuerliche Belastung zeitweilig sogar den Marktwert
des Weines204, Allerdings war auch die Ausdehnung der Anbauflichen fiir die
Absatzschwierigkeiten der Winzer verantwortlich zu machen2%.

Constants parlamentarische und journalistische Auseinandersetzung mit der
Verbrauchssteuer auf Getrinke war von Louis Schertz sorgfiltig vorbereitet wor-
den. So hatte er ihm etwa in einem ausfiihrlichen Brief vorgerechnet, wie man die
droits sur les boissons durch eine Kopfsteuer ersetzen konnte296, AuBerdem
fiihrte er ihm die Folgen der Besteuerung drastisch vor Augen. In den Stédten sei
der Weinkonsum der Handwerker infolge der fiskalischen Belastungen um ein
Drittel zuriickgegangen207. Auch die private Spekulation mit Wein, d. h. die Ein-
lagerung von Uberschiissen in der Hoffnung auf hohere Preise in schlechten Jah-
ren, liege darnieder208. Schertz forderte deshalb Constant auf, in der Kammer fiir
die Abschaffung der indirekten Steuern einzutreten. Dies werde ihm im Elsass
viel Bewunderung einbringen209,

201 Die Petition ist im Nachlass erhalten: Co 4550. Die Winzer hatten beklagt, dass man auf
Weine, die nicht mehr als fiinf bis sechs Francs je Hektoliter wert seien, bei der Einfuhr nach
Stralburg mehr als 10 Francs Steuern bezahlen miisse. Dies fordere zum Betrug heraus. Vgl.
Courrier du Bas-Rhin, 7. April 1829.

202 Vgl. CONSTANT, Du déficit sur les produits du semestre, in: Le Courrier frangais,
22. April 1829 [RA 1V, 1, Nr. 73]. Die Regierung hatte zuvor beklagt, dass die Unzufrieden-
heit der Steuerzahler zur Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation und damit zu Steu-
erausfillen gefiihrt habe.

203 Constants Intervention ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass indirekte Verbrauchs-
steuern im Frankreich des frithen 19. Jahrhunderts weithin als nicht akzeptabel galten. Dies
hatte mit der Erinnerung an die verhassten Steuern des Ancien Régime, wie etwa der auf Salz
erhobenen gabelle, zu tun. Schon Napoleon fiihrte die von der Revolution abgeschaffte indi-
rekte Besteuerung in Gestalt der droits réunis wieder ein, und auch die Restauration hielt
daran fest. Vgl. Guillaume DE BERTIER DE SAUVIGNY, Art. »Droits réunis«, in: Historical
Dictionary of France from the 1815 Restauration to the Second Empire, hg. v. Edgar Leon
NEwMAN, London 1987, Bd. 1, S. 338.

204 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siecle, Bd. 2, S. 123.

205 Vgl. ibid.

206 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

207 Vgl. ibid.

208 Vgl. ibid.

209 Vgl. Schertz an Constant, 25. Juli 1828 Co 1338. Constants Freund Coulmann fungierte
als Bevollméchtigter der elsdssischen Weinbaugemeinden. Vgl. seinen Brief an die Wein-
bergbesitzer im »Courrier du Bas-Rhin«, 10. Mai 1829. Auch Coulmann forderte die Ab-
schaffung der droits réunis.
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Die fiir Constants elsédssisches Abgeordnetenmandat zentralen Probleme der
Monopol- und Zollpolitik lassen sich im Zusammenhang betrachten, da sie glei-
chermafBen Ausdruck einer etatistisch-merkantilistischen Tendenz waren, die seit
Napoleon wieder verstirkt die franzosische Wirtschafts- und Auflenhandelspoli-
tik bestimmte. Dieses Programm wurde 1822 von Saint-Criq, dem Direktor der
Zollverwaltung und spiteren Handelsminister, in einer Formel zusammengefasst,
die auch schon Colbert verwendet haben konnte: Es komme darauf an, »bei den
anderen [Staaten] so wenig wie moglich zu kaufen und ihnen dabei so viel wie
moglich zu verkaufen«210.

Das Instrumentarium, mit dem dieses Ziel erreicht werden sollte, war vorwie-
gend zollpolitischer Natur. In der Restaurationszeit wurden auf ausldndische Wa-
ren Einfuhrzolle erhoben, die zum Teil so hoch waren, dass sich Importe tiber-
haupt nicht mehr oder nur noch auf dem illegalen Weg des Schmuggels lohnten.
Dieses protektionistische System war auf die Dauer nicht lebensfihig, da es Ge-
genreaktionen anderer Staaten in Form von Strafzéllen provozierte?!1,

So fiihrten etwa die 1822 drastisch erhohten droits sur les bestiaux zu einem
nahezu volligen Erliegen der vormals bedeutenden Viehimporte aus den siiddeut-
schen Staaten nach Ostfrankreich?!2. Die Folge war nicht nur ein erheblicher
Mangel an Fleisch, unter dem etwa das Metzgergewerbe zu leiden hatte, sondern
auch ein zollpolitischer Gegenschlag Wiirttembergs und Bayerns2!3. Beide Ko-
nigreiche setzten die Einfuhrzolle auf franzosische Weine so weit herauf, dass
dieses wichtige elsissische Exportprodukt innerhalb ihrer Grenzen bei legaler
Einfuhr keine Kéufer mehr fand. Ahnlich verfuhr auch das ferne Schweden, des-
sen hochwertige Eisenproduktion von Frankreich zum Schutz der heimischen Er-
zeuger mit horrenden Zéllen belegt worden war2!4. Diese Reaktionen belasteten
den elsissischen Handel schwer, wie der »Courrier du Bas-Rhin« in einem Arti-
kel tiber eine 1828 von der Regierung eingesetzte wirtschaftspolitische Enquéte-
Kommission berichtete:

L’ Alsace est a la fois agricole et industrielle, mais essentiellement commercante; ces intéréts
divers méritent une égale attention. Son commerce est depuis longtemps dans un grand état

210 Zitiert nach: BERTIER DE SAUVIGNY, La Restauration, S. 225. Vgl. hierzu Bertiers Wer-
tung: »Ainsi I’opinion et le gouvernement |[...] en étaient encore a Colbert en matiére de po-
litique commerciale«, ibid., S. 226. Zur wirtschaftspolitischen Gesamtproblematik der Re-
staurationszeit: vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 271-298. Zu den Auswirkungen der pro-
tektionistischen Wirtschaftspolitik auf das Elsass: vgl. VOGLER, HAu, Histoire économique
de I’ Alsace, insbes. S. 138.

211 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 286f.

212 Zum Gesetz vom 27. Juli 1822 (gegen Viehimport) und dem dadurch ausgeldsten Zoll-
krieg mit den siiddeutschen Staaten: vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIX¢ siecle, Bd. 2,
S. 267.

213 Vgl. ibid.

214 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337. Nach dem Zollgesetz vom 21. Dezem-
ber 1814 lag der Zoll fiir Eisen bei 50 Prozent ad valorem. Vgl. VOGLER, HAU, Histoire éco-
nomique de I’Alsace, S. 139.
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de souffrance, et I’on ne saurait nier que la 1égislation actuelle des douanes n’en soit la cause
principale?2!5.

Einer der Hauptgriinde fiir die protektionistische Politik des Handelsministers
Saint-Criq war das Bestreben, der schon von Napoleon aus militdrischen Griinden
geforderten Eisengewinnung eine von der auslidndischen Konkurrenz ungestorte
Entwicklung zu erméglichen216, Aufgrund der schlechten Rohstoffsituation wire
die elsdssische Hiittenindustrie international nicht wettbewerbsfdhig gewesen.
Vor allem die zur Verhiittung notwendige Kohle war in Frankreich nur unzurei-
chend vorhanden und musste zudem iiber grole Entfernungen aus dem Centre-
Midi herantransportiert werden, was die Produktionskosten und damit auch die
Preise in die Hohe trieb?!7.

Die Frage nach dem Sinn einer protektionistischen Industriepolitik spaltete den
elsissischen Liberalismus. Der ausschlieflich im Handel bzw. im nichtindustriel-
len Gewerbe titige Teil des Biirgertums war tendenziell gegen diese Politik ein-
gestellt, wihrend Textil- und Eisenaktionidre wie Tiirckheim, Saglio und Humann
dem Kurs Saint-Crigs zustimmten. Dies wird selbst innerhalb des bereits zitierten
Artikels im liberalen »Courrier du Bas-Rhin« deutlich, dessen Verfasser es offen-
sichtlich beiden Lagern recht machen wollte und sich deswegen fiir eine Politik
des Kompromisses einsetzte:

Le commerce aspire naturellement a la plus grande liberté possible; I’industrie et 1’agricul-
ture au contraire réclament la protection de droits souvent excessifs, et quelquefois méme
des prohibitions. Il s’agit donc de conserver une juste mesure a 1’égard de toutes les bran-
ches?18,

Louis Schertz wollte von einer solchen »juste mesure« nichts wissen. Er betrach-
tete die protektionistische Politik in seinen Briefen an Constant als einen einzigen
Misserfolg und nahm eine radikal freihdndlerische Position ein. Die Industrie ste-
cke trotz der Schutzzolle in einer tiefen Krise. Die Aktien des Hiittenwerks Nie-
derbronn seien um 40 Prozent eingebrochen; in Miihlhausen liege die Textilindus-
trie darnieder?!9. Auf der anderen Seite werde der Export von Wein durch die
zollpolitischen Repressalien Wiirttembergs und Bayerns stark behindert. Beide
Staaten hitten zum 1. Juli 1828 eine Zollunion gegriindet und den Einfuhrzoll auf
WeiBwein mehr als verdoppelt?20 — Schertz bezog sich auf das Inkrafttreten des
Vertrages iiber den Wiirttembergisch-Bayerischen bzw. Siiddeutschen Zollverein

215 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 8. Januar 1829.

216 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 273f.

217 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337. Zum Problem der Kohleversorgung:
vgl. auch VOGLER, HAU, Histoire économique de 1’ Alsace, S. 134.

218 Courrier du Bas-Rhin, 8. Januar 1828.

219 Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337. Die elsissische Industrie hat sich allerdings
langfristig unter dem Schutz der Zollbarrieren durchaus positiv entwickelt. Vgl. etwa die
beeindruckende Wachstumskurve der Textilindustrie im Jahrhunderttrend: HAu, La crise
économique de la fin de la Restauration en Alsace, S. 135.

220 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.
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vom 18. Januar 1828221, Er beobachtete hier als konomisch unmittelbar betrof-
fener Zeitzeuge eine Entwicklung, die schlieBlich in der Neujahrsnacht des Jahres
1834 zur Entstehung des Deutschen Zollvereins fiihrte und die Griindung des
kleindeutschen Nationalstaates auf Skonomischem Gebiet vorwegnahm?222,

Eine mogliche Argumentationsstrategie gegen den Protektionismus bestand
darin, die Industrie fiir volkswirtschaftlich weniger bedeutend zu erklédren als
Handel und Weinbau. So verwies etwa Schertz darauf, dass vom Weinbau insge-
samt ein Fiinftel der 944 100 Elsésser — d. h. etwa 190000 Menschen — lebten, und
diese seien zumeist »propriétaires«. In der elséssischen Industrie gebe es dagegen
hochstens 200 Personen, die der Gruppe der Besitzenden zuzuordnen seien. Die
Arbeiterschaft bestehe aus hochstens 2500 »malheureux ouvriers qui gagnent du
jour au jour et ne donnent ainsi aucune garantie a 1'Etat«223. Schertz argumen-
tierte hier also ganz im Sinne der politischen Logik des Zensussystems, indem er
Eigentum mit staatsbiirgerlicher Zuverlissigkeit gleichsetzte. Aus der numeri-
schen Dominanz der Weinbauern schloss er, dass die protektionistische Forde-
rung der Industrie nicht dem »avantage du plus grand nombre« diene?24,

Die zollpolitischen Forderungen des StrafSburger Handels fanden schlie3lich in
einer umfangreichen Petition ihren Niederschlag, die von 115 négociants unter-
schrieben wurde?25. Der Text begriindete den elséssischen Anspruch auf das
Wohlwollen der Regierung damit, dass die Provinz sich freiwillig dem Zollgebiet
des revolutiondren Frankreichs angeschlossen habe:

[...] on reconnaitra seulement les soins d’un gouvernement éclairé et protecteur et son désir
de nous convaincre que nous ne devons pas regretter d’avoir concouru avec nos concitoyens
a ne faire qu’un seul et méme corps avec le royaume de France, par la renonciation libre et

volontaire a nos franchises et immunités garanties a la ville de Strasbourg par la dynastie de
{5226
nos rois226.

Die Hoffnungen der Elsédsser auf eine positive konomische Entwicklung im fran-
zosischen Zollverbund seien enttduscht worden. Als Griinde hierfiir nannte die
Petition die Einfiihrung des staatlichen Tabakmonopols im Jahr 1811, das Import-
verbot fiir Kolonialwaren auf dem Landweg von 1816 und die bereits erwihnten
Zollgesetze, die einige Staaten des Deutschen Bundes zu Repressalien veranlasst
hatten?27.

221 Vgl. zu den okonomischen Zusammenhingen und nationalpolitischen Wirkungen:
NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 358-361.

222 Der preuBisch-hessische und der wiirttembergisch-bayrische Komplex vereinigten sich
1833 zum Deutschen Zollverein, in dem Nipperdey ein »Vorspiel des spiteren kleindeut-
schen Nationalstaats« gesehen hat. Vgl. ibid., S. 361.

223 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

224 Tbid.

225 Pétition adressée a la Chambre des Députés par 115 négociants de Strasbourg, StraBburg
1828, Co 4506.

226 Tbid., S. 8. Constants Exemplar enthélt zahlreiche handschriftliche Ergdnzungen mit sta-
tistischen Angaben und Kommentaren, die Schertz offensichtlich der Ubersichtlichkeit hal-
ber in Schonschrift hatte hinzufiigen lassen. Im Anhang befinden sich zwei Pline der Stral3-
burger Zollstationen.

227 Vgl. ibid., S. 4.
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Im Hinblick auf eine Belebung des elsdssischen Handels erhoben die Petitio-
nire im Wesentlichen drei Forderungen:

1. Die Handelsbeziehungen zwischen Stra3burg und den Niederlanden sollten
wiederhergestellt werden. Die Kaufleute verlangten deshalb, die Einfuhr von Ko-
lonialwaren durch die Rheinschifffahrt wieder zu erlauben und somit das Einfuhr-
privileg der franzosischen Seehifen fiir diese Giiter aufzuheben.

2. Die hohen Gebiihren fiir die zolltechnisch erforderliche Verplombung von
Transitwaren sollten gesenkt werden. Die Relevanz dieser Forderung wird
verstiandlich, wenn man sich vor Augen hilt, dass das Handelshaus Schertz in
einem Zeitraum von drei Jahren 2600 Francs fiir die Zollplomben ausgeben
musste228.

3. Die Frist fiir die zollfreie Zwischenlagerung (entrepdt) von Transitwaren in
StraBburg sollte von sechs Monaten auf drei Jahre erhtht werden. Dies war wich-
tig, weil die Zwischenlagerung den Kaufleuten erlaubte, moglichst gute Preise fiir
den Verkauf abzuwarten. Aulerdem verlangten die négociants, die Zollimter von
WeiBlenburg und Lauterburg im Nordelsass fiir den Transithandel wieder zu 6ff-
nen, um diesen so von den badischen StraB3en auf die franzdsische Rheinseite zu-
riickzulenken.

In ihrer Gesamttendenz zielte die »Pétition du commerce« darauf ab, Stralburg
erneut zu einem international bedeutenden Handelsplatz zu machen und seine
vorrevolutiondre Stellung so weit wie moglich wiederherzustellen. Constant un-
terstiitzte die Anliegen der Stralburger Kaufleute am 25. Juli 1828 wihrend der
Haushaltsdebatte in der Deputiertenkammer?29. Aufgrund der Informationen aus
den Briefen seines Korrespondenten Louis Schertz zeigte er sich bestens mit den
regionalen Problemen vertraut und lie} zur Unterstiitzung seiner Argumentation
immer wieder priizise Zahlenangaben in die Rede einflieBen230, Zudem ging er
bei dieser Gelegenheit auch auf die Problematik des Tabakmonopols sowie auf
weitere elsissische Petitionen ein?31. So erwihnte er etwa die Forderung der
Stralburger Metzger nach einer Senkung der Zolle auf Viehimport und eine Bitt-
schrift der Seiler, die badischen Hanf zu vorteilhafteren Konditionen einfiihren
wollten232, Im Fazit seiner Stellungnahme verlangte Constant, dem Elsass giins-

228 Durch die Verplombung sollte sichergestellt werden, dass die nach Frankreich eingefiihr-
ten Transitwaren das Land in unveridnderter Menge wieder verlieen. Zu den Kosten der Ver-
plombung: vgl. Schertz an Constant, 19. Mai 1828, Co 1333.

229 CONSTANT, Rede am 25. Juli 1828, AP 56, S. 417-421.

230 So wies er etwa auf die Weinhandels-Lizenzgebiihr von 55 Francs hin und stellte fest,
dass die Zahlungen fiir die Verplombung von Transitwaren 800 Prozent iiber dem Preis des
hierzu verwendeten Bleis ldgen. Vgl. ibid., S. 420f.

231 Zum Tabakmonopol: vgl. unten, Kap. 6.3.3.

232 Die Seiler waren auf den Import von badischem Hanf angewiesen, da der franzosische
qualitativ minderwertig und iiberdies teurer war. Ein Zollgesetz von 1823 erschwerte die
Einfuhr erheblich. Vgl. das ausfiihrliche Dossier unter dem Titel »Chanvre blanc« in Con-
stants Nachlass, Co 4526. Auf die Petition der Metzger kam Schertz mehrfach zu sprechen:
vgl. u.a. Schertz an Constant, 21. Juni 1828, Co 1335 und 11. Februar 1829, Co 1930.
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tige Importe fiir Rohstoffe zu erschliefen und es so den kiistennahen Regionen
gleichzustellen?33,

In seiner Rede vom 25. Juli 1828 behandelte Constant nicht nur konkrete Pro-
bleme der elsdssischen Grenzregion; er thematisierte dariiber hinaus erneut sein
Mandatsverstindnis wie auch die damit eng verbundene Auffassung vom Wesen
politischer Reprisentation. Dies verdient hier deshalb noch einmal Beachtung,
weil Constant sich 1828 — anders als in den theoretischen Schriften der Jahre
1814-1818 — unmittelbar auf seine eigene politische Praxis als Abgeordneter be-
zog. Seine Aussagen zu diesem Thema decken sich mit der aus den fritheren Tex-
ten bekannten Position, dass die Gesamtinteressen einer Nation immer aus den
konkreten Partikularinteressen der ihr angehorenden citoyens zu ermitteln seien.
Dieser Grundannahme entsprechend suchte er zu verdeutlichen, dass sein offenes
Eintreten fiir die Belange elsdssischer Interessengruppen nicht im Gegensatz zu
den haushaltspolitischen Bediirfnissen des Gesamtstaates zu sehen sei:

Je parle, je ne le cache point, dans I’intérét du département que je représente, et si, par une
ruse banale, on m’objecterait [sic] que je ne plaide que pour des intéréts privés, je répondrais
que I’intérét public se compose de la réunion des intéréts privés, [...] que le prétexte de I’in-
térét public a servi de tout temps a toutes les tyrannies, et que c’est ainsi que tous les gouver-
nements despotiques ou révolutionnaires, ce qui est la méme chose, ont offert sans cesse au
peuple en masse 1’holocauste du peuple en détail?34.

Hier wird deutlich, dass das bereits ausfiihrlich behandelte Gemeinwohlkonzept
Benjamin Constants direkten Eingang in seine Mandatsfiihrung gefunden hat233.
Die Riickbindung des politischen Handelns an konkrete Partikularinteressen —
wie etwa an die Belange der StraBburger Metzger — erschien ihm nicht nur als
eine Voraussetzung fiir eine moglichst prizise und empirisch fundierte Ermittlung
des Gemeinwohls; sie galt ihm dariiber hinaus als eine wirksame Schutzvorkeh-
rung gegen die willkiirliche Vereinnahmung dieses »salut public« durch einen
autoritdren Staat, der sowohl monarchisch als auch republikanisch verfasst sein
konnte. Das Constantsche Représentationskonzept wandte sich somit gleicherma-
en gegen den autoritdren Vertretungsanspruch der Jakobiner, Napoleons und der
ultraroyalistischen Neoabsolutisten um Karl X.236,

Constants Engagement fiir die Interessen seiner elsdssischen commettants be-
schrinkte sich jedoch nicht auf die parlamentarische Arbeit. Er wandte sich in
einem offenen Brief direkt an Handelsminister Saint-Criq237. Dies schien vor al-
lem insofern sinnvoll, als der Vortrag der elsédssischen Petitionen in der Kammer
immer wieder vertagt worden war238, Der Abgeordnete erinnerte den Minister an
seine Zusage, die Beschwerden des Departements Bas-Rhin priifen zu lassen und

233 Vgl. CONSTANT, Rede am 25. Juli 1828, AP 56, S. 420.

234 Vgl. ibid., S. 417.

235 Zu Constants Gemeinwohlkonzept: vgl. oben, Kap. 2.5.

236 Vgl. auch CONSTANT, Esprit révolutionnaire des absolutistes, in: Le Temps, 8. Mérz 1830
[RA TV, 2, Nr. 47].

237 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 31. Mirz 1829.

238 Vgl. Schertz an Constant, 2. Mai 1829, Co 1934.
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wies noch einmal mit pathetischen Worten auf die zollbedingte Misere der Grenz-
provinz hin. Der Brief wurde im »Courrier du Bas-Rhin« wie iiblich auch in deut-
scher Ubersetzung abgedruckt:

StraBburg leidet, Herr Graf, StraBburg ist das Opfer der Zolle, des Monopols, des iibertriebe-
nen Plombierens, der Verbote zur Bereicherung anderer Departemente, der Transit-Verwei-
gerung, wodurch man gleichfalls, auf dieser Stadt Kosten, sich den Dank der Seestidte er-
werben will239.

Gemessen an den politischen Zielvorgaben des freihdndlerischen Liberalismus
war Constants Bemiithen um eine Reform des franzdsischen Zollregimes ein
Misserfolg?40. Trotz des Sieges protektionistischer Stromungen kam Constants
wirtschaftspolitischem Engagement fiir das Elsass aber dennoch eine wichtige
Bedeutung fiir den Reprisentationsprozess zu. Indem der Abgeordnete die kon-
kreten Partikularinteressen seiner commettants glaubwiirdig vertrat, stellte er die
enge Vertrauensbeziehung zu diesen 6ffentlichkeitswirksam unter Beweis. Darii-
ber hinaus demonstrierte er, dass sein Repriasentationsmodell nicht nur ein theore-
tisches Konstrukt war, sondern seine praktische Politik entscheidend prigte.

6.3.3. Das Tabakmonopol — ein napoleonisches Erbe

Neben dem Weinbau war die Tabakkultur eine der wichtigsten Erwerbsquellen
fiir die elsissische Landwirtschaft und den Handel?4!. Um die Steuereinnahmen
aus dem Anbau zu erhohen, hatte die napoleonische Regierung im Jahr 1811 ein
staatliches Tabakmonopol eingerichtet?#2, Damit stand die gesamte Wertschop-
fungskette unter der Kontrolle des Staates. Die Monopolbehorde (Régie) legte
fortan die GroBe der Anbauflichen fest und war der einzige legale Abnehmer
fiir unverarbeiteten Tabak. Durch diesen Dirigismus sollte eine Uberproduktion
verhindert werden. Auflerdem lieBen sich die Steuern bequem an den Fiskus ab-
fiihren; der Einnahmenverlust durch Steuerhinterziehung entfiel. Die Tabakbau-
ern befanden sich gegeniiber der Régie in einer Position volliger Abhédngigkeit,
da diese die Qualititsklassifizierung vornahm und die Preise bestimmte. Die
Mitarbeiter dieser Behorde nutzten diese Situation Schertz zufolge aus, um die
Bauern zur Unterzeichnung von Petitionen fiir den Erhalt des Monopols zu be-
wegen243,

Das Tabakmonopol gehorte zu den vielen Einrichtungen, die das Restaura-
tionssystem vom napoleonischen Kaiserreich iibernommen hatte. Constant be-
zeichnete das Monopol deshalb in einem Artikel im »Courrier francais« als »hé-

239 Courrier du Bas-Rhin, 31. Mirz 1829.

240 Die protektionistische Ausrichtung blieb auch wihrend der Julimonarchie ein Grundzug
franzosischer Zollpolitik: vgl. Fernand BRAUDEL, Ernest LABROUSSE, Histoire économique
et sociale de la France, Bd. 3: L’avénement de 1’ére industrielle, Paris 1976, S. 156.

241 1830 lebte noch fast ein Drittel aller franzdsischen Tabakbauern im Elsass. Vgl. LEUIL-
LIoT, I Alsace au début du XIXe¢ siécle, Bd. 2, S. 89.

242 Zur Funktionsweise des Tabakmonopols: vgl. ibid., insbes. S. 94.

243 Schertz an Constant, 13. Mirz 1829, Co 1932.
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ritage du despotisme impérial«244. Es wurde jeweils in den Jahren 1819, 1824 und
1829 durch Gesetze der beiden Kammern erneuert?#S. Im gleichen Zeitraum ging
die Anbaufliche drastisch zuriick?46, Ahnlich wie dies im Fall des Transits zu
beobachten war, verlagerten sich auch die Tabakkulturen infolge der staatlichen
Behinderung in das benachbarte GroRherzogtum Baden247.

Die staatliche Monopolpolitik erschien dem freihdndlerischen Liberalismus
um Louis Schertz als vollig inakzeptabel, zumal die Interessen des Handels von
dem monopolbedingten Konsumriickgang direkt betroffen waren248. Es verwun-
dert daher nicht, dass die Beseitigung des Tabakmonopols ein politisches Ziel
war, auf das Louis Schertz und andere négociants seit Jahren hinarbeiteten und
das nun auch seine Korrespondenz mit Constant entscheidend prigte?49. Schertz
bemiihte sich, das Monopol sowohl in volkswirtschaftlicher als auch in fiskali-
scher Hinsicht als unsinnig darzustellen. So betonte er Constant gegeniiber, dass
die staatliche Kontrolle zu einem Riickgang der Tabakproduktion gefiihrt habe.
Auch die nachfragegerechte Regulierung der Anbaumengen sei gescheitert, da
die Régie zur Bedarfsdeckung auslindischen Tabak importieren miisseZ50. Ein
wichtiges, schon 1817 von dem Straburger Schattenmann als délégué du com-
merce vorgebrachtes Argument bestand zudem darin, auf die Konsumzuwéchse
zu verweisen, die sich nach der Abschaffung des Monopols als Folge sinkender
Preise ergeben wiirden251. Es sei gut moglich, das Monopol durch eine Tabak-
steuer zu ersetzen252, Private Tabakfabrikanten wiiren Schertz zufolge in der Lage
gewesen, zu wesentlich giinstigeren Preisen zu produzieren als die Régie?33.

Wie im Bereich der Zollpolitik bestand auch hinsichtlich des Monopols inner-
halb des elséssischen Liberalismus keineswegs Einigkeit. Man war zwar durchge-
hend fiir die Abschaffung, was sich anlésslich der Parlamentsdebatten iiber die
Verldngerung in Petitionskampagnen und in einer Flut von Broschiiren manifes-
tierte254. Umstritten blieb aber, welche Produktionsformen an die Stelle der Régie
treten sollten. Humann setze sich fiir die Griindung groBer Fabriken in privater
Hand ein. Schertz lehnte diese Losung hingegen ab, weil sie seiner Meinung nach

244 CONSTANT, A Monsieur le rédacteur, in: Le Courrier frangais, 13. Februar 1829 [RA 1V,
2, Nr. 58].

245 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle, Bd. 2, S. 92.

246 Tm Jahr 1808 wurden nach offiziellen Angaben noch 9000 ha fiir den Tabakanbau ge-
nutzt. 1815, vier Jahre nach der Einfiihrung des Monopols, waren es nur noch 4000 Hektar
Vgl. LEUuILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle, Bd. 2, S. 89.

247 Vgl. ibid., S. 90.

248 Vgl. Schertz an Constant, 22. Juli 1828, Co 1337.

249 Die Monopolproblematik wird in fast allen Briefen behandelt, sodass sich ein Verweis
auf einzelne Belegstellen eriibrigt.

250 Nur ein Drittel des von der Régie verarbeiteten Tabaks sei heimischen Ursprungs. Vgl.
Schertz an Constant, 2. Juni 1828, Co 1334.

251 Vgl. Schertz an Constant, 13. Mirz 1829, Co 1932. Zu Schattenmann: Vgl. LEUILLIOT,
L’ Alsace au début du XIXe siecle, Bd. 2, S. 97.

252 Vgl. Schertz an Constant, 13. Mirz 1829, Co 1932.

253 Vgl. Schertz an Constant, 9. April 1828, Co 1331.

254 Vgl. LEUILLIOT, L’ Alsace au début du XIXe siécle, Bd. 2, S. 93.
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lediglich darauf hinauslief, das grole Monopol in mehrere kleinere aufzuspalten:
»1l nous faudra une fabrication tout a fait libre, si I’on ne veut annoncer que des
grandes fabriques, je crains que leur sort pourra [sic] étre compromis et 1’on
créera encore des petits monopoles«255. Ahnlich wie bei der Rheinschifffahrt
wird auch hier deutlich, dass das Wettbewerbsdenken des Kaufmanns Louis
Schertz eng mit der Forderung nach 8konomischer Chancengleichheit verbunden
war. Die Offnung von bislang staatlich beherrschten Mirkten sollte nicht nur
wenigen Magnaten wie Humann und Tiirckheim zugute kommen, sondern »a la
portée de tout le monde« sein?°.

Auch Constant machte sich diese Sichtweise 1828 in seiner ersten Parlaments-
rede gegen das Monopol zu eigen, indem er die grofen Fabrikanten als potentielle
Komplizen des Staatsmonopolismus attackierte257. Angesichts der Bedeutung,
die der Monopolfrage im Elsass beigemessen wurde, verwundert es nicht, dass
Constant dieses Thema als Parlamentarier und Journalist mehrfach aufgriff258.
Auch bei seinen Besuchen im Elsass ging er immer wieder auf dieses Politikum
ein, das symbolhaft den dirigistischen Eingriff des franzosischen Zentralstaates in
das durch die Charte verbriefte Grundrecht auf das Streben nach Wohlstand ver-
korperte:

Vor ihr [der Charte] wird endlich das grausame Monopol verschwinden, wodurch der Ertrag
eines der fruchtbarsten Erzeugnisse eures Bodens in euren Hinden versiegt [...]2%9.

In seinen Parlamentsreden von 1828 und 1829 versuchte Constant, die negative
Bilanz der Monopolwirtschaft quantitativ zu belegen?60. AuRerdem erlduterte er,
auf welche Weise die Einnahmen der Régie im Haushalt ersetzt werden konnten.
Er schlug eine auf die Anbaufliche bezogene Steuer vor, die sich mit Kautions-
zahlungen verbinden lasse, um die Sicherheit der Staatseinnahmen zu gewihrleis-
ten26!, Neben statistische und kalkulatorische Argumente traten jedoch auch Er-
wigungen prinzipieller, wirtschaftstheoretischer Natur. Constants Reden gegen
das Monopol wie auch sein Artikel im »Courrier du Bas-Rhin« sind Musterbei-
spiele fiir eine wirtschaftsliberale Argumentationsstrategie in der Tradition der
klassischen Lehre Adam Smiths. So ist etwa in seiner »Lettre a Monsieur le ré-
dacteur du Courrier frangais« vom 13. Mirz 1829 zu lesen:

255 Schertz an Constant, 25. Juli 1828, Co 1338.

256 Vgl. Schertz an Constant, 4. November 1828, Co 1342.

257 Vgl. CONSTANT, Rede am 25. Juli 1828, AP 56, S. 419.

258 Constant behandelte die Monopolproblematik ausfiihrlich in folgenden Beitriigen: CON-
STANT, Rede am 30. Juni 1828, AP 56, insbes. S. 438f., Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, ins-
bes. S. 469-76; CONSTANT, A Monsieur le rédacteur, in: Le Courrier frangais, 13. Februar
1829 [RA 1V, 2, Nr. 58].

259 Zensurbedingt verspitet abgedruckte Ubersetzung der Rede Constants vom 2. Oktober
1827, in: Courrier du Bas-Rhin, 11. Oktober 1827; vgl. auch Constants Rede im Rahmen des
Banketts vom 10. Oktober 1829, in: Courrier du Bas-Rhin, 11. Oktober 1829.

260 Die Grundlage hierfiir bildeten wieder die statistischen Angaben des Kaufmanns
Schertz, der seinerseits auf das Wissen des Tabakspezialisten Schattenmann zuriickgegriffen
hatte. Vgl. Schertz an Constant, 8. Mirz 1829, Co 1931.

261 Vgl. CONSTANT, Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 473.
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11 est aujourd’hui suffisamment reconnu que le gouvernement ne doit rien fabriquer ni vendre;
qu’il fabrique toujours plus mal, et qu’il vend plus cheérement; [...] I'intérét particulier est
toujours le guide le plus habile et le stimulant le plus actif [...]262.

Unverkennbar scheint durch diese Zeilen Smiths Vorstellung vom Eigeninteresse
als dem eigentlichen Motor wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts
und als der Quelle des »Wohlstands der Nationen«. Von einer »invisible hand«
gefiihrt, so hatte Smith erklirt, handle der Einzelne gerade dann am besten zum
Vorteil der Allgemeinheit, wenn er seine ureigenen Interessen verfolge263. Auch
die von Constant vertretene Auffassung, dass der Monopolpreis immer iiber dem
im freien Wettbewerb gebildeten liege, war schon eine Grundannahme von
Smiths Theorie gewesen: »The price of monopoly is upon every occasion the
highest which can be got«264,

Das Monopol verletzte Constants Auffassung nach iiberdies das durch die
Charte garantierte Recht der freien Ausiibung von Gewerbe und verstie3 gegen
den Grundsatz der Unantastbarkeit des Eigentums. Er sah in der Verkleinerung
der Anbauflichen und dem damit verbundenen partiellen Verbot der Produktion
einen Angriff auf den Privatbesitz insgesamt265. Constant entwickelte in diesem
Zusammenhang einen erweiterten Eigentumsbegriff. Die Befiirworter des Mono-
pols hitten behauptet, dass ein nicht ausgeiibtes Gewerbe keine »propriété«
darstelle. Diese Ansicht hielt Constant fiir falsch. Das Recht auf ungehinderte
gewerbliche Aktivitit sei vielmehr das wichtigste Eigentum des Menschen iiber-
haupt, da es den Wert des Individuums selbst ausmache, wohingegen der von den
Ultraroyalisten so hoch geschitzte Landbesitz nur als der Wert einer Sache gelten
konne266, Auch diese Hervorhebung von »travail« und »industrie« fiigte sich har-
monisch in die Gedankenwelt der klassischen Nationalokonomie ein. So hatte
Adam Smith bereits im ersten Satz seiner »Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations« die Arbeit als Quelle allen Wohlstandes ausgewiesen und
sich damit programmatisch gegen die Physiokraten gewandt, deren Hauptaugen-
merk vorwiegend auf Grund und Boden gerichtet gewesen war267,

262 CONSTANT, A Monsieur le rédacteur, in: Le Courrier francais, 13. Februar 1829 [RA 1V,
2, Nr. 58].

263 »[...] he [der Einzelne] intends only his own gain, and he is in this, as in many other ca-
ses, led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention. By pur-
suing his own interest he frequently promotes that of the society more effectually than when
he really intends to promote it«, Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (erstmals erschienen 1776), hg. v. R. H. CAMPBELL, A. S. SKINNER, W. B.
Tobp, Oxford 1976, Bd. 1, Buch IV, Kap. 11, S. 456.

264 Tbid., Bd. 1, Buch I, Kap. VII, S. 78f.

265 CONSTANT, Rede am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 470.

266 Tbid.

267 »The annual labour of every nation is the fund which originally supplies it with all the
necessaries and conveniences of life which it annually consumes, and which consist always
either in the immediate produce of that labour, or in what is purchased with that produce
from other nations«, SMITH, Wealth of Nations, S. 1.
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6.3.4. Regionale und kommunale Selbstverwaltung — die Reform der Gemeinde-
und Departementsverfassung

Les traditions impériales sont le fléau
de la Restauration?68,

Im Jahr 1829 legte die Regierung Martignac den Deputierten zwei lang erwartete
Gesetzesentwiirfe zur Reform der Gemeinde- und Departementsverfassung
vor29®. Das Thema der Selbstverwaltung auf der Ebene von Kommunen und De-
partements stief im Elsass auf groBes Interesse. In einem Artikel des »Courrier du
Bas-Rhin« wurde sogar die reichsstiddtische Verfassung des alten Straiburg als
Vorbild geriihmt und an Rudolf von Habsburg erinnert, der als »empereur bour-
geois de Strasbourg« stolz darauf gewesen sei, im Stadtrat zu sitzen270, Die mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Ziinfte, so der Text weiter, seien »petites
républiques bourgeoises« gewesen?7!. Neben der reichsstidtischen Vergangenheit
bildete auch das benachbarte Ausland einen Bezugspunkt fiir die Dezentralisie-
rungsdebatte im Elsass. Der Verfasser des zitierten Artikels stellte die rhetorische
Frage, ob denn wohl die Franzosen weniger zivilisiert seien als die Englédnder,
Schweizer, Deutschen und Amerikaner, da man ihnen eine Selbstverwaltung nicht
zutraue?’2, Der »Courrier du Bas-Rhin« druckte schlieBlich sogar das »Munizi-
pal-Edikt« des Konigreichs Wiirttemberg ab, das als Modell fiir die franzdsische
Reform prisentiert wurde, da es den Gemeinden weitgehende Autonomierechte
einrdumte273,

Um die Verwaltungsdebatte der Restaurationszeit zu verstehen, muss man sich
vor Augen halten, dass sich der direkte Einfluss der Pariser Regierung nicht nur
auf die Prifekturen erstreckte, sondern bis hinunter auf die kommunale Ebene
reichte. Biirgermeister wurden bei Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern
direkt von der Zentralgewalt ernannt und waren nur dieser gegeniiber verantwort-
lich, bei einer geringeren Einwohnerzahl iibernahm der Prifekt diese Ernen-
nung?74. Zudem durften Kommunen mit mehr als 5000 Einwohnern nach der na-

268 CONSTANT, Rede iiber das Tabakmonopol am 18. Mirz 1829, AP 57, S. 471.

269 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 341.

270 »Sur la loi municipale (Lettre d’un propriétaire électeur)«, in: Courrier du Bas-Rhin,
1. Mirz 1829.

271 Vgl. ibid.

272 Vgl. ibid.

273 Vgl. Courrier du Bas-Rhin, 26. Mirz 1829. Der Modellcharakter wurde allerdings durch
den Verweis auf die Eigenheiten des franzosischen Wesens wieder relativiert: » Vielleicht
auch ist der deutsche Karakter [sic] mehr als der der Franzosen zu dieser allgemeinen Teil-
habe aller Biirger an den Wahlen und an der Verwaltung der Gemeinde-Angelegenheiten ge-
eignet«.

274 Die Ernennung der Biirgermeister erfolgte auch nach 1814 entsprechend der napoleoni-
schen Gemeindeverfassung durch die Regierung bzw. durch die Prifekten. Vgl. VON THAD-
DEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 87. 1848 wurde fiir kleinere Gemeinden die
Wahl des Biirgermeisters durch den Gemeinderat gesetzlich ermoglicht; im Zweiten Kaiser-
reich erfolgte die Ernennung wieder ausschlieBlich durch die Regierung. Am 14. Mai 1871
legte die loi municipale dann endgiiltig fest, dass die Biirgermeister von den Gemeinderiten
gewihlt wurden. Hiervon ausgenommen waren Paris, die Hauptorte der Departements und
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poleonischen Wahlverfassung nur Kandidaten fiir die conseils municipaux benen-
nen, deren Anzahl sich auf das Doppelte der zu vergebenden Ratssitze belief275.
Aus dieser Gruppe ernannte dann die Regierung die Stadtrite, die tiberdies nur
iiber sehr begrenzte Kompetenzen verfiigten276, Auch die conseils généraux wur-
den nach diesem Modus von den Wahlkollegien der Departements vorgeschla-
gen277.

Constants verwaltungspolitische Position war eindeutig. In den »Principes de
politique« von 1815 hatte er darauf hingewiesen, dass der »patriotisme des loca-
lités« der einzig wahre sei, da er sich mit dem unmittelbaren Lebensraum der
Menschen verbinde278. Ahnlich #uBerte sich spiter Tocqueville, der in seiner be-
riihmten »Démocratie en Amérique« die Gemeinden als Kraftquellen der freien
Volker betrachtete?’9. Auch in der Debatte iiber die administrative Dezentralisie-
rung wurde wieder jene demonstrative Bezugnahme auf das Kleinrdumige und
Konkrete erkennbar, die Constants Reprisentationsdenken insgesamt kennzeich-
nete. Er sah in diesem Politikansatz eine Garantie gegen politische Abstrakta wie
»salut public« und »intérét général«, die sich der empirischen Kontrolle entzogen
und der legitimatorischen Ideologiebildung Vorschub leisteten280. Trotz dieser
deutlichen Fokussierung auf das Partikulare und Lokale sprach sich Constant
1815 in seinen Ausfiithrungen iiber eine »neue Art von Foderalismus« nicht fiir eine
Fragmentierung des staatlichen Lebens aus, sondern trat fiir eine Verwaltungsord-
nung ein, die sich an dem orientierte, was man heute Subsidiaritdtsprinzip nennen
wiirde28!, Kommunale und regionale Einheiten sollten nicht autonome Gemein-
wesen bilden, sondern in ihrer Sphire nur diejenigen Angelegenheiten regeln, die
nicht den Gesamtstaat betrafen282,

Die lebensweltliche Bedeutung der Verwaltungsproblematik ldsst sich anhand
eines lokalen Falles veranschaulichen, mit dem sich Constant als Abgeordneter zu
beschiftigen hatte. Mehrere in der Landwirtschaft titige Grundbesitzer (agricul-
teurs) aus der elsidssischen Gemeinde Sesenheim (franz. Sessenheim) hatten ihren
Biirgermeister verklagt, weil dieser ihrer Ansicht nach kommunales Vermogen

Arrondissements sowie alle Stddte mit mehr als 20000 Einwohnern, wo die Regierung zu-
nidchst weiterhin tiber das Ernennungsrecht verfiigte. Seit dem Gemeindeverfassungsgesetz
vom 5. April 1884 wurden die Biirgermeister und Beigeordneten dann iiberall von den Ge-
meinderdten gewéhlt. Vgl. Art. »Maire, in: LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire universel
du XIXe siecle, Bd. 10, 2, Paris 1873, S. 961 f.; MAYEUR, Les débuts de la I1I¢ République,
S. 109; vOoN THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 86f.

275 Die Kandidaten mussten den 100 Hochstbesteuerten eines jeden Kantons angehdren.
Vgl. voN THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 86.

276 Die Prifekten griffen zu Beginn der Restauration auf die noch im napoleonischen Sys-
tem gewihlten Kandidaten zuriick. Vgl. ibid.

277 Vgl. ibid., S. 89.

278 CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 428; OCBC, Bd. IX, 2, S. 786.

279 TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Bd. 1, 1835, hg. v. A. JARDIN, Kap. V,
S. 112.

280 Vgl. oben, Kap. 2.5.

281 Vgl. VON THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 63.

282 Vgl. CONSTANT, Principes de politique, 1815, in: EP, S. 428; OCBC, Bd. IX, 2, S. 786.
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veruntreut und iiberdies illegale Gebiihren fiir standesamtliche Verwaltungsakte
erhoben hatte?83. Da er gegeniiber der Gemeinde politisch nicht verantwortlich
war, konnte seine Absetzung nur gerichtlich oder auf dem Petitionsweg erreicht
werden. Das Straburger Zivilgericht stellte immerhin die Verschwendung von
Geldern fest. Trotzdem wurde der Mann nicht verurteilt, da der Conseil d’Etat als
Oberinstanz der franzosischen Verwaltungsgerichtsbarkeit den Abbruch der
Strafverfolgung anordnete. Darauthin wandten sich die Geschéddigten mit einer
Petition an die Deputiertenkammer und forderten die Absetzung des Biirgermeis-
ters284,

Die Petition wurde dort am 17. Mai 1828 vorgestellt und von Constant — wie
von den Unterzeichnern erbeten — unterstiitzt285, Dabei ging er dhnlich wie bei der
Behandlung der »responsabilité des ministres« iiber den Aspekt der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit hinaus. Auch wenn der Biirgermeister nicht strafféllig
geworden sei, konne er doch fiir seine finanzielle Misswirtschaft verantwortlich
gemacht werden und miisse deswegen gerichtlich belangt werden286. Constant
erreichte immerhin, dass die Petition der Sesenheimer durch einen Beschluss der
Kammer an das Innen- und an das Justizministerium weitergeleitet wurde. Dort
geschah allerdings nichts. Am 13. Juni 1829, iiber ein Jahr nach der Abstimmung
tiber die Petition, beschwerte sich Constant in der Kammer, dass bisher jede Re-
aktion der Ministerien ausgeblieben sei. Der Beschuldigte habe mittlerweile da-
mit begonnen, seine Kldger durch Drohungen einzuschiichtern287.

Der Fall des Sesenheimer Biirgermeisters verdeutlicht schlaglichtartig, wie
sehr das kommunale Leben von der Pariser Zentralregierung abhédngig war. Ein
Konflikt von lediglich lokaler Tragweite konnte nicht vor Ort gelost werden, son-
dern erforderte die Intervention nationaler Institutionen wie des Conseil d’Etat,
der Deputiertenkammer und zweier Ministerien. Die Zentralisierung von Verwal-
tungskompetenzen ging in der Restaurationszeit sogar noch iiber die napoleoni-
sche Rechtslage hinaus, da sich das Innenministerium nun selbst mit den kleins-
ten Angelegenheiten von Dérfern zu befassen hatte288,

Gerade im Elsass musste die starke Abhingigkeit von zentralstaatlichen Insti-
tutionen als besonders schmerzlich empfunden werden, da hier ein ausgeprigter

283 Vgl. Pétition de Pierre Matter, Pierre Wolf et Chrétien Schaub a la Chambre des Députés,
contre le maire de Sessenheim, 16. Juni 1827, Co 2076. Zwei der drei Petitionére hatten in
deutscher Kursive unterschrieben. Am Rand der Petition hatte Constant handschriftlich wei-
tere Einzelheiten zum Stand des Verfahrens notiert. Die drei agriculteurs baten Constant
brieflich um seine Unterstiitzung: Matter (Pierre), Wolf (Pierre), Schaub (Chrétien) (agricul-
teurs de Sessenheim, canton de Bischwiller) an Constant, 18. Juni 1827, Co 2976.

284 Vgl. ibid.

285 Vgl. Parlamentsprotokoll zum 17. Mai 1828, AP 54, S. 98. Der »Courrier du Bas-Rhin«
berichtete am 22. Mai 1828 iiber Constants Intervention.

286 Vgl. ibid., S. 99.

287 CONSTANT, Rede am 13. Juni 1829, AP 60, S. 302. Constants Beschwerde fiihrte zu ei-
nem Schlagabtausch mit dem Innenminister Martignac, der sich gegen den Vorwurf der
Nachlissigkeit verwahrte.

288 Vgl. voN THADDEN, Napoleonisches Erbe, S. 88.
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Regionalpatriotismus bestand und man die besonderen 6konomischen und kultu-
rellen Interessen durch die Zentralregierung in eklatanter Weise verletzt sah.
Louis Schertz setzte deshalb in einem Brief an Constant grole Hoffnungen in die
1829 anstehende Reform der Departements- und Gemeindeverfassung. Die Ad-
ministratoren sollten nicht mehr Soldaten sein, die nach dem Willen der Pariser
Regierung nach links oder nach rechts marschierten, sondern »des hommes du
pays«, denen ihre Mitbiirger vertrauen konnten289,

Auch in der Prifektur setzte man sich mit der laufenden Debatte und deren
Wirkung auf die 6ffentliche Meinung im Elsass auseinander. In einem langen Be-
richt an den Innenminister stellte der Prifekt fest, dass die Diskussion iiber die loi
communale im Elsass zu einer Welle des Republikanismus gefiihrt habe290. Aus-
gehend von dieser Beobachtung gab er mit erstaunlich offenen und unorthodoxen
Worten seine politische Meinung zu dieser Debatte kund: Ludwig XVI. habe
durch seine republikanische Gesetzgebung den Thron verloren. Napoleon sei
hierzu ein erfolgreiches Gegenbeispiel. Er habe die Gesetze von 1790 als Erster
Konsul der Republik zerstort und durch die bis in die Restaurationszeit beste-
hende Gemeinde- und Departementsverfassung ersetzt. Auf diese Weise sei es
ihm gelungen, die stirkste monarchische Regierung zu errichten, die je existiert
habe291.

Die Bewunderung eines koniglichen Beamten fiir den Erzfeind der Bourbonen
trat in diesem Bericht deutlich zutage. Esmengart empfahl der Regierung Karls X.
ausgerechnet die Verwaltungspolitik des Kaisers als Modell. Das Bekenntnis zum
autoritiren Verwaltungszentralismus war offenbar geeignet, selbst den tiefen
dynastischen Graben zwischen Royalismus und Bonapartismus zu iiberbriicken.
Constants Vorwurf, die Ultraroyalisten seien die eigentlichen Bonapartisten, fand
in Esmengarts Reflexionen eine gewisse Bestédtigung. Im Jahr 1829 hatte der libe-
rale Abgeordnete an die parlamentarische Rechte gewandt erklért:

Vous I’avez applaudi [Napoléon], vous I’avez secondé, et désormais il est constaté, par vos
aveux, par vos panégyriques, par votre enthousiasme pour ’homme et votre assentiment aux
principes, que le bonapartisme est tout entier de votre coté292.

289 »Quand nous enverra-t-on des hommes fait[s] qui peuvent nous étre utiles ou plutdt
quand choisira[-t-on] donc des hommes du pays qui auront donné des garanties a leurs con-
citoyens pour ne pas étre administrés et exploités par des étrangers qui savent faire des demi-
tours a droite et a gauche comme des soldats de notre garnison. Tachez donc de nous donner
une bonne organisation départementale et municipale; alors si I’on nous envoie de pareils
hommes nous les ferons tenir droit dans les rangs et marcher avec nous«, Schertz an Con-
stant, 15. Mirz 1828, Co 1329.

290 Vgl. Prifekt Esmengart an Innenminister, 5. September 1829, AN: F7 6771.

291 Diese bewundernde Haltung gegeniiber dem »Talent« Napoleons war innerhalb der
Rechten kein Einzelfall. Vgl. voN THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 259.
292 CONSTANT, Rede am 6. April 1829, AP 58, S. 192. An anderer Stelle bezeichnete Con-
stant die koniglichen Administratoren aus Napoleons Apparat als Schiiler des Despotismus,
die sich fiir die Erben eines Lowen hielten und doch nur Maulwiirfe (»taupes«) seien. Vgl.
CONSTANT, Vorwort zu: Du triomphe inévitable et prochain des principes constitutionnels en
Prusse, S. IX.
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In den Augen der Linksliberalen und Doktrindre war die vom Ko6nig in Aussicht
gestellte und als bedeutend gepriesene Verwaltungsreform nicht nur ein Instru-
mentarium zum Abbau des napoleonischen Erbes, sondern auch eine Waffe im
Kampf gegen die zahlreichen Administra-toren aus der Ara Villgle, die sich nach
wie vor in Amt und Wiirden befanden293. Umso groRer war ihre Enttduschung, als
das Vorhaben zunehmend seinen kosmetischen Charakter offenbarte.

Konfliktstoff bot vor allem die Regierungsvorlage fiir die loi départementale.
Auf der Ebene der Departements gab es — wie heute auch noch — Generalrite
(conseils généraux), die den Prifekten beratend zur Seite standen. Der Staat sollte
sich kiinftig aus der Wahl dieser Gremien vollig heraushalten. Um den Verzicht
auf das Ernennungsrecht auszugleichen, wollte Regierungschef Martignac den
Kreis der Wahlberechtigten aber moglichst eng auf die groen Notabeln be-
schrinkt wissen, was der Regierung informelle Einflussmoglichkeiten gesichert
hitte, da sich gerade die GroBagrarier tendenziell regierungstreu verhielten.
Wahlberechtigt sollten demnach nur etwa 40000 »Hochstbesteuerte« sein. Dies
war nicht einmal die Hilfte der ohnehin schon verschwindend kleinen Elite, die
nach der Zensusregelung der Charte auf nationaler Ebene das aktive Wahlrecht
innehatte294.

Die Liberalen lehnten den Entwurf als »combinaison oligarchique qui exclut de
fait toute la classe moyenne« ab2%. So griff Constant das Vorhaben am 6. April
1829 in einer Kammerrede scharf an. Darin sprach er sich insbesondere dagegen
aus, die Wihler in zwei Gruppen einzuteilen29¢. Die Wahlfunktion unterscheide
sich bei der Bestimmung der conseils généraux prinzipiell nicht von derjenigen
fur die Deputiertenkammer. Deswegen miisse derselbe Personenkreis zu beiden
Wahlen Zugang haben. Die Generalrite behandelten in einem kleineren Rahmen
dieselben Themen und vertriten dieselben Interessen wie das nationale Gesetzge-
bungsorgan:

Un autre objet? Non. Ce méme objet, sauf les attributions politiques; ce méme objet, le vote
et le bon emploi des imp6ts, dans des dimensions plus restreintes. Une autre origine? C’est
vous qui créez arbitrairement cette origine. L’origine devrait étre la méme pour les conseils
et les députés. [...] Des intéréts différents; en quoi? Les intéréts départementaux ne sont-ils
pas ceux de tous les électeurs qui payent 300 francs?297

Regionale Einheiten erschienen Constant somit als aktive Gliederungselemente
eines subsididren Gesamtstaates, als embryonale Kleinformen von Staatlichkeit,
fiir die im Wesentlichen dieselben Regeln gelten sollten wie fiir die politische Or-
ganisation der Nation. Eine dieser Regeln war die Gleichheit der Wahlberechtig-

293 Vgl. WARESQUIEL, YVERT, Histoire de la Restauration, S. 424. Zur Thronrede des Ko-
nigs: vgl. VON THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 241.

294 Von Thadden nennt etwa 40000 Wiihler. Vgl. ibid., S. 245.

295 So der Abgeordnete Dupin, zitiert nach ibid., S. 247.

296 CONSTANT, Rede am 6. April 1829, AP 58, S. 189f. In diesem Punkt schloss er sich of-
fenbar der von Schertz brieflich formulierten Kritik an. Vgl. Schertz an Constant, datierbar
auf den 30. Mirz 1829 [durch Bezugnahme auf den »Courrier du Bas-Rhin«], Co 1958.

297 CONSTANT, Rede am 6. April 1829, AP 58, S. 189f.
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ten. Die bereits 1820 erfolgte Spaltung der Wihlerschaft in colleges de départe-
ment und colleges d’arrondissement hielt Constant fiir eine Fehlentwicklung, auf
die man sich bei der Verwaltungsreform nicht berufen diirfe298,

In der zitierten Rede entwickelte Constant ein politisches Fortschrittsmodell,
das man als einen der am deutlichsten demokratisch ausgerichteten Entwiirfe sei-
nes ansonsten doch stark zensitidren Denkens betrachten kann. Er thematisiert da-
rin das Verhiltnis von Erb- und Wahlprinzip im modernen Staat:

Moins un peuple est éclairé, plus I’hérédité doit avoir de force; plus un peuple est éclairé,
plus I’élection gagne de terrain. Si les lumiéres étaient concentrées dans une seule classe, il
serait naturel et inévitable que cette classe fit revétue d’un pouvoir héréditaire. Quand les
lumieres ont pénétré dans plusieurs classes, il est également naturel et inévitable que toutes

les classes ou ces lumieres ont pénétré soient appelées a participer aux affaires publiques
[...]2%.

Es handelte sich also um eine Theorie der progressiven politischen Emanzipation
durch Aufkldrung. In dem MaBe, wie die Fihigkeit zur reifen politischen Urteils-
findung in immer weitere Kreise der Bevolkerung vordrang, sollte auch der Kreis
der Wahlberechtigten ausgeweitet werden. Der Bezug zur zensitéren Logik wird
darin erkennbar, dass Constant ausdriicklich die Arbeiter ausschloss, da diese
noch durch harte Lohnarbeit an der Entwicklung ihres Urteilsvermogens gehin-
dert wiirden. Auch diese Gruppe werde aber aufgrund der Technisierung der Pro-
duktion bald in der Lage sein, sich zu emanzipieren:

Quel est I’état actuel de la société? Il reste sans doute une classe encore ignorante, condam-
née a des travaux qui empéchent le développement de son intelligence. Cette classe devient
chaque jour moins nombreuse, et son nombre décroitra sans cesse, a mesure que des décou-
vertes précieuses substitueront aux bras de I’homme les forces de la nature matérielle300,

Zum endgiiltigen Bruch zwischen der Regierung Martignac und der doktrinér-
liberalen Kammermehrheit kam es am 8. April 1829301, Die Mehrheit trat dafiir
ein, unterhalb der Departementsebene die Kantonalversammlungen wieder einzu-
fiihren, anstatt, wie es der Regierungsentwurf vorsah, Mitbestimmungsgremien
nur auf der Bezirksebene (conseils d’arrondissement) zuzulassen. Die Liberalen
glaubten, das Gewicht der »classe moyenne« in der Selbstverwaltung stirken zu
konnen, wenn die conseils généraux auf der breiten Grundlage der Kantonalver-
sammlungen gewihlt worden wiren302, Die Regierung war in diesem Punkt zu
keinem Kompromiss bereit. Sie musste eine Abstimmungsniederlage hinnehmen
und zog schlieBlich die Vorlagen fiir die Reform der Departements- und Gemein-
deverwaltungen auf Anordnung des Konigs zuriick. Damit war der letzte Versuch
eines Ausgleichs zwischen Konigtum und gewéhltem Représentativorgan ge-
scheitert303,

298 Vgl. ibid., S. 189.

299 V. ibid., S. 191.

300 Vgl. ibid.

301 Vgl. vON THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, S. 266.
302 Vgl. ibid., S. 265.

303 Vgl. CHARLETY, La Restauration, S. 342f.
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Der Riickzug der beiden Gesetzesvorlagen wurde von den Zeitgenossen als ein
tiefer Einschnitt gewertet, der den Bestand der konstitutionellen Monarchie be-
drohte. Constant sah in einem bald nach der Abstimmung veroffentlichten Artikel
den Riicktritt der Regierung Martignac voraus. Dieser Text scheint schon ganz
das revolutiondre Pathos der Julitage von 1830 vorwegzunehmen, obwohl er
mehr als ein Jahr vor dem Umsturz erschienen ist. Da Constant eine Kooperation
mit der koniglichen Regierung nur noch sehr bedingt fiir moglich hielt, prokla-
mierte er nun sogar so etwas wie eine Parlamentssouverinitit. Der »Courrier du
Bas-Rhin« gab seinen Artikel in deutscher Ubersetzung wieder:

Handeln Sie [angesprochen sind die Abgeordneten], als wére das Ministerium nicht vorhan-
den [...]. Stimmen Sie fiir das Gute, wenn Thnen wider alle Hoffnung etwas Gutes vorge-
schlagen wird; alle Thre Vertrige sind abgewiesen worden. Die Nation umringt Sie [...]3%4.

Damit hatte sich Constant in aller Deutlichkeit ebenjene vertragstheoretische
Ausdeutung der Charte zu eigen gemacht, mit der La Fayette 1820 schon einen
Skandal verursacht hatte305,

6.3.5. Reprisentation und nachrevolutionére Frustration — Juli 1830 und die Folgen

Die Revolutionsereignisse von 1830 waren zunichst kein beherrschendes Thema
der Korrespondenz zwischen Constant und seinen commettants im Departement
Bas-Rhin. Wihrend des Pariser Aufstandes brach die Kommunikation mit
Schertz vollig ab, was angesichts von Constants Inanspruchnahme durch die dra-
matischen Entwicklungen der Juli- und Augusttage nicht weiter verwunderlich
ist306, Ganz anders verhielt es sich jedoch mit den Revolutionsfolgen, die im Rah-
men der Korrespondenz mit dem Bas-Rhin viel Raum einnahmen. Die Julirevolu-
tion war in diesem Departement wahrhaftig eine »Revolution of Job-Seekers«
(David H. Pinkney)397, was sich in den zahlreichen Stellengesuchen ausdriickte,
die junge Elsésser 1830 an Constant richteten308. Neben Fragen der postrevolutio-

304 Courrier du Bas-Rhin, 14. April 1829. Der Artikel war bereits vorher im »Courrier fran-
cais« veroffentlicht worden. Vgl. Le Courrier francais, 10. April 1829 [RA 1V, 2, Nr. 70].
305 Vgl. oben, S. 123f.

306 Schertz’ letzter vor der Revolution verfasster Brief an Constant datiert vom 8. Juli 1830
(Co 2027). Die elsissische Korrespondenz setzt dann mit Coulmann am 7. September wie-
der ein (Co 1063); Schertz nahm am 3. November erneut Briefkontakt zu Constant auf
(Co 2703). Es ist allerdings nicht auszuschliefen, dass frithere Briefe verloren sind. Zu Con-
stants Rolle in der Julirevolution: vgl. BASTID, Benjamin Constant et sa doctrine, Bd. 1,
S. 451-456; Pozzo p1 BorGo (Hg.), Ecrits et discours politiques par Benjamin Constant,
Bd. 2, S. 155-157.

307 PINKNEY, The French Revolution of 1830, S. 284.

308 Constants Nachlass enthilt zahlreiche Briefe zu Stellengesuchen. Teilweise wurden die
bisherigen Amtsinhaber von den Bewerbern denunziert. Stoeber an Constant, 12. November
1830, Co 2725. Weitere Beispiele: Coulmann an Constant, 1830, Co 1157 (Ernennung eines
neuen Rektors fiir die Akademie Straburg); Coulmann an Constant, 7. September 1830,
Co 1063 (Stelle fiir einen Schulkameraden); Marchand an Constant, 19. September 1830,
Co 2566 (Stelle fiir Marchand in der Justiz); Schiitzenberger an Constant, 20. Oktober 1830,
Co 1619 (Stelle fiir Schiitzenbergers Bruder im Straf3burger Militarkrankenhaus); Koechlin
an Constant, 24. November 1830, Co 1236 (Constant soll den bereits ernannten Schulleiter



330 Liberale Reprisentationskultur zwischen Hauptstadt und Provinz

nédren Personalpolitik thematisieren die Briefe elsédssischer Biirger im Spétsom-
mer und Herbst des Jahres 1830 aber auch allgemeine politische Vorstellungen
und Kritik.

Besonderes Interesse verdient in diesem Zusammenhang ein Brief Georges-
Frédéric Schiitzenbergers, der in Stralburg Anwalt war und 1830 der revolutioné-
ren commission municipale angehért hatte309. Ausgehend von den Erwartungen
des Volkes, wie er sie wahrnahm, entwickelte Schiitzenberger darin in wenigen
Worten ein demokratisches Reformprogramm. An erster Stelle nannte er die im
Vorjahr gescheiterte Stiarkung der Selbstverwaltung von Gemeinden und Departe-
ments. Die Neuregelung dieses sensiblen Bereichs miisse ganz vom » Vertrauen
auf das Volk« geprigt sein. Man diirfe daher keinerlei Einschrinkungen und »sa-
vantes combinaisons« (d.h. Konstruktionen wie die loi du double vote von 1820
oder das komplizierte Stufenwahlrecht von 1799) zulassen. Die Ausweitung poli-
tischer Partizipationsmoglichkeiten sollte seiner Auffassung nach zudem keines-
wegs auf den regionalen oder lokalen Bereich beschrinkt bleiben, sondern den
Gesamtstaat erfassen. Es sei ldcherlich, dass ganz Frankreich weiterhin nur von
80000 Wihlern vertreten werde. Das Volk fordere deshalb eine umfassende Re-
form des aktiven Wahlrechts310, Zudem miisse auch fiir das passive Wahlrecht
jede Zensushiirde abgeschafft werden. Die wahre Garantie fiir die politische Eig-
nung eines Kandidaten liege nicht in seinen Vermdogensverhiltnissen, sondern
»im Vertrauen, das die Wihler demjenigen entgegenbringen, den sie zum Vertre-
ter ihrer wertvollsten Interessen wihlen«311,

Schiitzenberger formulierte also eine grundsitzliche Kritik am Zensussystem,
die weit iiber das hinausging, was Constant selbst beméngelte. Zwar hatte auch er
unablissig auf die Bedeutung der »confiance« zwischen Reprisentanten und Re-
préasentierten hingewiesen; diese machte aber seiner Auffassung nach Vermo-
gensgarantien keineswegs verzichtbar. Constant war bereits wihrend der Wahl-
rechtsdebatte von 1817 nicht fiir eine Abschaffung, sondern lediglich fiir eine Ab-
senkung des Zensus eingetreten312,

Schiitzenbergers Brief zeigt, dass 1830 im politischen Umfeld Constants die
demokratische Option tatséichlich denkbar war313. Fraglich bleibt allerdings, in-
wieweit auch Constant selbst unter dem Eindruck der revolutioniren Ereignisse
eine Demokratisierung des politischen Lebens fiir moglich hielt. Der Befund der
Parlamentsreden scheint zunéchst tatséichlich darauf hinzudeuten, dass er die zen-

des College in Colmar unterstiitzen, der seine Position nicht besetzen kann); Schertz an Con-
stant, 1830, Co 2026 (Leitung des Stralburger Tabakmagazins).

309 Vgl. Schiitzenberger an Constant, 20. Oktober 1830, Co 1619. Zur Person Schiitzenber-
gers und zu seiner Kritik am politischen System der Julimonarchie: vgl. COULMANN, Rémi-
niscences, Bd. 3, S. 138; PONTEIL, L opposition politique a Strasbourg, S. 138—144.

310 Vgl. Schiitzenberger an Constant, 20. Oktober 1830, Co 1619.

311 Tbid.

312 Vgl. oben, Kap. 2.4.1.

313 Alexander weist darauf hin, dass die von ihm als »radikal« bezeichnete duBerste Linke
des Liberalismus in Straburg besonders stark vertreten war: vgl. ALEXANDER, Re-Writing
the French Revolutionary Tradition, S. 293.
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sitdre Ordnung nun kritischer als vor den Julitagen betrachtete und eine stirkere
Partizipation des »peuple« befiirwortete. So bekannte er sich nach den Trois Glo-
rieuses deutlich klarer als frither zum Prinzip der Volkssouverinitit, wenn er dem
Volk das Recht einrdumte, den Thron an Louis-Philippe zu vergeben3!4. Dies war
insofern bemerkenswert, als Constant deswegen seine Lehre von der dynastisch
abgesicherten Unverletzlichkeit des »pouvoir neutre« preiszugeben schien:

J’ai toujours cru que, dans un Etat paisible, la transmission du trone écartant tous les concur-
rents, faisant taire toutes les ambitions, était une institution heureuse pour ’Etat. Mais la sou-
mission d’un peuple a une famille qui le traite selon son bon plaisir [...], le pouvoir de mi-
trailler celui qui tenterait de résister, si c¢’est 1a une 1égitimité je la repousse. [...] c’est le veeu
du peuple, exprimé par ses représentants, qui doit donner le trone315,

Der Zusatz »par ses représentants« war hier allerdings bedeutsam. Selbst unter
den Bedingungen einer Revolution hielt Constant an dem konstitutionellen
Grundsatz fest, dass das Volk nur iiber seine gewihlten Vertreter politisch hand-
lungsberechtigt sein sollte. Er wusste zwar genau, dass der erfolgreiche Umsturz
nicht den bis zuletzt zogerlichen Notabeln, sondern dem Mut der Barrikaden-
kimpfer zu verdanken war316. Trotzdem hielt er die revolutionéiren Pariser Mas-
sen nicht fiir berechtigt, selbst die Rolle des Souveréns zu tibernehmen: »[...] la
souveraineté du peuple ne va pas jusqu’a donner a des fractions du peuple le droit
de se présenter soit en armes, soit d’une maniére menagante pour imposer son
veeu comme le veeu général«3!7,

Am 6. November 1830 trat der liberale Abgeordnete Lameth3!8 dafiir ein, die
demokratisch-egalitdren Zeitungen der republikanischen Linken zu verbieten, da
diese Blitter bestrebt seien, »die Rechte derjenigen« nachzuweisen, »die keine
haben diirfen«3!9. Constant antwortete darauf mit der Feststellung, dass es in
Frankreich niemanden gebe, der rechtlos sei:

Il [Lameth] nous a dit en parlant de la souveraineté du peuple et des journaux qui la procla-
ment qu’ils parlaient des droits de ceux qui ne devaient pas en avoir (Mouvement en sens
divers) [...]. Il n’y a dans toute la France depuis le mendiant qui n’a pas de propriété, et qui
vit sur la charité publique, jusqu’au roi qui siege sur son trone, il n’y a pas un citoyen, pas un

314 CONSTANT, Rede am 7. August 1830, AP 63, S. 63.

315 Vgl. ibid.

316 Deshalb trat er fiir die Schaffung eines Ordens ein, der den »Juli-Helden« verliehen wer-
den sollte. Vgl. CONSTANT, Rede am 12. November 1830, AP 64, S. 352.

317 CoNSTANT, Rede am 6. November 1830, AP 64, S. 272.

318 Charles Malo Frangois de Lameth (1757-1832) war 1829 zum Abgeordneten des Depar-
tements Val-d’Oise gewihlt worden und hatte 1830 die Protesterklidrung der 221 Deputierten
unterstiitzt. Nach der Julirevolution vertrat er zunehmend konservative Positionen — so etwa
die Einfiihrung einer erblichen Pairswiirde. Vgl. LAROUSSE (Hg.), Grand Dictionnaire uni-
versel du XIXe siecle, Bd. 10, Paris 1873, S. 116.

319 »Je vous prie de calculer le mal épouvantable que font les journaux qui préchent conti-
nuellement le nivellement des fortunes et des propriétés, qui établissent les droits de ceux qui
ne doivent pas en avoir (Mouvements divers), qui préchent la souveraineté du peuple,
LAMETH, Rede am 6. November 1830 AP 64, S. 270.
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individu, pas un étre qui n’ait des droits (Murmures d’adhésion). 11 ne faut donc pas parler
d’hommes qui n’ont pas de droits320,

Da Constant dies im unmittelbaren Zusammenhang mit der Souverinitétsproble-
matik erklirte, liegt die Vermutung nahe, es konne sich hier um ein klares Be-
kenntnis zur Demokratie handeln. Dieser Eindruck hélt jedoch einer genauen
Lektiire des nun folgenden Teils der Rede nicht stand. Dort heifit es unmissver-
standlich: »Ils [die Franzosen] ont des droits différents. Les uns ont des droits
politiques; les autres tels ou tels droits; tous ont le droit d’étre protégés; tous ont le
droit d’étre a I’abri de I’arbitraire«32!,

Constant hielt also auch unter dem Eindruck der Julirevolution an der bereits in
den »Réflexions sur les constitutions [...]« von 1814 getroffenen Unterscheidung
zwischen »droits civils« und »droits politiques« fest. Die Rechte aller blieben sei-
ner Auffassung zufolge auf die Gleichheit vor dem Gesetz und den Schutz vor
staatlicher Willkiir beschrinkt, schlossen aber das Wahlrecht nicht automatisch
ein322. In diesem Punkt dachte Constant nicht anders als die Doktrinire, die in den
Jahren 1830-1848 das politische Klima in Frankreich wesentlich prigten323,
Seine politischen AuBerungen in den ersten Monaten der Julimonarchie lassen es
nicht zu, in ihm einen liberalen Demokraten zu sehen, wie dies gerade in der
neueren Forschung versucht worden ist324, Was Constant vom regierenden Dok-
trinarismus unterschied, war seine soziale Empathie gegeniiber den lohnabhéngi-
gen Massen, nicht jedoch ein Bekenntnis zum allgemeinen Wahlrecht. Das suf-
frage universel war fiir ihn keine politische Zielvorstellung, sondern allenfalls ein
sekundirer Effekt der »natiirlichen« Verteilung des Wohlstandes325.

Als ein unverbriichliches Recht des Volkes betrachtete Constant im Gegensatz
zu Lameth allerdings die freie Meinungsduferung in der Presse. Das Volk sei un-
eingeschrinkt berechtigt, seine politische Fithrung zu kritisieren. Deshalb sprach
er sich 1830 erneut gegen die Kautionspflicht fiir Zeitungen aus, die seiner Auf-
fassung nach zu einer sozialen Beschrinkung der Verfiigungsgewalt iiber politi-
sche Medien gefiihrt hitte326. Sein Votum fiir die uneingeschrinkte Pressefreiheit
war angesichts der innenpolitischen Spannungen im Herbst 1830 duflerst brisant.
Die Republikaner fiihlten sich zunehmend von den nun zum Haus Orléans stehen-
den Liberalen und Doktrindren um die Friichte ihrer Revolution betrogen und ar-
tikulierten dies deutlich in ihren Presseorganen3?’.

320 CONSTANT, Rede am 6. November 1830, AP 64, S. 272.

321 Tbid.

322 Vgl. oben, Kap. 2.4.2.

323 Zum regierenden Doktrinarismus: vgl. DiEz DEL CORRAL, Doktrindrer Liberalismus,
S. 217-230.

324 Zusammenfassend zur »demokratischen« Interpretation des Constantschen Denkens:
vgl. DE Luca, La pensée politique de Benjamin Constant entre libéralisme et démocratie,
S. 247-258.

325 Vgl. oben, Kap. 2.4.5.

326 Vgl. CONSTANT, Rede am 6. November 1830, AP 64, S. 272f.

327 Vgl. PILBEAM, The 1830 Revolution in France, S. 89.
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Neben Schiitzenberger und Stoeber driickte auch Schertz seine Enttiduschung
iiber die nachrevolutionédre Entwicklung aus. Das neue System, so sein Vorwurf,
sei im Begriff, die Fehler des alten zu wiederholen; Louis-Philippe hielt er fiir
nicht viel besser als Karl X.328. Angesichts des nachrevolutioniren Stellenscha-
chers und des Ausbleibens lang erhoffter Reformen empfand Schertz damals ei-
nen tiefen »dégolit«. So kritisierte er etwa, dass der wirtschaftspolitische Kurs der
Restaurationszeit fortgesetzt werde329. Auch Schertz deutete an, dass er die Revo-
lution durch die fithrenden Reprisentanten der ehemaligen Opposition verraten
sah. Da den Abgeordneten — auB3er Constant und wenigen anderen — nicht mehr zu
trauen sei, miisse man sich auf die »vox populi« verlassen — und dies auch auf die
Gefahr hin, als Demokrat und Demagoge zu gelten:

Le vox populi vox Dei aura toujours raison et nous autres démocrates et démagogues, soit si

nous le sommes, qui feront [sic] un certain écho, nous nous plaisons a dire et a répéter qu’outre
vous, Salverte, Tracy et quelques autres nous ne connaissons plus de vrais députés [...]330,

Ob die »Stimme des Volkes« sich Schertz’ Uberzeugung nach in allgemeinen
‘Wahlen manifestieren sollte oder doch nur, wie bei Constant, in der Presse und in
zensitdr gefilterten Urnengéngen, steht dahin. Die Verwendung des Begriffs »dé-
mocrates« setzt hier zweifelsfrei noch einen negativen Bedeutungsgehalt im vor-
herrschenden Sprachgebrauch voraus. Schertz nannte ihn in einem Atemzug mit
»démagogues«, und auch die Selbstbezeichnung als Demokrat war eine trotzige
Konzession an die Fremdwahrnehmung, was das »soit si nous le sommes« unter-
strich. Gerade in dieser selbstbewussten Selbstzuordnung des Begriffs wird aber
eine Umdeutung erkennbar, die Schertz’ weitere politische Biographie bestitigte:
1831 griindete er die Société patriotique et populaire du Bas-Rhin, die fiir eine
deutliche Senkung des Wahlzensus eintrat33!1,

Nach Constants Tod am 8. Dezember 1830 nahm in seinem elsidssischen Um-
feld die Kritik am neuen Establishment der Julimonarchie noch weiter zu. Die
doktrinire Politik des »juste milieu, so der Tenor der Briefe an Constants Freund
Coulmann, entferne sich von den Idealen der Revolution und fithre zu einem inak-
zeptablen Weiterleben restaurativer Strukturen, so etwa in den Prifekturen, wo
man gegen die erste Beamtenschaft der Julirevolution die »Polizei wie in guten
alten Zeiten« einsetze332.

Constant teilte kurz vor seinem Tod die Enttduschung seiner commettants an-
gesichts der bald erkennbaren Stagnation bzw. sogar Reaktion des neuen politi-
schen Systems. Er lebte wihrend seiner letzten Monate in dem Gefiihl, die
Kiampfe gegen die Restaurationsregierung nun gegen die neuen, doktrinér-libera-

328 Schertz an Constant, undatiert, wahrscheinlich Herbst/Winter 1830, Co 2026.

329 Vgl. ibid.

330 Tbid.

331 Vgl. PONTEIL, L’ opposition politique a Strasbourg, S. 147—-149; HOFMANN, Les relations
de Benjamin Constant avec les milieux économiques de 1’ Alsace, S. 143.

332 Vgl. Marchand an Coulmann, 4. Januar 1832, in: COULMANN, Réminiscences, Bd. 3,
S. 243. Fiir die nachrevolutiondre Unzufriedenheit elsidssischer Liberaler finden sich dort
zahlreiche weitere Briefbelege: vgl. ibid., S. 241-248.
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len Machthaber fortsetzen zu miissen, als ob es keine Revolution gegeben hiitte.
Seine Enttduschung dariiber brachte er in den Schlussworten seiner letzten Parla-
mentsrede zum Ausdruck:

En finissant, Messieurs, permettez-moi d’implorer votre indulgence, non pour mes principes,
que je défendrai, s’il le faut, envers et contre tous, mais pour les imperfections d’une réfuta-
tion tracée a la hate. Au physique, une santé encore affaiblie, au moral, une tristesse profonde
m’ont empéché de faire disparaitre ces imperfections. Cette tristesse, Messieurs, je ne me
permets point de vous I’expliquer. Beaucoup la comprennent, beaucoup la partagent. J’ai ta-
ché de surmonter ces obstacles pour remplir mon devoir, et mon intention au moins est digne
d’indulgence333.

Constant war bewusst, dass der Sturz der Dynastie ohne den Aufstand der Pariser
Bevolkerung nicht moglich gewesen wire. Eindeutig demokratische Schlussfol-
gerungen zog er aus dieser Einschétzung aber nicht. Die »passion démocratique«,
die ihm Tzvetan Todorov zuschreibt, reichte auch nach den Trois Glorieuses iiber
ein eher akademisches als praktisch wirksames Bekenntnis zur Volkssouverdnitét
und eine ausgeprigte Sympathie fiir »le peuple« und »la classe laborieuse« nicht
hinaus334. Constant sah sich zwar als Vertreter des revolutiondren Volkes gegen-
iiber einem sich herausbildenden liberalen Staatskonservatismus; Jean-Pierre
Aguet hat jedoch zutreffend darauf hingewiesen, dass er sich dabei im Grunde
auf »une notion abstraite du peuple« bezog335. Das »Volk«, das Constant vor-
schwebte, war ein »idéal de peuple«, eine Projektion seiner eigenen Wunschvor-
stellungen336, Diese Idealisierung des »peuple« war bereits ein Kennzeichen der
aufklidrerischen Staatstheorie gewesen. Sie hatte ihre Ursache darin, dass die reale
Bevolkerungsmehrheit den politischen Denkern der Zeit als ungebildet und mani-
pulierbar galt und deswegen als Souverin eines vernunftgeleiteten Staates nicht
geeignet schien337. Jacques Necker hatte diese Spannung zwischen sozialer Wirk-
lichkeit und politischem Ideal in den zu Beginn dieser Untersuchung zitierten Sét-
zen deutlich ausgesprochen. So sehr aufkldrerische und in ihrer Nachfolge links-
liberale Staatstheoretiker »le peuple« als abstrakte »Gesamtheit der Staatsbiirger«
iiberhohten, so sehr fiirchteten sie es in seiner sozialen Konkretion als unmiindige,
manipulierbare und deswegen gefihrliche Masse338,

Obwohl Constants Verhéltnis zum »peuple« bis zuletzt von dieser Ambivalenz
gekennzeichnet blieb, wurde er nach seinem Tod fiir kurze Zeit wie ein Volksheld
verehrt. Als »Mann des Volkes« galt er deswegen, weil er sich trotz seiner nach
wie vor zensitdren Grundhaltung wie kaum ein anderer Abgeordneter gegen jene
reaktiondren Krifte innerhalb des nun regierenden Liberalismus auflehnte, die »le
peuple« nach den siegreichen Julikimpfen moglichst schnell wieder von der poli-

333 CONSTANT, Rede am 19. November 1830, AP 64, S. 495.

334 Vgl. Tzvetan TopoRrOV, Benjamin Constant. La passion démocratique, Paris 1998.

335 AGUET, Benjamin Constant, député de Strasbourg, parlementaire sous la monarchie de
Juillet, S. 117.

336 Vgl. ibid., S. 98.

337 Vgl. Georges BURDEAU, Le libéralisme, Paris 1979, S. 188.

338 Vgl. Eingangszitat, oben, S. 11.
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tischen Biihne entfernt sehen wollten. Constant sprach demgegeniiber in der De-
putiertenkammer von der »admirable population de Paris«, deren Mut den revo-
lutiondren Sieg tiberhaupt erst ermoglicht habe und der die neuen Herren folglich
Respekt zu zollen hiitten339, Damit war er ein Symbol des Protests gegen das sich
herausbildende liberale Establishment der Julimonarchie geworden. Die Pariser
Bevolkerung dankte Constant seine neue Oppositionsrolle posthum durch eine
rege Anteilnahme an seinem Begriébnis, das zugleich als eine Demonstration ge-
gen den zunehmend repressiv agierenden Regierungsliberalismus verstanden
werden konnte. Am 12. Dezember 1830 versammelten sich mehrere tausend Pa-
riser Handwerker, Arbeiter und Studenten, um Constant das letzte Geleit zu ge-
ben. Nach dem Trauergottesdienst rief die Menge: » Au Panthéon! Au Panthéon!«
Nur das personliche Eingreifen des Prifekten der Seine konnte sie davon abhal-
ten, fiir den Verstorbenen diese hochste Ehrung zu erzwingen340.

339 So in seiner Rede am 12. November 1830, in der er die Aufnahme von Barrikadenkémp-
fern in die Ehrenlegion befiirwortete. Vgl. AP 64, S. 352.

340 Zu den Vorgiingen um Constants Beerdigung: vgl. REMUSAT, Mémoires de ma vie, Bd. 2,
S. 423 f.; PINKNEY, The French Revolution of 1830, S. 337f.



Schlussbetrachtung

Benjamin Constant berief sich als Abgeordneter der Departements Sarthe und
Bas-Rhin auf Maximen, die er bereits Jahre zuvor in seiner kritischen Auseinan-
dersetzung mit den Reprisentationsformen der Revolution und der napoleoni-
schen Ara entwickelt hatte: Er beanspruchte fiir sich, als Vertreter einer regional
begrenzten Bevolkerungsgruppe zu handeln, an deren spezifische Interessen und
Uberzeugungen er sich gebunden fiihlte. Dieses Reprisentationsverstindnis ldsst
sich als eine bewusste Abkehr von den unitarischen Vertretungskonzepten der
Revolution und der napoleonischen Herrschaft verstehen. Constants entscheiden-
des Motiv fiir diesen Bruch war das Bemiihen, dem machtpolitischen Missbrauch
metaphysisch aufgeladener Abstrakta entgegenzuwirken, wie sie »la nation, »le
peuple« und »le salut public« aus seiner Sicht darstellten. Eine angemessene
Reprisentation des franzosischen Volkes war seiner Auffassung nach nur dann
moglich, wenn sich der Blick der Volksvertreter nicht auf das abstrakte Ganze der
Nation, sondern auf die konkreten Belange der Bevolkerung in den einzelnen
Wahlbezirken richtete. Nur der Bezug auf kleinrdumige Lebenswelten und auf die
dort greifbaren Interessen erlaubte es Constant zufolge, die Gesellschaft seiner
Zeit authentisch zu reprisentieren.

Die entscheidende Leistung Benjamin Constants lag nicht darin, ein wider-
spruchsfreies und in vollem Umfang praktikables Modell politischer Reprisenta-
tion vorgelegt zu haben. Gerade die in der Theorie so plausibel wirkende Bestim-
mung des »intérét général« als Synthese aller »intéréts particuliers« erwies sich in
der parlamentarischen Praxis als iiberaus problematisch. Letztlich entschieden
Constants Hauptkorrespondenten in Le Mans und StraBburg dariiber, welche In-
teressen fiir ihre Departements als repridsentativ zu gelten hatten. Dies traf etwa
fiir die Belange der westfranzosischen acquéreurs de biens nationaux und der el-
siassischen Kaufleute zu, fiir die Constant im Namen der Sarthe bzw. des Bas-Rhin
in der Deputiertenkammer eintrat. Die Interessen eines Departements waren
ebenso wenig wie der gesamtgesellschaftliche »intérét général« eine objektiv er-
kennbare Grofe, sondern konstituierten sich erst in der Kommunikation zwischen
dem Abgeordneten und den Notabeln bzw. einflussreichen Aktivisten am Rande
der notabilité, die fiir die Bevolkerung ihrer Heimat zu sprechen bzw. schreiben
beanspruchten. Angehorige der liberalen Eliten in den Departements iibten iiber
ihre Kommunikations- und Organisationsmacht unterhalb der parlamentarischen
Ebene faktisch bereits eine Mandatsfunktion aus, ohne dass ihnen diese durch
einen Wahlakt explizit erteilt worden wire. Mit der Definitionsgewalt dieser
kleinen Gruppe liber die »intéréts particuliers« kehrte aber ebenjenes arbitrire
Moment der politischen Konstruktion und Abstraktion in den Reprisentations-
vorgang zuriick, das Constant durch den basisorientierten Empirismus seiner
Mandatstheorie eliminiert zu haben glaubte.

Auch theorieimmanent gelang es Constant nicht, das Gemeinwohl restlos auf
eine Synthese partikularer Interessen zu reduzieren. Uneigenniitziges Denken,
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Patriotismus und die Bereitschaft zur politischen Partizipation hielt er gerade in
der stark individualisierten und profitorientierten Gesellschaft der »liberté des
modernes« fiir unverzichtbar. Der Riickzug in die private Geschiftigkeit war fiir
ihn nicht nur ein Ausdruck dieser Freiheit, sondern stellte zugleich auch deren
groBte Bedrohung dar, da die Entpolitisierung der Staatsbiirger Raum fiir einen
neuen Despotismus schuf — eine These, die spéter Tocqueville in seiner »Démo-
cratie en Amérique« (1835/1840) systematisch weiterentwickeln sollte!. Das Ge-
meinwohl erschien Constant nicht nur als Synthese partikularer Belange, sondern
verfiigte durchaus auch iiber eine Autonomie, die den politischen Zusammenhalt
einer Gesellschaft tiberhaupt erst ermoglichte. Damit hielt er aber an der gemein-
schafts- und identitétsstiftenden Kraft ebenjenes abstrakten »intérét général« fest,
den er als propagandistische Waffe in den Hianden der Jakobiner und Napoleons
fiirchtete.

Letztlich steht hinter diesem logischen Problem die zentrale, bis in die Ge-
genwart hinein gegebene Aporie moderner Reprisentation: Einerseits ist der
Grundbaustein einer nicht mehr stindisch gegliederten Gesellschaft im Sinne
der Constantschen »liberté des modernes« zweifellos das Individuum mit seinen
partikularen Interessen; andererseits lédsst sich das politische Gesamtinteresse ei-
ner solchen Gesellschaft jedoch unmoglich allein von der Totalitdt der in ihr
vorhandenen Partikularinteressen ableiten. Vielmehr ist es der Représentations-
prozess selbst, der das kollektive Interesse und Wollen der »société« und damit
ihre politische Handlungsfihigkeit als »nation« iiberhaupt erst hervorbringt2. Es
wire verfehlt, logische Inkonsequenz zu diagnostizieren, wo tatsidchlich eine
theorieimmanent nicht iiberwindbare Aporie vorliegt. Dass Constant diese Apo-
rie nicht eigens thematisiert hat, ist mit der klaren politischen Frontstellung sei-
ner Schriften zu erkldren: In der politischen Erbmasse der Franzosischen Revo-
lution und der napoleonischen Herrschaft fand er einen Reprisentationsbegriff
vor, der dem Staat — sei es in Gestalt pseudoparlamentarischer Organe oder ei-
nes plebiszitiren Monarchen — die volle Definitionsgewalt iiber den »intérét gé-
néral« tibertrug und ihn so mit allzu weit reichenden Vollmachten ausstattete.
Constants Anliegen war es vor diesem Hintergrund, moglichst viel von dieser
staatlich usurpierten Definitionsgewalt an die Gesellschaft zuriickzugeben. Das
Constantsche Reprisentationskonzept zeichnet sich dadurch aus, dass es den
Staat als >Monopolisten des Gemeinwohls< entthronte und die konsequente Aus-
richtung des politischen Handelns an den realen Lebensbedingungen und Anlie-
gen der Staatsbiirger als Anspruch formulierte. Ungeachtet der angesprochenen
Problematik war allein schon dieser Anspruch geeignet, als politisches Korrek-
tiv zu wirken, da er die Abgeordneten zur Rechenschaft gegeniiber ihren com-
mettants zwang. Constant zufolge hatten die Volksvertreter zwar die Moglich-
keit, die Interessen ihrer regionalen Basis voriibergehend dem von ihnen selbst
als Trigern eines freien Mandats definierten Gemeinwohl zu opfern; sie mussten

I Vgl. TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Bd. 2, insbes. Teil IV, Kap. VL
2 Vgl. Duso, Die moderne politische Reprisentation, insbes. S. 18-22.
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dies aber den Betroffenen gegeniiber begriinden und durften sich nicht auf die
wohlfeile Rhetorik des »salut public« oder auf die Blankovollmacht eines Ple-
biszits zuriickziehen, wie dies Napoleon als »einzigem Reprisentanten des Vol-
kes« moglich gewesen war. Auch wenn Constant die zentrale Aporie moderner
Reprisentation nicht explizit herausarbeitete, lag sein wesentliches Verdienst
doch darin, das Verhiltnis zwischen »intérét général« und »intéréts particuliers«
als eine Spannung begriffen zu haben, die sich nicht einfach nach einem dieser
beiden Pole hin auflosen liel, sondern politisch ausgehalten und vom einzelnen
Abgeordneten eigenverantwortlich ausgestaltet werden musste. Entsprechend
wandte er sich zwar einerseits mit Rechenschaftsberichten an seine Basis, prak-
tizierte aber andererseits in seinen politischen Entscheidungen ein freies Man-
dat. Dies wurde insbesondere 1820 deutlich, als der Realpolitiker Constant ge-
gen den Widerstand der Sarthois an den Beratungen iiber die Wahlrechtsreform
teilnahm, obwohl diese die Charte von 1814 aus linksliberaler Sicht eindeutig
verletzte.

Constants Aufwertung partikularer Interessen war nicht nur ein politisches
Programm, um dessen Umsetzung er sich individuell bemiihte. Sein Reprisenta-
tionsmodell spiegelte dariiber hinaus Verhiltnisse wider, die fiir die Entwick-
lung des franzosischen Reprisentativsystems wihrend der Restaurationszeit und
der Julimonarchie insgesamt charakteristisch waren. Dem heutigen Beobachter
fallt vor allem die Unbefangenheit auf, mit der in den zeitgendssischen Diskus-
sionen von den handfesten Interessen der Besitzenden die Rede war — das posi-
tiv gebrauchte Wort »intérét« gehorte zu den hiufigsten Begriffen der Wahl-
rechtsdebatten von 1817 und 1820. Diese Rehabilitierung des 6konomisch-so-
zialen Eigennutzes ist als Reaktion auf die politische Verteufelung partikularer
Interessen withrend der Franzosischen Revolution zu verstehen, wie sie sich be-
sonders radikal in der politischen Rhetorik Maximilien Robespierres ausge-
driickt hatte. Die Deputierten der Restaurationszeit wollten — anders als etwa die
jakobinischen Konventsabgeordneten der Jahre 1793/1794 — nicht auf die Ver-
wirklichung einer altruistischen Idealgesellschaft hinarbeiten, sondern den aktu-
ell vorhandenen gesellschaftlichen Interessen Rechnung tragen. Dabei empfan-
den sie die Belange der Besitzenden als ein staatstragendes Element — war doch
aus ihrer Sicht den Eigentiimern in weit hoherem Maf3e an Ruhe und Ordnung
gelegen als der »Masse« (»multitude«), die in der Wahrnehmung der Eliten we-
nig zu verlieren hatte.

Diesem Zeitgeist entsprechend war liberale Politik in der Restaurationszeit zu
einem erheblichen Teil Interessenpolitik und wurde mafB3geblich von Angehdrigen
des wohlhabenden Biirgertums gestaltet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der
franzosische Liberalismus damals ohne Weiteres als politischer Ausdruck »biir-
gerlicher Klasseninteressen« gewertet werden konnte, wie dies die éltere For-
schung zur Restaurationszeit teilweise vorausgesetzt hat. Nicht »la bourgeoisie«,
sondern »la classe moyenne« war die soziale Formation, fiir die sich Doktrinére
und Linksliberale engagierten. In diese Klasse konnte aus liberaler Sicht jeder
Franzose aufsteigen, der sich durch Arbeit und Talent Wohlstand und damit per-
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sonliche Unabhingigkeit erwirtschaftet hatte. Deswegen wurden neben biirgerli-
chen Grundbesitzern und Kaufleuten auch wahlberechtigte Gro3bauern der »Mit-
telklasse« zugeordnet. Im Falle der Sarthe machte diese nichtbiirgerliche Gruppe
sogar ein fiir die Liberalen entscheidendes Wihlerpotential aus. In Straburg wa-
ren dariiber hinaus auch Handwerker und Héndler ohne Wahlberechtigung als
Giiste bei liberalen Banketten zugelassen. Zudem nahmen dort selbst einfache Ar-
beiter an Constants Besuchen regen Anteil.

Insofern die franzosischen Linksliberalen Bevolkerungsgruppen auferhalb
der zensitdren Minderheit politisch ansprachen und sensibilisierten, konnen sie
als Wegbereiter der spiteren Demokratisierung gelten. Allerdings war die De-
mokratie keine Zielvorstellung linksliberaler Politik, sondern erschien lediglich
als ein sekundirer Effekt des gesellschaftlichen und 6konomischen Fortschritts.
Das Wabhlrecht sollte nicht politisch fiir alle durchgesetzt, sondern im Zuge wirt-
schaftlich-sozialer Emanzipation individuell erworben werden. Aufgrund dieser
evolutionidren Fortschrittsperspektive war es Constant moglich, die »égalité« als
das Telos der Geschichte zu betrachten und zugleich an der Notwendigkeit des
zensitdren Systems festzuhalten. Der Zensus konnte ja auf die Dauer nicht dis-
kriminierend wirken, da alle Franzosen irgendwann in der Lage sein wiirden,
die erforderliche Steuersumme aufzubringen. Dies sah Constant nicht anders als
Guizot: »Enrichissez-vous par le travail et par 1’épargne et vous deviendrez
électeurs«3.

Angesichts dieser Okonomisch-sozialen Emanzipationsutopie erstaunt es
nicht, dass politischer und wirtschaftlicher Liberalismus im politischen Denken
Benjamin Constants und seines Umfeldes eine untrennbare Einheit bildeten.
Constant kniipfte unmittelbar an die Lehren Adam Smiths und Jean-Baptiste
Says an. Diese Schule nahm die Verringerung des staatlichen Einflusses auf das
Wirtschaftsleben als eine Erweiterung individueller Entfaltungs- und Aufstiegs-
moglichkeiten wahr, die allen leistungsbereiten Individuen unabhéngig von ihrer
sozialen Stellung zugute kam. Entsprechend gebrauchte Constant die Metapher
der »Kette«, der sowohl Lohnabhéngige als auch Unternehmer als durch ge-
meinsame Interessen miteinander verbundene Glieder angehorten. Die Idee eines
Interessengegensatzes oder gar Kampfes zwischen beiden Gruppen war diesem
Vorstellungshorizont fremd. Fiir das linksliberale Représentationsverstindnis
bedeutete dies, dass die politische Vertretung der als Arbeitgeber und Wihler
auftretenden Besitzenden die Interessen der »classe laborieuse« mitberiicksich-
tigen konnte.

Der franzosische Linksliberalismus der Restaurationszeit begniigte sich nicht
damit, die staatsbiirgerliche Emanzipation der vom Wahlrecht Ausgeschlossenen
theoretisch zu reflektieren. Soweit sich dies im Umfeld Constants beobachten
lasst, weitete die linksliberale Reprisentationskultur die Sphire des Politischen
auf immer weitere Bevolkerungskreise aus und vermittelte diesen — noch vor der
Erlangung des Wahlrechts — das Gefiihl, als achtbare citoyens mit konstitutionell

3 Zitiert nach JARDIN, Histoire du libéralisme politique, S. 327.
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garantierten Freiheitsrechten einer souverinen Nation anzugehoren. Dieser friih-
liberale Beitrag zur kulturellen Nationsbildung setzte die Schaffung einer natio-
nalen Offentlichkeit jenseits exklusiver Notabelnzirkel voraus. Es musste ein zen-
trales Anliegen linksliberaler Politik sein, durch publizistisches Engagement wie
auch durch den unabldssigen Kampf um die Pressefreiheit einen landesweiten
Kommunikationsraum herzustellen, in dem tiber partikulare und kollektive Be-
lange tiberhaupt erst diskutiert werden konnte. Dies war weithin gleichbedeutend
mit der Hervorbringung von Nation als eines politisch kommunikations- und
handlungsfihigen Subjekts im Rahmen eines »gouvernement représentatif«, das
sich Constant zufolge nur als »gouvernement par I’opinion publique« realisieren
lieB. Dabei ist fiir die Restaurationszeit noch nicht von einem homogenen, die ge-
samte Flidche des Staatsterritoriums umfassenden Kommunikationsraum auszu-
gehen, sondern von regionalen Schwerpunktbildungen mit unterschiedlichem
Entwicklungsstand. Das Departement Sarthe und die ehemalige Reichsstadt
Stralburg nahmen hier aufgrund der beobachteten Verdichtung politischer Kom-
munikationsstrukturen eine Spitzenstellung ein.

Fiir die Politisierung und Nationalisierung der lindlichen Lebenswelt war die
im Reprisentationsprozess von den Linksliberalen geleistete Verkniipfung natio-
naler und regionaler Themenfelder von zentraler Bedeutung: So konnten etwa
westfranzosische Kdufer von Nationalgiitern durch die Lektiire oder das Horen
offentlich vorgelesener Reden Constants feststellen, dass ihre Sorge um den er-
worbenen Kirchen- oder Adelsbesitz nicht nur privater Natur war, sondern sich in
den groBen nationalen Zusammenhang der Verteidigung des Erbes von 1789 ein-
ordnen lieB; Ahnliches galt fiir die — allerdings gescheiterte — Durchsetzung der
freihdndlerischen Interessen von StraBburger Kaufleuten gegen ein Staats- und
Wirtschaftskonzept, das an merkantilistische bzw. staatsmonopolistische Tradi-
tionen des Absolutismus und der napoleonischen Herrschaft anzukniipfen schien.
Die Konzentration auf gesamtfranzosische Themen mit offensichtlichem oder
leicht herzustellendem Bezug zu individuellen Erfahrungen und Interessenlagen
ermoglichte es den Linksliberalen, die Entwicklung einer nationalen Offentlich-
keit bis in den dorflichen Bereich hinein voranzutreiben.

Der in den Fallstudien zu den Departements Sarthe und Bas-Rhin beobachtete
Zusammenhang zwischen Reprisentationsprozess und Nationsbildung erschlief3t
sich einer rein ideen- und politikgeschichtlichen Betrachtung kaum. Er wird erst
deutlich, wenn liberale Volksvertretung als kulturelle Praxis gerade auch in ihren
tiber lange Zeit als nebenséchlich oder doch nur regionalgeschichtlich bedeutsa-
men Ausdrucksformen und Techniken ins Blickfeld riickt. So dienten die freie
Presse und das von den Liberalen so intensiv gepflegte Petitionswesen keines-
wegs nur der Mitteilung von Basisinteressen und politischen Wiinschen, die es
auf parlamentarischer Ebene durchzusetzen galt. Individuelle oder kollektive Zei-
tungslektiire und Unterschriftensammlungen hatten dariiber hinaus die Funktion
von Inklusionsritualen, die auch den nicht Wahlberechtigten ein Gefiihl der Zuge-
horigkeit zur souverdnen Nation zu vermitteln vermochten. Besonders deutlich
trat dieses Moment in der liberalen Festkultur zutage. Die von Feuerwerk und
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Musik gerahmten Ansprachen Constants vor Arbeitern und Bauern wie auch die
in antikisierendem Dekor und im Zeichen der »Klassen-Verschiedenheit«* abge-
haltenen Bankette hatten vor allem ein zweifaches Ziel: Sie zelebrierten zum ei-
nen die Gemeinschaft freier Staatsbiirger und brachten diese damit unter den Be-
dingungen zensitédrer Exklusion iiberhaupt erst symbolisch hervor. Da im Rahmen
der Bankette auch noch nicht Wahlberechtigte zugelassen waren, wurde so bereits
die »klassenlose Biirgergesellschaft« (Gall) antizipiert, die das utopische Telos
frithliberalen Fortschrittsdenkens bildete. Zum anderen sollte die liberale Fest-
kultur jedoch etwas unter Beweis stellen, was Hannah Pitkin spéter unter dem Be-
griff der »responsiveness«® zu fassen suchte: Der Reprisentant demonstrierte in
der Geselligkeit und in der expliziten Bezugnahme auf die regionalen Verhlt-
nisse seine Ansprechbarkeit und Verpflichtung auf die Interessen der von ihm Re-
présentierten. Die so ostentativ in Szene gesetzte >Biirgernihe« liel zwischen Ba-
sis und Abgeordnetem ein Vertrauensverhéltnis entstehen, das gerade im Rahmen
des freien Mandats unerlésslich war.

Wagt man einen Ausblick iiber den hier untersuchten Zeitraum hinaus, so ist
festzustellen, dass die Spannung zwischen Volkssouveridnitit und zensitirem
Partizipationsverstidndnis auch nach 1830 ein zentrales Problem des franzdosi-
schen Liberalismus blieb. Mit der Julirevolution stand die »souveraineté du
peuple« wieder unmittelbar auf der politischen Tagesordnung — anders als 1814
im Falle Ludwigs XVIII. hatten nicht ausldndische Siegermichte Louis-Philippe
zum Thron verholfen, sondern die tiberwiegend aus der Handwerkerschaft stam-
menden Barrikadenkdmpfer der Hauptstadt. Die neue Ordnung trug ihren revo-
Iutiondren Urspriingen aber nur sehr begrenzt Rechnung. Louis-Philippe nahm
zwar den Titel »Roi des Francais« an; zu einer substantiellen Ausweitung politi-
scher Partizipationsrechte kam es jedoch auf nationaler Ebene nicht. Man be-
gniigte sich damit, den Zensus fiir das aktive Wahlrecht von 300 auf 200 Francs
herabzusetzen. Damit waren zunidchst etwa 166000 Minner wahlberechtigt,
d.h. nur etwa 50000 mehr als im Jahr 1817°. Weder der Regierungsliberalismus
noch die liberale Opposition traten fiir das allgemeine Wahlrecht ein. Im Gegen-
satz zu den Republikanern um Ledru-Rollin forderte die oppositionelle Gauche
dynastique lediglich eine weitere Absenkung der Zensushiirde und die politische
Einbeziehung von »capacités,« d.h. von gebildeten Staatsbiirgern ohne zensitire
Qualifikation”.

Auch der liberale Aristokrat Alexis de Tocqueville, dessen Name durch sein
beriihmtes Werk »De la démocratie en Amérique« (1835/1840) untrennbar mit
dem Begriff der Demokratie verbunden ist, war kein enthusiastischer Vorkdmpfer
des »suffrage universel«. Die liberale Skepsis gegeniiber dem allgemeinen Wahl-

4 Vgl. Festbericht im Courrier du Bas-Rhin, 7. Oktober 1827.

5 Vgl. PItKIN, The Concept Of Representation, S. 209.

6 Die Zahl der Wahlberechtigten stieg bis 1847 auf ca. 241000. Vgl. ROSANVALLON, Le sacre
du citoyen, S. 460. Im Jahr 1817 waren etwa 110000 Wahlberechtigte gezdhlt worden. Vgl.
ibid., S. 459.

7 Vgl. ibid., S. 282.
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recht lebte in seinem Denken ungebrochen fort. Der entscheidende Unterschied
zu Constant und anderen Friihliberalen lag allerdings darin, dass Tocqueville die
Etablierung einer demokratisch-egalitiren Gesellschaft bereits fiir seine Zeit als
unausweichlich betrachtete und nach Wegen suchte, liberale Grundwerte und de-
mokratische Prinzipien miteinander zu versohnen. Er ging dabei von einer Gesell-
schaftsdiagnose aus, die bereits in den 1820er Jahren die Debatte iiber die Not-
wendigkeit einer »neuen Aristokratie« geprigt hatte: Einer durch die Revolution
atomisierten und nivellierten Gesellschaft stand eine méchtige Zentralregierung
gegeniiber, die durch keine stindischen »pouvoirs intermédiaires« mehr im Zaum
gehalten wurde. Anders als die Vertreter des libéralisme notabiliaire glaubte
Tocqueville allerdings nicht mehr daran, dass sich die Aristokratie als Gegenpol
zu einer potentiell despotischen Zentralgewalt erneuern lief3. Thre Funktion muss-
ten seiner Auffassung nach neben einer unabhingigen Justiz und einer freien
Presse Biirgervereinigungen im Bereich der Politik, der Wirtschaft und der Kultur
iibernehmen. Tocqueville hoffte zudem darauf, dass foderale und kommunale
Strukturen den seiner Auffassung nach durch die Demokratisierung weiter voran-
getriebenen Zentralisierungsprozess kompensieren konnten. In dieser Hinsicht
betrachtete er die Vereinigten Staaten als ein Vorbilds.

Den Liberalen des 19. Jahrhunderts standen in Gestalt des Jakobinismus und
der beiden napoleonischen Kaiserreiche Phinomene vor Augen, die Merkmale
der Demokratie und autoritdre Herrschaftspraktiken eng miteinander verbanden.
Aus diesem Grund fiel es ihnen schwer, demokratische Elemente in ihr freiheit-
lich-konstitutionelles Wertesystem zu integrieren. Dies galt selbst noch fiir die
Zeit nach der Einfiihrung des allgemeinen Ménnerwahlrechts im Revolutionsjahr
1848. Die Furcht vor einem demokratischen Triumph der Unwissenheit prigte
wihrend des Zweiten Kaiserreichs das politische Denken der liberalen Opposi-
tion, die sich nun zwar zur Demokratisierung des Wahlrechts bekannte, gleichzei-
tig aber die »démocratie ignorante« anprangerte. So setzte etwa der stark an Con-
stants Verfassungsliberalismus orientierte Edouard Laboulaye die Demokratie der
unaufgekldrten Massen mit einer illiberalen »démocratie des Césars« gleich, wo-
mit er auf die plebiszitire Legitimation Napoleons III. anspielte. Laboulaye sah
deshalb in der Bildungspolitik eine Schliisselfrage der politischen Zukunft Frank-
reichs®. Dieses Problembewusstsein bestand auch in der friihen Dritten Republik
fort. Selbst fithrende Republikaner wie Léon Gambetta und Jules Ferry zweifelten
angesichts monarchistischer Wahlsiege an der politischen Urteilsfihigkeit des
»peuple« und insbesondere der unter dem Einfluss von Priestern und Grofigrund-
besitzern wihlenden Bauern. Gambetta empfand genau wie die Liberalen der
Restaurationszeit die soziale Abhéngigkeit und Manipulierbarkeit der bauerli-
chen Bevolkerung als eine politische Gefahr; er leitete aus dieser Beobachtung
aber eine ginzlich andere Schlussfolgerung ab als die liberalen Gegner des allge-

8 Vgl. TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Bd. 2, S. 150.
9 Vgl. Edouard LABOULAYE, Le parti libéral. Son programme et son avenir, Paris 31863,
S. 150.
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meinen Wahlrechts: »Il faut se retourner vers les ignorants et les déshérités, et
faire du suffrage universel, qui est la force par le nombre, le pouvoir éclairé par la
raison. I1 faut achever la Révolution«!9.

10 Léon GaMBETTA, Discours prononcé le 26 juin 1871 alaréunion des comités républicains de
la Gironde, in: DERS., Discours et plaidoyers choisis de Léon Gambetta, hg. v. Jules-Clément
CHAPLAIN, Paris 1909, S. 61-80, hier S. 67; vgl. auch ROSANVALLON, Le sacre du citoyen,

S. 356.
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Serie »(Euvres«, nicht auf die Serie »Correspondance«.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles 1795-1817, hg. v. Ephraim
Harpaz, Genf 1978.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles. Le Mercure, La Minerve et

La Renommée, hg. v. Ephraim HARPAZ, Bd. 1, Genf 1972.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles. Le Mercure, La Minerve et

La Renommée, hg. v. Ephraim HARPAZ, Bd. 2, Genf 1972.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles 1820-1824, hg. v. Ephraim
Harpaz, Genf 1981.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles 1825-1829, hg. v. Ephraim
HaARpAz, Bd. 1, Paris 1992.

Benjamin CONSTANT, Recueil d’articles 1829-1830, hg. v. Ephraim
HARPAZ, Bd. 2, Paris 1992.
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RCG Benjamin CoNSTANT, Réflexions sur les constitutions, la distribution
des pouvoirs et les garanties dans une monarchie constitutionnelle,
Paris 1814.
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A) Ungedruckte Quellen

Archives nationales (Paris)

BB: Justice

BB30 192 Dossier 1: Liberté de la presse 1814-1820 (Société des amis de la
liberté de la presse).
Dossier 5: Affaires du Mans, Sauquaire-Souligné, Goyet et autres
prévenus (1820).

C: Assemblées nationales

C 1282 Bas-Rhin. Elections 1815-1846.

C 1290 Sarthe. Elections 1815-1846.

F1b: Personnel administratif

FIb 1T Bas-Rhin 9 Communes.

Fle: Esprit public, élections, conseils généraux, conseils d’arrondissement

Fle II1 Bas-Rhin 4 Elections 1816-1870.

Fle III Sarthe 3 Elections 1809-1822.

F7: Police générale

F7 3689 Seine inférieure, an IX-1822 (Geheimbiinde, Wahlkampforganisa-
tionen).

F74352 A Elections 1818. Electeurs influents (enthilt u.a. ein Dossier zum
Departement Sarthe).

F7 6694 Instructions et circulaires. Dossier 2: Réponses a la circulaire du
2 janvier 1822 (sociétés secrétes).

F7 6698 Associations, Oise a Sarthe.

F7 6718-6720 Députés 1816-1830 (alphabetisch geordnete Dossiers zu den ein-

zelnen Abgeordneten, Prifektenberichte zu Reisen, Banketten etc.;
vgl. insbes. F7 6718, Dossier 4: Voyage de MM. Lafayette et
Benjamin Constant dans le département de la Sarthe; F7 6719,
Dossier 12: Constant dans la Sarthe et dans le Bas-Rhin; F7 6719,
Dossier 13: Sur I’effet qu’a produit en Alsace le discours sur les
protestants prononcé a la Chambre des députés par M. Benjamin

Constant).

F7 6771 Dossier 9: Rhin (Bas-). Sur la situation politique du département.

F7 9697 Situation du département de la Sarthe.

F7979%4 Missions religieuses.

F!8: Imprimerie, librairie, presse, censure

F1822 Dossier CI: Correspondance et rapports relatifs a la suppression de
la Renommée, infractions du Courrier frangais et du Censeur euro-
péen (1820).

Dossier CVI: Rapports des censeurs sur le Courrier frangais (1820).

Archives départementales de la Sarthe (Le Mans)

Hinweis: Die Bestdnde der Serie M wurden wéhrend der Bearbeitung (Januar 2001) neu ge-
ordnet. Zum Zeitpunkt der Drucklegung (Februar 2009) war das »reclassement« fiir die
»sous-séries« 1 M und 4 M noch nicht abgeschlossen. Aus diesem Grund haben die mit | M
und 4 M beginnenden Signaturen provisorischen Charakter. Eine Konkordanz wird nach Ab-
schluss der Neuordnung die Identifizierung der Dokumente sicherstellen.
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1M 167
1M 169
3M 69
3M73
3M 74
4M418
4 M 420
4 M 562

6 M 489

1T 585
2T25

BibI, 2
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Acquéreurs de biens nationaux (papiers de 1’abbé Girault).
Rapports préfectoraux.

Assassinat du duc de Berry (1820).

Listes électorales de 1818.

Elections (1818 et 1819). Correspondance avec les maires et sous-
préfets (wichtige Angaben zum liberalen Netzwerk in der Sarthe).
Elections de 1822.

Surveillance politique 1818—1821.

Police individuelle, hommes dangereux en surveillance 1815 a
1818 (Uberwachung Charles Goyets durch die Prifektur, tatsich-
lich bis 1820).

Presse (unter anderem Berichte iiber »L’Echo de la Sarthe« und
»Le Propagateur«).

Personnes sachant lire et écrire, professions. Circulaire du ministre
de I’Intérieur aux préfets. Demande de renseignements relatifs a la
population, 1°' juin 1807.

Rapports des comités cantonaux et de 1’Académie d’Angers sur
I’enseignement primaire.

Déclarations des ouvrages imprimés et de leur dépdt 1égal, registre
(1810-1830).

Charles Goyet, Broschiiren.

Archives départementales du Bas-Rhin (Stra3burg)

2M11

2M 13

2M 18
2M20

2M23

3M 18-19

3M20

Circulaires et instructions relatives a la détermination des circons-
criptions électorales, a la convocation et a la tenue des colleges
électoraux, a la formation, la tenue a jour, la révision et la publica-
tion des listes électorales (1817-1830).

Elections 1égislatives, 11-14 septembre 1819. Renseignements et
notices sur les candidats.

Liste générale des électeurs et du jury pour 1829.

Elections de la Chambre des députés en exécution d’une ordon-
nance du 16 mai 1830 qui dissout la Chambre précédente.
Proces-verbal des opérations du 4¢ arrondissement électoral, 2 oc-
tobre 1830 (Wiederwahl Constants).

Evénements ou incidents locaux de caractere politique ou de nature
a troubler I’ordre public.

Passage a Strasbourg de M. Benjamin Constant.

Bibliothéque nationale (Paris)

Département des manuscrits, nouvelles acquisitions francaises (NAF)

NAF 15891

NAF 18830

NAF 18831
NAF 18832
NAF 18833
NAF 24914

Lettres de Benjamin Constant a Charles Goyet et a Granger ainé
1818-1822 (darin ebenfalls enthalten: Briefe an Constant wihrend
seines Abgeordnetenmandats fiir das Departement Sarthe).
Benjamin Constant. Lettres. T. XI: Lettres de Constant a sa famille
et a divers.

Benjamin Constant. T. XII: Lettres recues (1).

Benjamin Constant. T. XIII: Lettres recues (2).

Benjamin Constant. T. XIV: Lettres recues (3).

Correspondance de Jean-Jacques Coulmann.
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Bibliotheéque nationale et universitaire (Stra3burg)

MS 1534 Lettres autographes de députés de 1’opposition. Humann, B. Con-
stant, Lambrechts, de Tiirckheim.

Médiatheque Louis-Aragon (Le Mans)

Maine 1089 Liste électorale de 1820.

3¢ supplément Politische Broschiiren und gedruckte Abgeordnetenreden.
Maine 36

Maine 2495 L'Echo de la Sarthe.

Bibliotheque cantonale et universitaire (Lausanne)
Département des manuscrits. Fonds Benjamin Constant

Politische Korrespondenz Benjamin Constants, vorwiegend Briefe elséssischer Liberaler an
Constant (soweit nicht ediert)

Co 994, 1045, 1063, 1157-1158, 1207-1208, 1236, 1255, 1327-1347, 1352, 1365, 1370,
1477, 1515, 15361538, 1544, 1619, 1634, 1643, 1675, 1828, 1929-1962, 1975-1977,
1982, 2003, 2026-2027, 2050-2051, 2076, 2091, 2099, 2236-2238, 2313-2314, 2347,
2566, 2703, 2712, 2719, 2721-2726, 3600, 3704, 3879, 4600.

Broschiiren, Petitionen etc. aus den Departements Sarthe und Bas-Rhin
(vgl. Jocelyne HEFTI, Bibliotheque cantonale et universitaire Lausanne-Dorigny. Départe-
ment des manuscrits. Inventaire XXXIII/3. Fonds Benjamin Constant, Lausanne 1995)

Co 4523 Protestation constatant plusieurs irrégularités dans le déroulement
des élections cloturées prématurément avant le 30 octobre, déposée
lors de I’assemblée électorale du 14 novembre 1820 (Le Mans,

Sarthe).

Co 4506 Pétition adressée a la Chambre des députés par 115 négociants de
Strasbourg, 1828 (mit ausfiihrlichem handschriftlichem Kommen-
tar).

Co 4508 Projet de pétition présentant un résumé général et succinct des ré-

clamations antérieures, adressé a son Excellence le Ministre du
Commerce par des commergants strasbourgeois, 1828—-1829.

Co 4531 Jacques Fischer, lettre au Président du Conseil ministre des Finan-
ces, Strasbourg 1828 (Rheinschifffahrt).

Co 4531 Jacques Fischer, batelier a Strasbourg, a la Chambre des Députés
(Rhein-Schifffahrt)

Co 4532/5 Pétition adressée aux membres de la Chambre des Députés par des
luthériens habitants de la Commune de Schwabweiler [...] (Bas-
Rhin), 1828.

Co 4526 Piéces relatives a la Réclamation des fabricants de cordage de 1’ Al-

sace, pour la navigation et le flottage sur le Rhin (1822-1827).

Lectures a I’ Athénée royal (1818/1819)

(Die Ziffern in eckigen Klammern beziehen sich auf: Etienne HOFMANN, Catalogue raisonné
de I’ceuvre manuscrite de Benjamin Constant, Genf 1992. Titelformulierungen und Graphie
sind in den Manuskripten uneinheitlich.)

Premiére lecture, Co 3252/ 4a [I11, 89].

De la nature et des bornes de la souveraineté en Angleterre. 29¢ lecture, Co 3252/2¢ [111, 98].
Troisieme lecture, Co 3252/4¢ [I11, 102].

Lecture 4, Co 3252/4¢ [I11, 104].

5&me Jecture. Du principe de la Constitution anglaise sur la monarchie, Co 3252/4g [I1I, 108].
Sixieme lecture, Co 3252/4h [I1I, 109].
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Derniere lecture a I’ Athénée royal, Co 3252/5a [II1, 111].
Lecture du 24 avril, Co 3252/4 b [11I, 122].

B) Gedruckte Quellen

Seltene Broschiiren und Zeitungen werden mit Bibliotheks- bzw. Archivsignaturen aufge-
fiihrt. Bei Constants Schriften schien dies nicht notwendig, da zu seinem Werk prizise bi-
bliographische Verzeichnisse vorliegen: Cecil P. COURTNEY, A Guide to the Published Works
of Benjamin Constant, Oxford 1985 (Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 239)
und DERS., Bibliography of Editions of the Writings of Benjamin Constant to 1833, London
1981.

Beriicksichtigte Zeitungen

Courrier du Bas-Rhin/Niederrheinischer Kurier

Journal politique et littéraire du Bas-Rhin/Politische und litterarische Zeitung des Nieder-
rheins

L’Echo de la Sarthe

La Minerve francaise

La Renommée

Le Conservateur

Le Courrier frangais

Le Mercure de France

Le Moniteur universel

Le Propagateur de la Sarthe (erschien auch unter den Titeln »Le Propagateur« und »Le Pro-
pagateur d’anecdotes curieuses et intéressantes«)

Parlamentsprotokolle

Archives parlementaires de 1787 a 1860. Recueil complet des débats 1égislatifs et politiques
des chambres francaises. Deuxiéme série (1800 a 1860), Bde. 12—64, Paris 1868—1887.

Weitere Quellen und Literatur bis um 1900

Anonym, Des Partis en France et dans la Chambre des Députés pendant la session de 1822,
Paris 1822, BN: Lb*8 2361. ’

Anonym, Lettre a M. Esmengart, conseiller d’Etat, préfet du département du Bas-Rhin, se
vend au profit des pauvres [...], Paris, 0.J. [1827], BN: Lb#° 736 (Constant zugeschrie-
ben).

ARISTOTELES, Politik, iibers. u. hg. v. H. RACKHAM, Harvard 21944.

BERANGER, Pierre Jean de, (Euvres completes, Paris 1847.

BILLAUD-V ARENNE, Jean-Nicolas, Rapport fait au nom du Comité de Salut public sur un
mode de gouvernement provisoire et révolutionnaire, imprimé par ordre de la Convention
nationale (28 brumaire an II/18 novembre 1793), in: Archives parlementaires, 1. Serie,
Bd. 79, Paris 1911, S. 451-457.

BoNALD, Louis Gabriel Ambroise, vicomte de, Opinion sur le projet de loi relatif aux élec-
tions, 24. Februar 1816, in: DERS., Pensées sur divers sujets et discours politiques, 1817,
Bd. 2, S. 106-122.

— Opinion sur le projet de loi relatif aux journaux. Séance du 28 janvier 1817, in: DERS.,
Pensées sur divers sujets et discours politiques, Paris 1817, Bd. 2, S. 289-324.

BONAPARTE, Napoléon, Pensées politiques et sociales, hg. v. Adrien DANSETTE, Paris 1969.

BORIES, J./BONASSIES F., Dictionnaire pratique de la presse, de I'imprimerie et de la librairie,
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suivi d’un code complet contenant les lois, ordonnances, réglements, arréts du conseil,
exposé des motifs et rapports sur la matiere, Paris 1847 (2 Bde.).

BROGLIE, Victor, duc de, Souvenirs 1785-1870, 4 Bde., Paris 1886.

BURKE, Edmund, Reflections on the Revolution in France, 1790, in: DERS., Works, London
1808, Bd. 5.

CHATEAUBRIAND, Francois Auguste René, vicomte de, De la monarchie selon la Charte, Paris
1816.

— Mémoires d’outre-tombe, 1849, hg. v. Pierre CLARAC, 3 Bde., Paris 1973.

— Rapport sur I’état de la France au 12 mai 1815, fait au roi dans son conseil, a Gand, in:
(Euvres complétes de Chateaubriand, nouvelle édition précédée d’une étude littéraire par
Sainte-Beuve, Paris: Garnier freres, o.J. (Nachdruck der Ausgabe von 1859-1861),
S. 116-145.

— Réflexions politiques, 1814, in: (Euvres completes de Chateaubriand, nouvelle édition
précédée d’une étude littéraire par Sainte-Beuve, Paris: Garnier fréres, o.J. (Nachdruck
der Ausgabe von 1859-1861), S. 57-115.

CONSTANT, Benjamin, A MM. les électeurs du Département de la Sarthe, Paris, 0.J. [1822],
BN: Le5 122.

— Annales de la session de 1817 a 1818, in: DERs., Collection compléte des ouvrages pu-
bliés sur le gouvernement représentatif et la constitution actuelle de la France, formant
une espece de cours de politique constitutionnelle, Bd. 4, Paris, Rouen 1820, 7. Teil,
S. 75-238.

— Collection complete des ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif et la consti-
tution actuelle de la France, formant une espece de cours de politique constitutionnelle,
Bde. 1 und 2, Paris 1818; Bd. 3, Paris 1819; Bd. 4, Paris, Rouen 1820.

— Commentaire sur I’ouvrage de Filangieri, Teil 1: Paris 1822, Teil 2: Paris 1824.

— Considérations sur le projet de loi relatif aux élections, adopté par la Chambre des dépu-
tés, Paris 1817.

— Cours de politique constitutionnelle, 2 Bde., hg. v. Edouard LABOULAYE, Paris 21872
(erstmals erschienen 1861).

— De la doctrine politique qui peut réunir les partis en France, 1816, in: Ecrits et discours
politiques par Benjamin Constant, hg. v. Olivier Pozzo b1 Borco, Bd. 2, Paris 1964,
S. 32-56.

— De la force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de s’y rallier, 1796, hg.
v. Philippe RAYNAUD, Paris 1988 (zusammen mit »Des réactions politiques« und »Des
effets de la Terreur«); DERS., (Euvres completes. Série (Euvres, Bd. I: Ecrits de jeunesse,
hg. v. Lucia OMACINL, Jean-Daniel CANDAUX, Tiibingen 1998, S. 319-380.

— De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Discours prononcé a 1’ Athénée
royal de Paris en 1819, in: DERS., De la liberté chez les modernes, hg. v. Marcel GAUCHET,
Paris 1997, S. 591-619.

— De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux, considérée sous le rapport de
I’intérét du gouvernement, 1814, in: DERS., (Euvres, hg. v. Alexandre ROULIN, Paris 1957,
S. 1253-1277; DERS., (Euvres completes. Série (Euvres, Bd. IX, 1: Principes de politique
et autres écrits (juin 1814—juillet 1815), hg. v. Olivier DEvAuX, Kurt KLOOCKE, Tiibingen
2001, S. 57-115.

— De la perfectibilité de I’espece humaine, in: DERS., Ecrits politiques, hg. v. Marcel GAU-
CHET, Paris 1997, S. 700-720.

— De laresponsabilité des ministres, 1815, in: DERS., Collection compléete des ouvrages pu-
bliés sur le gouvernement représentatif et la constitution actuelle de la France, formant
une espece de cours de politique constitutionnelle, Bd. 2, Paris 1818, S. 55-124 ; DErs.,
(Euvres complétes. Série (Buvres, Bd. IX, 1: Principes de politique et autres écrits (juin
1814—juillet 1815), hg. v. Olivier DEvaux, Kurt KLOOCKE, Tiibingen 2001, S. 413-496.

— De I’esprit de conquéte et de 1’usurpation, 41814, in: DERS., Ecrits politiques, hg. v. Mar-
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cel GAUCHET, Paris 1997, S. 118-302.; DERS., (Euvres compleétes. Série (Euvres, Bd. VIII,
2: Florestan. De I’esprit de conquéte et de I’usurpation. Réflexions sur les constitutions
(1813-1814), hg. v. Kurt KLOOCKE, Béatrice FINK, Tiibingen 20053, S. 687-822.

Des effets de la Terreur, 1797, hg. v. Philippe RAYNAUD, Paris 1988 (zusammen mit »De la
force du gouvernement actuel [...]« und »Des réactions politiques«); DERS., (Euvres com-
pletes. Série (Euvres, Bd. I: Ecrits de jeunesse, hg. v. Lucia OMACINI, Jean-Daniel CAN-
DAUX, Tiibingen 1998, S. 507-529.

Des élections de 1818, in: DERs., Collection compléte des ouvrages publiés sur le gouver-
nement représentatif et la constitution actuelle de la France, formant une espece de cours
de politique constitutionnelle, 3. Bd., 6. Teil, Paris 1819, S. 5-58.

Des motifs qui ont dicté le nouveau projet de loi sur les élections, Paris, Mai 1820, in:
DERrSs., Cours de politique constitutionnelle, hg. v. Edouard LABOULAYE, Paris 21872,
Bd. 2, S. 493-535.

Des réactions politiques, 1797, hg. v. Philippe RAYNAUD, Paris 1988 (zusammen mit »De
la force du gouvernement actuel [...]J« und »Des effets de la Terreur«); DERS., (Euvres
completes. Série (Euvres, Bd. I: Ecrits de jeunesse, hg. v. Lucia OMACINI, Jean-Daniel
CANDAUX, Tiibingen 1998, S. 447-529.

Discours de Benjamin Constant a la Chambre des députés, 2 Bde., Paris 1827/1828.

Du triomphe inévitable et prochain des principes constitutionnels en Prusse, d’apres un
ouvrage imprimé, traduit de I’allemand de [sic] M. Koreff, conseiller intime de régence
par M. **¥*; avec un avant-propos et des notes de M. Benjamin-Constant, député de la
Sarthe, Paris 1821.

Entretien d’un électeur avec lui-méme, 1817, in: DERS., Collection compléte des ouvrages
publiés sur le gouvernement représentatif et la constitution actuelle de la France, formant
une espece de cours de politique constitutionnelle, Bd. 3, 5. Teil, Paris 1819, S. 51-62.
Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution républicaine dans
un grand pays, hg. v. Henri GRANGE, Paris 1991; DERSs., (Euvres complétes. Série (Euvres,
Bd. IV: Discours au Tribunat. De la possibilité d’une constitution républicaine dans un
grand pays (1799-1803), hg. v. Marfa Luisa SANCHEZ-MEJiA, Kurt KLOOCKE, Tiibingen
2005, S. 353-761.

Journal intime, in: DERS., (Euvres, hg. v. Alexandre ROULIN, Paris 1957, S. 221-823;
DERS., (Euvres completes. Série (Euvres, Bd. VII: Journal intime (1811-1816). Carnet.
Livre de dépenses, hg. v. Paul DELBOUILLE, Kurt KLOOCKE, Tiibingen 2005, S. 35-289.
Lettre a M. le marquis de Latour-Maubourg, ministre de la Guerre, sur ce qui s’est passé a
Saumur les 7 et 8 octobre 1820, Paris, Rouen 1820.

Lettre a Monsieur Goyet, électeur de la Sarthe, par M. Benjamin Constant, député, Le
Mans 1820.

Lettre a M. le procureur général de la Cour royale de Poitiers, Paris 1822.

Mélanges de littérature et de politique, 1829, in: DERs., Ecrits politiques, hg. v. Marcel
GAUCHET, Paris 1997, S. 623-652.

Mémoire sur le plan d’organisation et de réforme du Conseil d’Etat, in: Etienne Hofmann,
Le Mémoire sur le Conseil d’Etat, accompagné d’une lettre 2 Louis-Philippe du 4 décem-
bre 1830, in: Annales Benjamin Constant 28 (2004), S. 135-143.

Mémoires sur les Cent-Jours, 1820/1822/1829, in: DERS., (Euvres complétes. Série (Euvres,
Bd. 14, hg. v. Kurt KLOOCKE, Tiibingen 1993.

Observations sur le discours prononcé par S. E. le Ministre de I’ Intérieur en faveur du pro-
jetde loi sur la liberté de la presse, 1814, in: DERS., (Euvres, hg. v. Alexandre ROULIN, Pa-
ris 1957, S. 1281-1305; DERs., (Euvres completes. Série (Euvres, Bd. IX, 1: Principes de
politique et autres écrits (juin 1814—juillet 1815), hg. v. Olivier DEvauX, Kurt KLOOCKE,
Tiibingen 2001, S. 151-187.

(Euvres completes de Benjamin Constant, hg. v. Paul DELBOUILLE, Jean-Daniel CAN-
DAUX, Cecil P. COURTNEY, Alain DuBoIs, Etienne HOEMANN, Lucien JAUME, Kurt
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KroockE, Claude REYMOND, Francois ROSSET, Markus WINKLER, Dennis WooD, Tiibin-
gen, 1993 ff. (noch nicht abgeschlossen).

— Pieces relatives a la saisie de lettres et de papiers dans le domicile de MM. Goyet et Pas-
quier, I’un juge et ’autre agréé au Tribunal de commerce du Mans, avec quelques réfle-
xions sur la direction de la police générale, Paris 1820.

— Principes de politique applicables a tous les gouvernements (Manuskript von 1806), hg. v.
Etienne HOFMANN, Genf 1980.

— Principes de politique applicables a tous les gouvernements représentatifs et particuliére-
ment a la Constitution actuelle de la France, Paris 1815, in: DERS., De la liberté chez les
modernes, hg. v. Marcel GAUCHET, Paris 1997, S. 303-506; DERrs., (Euvres complétes.
Série (Buvres, Bd. IX, 2: Principes de politique et autres écrits (juin 1814—juillet 1815),
hg. v. Olivier DEvaux/Kurt KLOOCKE, Tiibingen 2001, 669-858.

— Questions sur la législation actuelle de la presse en France et sur la doctrine du ministere
public relativement a la saisie des écrits, et a la responsabilité des auteurs et imprimeurs,
1817, in: DERS., Cours de politique constitutionnelle. Collection des ouvrages publiés sur
le gouvernement représentatif, hg. v. Edouard LABOULAYE, Paris 21872, S. 507-560.

— Recueil d’articles 1795-1817, hg. v. Ephraim HARPAZ, Genf 1978.

— Recueil d’articles. Le Mercure, La Minerve et La Renommée, hg. v. Ephraim HARPAZ,
2 Bde., Genf 1972.

— Recueil d’articles1820-1824, hg. v. Ephraim HArPAZ, Genf 1981.

— Recueil d’articles. 1825-1829/1829-1830, hg. v. Ephraim HARPAZ, 2 Bde., Paris 1992.

— Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs et les garanties dans une
monarchie constitutionnelle, Paris 1814; DERs., (Euvres completes. Série (Euvres,
Bd. VIIIL, 2: Florestan. De I’esprit de conquéte et de 1’usurpation. Réflexions sur les cons-
titutions (1813-1814), hg. v. Kurt KLoockg/Béatrice FINK, Tiibingen 2005, S. 929-1061.

— Constant et Goyet de la Sarthe. Correspondance 1818-1822, hg. v. Ephraim HARPAZ,
Genf 1973.

COULMANN, Jean-Jacques, Réminiscences, Bd. 3, Paris 1869 (Nachdruck, Genf 1973).

COURIER, Paul-Louis, Collection complete des pamphlets et opuscules littéraires, Briissel
1827.

DELOLME, Jean-Louis, Constitution de I’ Angleterre, Amsterdam 1771.

Dictionnaire de I’ Académie frangaise, Paris 51798 (2 Bde.).

Dictionnaire de 1’ Académie frangaise, Paris ©1835 (2 Bde.).

DUVERGER, Maurice, Constitutions et documents politiques, Paris 71974.
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