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Bundeskanzler Adenauer an den
amerikanischen Hohen Kommissar McCloy

313-00 11 9131/50 28. September 1950!

Herr Hoher Kommissar!

In Beantwortung Thres Schreibens vom 31. August 1950 zur Frage der Aus-
fuhrkontrolle? méchte ich Thnen versichern®, dafl die Bundesregierung allen
Mafinahmen der Regierung der Vereinigten Staaten, den Handel mit dem
Ostblock der augenblicklichen internationalen Lage anzupassen, vollstes Ver-
standnis entgegenbringt und* entschlossen ist, mit Threr Regierung auch wei-
terhin auf diesem Gebiete aufs engste zusammenzuarbeiten. Die Bundesregie-
rung steht nach wie vor auf dem Standpunkt, daff trotz der Bedeutung des
deutschen AuBenhandels mit dem Osten® die Sicherheit der westlichen Welt
den Handelsinteressen der einzelnen Staaten vorangehen muf}. Sie diirfen
tiberzeugt sein, dafl ich mich auch persénlich stets dafiir einsetzen werde, dafl
diesem Grundsatz von allen beteiligten Behérden der Bundesrepublik im Sin-
ne einer wirksameren Handhabung des gegenwairtigen Kontrollsystems Rech-
nung getragen wird.

Die Bundesregierung ist stets bestrebt gewesen, sich in ihren Entscheidungen
von dem eingangs erwihnten Grundsatz leiten zu lassen.® Eine Uberpriifung

1 Konzept.
Das Schreiben wurde von Gesandtschaftsrat a. D. Tichy am 26. September 1950 konzipiert.
Es ging auf einen Entwurf zuriick, den Bundesminister Erhard am 25. September 1950 an Bun-
deskanzler Adenauer iibermittelte. Im Begleitschreiben fithrte Erhard aus: ,Die amerikanische
Haltung zur Frage der Kontrolle der Ausfuhr von strategisch wichtigen Giitern nach dem Sowjet-
block hat sich als Folge der verschirften westgstlichen Spannung in den letzten Wochen merkbar
versteift. Die amerikanische Regierung hat gegen die Ausfuhr derartiger Waren aus den USA
selbst verschirfte und erweiterte Mafinahmen ergriffen. So werden ab 30. September [1950] 39
weitere Positionen der Eisen- und Stahlindustrie in die Liste der genehmigungspflichtigen Waren
aufgenommen werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1779. Fir einen weiteren Auszug vgl. Anm. 11.
Hat Oberregierungsrat von Triitzschler am 26. September 1950 sowie Ministerialdirektor Blan-
kenhorn am 28. September und erneut am 5. Oktober 1950 vorgelegen.

2 Der amerikanische Hohe Kommissar teilte Bundeskanzler Adenauer mit, daB er ,der Presse heute
Mitteilungen iiber die Ausfuhr strategischen Materials aus Deutschland nach dem unter kommu-
nistischer Kontrolle stehenden Gebiet” iibergebe. McCloy driickte seine Besorgnis dariiber aus, ,in
welcher Weise bei der Ausfuhrkontrolle das Lizensierungsverfahren durch den Wirtschaftsmini-
ster gehandhabt wird und wie ungenau die einzelnen Grenzkontrollstellen bei der Uberpriifung
verfahren. Nach den an mich gelangten Informationen werden u. a. iibermafig grole Mengen stra-
tegischen Materials fiir die Ausfuhr lizensiert; ferner werden in verschiedenen Fillen fiir Mate-
rialien, deren Ausfuhr verboten ist, Ausfuhrlizenzen bewilligt; in anderen Fillen wiederum iiben
Grenzbeamte nur eine schwache oder iiberhaupt keine Kontrolle an den Grenzstellen aus.“ Vgl
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1327.

3 Der Passus ,In Beantwortung ... versichern“ ging auf Streichungen und handschriftliche Einfii-
gungen des Oberregierungsrats von Triitzschler zuriick. Vorher lautete er: ,Auf Ihr personliches
Schreiben vom 31. August 1950 zur Frage der Ausfuhrkontrolle beehre ich mich, Ihnen einleitend
zu versichern®.

4 An dieser Stelle wurde von Oberregierungsrat von Triitzschler gestrichen: ,unverindert®.

5 Zum Osthandel der Bundesrepublik vgl. zuletzt Dok. 70.

6 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschrifttiche Einfiigungen des Oberregierungsrats von
Triitzschler zuriick. Vorher lautete er: ,Da die Bundesregierung sich in ihren Entscheidungen bis-
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der Genehmigungspraxis der zustéindigen deutschen Behorden hat ergeben,
daf diese ihre Tatigkeit stets in engster Zusammenarbeit mit der Export Con-
trol Working Party’ ausgeiibt haben. Bei den neben der laufenden Fiihlung-
nahme monatlich durchgefithrten Uberpriifungen samtlicher in deutscher Zu-
standigkeit erteilten Genehmigungen durch die Export Control Working Party
haben sich, abgesehen von wenigen Unklarheiten bei einzelnen Antrdgen, die
jeweils sofort aufgeklirt worden sind, keinerlei Beanstandungen ergeben. Ins-
besondere ist niemals die fiir die einzelnen Positionen genehmigte Gesamt-
menge beanstandet worden.

Zu dem in Ihrem Schreiben enthaltenen Hinweis, daf3 deutsche Stellen in ver-
schiedenen Fillen Ausfuhrlizenzen fiir Materialien erteilt hiitten8, deren Aus-
fuhr verboten ist, darf ich bemerken, daf} die Genehmigung der Ausfuhr dieser
Materialien, die in der sogenannten ,I A-Liste“® zusammengefaBt sind, nicht
deutscher Zustindigkeit unterliegt. Es hat sich auch bei einer Reihe der in
letzter Zeit an der Grenze zunichst angehaltenen Sendungen herausgestellt,
daf fiir diese Sendungen Ausfuhrgenehmigungen der alliierten Stellen vorge-
legen haben.

Zu Ihrer Besorgnis, dal Grenzbeamte nur eine schwache oder iiberhaupt keine
Kontrolle an den Grenzstellen ausiiben, erlaube ich mir, darauf hinzuweisen,
daf} es vornehmliche Aufgabe der Grenzzollstellen ist, zu iiberpriifen, ob diel?
Ausfuhrgiiter mit den Angaben in den Ausfuhrpapieren ilibereinstimmen und
gegebenenfalls die erforderliche alliierte oder deutsche Genehmigung vorliegt.
Diese Funktion der Grenzstellen wird allerdings dadurch erschwert, daf3 die
Fassung der Vorbehaltslisten, deren endgiiltige Festlegung noch in Paris!! er-
ortert wird12, leider in vielen Punkten so ungenau ist, da es fiir einen Grenz-

Fortsetzung Fufnote von Seite 366
her immer von dem eingangs erwidhnten Grundsatz hat leiten lassen, darf ich wohl annehmen,
daB die an Sie gelangten Informationen iber die Lizensierung iiberméafig groBer Mengen strategi-
schen Materials fiir die Ausfuhr nach dem unter kommunistischer Kontrolle stehenden Gebiet nur
vereinzelte Fille betreffen kénnen.“

7 Arbeitsgruppe des Ausschusses fiir AuSenhandel und Devisenverkehr der AHK.

8 Der Passus ,Zu dem ... erteilt hitten“ ging auf Streichungen und handschrifiliche Einfiigungen
des Oberregierungsrats von Triitzschler zuriick. Vorher lautete er: ,Zu dem in JThrem Schreiben
ferner erwihnten Hinweis, daf deutsche Stellen in verschiedenen Fillen Ausfuhrlizenzen fiir Ma-
terialien erteilt haben sollen“,

9 Zu den Vorbehaltslisten vgl. bereits Dok. 33, besonders Anm. 3 und 6.

10 An dieser Stelle wurde von Oberregierungsrat von Triitzschler gestrichen: ,aufgefiihrten®.

11 Bundesminister Erhard vermutete, da8 die COCOM-Verhandlungen ,aller Wahrscheinlichkeit

nach ebenfalls im Zeichen eines starken amerikanischen Drucks auf Ausdehnung, Verscharfung
und Vereinheitlichung der Ausfuhrkontrolle stehen* wiirden. Vgl. das Schreiben von Erhard vom
25. September 1950 an Bundeskanzler Adenauer; B 10 (Abteilung 2), Bd. 1779.
Am 13. Oktober 1950 iibermittelte der amerikanische AuBenminister Acheson der amerikanischen
Botschaft in Paris Vorschlige zu den bevorstehenden Verhandlungen iber die Vorbehaltslisten.
Dazu bemerkte er: ,We shloulld encourage Brit[ish] to state their present or proposed Excon po-
licy, but keep discussion within context of I A and IB lists as in CoCom. We expect agreement may
be obtained on embargo list more extensive than we have asked (i.e., more I Bs even if not all [ As),
but expect continued opposition to effective quantitative controls, hence suggest approach empha-
sizing from outset importance we attach to latter, incl[uding] a hold-the-line policy on items listed
for exchange of info(rmation). Believe implortan]t emphasize also need for maximum number of
items under control (i.e. licensing or admin(istration] action) to provide accurate intelligence re
shipments.“ Vgl. FRUS 1950, IV, S. 205f.

12 Der Passus ,deren ... erértert wird“ ging auf Streichungen und handschriftliche Einfigungen des
Oberregierungsrats von Triitzschler zuriick. Vorher lautete er: ,iiber deren endgiiltige Festlegung
schon monatelang Diskussionen in Paris stattfinden®.
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beamten iiberaus schwierig ist, festzustellen, ob die Ware unter die betreffende
Nummer der Vorbehaltsliste fdllt oder nicht. Dariiber hinausgehende Ent-
scheidungen, wie etwa die Priifung, ob es sich um eine ,reasonable or un-
reasonable quantity® handelt, kénnen jedoch nicht den Zollstellen iiberlassen
werden, sondern sind von der zustéindigen Lizenzierungsstelle zu treffen.

Abschlieflend beehre ich mich, Eurer Exzellenz nochmals zu erkliren, daf die
Bundesregierung nach wie vor von der Notwendigkeit einer Beschriankung der
Ausfuhr strategischen Materials aus Deutschland nach dem unter kommuni-
stischer Kontrolle stehenden Gebiet iiberzeugt ist und stets in enger und ver-
trauensvoller Zusammenarbeit mit den West-Staaten alle Malnahmen ergrei-
fen wird, die erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen. Aus diesem Bestre-
ben heraus ist die Bundesregierung daher auch den Vorschlidgen der Alliierten
Hohen Kommission in den Schreiben AGSEC (50) 1888 vom 31. August 195013
und AGSEC (50) 1945/FOREX vom 8. September 195014 bereitwilligst nachge-
kommen. Die zustindigen Stellen sind angewiesen, in allen Fragen der Aus-
fuhr nach dem Osten weiterhin engste Fiihlung mit der Export Control Work-
ing Party zu halten und sich in allen schwierigen Fillen vorher mit ihr abzu-
stimmen.

Die Bundesregierung ist!® gewillt, in der deutschen Offentlichkeit das not-
wendige Verstéindnis fiir diese Kontrollmafnahmen zu wecken. Diese Aufgabe
wiirde ihr wesentlich erleichtert werden, wenn sie hierbei mit Zustimmung der
Alliierten Hohen Kommission darauf hinweisen konnte, daf3 die Bundesrepu-
blik in allen Fragen des Osthandels den gleichen Beschrinkungen, zum Bei-
spiel hinsichtlich des Umfanges der Vorbehaltslisten unterliegt, denen auch
die anderen West-Staaten unterworfen sind.16

13 Der Generalsekretiir der AHK, Slater, erinnerte Ministerialdirektor Blankenhorn daran, ,daf die
Hohen Kommissare am 17. August mit dem Herrn Bundeskanzler die Frage der Errichtung einer
Sonder-Arbeitsgruppe zur Beratung iiber die Kontrolle bestimmter Ausfuhrgiiter erérterten. Ins-
besondere wird diese Arbeitsgruppe die Fragen priifen, die sich aus der Ausfuhr von Rohstahler-
zeugnissen, geschweifit und nahtlos, sowie weiteren als 1-A klassifizierten Erzeugnissen fiir die
Petroleumindustrie ergeben, welche auf direktem oder indirektem Wege die sowjetischen Kon-
trollgebiete erreichen. Damit die Arbeitsgruppe die Gewéhr voller Unterstiitzung seitens der
Dienststellen der Bundesregierung und der westdeutschen Firmen hat, wird vorgeschlagen, daf
der Herr Bundeskanzler diese Dienststellen und Firmen entsprechend unterrichtet. Unserer An-
sicht nach kann auf diese Weise die Angelegenheit schneller untersucht und bei voller Zusam-
menarbeit aller in Frage kommenden Parteien ein groBeres MaB an Uberwachung der Ausfuhr
dieser Giiter erzielt werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1327.

14 Der Vorsitzende des AuBenhandels- und Devisenausschusses der AHK, Leroy-Beaulieu, teilte
Bundesminister Erhard mit, daf} ,Produkte von strategischer Bedeutung in iibergroen Mengen,
sei es direkt, sei es tiber andere Linder, an die Satellitenstaaten geliefert” worden seien. Ferner
bemerkte er: ,Die Alliierte Hohe Kommission wiinscht Verhandlungen der Experten der Bundes-
regierung mit den entsprechenden alliierten Stellen iiber das bestehende Verfahren und die Mittel
zur strengeren Durchfithrung des Verfahrens, um die iibergrofien Lieferungen dieser Ausriistun-
gen zu verhindern. In Erwartung des Resultats dieser Verhandlungen beehre ich mich, Sie im
Namen der Hohen Kommission zu bitten, die notwendigen Anweisungen zu geben, daf alle Aus-
fuhrlizenzen, die diese Produkte betreffen, der Arbeitsgruppe fiir Exportkontrolle des Auflenhan-
dels- und Devisenkomitees vorgelegt werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1779.

15 An dieser Stelle wurde von Oberregierungsrat von Triitzschler gestrichen: ,gleichfalls®.

16 Am 24. November 1950 dankte der amerikanische Hohe Kommissar fiir die Bemiithungen des
Bundeskanzlers um die Kontrolle des Exports strategischer Giiter in Ostblock-Staaten: ,Ich er-
kenne die Unterstiitzung sehr an, die Sie personlich diesem Programm gewéhrt haben, sowie Ihre
zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung, daB die Sicherheit der westlichen Welt den Vorrang vor
unmittelbaren kommerziellen Interessen haben mufl. Die mir zur Verfiigung stehenden Informa-
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Genehmigen Sie, Herr Hoher Kommissar, den Ausdruck meiner ausgezeich-
netsten Hochachtung

Adenauer!?
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1779
129
Aufzeichnung des Beraters in Sicherheitsfragen,
Graf von Schwerin
1/allg/111/50 geh. Bds. 4. Oktober 19501

Geh. Bundessache

Betr.: Fragen des U.S. High Commissioner? an den Herrn Bundeskanzler,
iibermittelt durch General Hays® am 4.10.1950

1) Wire die Bundesregierung mit der Ubernahme des Oberbefehls in Europa
durch einen amerikanischen General einverstanden?4

2) Ist die Bundesregierung in der Lage, ein Kontingent von etwa zehn Divisio-
nen auf freiwilliger Basis aufzustellen oder bedarf es dazu der Wehrpflicht?

3) Auf welcher Basis wiinscht die Bundesregierung das deutsche Kontingent
aufgebaut zu sehen: Division, Korps, Armee?
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tionen zeigen jedoch leider, dafi diese Haltung von vielen der fiir die praktische Durchfiihrung
dieses Programms verantwortlichen Personen und von einem groBlen Teil der deutschen Ge-
schiftswelt nicht geteilt wird. Das hat dazu gefiihrt, daf die mit der Ubertragung der Verantwor-
tung auf die Bundesregierung verkniipften Erwartungen nicht ausreichend erfiillt worden sind.“
McCloy kiindigte an, die Frage in der AHK weiter zu erortern. Vgl. das Schreiben an Adenauer;
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1779.

17 Paraphe vom 29. September 1950.

1 Durchdruck.
Hat Ministerialdirektor Blankenhorn am 19. Oktober 1950 vorgelegen.

2 John J. McCloy.
Der NATO-Ministerrat beauftragte auf seiner Tagung vom 15. bis 18. sowie am 26. September
1950 in New York den Verteidigungsausschufl der NATO, Vorschléige fiir einen Verteidigungsbei-
trag der Bundesrepublik zu unterbreiten. Am 30. September 1950 informierte der Staatssekretar
im amerikanischen AuBlenministerium, Webb, den Hohen Kommissar McCloy, da zuvor Klarheit
uber die Vorstellungen der Bundesregierung gewonnen werden miisse: ,We do not know what in-
terpretation Kirkpatrick or Poncet may place upon the decision of the Foreign Ministers that the
entire defense question could be thoroughly discussed with Adenauer. However, we feel it gives
you sufficient freedom to enable you to attempt to obtain German proposals.“ Vgl. FRUS 1950, III,
S.355. Fir den Wortlaut der Beschliisse des NATO-Ministerrats vom 26. September 1950 vgl.
FRUS 1950, III, S. 350-352; DBPO 11I/3, S. 106-109.
Die Fragen von McCloy wurden anldfilich der Tagung militdrischer Sachverstindiger vom 5. bis
9. Oktober 1950 in Kloster Himmerod in der Eifel erortert. Zu den Ergebnissen vgl. Dok. 130.
Zur Tagung in Kloster Himmerod vgl. Dok. 132, Anm. 9.

3 Zu den Kontakten mit dem amerikanischen Stellvertretenden Hohen Kommissar Hays vgl. zuletzt
Dok. 127 und weiter Dok. 132.

4 Dazu lag bereits die Zustimmung des Bundeskanzlers Adenauer vor. Vgl. Dok. 125,
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Die obere Fithrung dieser Einheiten soll durch den interalliierten Europa-Ge-
neralstab erfolgen, in dem das deutsche Kontingent eine gleichberechtigte Ver-
tretung besitzt.

4) Wird die Bildung einer taktischen Luftwaffe zur Unterstiitzung der Erd-
truppen gewiinscht?

Wird ihr Aufbau gleichzeitig mit dem der Erdtruppen gefordert, oder soll er
spater erfolgen?

5) Wie stellt sich die Bundesregierung die Verwaltung des Kontingents vor in
Hinsicht auf Rekrutierung, Organisation, Ausbildung, Bewaffnung, Unterbrin-
gung usw.?

6) Zieht die Bundesregierung die Durchfithrung aller vorstehend skizzierten
Mafinahmen auf dem Wege der eigenen Gesetzgebung vor, oder durch Verord-
nungen des interalliierten Oberbefehlshabers der Europa-Armee, dem das
deutsche Kontingent unterstellt sein wirde?

7) Von welcher Seite ist Opposition zu erwarten? — Welche Schwierigkeiten
entstehen in gesetzgeberischer Hinsicht?”

G. von Schwerin
VS-Bd. 7030 (Materialsammlung Blankenhorn)

130

Aufzeichnung des Beraters in Sicherheitsfragen,
Graf von Schwerin

10. Oktober 1950}

Betr.: Beantwortung der Fragen des U.S. High Commissioner? an den Herrn
Bundeskanzler, iibermittelt durch General Hays am 4.10.19503

Zu 1) Ja, unter der Voraussetzung, dafl die Regierungen der an der europii-
schen Verteidigung beteiligten anderen Staaten mit der gleichen Regelung fiir
sich einverstanden sind und auch ihre Kontingente diesem amerikanischen
Oberbefehlshaber unterstellen.

5 Vgl. dazu auch Dok. 133.

1 Die Aufzeichnung wurde von Oberst i.G. a.D. Graf von Kielmansegg konzipiert und vom Berater
in Sicherheitsfragen, Graf von Schwerin, an Ministerialdirektor Blankenhorn iibermittelt. Im Be-
gleitvermerk vom 10. Oktober 1950 erliduterte Schwerin, dafl die Aufzeichnung das Ergebnis von
Ausschuflberatungen anldfBlich der Tagung militérischer Sachverstindiger vom 5. bis 9. Oktober
1950 in Kloster Himmerod in der Eifel sei. Vgl. VS-Bd. 26 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenko-
pien 1950.
Hat Blankenhorn am 18. Oktober 1950 vorgelegen, der handschriftlich auf dem Begleitvermerk
notierte, dall die Aufzeichnung nicht an den amerikanischen Hohen Kommissar McCloy weiterge-
leitet worden sei.
Zur Tagung in Kloster Himmerod vgl. Dok. 132, Anm. 9.

2 John J. McCloy.

3 Vgl. Dok. 129.
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Zu 2) Auf freiwilliger Basis werden die Ausbildungs-Stimme, vielleicht auch
einzelne der daraus hervorgehenden Kadres (Rahmen-Einheiten), aber keines-
falls die Volleinheiten aufzustellen sein. Daher wird bald eine Wehrpflicht not-
wendig werden, die jedoch fiir die genannte Zahl nicht die gesamte personelle
Wehrkraft der Bundesrepublik auszuschopfen braucht (vgl. Beispiel in den USA
seit dem Korea-Konflikt).4

Zu 3) Das deutsche Kontingent mufl auf der Korps-Basis aufgestellt werden.
Dies erscheint sowohl aus territorialen (Ersatzwesen usw.), ausbildungsmafi-
gen und insbesondere Fithrungsgriinden (Zusammenwirken mit taktischer Luft-
waffe und Korps-Truppen) erforderlich. Dariiber hinaus wire spater die Schaf-
fung eines deutschen Armee-Stabes erwiinscht. Die Entscheidung dieser letz-
teren Frage hingt von den operativen Fiihrungsabsichten des interalliierten
Oberkommandos fiir die Verteidigung Westeuropas ab.

Zu 4) Ja. Der Aufbau mulf} aus Ausbildungsgriinden gleichzeitig mit dem der
Erdtruppen beginnen. Zusitzlich wird die Frage der Luftverteidigung der Bun-
desrepublik und einer deutschen Beteiligung an ihr im Rahmen der gesamteu-
ropdischen Luftverteidigung zu kliren sein.

Zu 5) Unter einem Minister fiir ZuBere Sicherheit (Politische Personlichkeit)
ist an einen Staatssekretdr und an einen Inspekteur des deutschen Kontin-
gents gedacht. Wihrend der Staatssekretir das politische und personelle Res-
sort bearbeitet, fallen alle anderen die Truppe betreffenden Gebiete in den
Amtsbereich des Inspekteurs.

Zu 6) Aus psychologischen Griinden gegeniiber dem deutschen Volk ist eigene
Gesetzgebung unerlaflich.

Zu 7) Es ist zu erwarten: a) Politische Opposition (Politische Parteien); b) Psy-
chologische Opposition (Pazifistische, nationalistische, kirchliche); ¢) Oppositi-
on aus den Kreisen der fritheren Wehrmacht, die aus verschiedenen Griinden
am Aufbau des deutschen Kontingents nicht beteiligt werden kénnen.

Je schneller und sichtbarer die Westméichte die psychologisch notwendigen
Voraussetzungen fir den Aufbau des deutschen Kontingents verwirklichen,
um so geringer wird die Opposition sein (Ausreichender und rechtzeitiger mili-
tiarischer Schutz des Aufbaus des deutschen Kontingents durch die Westméch-
te, vollige politische und militdrische Gleichberechtigung der Bundesrepublik,
Aufhebung der Diffamierung des deutschen Soldaten®, insbesondere befriedi-
gende Losung der ,Kriegsverbrecherfrage“s).

4 GemiB dem amerikanischen Dienstpflichtgesetz vom 19. Juni 1948 waren Ménner im Alter von 19
bis 25 Jahren zu einem Wehrdienst von 21 Monaten verpflichtet, jedoch wurden u.a. Verheiratete
und Angehorige bestimmter Berufszweige nicht einberufen. Nach Ausbruch des Korea-Kriegs am
25. Juni 1950 wurde die Einberufung von Reservisten verstiarkt und die Dienstzeit um 12 Monate
verldngert. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1950, S.3299. Fiir den Wortlaut des Selective Service Act
vgl. UNITED STATES STATUTES AT LARGE 1948, Bd. 62, Teil 1, S. 604-644.

5 Vgl. dazu bereits Dok. 97, besonders Anm., 15.

6 Vgl. dazu bereits Dok. 125, besonders Anm. 20, und weiter Dok. 132.
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Die Schwierigkeiten in gesetzgeberischer Hinsicht” schlagen ausschliefilich in
das politische Gebiet und kénnen daher hier nicht beantwortet werden.

[Schwerin]8
VS-Bd. 26 (Biiro Staatssekretir)

131

Besprechung mit dem Allgemeinen Ausschufl
der Alliierten Hohen Kommission

11. Oktober 19501

Im Rahmen der Ausfithrung der Aulenministerbeschliisse von New York? fand
am 11. Oktober d. Js. auf dem Petersberg die erste Besprechung mit dem zu
diesem Zweck von alliierter Seite eingesetzten ,Allgemeinen Ausschufl“ (Ge-
neral Committee) statt.3

Den Vorsitz fithrte Herr Steel. Ferner waren General Hays und Herr Guirin-
gaud sowie Herr O’Neill anwesend.

Auf deutscher Seite waren Ministerialdirektor Blankenhorn und Professor Dr.
Kaufmann zugegen, in Begleitung von Dr. Weiz.

Herr Steel behandelte folgende Punkte einer von alliierter Seite vorbereiteten
Tagesordnung:

1) Revision des Besatzungsstatuts.* Der Text eines revidierten Besatzungssta-
tuts sei bereits ausgearbeitet. Er liege als alliierter Entwurf gegenwéirtig den

7 Vgl. dazu auch Dok. 123.
8 Verfasserangabe gemiB Begleitvermerk. Vgl. Anm. 1.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Gesandtschaftsrat a.D. Weiz gefertigt.

Durchdrucke wurden am 16. Oktober 1950 an Abteilung I1I, an Rechtsberater Kaufmann sowie an
die Bundesminister Bliicher, Dehler, Erhard, Lehr, Lukaschek, Schéffer und Seebohm geleitet. Im
Begleitschreiben wies Ministerialdirektor Blankenhorn darauf hin, ,daf die Arbeiten der ver-
schiedenen Ausschiisse, an denen deutsche Sachverstindige beteiligt sind, im Bundeskanzleramt
bei der Verbindungsstelle zur Alliierten Hohen Kommission organisatorisch zusammengefafit
werden®. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 269.

2 Zur AuBenministerkonferenz der drei Westmichte vom 12. bis 14. sowie am 18. September 1950
vgl. Dok. 122, besonders Anm. 2. Zu den Ergebnissen vgl. auch Dok. 125.

3 Am 23. September 1950 erlauterte der Geschiftsfithrende Vorsitzende der AHK, Frangois-Poncet,
mit Schreiben an Bundeskanzler Adenauer die Beschlisse der Auflenministerkonferenz der drei
Westmichte in New York. Abschlielend schlug er vor, dal Sachverstindige der AHK und der
Bundesregierung ,aufgefordert werden, den Text eines Abkommens auszuarbeiten, das eine Fort-
setzung des Petersberger Abkommens darstellen soll. Dieser Zweiparteienausschufl wiirde neben
die Ausschiisse treten, deren Einsetzung angeregt wurde, um die Fragen der Beendigung des
Kriegszustandes, der Forderungen und der Feststellung der Bewaffnung der mobilen Polizei in
gegenseitigem Einvernehmen zu regeln.“ Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd.3 (1950 II), S.148. Fir
weitere Auszige vgl. Anm. 7, 14, 28 und 29.

Zum Petersberger Abkommen vom 22, November 1949 vgl. Dok. 11, Anm. 3.

4 Zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 vgl. Dok. 1, Anm. 8.
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alliierten Regierungen vor. Die Bundesregierung werde zu gegebener Zeit den
neuen Text erhalten.

2) Ein neues Petersberg-Abkommen sei das Ziel der jetzt eingeleiteten Bespre-
chung. Ein Entwurf werde von alliierter Seite vorbereitet, der sodann mit der
Bundesregierung besprochen werden solle.®

3) Uber die Erfiillung der von alliierter Seite der Bundesregierung gestellten
Bedingung, diejenigen deutschen Gesetze zu &éndern, die auf den noch beste-
henden Kriegszustand® Bezug nehmen’, werde zunichst ein gemischter
Rechtsausschufl (Law Committee) verhandeln. Vorsitzender dieses Ausschus-
ses sei Sir Alfred Brown; es sei zweckmiflig, dafl Herr Professor Kaufmann die
unmittelbare Verbindung mit Sir Alfred Brown aufnihme.8

Ministerialdirektor Blankenhorn bemerkte hierzu, dall von deutscher Seite ein
entsprechender Rechtsausschufl gebildet worden sei, und benannte die deut-
schen Sachverstidndigen, die an den Besprechungen des gemischten Rechts-
ausschusses teilnehmen sollen®; Dr. Weiz solle an diesem AusschuBl wie auch
an anderen gemischten Ausschiissen teilnehmen und auf deutscher Seite die
Sekretariatsarbeit fiir saimtliche Ausschiisse iibernehmen.

General Hays fragte, ob es sich in diesem Zusammenhang nur um Reichsgeset-
ze handle oder auch um Lindergesetze. Ministerialdirektor Blankenhorn erwi-
derte, daf} es sich wohl in erster Linie um Reichsgesetze handle, die vielleicht
durch ein einziges Bundesgesetz entsprechend abgeindert oder aufgehoben
werden konnten; diese Frage werde gegenwiirtig noch gepriift.19

5 Zu den Textentwiirfen der AHK und der Bundesregierung vgl. Dok. 151.

6 Zur Frage der volkerrechtlichen Beendigung des Kriegszustands vgl. zuletzt Dok. 126.

7 Dazu wurde im Schreiben des Geschiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet, vom
23. September 1950 erljutert: ,Es sind Bestimmungen zu treffen, um in der innerdeutschen Ge-
setzgebung jede Bezugnahme auf den Kriegszustand und seine Folgen zu beseitigen, soweit es sich
um die Alliierten Regierungen und ihre Staatsangehorigen handelt. Die Bundesregierung mige
Sachverstidndige benennen, die sich in Kiirze iiber diese Punkte mit alliierten Sachverstindigen
ins Benehmen setzen werden. Die erforderlichen Mafinahmen sind sobald wie méglich zu treffen
und jedenfalls bevor die Besatzungsméchte den Kriegszustand in ihrer innerstaatlichen Gesetzge-
bung aufheben.“ Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 3 (1950 II), S.150.

8 Am 18. Oktober 1950 informierte Rechtsberater Kaufmann die Bundesministerien der Justiz, der
Finanzen sowie fiir Wirtschaft, da3 der Vorsitzende des Juristen-Ausschusses, Brown, anliBlich
der ersten Kontaktaufnahme eine Aufstellung iiber die deutschen Gesetze iibermittelt habe, deren
Aufhebung von der AHK vorgeschlagen werde. Fiir den Wortlaut des Schreibens sowie der Liste
vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 271.

9 Am 16. Oktober 1950 bestiitigte Ministerialdirektor Blankenhorn folgende Teilnehmer: Rechtsbe-
rater Kaufmann, Oberregierungsrat Granow, Bundesministerium der Finanzen, Ministerialdirek-
tor Roemer und Referent von Grolman, Bundesministerium der Justiz, Referent von Schmoller,
Institut fiir Besatzungsfragen in Tiibingen, sowie Referent Walter, Bundesministerium fiir Wirt-
schaft. Vgl. dazu das Schreiben an den Generalsekretir der AHK, Handley-Derry; B 10 (Abtei-
lung2), Bd. 271.

10 Bereits am 5. Oktober 1950 iibermittelte Bundesminister Dehler der Dienststelle fiir Auswartige

Angelegenheiten eine ,Aufstellung der aufzuhebenden deutschen Gesetze und Rechtsverordnun-
gen, in denen als Folge des Kriegszustandes die Rechtsstellung der Westalliierten und ihrer
Staatsangehorigen beriihrt wird“. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 271.
Am 19. Oktober 1950 wurde bei einer Ressortbesprechung im Bundesministerium der Justiz ver-
einbart, daB zunéchst mit den zustidndigen Ressorts der Linder geklirt werden solle, ,wieweit auf
dem fraglichen Gebiet tiberhaupt landesrechtliche Vorschriften von Wichtigkeit bestehen“. Vgl.
B 10 (Abteilung 2), Bd. 271.
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4) Herr Steel bemerkte weiter, auch die Fragen der mobilen Landesschutzpoli-
zeill sollten zunichst von einem gemischten Ausschuf behandelt werden.

Ministerialdirektor Blankenhorn wies darauf hin, dafl der Entwurf einer Ver-
einbarung des Bundes mit den Lindern iiber diese Frage nichste Woche mit
den Ministerprasidenten der Linder besprochen werde!?; wahrscheinlich kon-
ne der Entwurf in der niachsten Woche der Alliierten Hohen Kommission iiber-
sandt werden; auch seien die deutschen Vertreter fiir den gemischten Polizei-
ausschuf} bereits ausgewihlt worden.13

Herr Steel bat Ministerialdirektor Blankenhorn, in dieser Frage die Verbin-
dung mit ihm aufrechtzuerhalten.

5) Zu der von alliierter Seite der Bundesregierung gestellten Bedingung des
Einverstindnisses mit der Regelung der Rohstoffverteilungl4 arbeite die Alli-
ierte Hohe Kommission gegenwirtig den Entwurf einer deutschen Erklirung
aus, die dazu bestimmt sein soll, die erforderlichen Sicherheiten zu bieten.l®
Der Entwurf werde demnichst Herrn Bundesminister Dr. Erhard iibersandt
werden. In die Einzelheiten der Durchfiihrung kénne man spiter OEEC oder
andere Organisationen einschalten.

6) Zur Frage der Weitergeltung der internationalen Vertrige des Reichs im
Verhiltnis der Bundesrepublik zu auswirtigen Staaten!® bittet die Alliierte

11 Vgl. dazu zuletzt Dok. 127.

12 Am 10. Oktober 1950 vermerkte Ministerialrat Gumbel, Bundeskanzleramt, daB in den von den
Ministerprisidenten der Linder am 30. September 1950 eingesetzten Ausschiissen ein Vorschlag
fiir ein Abkommen mit der Bundesregierung ausgearbeitet worden sei: ,Nach dem Entwurf sollen
sich die Lander verpflichten, insgesamt 30 000 Mann Bereitschaftspolizei aufzustellen. Dem Bund
sollen im Hinblick darauf, dafl er im Falle des Artikels 91, Absatz 2 GG diese Polizeibereitschaften
seinen Weisungen unterstellen kann, schon jetzt gewisse Einwirkungs- und Mitwirkungsméglich-
keiten eingerdumt werden.” Vgl. VS-Bd. 3206 (Abteilung 2); B 150, Aktenkopien 1950.

Am 18. Oktober 1950 erginzte Gumbel, dal der Entwurf von den zustdndigen Ministern der Lin-
der am 13. Oktober 1950 durch Regelungen geidndert worden sei, ,die die Einfluméglichkeiten
des Bundes fast vollig verneinen“. Bundeskanzler Adenauer habe daher eine weitere Konferenz
mit den Ministerprasidenten der Ldnder anberaumt. Vgl. VS-Bd. 3196 (Abteilung 2); B 150, Ak-
tenkopien 1950.

Fiir den Wortlaut des Artikels 91 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 vgl. Dok. 55, Anm. 4.

13 Vorgesehen waren der CDU-Abgeordnete Blank, Staatssekretér Ritter von Lex, Bundesministeri-

um des Innern, sowie der Berater in Sicherheitsfragen, Graf von Schwerin, und Vortragender Le-
gationsrat Dittmann. Vgl. dazu die undatierte Aufzeichnung zur Vorbereitung der Besprechung
vom 11. Oktober 1950; VS-Bd. 3206 (Abteilung 2); B 150, Aktenkopien 1950.
Blank wurde von Bundeskanzler Adenauer am 26. Oktober 1950 zum ,Beauftragten des Bundes-
kanzlers fiir die mit der Vermehrung der Alliierten Truppen zusammenhéngenden Fragen beru-
fen. Nach Indiskretionen in der Presse iiber die Titigkeit von Schwerin gab das Presse- und In-
formationsamt am 29. Oktober 1950 bekannt, dafl er auf eigenen Wunsch aus seinem Amt ausge-
schieden sei. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1950, S.3536f. Vgl. dazu ferner den Artikel ,Bonn denkt
an ein Wehrgesetz“; STUTTGARTER NACHRICHTEN, Nr. 248 vom 24. Oktober 1950, S. 1.

14 1m Schreiben des Geschéftsfithrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet, vom 23. Septem-
ber 1950 wurde ausgefiihrt: ,Die Bundesregierung soll die Versicherung abgeben, daf} sie mit den
Westmichten zwecks angemessener Verteilung solcher Rohstoffe und Erzeugnisse zusammenar-
beiten wird, deren Bestidnde unzureichend sind oder werden kénnten, oder die fiir die gemeinsame
Verteidigung erforderlich sind.“ Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 3 (1950 II), S. 151.

15 Vgl. dazu Dok. 137, Anm. 5.

16 Am 29. September 1950 iibermittelte der Geschiftsfithrende Vorsitzende der AHK, Frangois-Pon-
cet, Bundeskanzler Adenauer den Beschluf3 der Auflenministerkonferenz der drei Westmichte in
New York iiber die Frage der Fortgeltung der Vertrige des Deutschen Reiches: ,Die Hohe Kom-
mission wird, vorbehaltlich ihrer Miflbilligung, die betreffenden Vertriage als auf die Bundesre-
publik anwendbar und fiir sie verbindlich erkldren, vorausgesetzt dafl die Bundesrepublik und die
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Hohe Kommission um méglichst baldige Ubersendung einer von der Bundes-
regierung ausgearbeiteten Liste dieser Vertrige.!’ Die Alliierte Hohe Kom-
mission habe inzwischen allen anderen interessierten Regierungen mitgeteilt,
daf} die Bundesregierung demnichst MaBBnahmen ergreifen werde, um die An-
wendung derartiger Vertrige in die Wege zu leiten.

7) Zur Regelung des DP8-Problems und der Flichtlingsfrage stehe die Alliier-
te Hohe Kommission bei ihren vorbereitenden Arbeiten in Verbindung mit
Herrn Ministerialdirigent Middelmann?; eine offiziellere Verbindung mit der
Bundesregierung kinne aufgenommen werden.

Ministerialdirektor Blankenhorn benannte die Verbindungsstelle im Bundes-
kanzleramt als hierfiir geeignete Behorde.20

8) [Steel:] Zur Frage der Aufnahme diplomatischer Beziehungen der Bundesre-
publik und zu ihrer Beteiligung an internationalen Organisationen?! erwarte
die Alliierte Hohe Kommission den Bericht des zustdndigen Ausschusses, der
in Verbindung mit deutschen Sachverstindigen seine Arbeiten bereits aufge-
nommen hat.22
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iibrigen beteiligten Regierungen einen dahingehenden Wunsch zum Ausdruck bringen. Sollte in
einem bestimmten Falle der Antrag eines allilerten Landes auf Wiederanwendung eines Vertrages
bei der Bundesregierung auf irgendeine Einwendung stoflen, so werden die Besatzungsméchte in-
nerhalb von 6 Monaten nach Eingang des Antrags uiber die zu treffenden Mafnahmen entscheiden
unter Beriicksichtigung a) ihrer Verantwortung fur den Schutz der alliierten Interessen, und b)
der Wahrung der Interessen der Besatzung.” Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd.278.

17 Bei einer Ressortbesprechung im Bundesministerium der Justiz am 26. Oktober 1950 wurde ver-
einbart, dal die Ressorts die aus ihrer jeweiligen Sicht in Frage kommenden Vertrige benennen
sollten. Am 15. November 1950 iibermittelte Staatssekretir Straull, Bundesministerium der Ju-
stiz, der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten die Aufstellung der ,vélkerrechtlichen Ver-
trige des Deutschen Reichs mit ehemaligen Kriegsgegnern, deren Wiederanwendung moglich er-
scheint®, und bat um Weiterleitung an die AHK. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 278.

18 Displaced Persons.

19 Korrigiert aus: ,Mittelmann®.

20 Die erste Besprechung mit den Sachverstindigen der AHK fand am 13. Oktober 1950 statt. Dabei
erklarten letztere u.a., ,daB im allgemeinen der gegenwirtig dem Bundestag vorliegende Gesetz-
entwurf Gber die Rechtsstellung heimatloser Auslander im Bundesgebiet in Verbindung mit der
gegeniiber der Alliierten Hohen Kommission und der Offentlichkeit abgegebenen Erklarung der
Bundesregierung vom 31. Juli 1950 den Anforderungen der Besatzungsmichte [...] geniigt.“ Sie
wiinschten ferner, ,dafl die Bundesregierung sich in einer weiteren Zukunft bereitfinden moge, die
Behandlung der heimatlosen Auslidnder in der Bundesrepublik nach Méglichkeit der Behandlung
der deutschen Heimatvertriebenen anzugleichen.“ Vgl. die Gesprichsaufzeichnung des Oberregie-
rungsrats von Triitzschler; B 10 (Abteilung 2), Bd. 277.

Fiir den Wortlaut des Gesetzentwurfs vom 21. September 1950 vgl. BT ANLAGEN, Bd. 6, Drucksa-
che 1372. Fiir den Wortlaut der Erklarung des Bundesministeriums fiir Angelegenheiten der Ver-
triebenen vom 28. Juli 1950 vgl. GEMEINSAMES MINISTERIALBLATT 1950, S. 87f.

21 Am 27. September 1950 erginzte der Geschiftsfiihrende Vorsitzende der AHK, Frangois-Poncet,
die Erlduterungen vom 23. September 1950 zu den Beschliissen der AuBenministerkonferenz der
drei Westmichte in New York. Er teilte u.a. mit, daB die fiir die Bundesrepublik vorgesehenen Be-
fugnisse zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen und zum Abschlul von Vertragen an das
»Recht der vorgiangigen Mifbilligung“ durch die AHK gebunden bleiben sollten. Ferner versicherte
er, daf die Bundesrepublik unterstiitzt werde, ,in der grotméglichen Zahl internationaler Orga-
nisationen Mitglied zu werden, und dalBl sie dort, wo sie nicht teilnehmen kénne, von den Drei
Michten vertreten werden wiirde. Vgl. das Schreiben an Bundeskanzler Adenauer; B 10 (Abtei-
lung2), Bd. 268.

22 Am 11. Oktober 1950 fand eine Besprechung des Staatsrats Haas mit den Sachverstindigen der
AHK statt. Dabei bekriftigten letztere die vom Geschiaftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK,
Frangois-Poncet, am 27. September 1950 iibermittelten Grundsétze fiir eine Erweiterung der au-
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9) Die Alliierte Hohe Kommission bitte um Mitteilung des Zeitpunktes der Er-
offnung des deutschen Verfassungsgerichtshofs23; die Bestimmung in Ziffer 2f)
des Besatzungsstatuts, wonach die Alliierte Hohe Kommission die Beachtung
des Grundgesetzes und der Landesverfassungen iiberwache, werde dann in
den neuen Besatzungsstatut nicht mehr enthalten sein.

10) Zur Regelung der Frage der Vorkriegsschulden24 habe die Alliierte Hohe
Kommission einen Entwurf vorbereitet, der gegenwiirtig noch mit den alliier-
ten Regierungen abgestimmt werde.

Ministerialdirektor Blankenhorn benannte die deutschen Vertreter fiir den
gemischten Schuldenausschuf.2?

General Hays bemerkte, man erwarte von deutscher Seite zu der Schuldenfra-
ge lediglich eine generelle Erklirung. Demgegeniiber meinte Herr Steel, eine
Aufzihlung der Schulden im einzelnen2® sei doch notwendig, damit man genau
wisse, welche Schulden von der Ubernahmeerklirung erfait werden; iiber die
Einzelheiten miifiten sich die Sachverstidndigen im gemischten Schuldenaus-

schul} verstindigen, sobald eine generelle Richtlinie fiir diese Besprechungen
von alliierter Seite ausgearbeitet worden sei.2?

11) Hinsichtlich der Aufhebung und Abiéinderung zahlreicher alliierter Geset-
zesvorschriften seien neue alliierte Direktiven in Vorbereitung, die von deut-
schen und alliierten Sachverstindigen bearbeitet werden sollen.

12) Zur Kliarung der Frage der Stahlquote?® studiere das Wirtschaftskomitee
der Alliierten Hohen Kommission gegenwirtig das Verfahren, das angewandt
werden soll, um die zulissige Stahlmenge zu errechnen.
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Benpolitischen Befugnisse der Bundesrepublik. Vgl. dazu das Schreiben des Angehérigen des briti-
schen Hochkommissariats, Male, vom 13. Oktober 1950 an Haas; B 10 (Abteilung 2), Bd. 277.

23 Der Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht wurde seit der Genehmigung am
17. Februar 1950 durch das Bundeskabinett in den Rechtsausschiissen des Bundesrats sowie des
Bundestags beraten und erst am 1. Februar 1951 durch den Bundestag verabschiedet. Nach der
Festlegung des Sitzes und der Wahl der Richter nahm das Gericht am 28. September 1951 seine
Tatigkeit auf. Vgl. dazu GRUNDLEGUNG DER VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT. Das Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951, bearbeitet von Reinhard Schiffers, Diisseldorf 1984.

24 Vgl. dazu bereits Dok. 125, besonders Anm. 11.

25 Am 16. Oktober 1950 nannte Ministerialdirektor Blankenhorn folgende Teilnehmer: Rechtsberater
Kaufmann, Professor Ophiils und Regierungsritin von Puttkamer, Bundesministerium der Justiz,
Ministerialdirektor Wolff und Ministerialdirigent Kremer, Bundesministerium der Finanzen, Mi-
nisterialrat Vogel, Bundesministerium fiir Angelegenheiten des Marshallplans, sowie das Mitglied
des Direktoriums der Bank deutscher Lander, Wilhelm. Vgl. dazu das Schreiben an den General-
sekretir der AHK, Handley-Derry; B 10 (Abteilung 2), Bd. 273.

26 Als Grundlage fiir die Beratungen innerhalb der Bundesregierung fertigte das Bundesministerium
der Finanzen mehrere Aufstellungen iiber die genaue Zusammensetzung der duBeren Vorkriegs-
schulden, wobei die Gesamtsumme differierte. Am 10. November 1950 wurde der Betrag mit 3,84
Mrd. DM angegeben. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 275.

27 Das Konzept fiir ein Schreiben des Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK, Kirkpatrick, an
Bundeskanzler Adenauer iiber die Frage einer Anerkennung der duleren Vorkriegsschulden des
Deutschen Reiches wurde von der AHK am 20. Oktober 1950 den Bundesministern Erhard und
Schiffer iibergeben. Vgl. dazu den Vermerk des Ministerialrats Gumbel, Bundeskanzleramt, vom
selben Tag; VS-Bd. 3206; B 150, Aktenkopien 1950.

Am 23. Oktober 1950 wurde das Schreiben Adenauer iibermittelt. Vgl. dazu weiter Dok. 137,
Anm. 4.

28 Zu den Hochstgrenzen fiir die Stahlproduktion in der Bundesrepublik, die im Abkommen vom
13. April 1949 zwischen den drei Westmichten iiber verbotene und beschrinkte Industrien festge-
legt waren, wurde nach Angaben des Geschiiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet,
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13) Die New Yorker Entschlieung der Auflenminister hinsichtlich des deut-
schen Schiffbaues?? werde gegenwiirtig von dem Military Security Board3? be-
arbeitet; im tibrigen seien die Fragen des Baues von Frachtschiffen fiir Ex-
portzwecke in dem Schreiben der Alliierten Hohen Kommission vom 7. Oktober
d. Js. — AGSEC (50) 221431 — geregelt worden. Hinsichtlich des Schiffbaues fiir
deutsche Rechnung wiirden in London Verhandlungen zwischen den alliierten
Regierungen stattfinden32; die Alliierte Hohe Kommission sei durchaus bereit,
hierzu von deutscher Seite Anregungen entgegenzunehmen.

14) Der deutsche Entwurf eines Dekartellisierungsgesetzes werde von der Alli-
ierten Hohen Kommission gepriift, das Ergebnis miisse abgewartet werden,33

15) Gewisse deutsche wirtschaftliche und finanzielle Mafnahmen miifiten
auch weiterhin der Alliierten Hohen Kommission unterbreitet werden; Einzel-
heiten hierzu wiirden spiter erortert.

Herr Steel bemerkte abschlieBend, dafl die niachste Besprechung des Allgemei-
nen Ausschusses in etwa zwei Wochen stattfinden solle.4

B 10 (Abteilung 2), Bd. 269
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auf der AuBBenministerkonferenz der Drei Michte in New York beschlossen: ,Die Minister haben
die Hohe Kommission beauftragt, der Bundesregierung mitzuteilen, daf} sie bei Einstimmigkeit
und nach Beratung mit dem militirischen Sicherheitsamt befugt ist, die Erhéhung der Stahlpro-
duktion mit der Mafigabe zuzulassen, daBl durch den Stahl, der exportiert oder in anderer Weise
verwendet werden konnte, um einen Beitrag fiir die Verteidigungserfordernisse der Westmachte
zu liefern, die fiir den deutschen Verbrauch zur Verfiigung stehende Stahlmenge nicht verringert
wird.“ Vgl. das Schreiben vom 23. September 1950 an Bundeskanzler Adenauer; KABINETTSPROTO-
KOLLE, Bd. 3 (1950 II), S. 152.

29 Dazu wurde im Schreiben des Geschaftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet, vom
23. September 1950 ausgefiihrt: ,Als UbergangsmaBnahme wird die Hohe Kommission die Aufhe-
bung aller Einschriankungen beziglich der Mafe, Geschwindigkeit und Zahl der fiir die Ausfuhr
bestimmten Handelsschiffe verkiinden, bis die Arbeitsgruppe die Prifung der Frage der Aufhe-
bung solcher Einschrinkungen fiir den Schiffbau im allgemeinen beendet hat.“ Vgl. KABINETTS-
PROTOKOLLE, Bd. 3 (1950 II), S. 152.

30 vgl. dazu Dok. 7, Anm. 6.

31 Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1327,

32 Am 26. Oktober 1950 setzte die Intergovernmental Study Group on Germany in London ihre Bera-
tungen gemiB den Weisungen der Aulenministerkonferenz der drei Westmichte in New York fort.
Vgl. dazu FRUS 1950, IV, S.774f. Fir den Wortlaut der Direktive vom 19. September 1950 vgl.
FRUS 1950, III, S. 1290 f.

33 Der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft konzipierte Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen wurde am 14. September 1950 iibermittelt und am 17. Oktober 1950 mit
Sachverstandigen der AHK erortert. Vgl. dazu das Schreiben des Geschiftsfithrenden Vorsitzen-
den der AHK, Kirkpatrick, vom 26. Oktober 1950 an Bundeskanzler Adenauer; B 10 (Abteilung 2},
Bd. 1487. Fiir den Wortlaut des Gesetzesentwurfs vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1501.

34 vgl. Dok. 137.
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132
Aufzeichnung des Referenten Boker

Streng geheim! 11. Oktober 1950

Graf Schwerin teilte iiber seine heutige Unterhaltung mit General Hays fol-
gendes mit:

1. Gegenstand der Besprechung war zunichst die Frage der Waffenproduktion.
General Hays nahm mit Befriedigung die Erkldrung von Graf Schwerin zur
Kenntnis, daf} die Bundesrepublik in der Lage ist, die gesamten Waffen fiir die
Bereitschaftspolizei in deutschen Fabriken herstellen zu lassen.! General Hays
will diese Tatsache nidchste Woche seinen englischen und franzésischen Kolle-
gen in dem alliierten DreierausschufZ vortragen und nimmt an, daB diese ihre
Zustimmung erteilen werden.

Graf Schwerin und General Hays waren sich dariiber einig, dafl es zwei Mog-
lichkeiten der Waffenbeschaffung fiir die Bereitschaftspolizei gebe:

1) Herstellung der Waffen in deutschen Fabriken in der amerikanischen Zone,

2) Herstellung sdmtlicher Waffen in Schweizer Fabriken im Austausch gegen

Panzermaterial, das von der deutschen Industrie an die Schweiz zu liefern wia-
3

re.

3) Graf Schwerin teilte mit, da3 der deutsche Sachverstindigenausschuf} fir
Bewaffnungsfragen bereits zur Verfiigung stehe und jederzeit mit den Alliier-
ten in die Beratung der Details eintreten kénne.

II. Was die Kaderbildung anlangt, so sagte General Hays, es miisse zunéchst
das Ergebnis der New Yorker Konferenz abgewartet werden.* Mit Wahr-
scheinlichkeit sei schon jetzt vorauszusagen, dafl die Bundesregierung aufge-

1 Der Berater in Sicherheitsfragen, Graf von Schwerin, iibergab dem amerikanischen Stellvertre-
tenden Hohen Kommissar Hays anlafllich des Gesprichs ein Aide-mémoire. Darin wurde zu den
Moglichkeiten fiir eine Waffenherstellung in der Bundesrepublik ausgefiihrt, daB ,in Deutschland
bzw. bei befreundeten Firmen in nahe benachbarten Lindern® folgende Waffen produziert werden
konnten: ,a) die Pistole 7,65 Modell Walther; b) das Sturmgewehr 44 (bzw. ein verbessertes Modell
45); ¢) das Maschinengewehr 42 (bzw. ein verbessertes Modell 45); d) Granatwerfer Kaliber 8 und
12 cm®. Ferner wurde erldutert: ,Um mit den fiir die Bereitschafts-Polizei erforderlichen Lieferun-
gen zu beginnen, bedarf es nach Erteilung der Produktionserlaubnis nur der geringen Anlaufzeit
von 6 Monaten fiir Pistolen und Maschinengewehre, von 9 Monaten fiir das Sturmgewehr.“ Vgl.
das Aide-mémoire Nr. 6 vom 9. Oktober 1950; VS-Bd. 3196 (Abteilung 2); B 150, Aktenkopien
1950. Fiir weitere Auszige vgl. Anm.3 und 7.

2 Am 6. Oktober 1950 wurde innerhalb der AHK ein Ausschufl gebildet, der mit der Bundesregie-
rung Fragen der Sicherheit erértern sollte. Teilnehmer waren der ehemalige franzosische Stadt-
kommandant in Berlin, General Ganeval, der ehemalige Stabschef der britischen Kontrollkom-
mission, Generalmajor Wansbrough-Jones, sowie der amerikanische Stellvertretende Hohe Kom-
missar, General Hays. Vgl. dazu den Artikel ,Alliierter Ausschufl wird Bonn in Sicherheitsfragen
beraten“; DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 239 vom 9. Oktober 1950, S.2.

3 Im Aide-mémoire Nr. 6 vom 9. Oktober 1950 erliuterte der Berater in Sicherheitsfragen, Graf von
Schwerin: ,Es besteht auBerdem die Méglichkeit, alle fiir die Bereitschaftspolizei benétigten leich-
ten Waffen in erstklassigen schweizerischen Firmen herstellen zu lassen im Austausch gegen
Panzerplatten und -schalen einer Art, die von Deutschland geliefert werden kiénnen.“ Vgl. VS-Bd.
3196 (Abteilung 2); B 150, Aktenkopien 1950.

4 Zur Tagung des Verteidigungsausschusses der NATO vom 28. bis 31. Oktober 1950 in Washington
vgl. Dok. 136, Anm. 4.
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fordert werde, eine Erklarung abzugeben, ob Deutschland bereit ist, ein Kon-
tingent fiir die Europaarmee aufzustellen. Die Frage werde jedoch allgemein
gehalten sein und sich nicht auch auf Einzelheiten erstrecken.

Sobald die deutsche Zustimmung vorliege, miisse ein Gedankenaustausch zwi-
schen dem alliierten Dreierausschufl und deutschen Experten stattfinden, in
dem die Details erértert werden sollen.’

Um Reibungen zu vermeiden, glaubt General Hays, dafl der Aufbau deutscher
Kontingente sich in drei Stufen zu vollziehen habe:

1) Zunichst soll in die Dienstgruppen® in der amerikanischen und britischen
Zone soviel Personal eingestellt werden, dafl Stamme fiir vier Panzerdivisionen
(mit Corpsstdben usw.) gebildet werden kénnen. Die Auswahl des Personals
soll nach deutschen Vorschligen erfolgen.”

2) Im zweiten Stadium soll eine Trennung innerhalb der Dienstgruppen erfol-
gen, wobei etwa 30000 Mann des Dienstgruppenpersonals wie bisher in alliier-
ten Diensten bleiben, wihrend das von deutscher Seite ausgewihlte Personal
aus den Dienstgruppen ausgegliedert und unter rein deutscher Fiithrung neu
organisiert werden soll.

3) In der dritten Stufe erfolgt der Aufbau der deutschen Verwaltungsorgane.
4) Die vierte Stufe umfaflt die Auffiilllung der Kaders auf volle Stirke.

Eine weitere Entwicklungsstufe wird dann die Vermehrung der Truppen von
vier Divisionen auf acht oder zehn Divisionen sein.?

Graf Schwerin ist der Ansicht, dafl der Aufbau der Kaders und Kontingente
nach dem von General Hays vorgetragenen Plan ganz in deutscher Regie erfol-
gen kann.

II1. General Hays fragte Graf Schwerin nach dem Resultat der Beratungen des
Expertenausschusses in Wittlich.? Er war besonders interessiert zu erfahren,

5 Die Beratungen begannen am 2. November 1950. Fiir die Bundesregierung nahmen Staatssekre-
tar Ritter von Lex und Ministerialdirektor Egidi, Bundesministerium des Innern, sowie Ministe-
rialdirektor Globke, Bundeskanzleramt, teil. Vgl. dazu die Meldung ,Alliierter Sicherheitsaus-
schuf} tagt mit deutschen Experten®; DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 262 vom 4. November 1950, S. 2.

6 Vgl. dazu Dok. 61, Anm. 5.

7 Als Vorbedingungen fiir eine Kaderbildung innerhalb der Dienstgruppen in der amerikanischen
und britischen Besatzungszone wurden im Aide-mémoire Nr. 6 vom 9. Oktober 1950 genannt: ,a)
Durchfithrung einer personellen Reorganisation der Dienstgruppen in beiden Zonen unter alleini-
ger deutscher Verantwortung; b) Ubernahme der Fiihrung der Dienstgruppen durch eine zentrale
deutsche Dienststelle, wobei die bisherige Funktion der Dienstgruppen in ihrer Arbeit fiir die alli-
ierten Truppen aufrechterhalten und garantiert werden wiirde; ¢) Klirung der rechtlichen Stel-
lung der Dienstgruppen und ihrer Angehorigen. Es mufl mit Ernst darauf hingewiesen werden,
daf ohne die Erfiillung dieser Vorbedingungen keine Aussicht besteht, zu hochqualifizierten Ka-
ders militdrischer Natur zu kommen.“ Vgl. VS-Bd. 3196 (Abteilung 2); B 150, Aktenkopien 1950.

8 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschriftliche Einfigungen des Referenten Boker zu-
riick. Vorher lautete er: ,Eine weitere Entwicklungsstufe ist dann die Vermehrung der vier Divi-
sionen auf acht oder zehn Divisionen.“

9 Im Auftrag des Bundeskanzlers erérterten vom 5. bis 9. Oktober 1950 in Kloster Himmerod in der
Eifel militdarische Sachverstindige die Voraussetzungen fiir einen Verteidigungsbeitrag der Bun-
desrepublik. Das Ergebnis der Beratungen bildete die Adenauer am 2. November 1950 tbermittel-
te ,Denkschrift Giber die Aufstellung eines deutschen Kontingents im Rahmen einer iibernationa-
len Streitmacht zur Verteidigung Westeuropas®“. Darin wurde u.a. die Bereitstellung von Truppen
im Umfang von 12 Divisionen mit geeigneter Luftunterstiitzung sowie die Bildung begrenzter
Marineverbiande fir die Kiistenverteidigung vorgeschlagen. Als oberste Organisationsebene war
der Korpsverband vorgesehen. Ferner sollte das Kontingent eine eigene Fiihrung besitzen und nur

379



132 11. Oktober 1950: Aufzeichnung von Béker

ob die Stimmung unter den Experten lauwarm oder enthusiastisch gewesen
sei. Graf Schwerin hat General Hays erklirt, die Stimmung sei im wesentli-
chen lau gewesen, weil gewisse psychologische Voraussetzungen noch fehlten.
Daraufhin habe General Hays die folgende Erklirung abgegeben:

Die Uberpriifung der Urteile der jetzt in Landsberg inhaftierten Personen
durch Herrn McCloy1? stehe dicht vor dem Abschlu. Nur wenige Todesurteile
wiirden vollstreckt, der grofite Teil der Inhaftierten werde begnadigt.!! Nach-
dem dies geschehen sei, wiirde Herr McCloy in der Lage sein, seine englischen
und franzosischen Kollegen aufzufordern, auch ihrerseits das Kriegsverbre-
cherproblem zu bereinigen.12

Hiermit Herrn Ministerialdirektor Blankenhorn!3 ergebenst vorgelegt.

[Boker)14
VS-Bd. 3196 (Abteilung 2)

Fortsetzung Fufinote von Seite 379
in seiner Gesamtheit in die europiische Verteidigung eingefiigt werden. Die Aufstellung nationa-
ler Streitkréifte wurde jedoch abgelehnt. Fiir den Wortlaut der sogenannten Himmeroder Denk-
schrift vgl. Hans-Jiirgen RAUTENBERG/Norbert WIGGERSHAUS, Die ,Himmeroder Denkschrift* vom
Oktober 1950. Politische und militdrische Uberlegungen fiir einen Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zur westeuropéischen Verteidigung, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 21 (1977),
S.168-189.

Zu den Teilnehmern der Tagung in Kloster Himmerod vgl. Dok. 127, Anm. 11.
Zur Vorgeschichte vgl. bereits Dok. 106, Anm. 8.

10 Vgl. dazu bereits die Ausfiilhrungen des amerikanischen Hohen Kommissars am 24. September
1950 gegeniiber Bundeskanzler Adenauer; Dok, 125.

11 Auf Anordnung des amerikanischen Hohen Kommissars McCloy wurde am 16. Oktober 1950 der
ehemalige Staatssekretir des Auswirtigen Amts, Ernst Freiherr von Weizsicker, vorzeitig aus der
Haft entlassen. Am 3. Dezember 1950 wurden weitere 14 Entlassungen bzw. Strafmilderungen
bekanntgegeben.

12 Am 18. Oktober 1950 nahm der amerikanische Stellvertretende Hohe Kommissar Hays zu Presse-

berichten Stellung, in denen iber bereits abgeschlossene Vereinbarungen hinsichtlich eines Ver-
teidigungsbeitrags der Bundesrepublik spekuliert worden war: ,Unterredungen zwischen ameri-
kanischen Generilen und deutschen ehemaligen Generilen iiber einen deutschen Beitrag zur eu-
ropiischen Verteidigung haben nicht stattgefunden. Zwischen dem amerikanischen Hohen Kom-
missar und der Bundesregierung besteht kein Einvernehmen und kein Abkommen iiber einen
deutschen Beitrag zur deutschen Verteidigung — und zwar weder direkt noch tber die alliierte
Hohe Kommission.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1950, S. 3589.
Am 14. November 1950 wurde berichtet, da8 die von dem inzwischen ausgeschiedenen Berater in
Sicherheitsfragen, Graf von Schwerin, vorgeschlagene Waffenherstellung in der Bundesrepublik
von der AHK abgelehnt worden sei: ,Der Bundeskanzler und die Bundesregierung hitten von dem
Vorschlag Schwerins keine Kenntnis gehabt. Sie hitten erst am 2. November davon erfahren, als
die alliierten Mitglieder des Sicherheitsausschusses den deutschen Vertretern die Ablehnung die-
ser Vorschlige mitteilten und ihre Verwunderung dariiber duflerten, dafl Minenwerfer fiir die Be-
waffnung der Bereitschaftspolizei vorgeschlagen worden seien.“ Vgl. den Artikel ,Der alliierte Si-
cherheitsausschufl lehnt deutsche Produktion von Polizeiwaffen ab“; DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 270
vom 14. November 1950, S. 1.

13 Hat Ministerialdirektor Blankenhorn vorgelegen.

14 Vermuteter Verfasser der nicht unterzeichneten Aufzeichnung.
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133
Aufzeichnung des Rechtsberaters Kaufmann

16. Oktober 1950

Ist ein Bundesgesetz iiber den Kriegsdienst nur auf Grund einer Anderung des
Grundgesetzes moglich?

Weder der Katalog des Artikel 73 des Grundgesetzes iiber das ausschlieBliche
Gesetzgebungsrecht des Bundes, noch der Katalog des Artikel 87 iiber die bun-
deseigene Verwaltung enthalten die ausdriickliche Erwdhnung einer Zustin-
digkeit des Bundes fiir militdrische Angelegenheiten. Auch die Bestimmungen
des Grundgesetzes iiber die Befugnisse der Bundesorgane enthalten keine
ausdriicklichen Zuweisungen dieser Materie sei es an den Bundesprisidenten,
sei es an den Bundeskanzler oder an die Bundesregierung.! Es wire jedoch
falsch, daraus zu schlieBen, daf} ein Gesetz, das den freiwilligen Kriegsdienst
oder die Verpflichtung zum Kriegsdienst regelt, nur in der Form einer Ande-
rung des Grundgesetzes moglich sei. Einerseits sind die Kataloge der Artikel
73 und 87 nicht erschopfend fiir die ausschlieBliche Zustidndigkeit des Bundes
zur Gesetzgebung oder fiir die bundeseigene Verwaltung. Solche Zustiandigkei-
ten finden sich auch zerstreut in anderen Teilen des Grundgesetzes. Und an-
derseits gibt es neben den ausdricklichen Bundeszustindigkeiten auch unge-
schriebene, die sich aus der Natur der Sache oder kraft sachlichen Zusammen-
hangs ergeben.

Artikel 4, Absatz 3, schreibt vor: ,Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bundes-
gesetz.“

Die Materie des Kriegsdienstes gehort danach zur Gesetzgebungskompetenz
des Bundes. Wenn ein Bundesgesetz die Verweigerung des Kriegsdienstes mit
der Waffe aus Gewissensgriinden regeln soll, so setzt das voraus, daf3 der Bund
eine Verpflichtung zum Kriegsdienst mit der Waffe durch Gesetz vorschreiben
darf; sonst hitte die Regelung der Kriegsdienstverweigerung keinen Sinn. Erst
recht ist damit die Befugnis zur gesetzlichen Regelung eines freiwilligen
Kriegsdienstes mit der Waffe gegeben.

Artikel 26, Absatz 2, bestimmt: ,Zur Kriegfilhrung bestimmte Waffen diirfen

nur mit Genehmigung der Bundesregierung hergestellt, befordert und in Ver-
kehr gebracht werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz.“

Danach ist die Herstellung, Beforderung und das In-Verkehr-bringen von Watf-
fen, die zur Kriegsfilhrung bestimmt sind, nicht verboten, sondern nur von ei-
ner Genehmigung der Bundesregierung abhingig; die Bundesgesetzgebung hat
nur das Nihere zu regeln. Auch in dieser Beziehung gehort danach die Materie
des Militdrwesens zur grundgesetzlichen Zustidndigkeit des Bundes.

Eine Schranke enthilt das Grundgesetz nur in Absatz 1 des Artikel 26, in dem
Handlungen verboten sind und fiir verfassungswidrig und strafbar erklirt

1vgl. dazu Artikel 5461 bzw. Artikel 62-69 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949; BUNDESGE-
SETZBLATT 1949, S. 7f.
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werden, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das fried-
liche Zusammenleben der Volker zu storen, insbesondere die Fithrung eines
Angriffskrieges vorzubereiten.? Es wird sich daher empfehlen, in der Bundes-
gesetzgebung iiber den Militdrdienst und iiber die zur Kriegsfiihrung bestimm-
ten Waffen auf diese grundgesetzliche Norm ausdriicklich hinzuweisen.

Aus Artikel 26, Absatz 1, ergibt sich auch, dal das Grundgesetz die Kriegsfiih-
rung als solche nicht ausschlieen will, sondern nur Angriffskriege verbietet.
Das Recht zur Selbstverteidigung ist ein anerkanntes Grundrecht der Staaten.
In der diplomatischen Korrespondenz, die zum AbschluB des Kellogg-Paktes3
fithrte, ist dies Grundrecht ausdriicklich anerkannt und dabei betont worden,
daf} es sich so von selbst verstehe, daB3 eine besondere und ausdriickliche Er-
wihnung im Pakte seine Bedeutung nur vermindern kénnte. Auch Artikel 51
der Charta der Vereinigten Nationen spricht von dem ,natiirlichen Rechte in-
dividueller und kollektiver Selbstverteidigung“.4 Auf diese Bestimmung ist der
Atlantik-Pakt gestiitzt.5 Das Recht zur Selbstverteidigung beruht daher auf
den ,allgemeinen Regeln des Vilkerrechts®, von denen Artikel 25 des Grundge-
setzes sagt, daf sie einen Bestandteil des Bundesrechtes bilden und sogar den
Bundesgesetzen vorgehen.® Das Recht, alle MaBnahmen zu treffen, die der
Selbstverteidigung zu dienen bestimmt sind, steht demgemif dem Bund auch
ohne ausdriickliche grundgesetzliche Norm zu. Die erwdhnten Artikel 4, Ab-
satz 3, und 26, Absatz 1 und 2, beruhen auf dieser ungeschriebenen Rechts-
grundlage und sind als spezielle Ausfliisse dieses vorausgesetzten Rechtes an-
zusehen,

Ein etwa aufzustellendes deutsches Kontingent soll den Bestandteil einer iiber-
nationalen europiischen Verteidigungsarmee bilden.”? Um dies durchzufiihren,

2 Artikel 26, Absatz 1, des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Handlungen, die geeignet sind und in
der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vilker zu stéren, insbeson-
dere die Fiihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Stra-
fe zu stellen.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 4.

3 Fiir den Wortlaut des Vertrages vom 27. August 1928 zur Achtung des Krieges vgl. REICHSGE-
SETZBLATT 1929, Teil II, S. 97-101.

4 Artikel 51 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: Nothing in the present Charter shall impair the
inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack occurs against a Member
of the United Nations, until the Security Council has taken the measures necessary to maintain
international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-
defense shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the
authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time
such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.“
Vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS, S.596.

5 Im NATO-Vertrag vom 4. April 1949 wurde in Artikel 5, Absatz 1, ausgefiihrt: ,Die vertragschlie-
Benden Staaten sind dariiber einig, daB ein bewaffneter Angriff gegen einen oder mehrere von ih-
nen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle betrachtet werden wird, und infol-
gedessen kommen sie iiberein, daB im Falle eines solchen bewaffneten Angriffs jeder von ihnen in
Ausiibung des in Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen anerkannten Rechts zur persénli-
chen oder gemeinsamen Selbstverteidigung den Vertragsstaat oder die Vertragsstaaten, die ange-
griffen werden, unterstiitzen wird, indem jeder von ihnen fiir sich und im Zusammenwirken mit
den anderen Vertragsstaaten diejenigen Mafnahmen unter Einschluf} der Verwendung bewaffne-
ter Krifte ergreift, die er fiir notwendig erachtet, um die Sicherheit des nordatlantischen Gebietes
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1949, S.2071f.

6 Artikel 25 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Die allgemeinen Regeln des Vilkerrechtes sind
Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S.4.

7 Zur Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl. zuletzt Dok. 132 und weiter Dok. 134.
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miissen gewisse Hoheitsrechte der Bundesrepublik auf eine zwischenstaatliche
Einrichtung iibertragen werden. Artikel 24, Absatz 1, des Grundgesetzes sieht
ausdriicklich vor, das dies durch einfaches Gesetz moglich ist, da} es also fir
die Ubertragung einzelner Hoheitsrechte auf eine iibernationale Institution
eines das Grundgesetz dndernden Gesetzes nicht bedarf.®? An den Absatz 1
schliefit sich gedanklich der Absatz 2 an, der als zwischenstaatliche Einrich-
tung besonders ein System kollektiver Sicherheit zwecks Wahrung des Frie-
dens erwihnt.? Die Einordnung eines deutschen Kontingentes in ein iiber-
staatliches, allein der Verteidigung dienendes militdrisches System ist dem-
nach im Grundgesetz selbst vorgesehen. Dabei spielt es natiirlich keine Rolle,
ob die Mitglieder des Parlamentarischen Rates bei der Formulierung des Arti-
kel 24 ein solches System im Auge hatten oder nicht. Die Einsichten der ge-
setzgebenden oder grundgesetzgebenden Faktoren und Personen sind stets be-
schrankt und zeitgebunden. Die Auslegung gesetzlicher Bestimmungen ist
keine historische oder psychologische Aufgabe; bei der naturgemiflen Be-
schrinktheit und Gebundenheit der Einsichten der Gesetzgeber wiirde ein Zu-
riickgehen auf die Einsichten und den ,Willen® des Gesetzgebers das Leben in
einen Zustand der Starre versetzen und jede Erfassung nicht vorhergesehener
und nicht vorhersehbarer Entwicklungen unmoglich machen. Sofern es sich bei
der Einordnung eines deutschen Kontingentes in ein System kollektiver Si-
cherheit zwecks Wahrung des Friedens handelt, ist dessen Schaffung und Ein-
ordnung in ein europdisches oder atlantisches Heer durch Artikel 24 gedeckt.

Freilich nur dann, wenn das System kollektiver Sicherheit den Grundsatz der
Gegenseitigkeit zur Geltung bringt, denn in Artikel 24, Absatz 2, heifit es aus-
driicklich: ein ,System gegenseitiger kollektiver Sicherheit“. Damit ist jede
Bindung grundsitzlich ausgeschlossen, bei der nicht die volle Gegenseitigkeit
der Rechte und Pflichten der Partner des Systems gewihrleistet ist.

Wenn das Grundgesetz im Gegensatz zu den friheren deutschen und auch zu
den ausldndischen Verfassungen das Militirwesen nicht ausdriicklich er-
wihnt, sondern nur gewisse praktische Spitzen in Artikel 4 und 26 regelt, und
wenn demgemif} auch den Organen des Bundes keine das Militarwesen betref-
fenden Befugnisse zugewiesen sind, so hat das seinen Grund darin, dal das
Grundgesetz unter dem Vorbehalt der Machtbefugnisse der Besatzungsmichte
ergangen ist und daf} diese die Demilitarisierung Deutschlands als eines der
Ziele des Besatzungsregimes ansahen.l0 Aber die Souverinitiat Deutschlands
und des deutschen Volkes ist durch das Besatzungsregime nicht untergegan-
gen; sie ruht vielmehr nur insoweit, als die von den Besatzungsmichten in An-
spruch genommene ,oberste Gewalt in bezug auf Deutschland“!! ihr Schran-
ken setzt; und sie lebt automatisch insoweit wieder auf, als die Besatzungs-

8 Artikel 24, Absatz 1, des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Der Bund kann durch Gesetz Hoheits-
rechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 4.

9 Artikel 24, Absatz 2, des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Der Bund kann sich zur Wahrung des
Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Be-
schriankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in Eu-
ropa und zwischen den Vélkern der Welt herbeifithren und sichern.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT
1949, S.4.

10 Zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 vgl. Dok. 1, Anm. 8.
11 Zur sogenannten Berliner Erkliarung der Vier Miachte vom 5. Juni 1945 vgl. Dok. 13, Anm. 10.
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méchte ihr Raum geben. Die Bundesrepublik wird in Artikel 20, Absatz 1, als
ein ,Bundesstaat* bezeichnet.!2 Es kommen ihr demgemiB alle Attribute zu,
die zum Wesen eines Staates gehoren, also auch Recht und Pflicht zur Selbst-
verteidigung.

Das Fehlen ausdriicklicher Normen im Grundgesetz iiber die Zustandigkeit der
einzelnen Bundesorgane fiir militdrische Angelegenheiten schliefit nicht aus,
daB auf Grund ungeschriebenen Verfassungsrechts, sei es aus der Natur der
Sache, sei es kraft sachlichen Zusammenhanges, die Organe des Bundes
rechtlich begriindete Zustindigkeiten in militdrischen Angelegenheiten besit-
zen. Das Militdrwesen steht mit der Vertretung des Bundes nach auflen in
sachlich notwendigem Zusammenhang. Wenn daher Artikel 73, Ziffer 1, dem
Bunde das ausschlielliche Recht fiir Gesetzgebung iiber die auswirtigen Ange-
legenheiten verleiht und Artikel 87 den auswirtigen Dienst zur bundeseigenen
Verwaltung erklirt, wenn endlich Artikel 59, Absatz 1, dem Bundesprisiden-
ten Recht und Pflicht zur vilkerrechtlichen Vertretung gibt!3, so ist damit dem
Bunde aus der Notwendigkeit des sachlichen Zusammenhanges und aus der
Natur der Sache auch das ausschlieBliche Recht zur Gesetzgebung iiber das
Militarwesen, sowie die Befugnis zur bundeseigenen Militdrverwaltung gege-
ben; und es kann nur der Bundesprisident als Oberbefehlshaber in Betracht
kommen - versteht sich unter Gegenzeichnung des fiir die Richtlinien der Po-
litik verantwortlichen Bundeskanzlers bzw. des fiir die Verwaltung dieses Ge-
schiftsbereiches verantwortlichen Ministers.

E. Kaufmann
VS-Bd. 26 (Biiro Staatssekretir)

12 Artikel 20, Absatz 1 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.” Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 3.

13 Artikel 59, Absatz 1, des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Der Bundesprisident vertritt den
Bund vélkerrechtlich. Er schlieBt im Namen des Bundes die Vertrige mit auswirtigen Staaten. Er
beglaubigt und empfingt die Gesandten.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S.7.
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134
Aufzeichnung des Staatssekretirs Hallstein, z.Z. Paris

Geheim 24. Oktober 19501

Herr Schuman hatte mich durch Herrn Monnet bitten lassen, ihn heute, um
15.30 Uhr, am Quai d’Orsay zu besuchen, um in einer persénlichen Botschaft
an den Herrn Bundeskanzler die heutige franzosische Regierungserklirung zu
erldutern. Herr Clappier iiberreichte mir dort einen Abdruck der Erkldrung,
die Ministerprisident Pleven heute, um 16.00 Uhr, in der Kammer abgeben
wird.2 Er bemerkte dazu, die Erklirung sei das Ergebnis langer Verhandlun-
gen in der franzésischen Regierung. Sie enthalte sicher manches, das nicht
ganz befriedigend sei, sei es fiir die Franzosen, sei es fiir uns. Aber es wiirden
sich ja Verhandlungen anschliefien.

Herr Schuman erklirte:

Er habe gehofft, mir die Erkldrung bereits frither iibergeben zu kénnen. Dies
sei jedoch nicht moglich gewesen, weil bis zuletzt an der Formulierung gearbei-
tet worden sei. Er lege Wert darauf, den Herrn Bundeskanzler wissen zu las-
sen, daf} die vorgeschlagene Losung von ithm immer ins Auge gefafit gewesen
sei. Er habe freilich frither geglaubt, daBl eine lingere psychologische Vorberei-
tung dafiir notwendig und méglich sei, und zwar sowohl im Hinblick auf die
franzésische wie die deutsche 6ffentliche Meinung.3 Eigentlich gehore eine Lo-
sung der vorgeschlagenen Art auf militdrischem Gebiet an das Ende und nicht
an den Anfang der europédischen Einigung.

Die Erkliarung sei nicht aufzufassen als eine ,Parade“ etwa auf die Stellung-
nahme der amerikanischen Regierung.? Sie sei iiberhaupt nicht taktisch zu

1 Durchdruck.

Die Erstausfertigung hat Bundeskanzler Adenauer am 30. Oktober 1950 vorgelegen. Vgl. Stiftung
Bundeskanzler-Adenauer-Haus, Bestand I1I/114.

2 Der franzésische Ministerprisident erlduterte am 24. Oktober 1950 vor der Nationalversammlung
in Paris einen Vorschlag zur Schaffung einer europiischen Verteidigungsorganisation nach dem
Vorbild des Schuman-Plans vom 9. Mai 1950: ,La mise sur pied d’'une armée européenne ne sau-
rait résulter du simple accolement d’unités militaires nationales [...]. Les contingents fournis par
les Etats participants seraient incorporés dans 'armée européenne, au niveau de I'unité la plus
petite possible. Le financement de I'armée européenne serait assuré par un budget commun. Le
ministre européen de la defense serait chargé d’exécuter les engagements internationaux existants
et de négocier et d’exécuter les engagements internationaux nouveaux sur la base des directives
recues du conseil des ministres. Le programme européen d’armement et d’équipement serait arrété
et exécuté sous son autorité. Les Etats participants, qui disposent actuellement de forces nationa-
les, conserveraient leur autorité propre en ce qui concerne la partie de leurs forces existantes qui
ne serait pas intégrée par eux dans I'armée européenne.“ Vgl. JOURNAL OFFICIEL 1950, S.7119. Fir
den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1950, S.3519.

3 Zur Haltung der franzosischen Offentlichkeit vgl. bereits Dok. 124.

Der franzosische Stellvertretende Hohe Kommissar Bérard notierte am 17. Oktober 1950 hin-
sichtlich eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik: ,L’opinion allemande et I'opinion fran-
caise ont dans ce domaine bien des réactions communes. Toutes deux ont le souci d’écarter a tout
prix de leur pays la possibilité d’'une invasion; toutes deux sont préoccupées de s’abstenir de toute
provocation a I'égard des Soviets tant que n’aura pas été constituée une force occidentale véri-
tablement digne de ce nom.“ Vgl. BERARD, Ambassadeur, Bd. 2, S. 353.

4 Am 11. Oktober 1950 bekriftigte der amerikanische AuBenminister vor der Presse in Washington,
wder Vorschlag, deutsche Streitkrifte zu schaffen, sei nach Ansicht der Vereinigten Staaten durch-
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verstehen. Vielmehr sei sie Ausdruck einer konsequent festgehaltenen Grund-
linie der franzosischen Politik. Die franzosische Regierung befinde sich also
bei ithrem Vorschlag in vélligem Einklang mit ithrer bestdndigen Grundauffas-
sung.

Wenn der franzosische Vorschlag in Washington angenommen werde®, dann
denke man sich das weitere Vorgehen so, daf3 die franzosische Regierung Ein-
ladungen an die europiischen Méchte zu einer Konferenz ergehen lasse. Deren
Aufgabe sei es, tiber die Details zu verhandeln. Natiirlich sei jede Regierung
frei, wie sie diese Konferenz beschicke. Er persénlich rechne damit, dafl er die
franzosische Regierung vertreten werde. Das geschehe auch deshalb, weil die
franzosische Regierung es fiir richtig halte, dafl nicht eine Konferenz von mili-
tidrischen Experten zustandekomme. Diese seien selbstverstidndlich notwendig,
aber die franzgsische Regierung jedenfalls werde ihnen nicht die Fithrung der
Delegation anvertrauen. Diese Losung entspriche der franzoésischen Auffas-
sung, daf es sich um ein politisches Projekt handle.

Er habe die Erkldrung nicht selbst verfafit. Es handle sich vielmehr um eine
Erklirung, iiber die man innerhalb der franzosischen Regierung iibereinge-
kommen sei®, insbesondere stdnden auch die Sozialisten und Herr Moch hinter
ihr. Die Lage sei insofern anders als bei seiner Erklirung vom 9. Mai 1950
iiber die Montan-Union.” Damals sei das Parlament nicht beteiligt gewesen,
und es habe deshalb eine groBlere Bewegungsfreiheit in der Formulierung be-
standen.

Hallstein®
B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 6
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aus verniinftig. Diese im vergangenen Monat in New York gefafite Absicht bestehe nach wie vor.“
Acheson dementierte jedoch Meldungen, ,wonach er Frankreich ultimativ aufgefordert habe, den
Widerstand gegen die amerikanischen Pline fiir die Wiederbewaffnung Deutschlands aufzugeben,
widrigenfalls die Vereinigten Staaten keine weiteren Divisionen in Europa stationieren wiirden“.
Vgl. den Artikel ,Acheson befiirwortet weiterhin deutsches Truppenkontingent“; Di NEUE ZEI-
TUNG, Nr. 243 vom 13. Oktober 1950, S. 2

Zur Haltung der USA vgl. weiter Dok. 147.

5 Zum Gespriich des franzosischen Verteidigungsministers Moch mit seinem amerikanischen Kolle-
gen Marshall am 27. Oktober 1950 sowie zur Tagung des Verteidigungsausschusses der NATO
vom 28. bis 31. Oktober 1950 vgl. Dok. 136, Anm. 4.

6 Vgl. dazu Dok. 136, besonders Anm. 3.

7 Vgl. dazu Dok. 58, Anm. 2.

8 Paraphe.

386



25. Oktober 1950: Notiz von Blankenhorn 135

135
Notiz des Ministerialdirektors Blankenhorn

25. Oktober 1950!

AnschlieBend? Besuch des Kanzlers bei Kirkpatrick in der Villa Spiritus, bei
dem eine Aussprache iiber die Gesamtlage stattfindet. Hauptthema: die fran-
zosische Erklirung?, die Kirkpatrick erneut stark kritisiert.# Es bliebe nichts
anderes iibrig als die in New York® erorterte ,groBe Losung® nun auch gegen
den Willen der Franzosen durchzufiihren.® Leider sei man damals iibereinge-
kommen, eine deutsche Beteiligung zur Voraussetzung der Ingangsetzung die-
ser groflen Losung zu machen. Die Verstidrkungen seien zum Teil schon unter-
wegs. Die grofle Losung umfasse fiir Westeuropa die Zahl von 53 Divisionen,
wobei 35 Divisionen Fronttruppen, der Rest in Reserve gehalten werden sollte.
Hiervon sollte Deutschland einen Beitrag von sechs Divisionen Fronttruppen
und vier Divisionen Reserve stellen. Die Amerikaner wiirden sechs Divisionen
stellen, die Englinder vier Divisionen, hierzu kidmen zwei belgische, eine hol-
lindische und etwa sechs bis sieben franzésische Divisionen. Die Flugzeugbe-
stdnde in der britischen Zone wiirden um 500 Flugzeuge auf nahezu 1000
Flugzeuge erhoht. Die Amerikaner wiirden ihre Flugzeuge auf 1500 verstér-
ken. Auf meine Frage, wie Sir Ivone sich die Aufstellung des deutschen Kon-
tingents vorstelle, wenn die SPD eine grundsitzlich ablehnende Haltung ein-
nehme’, erklirte Kirkpatrick unter Zustimmung des Bundeskanzlers, da die

1 Auszug aus dem Tagebuch des Ministerialdirektors Blankenhorn.

2 Zum vorangegangenen Gespriich des Bundeskanzlers Adenauer mit Ministerialdirektor Blanken-
horn und Staatssekretir Hallstein vgl. Dok. 136, Anm. 6.

3 Zur Regierungserklarung des Ministerpriasidenten Pleven vom 24. Oktober 1950 vgl. Dok. 134,
besonders Anm. 2.

4 Bereits am Mittag des 25. Oktober 1950 wurde die Regierungserklirung des Ministerprisidenten
Pleven vom Vortag anlaBllich eines Essens fiir den ehemaligen amerikanischen Militdrgouverneur
in Deutschland, Clay, im Bundeskanzleramt erortert. Dazu notierte Ministerialdirektor Blanken-
horn: ,Clay, McCloy, Hays und auch die englischen Herren Kirkpatrick und O’Neill sind alle der
gleichen Meinung, dafi die Erklarungen der franzésischen Regierung zur Aufriistungsfrage vollig
indiskutabel sind. Am schérfsten in ihrer Ablehnung sind die Amerikaner. Kirkpatrick nur um ei-
ne Nuance milder.“ Vgl. Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (NachlaB Blankenhorn), Bd.6. Vgl. dazu
auch BLANKENHORN, Verstindnis, S.115f.

5 Zu den Konferenzen der Auflenminister der drei Westmichte vom 12. bis 14. sowie am 18. Sep-
tember und des NATO-Ministerrats vom 15. bis 18. sowie am 27. September 1950 vgl. Dok. 122
und Dok. 125.

6 Uber die Ausfithrungen des Bundeskanzlers zum Pleven-Plan berichtete das britische Hochkom-
missariat am 25. Oktober 1950 an Auflenminister Bevin: Adenauer ,deplored the publication of
the French requirement that the Schuman Plan should be concluded before German participation
could be considered. He said that such a condition might have been laid down privately without
damage ... He recognised, however, that the important question was not whether Germany should
participate in Western Defence but whether or not agreement could be reached on some formula so
as to enable the Americans to put in train the overall plan for a combined command and the con-
stitution of a strong Atlantic Army in Europe.“ Vgl. DBPO I1/3, S.210, Anm. 5.

7 Der SPD-Vorsitzende Schumacher erklarte am 24. Oktober 1950 vor der Presse in Bonn: ,Die Vor-
aussetzung, unter der die deutsche Sozialdemokratie bereit ware, auf das Volk einzuwirken, dafl
es sich an einer europiischen Verteidigung auch materiell beteiligt, ist die unlésbare Verkoppe-
lung des angelsiichsischen materiellen und nationalen Schicksals mit dem deutschen Schicksal.
Diese Voraussetzung ist bis heute nicht erfiillt. [...] So lange aber gibt es nur ein sozialdemokrati-
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SPD zweifellos nachgeben wiirde, wenn die Vereinigten Staaten und England
gemeinsam einen entsprechenden Druck ausiibten. Sehe die SPD, daf es ernst
werde, so wiirde man wohl wie im Jahr 1914 damit rechnen kénnen, dafl die
Mehrheit der Parteien auch bei einer Opposition des Fraktionsvorstandes an-
dere Wege beschreiten wiirde. Kirkpatrick machte dann die Mitteilung, daf
Bevin vorhabe, im Laufe des November nach Bonn zu kommen, um mit dem
Bundeskanzler einmal das deutsch-franzésische Verhiltnis zu besprechen.®
Der Bundeskanzler begriifite diese Mitteilung aufs Freundlichste.?

Man sprach dann iiber die Schuldeniibernahme des fritheren Reiches.1® Die
Erklirung hieriiber solle moglichst rasch von der Regierung abgegeben wer-
den. Die Vorbereitungen sollen beschleunigt werden. Das gleiche gilt von der
Erkldrung Deutschlands, an der Verteilung der kriegswichtigen Rohstoffe mit-
zuwirken. 1!

Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (NachlaB Blankenhorn), Bd. 6*
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sches ,Nein‘“ Bereits am 22. Oktober 1950 hatte der SPD-Abgeordnete und Vorsitzende des Aus-
schusses des Bundestages fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten, Schmid, in
Miinchen betont, ,erst wenn der Westen so stark sei, daBl der erste Sto8 an der Elbe aufgefangen
und die zweite Schlacht bereits hinter der Weichsel geschlagen werden kénne, sei die Sozialdemo-
kratische Partei bereit, dem Volke einen Beitrag zur Verteidigung der westlichen Welt vorzu-
schlagen®. Vgl. die Artikel ,Schmid: Wiederbewaffnung zurzeit indiskutabel” und ,,Schumacher be-
grindet das ,Nein‘ zur Aufristung”; DIE NEUE ZEITUNG, Nr.251 vom 23. Oktober 1950, S. 2, bzw.
Nr. 253 vom 25. Oktober 1950, S. 4.

8 Am 20. November 1950 informierte Vortragender Legationsrat Dittmann Staatssekretir Hall-
stein, z. Z. Paris, iiber weitere Erlduterungen des britischen Hohen Kommissars Kirkpatrick zum
geplanten Besuch des britischen AuBlenministers: ,Bevin werde seinen demnichstigen Besuch in
Bonn dazu benutzen, um mit dem Herrn Bundeskanzler vor allem auch das Problem der deutsch-
franzgsischen Beziehungen und des Schuman-Planes zu erdrtern. Bevin stehe dem Schuman-Plan
durchaus positiv gegeniiber und werde den baldigen Abschlufl der Verhandlungen ehrlich begrii-
Ben. Er beabsichtige dann sofort Abkommen zwischen England und den am Schuman-Plan betei-
ligten Landern auf der Basis des Schuman-Plans abzuschlieBen. Bevin sei ferner der Uberzeu-
gung, daf} die Ruhrbehérde mit dem Abschlufl des Schuman-Plans ihre Existenzberechtigung ver-
liere, und er befiirworte die Abschaffung des Ruhrstatuts.” Vgl. B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 65.

9 Der fiir den 9. bis 11. Dezember 1950 geplante Aufenthalt des britischen AuBenministers Bevin in
der Bundesrepublik wurde am 5. Dezember 1950 auf unbestimmte Zeit verschoben. Vgl. dazu die
Meldung ,Bevin verschiebt Besuch Bonns“;, DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 289 vom 6. Dezember 1950,
S.1.

10 Zur Frage der Anerkennung der &uBeren Vorkriegsschulden vgl. zuletzt Dok. 131, besonders
Anm. 27.
11 Zu den von der AHK vorgeschlagenen Erkldrungen zur Schuldenfrage und zur Rohstoffverteilung
vgl. Dok. 137, besonders Anm. 4 und 5.
* Bereits versffentlicht in: BDFD I, S. 383f. (Auszug).
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

26. Oktober 1950

Ich hatte heute eine einstiindige Unterredung mit Herrn Bérard tiber den Plan
der Regierung Pleven, die europdische Verteidigung zum Gegenstand eines
neuen militdrischen Schuman-Plans zu machen.! Herr Bérard versicherte mir,
daB er mit grofler Sorge nach Paris gereist sei, weil nach den vorliegenden Be-
richten die franzosische oéffentliche Meinung gerade in den letzten Wochen sich
immer stirker gegen eine deutsche Beteiligung an einer europidischen Armee
ausgesprochen habe.? Die Erkliarung, die Herr Pleven am Dienstag, dem 24.
Oktober, vor der franzosischen Kammer abgegeben habe, sei sicherlich ein
Kompromil} und enthalte wie alle Kompromisse grofle Nachteile. An ihr hatten
Herr Pleven, Herr Schuman, Herr Monnet, Herr Moch und auch gewisse der
Neutralitdt zuneigende Kreise gearbeitet.? Man verspreche sich von diesem
neuen Plan, daB er sich als ein weiterer Schritt auf dem Wege zur europii-
schen Féderation erweise. Herr Moch wiirde noch in diesen Tagen nach Wa-
shington reisen, um mit den amerikanischen verantwortlichen Ministern die
Einzelheiten dieses Plans eingehend zu erértern.? Vielleicht wiirde dies eine
gute Moglichkeit dafiir abgeben, dafl fehlende Prazisierungen gefunden wiirden.

1 Zur Regierungserklarung des franzésischen Ministerprasidenten vom 24. Oktober 1950 vgl. Dok.
134, besonders Anm. 2.

2 Zur Haltung der franzésischen Offentlichkeit vgl. zuletzt Dok. 134, Anm. 3.

3 Die franzosische Initiative ging auf Uberlegungen des Vorsitzenden der Konferenz iiber den
Schuman-Plan zuriick. Monnet fithrte am 14. Oktober 1950 mit Schreiben an AuBenminister
Schuman aus: ,Le Gouvernement devrait, avant la réunion du Comité de défense fixée au 28 oc-
tobre, faire une déclaration dans laquelle: 1) 11 réitererait et motiverait 4 nouveau son opposition
irréductible, dans I'intérét de 'Europe et de la paix, a la reconstitution d’'une armée nationale al-
lemande. 2) Il proposerait que la solution de I'aspect militaire du probleme allemand soit re-
cherchée dans le méme esprit et selon les mémes méthodes que la solution du probleme charbon-
acier: constitution d’'une armée européenne unifiée du point de vue de son commandement, de son
organisation, de son équipement et de son financement, et placée sous la direction d’'une Autorité
supranationale unique. [...] 3) La mise en oeuvre de cette solution serait différée jusqu’a la conclu-
sion des travaux sur le Plan Schuman, c’est a dire jusqu’a la signature du traité par les pays par-
ticipants.“ Vgl. MONNET/SCHUMAN, Correspondance, S.63. Vgl. dazu ferner MONNET, Mémoires,
§.397-407. Zu den Diskussionen innerhalb der franzésischen Regierung vgl. auch MocH, Histoire,
S.131-133.

4 Am 27. Oktober 1950 erlauterte der franzosische Verteidigungsminister seinem amerikanischen

Kollegen Marshall den Pleven-Plan. Dazu informierte Aulenminister Acheson am selben Tag den
amerikanischen Botschafter in Paris, Bruce: ,Frlench] plan as stated seems to give Ger[many]
permanently second class status. As interpreted by Moch, status is even further reduced. Appa-
rently Ger[man]s are even to be recruited by Eur[opean] Deflense] Min[ister]. Under Moch’s inter-
pretation Ger[man)] soldiers are to be incorporated under Frlench] cadres. Even in long run,
Ger[man] units are to be kept at battalion strength or less. We are sure any such plan wiou]ld be
wholly unworkable and w{ou]ld never be accepted by Ger{man)] people whose genuine support is
neces{sary].“ Vgl. FRUS 1950, 111, S. 412,
Auf der Tagung des Verteidigungsausschusses der NATO vom 28. bis 31. Oktober 1950 standen
sowohl die Vorschlidge Frankreichs als auch die der USA zur Diskussion. Da eine Einigung nicht
moglich war, wurde das Problem zur weiteren Priifung an den NATO-Rat und den Militiraus-
schufl iiberwiesen. Vgl. dazu das Kommuniqué vom 31. Oktober 1950; EUROPA-ARCHIV 1950,
S.3520. Zu den Verhandlungen vgl. FRUS 1950, III, S.415—426; DBPO II/3, S.234-237. Vgl. dazu
auch MocH, Histoire, S. 147-215.
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Wenn der Plan gewisse Ausfithrungen enthalte, die deutschen Ohren nicht zu-
sagten, z.B. die Tatsache, dal man sich im Plan gegen die Errichtung eines
deutschen Verteidigungsministeriums ausspreche, so sei das eben der Ausflufl
des auBlerordentlichen Miflitrauens, das in Frankreich noch gegeniiber Deutsch-
land bestehe. Man kénne den Sinn dieses Plans nur begreifen, wenn man dar-
an denke, daf} die franzésische Regierung und die hinter ihr stehenden Partei-
en im Mai Neuwahlen® zu bestehen hitten und daf es dann darauf ankomme,
den immer noch sehr starken Kommunisten die Argumente zu nehmen, die,
auf das Mifitrauen gegeniiber Deutschland abgestimmt, letzten Endes darauf
hinausliefen, daf die franzosische Regierung sich an deutsche nationalistisch-
militaristische Kreise verkauft habe und damit Frankreich notwendigerweise
in ein militdrisches Abenteuer gegen SowjetruBlland zu stiirzen im Begriff sei.
Frankreich sei eben noch nicht bereit, weiterzugehen. Trotzdem sehe die fran-
zosische Regierung in diesem Plan einen Schritt vorwirts, selbst wenn dieser
zunichst noch nicht sehr grof sei.

Ich habe Herrn Bérard die Einstellung des Herrn Bundeskanzlers zu diesem
Plan entwickelt und die Griinde im einzelnen ausgefiihrt, aus denen der Herr
Bundeskanzler diese Erklarung Plevens im wesentlichen negativ beurteile.®

Herr Bérard bat darum, daf [sich] die deutsche Regierung und auch die hinter
ihr stehenden Parteien zunéchst mit der Kritik zuriickhalten mochten, damit
die deutsch-franzosischen Beziehungen nicht in ein unerwiinschtes Fahrwas-
ser gerieten.

Die Rede, die der Herr Bundeskanzler in Goslar gehalten habe’, habe auf die
franzosische Offentlichkeit, vor allem aber auf die franzosische Regierung ei-
nen guten Eindruck gemacht. Man habe sie als eine staatsménnische Rede an-
gesehen, in der eindeutig und klar die Haltung der Bundesregierung zu den

5 Die Wahlen zur franzosischen Nationalversammlung fanden am 17. Juni 1951 statt. Vgl. dazu
EUROPA-ARCHIV 1951, S.4213.

6 Bereits am Vormittag des 25. Oktober 1950 erérterte Bundeskanzler Adenauer mit Staatssekretir
Hallstein und Ministerialdirektor Blankenhorn die Regierungserkldrung des franzosischen Mini-
sterpriasidenten vom Vortag. Dazu notierte Blankenhorn: ,Der Kanzler beurteilt diese Erklirung
vollig negativ. Griinde: einmal die enge Verkuppelung der Riistungsvorbereitungen mit dem
Schuman-Plan, 2)Diskriminierung der deutschen Kontingente, 3)statt Sofortaktion Hinausschie-
bung des Ganzen auf den Weg internationaler schwieriger Verhandlungen, die nach Unterzeich-
nung des Schuman-Plans einsetzen sollen.” Uber das Ergebnis einer weiteren Unterredung am
Nachmittag fithrte Blankenhorn aus: ,,Entschluf, sich nicht zu duflern, weder offentlich noch inof-
fiziell. Hallstein erhalt lediglich den Auftrag, Schuman von den grofien Besorgnissen und der Ent-
tduschung des Kanzlers zu verstindigen.“ Vgl. Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (Nachlal Blanken-
horn), Bd. 6
Zur Beurteilung des Pleven-Plans durch Adenauer vgl. auch Dok. 135, Anm. 6.

7 Am 20. Oktober 1950 hielt Bundeskanzler Adenauer auf dem 1.Bundesparteitag der CDU ein au-
Benpolitisches Grundsatzreferat iiber ,Deutschlands Stellung und Aufgabe in der Welt“. Dabei be-
kriftigte er u.a. die Bereitschaft der Bundesrepublik zur Teilnahme an einer europiischen Armee
und fithrte aus: ,Das franzisische Volk darf davon iiberzeugt sein, daB wir Deutsche dem Zer-
wiirfnis mit Frankreich fiir immer ein Ende machen wollen, dafl wir deswegen mit aller Kraft an
der Gestaltung und dem Zustandekommen des Schuman-Plans mitgearbeitet haben und weiter
arbeiten werden. AuBerungen allerdings wie die, ein wiederbewaffnetes Deutschland sei eine gré-
Bere Gefahr als Sowjet-Rufiland oder aber, man solle die Deutschen ihren Beitrag zur Verteidi-
gung Westeuropas dadurch leisten lassen, dal man sie zu Arbeiten heranziehe, sind bedauerlich.“
Vgl. ADENAUER, Reden, S. 190.
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groBen europiischen Fragen dargestellt worden sei.® Man solle jetzt abwarten,
was aus den Besprechungen Mochs in Washington herauskomme.?

Hiermit dem Herrn Bundeskanzler mit der Bitte um Kenntnisnahme vorge-

legt.
Blankenhorn
VS-Bd. 7030 (Materialsammlung Blankenhorn)

137
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

27. Oktober 1950!

Auf dem Petersberg fand heute eine Besprechung des Koordinierungsaus-
schusses? statt, der sich mit dem Fortgang der Arbeiten befaft, die sich aus
den New Yorker Beschliissen® ergeben. Ich habe an dieser Besprechung mit
Professor Kaufmann und Dr. Weiz von der Verbindungsstelle teilgenommen.

Besonderes Interesse bestand auf alliierter Seite an der Abgabe der beiden
Erklarungen iber die Ubernahme der Vorkriegsschuldenhaftung?* und der
Mitwirkung an der Verteilung der Rohstoffe.’ Ich habe zum Ausdruck ge-

8 Am 28. Oktober 1950 wiederholte Bundeskanzler Adenauer seine Einwinde gegen den Pleven-
Plan vor der Presse: ,Wenn die Bundesrepublik Deutschland zu einer amerikanisch-européischen
Armee ein Kontingent stellen soll, dann wird sie das nur tun bei vollstindiger Gleichberechti-
gung“. Dariiber hinaus bedauerte Adenauer die Verkniipfung mit dem AbschluBl der Verhandlun-
gen iiber den Schuman-Plan, da dies als franzésische ,Pression” verstanden werden kénne. Vgl.
den Artikel ,Militarbeitrag nur bei Gleichberechtigung®, DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 257 vom 30. Ok-
tober 1950, S. 1f.

9 Vgl. weiter Dok. 142.

1 Hat Bundeskanzler Adenauer am 30. Oktober 1950 vorgelegen, der handschriftliche Bemerkungen
hinzufiigte und Ministerialdirektor Blankenhorn um Kenntnisnahme bat. Vgl. Anm. 11 und 14.
Hat am 14. November 1950 Vortragendem Legationsrat Dittmann vorgelegen.

2 Zur ersten Besprechung mit dem Allgemeinen AusschuB der AHK iiber eine Revision des Besat-
zungsstatuts vom 10. April 1949 vgl. Dok. 131.

3 Zur AuBenministerkonferenz der drei Westmichte vom 12. bis 14. sowie am 18. September 1950
vgl. Dok. 122, besonders Anm. 2. Zu den Ergebnissen vgl. auch Dok, 125.

4 Am 23. Oktober 1950 bekriftigte der Geschiftsfiihrende Vorsitzende der AHK, Kirkpatrick, ge-
geniiber Bundeskanzler Adenauer die Auffassung der drei Westmichte, da ,die Bundesregierung
die einzige Regierung ist, die berechtigt ist, die Rechte des fritheren Deutschen Reiches zu iber-
nehmen und dessen Verpflichtungen zu erfiillen“. Er erklarte ferner: ,Die drei Regierungen wiir-
den es begriifien, wenn sie von der Bundesregierung eine formelle Zusicherung erhielten, da8 sie
sich fiir die duBlere Vorkriegsschuld des Deutschen Reiches als verantwortlich betrachtet und da
sie ihre Haftung hinsichtlich der von den Besatzungsmichten im Zusammenhang mit der Wirt-
schaftshilfe fiir die Bundesrepublik gemachten Ausgaben anerkennt“. Kirkpatrick schlug einen
entsprechenden Notenwechsel vor und iibermittelte den Entwurf einer Erkldrung der Bundesre-
gierung. Vgl. DEUTSCHE AUSLANDSSCHULDEN, S. 7-9. Fiir den Wortlaut des Schreibens von Kirkpa-
trick vgl. auch EUROPA-ARCHIV 1951, S.3851-3853. Fiir einen Auszug aus der vorgeschlagenen
Erklarung zur Schuldenanerkennung vgl. Dok. 145, Anm. 16.

5 Gleichfalls am 23. Oktober 1950 teilte der Geschaftsfithrende Vorsitzende der AHK Bundeskanzler
Adenauer in einem weiteren Schreiben mit: ,Im Hinblick darauf, daB infolge der zur Zeit erwoge-
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bracht, daB das Kabinett sich am Dienstag, dem 31. Oktober, mit den beiden
Erkldarungen beschiftigen wird.® Herr O’Neill betonte im Zusammenhang mit
diesem Problem nach der Besprechung, dafl es sehr erwiinscht wire, wenn die
Bundesregierung keine zu starken Anderungen des Wortlautes der beiden Er-
kldarungen fordere, da der Text dieser Erkldrungen nach langen, schwierigen
Verhandlungen unter den drei beteiligten Regierungen zustande gekommen
sei. Sollte von deutscher Seite eine Prizisierung oder eine Erginzung verlangt
werden, so kénnte man dies in schriftlichen Erkldrungen festlegen, die zwi-
schen der Hohen Kommission und der Bundesregierung als Ergéinzung der
Verpflichtungserkldrungen verdffentlicht wiirden.

Am Montag, dem 30.Oktober vormittags, wird der alliierte Sachverstindi-
genausschuB} fiir die Schuldenfrage mit dem entsprechenden deutschen Sach-
verstidndigenausschufl zusammentreten und eine Anzahl von Unklarheiten zu
kliren versuchen.”

Am Montagnachmittag werde ich zusammen mit Professor Kaufmann eine
Kabinettsvorlage ausarbeiten, in der die Stellungnahme der verschiedenen
Ministerien® zu den beiden Erklirungsentwiirfen enthalten sein wird®, damit
eine zweckentsprechende Unterlage fur die Erorterung des ganzen Problems in
der Kabinettssitzung am Dienstag, dem 31. Oktober, vorliegt.10

Fortsetzung Fufinote von Seite 391

nen Anderungen des Besatzungsstatuts gewisse vorbehaltene Befugnisse, deren Ausiibung im In-
teresse der Verteidigungsmafinahmen der westlichen Nationen notwendig werden kénnte, auf die
Bundesregierung iibergehen werden, fordert die Allilerte Hohe Kommission die Bundesregierung
hiermit auf, eine férmliche Versicherung des Inhalts abzugeben, dafl sie mit den Westméchten bei
einer der Billigkeit entsprechenden Verteilung von Rohstoffen, Erzeugnissen und Dienstleistun-
gen, die knapp sind oder knapp werden kénnten oder die fiir die gemeinsame Verteidigung erfor-
derlich sind oder erforderlich werden kénnten, zusammenarbeiten wird.“ Dazu iibermittelte Kirk-
patrick den Entwurf eines Antwortschreibens an die AHK. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1951, S. 3851. Fiir
den Wortlaut der Anlage vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 280.

6 Vgl. Anm. 10.

7 In der Besprechung schlug Rechtsberater Kaufmann vor, ,daB die Ubernahme der Haftung fiir die
Vorkriegsschulden nur nach MaB3gabe der territorial beschrinkten Herrschaftsgewalt und der Lei-
stungsfiahigkeit der Bundesrepublik festgelegt werden solle“. Dem wurde vom Vorsitzenden des
Sachverstidndigenausschusses der AHK, Melville, entgegengehalten, ,daBl die Hineinnahme der
vorgeschlagenen Klausel fiir die Alliierten nicht in Betracht kdme. Er duBerte wortlich ,that would
be violating the intentions of the three allied governments'.“ Nach Erorterung der Frage der
Nachkriegsschulden erkliarte Melville abschlieBend, ,er kénne verstehen, da8 wir nicht gerne die
JKatze im Sack kaufen wollten’, aber man solle doch glauben, daf8 die Alliierten nicht daran dach-
ten, uns Schulden in einer Hohe aufzuerlegen, die die mithsam und mit alliierter Hilfe aufgebaute
deutsche Wirtschaft ruinieren wiirden“. Ferner versicherte er, ,bei den Verhandlungen iiber den
Zahlungsplan wolle man uns nicht wie Papagenos behandeln, die ein Schlof vor dem Mund trii-
gen“. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialrats Vogel, Bundesministerium fiir Angelegenheiten
des Marshallplans; B 10 (Abteilung 2), Bd.273. Vgl. dazu auch Hermann J. ABs, Entscheidungen
1949-1953. Die Entstehung des Londoner Schuldenabkommens, Mainz/Miinchen 1991, S. 66-68.

8 Am 24. Oktober 1950 fanden im Bundeskanzleramt zwei Ressortbesprechungen iiber die am Vor-
tag mit Schreiben des Geschiftsfilhrenden Vorsitzenden der AHK, Kirkpatrick, iibermittelten
Vorschlidge zur Schuldenfrage und zur Frage der Rohstoffverteilung statt. Vgl. dazu die Aufzeich-
nungen des Rechtsberaters Kaufmann; B 10 (Abteilung 2), Bd. 275, bzw. VS-Bd. 3206 (Abteilung 2);
B 150, Aktenkopien 1950.

9 Die dem Bundeskabinett vorgelegte Aufzeichnung des Rechtsberaters Kaufmann vom 31. Oktober
1950 betraf lediglich die Schuldenfrage. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 273.

10 Das Bundeskabinett entschied am 31. Oktober 1950, die Diskussion zu vertagen. Vgl. dazu KABI-
NETTSPROTOKOLLE, Bd. 2 (1950), S. 786.
In der Sondersitzung vom 2. November 1950 wurde insbesondere die Frage der duBleren Vor-
kriegsschulden erértert. Rechtsberater Kaufmann erlduterte, ,daB der Bund zwar grundsitzlich
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Von alliierter Seite wurde ich besonders auf die Frage des Verfassungsge-
richtshofs angesprochen. Man wire dankbar, wenn die Verabschiedung des
notwendigen Gesetzes moglichst beschleunigt werden kénnte.!?

Die Alliierten haben uns ferner gebeten, eine Liste derjenigen internationalen
Organisationen vorzulegen, denen Deutschland noch nicht beigetreten ist, aber
beizutreten wiinscht.12

Die Revision des Besatzungsstatuts!® sei auf alliierter Seite noch nicht abge-
schlossen. Die Verhandlungen seien im Gange. Man rechne mit ihrem Ab-
schluf nicht vor etwa acht bis zehn Tagen.14

Uber die Beendigung des Kriegszustandes!® sei man sich auf alliierter Seite
vollig klar. Die befreundeten Regierungen seien gebeten worden, zu der Frage
Stellung zu nehmen; alle hitten positiv geantwortet, so dafl man damit rech-
nen koénne, daB in den beteiligten Lindern alle gesetzlichen Bestimmungen
aufgehoben wiirden, die auf den Kriegszustand mit Deutschland zuriickzufiih-
ren seien.

Ich hatte ferner Gelegenheit, mit O’Neill die Frage der Polizeil® und eines
eventuellen Grenzschutzes zu besprechen. Herr O’Neill bat zunichst, zu versu-
chen, die Polizeifrage im Sinne der New Yorker Vorschlige zu regeln. Eine An-
derung dieser Vorschlidge mache neue internationale Verhandlungen nétig, die
umstédndlich und langwierig sein wiirden. Sollte aber die Losung der Poli-
zeifrage im Sinne der New Yorker Beschliisse nicht méglich sein, so wiirde er
es durchaus verstehen, wenn die Bundesregierung andere Wege einschlage. In
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die alten Verpflichtungen des Reiches anerkenne, aber eine Haftung fiir diese Schulden nur nach
MaBgabe einer gegeniiber der des Deutschen Reiches begrenzten territorialen Herrschaftsgewalt
iibernehmen kénne“. Dagegen wandte der Bundeskanzler ein, ,daB eine derartige Haftungsbe-
schriankung nicht zugestanden werde. Aus politischen Griinden miite wohl ein uneingeschrank-
tes Anerkenntnis mit voller Haftung ausgesprochen werden.“ Adenauer wies ferner darauf hin,
»dafl im Zusammenhang mit der Regelung der Auslandsschulden festgelegt werden miisse, dafl
das ehemalige Reichsvermogen auf den Bund iibergehe“. Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 2 (1950),
S.792f.

Vgl. weiter Dok. 145.

11 Dieser Absatz wurde von Bundeskanzler Adenauer hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemer-
kung: ,An Hlerrn] Blundes]Mlinister] Dehler.“

Zum Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens hinsichtlich des Bundesverfassungsgerichts vgl. bereits
Dok. 131, Anm. 23. Fir den Wortlaut des Gesetzes vom 12. Mirz 1951 iiber das Bundesverfas-
sungsgericht vgl. BUNDESGESETZBLATT 1951, Teil I, S.243-254.

12 Am 9. November 1950 wiederholte der Abteilungsleiter im amerikanischen Hochkommissariat,

Gufler, in einem Telefongespriach den Wunsch der AHK. Gesandtschaftsrat a.D. Weiz erwiderte,
daf} die Aufstellung durch das Bundesministerium der Justiz gefertigt und méglichst bald iiber-
mittelt werde. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2), Bd. 127.
Am 1. Dezember 1950 iiberreichte Gufler dem Vortragenden Legationsrat Dittmann eine Auf-
zeichnung iiber das Verfahren zur Mitwirkung der Bundesrepublik in internationalen Organisa-
tionen. Darin wurde insbesondere festgelegt, daf3 die Bundesregierung einen Beitritt zu den Or-
ganisationen, denen keine Ostblock-Staaten angehérten, nach Genehmigung durch die AHK voll-
ziehen kénne, wihrend sie bei den von den Ostblock-Staaten mitgetragenen Organisationen be-
reits vor einem Beitrittsgesuch die Erlaubnis der AHK einholen miisse. Vgl. B 10 (Abteilung2),
Bd. 278.

13 Zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 vgl. Dok. 1, Anm. 8.

14 Dieser Absatz wurde von Bundeskanzler Adenauer hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemer-
kung: ,Werden wir nicht gehort?”

Vgl. weiter Dok. 151.
15 vgl. dazu Dok. 131, besonders Anm. 7-10.
16 Vgl. dazu zuletzt Dok. 131, besonders Anm. 12.

393



138 28. Oktober 1950: Aufzeichnung von Steg

diesem Fall wire es zweckmiflig, wenn Vorschlidge an die Hohe Kommission
gerichtet wiirden.17

Hiermit dem Herrn Bundeskanzler mit der Bitte um Kenntnisnahme vorge-

legt.
Blankenhorn
VS-Bd. 3206 (Abteilung 2)

138
Aufzeichnung des Legationsrats a.D. Steg

28, Oktober 1950!

Betr.: Vorschlag zur Entsendung eines Stiandigen deutschen Beobachters zu
den Vereinigten Nationen

Die Auffassung, daf} die Bedeutung der Organisation der Vereinigten Nationen
durch ihre energischen MaBnahmen zur Beilegung des Korea-Konfliktes? ei-
nen entscheidenden Wendepunkt erreicht hat, ist durch den Verlauf der dies-
jahrigen Vollsitzung der Allgemeinen Versammlung® bestitigt worden. Die
Vereinigten Staaten haben — nicht zuletzt durch die fehlerhafte Taktik der
Sowjetunion, den Sicherheitsrat boykottieren zu wollen* — die Fithrung in den

17 Am 30. Oktober 1950 teilte Bundeskanzler Adenauer dem Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der
AHK, Kirkpatrick, mit, daB3 sich am 27. Oktober 1950 ,Bund und Linder mit Ausnahme des Lan-
des Niedersachsen auf ein Abkommen iiber die Aufstellung der von den drei AuBenministern zu-
gestandenen mobilen Polizeiformationen geeinigt® hatten. Am 20. November 1950 informierte je-
doch Vortragender Legationsrat Dittmann den Generalsekretar der AHK, Slater, daf die Unter-
zeichnung bei den Lindern Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen auf Be-
denken gestoen sei. Vgl. B10 (Abteilung2), Bd. 1313 bzw. Bd. 1314. Zu den Differenzen mit den
Landern vgl. auch KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 2 (1950), S. 819-823.

Die weiteren Verhandlungen zogen sich bis in das Frithjahr 1951 hin. Am 18. April 1951 berichte-
te Bundesminister Lehr im Bundeskabinett, dafl die noch ausstehende Einigung mit dem Land
Niedersachsen gescheitert sei. Vgl. dazu KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 4 (1951), S. 315.

1 Die Aufzeichnung wurde von Legationsrat a.D. Steg am 30. Oktober 1950 an Botschaftsrat a.D.
Theodor Kordt und Vortragenden Legationsrat a.D. von Etzdorf geleitet. Fir den Begleitvermerk
vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 23.

Hat Kordt sowie Etzdorf am 31. Oktober 1950 vorgelegen, der Steg handschriftlich um Wiedervor-
lage bat, ,sobald Erfahrungen iiber die Mission Gerstenmaier vorliegen®“. Vgl. Anm. 9.

Nach mehrmaliger Wiedervorlage wurde die Aufzeichnung am 21. Mai 1951 zu den Akten ge-
nommen.

2 Vgl. dazu Dok. 81, Anm. 2.

Zum Korea-Krieg vgl. auch Dok. 125, Anm. 2, und weiter Dok. 147, Anm. 3.

3 Die 5. UNO-Generalversammlung wurde am 19. September 1950 in New York ersffnet. Vgl. dazu
EUROPA-ARCHIV 1950, S.3462.

4 Nachdem der UNO-Sicherheitsrat am 13. Januar 1950 einen sowjetischen Antrag auf Ausschluff
der Republik China (Taiwan) abgelehnt hatte, verlie8 der sowjetische Delegierte Malik die Sitzung
und erklirte, dafl die UdSSR kiinftige Ratsbeschliisse als illegal und nicht bindend betrachten
werde, solange China nicht durch die Volksrepublik China vertreten sei. Vgl. dazu YEARBOOK OF
THE UNITED NATIONS 1950, S.52.
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Vereinigten Nationen (VN) iibernehmen koénnen; sie scheinen jetzt entschlos-
sen zu sein, den errungenen Vorteil nicht wieder aus der Hand zu geben. Wenn
es gelingt, den Veto-Miflbrauch im Sicherheitsrat durch die Verlagerung des
Schwerpunktes der Beschluflifassung in die Allgemeine Versammlung einzu-
schrinken, Bereitschaftskontingente innerhalb der Streitkrifte der einzelnen
Mitgliedstaaten aufzustellen und die Homogenitidt der Gesamtorganisation
weiter zu festigen, dann sind die VN endgiiltig zu dem bestimmenden Faktor
der internationalen Politik geworden, den man sich bei der Griindung der Or-
ganisation® wiinschte.

Auch den Nicht-Mitgliedstaaten erdffnet die Satzung der VN eine weitgehende
Betitigung an den Arbeiten der Organisation. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang die Bestimmung betreffend Heranziehung eines Nicht-Mit-
gliedstaates unter besonderen Umsténden zu den Beratungen des Sicherheits-
rates (Artikel 32; Rule 14 der Geschiftsordnung des Sicherheitsrates)® sowie
die Bestimmung, wonach auch Nicht-Mitgliedstaaten u.U. die Allgemeine Ver-
san71mlung oder den Sicherheitsrat mit Streitfragen befassen kénnen (Artikel
35)°.

Der Wortlaut der Bestimmungen der Satzung, die die Nicht-Mitgliedstaaten
betreffen, ist als Anlage 1 beigefiigt.8

Die in der Satzung statuierten Rechte und Pflichten der Nicht-Mitgliedstaaten
erfordern einen stindigen engen Kontakt dieser Staaten mit der Tatigkeit der
VN. Eine Anzahl von Nicht-Mitgliedstaaten hat diesem Erfordernis Rechnung
getragen und Stindige Beobachter in New York beim Generalsekretariat der
VN akkreditiert. Uber solche eigenen Beobachter verfiigen bereits Osterreich,
Ttalien, Korea und die Schweiz. Die Beobachter sind dem Generalsekretariat
beigeordnet und erhalten einen besonderen Platz bei allen éffentlichen Sitzun-
gen der VN-Organe. Aulerdem bestehen zwischen den Beobachtern und dem
Sekretariat Abmachungen iiber den Austausch von Dokumenten.

Es scheint an der Zeit, die Frage zu priifen, ob auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland die Entsendung eines Stindigen deutschen Beobachters akut ist.

5 Die UNO wurde am 24. Oktober 1945 gegriindet.

6 Artikel 32 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: Any Member of the United Nations which is not a

member of the Security Council or any state which is not a Member of the United Nations, if it is a
party to a dispute under consideration by the Security Council, shall be invited to participate,
without vote, in the discussion relating to the dispute. The Security Council shall lay down such
conditions as it deems just for the participation of a state which is not a Member of the United
Nations.“ Vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS, S.591.
Rule 14 der Geschiftsordnung des UNO-Sicherheitsrats (Fassung vom 24. Juni 1946): ,Any Mem-
ber of the United Nations not a member of the Security Council and any State not a Member of the
United Nations, if invited to participate in a meeting or meetings of the Security Council, shall
submit credentials for the representative appointed by it for this purpose. The credentials of such
a representative shall be communicated to the Secretary-General not less than twenty-four hours
before the first meeting which he is invited to attend.“ Vgl. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS
1946/47, S. 455

7 Artikel 35, Absatz 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: _A state which is not a Member of the
United Nations may bring to the attention of the Security Council or of the General Assembly any
dispute to which it is a party if it accepts in advance, for the purposes of the dispute, the obli-
gations of pacific settlement provided in the present Charter.“ Vgl. CHARTER OF THE UNITED
NATIONS, S.592.

8 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 23.
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Die Zulassung einer deutschen Abordnung mit Beobachter-Funktionen bei der
Behandlung der Kriegsgefangenenfrage in der diesjahrigen Sitzung der Alige-
meinen Versammlung® beweist, daB in Lake Success die Beteiligung deutscher
Vertreter bei der Behandlung besonderer Themen erforderlich ist. Zugleich
148t sie das wachsende Verstéindnis fiir eine gewisse deutsche Beteiligung an
den Arbeiten der VN mit dem Ziel gegenseitiger Informationen erkennen. Die
anldflich der Behandlung der Kriegsgefangenenfrage entsandten Beobachter
sind ad hoc zugelassen. Es diirfte sich nunmehr empfehlen, um Zulassung ei-
nes Stdndigen amtlichen Beobachters der Bundesrepublik nachzusuchen. Ver-
fahrensmafig stdinde dem Antrag kein Hindernis im Wege.

Die Entsendung eines deutschen Stéindigen Beobachters ist schon deshalb rat-
sam, weil die Bundesrepublik in naher Zukunft, jedenfalls nicht, solange
Deutschland den diskriminierenden Bestimmungen der Artikel 10610 und 10711
unterliegt (vgl. Anlage 1), nicht damit rechnen kann, Mitglied der VN zu wer-
den. Um so wichtiger ist fiir Deutschland, sich an den unpolitischen, d.h. fachli-
chen Arbeiten der VN, die vor allem von den sogenannten Spezialorganisatio-
nen geleistet werden, zu beteiligen. GemaB den Petersberger Abmachungen!?
kann Deutschland vollberechtigtes Mitglied der Spezialorganisationen und son-
stiger internationaler Organisationen werden. In einer Anzahl solcher Organi-
sationen ist Deutschland bereits durch eigene Beobachter vertreten.13 Die In-
ternationalen Organisationen werden im Wirtschafts- und Sozialrat zusammen-
gefafit. Sie sind gehalten, der Allgemeinen Versammlung Bericht zu erstatten.

9 AnliBlich der 5. Tagung der UNO-Generalversammlung hielten sich der CDU-Abgeordnete Ger-
stenmaier und der SPD-Abgeordnete Wehner Mitte Oktober 1950 in New York auf. Sie iiberreich-
ten der amerikanischen UNO-Delegation ein Memorandum iber die Zuriickhaltung deutscher
Kriegsgefangener in der UdSSR, das am 30. November 1950 UNO-Generalsekretdr Lie tibermit-
telt wurde. Vgl. dazu den Artikel ,Deutsche Beobachter bei UN wollen Kriegsgefangenen helfen®;
DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 247 vom 18. Oktober 1950, S. 3. Fiir den Wortlaut des Memorandums vgl.
B 10 (Abteilung 2), Bd. 2073.

Vgl. weiter Dok. 170.

10 Artikel 106 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: ,Pending the coming into force of such special

agreements referred to in Article 43 as in the opinion of the Security Council enable it to begin the
exercise of its responsibilities under Article 42, the parties to the Four-Nation Declaration, signed
at Moscow, October 30, 1943, and France, shall, in accordance with the provisions of Paragraph 5
of that Declaration, consult with one another and as occasion requires with other Members of the
United Nations with a view to such joint action on behalf of the Organization as may be necessary
for the purpose of maintaining international peace and security.“ Vgl. CHARTER OF THE UNITED
NATIONS, S.609.
In Abschnitt 5 der Erklirung vom 30. Oktober 1943 vereinbarten China, Grofibritannien, die
UdSSR und die USA: ,That for the purposes of maintaining international peace and security pen-
ding the reestablishment of law and order and the inauguration of a system of general security,
they will consult with one another and as occasion requires with other members of the United Na-
tions with a view to joint action on behalf of the community of nations.“ Vgl. DzD /4, S.619.

11 Artikel 107 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: ,Nothing in the present Charter shall invalidate
or preclude action, in relation to any state which during the Second World War has been an enemy
of any signatory to the present Charter, taken or authorized as a result of that war by the Go-
vernments having responsibility for such action.“ Vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS, S. 609.

12 Zum Petersberger Abkommen vom 22. November 1949 vgl. Dok. 11, Anm. 3.

13 Die Bundesrepublik nahm an den Tagungen der Organisation fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO), der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), und der Organisation fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (FAO) durch Beobachterdelegationen teil. Seit 15. Mirz 1950 war sie
Mitglied des Internationalen Weizenrats. Vgl. dazu Dok. 10, besonders Anm. 8.

Zu den Bemiihungen um einen Beitritt zur FAO, zur Weltgesundheitsorganisation (WHO) und zur
UNESCO vgl. Dok. 34 bzw. Dok. 46 und weiter Dok. 152.
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Es erscheint deshalb zweckmaBig, die Té4tigkeit der Internationalen Organisa-
tionen an zentraler Stelle, d.h. im Generalsekretariat, dem die Koordinierung
obliegt, zu verfolgen. (Eine Aufstellung der Charakteristik der Spezialorgani-
sationen und anderer internationaler Organisationen siehe Anlage 2.)14

Zu den weiteren Themen, die fiir Deutschland gegenwirtig akut sind und die
Arbeit der VN beriihren, gehiren die Frage der Kriegsgefangenen, der Flicht-
linge, des Kinderhilfswerkes (UNICEF), der Menschenrechte, des Gruppen-
mordes (Genocidium) und das 4-Punkte-Programm (Plan fiir den wirtschaftli-
chen Aufbau unterentwickelter Gebiete). (Beziiglich des letztgenannten Pro-
gramms siehe Anlage 3.)15

Sollte Deutschland einen Stidndigen Beobachterposten bei den VN einrichten
wollen, so wire es ratsam, vorher durch den Deutschen Generalkonsul in New
York18 oder durch eine sonstige geeignete Personlichkeit mit dem Generalse-
kretir Trygve Lie Fithlung aufzunehmen. Obwohl bereits Stindige Beobachter
bei den VN zugelassen sind, wird ihre Existenz in den Publikationen méglichst
wenig erwidhnt. Schliefllich haben die Beobachter kostenfreien Zugang zu den
Dokumenten und dem sonstigen Material, das von den Mitgliedstaaten finan-
ziert wird.

Ahnlich wie der Vatikan keine Verbindung mit den diplomatischen Vertretern
bei der italienischen Regierung in Rom wiinscht, so legt das Generalsekretariat
der VN Wert darauf, daf} keine personelle Verbindung des Beobachters mit den
in den Vereinigten Staaten akkreditierten diplomatischen oder konsularischen
Stellen besteht. Neben anderen Griinden scheint man damit die Unabhingig-
keit der VN betonen zu wollen. Nach einer vertraulichen Auskunft ist der
Standige osterreichische Beobachterl? lediglich beziiglich der Gehaltszahlung
seiner Gesandtschaft in Washington angegliedert; hinsichtlich Weisung und
Berichterstattung jedoch dem Auflenminister verantwortlich; er leitet indessen
zumeist ein Doppel seiner Berichte der Gesandtschaft in Washington zu.

Nachdem im vertraulichen Gesprich das Einverstindnis des Generalsekretirs
sichergestellt ist, miuBte dieser in einem amtlichen Schreiben gebeten werden,
der Entsendung eines Stdndigen Beobachters zuzustimmen.

14 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 23.

15 Dem Vorgang beigefiigt.
Legationsrat a.D. Steg erlduterte: ,Der Anstofl zu diesem Plan wurde von Préasident Truman am
20. Januar 1949 gegeben. Das Hilfsprogramm wird von den Vereinigten Staaten und von den
Vereinigten Nationen gleichzeitig, aber getrennt, in Angriff genommen und hat zum Ziel, materiel-
le Mittel fiir den wirtschaftlichen und technischen Ausbau der Volkswirtschaften zur Verfiigung
zu stellen. Der Plan wird von den Vereinigten Nationen mit Hilfe der Spezialorganisationen
durchgefiihrt. Die amerikanische Regierung hat fiir die Durchfiihrung des Planes ein eigenes Biiro
errichtet. Das Programm ist von der amerikanischen Wirtschaft lebhaft begriifit worden ais Mittel,
durch private Investitionen und durch den Export technischer Betriebsmittel neue Mirkte sowie
Rohstoffquellen fiir die amerikanische Wirtschaft zu erschlieBen. Der Grundgedanke der ameri-
kanischen Regierung dabei ist, durch Gewidhrung von Ausfallsgarantien den Strom des amerika-
nischen Privatkapitals in bestimmte Bahnen zu lenken. Erste Auswirkung ist die 500 000-Dollar-
Anleihe an Iran, die unter den Auspizien des Punkt-4-Programms gewihrt wurde. Manche Kreise
wollen in dem Punkt-4-Programm den Plan zur Fortfithrung der Marshallhilfe sehen.“ Vgl. B 10
(Abteilung 2), Bd. 23.

16 Heinz L. Krekeler.

17 Franz Matsch.

397



139 2. November 1950: Aufzeichnung von Herwarth

Der deutsche Beobachterposten wire in der ersten Zeit moglichst unauffillig
wahrzunehmen. Der Posten sollte erst spiter mit einer mafigeblichen Person-
lichkeit besetzt werden. Die Aufgabe des Beobachters wiirde sich neben Be-
richterstattung und Sichtung des umfangreichen Dokumentenmaterials im
wesentlichen auf die Herstellung personlicher Kontakte mit den mafgebenden
Mitgliedern des Sekretariats und der anderen technischen Hilfsorgane be-
schranken.18

[Stegl!?
B 10 (Abteilung 2), Bd. 23

139
Aufzeichnung des Ministerialrats Herwarth von Bittenfeld

03-01-273 Prot 2713/50 2. November 1950!

Am 31.10.1950 stattete der Chef der Spanischen Mission, Gesandter Aguirre,
dem Herrn Bundeskanzler in Gegenwart des Unterzeichneten seinen Antritts-
besuch? ab. Gesandter Aguirre iiberbrachte die Griifle der spanischen Regie-
rung, des spanischen Volkes und des spanischen Aullenministers Don Alberto
Martin Artajo. Das spanische Volk sei voller Bewunderung fiir den sich in
Deutschland wieder vollziechenden Aufbau. Es sei der Wunsch seiner Regie-
rung, die deutsch-spanischen Beziehungen auf politischem, wirtschaftlichem?
und kulturellem Gebiet méglichst eng zu gestalten. Der Bundeskanzler dankte
dem Gesandten fiir die freundlichen Worte und bat ihn, diesen Dank auch sei-
ner Regierung und dem Auflenminister zu iibermitteln. Er wiirde es begriiflen,

18 Erst am 8.Oktober 1952 wurde Generalkonsul Riesser, New York, als Standiger Beobachter bei
der UNO vorgesehen. Vgl. dazu das Schreiben des Staatssekretdrs Hallstein an UNO-Generalse-
kretir Lie; B 10 (Abteilung 2), Bd. 21.

Zu den Beziehungen zur UNO vgl. weiter Dok. 153.

19 Verfasserangabe gemiB Begleitvermerk. Vgl. Anm. 1.

1 Durchdruck.

2 Bereits Mitte Oktober 1950 fithrte der Leiter der Spanischen Mission ein Gesprach mit Bot-
schaftsrat a.D. Theodor Kordt, der am 20. Oktober 1950 Gber die Ausfithrungen von Aguirre ver-
merkte: ,Seine Hauptinteressen gelten dem deutsch-spanischen Wirtschaftsaustausch. Er war vor
dem Kriege Leiter der Handelsabteilung der spanischen Botschaft in Berlin. Demgeméf kam er
zunichst darauf zu sprechen, daB der deutsch-spanische Handelsaustausch intensiviert werden
miisse; das nichste Ziel miiflite sein, die Austauschziffern der Vorkriegszeit (ich glaube, er nannte
das Jahr 1938) wieder zu erreichen. Spanien sei neben landwirtschaftlichen Produkten auch in der
Lage, industrielle Rohstoffe zu liefern, die Deutschland zu giinstigen Bedingungen erwerben kon-
ne: Blei und Erze. Der Wirtschaftsaustausch kénne natiirlich nur dann Fortschritte machen, wenn
sich die amtlichen Beziehungen festigten. Er sprach in diesem Zusammenhang von der Absicht
der spanischen Regierung, in Koéln oder Diisseldorf sowie in Miinchen spanische Konsularbehor-
den einzurichten.“ Vgl. B11 (Abteilung 3), Bd.375.

3 Vom 20. Mirz bis 1. April 1950 wurden in Frankfurt/Main Verhandlungen iiber ein Handels- und
Zahlungsabkommen zwischen der Bundesrepublik und Spanien gefithrt. Nach Genehmigung
durch die AHK wurde das Abkommen, dessen Laufzeit zunédchst bis zum 30. April 1951 festgelegt
war, am 19. Juni 1950 unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 119 vom
24 Juni 1950, S.2f.
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wenn Spanien moglichst bald wieder den ihm gebiihrenden Platz unter den
friedliebenden Vélkern einnehmen werde.

Der Bundeskanzler sprach den Gesandten sodann auf den Ausbau von Kraft-
werken in Spanien an, deren Elektrizitat unter Umstidnden nach Deutschland
abgesetzt werden konne. Er halte dieses Projekt fiir interessant und lohnend.
Dem Gesandten Aguirre war dieses Projekt bekannt. In diesem Zusammen-
hang wies er darauf hin, daBl Spanien mit Hilfe Deutschlands neue Industrien
aufbauen wolle. Spanien und Deutschland seien natiirliche Handelspartner. Er
beabsichtige, mit den zustdndigen deutschen Stellen sofort iiber eine Auswei-
tung des deutsch-spanischen Handelsverkehrs, die moglich sei, zu verhandeln.
Es sei notwendig, dafl spanische Waren bis zum 1.4.1951 nach Deutschland
exportiert wiirden, um Mittel fiir den Bezug deutscher Waren fiir Spanien zu
schaffen. Der Bundeskanzler bat den spanischen Gesandten, hieriiber mit Mi-
nisterialdirektor Freiherr von Maltzan und mit Ministerialdirektor Blanken-
horn zu sprechen.?

Im weiteren Verlauf des Gesprichs betonte der spanische Gesandte die Bedeu-
tung eines kulturellen Austauschs zwischen beiden Lindern.? Der Bundes-
kanzler schlug dem Gesandten vor, sich wegen dieser Frage unter anderem
auch mit den Professoren Martini und Klauser von der Universitidt Bonn in
Verbindung zu setzen.5

Im Anschlufl an diese Unterredung bat der spanische Gesandte den Unter-
zeichneten um Besuchsanberaumung bei Bundesminister Erhard und Mini-
sterialdirektor Freiherr von Maltzan. Ferner bat der Spanische Gesandte, ihn
mit den Professoren Martini und Klauser zusammenzubringen.

Hiermit im Durchdruck der Abteilung IT7, der Abteilung ITIb8 — je besonders —
mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft hat Durchdruck erhalten.

Herwarth
B 11 (Abteilung 3), Bd. 375

4 Am 30. November 1950 wurden in Bonn Gespriche iiber die Anwendung des deutsch-spanischen
Handels- und Zahlungsabkommens vom 1. Mai 1950 aufgenommen. Sie wurden am 8. Dezember
1950 mit der Unterzeichnung eines gemeinsamen Protokolls abgeschlossen, in dem insbesondere
eine Steigerung der spanischen Agrarexporte in die Bundesrepublik vorgesehen war. Fiir den
Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1763.

5 Zur Vorbereitung des Gesprichs des Bundeskanzlers Adenauer mit dem Leiter der Spanischen
Mission, Aguirre, faite Referent Salat am 10. Oktober 1950 den Stand der Kulturbeziehungen mit
Spanien zusammen. Er betonte, ,daf} dort sehr groBes Interesse dafiir besteht, die alten kulturel-
len Beziehungen zu Deutschland wieder zu erneuern, vor allem da sie durch keine weltanschauli-
chen Schwierigkeiten mehr belastet sind“. Insbesondere auf wissenschaftlichem Gebiet seien Kon-
takte bereits durch Tagungen und Vereinbarungen iber den Austausch von Studenten hergestellt
worden. Vgl. B90 (Referat 600), Bd. 60.

6 Bereits am 20. September 1950 bat der Geschiftstriger an der Spanischen Mission, Fernandez de
la Mora, Referent Salat um Auskunft, mit wem iiber eine Ausweitung des Studentenaustauschs
gesprochen werden konnte. Daraufhin empfahl Salat am 22. September 1950, sich an den Rektor
der Universitdt Bonn und Vorsitzenden des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, Klau-
ser, zu wenden. Vgl. B 90 (Referat 600), Bd. 60.

7 Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 4. November 1950 vorgelegen. Vgl. B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 260.

8 Hat Vortragendem Legationsrat a.D. von Etzdorf am 3. November, Botschafisrat a.D. Theodor
Kordt am 4. November und Konsul II. Kiasse a.D. von Nostitz am 6. November 1950 vorgelegen.

399



140 3. November 1950: Aufzeichnung von Dittmann

140
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Dittmann
362-06 11 10723/50 3. November 19501

Notiz fiir den Herrn Bundeskanzler?

Herr O’Neill vom britischen Hohen Kommissariat teilte mir heute folgendes
mit:

Der Herr Bundeskanzler habe etwa im Mirz oder April dieses Jahres mit Ge-
neral Robertson iiber die Frage der Einschrinkung der britischen Briefzensur
gesprochen.3 Auf Grund des von dem Herrn Bundeskanzler geiuBerten Wun-
sches sei die Briefzensur daraufhin wesentlich eingeschriankt worden, so dal
sich seither keine nennenswerten Klagen iiber Verzogerungen der Post durch
die Zensur ergeben hitten.

Inzwischen habe die britische Zensur jedoch festgestellt, dafl auf dem gewohn-
lichen Briefpostwege ungeheure Mengen von Propagandamaterial aus der Ost-
zone nach der Bundesrepublik eingefiihrt wiirden. Stichproben hétten ergeben,
daf} in den Tagen vom 20. September bis 4. Oktober mindestens 500000 Pro-
pagandasendungen aus der Ostzone allein in die britische Besatzungszone ge-
gangen seien. Diese Ziffer sei zwar in den letzten Wochen etwas zuriickgegan-
gen, die Zahl der propagandistischen Sendungen sei jedoch noch erstaunlich
hoch.

Die britische Hohe Kommission halte es fiir unbedingt erforderlich, diese Pro-
pagandaflut einzuddmmen. Das sei nur méglich, wenn die Postsendungen aus
der Ostzone einer verstdrkten Zensur unterworfen wiirden. Im allgemeinen
seien die Propagandasendungen schon an gewissen dufleren Merkmalen leicht
zu erkennen; eine nennenswerte Verzégerung der Post aus der Ostzone werde
durch die verstiarkte Zensur daher nicht eintreten.

Sir Ivone bitte den Herrn Bundeskanzler um eine moglichst sofortige Mittei-
lung, ob er mit dieser partiellen Verstirkung der Briefzensur einverstanden
sei. Der Bundesregierung sei es auf Grund der Artikel 5, 10 und 13 GG* leider

1 Die von Vortragendem Legationsrat Dittmann handschriftlich verfiigte Geheim-Einstufung wurde
spéter gestrichen.

2 Hat Bundeskanzler Adenauer am 6. November 1950 vorgelegen. Vgl. auch Anm. 7.

3 In der Aufzeichnung iiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit dem britischen Hohen Kommis-
sar am 21. April 1950 wurde das Thema nicht erwahnt. Vgl. Dok. 54.
Die Notwendigkeit von ZensurmafSnahmen wurde von Adenauer bereits am 8. Dezember 1949 im
Gesprich mit den Alliierten Hohen Kommissaren grundsitzlich anerkannt. Dabei versicherte der
Geschaftsfiibrende Vorsitzende der AHK, Frangois-Poncet, die Kontrollen sollten lediglich verhiiten,
,daf} sich irgendeine umstiirzlerische Bewegung im Lande herausbildet“. Robertson ergianzte, daf
sich die Uberwachung ferner auf ,alle Nachrichten, die iiber die gegenwirtige Grenze der deut-
schen Republik hinausgehen®, erstrecken miisse. Vgl. AAPD, Hohe Kommissare 1949-1951, S.49,

4 Artikel 5, Absatz 1 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu #uBern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung
durch Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.“ Vgl. BUNDES-
GESETZBLATT 1949, S. 11.
Artikel 10 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fern-
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verwehrt, eine Zensur auszuiiben. Unter diesen Umstidnden konne daher eine
wirksame Abwehr der sowjetischen Propaganda nur durch die Zensurstellen
der Besatzungsmacht sichergestellt werden.’

Dittmann
VS-Bd. 3174 (Abteilung 2)

141

Staatssekretir Hallstein, z.Z. Rom,
an Generalsekretiar Paris, Europarat

4. November 1950!

Herr Generalsekretir,

anléBlich meines Besuchs am 3. November? habe ich auch die Sprache auf eine
etwaige Unterzeichnung des Abkommens zur Wahrung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten durch ein Mitglied der Saardelegation gebracht und Th-
nen hierzu den Standpunkt der Bundesregierung® mitgeteilt. Sie hatten mir

Fortsetzung Fufinote von Seite 400

meldegeheimnis sind unverletzlich. Beschrankungen dirfen nur auf Grund eines Gesetzes ange-
ordnet werden.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S.2.

Artikel 13 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,1) Die Wohnung ist unverletzlich. 2) Durchsu-
chungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen
vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchge-
fithrt werden. 3) Eingriffe und Beschriankungen diirfen im iibrigen nur zur Abwehr einer gemei-
nen Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch zur
Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Be-
hebung der Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefihrdeter Jugend-
licher vorgenommen werden.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 2f.

5 Am 8. November 1950 notierte Referent Boker handschriftlich fiir Vortragenden Legationsrat Ditt-

mann: ,Der Herr Bundeskanzler ist mit der hier vorgeschlagenen Verstirkung der Briefzensur
einverstanden.“
Daraufhin vermerkte Dittmann am 10. November 1950 handschriftlich, daB er den Politischen Be-
rater im britischen Hochkommissariat, O’Neill, tiber die Entscheidung informiert habe, und bat
Ministerialrat Koster, das Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen vertraulich zu
unterrichten.

1 Durchdruck.

Das Schreiben wurde von Legationsrat I. Klasse a.D. Mohr konzipiert und dem Generalsekretir
des Europarats, Paris, am 5. November 1950 persénlich ubermittelt. Fiir das Konzept vgl. B10
(Abteilung 2), Bd. 645.

2 Am 3./4. November 1950 fand in Rom die 6. Tagung des Ministerkomitees des Europarats statt.
Nachdem vor Beginn beschlossen worden war, dafi die geplante Unterzeichnung der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowohl der Bundesrepublik als auch dem
Saargebiet offenstehen sollte, fiihrte Staatssekretar Hallstein, z.Z. Rom, am Vormittag des 3. No-
vember 1950 ein Gesprich mit Generalsekretir Paris. Er teilte mit, ,dafl die Bundesregierung ei-
nen Rechtsvorbehalt machen miisse, falls die Konvention durch einen Vertreter des Saargebiets
unterzeichnet werde“. Vgl. die Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse a.D. Mohr vom 7. Novem-
ber 1950 iiber die Konferenz des Ministerkomitees; B 10 (Abteilung 2), Bd. 645. Fir das Tagungs-
protokoll vgl. COUNCIL oF EUROPE, MINISTERS, 6. Session, 1950, S.6-15.

3 Bereits am 27. Oktober 1950 wurde die Frage eines Beitritts zur Menschenrechtskonvention des
Europarats im Bundeskabinett erdrtert. Als Grundlage diente eine Kabinettsvorlage des Bun-
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freundlicherweise zugesagt, diesen Standpunkt der Bundesregierung dem Mi-
nisterkomitee zur Kenntnis zu bringen. Es liegt mir daran, ihn noch einmal
schriftlich zu prézisieren:

Nach Auffassung der Bundesregierung, die erst kiirzlich in den Beschliissen
der New Yorker AuBenministerkonferenz? ihre Bestitigung gefunden hat, ist
die Bundesregierung die einzige legitim gebildete deutsche Regierung, die im
Namen Deutschlands zu sprechen und die Gesamtheit des deutschen Volkes in
internationalen Angelegenheiten zu vertreten berechtigt ist.?

Es gibt kein politisches Statut fiir das Saargebiet, auf Grund dessen dieses
Land als vélkerrechtlich handlungsfihig legitimiert wire.

Diese Rechtslage wird auch durch die Unterzeichnung eines internationalen
Abkommens seitens des Saargebietes nicht beriihrt.®

Genehmigen Sie, Herr Generalsekretir, die Versicherung meiner ausgezeich-
neten Hochachtung.

gez. Hallstein
B 10 (Abteilung 2), Bd. 645
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desministers Dehler, in der eine Unterzeichnung als ,politisch dringend erwiinscht* befiirwortet
wurde. Demgegeniiber wandte Bundesminister Kaiser ein, durch die gleichzeitige Teilnahme des
Saargebiets werde ,erneut vor der Weltiffentlichkeit dokumentiert, dafl die Saar als gleichberech-
tigte GroBe neben der Bundesrepublik anerkannt werde®. Nachdem Bundeskanzler Adenauer
seine Protestaktion von deutscher Seite im Hinblick auf die Gesamtlage fiir unzweckméfig“ er-
klart hatte, stimmte das Kabinett der Unterzeichnung zu. Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd.2
(1950), S. 775 f. Fiir die Kabinettsvorlage vom 23. Oktober 1950 vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 645.

4 Zur Konferenz der drei Westméchte vom 12. bis 14. sowie am 18. September 1950 vgl. Dok. 122,
besonders Anm. 2.

5 Fiir den Passus des SchluBkommuniqués der AuBenministerkonferenz in New York vom 19. Sep-
tember 1950 vgl. Dok. 125, Anm. 10.

6 Die Unterzeichnung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten fand
am 4. November 1950 in Rom statt. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1952, Teil II,
S.686-700.

Fiir das Saargebiet unterzeichnete der Staatssekretar des Innern, Hector.

Am 9. November 1950 teilte Ministerialdirektor Blankenhorn dem Generalsekretir der AHK, Sla-
ter, mit, da} die Konvention fiir die Bundesrepublik von Staatssekretdr Hallstein unterzeichnet
worden sei, und iibermittelte den Wortlaut des Schreibens vom 4. November 1950 an den General-
sekretdr des Europarats, Paris. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 645.
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142
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

Geheim! 7. November 19501

Heute vormittag fand im Hause des franzosischen Verbindungsstabes in der
Joachimstrafle eine Unterredung zwischen dem Herrn Bundeskanzler und
Botschafter Francois-Poncet statt?, an der auch ich teilgenommen habe. Diese
Unterredung war von Herrn Frangois-Poncet herbeigefithrt worden, der ge-
stern mit dem franzosischen Ministerpriasidenten Pleven in Paris gesprochen
hatte und von diesem beauftragt worden war, dem Herrn Bundeskanzler zum
Pleven-Plan® gewisse erginzende Erklarungen abzugeben. Die Ausfithrungen
Frangois-Poncets bewegten sich etwa in folgender Linie:

Die franzosische Regierung sei nach wie vor der Auffassung, dafl die européi-
schen Probleme nur auf der Grundlage einer deutsch-franzésischen Verstindi-
gung gelost werden kénnten. Deshalb wiinscht die franzosische Regierung eine
moglichst rasche Unterzeichnung des Schuman-Planes?, die nach den franzosi-
schen Absichten zu einer groflen Kundgebung der Solidaritéit in Paris gestaltet
werden sollte. Er hoffe sehr, dafl der Herr Bundeskanzler zu diesem Unter-
zeichnungsakt nach Paris kommen werde.

Der Bundeskanzler unterbrach hier die Ausfithrungen Frangois-Poncets und
wies darauf hin, dafl die Schuman-Plan-Verhandlungen gute Fortschritte ge-
macht hitten, daB jedoch noch zwei Probleme der Lésung harrten, ndmlich
einmal die Gestaltung der Ubergangsverbindung und zweitens die Frage der
Beseitigung der Ruhrbehsrde® und der sonstigen Beschriankungen, die sich mit
dem Schuman-Plan nicht vereinbaren lielen. Er habe gestern mit Herrn
McCloy dieses Thema erortert.® Dieser habe den Vorschlag gemacht, daff die

1 Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 14. November 1950 vorgelegen.

2 Vgl. zu dem Gesprich auch ADENAUER, Erinnerungen 1945-1953, S. 380 f.; BERARD, Ambassadeur,

Bd.2, S.357f.
Bereits am 30. Oktober 1950 fiihrte Bundeskanzler Adenauer ein Gesprach mit dem franzésischen
Hohen Kommissar Frangois-Poncet. Dazu wurde in der Presse berichtet, daB es ,eine Reihe von
Mifverstandnissen iiber den Pleven-Plan zur Verteidigung Europas beseitigt habe. Die deutschen
Bedenken — vor allem hinsichtlich einer Koppelung der Europaverteidigung mit dem Schuman-
plan — seien jedoch keineswegs vollig zerstreut worden.“ Vgl. den Artikel ,,Gespriach Adenauer mit
Frangois-Poncet hat einige Miflverstdndnisse beseitigt®; DIE NEUE ZEITUNG, Nr. 259 vom 1. No-
vember 1950, S. 1. Vgl. dazu auch BERARD, Ambassadeur, Bd. 2, S. 356.

3 Zur Regierungserklirung des franzésischen Ministerprésidenten Pleven vom 24. Oktober 1950 vgl.
Dok. 134, besonders Anm. 2.

4 Zu den Verhandlungen iiber den Schuman-Plan vgl. zuletzt Dok. 121 und weiter Dok. 155.

5 Zur Internationalen Behorde fiir die Ruhr vgi. Dok. 7, Anm. 5.

Zum Beitritt der Bundesrepublik vgl. Dok. 12.

6 Der amerikanische Hohe Kommissar berichtete am 7. November 1950 AuBenminister Acheson
iiber das Gesprich vom Vortag. Der Bundeskanzler habe sich fiir eine rasche Unterzeichnung des
Schuman-Plans ausgesprochen und als noch offene Fragen die der Ubergangsperiode und die der
Zukunft der Ruhrbehérde genannt: ,Adenauer explained it was politically impossible for him to
sign or initial Schuman plan unless he can have a definite undertaking that Ruhr authority would
disappear when Schuman plan enters into force. We suggested that in agreeing to Schuman plan,
he might do so with reservation to take care of future of Ruhr authority thus enabling French
Government to obtain consent of other signatories to this step as soon as Schuman plan comes into
effect.“ Vgl. FRUS 1950, IV, S. 731.
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Bundesregierung den Schuman-Plan unter der Reserve der Beseitigung der
Ruhrbehirde paraphiere. Herr McCloy habe zugesagt, sich diesbeziiglich sofort
mit Herrn Monnet in Verbindung zu setzen. Nach einer heute eingegangenen
Mitteilung von Mr. Reber habe dieses Telefongesprich heute morgen stattge-
funden. Herr Monnet habe sich bereit erklirt, zusammen mit den anderen Un-
terhéindlern eine Formel zu finden, die alle Beteiligten befriedigen wiirde.

Der Herr Bundeskanzler lenkte dann das Gesprich auf die psychologische La-
ge in Deutschland, auf die wachsende Unsicherheit und auf die zunehmende
Aktivitit derjenigen Kreise, die den sowjetrussischen Plianen einer ,friedlichen
Losung des Problems® entgegenkommen wollten. Es sei gefihrlich, die Dinge
zu verzogern. Er habe es deshalb bedauert, daf3 der Pleven-Plan nicht in aus-
reichendem Mafle Bestimmungen iiber die Sofort-Fragen enthalte. Auch er sei
der Auffassung, dal man zunichst den Schuman-Plan schnell zum Abschlufl
bringen miisse, dann aber diirfe nicht gezégert werden, das Problem der Ver-
teidigung Westeuropas in wirksamer und konstruktiver Weise anzupacken.
Der Bundestag werde sich mit dem Fragenkomplex in seiner morgigen Debatte
befassen.” Voraussichtlich wiirden sich die Koalitionsparteien in einer Ent-
schlieBung zusammenfinden, die die Bereitschaft der Bundesrepublik zur Lei-
stung eines Beitrages fiir die europiische Verteidigung ausspreche.8

Herr Frangois-Poncet dankte fiir diese Mitteilung und bat um die Ermichti-
gung, sie Herrn Pleven iibermitteln zu konnen. Nach der franzoésischen Absicht
werde sofort ein europiisches Verteidigungsministerium gebildet, das den or-
ganisatorischen Aufbau der europdischen Armee vorzubereiten habe. Diese
Arbeiten wiirden von einem Ministerrat kontrolliert, dem die Bundesrepublik
von vorneherein angehore und der alle wesentlichen Entscheidungen zu treffen
habe. Gleichzeitig wiirde ein europiisches Kommando ins Leben treten, das

7 Am 8. November 1950 nahm Bundeskanzler Adenauer vor dem Bundestag zur Frage eines Ver-
teidigungsbeitrags der Bundesrepublik Stellung. Er fiihrte u.a. aus, dai ihm der franzosische Mi-
nisterprisident Pleven am Vortag durch den Hohen Kommissar Frangois-Poncet habe versichern
lassen, ,daf jede Diskriminierung Deutschlands ausgeschlossen sei, daf} Deutschland im Pleven-
Plan allen anderen Partnern vollig gleichberechtigt und gleichgestellt sein solle.“ Adenauer erklar-
te die Bereitschaft zur Teilnahme an Verhandlungen, betonte jedoch: ,Man sollte unseres Erach-
tens unabhingig von der Beratung des Pleven-Plans den auf den Konferenzen der letzten Monate
unternommenen Versuch, zu einer Beendigung der jetzigen gefihrlichen Periode internationaler
Spannungen zu kommen, so schnell wie moglich und so stark wie moglich weiterfiihren.“ Vgl. BT
STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 5, S. 3565.

8 Bundeskanzler Adenauer verlas am 8. November 1950 zum Abschluf} seiner Regierungserklarung

eine EntschlieBung der Bundesregierung, in der der Pleven-Plan als wertvoller ,Beitrag zu der In-
tegration Europas“ gewertet wurde. Dariiber hinaus wurden unverziigliche Verteidigungsmaf-
nahmen gegen die Bedrohung durch die UdSSR befiirwortet und erklirt, ,dafl die Bundesrepublik
Deutschland, wenn sie von den westlichen Michten dazu aufgefordert werden wird, bereit sein
muf, einen angemessenen Beitrag zu dem Aufbau dieser Abwehrfront zu leisten [...]. Vorausset-
zung fiir die Leistung eines solchen Beitrags ist die villige Gleichberechtigung Deutschlands in
dieser Abwehrfront mit den iibrigen an ihr teilnehmenden Méchten und ferner eine Stirke dieser
Abwehrfront, die geniigt, um jede russische Aggression unméglich zu machen.* Vgl. BT STE-
NOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 5, S.3567.
Dazu erlduterte Adenauer am 16. November 1950 gegeniiber den Alliierten Hohen Kommissaren:
»Ich habe die Erklirung der Bundesregierung nicht zur Abstimmung gestellt, obgleich eine Mehr-
heit vorhanden gewesen wiire, weil ich damit nicht die Moglichkeit heraufbeschwéren wollte, dafl
die Sozialdemokratie sich durch eine Abstimmung festlegt.“ Vgl. AAPD, Hohe Kommissare 1949~
1951, S.265f.
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der militarischen Organisation der Atlantikpakt-Staaten® mit unterstellt wiir-
de. Wie Herr Schuman in seinem heute in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” erschienenen Interview mit Dr. Baumgarten klar herausgestellt habe,
wiirde man versuchen, England in der einen oder anderen Form an diesen Ar-
beiten zu beteiligen.1 Mit einem Beitritt Englands zu dieser Verteidigungsor-
ganisation sei wohl nicht ohne weiteres zu rechnen, man kénne sich aber vor-
stellen, daB England, wenn einmal Tatsachen geschaffen seien, sich in irgend-
einer Form assoziiere. Die Bundesregierung solle aufler Sorge sein, dafli Frank-
reich den bisher beschrittenen Weg der Zusammenarbeit weiterverfolgen wer-
de, und es sei sein Auftrag, den Herrn Bundeskanzler hiervon zu unterrichten
und ihn zu bitten, dafiir Sorge zu tragen, dall die morgige Debatte iiber die
auswirtige Politik der Bundesregierung sich auf diese Entwicklung nicht
hemmend auswirke.

Der Herr Bundeskanzler erklirte Francois-Poncet, dafl es auch seine Absicht
sei, daB diese Entwicklung nicht beeintrachtigt werden diirfe, und daf3 er dem-
entsprechend seinen Einflufl auf die morgige Debatte ausiiben werde.

gez. Blankenhorn
VS-Bd. 26 (Biiro Staatssekretir)

9 Zur NATO vgl. Dok. 41, Anm. 9.

10 Der franzisische AuBenminister erklirte: ,England gehort zu Europa, fiir die Verteidigung ebenso
wie fiir die Wirtschaft. Es wird, wie jedes freie europiische Land, zur Beteiligung eingeladen. Dies
ist ausdriicklich in der Erkldarung betont. Wir sind iiberzeugt, da8} eine solche Beteiligung auch im
englischen Interesse liegt, weil wir glauben, daB die Schaffung einer einheitlich aufgebauten euro-
paischen Armee die gemeinsame Verteidigung stiarken wird. England wird sich an der europii-
schen Armee nur mit den Einheiten zu beteiligen haben, die es fiir die gemeinsame Verteidigung
bereitstellt, also die auf dem Festland stationierten englischen Einheiten.“ Vgl. FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG, Nr. 259 vom 7. November 1950, S. 3.
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Generalkonsul 1. Klasse Du Mont, Amsterdam,
an die Dienststelle fiir Auswiirtige Angelegenheiten

250-01 Bericht Nr. 12 8. November 1950
Kontroll-Nr. 12

Betr.: Die niederldandische Haltung in der Frage eines Beitrags der Bundesre-
publik Deutschland zu der europiischen Verteidigung?

Die hollandische Einstellung zu der Frage einer Mitwirkung der Bundesre-
publik bei der europiischen Verteidigung 148t sich auf Grund von Gesprichen,
die ich wihrend der Arnheimer Tagung3 mit hollandischen Konferenzteilneh-
mern und einige Tage spiter mit Beamten des niederldndischen Auflenmini-
steriums* fithrte, wie folgt umreifen.

Bis zum Jahre 1940 vertraten die Niederlande eine strikte Neutralitdtspolitik.
Die deutsche Invasion bedeutete das Ende dieser politischen Konzeption. Es
war daher nur zu verstdndlich, wenn die niederlindische Regierung bereits
1944 mit Belgien und Luxemburg Vorbesprechungen iiber eine engere militéri-
sche Zusammenarbeit aufnahm. Zu konkreten militdrischen Abmachungen
zwischen den drei Landern aber kam es erst anléfllich der Briisseler Konferenz
im Jahre 1948.5 Weitere militarische Bindungen ging Holland im Rahmen des
Atlantikpaktes® ein. Daher werden die Niederlande in jede kriegerische Aus-
einandersetzung verwickelt sein, die ein sowjetischer Angriff auslosen wiirde.

1 Hat Vortragendem Legationsrat a.D. von Etzdorf am 14. November und Botschaftsrat a.D. Theo-
dor Kordt am 20. November 1950 vorgelegen, der ein weiteres Exemplar an Vortragenden Legati-
onsrat Dittmann leitete.

Hat im Durchdruck Dittmann am 22. November, Bundeskanzler Adenauer am 24. November und
Referent Biker am 25. November 1950 vorgelegen. Vgl. VS-Bd. 26 (Biiro Staatssekretiir); B 150,
Aktenkopien 1950.

2 Zur Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl. zuletzt Dok. 142.

3 Vom 27. bis 30. Oktober 1950 fand auf dem Pietersberg bei Arnheim eine deutsch-niederlindische
Konferenz statt. Teilnehmer waren u.a. von seiten der Bundesrepublik Bundesminister Schuberth
sowie die Abgeordneten Brauksiepe (CDU), Nélting (SPD) und Schéfer (FDP), von seiten der Nie-
derlande der Minister fiir Wiederaufbau, In't Veld, der Staatssekretir im Sozialministerium, van
Rhijn, und mehrere Parlamentsabgeordnete. Dazu berichtete Generalkonsul I.Klasse DuMont,
Amsterdam, am 31. Oktober 1950, daf} die niederlindische Haltung gegeniiber der Bundesrepu-
blik ,zwiespaltig gewesen sei. Der Abteilungsleiter im niederldndischen Auflenministerium,
Kohnstamm, habe daher ,,Geduld und nochmals Geduld in politischen Fragen“ empfohlen. Vgl.
B 11 (Abteilung 3), Bd. 268.

4 Generalkonsul I. Klasse Du Mont, Amsterdam, informierte am 8. November 1950 iiber ein Ge-
sprich mit dem Generalsekretiar im niederlindischen Aufienministerium, Boon: ,Er brachte un-
zweideutig zum Ausdruck, dafl nicht nur die kulturelle und wirtschaftliche, sondern vor allem die
politische Verstandigung mit Deutschland wiinschenswert und notwendig sei. Hierbei spielte er
auch auf die Ubereinstimmung der Auffassung der deutschen und der hollindischen Regierung in
der Frage der westeuropéischen Verteidigung an.“ Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 268.

5 Am 17. Mirz 1948 wurde in Brisssel der Vertrag iiber die Griindung der Westeuropaischen Union
unterzeichnet. Teilnehmerstaaten waren Belgien, Frankreich, Grofbritannien, Luxemburg und
die Niederlande. Die Aufnahme der Bundesrepublik erfolgte erst am 5. Mai 1955. Fiir den Wort-
laut des WEU-Vertrags vgl. UNTS, Bd. 19, S.51-63. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-
ARCHIV 1948, S.1263f.

6 Zur NATO vgl. Dok. 41, Anm. 9.
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Die Holldnder sind aber zu grofle Realisten, um nicht einzusehen, daf} es fiir
sie in jedem Falle vorteilhafter ist, durch einen moglichst verteidigungsstarken
Raum von der Sowjetunion getrennt zu sein als durch ein Gebiet, das ein mili-
tiarisches Vakuum darstellt. Aus diesem Grunde befiirwortete der niederlédndi-
sche AuBBenminister Stikker anldfllich der New Yorker Tagung des Atlantikra-
tes die Eingliederung deutscher Truppeneinheiten in die nordatlantische Ver-
teidigungsfront’, und deshalb steht sowohl die Presse als auch die offentliche
Meinung Hollands dem Gedanken eines Beitrags Deutschlands zu der Vertei-
digung Europas durchaus positiv gegeniiber.

Um so enttduschter war man in Holland iiber den Pleven-Plan®, den man als
»a long term solution for a short term problem* bezeichnet. Dieser Plan blok-
kiert nach hiesiger Auffassung den Weg zu der Verwirklichung einer gemein-
samen Verteidigung des Westens, die bereits in greifbarer Nihe zu sein schien.
Man befiirchtet dariiber hinaus, dafl die franzosische Obstruktion auch eine
Verzogerung des Eintreffens amerikanischer Divisionen in Westdeutschland
zur Folge haben konnte.

Es ist unverkennbar, dafl die holldndische Regierung und auch die holléndi-
sche Offentlichkeit eine méglichst baldige Aufstellung deutscher Truppenkon-
tingente wiinscht. Dies bedeutet allerdings nicht, daff man hier fiir eine selb-
stindige deutsche Armee wire. Eine deutsche Wiederbewaffnung ist fiir die
Niederlande nur im atlantischen Rahmen tragbar. Aber gerade aus diesem
Grunde meint man noch mit erheblichen Schwierigkeiten rechnen zu miissen.
Man glaubt ndamlich einerseits, der Bundesrepublik eine Vorausleistung auf
militdrischem Gebiet — etwa in dem Sinne, dafl zum Unterschied von allen an-
deren Staaten Deutschland als hochste Truppeneinheit nur Bataillone aufstel-
len diirfe — nicht zumuten zu konnen. Andererseits bezweifelt man, ob die iib-
rigen Teilnehmerstaaten des Atlantikpaktes bereit sein wiirden, so weitgehen-
de Souveridnitatsrechte aufzugeben, dafl es schon zur Zeit moglich wire, alle
Streitkrifte der Atlantikpaktstaaten gleichméafig und vorbehaltlos einem ge-
meinsamen Oberkommando zu unterstellen.

Wie dem auch sei, unzweifelhaft gewinnt die Uberzeugung, daB die Gleichbe-
rechtigung Deutschlands als die Vorbedingung fiir seine etwaigen militdri-
schen Leistungen im Rahmen des Atlantikpaktes angesehen werden miisse, in
immer breiteren Kreisen der hollandischen Offentlichkeit an Raum.?

Du Mont
B 11 (Abteilung 3), Bd. 873

7 Zur Tagung des NATO-Ministerrats vom 15. bis 18. sowie am 27. September 1950 vgl. Dok. 122,
Anm. 2.
Am 16. September 1950 berichtete der amerikanische Aulenminister Acheson uber die Stellung-
nahme des niederldndischen Auflenministers Stikker vom Vortag: ,Netherlands opened by stress-
ing need for defense line as far east in Germany as possible and raised both question of more troops
in Europe (US, UK and Canada) or possible German participation in European defense.“ Vgl. den
Drahtbericht an den Staatssekretir im amerikanischen AuBlenministerium, Webb; FRUS 1950,
111, S. 309.

8 Zur Regierungserkliarung des franzosischen Ministerprasidenten Pleven vom 24. Oktober 1950 vgl.
Dok. 134, besonders Anm. 2.

9 Zur niederldndischen Haltung vgl. weiter Dok. 156.
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Bundeskanzler Adenauer an den Geschiiftsfithrenden
Vorsitzenden der Alliierten Hohen Kommission, McCloy

213-04 IT 10521/50 15. November 1950!

Herr Hoher Kommissar!2

Aus Meldungen der internationalen Presse entnehme ich, dafl die Koéniglich
Dinische Regierung vor einiger Zeit den Regierungen der Franzosischen Re-
publik, des Vereinigten Kénigreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika
eine Note iiberreichen lief3, in der eine Beriicksichtigung der angeblichen Rech-
te der didnischen Minderheit in Schleswig-Holstein bei der Neuordnung des
Besatzungsstatuts® gefordert wird.* Wenn mir auch iiber den Inhalt der er-
wihnten Note nichts Niheres bekannt ist, erscheint es mir doch fiir eine et-
waige Behandlung dieser Frage erwiinscht, dafl auch die Bundesregierung die
Mboglichkeit erhilt, ihren Standpunkt rechtzeitig darzulegen. Ich wire Thnen
deshalb dankbar, wenn sie dafiir Sorge tragen wollten, dal das in der Anlage
beigefiigte Memorandum den drei in der Alliierten Hohen Kommission vertre-
tenen Regierungen zur Kenntnis gebracht wird.?

Genehmigen Sie, Herr Hoher Kommissar, den Ausdruck meiner ausgezeich-
netsten Hochachtung.

Adenauer®

1 Konzept.

Das Schreiben wurde von Generalkonsul II. Klasse a.D. Strohm am 10. November 1950 konzipiert
und von Bundesminister Kaiser mitgezeichnet.

Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 14. November 1950 vorgelegen, der am 17. Novem-
ber 1950 Abschriften an Vizeprisident Globke, Bundeskanzleramt, an die Bundesminister Dehler,
Hellwege, Kaiser, Lehr und Lukaschek sowie an die Generalkonsulate in London, New York und
Paris leitete.

2 Die Initiative des Bundeskanzlers Adenauer ging auf Vorschldge der Regierung des Landes
Schleswig-Holstein zuriick. Bereits am 30. August 1950 regte Ministerprasident Diekmann an, bei
den Verhandlungen iiber eine Revision des Besatzungsstatuts vom 10. April 1949 die Auffassung
zu vertreten, ,dafl die soglenannte] ,Siidschleswig-Frage’ eine rein innerdeutsche Angelegenheit
ist, die nicht mehr auf internationalen Konferenzen behandelt zu werden braucht®. Am 22. Sep-
tember 1950 antwortete Ministerialdirektor Blankenhorn mit der Bitte, Grundsitze fiir ein
Schreiben zu formulieren, das iiber die AHK an die Regierungen der drei Westméchte geleitet
werden sollte. Daraufhin bekriftigte der neue schleswig-holsteinische Ministerprasident Bartram
am 19. Oktober 1950 den Standpunkt seines Vorgéngers und iibermittelte die gewiinschten Infor-
mationen. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 396.

3 Zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 vgl. Dok. 1, Anm. 8.

Zu den Verhandlungen iiber eine Revision vgl. Dok. 131 und weiter Dok. 146.

4 Am 14. September 1950 berichtete die amerikanische Nachrichtenagentur ,United Press®, daf§ die
dénische Regierung den drei Westméichten eine Note iibermittelt habe, um ,die Rechte der déni-
schen Minderheit in Siidschleswig bei den gegenwirtigen Besprechungen iiber gewisse Veridnde-
rungen des Besatzungsstatuts fiir Deutschland zu wahren“. Vgl. den Artikel ,Diplomatische
Schritte Ddanemarks zur Siidschleswigfrage, FRANKFURTER RUNDSCHAU, Nr. 214 vom 15. Septem-
ber 1950; B 10 (Abteilung 2), Bd. 396.

5 Am 29. November 1950 teilte der Generalsekretir der AHK, Slater, Vortragendem Legationsrat
Dittmann mit, daff das Memorandum an die Regierungen in London, Paris und Washington wei-
tergeleitet worden sei. Fiir das Schreiben vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 396.

6 Paraphe vom 17. November 1950.
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{Anlage]

Memorandum

Die Grenze zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Danemark
wurde im Jahre 1920 auf Grund der Bestimmungen des Vertrags von Ver-
sailles” und unter Beriicksichtigung einer Volksabstimmung?® festgelegt und
von den Allilerten Hauptméichten garantiert. Diese deutsch-dénische Grenze
von 1920 hinterliel auf beiden Seiten nationale Minderheiten, nidmlich auf
dinischer Seite eine deutsche Minderheit, deren Stirke auf 30-35000 zu bezif-
fern war, auf deutscher Seite eine ddnische Minderheit, deren Stirke etwa
10000 betragen haben diirfte. Damit konnte die Schleswigfrage als bereinigt
angesehen werden. Sowohl in Deutschland als auch in Ddnemark wurde die im
Jahre 1920 gezogene Grenze als endgiiltig betrachtet. Auch die nationalsoziali-
stische Regierung hat nicht den Versuch gemacht, hier eine Anderung herbei-
zufithren. Die Koniglich Danische Regierung bekannte sich in der Thronrede
vom 9. Mai 1945 zu dem Grundsatz, dafl an dem Grenzverlauf zwischen D4i-
nemark und Deutschland nichts zu #ndern ist.?

Trotzdem entwickelten sich in Danemark Bestrebungen, die die bedingungslo-
se Kapitulation Deutschlands zum Anlafl nehmen wollten, Schleswig von
Deutschland abzutrennen und mit Ddnemark zu vereinigen. Diese Bestrebun-
gen wurden dadurch unterstiitzt, daf sich im deutschen Grenzgebiet eine Be-
wegung fiir den Anschlufl von Siidschleswig an Dinemark entwickelte. Dafi es
sich hierbei nicht um eine echte Nationalitdtenfrage handelte, der Zulauf er-
heblicher Teile der deutschen Bevélkerung zu den dédnischen Vereinen viel-
mehr auf Griinde zuriickzufiihren ist, die auf einer anderen Ebene lagen, ist
eine Tatsache, die auch von didnischer Seite zugegeben wird und die auch in
einem Meinungsaustausch zwischen der Britischen Besatzungsmacht und der
Dinischen Regierung festgestellt wurde. So schrieb der britische Gesandte in
Kopenhagen!0 am 26. Juli 1946 an den dinischen Aufienminister!! folgendes:

»Es ist unwahrscheinlich, dafl andere als wirkliche und bewuBlte Deutsche sich
der deutschen Minderheit in Didnemark anschlieen werden. Es ist aber be-
dauerlicherweise damit zu rechnen, dafl seit der Besetzung von Schleswig-
Holstein durch unsere, (d.h. britische) Truppen alle moglichen Deutschen, die
sich zu verstecken wiinschten oder den Konsequenzen der Niederlage entgehen

7Vgl. die Artikel 109-114 des Friedensvertrags vom 28. Juni 1919; REICHSGESETZBLATT 1919,

. S.879-889.

8 Die Volksabstimmungen fanden am 10. Februar bzw. 14. Mirz 1920 statt und erbrachten im
nordlichen Abstimmungsgebiet eine Mehrheit fiir den Anschlufl an Danemark, wihrend in der
stidlichen Zone eine Mehrheit fiir den Verbleib beim Deutschen Reich zustande kam.

9 Der dinische Ministerprisident Buhl erklarte: ,Die Regierung [...] ist der Auffassung, daB die
Grenze Dinemarks festliegt. Die beim Abschlufl des Krieges total verdnderten Verhiltnisse be-
wirken, daf} sowohl die Frage der Stellung der dédnischen Minderheit siidlich der Grenze als auch
die Frage der Stellung der deutschen Minderheit in Didnemark einer Erwégung unterworfen wer-
den miissen.“ Vgl. DIE SCHLESWIG-FRAGE SEIT 1945. Dokumente zur Rechtsstellung der Minder-
heiten beiderseits der deutsch-didnischen Grenze, hrsg. von Eberhard Jickel, Frankfurt am Main
1959, S.21.

10 Edward Michael Rose.
11 Gustav Rasmussen.
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oder Sondervorteile erreichen wollten — ich spreche hier nicht von den Lebens-
mittelpaketen — versuchen, sich als ,dénisch Gesinnte® auszugeben.“12

Auch an anderen Stellen der deutschen Grenze hat es sich in der Zeit unmit-
telbar nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes gezeigt,
daf} die Bevolkerung unter dem Eindruck bitterer materieller Not den Zusam-
menbruch des deutschen Staates als unabinderlich vorwegnahm und von einer
engeren Verbindung mit den benachbarten ausldndischen Regierungen eine
Besserung ihrer Lage erhoffen zu kénnen glaubte. Nur so ist es zu verstehen,
daB die dinischen Stimmen, die bei der Reichstagswahl im November 193213
nur 1544 betragen hatten, bei der Wahl zum schleswig-holsteinischen Landtag
im Jahre 194714 auf 99500, also auf das Vierundsechzigfache anstiegen.

Unter Ausnutzung dieser defaitistischen Stimmung haben dénische Organisa-
tionen, die {iber hohe Geldmittel verfiigen und jéhrlich etwa 20 Millionen Kro-
nen fiir ihre Zwecke einsetzen, wobei sie auch aus amtlichen Mitteln der déni-
schen Regierung unterstiitzt werden, im deutschen Grenzgebiet eine lebhafte
Tatigkeit entwickelt, die sich zwar duflerlich in einem kulturellen Rahmen
hilt, deren politische Auswirkungen aber nicht zu leugnen sind. Der ddnische
Kirchen- und Grenzlandminister Frede Nielsen bezeichnete diese Tétigkeit der
dédnischen Volkstumsorganisationen im deutschen Grenzgebiet in einer Rede,
die er am 23. Juni 1950 hielt, als eine ,ddnische kulturelle Offensive in Sid-
schleswig®, deren Ziel es sei, ,volkliche Eroberungen zu machen”. Die Fihrer
der dergestalt von dénischer Seite her gestiitzten separatistischen Bewegung
machen aus ihren Zielen kein Hehl, sondern verkiinden offen, daf sie nicht
Dinen in Deutschland, sondern Déanen in Dianemark sein wollen.1?

Die Bundesregierung, die sich hierbei in voller Ubereinstimmung mit der Lan-
desregierung von Schleswig-Holstein befindet, ist der Ansicht, daB3 jeder echten
Minderheit die Moglichkeit zur Bewahrung ihres Volkstums gegeben werden
soll, und sie hat aus diesem Grunde auch volles Verstéandnis dafiir, dafl die
Koniglich Dénische Regierung Mittel fiir die Erhaltung der dédnischen Kultur
im Ausland bereitstellt. Tatsédchlich sind aber die von den dénischen Organi-
sationen in Sidschleswig aufgewandten Mittel so groB3, daf} sie nicht zur Er-
haltung einer echten dinischen Minderheit, sondern zur Eroberung deutschen

12 Dazu folgende Anmerkung: ,Amtliche Aktenstiicke des d4nischen AuBenministeriums I, S. 343
Vgl. AKTSTYKKER VEDRGRENDE DET SYDSLESVIGSKE SP@RGSMAAL, hrsg. vom dénischen AufBenmini-
sterium, 3 Bde., Kopenhagen 1947-1950.

13 Die Wahl fand am 6. November 1932 statt.

14 Die Wahl fand am 20. April 1947 statt.

15 Dazu fithrte der schleswig-holsteinische Ministerprasident Bartram am 19. Oktober 1950 aus:
,Der Vorsitzende der Siidschleswig-Vereinigung, Rektor Bogh Andersen, erklarte 6ffentlich: ,Wir
wollen nicht Dénen in Deutschland, sondern Dédnen in Dédnemark werden‘, und der Fraktionsfith-
rer der Dinen im Schleswig-Holsteinischen Landtag, der Abgeordnete Miinchow, erklarte in der
Presse: ,Wir wollen ein Didnemark bis zur Eider. Auch wenn die déinische Seite immer wieder be-
tont, nur kulturelle Bestrebungen der Minderheit unterstiitzen zu wollen, so ist doch nicht von der
Hand zu weisen, daB die von dénischer Seite iiberaus reichlich flieBenden Mittel (im Werte von
etwa 20 Millionen Kronen im Jahr) letzten Endes eine Entwicklung begunstigen, die fiir den Be-
stand Schleswig-Holsteins gefahrlich werden kann. Der dénische Verkehrsminister Frede Nielsen,
der zugleich fiir die ddnische Siidschleswig-Politik verantwortlich ist, hat in einem Kommentar zu
meiner Regierungserklirung von einer ,Kulturoffensive' (der Dénen) gesprochen, deren Ziel sei,
wvolkliche Eroberungen zu machen‘.“ Vgl. das Schreiben an die Dienststelle fiir Auswirtigen Ange-
legenheiten; B 10 (Abteilung 2), Bd. 396.
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Volkes und Landes dienen. Durch solche Bestrebungen wird sehr zum Bedau-
ern der Bundesregierung das gutnachbarliche Verhéltnis zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Danemark gefahrdet, das nicht nur fiir das Wohl
beider Lénder, sondern auch fiir die sich anbahnende europiische Entwicklung
von so grofler Bedeutung ist.

Nach den Erklirungen der Alliierten vom 5. Juni 1945!¢ hat Deutschland
nicht aufgehort, als Staat nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 zu
bestehen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Verhiltnisse an der deutsch-
ddnischen Grenze. Er wiirde der Bundesregierung das Recht geben, das alle
anderen Staaten fur sich als selbstverstédndlich in Anspruch nehmen, Einwir-
kungen von auflen, die auf eine Abtrennung eines deutschen Gebietsteils hin-
arbeiten, entgegenzuwirken.

Derartige Mafinahmen sind von deutscher Seite nie ergriffen worden. Der di-
nischen Minderheit im deutschen Grenzgebiet sind keinerlei Beschriankungen
auferlegt worden. Sie erfreut sich vielmehr einer Betitigungsfreiheit, die sich
sehr erheblich von der Lage der deutschen Minderheit in Ddnemark unter-
scheidet, an der sich die Bundesregierung ebenso interessieren kann wie die
dinische Regierung an der didnischen Minderheit siidlich der Grenze. Die Lan-
desregierung von Schleswig-Holstein steht nach wie vor zu der einstimmig an-
genommenen Erkliarung des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom 26. Sep-
tember 1949, die der didnischen Minderheit Rechte und Sicherheiten in einem
Umfang gewihrt, wie er bisher in der Geschichte des Minderheitenschutzes
nicht bekannt war.17

Die Bundesregierung teilt diese Haltung der Regierung von Schleswig-Holstein
ohne Vorbehalt, verbindet damit aber auch die Hoffnung, daf} diese von deut-
scher Seite unter Beweis gestellte Verstindigungsbereitschaft von dénischer
Seite in der Weise gewiirdigt wird, daB unter Verzicht auf alle Anderungen im
territorialen Bestand die Moglichkeit einer vertraglichen Regelung der kultu-
rellen Rechte der Minderheiten beiderseits der Grenze ins Auge gefaflit werden
kann.

Es wiirde auf lange Sicht gesehen die Verhiltnisse im Grenzgebiet nur vergif-
ten, wenn die Minderheiten auf beiden Seiten der Grenze nicht nach den glei-
chen Grundsitzen behandelt werden. Es wire deshalb nach Ansicht der Bun-
desregierung ein schwerer Mifigriff, wenn der Versuch gemacht werden sollte,
unter dem Besatzungsstatut im deutschen Grenzgebiet eine einseitige Rege-
lung durchzusetzen, die die Lage der deutschen Minderheit auf dinischem
Gebiet aufler acht ldBt. Eine solche Regelung kann, wenn sie dauerhaft sein
soll, nur auf der freiwilligen Vereinbarung der beiden Regierungen beruhen.
Wann der Zeitpunkt zu einer solchen Regelung gekommen sein mag, darf
einstweilen dahingestellt bleiben. Die Bundesregierung wird, sobald sie dazu

16 Zur sogenannten Berliner Erklirung vgl. Dok. 13, Anm. 10.

17 In der sogenannten Kieler Erklirung wurden die im Grundgesetz vom 23. Mai 1949 garantierten
Grundrechte ausdriicklich auch fiir die dédnische Minderheit in Schleswig-Holstein anerkannt.
Ferner wurden weitgehende Rechte zur Pflege der danischen Sprache und Kultur, insbesondere
hinsichtlich der Errichtung von Schulen sowie der Mitwirkung in den Medien und im politischen
Leben des Landes, eingerdumt. Fir den Wortlaut vgl. GESETZ- UND VERORDNUNGSBLATT FUR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 1949, S. 183-185.
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die Moglichkeit hat, gern bereit sein, in eine Aussprache mit der dédnischen
Regierung iiber diese Frage einzutreten. Sie gibt sich der Hoffnung hin, daf}
die ddnische Regierung bis dahin von den ihr zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten Gebrauch macht, um die dinischen Organisationen, die sich im
deutschen Grenzgebiet betéitigen, von einer Aktivitdt zuriickzuhalten, die iiber
diesen Rahmen hinausreicht.18

B 10 (Abteilung 2), Bd. 396

145
Aufzeichnung des Rechtsberaters Kaufmann

15. November 1950!

Vorlage fiir den Herrn Bundeskanzler?
Betrifft: AuBlere Vorkriegsverschuldung des Deutschen Reiches?

Die dufleren Vorkriegsschulden des Deutschen Reiches sind, da Deutschland
als Staat rechtlich fortbesteht, Schulden Deutschlands nach dem Gebietsstan-
de vom 31.12.1937.4

Die Bundesregierung ist als einzige legitim gebildete deutsche Regierung bis
zur Wiederherstellung der deutschen Einheit allein befugt, im Namen
Deutschlands zu sprechen. In dieser Eigenschaft ist sie befugt, die Vorkriegs-
schulden des Reiches als Schuld Deutschlands nach dem Gebietsumfang vom
31.12.1937 anzuerkennen und zu erkliren, dafl dies Deutschland fiir sie ver-
antwortlich ist.

Anderseits hat die Bundesregierung nach dem Grundgesetz® und nach dem
Aide-Mémoire von Francois-Poncet® nur provisorischen Charakter, ist ihre

18 Am 16. Dezember 1950 sprach Bundesprisident Heuss den Bundeskanzler auf die ,danische Kul-
turpropaganda in Schleswig“ an und bat, ,diese Frage in Anbetracht der allgemeinen schwierigen
auflenpolitischen Situation nicht zum Gegenstand von Vorstellungen bei der Hohen Kommission
zu machen, wie dies offenbar die schleswig-holsteinische Regierung wiinsche“. Adenauer stimmte
dieser Bitte zu. Vgl. ADENAUER-HEUSS, Gespriche 1949-1959, S. 49.

1 Die Aufzeichnung wurde von Rechtsberater Kaufmann gemeinsam mit einer Ausarbeitung tber

die Nachkriegsschulden vorgelegt und gemifl handschriftlichem Vermerk am 21. November 1950
im Bundeskabinett erortert. Fiir den Wortlaut der weiteren Aufzeichnung vgl. B 10 (Abteilung 2),
Bd. 275. Zur Kabinettssitzung vgl. Anm. 17.
Bereits am 31. Oktober und erneut am 3. November 1950 hatte Rechtsberater Kaufmann Auf-
zeichnungen zur Vorbereitung von Kabinettsberatungen iiber die Frage einer Anerkennung der
duBeren Vorkriegsschulden vorgelegt. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 273. Fiir einen
Auszug aus der Kabinettsvorlage vom 3. November 1950 vgl. Anm. 7.

2 Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 18. November 1950 vorgelegen, der die Weiterlei-
tung an Bundeskanzler Adenauer zur Vorbereitung der Kabinettssitzung vom 21. November 1950
verfiigte.

Hat Adenauer vorgelegen.

3 Vgl. dazu zuletzt Dok. 137, besonders Anm. 4, 7 und 10.

4 Dieser Satz wurde von Bundeskanzler Adenauer mit einem Fragezeichen versehen.

5 Vgl. Anm. 13.
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Herrschaftsgewalt territorial beschriankt und ist sie nicht die de jure Regie-
rung von ganz Deutschland.

Aus diesen drei Elementen, auf denen der rechtliche Status der Bundesrepu-
blik beruht, folgt, daf} bis zur Wiederherstellung der deutschen Einheit bzw.
bis zu einem Friedensvertrage nur eine provisorische Regelung der Schulden-
frage auf der Grundlage der zur Zeit bestehenden territorialen Herrschafts-
verhiltnisse moglich ist. Die Bundesregierung kann daher nur erkldren, dafl
sie bei dieser provisorischen Regelung nur nach Mafigabe ihrer territorialen
Herrschaftsgewalt fiir die Reichsschulden verantwortlich ist.”?

Durch die Ubernahme der unbeschrinkten Haftung fiir die Reichsschulden
durch die Bundesrepublik wiirde der Anschein erweckt, als sei sie bereits das
ganze Deutschland, wihrend die auf ihr Gebiet beschrinkte Haftung zum
Ausdruck bringen wiirde, daf3 die jetzige Losung nur eine vorlaufige ist, die un-
ter dem Vorbehalt einer Endlésung durch den Friedensvertrag steht.

Durch die Ubernahme der unbeschrinkten Haftung wiirde die Bundesregie-
rung auch nicht nur die sowjetisch besetzten Gebiete, sondern auch etwaige
Staaten, die deutsche Gebietsteile erwerben kénnten (Saargebiet, Polen, So-
wijetunion) von der ihnen vilkerrechtlich obliegenden Ubernahme eines Teiles
der Reichsschulden entlasten.?

Es diirfte daher nur die Anerkennung einer beschrankten Haftung unter Vor-
behalt einer Regelung durch den Friedensvertrag den Gedanken ausschlielen,
daB die zur Zeit bestehende Teilung Deutschlands eine endgiiltige sei.?

Auch das Vermégen des Reichesl? bleibt, da Deutschland als Staat weiterbe-
steht, Vermoégen von Deutschland in den Grenzen vom 31.12.1937. Wenn Artikel
134, Absatz 1, des Grundgesetzes sagt, dafl das Vermogen des Reiches ,grund-
sdtzlich“ (d.h. sofern nicht gemif Absatz 2 die Linder darauf Anspruch erhe-
ben konnen) Bundesvermégen wird!!, so gilt diese Vorschrift, wie gemaf Arti-
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6 Zum entsprechenden Abschnitt im Schreiben des Geschiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK vom
23. September 1950 an Bundeskanzler Adenauer vgl. Dok. 125, Anm. 11.

7 Dieser Satz wurde von Bundeskanzler Adenauer mit einem Fragezeichen versehen.
Bereits in der Aufzeichnung vom 3. November 1950 erklirte Rechtsberater Kaufmann, die Bun-
desregierung kénne ,wohl fir ganz Deutschland die Schuld anerkennen, ja die Haftung von und
fir ganz Deutschland bejahen, aber nicht die Haftung nur der Bundesrepublik fiir die Gesamt-
schulden des Reiches uneingeschrinkt iibernehmen®. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 275.

8 Dieser Satz wurde von Bundeskanzler Adenauer mit einem Fragezeichen versehen.

9 Dieser Satz wurde von Bundeskanzler Adenauer mit einem Fragezeichen versehen.
Am 7. November 1950 erklirte Adenauer im Bundeskabinett, nach seiner Auffassung liege in ei-
ner ,Beschrinkung der Haftung auf einen dem Gebietsumfang der Bundesrepublik entsprechen-
den Anteil eine Anerkennung der Abspaltung der Sowjetzone. Es sei gerade im gegenwirtigen Au-
genblick politisch erwiinscht, wenn die Rechtsnachfolge der Bundesrepublik international ohne
Einschrinkung anerkannt werde.“ Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 2 (1950), S.810.

10 Vgl. dazu bereits Dok. 4, besonders Anm. 3.

11 Artikel 134 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 (Auszug): ,1) Das Vermogen des Reiches wird
grundsitzlich Bundesvermdogen. 2) Soweit es nach seiner urspriinglichen Zweckbestimmung tber-
wiegend fiir Verwaltungsaufgaben bestimmt war, die nach diesem Grundgesetze nicht Verwal-
tungsaufgaben des Bundes sind, ist es unentgeltlich auf die nunmehr zustindigen Aufgabentrager
und, soweit es nach seiner gegenwirtigen, nicht nur voriibergehenden Benutzung Verwaltungs-
aufgaben dient, die nach diesem Grundgesetze nunmehr von den Landern zu erfiillen sind, auf die
Lander zu iibertragen. Der Bund kann auch sonstiges Vermégen den Ldndern iibertragen.“ Vgl.
BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 17.
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kel 2312 das ganze Grundgesetz, ,zunéchst® nur fiir das Gebiet der elf Lander
und steht unter dem Vorbehalt der Priaambel und des SchlufB3artikels 146, die
auf die kiinftige Wiederherstellung der Einheit Deutschlands hinweisen.13

Es fragt sich daher, ob eine unbeschrinkte Schuldiibernahme durch die Bun-
desregierung mit den Grundlagen des Grundgesetzes iibereinstimmt und nach
dem Grundgesetz iiberhaupt zulidssig ist. Es fragt sich ferner, ob die Besat-
zungsmichte die Bundesregierung bei der zur Zeit allein moglichen vorldufi-
gen Regelung der Schuldenfrage zu einer Ubernahme der unbeschrinkten Haf-
tung verpflichten diirfen, ohne gegen allgemein anerkannte Regeln des Vélker-
rechtes zu verstoflen.

Es erscheint endlich nicht moglich, daf3 die Bundesregierung die unbeschriank-
te Haftung fiir die 4ulleren Reichsschulden anerkennt, sie aber fiir die inneren
Reichsschulden ablehnt. Darauf hat auch die Bank Deutscher Linder hinge-
wiesen.!4 Auch Herr Abs hat bei seiner Berechnung der privaten Verschuldung
der elf Lander der Bundesrepublik von der von ihm geschitzten Ziffer der Ver-
schuldung des Reiches entsprechende Abziige fiir die zur Zeit nicht zur Bun-
desrepublik gehorenden Gebiete Deutschlands vorgenommen.1%

Es erscheint mir daher folgende Neuformulierung des Absatzes 1 des Schulden-
dokuments!® empfehlenswert:

12 Artikel 23 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Dieses Grundgesetz gilt zunichst im Gebiete der
Lander Baden, Bayern, Bremen, Gro-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern.
In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.“ Vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1949, S.3f.

13 In der Priambel wurde die Verabschiedung des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 mit der Absicht
begriindet, ,dem staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben“. Ferner
hief es im SchluBsatz: ,Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.“ Artikel 146 lautete: ,Dieses Grundge-
setz verliert sein Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deut-
schen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S.1
bzw. S.19.

14 Am 30. Oktober 1950 iibermittelte der Prasident des Direktoriums der Bank deutscher Linder,
Vocke, Ministerialdirektor Blankenhorn den Durchdruck eines Schreibens an Ministerialdirigent
Wolff, Bundesministerium der Finanzen. Darin wurde ausgefiihrt: ,Insbesondere mufl vom Bunde
beriicksichtigt werden, dafl das Reich nicht nur auslandische Gldubiger, sondern in groiem Mafle
auch inldndische Gldubiger hatte. Auch diese kénnten, unbeschadet der Zahlungsfihigkeit des
Bundes, beanspruchen, daf} ihre Forderungen vom Bund anerkannt werden. [...] Die Bundesregie-
rung sieht sich daher nach unserer Auffassung bei der Abgabe der von der Alliierten Hohen
Kommission gewiinschten Erklidrung vor die Zwangslage gestellt, entweder gleichzeitig [...] auch
die Schulden des Reiches gegeniiber inlindischen Gliubigern anzuerkennen oder aber von dem
Grundsatz der gleichméBigen Behandlung der Gldubiger abzuweichen.” Vgl. B 10 (Abteilung 2),
Bd.275.

15 Dieser Absatz wurde von Bundeskanzler Adenauer hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemer-
kung: ,beachtenswert®.

16 Der erste Absatz des vom Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK, Kirkpatrick, am 23. Okto-
ber 1950 ibermittelten Vorschlags fir eine Erklirung der Bundesregierung lautete: ,Die Bundes-
republik {ibernimmt hiermit die Haftung fiir die duBeren Vorkriegsschulden des Deutschen Rei-
ches, einschlieBlich der spéiter zu Verbindlichkeiten des Reiches erklirten Schulden anderer Kor-
perschaften, sowie fiir den Zinsendienst und andere Kosten fiir Obligationen der 6sterreichischen
Regierung, soweit derartige Zinsendienste und Kosten nach dem 12.Mirz 1938 und vor dem
8.Mai 1945 fillig waren. Die Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten
Konigreichs von Grofibritannien und Nordirland und der Republik Frankreich erkldren ihrerseits,
daB bei der Festsetzung der Mittel, mit welchen, und des Ausmafes, in welchem die Bundesre-
publik die hiermit iibernommene Verpflichtung erfiillt, auf die allgemeine Lage der Bundesrepu-
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Die Bundesregierung als einzige deutsche Regierung, die legitim gebildet und
bis zur Wiederherstellung der deutschen Einheit allein befugt ist, im Namen
Deutschlands zu sprechen, anerkennt, dafl Deutschland in den Grenzen vom
31.12.1937 fiir die dufBleren Vorkriegsschulden des Reiches, einschlieBlich der
spiter zu Verbindlichkeiten des Reiches erklidrten Schulden anderer Korper-
schaften, sowie fiir den Zinsendienst und andere Kosten fiir Obligationen der
osterreichischen Regierung, soweit derartige Zinsendienste und Kosten nach
dem 12. Mirz 1938 und vor dem 8. Mai 1945 fillig waren, haftbar ist. Unter
Vorbehalt einer endgiiltigen Regelung durch den Friedensvertrag anerkennt
sie, daB3 sie nach MaBgabe ihrer territorial beschrinkten Herrschaftsgewalt fiir
die #duBeren Vorkriegsschulden des Reiches einsteht. Die Regierungen der
Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreiches von Groflbri-
tannien und Nordirland und der Republik Frankreich erklidren ihrerseits, daf3
bei der Festsetzung der Mittel, mit welchen, und des Ausmalfes, in welchem
die Bundesrepublik die hiermit itbernommenen Verpflichtungen erfiillt, auf die
allgemeine Lage der Bundesrepublik Riicksicht genommen werden wird.1?

E. Kaufmann
B 10 (Abteilung 2), Bd. 275
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blik und insbesondere auf die Wirkung der Beschriankung ihrer territorialen Regierungsgewalt
Riicksicht genommen wird.“ Vgl. DEUTSCHE AUSLANDSSCHULDEN, S.9.

17 Am 21. November 1950 nahm Bundeskanzler Adenauer im Bundeskabinett zur Auffassung des
Rechtsberaters Kaufmann Stellung. Dariiber wurde im Protokoll der Sitzung ausgefiihrt: ,Zur Sa-
che selbst erklart der Bundeskanzler, dafi er bei seinen Uberlegungen zu genau entgegengesetzten
Ergebnissen wie Prof. Dr. Kaufmann gekommen sei. [...] Er spricht sich aus politischen Griinden
gegen eine Haftung pro rata territorii aus, weil eine derartige Einschrankung die Anerkennung
der in der Sowjetzone und im Osten Deutschlands geschaffenen Verhiltnisse bedeuten wiirde und
der Sowjetzonenrepublik Propagandaargumente in die Hand spiele. {...] Der Bundeskanzler, des-
sen Auffassung auch von den Bundesministern des Innern und der Finanzen vertreten wird, be-
tont wiederholt, daB ein Streit iiber Formulierungsfragen moglicherweise monatelange Verzoge-
rungen zur Folge haben werde. Dies sei unméglich. Er sei jedoch damit einverstanden, daB man
gewisse Anderungen des Textes zu erreichen versuche, aber nur unter der Voraussetzung, da8 die
alliierten Sachverstindigen in der Lage seien, diesen Anderungen ohne Befragung ihrer Regie-
rungen zuzustimmen. Wenn dies nicht méglich sei, kénnte entsprechend einem Vorschlag des
Bundesfinanzministers die deutsche Auffassung in einem Begleitschreiben niedergelegt werden,
jedoch miisse in diesem Falle die Gewihr geboten sein, dafl trotzdem die New Yorker Beschliisse
in Kraft treten.“ Vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 2 (1950), S.833f.
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146
Aide-mémoire des Bundeskanzlers Adenauer

Streng geheim! 16. November 19501

Wenngleich ich der Auffassung bin, dafl sich im Deutschen Bundestag eine
Mehrheit fiir die Leistung eines Beitrages zur Verteidigung Europas? finden
wird, so zeigen doch der Erfolg der Agitation der sozialdemokratischen Partei,
die Rundfunkkommentare, ZeitungsiduBerungen — auch von angeblich neu-
tralen Bldttern — daB8 der Gedanke der Leistung eines Beitrages und der Uber-
nahme von Verpflichtungen im deutschen Volke nicht so aufgenommen wird,
wie er aufgenommen werden miiite. Um die zogernde Haltung der deutschen
Bevélkerung zu iiberwinden, wird es notwendig sein, sie davon zu iiberzeugen,
dafl die Bundesrepublik Deutschland frei ist oder wenigstens die Aussicht be-
steht, bald vollige Freiheit fiir sie zu erlangen, dafl es sich deshalb verlohnt,
Opfer zu bringen. Die psychologische Vorbereitung der deutschen Bevélkerung
bitte ich dringend durch entsprechende Schritte der Besatzungsméchte zu er-
leichtern. Die Situation in der Welt hat sich seit der New Yorker AuBlenmini-
sterkonferenz im September so auBlerordentlich schnell zugespitzt, da3 nach
meiner Meinung grofiziigige Handlungen der Westalliierten gegeniiber
Deutschland, Handlungen, die fiir jeden verstindlich sind, schnellstens erfol-
gen miissen. Es wird sonst sehr schwer, wenn nicht unméglich sein, die deut-
sche Bevilkerung zur freiwilligen Mitarbeit an der Verteidigung Europas auch
innerlich zu gewinnen.

Ich erlaube mir, die Aufmerksamkeit besonders auf folgende Probleme zu lenken:
I. Revision des Besatzungsstatuts®

Aus den mir bisher zugegangenen Informationen kann entnommen werden,
dafl nur beabsichtigt ist, die alliierten Kontrollen in einigen Punkten abzu-
schaffen oder zu erleichtern, wihrend an dem bisherigen System der alliierten
Herrschaft grundsétzlich festgehalten wird. Eine derartige Revision des Besat-
zungsstatuts halte ich unter den gegenwirtigen Umstéinden nicht mehr fiir aus-
reichend. Ich darf mein Memorandum vom 29. August 19504 in Erinnerung brin-

1 Abschrift.
Undatierte und nicht unterzeichnete Aufzeichnung.
Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 22. November 1950 vorgelegen, der handschriftlich
vermerkte: ,Von dem Herrn Bundeskanzler am 16. November 1950 der AHK iibergeben.”
In der Besprechung mit den Alliierten Hohen Kommissaren erliduterte Adenauer, er habe seine
Ausfithrungen ,schriftlich niedergelegt, allerdings nicht in Form eines Schreibens an die Hohe
Kommission oder eines Antrages, um zu vermeiden, dafl von deutscher Seite irgendwie etwas ge-
sagt wird, was nach Bedingungen oder nach Druck irgendwie aussehen wiirde, sondern in Form
eines Aide-mémoires.“ Abschlieflend betonte er, er habe ,sogar das Wort ,Aide-mémoire* gestri-
chen, damit es nicht irgendwie nach so etwas aussieht“. Vgl. AAPD, Hohe Kommissare 1949-1951,
S.268 bzw. S.278.
Vgl. zu dem Aide-mémoire auch ADENAUER, Erinnerungen 1945-1953, S. 388-390. Fiir den engli-
schen Wortlaut vgl. FRUS 1950, IV, 8. 780-782.

2 Zur Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl. zuletzt Dok. 142 und weiter
Dok.147.

3 Zum Besatzungsstatut vom 10. April 1949 vgl. Dok. 1, Anm. 8.
Zu den Verhandlungen uiber eine Revision vgl. zuletzt Dok. 137.

4 Vgl. Dok. 114
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gen, in dem ich es als notwendig bezeichnet habe, ,daf die Beziehungen Deutsch-
lands zu den Besatzungsmichten auf neue Grundlagen gestellt und dafi sie
fortschreitend durch ein System vertraglicher Abmachungen geregelt werden.“
Die baldige Verwirklichung dieses Vorschlags halte ich fiir erforderlich.

II. Besatzungslasten

Die Frage der Hohe der Besatzungslasten und des deutschen Kostenbeitrags
zur gemeinsamen Verteidigung bedarf sorgfiltiger Priifung.® Der Gesamtum-
fang der deutschen Belastung muBl unter Beriicksichtigung der besonderen
sozialen Aufgaben festgelegt werden — Frage der Ostvertriebenen, Beseitigung
der schwersten Kriegsschdden — die der Bundesrepublik zugefallen sind. Pri-
sident Truman hat in seiner Rede vom 17. Oktober 1950 in San Franzisko auf
die Wechselwirkung von &uBlerer Stirke und innerer sozialer Sicherheit hin-
gewiesen. Er sagte: ,,Wir sind stark auf Grund unseres sozialen Sicherheitssy-
stems.“6 AuBere und innere Stirke und Sicherheit lassen sich in der Tat nicht
voneinander trennen. Wenn die Bundesregierung gezwungen sein wiirde, auf
Grund der Kosten fiir die Besatzung und fiir die Verteidigung Europas ihre
sozialen Leistungen trotz Steuererhohungen herabzusetzen, wiirde die innere
Sicherheit der Bundesrepublik gefihrdet und damit der Wille zur Verteidigung
herabgemindert werden.

Die Bundesregierung ist bereit, ihre Leistungsfihigkeit unter Beriicksichti-
gung der sozialen Aufgaben durch unabhingige neutrale Sachverstindige
nachpriifen zu lassen.

III. Einzelfragen

Die Regelung folgender Einzelfragen erscheint sehr dringend:

a) Auf dem Gebiet der Wirtschaft:

1) Sofortige Einstellung aller Demontagen, insbes. in Watenstedt-Salzgitter”,

5 Bereits am 11. Oktober 1950 machte Bundesminister Schiffer darauf aufmerksam, daf die AHK
einen Nachtragshaushalt aufstelle. In dem daraufhin von Vortragendem Legationsrat Dittmann
am 19. Oktober 1950 konzipierten Schreiben an den Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK,
Kirkpatrick, wurde betont: ,Nach dem Kommuniqué der New Yorker Aulenministerkonferenz ist
der Zweck der in der Bundesrepublik stationierten alliierten Truppen, daBl sie nunmehr in erster
Linie der Sicherung des von ihnen besetzten Gebietes gegen Angriffe von aulen dienen. Unter die-
sem Gesichtspunkt erscheint der Wunsch der Bundesregierung berechtigt, daB ihr Beitrag zur Lo-
sung dieser Sicherungsaufgabe, der zunichst noch in der Ubernahme eines Teiles der Kosten des
Aufenthaltes der alliierten Streitkrifte in Deutschland besteht, in enger Fithlungnahme zwischen
den zustdndigen alliierten und deutschen Stellen festgelegt wird.“ Das Schreiben wurde ange-
sichts der Erorterung mit den Alliierten Hohen Kommissaren am 16. November 1950 nicht iiber-
mittelt. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1369.

6 Prisident Truman fiihrte aus: ,We are strong because we never stop working for better education
for all our people, for fair wages and better living conditions, for more opportunities for business
and better lives for our farmers. We are strong because of our Social Security System, because of
our labor unions, because of our agricultural program. We are strong because we use our democra-
tic institutions continually to achieve a better life for all the people of our country.“ Vgl. PUBLIC
PAPERS, TRUMAN 1950, S.677.

7 Nachdem es nicht gelungen war, die ehemaligen Reichswerke im Petersberger Abkommen vom
22. November 1949 von den Demontagen auszunehmen, bemiihte sich die Bundesregierung um ei-
ne Begrenzung der Mafinahmen. Am 23. Oktober 1950 lehnte jedoch der britische Hohe Kommis-
sar Kirkpatrick das Ersuchen des Bundeskanzlers Adenauer ab, den Abbau der als Reparations-
leistungen an Frankreich und Griechenland vorgesehenen Werksteile zu beenden, bis die Ver-
handlungen iiber eventuelle Ersatzlieferungen abgeschlossen wiren. Fiir den Wortlaut des Schrift-
wechsels vgl. B 10 (Abteilung2), Bd. 1650.
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Toging®, sowie bei dem Dortmund-Hoerder Hiittenverein (10000 Tonnen
Schmiedepresse)?.

2) Wesentliche Erleichterungen auf dem Gebiet der verbotenen und beschréank-
ten Industrien, insbesondere Freigabe des Schiffsbaus fiir deutsche Reederei-
enl®, Zulassung des Fischer-Tropsch-Verfahrens!!, Produktionsgenehmigung
fiir die Chemischen Werke Bergkamen.12

3) Mitwirkung der Bundesregierung bei allen Fragen der Entflechtung und
Dekartellisierung.13

4) Erleichterung der wissenschaftlichen Forschung, die auf vielen Gebieten
noch beschrinkt ist!4; Produktionssteigerungen wiirden dadurch sehr erleich-
tert werden.

8 Nach vergeblichen Bemiihungen um eine Aussetzung der Demontagen bei den Vereinigten Alu-
miniumwerken in Téging/Inn wandte sich Bundeskanzler Adenauer bereits am 27. September und
erneut am 11. Oktober 1950 an den amerikanischen Hohen Kommissar McCloy und bat um die
Erhaltung der verbliebenen Anlagen. Fiir den Wortlaut der Schreiben vgl. B10 (AbteilungZ2),
Bd. 1654.

9 Bereits am 21. Oktober 1950 ersuchte Bundeskanzler Adenauer den Geschéftsfithrenden Vorsit-
zenden der AHK, Kirkpatrick, die demontierte, jedoch noch nicht abtransportierte Anlage in Dort-
mund zu belassen. Im beiliegenden Memorandum wurde betont, daf} sich ,,im Hinblick auf den er-
forderlichen deutschen Beitrag zu den Verteidigungsmafinahmen des Westens [...] ohne die Wie-
derinbetriebnahme der Dortmunder Presse ein Engpa8 in der Versorgung mit schweren Schmiede-
stiicken bilden“ wiirde. Am 13. November 1950 antwortete Kirkpatrick, er habe in einem Schrei-
ben an Ministerprisident Arnold bereits mitgeteilt, ,dafl die Presse im Vereinigten Konigreich
dringend benétigt wiirde und daf die fiir ihren Versand getroffenen Mafinahmen nicht gesdndert
werden konnten“. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1655.

10 Vgl. dazu bereits Dok. 131, besonders Anm. 29.

Am 2. November 1950 dankte Bundeskanzler Adenauer dem Geschiftsfithrenden Vorsitzenden
der AHK, McCloy, fiir die Aufhebung der Beschrankungen hinsichtlich des Exportschiffbaus und
bat, dariiber hinaus auch ,den Schiffbau und die Schiffahrt fiir deutsche Rechnung freizugeben®.
Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1454.

11 Das von den deutschen Chemikern Fischer und Tropsch entwickelte Verfahren ermoglichte u.a.
die Herstellung von Treibstoffen sowie Schmier- und Lésungsmitteln aus Kohle. Die im Abkom-
men vom 13. April 1949 zwischen den drei Westméichten iiber verbotene und beschrinkte Indu-
strien vorgesehene Demontage der sechs in der Bundesrepublik befindlichen Anlagen wurde im
Petersberger Abkommen vom 22. November 1949 ausgesetzt, ohne daB jedoch das Produktions-
verbot aufgehoben wurde. Zum Petersberger Abkommen vgl. Dok. 11, Anm. 3. Zum Washingtoner
Abkommen vgl. Dok. 56, Anm. 4.

12 Bereits am 20. Méarz 1950 ersuchte Bundeskanzler Adenauer den Geschaftsfiilhrenden Vorsitzen-
den der AHK, Francois-Poncet, den Chemischen Werken Essener Steinkohle AG nach dem Vorbild
anderer Fischer-Tropsch-Werke eine Ersatzproduktion zu gestatten. Nachdem der Bundestag am
21. September 1950 fiir eine weitere Initiative der Bundesregierung eingetreten war, bekréaftigte
Adenauer am 9. November 1950 gegeniiber dem Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK,
McCloy, seine Bitte, dem Unternehmen die Umstellung auf die Entgiftung von Stadtgas zu erlau-
ben. Fiir den Wortlaut der Schreiben vgl. B10 (Abteilung2), Bd. 1652. Zur Debatte im Bundestag
vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 5, S. 3266-3269.

McCloy sagte am 16. November 1950 eine Klarung durch die Intergovernmental Study Group on
Germany in London zu. Vgl. dazu AAPD, Hohe Kommissare 1949-1951, S. 2581.

13 Am 26. Oktober 1950 erklirte der Geschéftsfilhrende Vorsitzende der AHK, Kirkpatrick, die Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit hinsichtlich der Entflechtung bzw. Dekartellisierung und forderte
Bundeskanzler Adenauer auf, Vorschldge zu unterbreiten. Daraufhin iibermittelte Adenauer am
3.November 1950 das ,Memorandum der Bundesregierung zur Frage der Neuordnung der deut-
schen Kohle-, Eisen- und Stahlindustrie“. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1467. Fiir
den Wortlaut des Schreibens von Kirkpatrick vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1487.

14 Die Beschrinkungen bestanden aufgrund des Gesetzes Nr.23 der Militargouverneure der drei
Westméchte vom 12.September 1949 zur Uberwachung der wissenschaftlichen Forschung. Fiir
den Wortlaut vgl. AMTSBLATT DER MILITARREGIERUNG (Britisches Kontrollgebiet), Nr. 38, Teil5B,
S.10-14.
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5) Baldige Bereinigung der Restitutionsfrage.1®
b) Auf dem Gebiete des Rechtswesens:

1) Einstellung der Auslieferung von Deutschen an das Ausland, da sie mit Ar-
tikel 16, Absatz 2, des Grundgesetzes1® unvereinbar ist.1”

2) Einstellung oder schnellstmoglichel® Beendigung aller Kriegsverbrecherpro-
zesse. Umwandlung aller noch nicht vollstreckten Todesurteile in Freiheits-
strafen, da nach Artikel 102 des Grundgesetzes die Todesstrafe abgeschaftt ist.
Mboglichst umfassende Gnadenerweise fiir die zu Freiheitsstrafen Verurteilten,
auch fiir die im Ausland ihre Strafe Verbiilenden.

3) Volle Wiederherstellung der deutschen Justizhoheit. In Deutschland woh-
nende Personen sollten grundsitzlich der deutschen Gerichtsbarkeit unterste-
hen und Ausnahmen auf ein MindestmaB beschriinkt werden.

4) Wiederherstellung der Rechtslage auf dem Gebiet des Rundfunkwesens, wie
sie etwa bis 1933 bestanden hat.1?

Bei einer derartigen Zuspitzung der auflen- und innenpolitischen Lage, wie es
augenblicklich der Fall ist, erscheint es nicht zweckmiBig, dafl das Propaganda-
monopol des Rundfunks allein in die Hand von Personlichkeiten gelegt ist, die
gegeniiber dem Parlament und der Regierung keine Verantwortung haben.20

VS-Bd. 3206 (Abteilung 2)*

15 Strittig waren insbesondere die niederlindische Forderung nach Riickgabe von Wertpapieren so-
wie die Riickgabe von 15 Binnenschiffen an Belgien und zwei weiteren Schiffen an die Tschecho-
slowakei. Vgl. dazu die Schreiben des Bundesministers Bliicher vom 4. August 1950 an den Ge-
schéftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK, McCloy, und des Ministerialdirektors Blankenhorn vom
21. September 1950 an den Generalsekretir der AHK, Glain; B 10 (Abteilung 2), Bd. 1641.

16 Artikel 16, Absatz 2 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949: ,Kein Deutscher darf an das Ausland
ausgeliefert werden. Politisch Verfolgte genieflen Asylrecht.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 3.

17 Bundeskanzler Adenauer bemiihte sich wiederholt um eine Einstellung der Auslieferungsverfah-
ren. Zuletzt bat er am 9. November 1950 den amerikanischen Hohen Kommissar McCloy um eine
grundsitzliche Uberpriifung, damit durch ,Uberweisung der auftretenden Fille an die deutschen
Gerichte dieses Moment der stindig wachsenden Beunruhigung® ausgeschaltet wiirde. Vgl. B 10
(Abteilung 2), Bd. 2296.

18 Korrigiert aus: ,schnellmogliche*.

19 Dazu gab Referent Biker am 16. November 1950 Informationen des Regierungsdirektors Liders,
Bundesministerium des Innern, wieder. Danach war der Rundfunk seit 1928 ,in den Hinden pri-
vater Gesellschaften, die vom Reich lizensiert wurden. In den Lizenzvertrigen wurden Bedingun-
gen stipuliert, zu denen u.a. die Einsetzung politischer Uberwachungsausschiisse gehorte.“ Uber
die Haltung der AHK fiihrte Boker aus: ,Die Alliierten, insbesondere die Amerikaner und Franzo-
sen, halten zidh an der Konzeption fest, dafl der Bund von sich aus das Rundfunkwesen nicht re-
geln darf. Inhaltlich stimmen die Landergesetze der amerikanischen Zone mit den Militarregie-
rungsgesetzen der anderen Zonen weitgehend iiberein. Sie schaffen unabhingige Gesellschaften
des 6ffentlichen Rechts, die durch einen selbstgewihlten Intendanten verwaltet werden.“ Vgl. B 10
{Abteilung 2), Bd. 1904.

20 In einer ersten Stellungnahme versicherte der Geschiftsfiihrende Vorsitzende der AHK, McCloy,
am 16. November 1950 gegeniiber Bundeskanzler Adenauer, dafl das Aide-mémoire eingehend ge-
prift werde. Der franzisische Hohe Kommissar Frangois-Poncet trat erganzend dafiir ein, ,da8
man sich, bevor man daran geht, den neuen Katalog zu iiberpriifen, zunachst einmal damit be-
schiftigen konnte, den alten in Kraft treten zu lassen“. Abschliefend betonte McCloy: ,Ich méchte
auf jeden Fall den Eindruck vermeiden, daBl das Aide-mémoire, von dem Sie heute gesprochen und
uber das Sie uns vorgetragen haben, eine Art Bedingung darstellt oder daBl ein Druck auf uns aus-
geiibt wird. Ich méchte nicht, dafl dieses Aide-mémoire oder das, was es enthilt, sozusagen als
Austauschobjekt fiir ein deutsches Truppenkontingent betrachtet wird.“ Vgl. AAPD, Hohe Kom-
missare 1949-1951, S.274 bzw. S.277. Zur amerikanischen Reaktion vgl. auch Dok. 147.

Zur Stellungnahme des britischen Hohen Kommissars Kirkpatrick vgl. Dok. 148.
* Bereits veréffentlicht in: BDFD I, S. 86-88.
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Generalkonsul I. Klasse Krekeler, New York,
an die Dienststelle fiir Auswiirtige Angelegenheiten

B 365/50 17. November 1950!
Geheim

Inhalt: Besprechung mit Mr. Byroade iiber mit der européischen Verteidigung
zusammenhingenden Fragen

Vorgang: ohne

Am Mittwoch, dem 15. November, hatte ich in Washington eine eingehende
Aussprache mit Mr. Byroade, die unter vier Augen stattfand.

Eingangs betonte Mr. Byroade mehrmals, wie sehr man iiber die Ausfithrun-
gen befriedigt sei, die der Bundeskanzler wihrend der Bundestagssitzung am
Mittwoch, dem 8. November, gemacht hatte.?2 Nachdem Mr. Byroade bei frithe-
ren Gelegenheiten auch freimiitig zum Ausdruck gebracht hatte, wenn er ge-
genteiliger Ansicht war, kann man dieser Erkldrung wohl eine gewisse Bedeu-
tung nicht absprechen.

Ich fiihrte dann aus, daf3 das erste Anliegen des Herrn Bundeskanzlers sei,
darauf hinzuweisen, dafl dullerste Eile geboten sei. Er bite ferner, auf keinen
Fall Divisionen, die fiir Europa vorgesehen seien, nun wegen der neuen Ent-
wicklung in Korea® nach dem Fernen Osten zu entsenden.

Ich sei im tbrigen der Auffassung, dafl die gegenwirtigen Schwierigkeiten am
besten dadurch iiberwunden werden kénnten, daf3 der Prisident der Vereinig-
ten Staaten, Mr. Truman, entsprechend seiner Reise in den Fernen Osten? vor
den Wahlen® nun auch Europa einen Besuch abstattet. Es sei mir bekannt, dal

1 Durchdruck.

Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 25. November 1950 vorgelegen, der handschriftlich
die Weiterleitung an Staatssekretidr Hallstein verfiigte.
Hat Hallstein am 27. November 1950 vorgelegen.

2 Vgl. dazu Dok. 142, Anm. 8.

3 Am 6. November 1950 bestitigte der Oberkommandierende der UNO-Streitkrifte in Korea,
MacArthur, dafl Truppen der Volksrepublik China in die Kampfthandlungen eingegriffen hitten.
Dazu erklirte der amerikanische AuBlenminister Acheson am 15. November 1950 in Washington,
daf} diese Intervention eine neue Verschirfung der Lage verursacht habe, nachdem der Auftrag
der UNO-Truppen bereits weitgehend erfillt schien: ,If [...] the Chinese have been led either by
ignorance or by some other means to precipitate a really grave crisis in the world, then that must
be met with all the resolution, and all the soberness, and all the wisdom at our command. We hope
that that is not the case. It would be a tragedy of the most colossal nature if that were so, and,
therefore, we must explore carefully and wisely every possibility of ending this Korean aggression
in accordance with the principles of the Charter of the United Nations.“ Vgl. DEPARTMENT OF STATE
BULLETIN, Bd. 23, 1950, S.855.

4 Der amerikanische Prisident hielt sich am 15. Oktober 1950 zu Gesprichen mit dem Oberbefehls-
haber der amerikanischen Truppen im Fernen Osten sowie der UNO-Truppen in Korea, MacAr-
thur, auf der Pazifikinsel Wake auf. Vgl. dazu die Gesprichsaufzeichnungen; FRUS 1950, VII,
5.948-962. Fir den Wortlaut der Abschluierkldrung von Truman vgl. PUBLIC PAPERS, TRUMAN
1950, S.672f.

5 Am 7. November 1950 fanden in den USA die KongreBwahlen statt. Zu den Ergebnissen vgl. Dok.
175, Anm. 3.
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ein solcher Besuch dem Herrn Bundeskanzler auflerordentlich willkommen sei,
und ich glaubte auch, dafl der Herr Bundeskanzler es begriilen wiirde, auf die-
se Weise eine Gelegenheit zu haben, mit dem Herrn Prisidenten unmittelbar
ins Gesprich zu kommen.

Aus dem Verlauf des dreiviertelstiindigen Gespriaches, das sich an diese einlei-
tenden Bemerkungen anschlof}, ergab sich folgendes:

Mr. Byroade war sehr daran interessiert, zu erfahren, ob die amerikanischen
Vorstellungen iber die Durchfiihrung einer gemeinsamen Verteidigung das
Einverstindnis der Bundesregierung finden wiirden oder nicht. Diese Plane
bestehen darin, unverziiglich im Rahmen der Organisation des Atlantikpak-
tes® eine internationale Armee aufzustellen. Mr. Byroade betonte mehrfach,
daB3 die amerikanische Regierung auf gar keinen Fall die Absicht habe, eine
Remilitarisierung Deutschlands einzuleiten. Es wiirde vielmehr grofiter Wert
darauf gelegt, daf} sie in diesem Punkte nicht mifiverstanden wiirden. Es sei
lediglich an eine Beteiligung deutscher Kontingente unter voillig gleichen Be-
dingungen und vollig gleichberechtigt an einer europiischen Streitmacht ge-
dacht. Dabei sei selbstverstidndlich, dafl Deutschland durch eine Beteiligung
militdrischer Sachverstdndiger auch an der Aufstellung der strategischen Pli-
ne mitwirken wiirde. Die deutschen Generale, die hier herangezogen wiirden,
wiirden allerdings in ithrem Rang gewissen Beschrankungen unterworfen sein.
Ich habe diesen Punkt nicht mehr vertieft, weil die Zeit dazu nicht ausreichte,
aber ich hatte den Eindruck, dafl dies sich lediglich darauf bezieht, daf} ein
deutscher General nicht der Vorgesetzte der Generale der anderen Nationen
sein sollte. Amerika sei bereit, den Oberkommandierenden zu stellen, nachdem
die anderen Nationen dies gefordert hitten. Seine Person stehe aber noch nicht
fest, er sei auch noch nicht gewdhlt.

Mr. Byroade betonte ausdriicklich, dafl niemand daran denke, Deutschland zu-
zumuten, seine Soldaten einzusetzen, ohne dafl die deutsche Regierung nicht
in jeder Phase und in vollem Umfang iiber die strategischen Pldne unterrichtet
sei und Gelegenheit habe, an ihrer Aufstellung mitzuwirken.

Auf meine Frage, ob eine solche Beteiligung auch auf der hichsten politischen
Ebene moglich sei, sagte Mr. Byroade, dal man selbstverstidndlich auch das
Deutschland nicht vorenthalten wolle. Man sihe ein, daf} die deutsche Regie-
rung ein Anrecht darauf habe. Dies konne aber im gegenwirtigen Augenblick
nur im Rahmen des Atlantikpaktes geschehen, und es bediirfe zu einer Beteili-
gung Deutschlands an dem Verteidigungsrat bekanntlich der Zustimmung der
Parlamente der anderen Linder.” Mr. Byroade sagte, das wiirde etwas Zeit in
Anspruch nehmen, aber es sei den Amerikanern absolut klar, daf} dies ein le-
gitimer deutscher Anspruch sei.

6 Zur NATO vgl. Dok. 41, Anm. 9.

7 In Artikel 11 des NATO-Vertrags vom 4. April 1949 war festgelegt: ,Die vertragschlieBenden Staa-
ten koénnen auf Grund eines einstimmig getroffenen Ubereinkommens jeden anderen europiischen
Staat, der in der Lage ist, die Grundsitze dieses Vertrages zu fordern und zur Sicherheit des
nordatlantischen Gebietes beizutragen, zum Beitritt zu diesem Vertrage einladen. Jeder auf diese
Weise eingeladene Staat kann durch Niederlegung seiner Beitrittserkldrung bei der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika ein Partner dieses Vertrages werden. Die Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika wird jedem der vertragschlieBenden Staaten die Niederlegung einer
solchen Beitrittserkldrung mitteilen.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1949, S. 2073.
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Im iibrigen betonte Mr. Byroade, daf3 es nicht angingig sei, Deutschland ge-
wissermalfien als Gegenleistung fiir seine Teilnahme an der gemeinsamen Ver-
teidigung weitere politische Konzessionen zu machen, die entweder als Vorlei-
stung gefordert wiirden oder ausgehandelt werden sollten.® Es sei den Ameri-
kanern aber klar, daf} die Herstellung der wiederholt von der deutschen Regie-
rung geforderten voélligen politischen Gleichberechtigung die unausweichliche
Folge einer solchen Beteiligung sei, und es sei selbstverstiandlich, dafl man ihr
entsprechen wiirde. Das Stellen von besonderen Bedingungen fiir das Recht,
sich an der eigenen Verteidigung gleichberechtigt mit den andern Vélkern zu
beteiligen, wiirde dagegen weder im amerikanischen Kongrefl noch im ameri-
kanischen Volke auf irgendwelche Resonanz stoflen und sei deshalb nicht
moglich.

Ich sagte zu der oben genannten Frage Mr. Byroades, dafl aus der Formulie-
rung der Regierungserklirung hervorgehe, dal man den Plevenplan? nicht
ablehne; die deutsche Regierung habe aber wohl deutlich genug zum Ausdruck
gebracht, dafl auch sie der Ansicht sei, dafl dieser Plan zu seiner Verwirkli-
chung lingere Zeit in Anspruch nehmen wiirde als im Interesse der Verteidi-
gung ertriglich ist. Sie habe deshalb betont, dafl durch diesen die Sofortmaf-
nahmen nicht aufgehalten werden diirfen. Ich glaubte, sagen zu kénnen, daf3
die Vorstellungen der deutschen Regierung iiber die Sofortmaflnahmen etwa
im Rahmen der von Mr. Byroade dargelegten amerikanischen Pline ldgen.

Mr. Byroade sagte, dafl die Organisation der Verteidigung Europas unbedingt
noch vor Ende des Jahres, ja sogar vor Weihnachten stehen miisse. Es sei ganz
ausgeschlossen, dafi der neue Kongrefl Geld fiir den Aufbau der Verteidigung
bewillige, ehe nicht véllige Klarheit iiber ihre organisatorische Durchfithrung
herrsche. Ich sagte Mr. Byroade, daf3 ich mich sehr freute, diesen Worten zu
entnehmen, daf} die Auffassung des Herrn Bundeskanzlers iiber die gebotene
allergrofite Eile auch in den Vereinigten Staaten geteilt wiirde.

Im tbrigen sagte Mr. Byroade, dafl jeder Vorschlag von deutscher Seite iiber
die konstruktive Gestaltung dieser Organisation auflerordentlich willkommen
sei. Man wiirde jede Anregung in dieser Hinsicht auf das ernsteste in Erwi-
gung ziehen.

Mr. Byroade erkundigte sich dann, ob ich der Meinung sei, daf} das Vorantrei-
ben der europdischen Integrierung eine Vorbedingung fiir die Organisation der
Verteidigung sei. Dabei kam das Gesprich zunichst auf den Schumanplan.!®
Ich sagte, dafl der Schumanplan sehr betrieben wiirde und dafl die deutsche
Regierung seine Bedeutung nicht zuletzt auf dem politischen Gebiet sihe.
Staatssekretdr Professor Dr. Hallstein habe sich tiber den baldigen Abschlufl
sehr optimistisch gezeigt. Ich glaubte aber, die Meinung des Herrn Bundes-
kanzlers richtig zu interpretieren, wenn ich sagte, dal selbst durch den Schu-
manplan die mit der Organisation der Verteidigung zusammenhingenden
Fragen auf keinen Fall aufgehalten werden diirften. Beides miisse vielmehr
nebeneinander laufen, und Monsieur Pleven habe ja auch ausdriicklich die

8 Vgl. dazu das Aide-mémoire des Bundeskanzlers Adenauer vom 16. November 1950; Dok. 1486.
9 Zur Regierungserklirung des franzgsischen Ministerprisidenten Pleven vom 24. Oktober 1950 vgl.
Dok. 134, besonders Anm. 2.
10 Zu den Verhandlungen iiber den Schuman-Plan vgl. zuletzt Dok. 121 und weiter Dok. 155.
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mifverstindliche AuBlerung iiber den Abschluf des Schumanplanes als Vor-
bedingung fiir die Gestaltung der europédischen Verteidigung richtiggestellt.
Mr. Byroade schaltete sich hier ein und sagte, auch in Amerika habe man die-
ses Miflverstindnis sehr bedauert, und er sei iiberzeugt, dal man auch in
Frankreich davon abriicke. Mr. Byroade bat mich, darauf hinzuweisen, daf} die
amerikanische Regierung den sofortigen Abschlufl des Schumanplanes auBer-
ordentlich begriilen wiirde, dafl sie darin einen besonderen Beitrag der beiden
Partner zu der von ihr angestrebten Integrierung Europas sehen wiirde. Mr.
Byroade betonte dieses mehrmals nachdriicklich. Ich sicherte ihm zu, dafl ich
seine Ansicht sofort iibermitteln wiirde.

Ich wies Mr. Byroade bei dieser Gelegenheit darauf hin, dafl es unerlafilich sei,
im Anschlufl an den Abschlufi des Schumanplanes auch gewisse Institutionen
wie das Ruhrstatut!! u.a. aufzuheben bzw. einer Revision zu unterziehen. In-
sofern konne der formelle Abschluf3 des Schumanplanes vor Durchfiihrung der
Revision dieser Institutionen, deren Bestimmungen teilweise im direkten Wi-
derspruch zu der geplanten Vereinbarung stinden2, nur den Charakter einer
Erklarung des guten Willens haben. Es sei sehr wichtig, dal man sich dariiber
im klaren sei, und es wurde mich interessieren, ob man amerikanischerseits
bereit sei, diese Konsequenzen zu ziehen. Mr. Byroade sagte, dafl dies ein-
leuchte und dafl man mithelfen wiirde zu erreichen, dafl zwischen den inter-
nationalen Verpflichtungen, die Deutschland jetzt eingehe, und den auferleg-
ten Bindungen kein Widerspruch bestinde. Mr. Byroade wendete auch nichts
ein, als ich sagte, dafl der Schumanplan m.E. hierbei als eine freiwillig einge-
gangene internationale Bindung den Vorrang haben miisse.

Was die weiteren Vorbereitungen zur Integrierung Europas betréfen, so sagte
ich, dafl die deutsche Regierung nach wie vor sehr daran interessiert sei, sie
voranzutreiben. Ich hitte aber den Eindruck, da3 man in Bonn iiber den
Zeitablauf der weiteren Ausgestaltung z.B. des Europarates!3 nicht besonders
optimistisch sei, und ich glaubte, dringend warnen zu miissen, von den Fort-
schritten auf diesem Gebiet etwa die Organisation der Verteidigung abhingig
machen zu sollen. Im Gegenteil, ich erblickte in der Organisation der europii-
schen Verteidigung einen wertvollen Schrittmacher fiir die Vorantreibung der
politischen Integrierung. Es miisse beides nebeneinander laufen, aber wenn
iiberhaupt von einer zeitlichen Reihenfolge die Rede sei, dann miisse unter al-
len Umstédnden die Verteidigung den Vorrang haben und nicht die politische
Organisierung Europas.

11 Zum Abkommen vom 28.April 1949 iiber die Errichtung einer Internationalen Behorde fiir die
Ruhr vgl. Dok. 7, Anm. 5.

12 Bereits am 13. Oktober 1950 ibermittelte Staatssekretiar Hallstein, z. Z. Paris, dem Vorsitzenden
der Konferenz iiber den Schuman-Plan, Monnet, ein Memorandum iiber Widerspriiche zwischen
der geplanten europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und dem Besatzungsrecht. Darin
wurde festgestellt, ,dafl das Besatzungsrecht und das Ruhrstatut zur Zeit noch zahlreiche Vor-
schriften enthalten, die mit den vorgesehenen Aufgaben und Befugnissen der Organe der Montan-
gemeinschaft unvereinbar sind. Die Widerspriiche sind zweifacher Art: I) formell: Die Kompeten-
zen der Kontrollorgane und der Internationalen Ruhrbehérde iiberschneiden sich mit Befugnissen,
die den Organen der Montangemeinschaft zugedacht sind; II) materiell: Die Zielsetzungen der
Vorschriften widersprechen den Zielen des Schuman-Planes.“ Vgl. BDFD I, S. 238f.

13 vgl. dazu Dok. 1, Anm. 10.
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147 17. November 1950: Krekeler an Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten

Ich hatte nicht den Eindruck, dal Mr. Byroade sich von einem Besuch des
amerikanischen Prisidenten in Europa viel versprach. Ich glaube aber, daf} er
trotzdem die Anregung weiterleiten wird.

Ich erinnerte Mr. Byroade ferner daran, dafB ich einmal gesagt hatte, meiner
Ansicht nach wiirde die Ernennung eines amerikanischen Oberkommandie-
renden auch deutscherseits auBerordentlich begriift werden.l4 Er sagte, er
erinnere sich daran noch sehr wohl.

Mr. Byroade betonte gegen Ende unseres Gespréches, daf er sich im vélligen
Einverstindnis mit Mr. McCloy befinde und dafl dies die Voraussetzung fiir
unser Gespriach sei. Ich erwiderte, daf3 er sich auf meine Diskretion absolut
verlassen konne. Weder bei der Bundesregierung noch bei mir bestehe die Ab-
sicht, Mr. McCloy zu tbergehen.

Zum Schlufl mochte ich erwidhnen, da Mr. Byroade mich nach seiner Darle-
gung iber die amerikanischen Plane in bezug auf die Organisation der Ver-
teidigung Europas und die Beteiligung Deutschlands an ihrer Planung und
Durchfithrung in den leitenden Instanzen ausdriicklich auf den streng ver-
traulichen Charakter dieser Mitteilung hinwies.1?

gez. Krekeler
VS-Bd. 7030 (Materialsammlung Blankenhorn)

14 ygl. dazu auch die Stellungnahme des Bundeskanzlers Adenauer gegeniiber dem amerikanischen
Hohen Kommissar McCloy am 24. September 1950; Dok. 125.
15 Zur Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl. weiter Dok. 156.
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