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werdenl4 | zu denen eine deutsche Stellungnahme am 5.7.51 auf dem Peters-
bergl® abgegeben werden kann.

B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442

116

Aufzeichnung des Leiters der Delegation
fiir die Ablosung des Besatzungsstatuts, Grewe

30. Juni 19511

Bericht iiber den gegenwirtigen Stand der Verhandlungen zur Ablésung des Be-
satzungsstatuts

I. Zwischen den alliierten und deutschen Vertretern haben bisher fiinf Bespre-
chungen — beginnend mit dem 10. Mai 1951 — auf dem Petersberg stattgefun-
den. Die Zusammenkiinfte sollten zunichst alle vierzehn Tage stattfinden; Un-
terausschiisse waren nicht vorgesehen. Dieser sehr langsame Rhythmus der
Verhandlungen sowie andere Begleitumstinde lielen zunichst auf deutscher
Seite den Eindruck entstehen, dafl die Verhandlungen von der Gegenseite sehr
dilatorisch gefiihrt wiirden. Seit dem 6. Juni sind die Besprechungen jedoch
wochentlich gefiihrt worden, und es trat auch auf der Gegenseite das Bestre-
ben zutage, die Verhandlungen energisch zu fordern. Besonders von englischer
Seite wurden mehrfach inoffiziell Schritte unternommen, um die Verhandlun-
gen vorwérts zu treiben und iiber solche Punkte hinwegzukommen, die etwa zu
einem Stocken der Verhandlungen hétten fithren kénnen. (Von englischer Sei-
te wurde etwa vertraulich darauf hingewiesen, daB sich die drei alliierten Ver-
handlungspartner in keiner Weise einig seien und daB es deshalb zweckmaBig
ware, wenn die deutsche Delegation auch in solchen Punkten die Initiative er-
griffe, zu denen von der Sache her gesehen besser die Alliierten zuerst spre-
chen wiirden.2)

14 In der der Ressortbesprechung am 3. Juli 1951 im Bundeskanzleramt wurden die folgenden Punkte
aus dem Aide-mémoire der AHK vom 27. Februar 1951 zur Revision des Besatzungsstatuts erértert:
Zuteilung von verknappten Rohstoffen; Nicht-Diskriminierung von Personen, die mit den Alliier-
ten zusammenarbeiten; wissenschaftliche Forschung und Verbot und Beschrénkung von Industrien;
Dekartellisierung und Entflechtung; Auflenhandel und Devisenwirtschaft sowie Uberwachung der
Ausfuhr strategisch wichtiger Giiter; verschleppte Personen und Flichtlinge sowie Polizei. Vgl.
dazu die Aufzeichnung des Oberregierungsrats von Schmoller; B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

15 Zur sechsten Besprechung mit Vertretern der AHK iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts vgl.
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

1 Hat laut Vermerk der Sekretirin Zimmermann vom 9. Juli 1951 Bundeskanzler Adenauer vorge-
legen.

2 Am 19. Juni 1951 bat der Mitarbeiter in der Politischen Abteilung im britischen Hochkommissariat,
Garvey, Vortragenden Legationsrat Dittmann, die Bundesregierung mége von ihrem Wunsch, zu
den drei Fragenkomplexen wissenschaftliche Forschung, verbotene und beschrinkte Industrien,
Abristung und Entmilitarisierung zunichst Anregungen von den Drei Michten zu erhalten, Ab-
stand nehmen: ,Dieser Wunsch, der von alliierter Seite durchaus verstanden und gewiirdigt werde,
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Einer alliierten Anregung folgend werden die Verhandlungen zunichst in der
Weise gefiihrt, dafl die einzelnen Punkte nicht vertieft werden und dafl man
sich zunichst nicht darauf versteift, in allen Punkten bereits zu einer Einigung
zu gelangen. Beabsichtigt ist zuné4chst vielmehr eine Tour d’horizon durch alle
39 Punkte? hindurch in der Absicht, die beiderseitigen Ansichten und Positionen
abzustecken und klarzulegen. Aus inoffiziellen Gesprichen geht hervor, dafl
man von alliierter Seite wiinscht, diese erste Ubersicht nach Maéglichkeit bis
Ende Juli abzuschlieBen. Alsdann wird ein gemeinsamer Bericht der drei alli-
ierten Delegationen abgefaBit werden, der zusammen mit den darauf aufgebau-
ten Vorschlidgen der Alliierten Hohen Kommission den drei Regierungen zuge-
leitet werden soll. Man rechnet damit, da} eine AuBBenministerkonferenz der
drei Westmiéchte im August oder September sich mit diesen Vorschldgen be-
fassen werde. Nachdem die AufBlenministerkonferenz ihre Entschliisse gefaBit
hat, wird mit weiteren sehr intensiven und detaillierten Verhandlungen zwi-
schen den alliierten und den deutschen Vertretern gerechnet.

In einem inoffiziellen Gesprich mit dem amerikanischen Delegationsleiter, Mr.
Reber, habe ich zum Ausdruck gebracht, dafl wir es begriiflen wiirden, wenn
wir vor der Absendung des gemeinsamen Berichts der drei alliierten Delega-
tionen insoweit von dem Text Kenntnis und Gelegenheit zur AuBerung erhiel-
ten, als in thm die deutschen Ansichten wiedergegeben werden. Ich wies dar-
auf hin, daBl dieses Verfahren auch in den militdrischen Besprechungen der
Verhandlungsgruppe Blank-Speidel-Heusinger mit Erfolg angewandt worden
sei. Unser Wunsch wurde zunichst ohne verbindliche GegenduBlerung zur
Kenntnis genommen.

Der folgende Bericht beschrinkt sich darauf, die wichtigsten bisher verhandel-
ten Punkte zu referieren. In der Anlage wird eine Ubersicht iiber diejenigen
Punkte gegeben, die in den néchsten Sitzungen von uns zur Sprache gebracht
werden sollen. In einer weiteren Anlage sind diejenigen Punkte zusammenge-
stellt, zu denen eine deutsche Erstiduflerung nicht mdéglich oder nicht wiin-
schenswert ist (Anlagen 7—9)4.
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sei schwer zu erfiillen. Es sei den Alliierten noch nicht gelungen, eine auch nur anniahernde Uber-
einstimmung in diesen Fragen herbeizufiihren. Wenn die deutsche Delegation daher auf ihrem
Wunsche beharre, wiirden wahrscheinlich Wochen oder Monate vergehen, ehe die alliierten Anre-
gungen iibergeben werden konnten. Die britische Hohe Kommission bitte daher die deutsche Dele-
gation, doch in irgendeiner Form zuerst zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.“ Vgl. B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 1442.

3 Fiir das Aide-mémoire der AHK vom 27. Februar 1951 vgl. Dok. 38.

4 Dem Vorgang beigefiigt. In Anlage 7 wurden diejenigen Punkte benannt, die bei den Besprechungen
iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts bereits erértert worden waren. Dazu gehérten: die zivile
Luftfahrt; die Sicherheit und materielle Unterstiitzung der alliierten Streitkréifte — Truppenver-
trag; Beziehungen zwischen alliierten Streitkriften und deutschen Behorden; alliierte Informations-
mittel; Auskiinfte und statistische Angaben fiir die Alliierten; alliierte Vertretungen in den Lén-
dern; kulturelle Angelegenheiten; die Nichtdiskriminierung von Personen, die mit den Alliierten
zusammenarbeiten; die Auslieferung; die Ausweisung; die Beachtung des Grundgesetzes und der
Landerverfassungen; auswirtige Beziehungen; internationale Vereinbarungen, die Deutschland
betreffen oder berithren; Vorrechte und Immunitdten internationaler Organisationen in Deutsch-
land, verschleppte Personen und Flichtlinge; Rechtswirkung vertraglicher Vereinbarungen nach
deutschem Recht, einschlieBlich der erforderlichen deutschen Mafinahmen auf dem Gebiet der Ge-
setzgebung und Verwaltung.

Anlage 8 beinhaltete eine Liste der Punkte, ,zu denen in den nachsten Sitzungen deutsche Erkliarun-
gen abgegeben werden®, namlich: 1) Entwaffnung und Entmilitarisierung, 2) Wissenschaftliche For-
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II. Truppenvertrag

In der zweiten Besprechung vom 23. Mai hat die deutsche Delegation ihre An-
sichten iiber den wesentlichen Inhalt des abzuschlieBenden Truppenvertrages
dargelegt.

Der Gegenseite in Form eines schriftlichen Exposés am 23.5.1951 iiberreicht,
vergleiche Anlage 2a5.

In dem deutschen Exposé wurde zum Ausdruck gebracht, dal der Truppenver-
trag die grundlegende Wandlung des Zweckes der Stationierung alliierter Trup-
pen im Gebiete der Bundesrepublik Deutschland dokumentieren misse. Dies
miisse nicht nur durch die Schaffung einer vertraglichen Basis fiir die gesamten
Beziehungen der alliierten Truppenkorper zur Bundesrepublik, sondern auch
in einer entsprechenden inhaltlichen Gestaltung der vertraglichen Abmachun-
gen zum Ausdruck kommen. Die deutschen Vorschlidge lehnen sich daher in
groflen Ziigen an das Vorbild solcher Vertridge an, wie sie im internationalen
Verkehr in jenen Fillen iiblich sind, in denen sich Truppen eines fremden
Staates auflerhalb des Rahmens einer eigentlichen militdrischen Besetzung
auf dem Gebiet eines anderen Staates aufhalten. Fir die Einzelheiten wird auf
den Inhalt der Anlage 2a verwiesen. Die deutschen Vorschlidge zu diesen Punk-
ten wurden zunichst ohne sachliche GegenduBerung zur Kenntnis genommen.
Versuche, die Gegenseite zu einer Antwort zu bewegen, waren bisher vergeblich.
Inoffiziell lief man durchblicken, daf3 eine Antwort zu diesem Punkt erst nach
Eingang von Instruktionen aus den Hauptstddten moglich sei und daf diese In-
struktionen wahrscheinlich noch einige Zeit auf sich warten lassen wiirden.

Die deutsche Delegation hat das Thema des Truppenvertrages bewufit an die
Spitze der Verhandlungen gertickt, weil es eine gute Gelegenheit bieten wiirde,
auf die grundséitzlichen Fragen des Abbaus des bisherigen Besatzungsregimes
und des verdnderten Aufenthaltszweckes der alliierten Truppen in Deutschland
einzugehen. Aus dem gleichen Bestreben heraus hat sie eine Nachtragsidufle-
rung zum gleichen Thema in Aussicht gestellt, die sich mit der Frage einer alli-
ierten Befugnis zur Verhingung des Ausnahmezustandes im Falle innerer Un-
ruhen oder eines Angriffs auf die Bundesrepublik befassen wiirde. Diese An-
kiindigung erfolgte, nachdem inoffizielle AuBerungen von alliierter Seite hat-
ten durchblicken lassen, dal man dieser Frage besonderes Gewicht beimesse
und daB3 man in ihr ein Hindernis sehe, die Oberste Gewalt in Deutschland
aufzugeben. Die deutsche Delegation beabsichtigt, diesem Argument dadurch
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schung, 3) Verbot und Beschriankung von Industrien, 4) Dekartellisierung und Entflechtung, 5) Ver-
fiigung iiber Vermogen unter alliierter Kontrolle, 6) Polizei, 7) Auswirtige Beziehungen und interna-
tionale Vereinbarungen, die Deutschland betreffen oder beriihren, 8) Anspriiche gegen Deutsch-
land, 9) Auslédndische Interessen in Deutschland (einschl[ieBlich] gewerblicher Urheberrechte), 10)
AuBenhandel und Devisenwirtschaft, 11) Uberwachung der Ausfuhr strategisch wichtiger Giiter,
12) Reparationen, 13) Wiedergutmachung im Ausland — Restitutionen, 14) Kontrolle iiber die Ruhr,
15) Verschleppte Personen und Fliichtlinge, 16) Aufrechterhaltung der Vorschriften der Besat-
zungsbehorden.
Anlage 9 umfafite die Liste der Punkte, ,zu denen eine deutsche Erklarung voraussichtlich nicht
abgegeben werden kann®. Dazu gehérten: 1) die innere Wiedergutmachung, 2) gewisse Osterreich
beriihrende Fragen und 3) Berlin beriihrende Fragen. Vgl. VS-Bd. 5307 (Referat 507); B 150, Ak-
tenkopien 1951.

5 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 5307 (Referat 507); B 150, Aktenkopien 1951. Fiir einen Auszug
vgl. Dok. 115, Anm. 4.
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zu begegnen, daf} sie im Rahmen des Truppenvertrags eine sorgfiltig abgegrenz-
te Befugnis der Alliierten zur Verhidngung eines Ausnahmezustandes im Falle
innerer Unruhen oder eines Angriffs von aullen vorschlagt. Sie hat eine Stel-
lungnahme vorbereitet, die eine deutsche Verhandlungsbereitschaft iiber die-
sen Punkt unter der Bedingung in Aussicht stellt, dafl damit der bisher im Art.
3 des Besatzungsstatuts niedergelegte politische Generalvorbehalt wegfallt.

Entwurf dieser am 5. Juli abzugebenden Stellungnahme siehe Anlage 6°.

Die Frage der Verhidngung eines Ausnahmezustandes durch alliierte Stellen ist
mit den beteiligten Ressorts, insbesondere mit den Vertretern des Justiz- und
des Innenministeriums eingehend besprochen worden. Es bestand dariiber Ei-
nigkeit, daf} eine vertragliche Ubertragung soicher Befugnisse an alliierte Stel-
len verfassungsrechtlich nicht méglich ist. Die einzige Moglichkeit, zur Festle-
gung solcher Befugnisse zu gelangen, besteht darin, dafl sich die Alliierten bei
der Aufgabe grofler Teile der Obersten Gewalt diese Befugnisse reservieren. Die
Befugnis zur Verhingung des Ausnahmezustandes kann demnach juristisch
nur als ein Residuum der Obersten Gewalt aufgefalit werden. Die deutsche De-
legation ist zu dem Ergebnis gelangt, daBl die Aufrechterhaltung eines gewis-
sen Restbestandteiles der Obersten Gewalt unvermeidlich zu sein scheint und
daB sie vielleicht in Kauf genommen werden mufl. Dieses Ergebnis wiirde ei-
nerseits der immer wieder erklirten Politik der Besatzungsmaichte in gewis-
sem Umfange Rechnung tragen, die darauf abzielt, den Russen gegeniiber einen
Rechtstitel zur Unterhaltung alliierter Truppen in Westdeutschland, zur Be-
hauptung der alliierten Position in West-Berlin und zur Mitsprache in gesamt-
deutschen Fragen in der Hand zu behalten. Es wiirde andererseits jedoch auch
gewichtigen deutschen Interessen am besten Rechnung tragen. Die Bundesre-
publik hat ein vitales Interesse daran, daf3 die Westalliierten ein von den So-
wjets nicht zu bestreitendes Mitspracherecht in allen gesamtdeutschen Fragen
behalten; sie ist in gleicher Weise daran interessiert, dafl die Position der Alli-
ierten in West-Berlin weder rechtlich noch tatséchlich geschwicht wird. Sie ist
endlich auch daran interessiert, dafl die Anwesenheit der alliierten Truppen in
Westdeutschland auf einem Rechtstitel beruht, den die Sowjets nicht schlecht-
hin ignorieren konnen.

Es bleibt weiterhin zu beachten, daf§ die vollstindige Aufgabe der Obersten
Gewalt auch fiir die Saarfrage Konsequenzen haben wiirde, die vielleicht nicht
unbedingt erwiinscht sind. Die Saarfrage wiirde jedenfalls durch den Wegfall
der Obersten Gewalt zu einer ausschlieBlich deutsch-franzésischen Angelegen-
heit. Ob das politisch von Vorteil ist, wird von der Entwicklung der deutsch-
franzgsischen Beziehungen abhiangen. Der Wegfall jeder Zusténdigkeit der alli-
ierten Organe in Deutschland fiir das Saargebiet wiirde zunéchst zweifellos im
Sinne einer weiteren Trennung des Saargebiets von der Bundesrepublik wirken.
Es gibt endlich eine Reihe von innerpolitischen Erwigungen, die es als minde-
stens fraglich erscheinen lassen, ob eine sofortige vollstéindige Beseitigung der
Obersten Gewalt wiinschenswert ist. Es bleibt zu bedenken, daf} bei der voll-
stdndigen Beseitigung der Obersten Gewalt Liicken im deutschen Verfassungs-

6 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir den Wortlaut vgl. VS-Bd. 5307 (Referat 507); B 150, Aktenkopien 1951.
Fir Ausziige vgl. Dok. 115, Anm. 10-12.
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recht (z. B. in der Frage der Militdrhoheit sowie in der Frage der Ausnahmebe-
fugnis in gewissen Notlagen) entstehen wiirden, die sich fiir die innere und du-
Bere Sicherheit der Bundesrepublik unter Umstidnden verhingnisvoll auswir-
ken kénnten.”

Die deutsche Delegation hofft, der Erorterung des Truppenvertrages durch die
Abgabe der Erkliarung iiber den Ausnahmezustand einen neuen Impuls geben zu
koénnen. Von alliierter Seite ist mehrfach auch in den Verhandlungen selbst
zum Ausdruck gebracht worden, dafl man dieser Erklarung mit Spannung ent-
gegensieht.

III. Aufhebung der auflenpolitischen Kontrollen

Die politisch bedeutsamste Erklarung, die bisher von alliierter Seite abgegeben
worden ist, ist ohne Zweifel das am 20. Juni vorgetragene und zugleich schrift-
lich iiberreichte Exposé iiber die Punkte: ,,Auswirtige Beziehungen — Interna-
tionale Abkommen iiber Deutschland oder Deutschland betreffend (Kapitel
IV-Punkte 1 und 2)“.

Der Text dieses Exposés ist als Anlage 5¢8 beigefiigt.

Dieses Dokument erweckt auf den ersten Blick den Eindruck einer grofiziigigen
Aufhebung aller bisherigen Kontrollen auf dem Gebiete der Aullenpolitik und
der internationalen Vertragschliefungsfreiheit der Bundesrepublik. Eine sorg-
faltige Analyse des Dokuments zeigt jedoch, daBl es eine Reihe von versteckten
Vorbehalten enthilt, die von sehr groer Tragweite sind — oder zum mindesten
von sehr grofler Tragweite sein koénnen, falls sie nicht durch weitere Auslegung
und Prazisierung von alliierter Seite dieser Tragweite beraubt werden.

Im folgenden werden die Grundgedanken dieses Dokumentes kurz zusammen-
gefaBit und die wichtigsten Vorbehalte der erwidhnten Art hervorgehoben und
beleuchtet. Das Dokument betont zunichst, dafl die in Aussicht genommenen
vertraglichen Abmachungen uber die AuBlenpolitik in ganz besonderer Weise
an die Beteiligung der Bundesrepublik an der Verteidigung des Westens gebun-
den seien. Es spricht zum ersten Mal vom ,Rat der Botschafter oder dem ,,Or-
gan, das die Hohe Kommission ablosen wird“. Die Errichtung des Botschafter-
rats soll nicht im Vertragswege, sondern durch ein einseitiges Schreiben an die
Bundesregierung erfolgen. Man geht hier offenkundig von der Vorstellung aus,
daB die Konstituierung des Botschafterrats auf der Grundlage des noch verblei-
benden Restbestandteiles der Obersten Gewalt erfolgt. Moglicherweise braucht
dieser Vorschlag von deutscher Seite nicht kritisiert zu werden. Wenn der Bot-
schafterrat Funktionen besitzt, die tiber die Befugnisse normaler diplomatischer
Organe hinausgehen, so fragt es sich, ob es vom deutschen Standpunkt aus
winschenswert ist, ihm eine vertragliche Grundlage zu geben. Méglicherweise
ist in diesem Fall eine Konstituierung durch einseitige Akte vorzuziehen.

Die deutschen Vertretungen in den drei Hauptstddten der Alliierten sollen
in den Rang von Botschaften erhoben werden. Jedoch soll der Botschafterrat
der ,obligatorische Vermittler zwischen der Bundesregierung und den drei
alliierten Regierungen fiir alle ,Angelegenheiten von Drei-Méchte-Interesse”

7 Vgl. dazu Dok. 113.
8 Dem Vorgang beigefigt. Vgl. VS-Bd. 5307 (Referat 507).
Fiir Ausziige vgl. Dok. 120, Anm. 3, 7 und 13.
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(affaires d’intérét tripartite) sein. Die Zustidndigkeiten der drei deutschen Bot-
schafter wiirden durch diese dem Botschafterrat vorbehaltene Stellung be-
schrankt sein.

Bei den Alliierten Organen beglaubigte Diplomaten und Konsuln soll es in Zu-
kunft grundsitzlich nicht mehr geben. Im Verkehr mit denjenigen Léndern
und internationalen Organisationen, zu denen die Bundesregierung keine di-
rekten Beziehungen zu unterhalten vermag (z.B. in Lindern des Ostblocks, wel-
che die Bundesrepublik nicht anerkennen), erbieten sich die drei Michte, die
auswirtigen Beziehungen der Bundesregierung wahrzunehmen. Die Bundes-
republik wird wihlen kénnen, welcher der drei Regierungen sie die Wahrneh-
mung ihrer Interessen in diesen Lidndern anvertrauen will. (Es bleibt klarzu-
stellen, ob sich dieses Wahlrecht auch auf die Vertretung der Interessen bei in-
ternationalen Organisationen oder Konferenzen bezieht.)

Hinsichtlich des Abschlusses internationaler Vertridge wird die Bundesrepu-
blik grundsitzlich frei sein. Die Alliierten bringen lediglich den ,Wunsch“ zum
Audruck, dafl die Bundesrepublik den Botschafterrat iiber abgeschlossene Ver-
trage informiere. Gegen eine solche Information diirften keine Bedenken be-
stehen, da alle wichtigen Vertriage ohnehin volle Publizitiat erlangen. Lediglich
bei ausgesprochenen Geheimvertrigen koénnte eine Informationspflicht poli-
tisch bedeutsam sein.

Auch im Hinblick auf die Wiederinkraftsetzung der vom Deutschen Reich ge-
schlossenen Vertrige erlangt die Bundesrepublik volle Freiheit.

Dagegen verbergen sich in Punkt 4 unter der Uberschrift ,Unterhaltung von
Beziehungen zu fremden Lindern“ auBerordentlich bedeutsame Vorbehalte.
Die Bundesrepublik soll sich in einer vertraglichen Klausel verpflichten, ihre
Politik in Einklang mit den Statuten des Europarats? zu halten. Gegen diese
Forderung werden kaum Bedenken zu erheben sein, da die Bundesrepublik
durch ihren Beitritt zum Europarat!® ohnehin auf diese Ziele verpflichtet ist.
Die Bundesrepublik soll sich in dem gleichen Artikel jedoch weiter verpflich-
ten, ihre Politik in Einklang mit den in der Charta der Vereinten Nationen
verankerten Grundsitzen zu halten. Die ,,Grundsitze® der Vereinten Nationen
sind in Art. 2 der Charta niedergelegt. Unter den hier aufgefiihrten 7 Grund-
sitzen findet sich unter Ziff. 51! auch das Prinzip, daB die Mitglieder der Ver-
einten Nationen verpflichtet sind, satzungsmiBig beschlossene Kollektivak-
tionen zu unterstiitzen. Es fragt sich, ob etwa die Bundesrepublik, ohne Mit-
glied der Vereinten Nationen zu sein, wie ein Mitglied an Vorbeugungs- und
Zwangsmafinahmen der Vereinten Nationen teilzunehmen verpflichtet sein soll.
Wire dieses der Fall, so miifite die Bundesrepublik u.U. an militdrischen Ak-
tionen mitwirken, ohne daB sie auf die BeschluBifassung iiber diese Aktionen
auch nur den geringsten Einfluf} hitte. Es bleibt zu klédren, ob die Verpflichtung
auf die Grundsitze der Vereinten Nationen diese Konsequenz einschlieflen soll.

9 Fiir den Wortlaut der Satzung des Europarats vom 5. Mai 1949 vgl. EUROPA-ARCHIV 1949, Bd. 1,
5.2241-2244.
10 Die Bundesrepublik wurde zunichst am 5. August 1950 als assoziiertes Mitglied und am 2. Mai 1951
als Vollmitglied des Europarats aufgenommen. Vgl. dazu Dok. 61, Anm. 11.
11 Fiir den Wortlaut des Artikels 2, Ziffer 5 der UN-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. CHARTER OF THE
UNITED NATIONS, S. 676.
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Im Anschlufl daran wird zum Ausdruck gebracht, dafl eine Verpflichtung der
Bundesrepublik auf die Grundsitze der Vereinten Nationen und auf die Ziele
des Europarats nach alliierter Auffassung die Wirkung haben wiirde, ,in un-
mifiverstindlicher Weise aufzuzeigen, dafl die Bundesregierung ihre Politik
nach derjenigen der Linder der atlantischen Gemeinschaft ausrichten wird“.
Es darf angenommen werden, daf3 diese Formulierung die Bundesrepublik nicht
den Beschliissen und Mafinahmen der Nordatlantikpakt-Organisation unter-
werfen will. Der Ausdruck ,Communauté Atlantique® diirfte vielmehr in einem
untechnischen Sinne gebraucht sein und eine allgemeine Westorientierung der
deutschen AuBlenpolitik im Auge haben. Die deutsche Aulenpolitik wird damit
einer wesentlichen Bindung unterworfen. Gleichwohl durften Bedenken gegen
diese Bindung angesichts der politischen Weltlage nicht bestehen.

Die Bundesrepublik soll sich weiterhin verpflichten, sich jeder Mafinahme zu
enthalten, ,durch die die besondere Stellung der Alliierten in Deutschland und
die Verantwortung, die sie in bezug auf den deutschen Friedensvertrag behalten,
beeintrichtigt werden konnten“. Diese Formulierung ist aulerordentlich viel-
deutig. Was ist unter der ,Besonderen Stellung der Alliierten in Deutschland“
zu verstehen? Unbedenklich wire diese Klausel nur, wenn sie sich auf diejenige
Stellung der Alliierten beschrinkte, die sich aus den vertraglichen Regelungen
ergibt. Was ist unter der ,Verantwortung in bezug auf den deutschen Friedens-
vertrag“ zu verstehen? Soll der Ausdruck ,Verantwortung“ etwa auch einseitige
Entscheidungen oder bestimmte Verpflichtungen der drei Méchte gegeniiber
dritten Staaten decken? Das konnte sich bei extensiver Auslegung womoglich
auch auf die in Jalta und Potsdam tibernommenen Verpflichtungen der Alliier-
ten beziehen. Die Klausel diirfte demnach in der vorliegenden Fassung schwer-
lich annehmbar sein.

In einem weiteren Absatz wird der Vorbehalt im Hinblick auf die Sonderstellung
Berlins aufrechterhalten. Die Eingliederung Berlins als 12. Bundesland bleibt
demnach ausgeschlossen. So bedauerlich die Aufrechterhaltung dieses Vorbe-
haltes ist, so werden doch hiergegen im Augenblick noch keine Einwendungen
erhoben werden kénnen. Auf jeden Fall miifite klargestellt werden, daf sich
die Zusténdigkeit des Botschafterrates auch auf Berlin erstrecke. Im iibrigen
fragt es sich, ob ein Abkommen iiber auswirtige Angelegenheiten der richtige
Ort ist, um etwas iiber die Berliner Frage zu sagen. Es diirfte sich empfehlen,
den Vorbehalt in bezug auf Berlin an anderer Stelle zu placieren.

Die Bundesregierung soll sich weiterhin verpflichten, gewisse Abkommen tech-
nischer Natur als verbindlich anzuerkennen, die von den Alliierten fiir die drei
Westzonen oder einige von ithnen abgeschlossen worden sind. Es ist nicht ganz
deutlich, welche Abkommen hiermit gemeint sind. In der Sitzung vom 20. Ju-
ni'? wurde auf Ersuchen der deutschen Delegation die Anfertigung einer Liste
dieser technischen Abkommen in Aussicht gestellt. Diese Liste miifite jeden-
falls die fraglichen Abkommen erschopfend aufzdhlen, damit sichergestellt ist,
daB hierzu nicht etwa das Sechs-Méchte-Abkommen vom 28. Mirz 1949 iber

12 Zur fiinften Besprechung mit Vertretern der AHK auf dem Petersberg iiber die Ablésung des Be-
satzungsstatuts vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

372



30. Juni 1951: Aufzeichnung von Grewe 116

Gebietsberichtigungen im Westen!3, Drei-Michte-Abkommen iiber das Saarge-
biet4 oder gar die Saarkonvention vom 3. Mérz 195015 verstanden werden.

Der bedenklichste Vorbehalt findet sich im letzten vierten Absatz des Punktes 4:
Die Bundesregierung soll anerkennen, ,daf fiir sie gewisse internationale Ab-
kommen bindend sind, die von den drei Michten auf Grund der besonderen
Stellung in Deutschland bereits geschlossen sind oder noch geschlossen wer-
den®. Zweifellos handelt es sich hierbei im Gegensatz zu den vorher erwihnten
technischen Abkommen um spezifisch politische Abkommen. Die Vertrage, wel-
che die Bundesrepublik hier anerkennen soll, sind fiir sie bis zum gegenwértigen
Augenblick juristisch gesehen ,res inter alios acta“. Sie haben demnach bisher
fiir die Bundesrepublik keine rechtlich verpflichtende Wirkung. Die vorgesehene
Pauschalgenehmigung kénnte womoglich dahin gedeutet werden, daf sie sich
auch auf das Potsdamer Abkommenl®, auf die Sechs-Michte-Vereinbarung
iiber die Grenzberichtigungen im Westen oder auf die Saarkonventionen be-
zieht. Jede Global-Anerkennung internationaler Abkommen muf} stirksten Be-
denken begegnen. Diskutabel diirfte lediglich die Anerkennung bestimmter,
einzeln aufgefithrter Abkommen sein.

Noch stirkere Bedenken erweckt das Ansinnen, die Bundesrepublik solle gewis-
se internationale Abkommen, die von den drei Méchten erst kiinftig abgeschlos-
sen werden, im voraus als fiir sich verbindlich anerkennen. Die Annahme die-
ses Vorschlages kionnte bedeuten, dafl die Oberste Gewalt auf dem Gebiete der
AuBenpolitik in Wahrheit bei den Alliierten verbleibt, da diese auch kiinftig in
der Lage wiren, ohne Beteiligung der Bundesrepublik aufienpolitische Abma-
chungen zu treffen, die fiir diese verbindlich wiren. Sollte es sich nicht bei nihe-
rer Nachfrage ergeben, dafl diese Klausel in Wahrheit eine weniger weittra-
gende Absicht verfolgt, und sollten die Formulierungen in dieser Hinsicht nicht
prizisiert und eingeschriankt werden, dann wiirde es sich hier um einen Vorbe-
halt handeln, der u.U. alle zuvor eingerdumten Konzessionen wertlos machen
wiirde.

In einem letzten, fiinften Punkte werden die Beziehungen der Bundesrepublik
zu den iibrigen Teilen Deutschlands behandelt. Es bleibt zu klaren, was hierbei
unter den ,iibrigen Teilen Deutschlands“ verstanden wird. Aufler Berlin und
der Ostzone auch das Saargebiet? Auch die Gebiete jenseits der Oder-Neifle-
Linie ?

13 Am 22. Mirz 1949 legte ein Ausschufl von Vertretern Belgiens, Frankreichs, GroBbritanniens, Lu-
xemburgs, der Niederlande und der USA ein Protokoll iiber die Westgrenzen Deutschlands vor.
Fiir den Wortlaut vgl. FRUS 1949, 111, S. 436-444.

14 Am 20. Februar 1948 erkannten GroBbritannien und die USA an, daf der Warenaustausch zwischen
den Westzonen Deutschlands und dem Saargebiet als Aullenhandel zu betrachten sei. Fiir den Wort-
laut des Abkommens vgl. FRUS 1948, II, S. 73-75.

15 Am 3. Mirz 1950 unterzeichneten der franzésische AuBenminister Schuman und der saarlandische
Ministerprisident Hoffmann in Paris zwélf Abkommen iiber den Status des Saargebiets. Besonde-
re Bedeutung kam der Allgemeinen Konvention sowie den Konventionen iiber die Durchfithrung
der franzosisch-saarlédndischen Wirtschaftsunion, iiber den Betrieb der Saargruben und iiber den Be-
trieb der Eisenbahnen des Saargebiets zu. Fiir den Wortlaut vgl. AMTSBLATT DES SAARLANDES 1951,
S. 3-52. Vgl. ferner EUROPA-ARCHIV 1950, Bd. 1, S. 2915-2922.

16 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués vom 2. August 1945 iiber die Konferenz von Potsdam (Pots-
damer Abkommen) vgl. DzD II/1, S. 2101-2148.
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Die iibrigen Teile Deutschlands sollen nach der vorgesehenen Regelung nach
den gleichen Grundsitzen behandelt werden, die fiir das Ausland gelten. Diese
Forderung erweckt schwerste Bedenken. Die Politik der Bundesregierung hat
bisher konsequent die These verfochten, daf} es sich bei ihren Beziehungen zu
den iibrigen Teilen Deutschlands um innerdeutsche Angelegenheiten handelt.
Diese These diirfte unter keinen Umsténden preisgegeben oder auch nur rela-
tiviert werden. Man wird dieser alliierten Forderung entgegenhalten kénnen,
daB} sie im Widerspruch zum New Yorker Communiqué vom 19. September 1950
steht, nach dem die Bundesregierung bis zur Vereinigung Deutschlands das
Recht hat, ,in internationalen Angelegenheiten als Vertreter des deutschen
Volkes fiir Deutschland zu sprechen“17. Es fragt sich auch hier, ob ein Vertrag
uber auswirtige Angelegenheiten der richtige Ort ist, um das Verhiltnis der
Bundesrepublik zu den iibrigen Teilen Deutschlands zu regeln. Es sollte ange-
strebt werden, diese Frage nach Moglichkeit an anderer Stelle zu regeln.

Die deutsche Delegation beabsichtigt, auf der nichsten Sitzung am 5. Juli zu
diesem Dokument eine Reihe von Riickfragen zu stellen und nihere Aufkla-
rung iiber die zweifelhaften Punkte zu erbitten. Es diirfte sich empfehlen, auch
in dieser Stellungnahme bereits die grundsitzlichen Bedenken anzudeuten,
die sich zu verschiedenen Punkten ergeben haben.!8

IV. Allijerte Vertretungen in den Léndern

Als politisch bedeutsamer Verhandlungsgegenstand ist weiterhin die Frage der
alliierten Vertretungen in den Landern hervorzuheben, die auf der Sitzung
vom 6. Juni zur Sprache kam. Von alliierter Seite wurde die Erkldrung abge-
geben, dafl die Beibehaltung einer alliierten Vertretung in den Lindern not-
wendig sei. Eine vertragliche Vereinbarung hieriiber sei nicht erforderlich, da
es sich um eine Frage interner Organisation auf alliierter Seite handle. Durch
Riickfrage in der Verhandlung wurde klargestellt, dafl offensichtlich daran ge-
dacht ist, diesen alliierten Vertretern in den Lindern nicht nur die Aufgabe
der Verbindung zwischen alliierten Militdr- und deutschen Zivildienststellen
zu ibertragen, sondern ihnen dariiber hinaus auch weiterhin gewisse politische
Kompetenzen zu reservieren.!® Die deutsche Delegation hat darauf am 13. Juni
geantwortet, daf} nach ihrer Auffassung eine Aufrechterhaltung alliierter Be-
hérden in den Léndern und Kreisen mit zivilen Befugnissen nicht in Erwigung
gezogen werden konne. Die alliierte Vertretung in den Landern miisse sich
vielmehr auf einen dem Zivildienst entstammenden liaison officer beschranken,
dessen alleinige Aufgabe die Herstellung der Verbindung zwischen den alliier-
ten Streitkriften und den deutschen Linder- und Kriegsbehorden wiire.20

V. Rechtsnatur der abzuschlieBenden Vertrige

Besonderes Interesse wurde von alliierter Seite der Frage entgegengebracht,
welchen Charakter nach deutscher Auffassung die zu schlieflenden Vertrige

17 vgl. EUROPA-ARCHIV 1950, Bd. 2, S. 3406.

18 Zur sechsten Besprechung mit Vertretern der AHK am 5. Juli 1951 auf dem Petersberg iiber die Ab-
16sung des Besatzungsstatuts vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

19 Zur dritten Besprechung mit Vertretern der AHK am 6. Juni 1951 auf dem Petersberg iiber die Abls-
sung des Besatzungsstatuts vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1441.

20 Zur vierten Besprechung mit Vertretern der AHK am 13. Juni 1951 auf dem Petersberg iiber die
Ablésung des Besatzungsstatuts vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1441.
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tragen wiirden. Die deutsche Delegation hat in der Sitzung vom 6. Juni darauf
hingewiesen, daf} es sich nach ihrer Ansicht um echte vélkerrechtliche Vertri-
ge mit auswirtigen Staaten im Sinne des Art. 59 Abs. 1 Satz 221 des Grundge-
setzes handeln wiirde. Sie hat weiterhin erklart, daB} diese Vertrige voraus-
sichtlich in der Mehrzahl der Zustimmung oder Mitwirkung der gesetzgeben-
den Korperschaften nach Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes bedirften. Insbe-
sondere werde es sich bei dem vorgeschlagenen Truppenvertrag um einen Ver-
trag handeln, der solcher Zustimmung bediirftig sei.

In inoffiziellen AuBerungen hat der Leiter der amerikanischen Delegation, Mr.
Reber, die Zusammenfassung der vorgesehenen Abmachungen in einigen weni-
gen groflen Vertragsinstrumenten befiirwortet. Er vertrat die Auffassung, dafl
dadurch der innere Zusammenhang aller Einzelfragen besser gewahrt werde
und daB die Zusammenfassung auch fiir das Abschluflverfahren und die inner-
staatliche Behandlung des Gesamtkomplexes Vorteile biete.22

VI. Beachtung des Grundgesetzes und der Linder-Verfassungen

Es wurde ein Einvernehmen dariiber erzielt, daf3 dieser Vorbehalt entfillt, so-
bald das Bundesverfassungsgericht seine Titigkeit aufgenommen hat.23 Die
deutsche Delegation hat darauf hingewiesen, dafl im Hinblick auf die weitge-
spannten Zustdndigkeiten des Bundesverfassungsgerichts gleichzeitig auch die
Voraussetzung fiir eine Aufhebung der iibrigen Beschrinkungen gegeben sei,
die sich im Sinne einer Verfassungskontrolle auswirken, wie sie in Ziff. 5a des
revidierten Besatzungsstatuts?? sowie in den Neufassungen der Direktiven Nr.
125 und Nr. 2 vom 6. Marz 195126 enthalten sind. Hinsichtlich dieser Schluf-
folgerungen wurde von alliierter Seite eine Priifung und spétere Stellungnah-
me zugesagt.

Der Delegationsleiter:
Grewe

VS-Bd. 5307 (Referat 507)

21 Artikel 59, Absatz 1, Satz 2 GG vom 23. Mai 1949 zu den Kompetenzen des Bundesprasidenten: ,Er
schlieft im Namen des Bundes die Vertrage mit auswirtigen Staaten.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT
1949, S. 7.

22 Zur Unterredung des Leiters der Delegation fiir die Ablésung des Besatzungsstatuts, Grewe, mit dem
Politischen Berater im amerikanischen Hochkommissariat, Reber, am 22. Juni 1951 vgl. Dok. 111.

23 Das Bundesverfassungsgericht nahm seine Tatigkeit am 28. September 1951 auf.

24 Ziffer 5 a des revidierten Besatzungsstatuts vom 6. Mirz 1951: ,Anderungen des Grundgesetzes
bediirfen vor ihrem Inkrafttreten der ausdriicklichen Genehmigung der Besatzungsbehorden. Die
zwischen der Bundesrepublik und einer ausldndischen Regierung getroffenene Abkommen treten 21
Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den Besatzungsbehérden in Kraft, es sei denn, dafl diese
sie vorher, vorldufig oder endgiltig, ablehnen. Landesverfassungen, deren Anderungen und son-
stige Rechtsvorschriften des Bundes oder der Linder treten ohne Priifung durch die Besatzungsbe-
hérden in Kraft, konnen aber von ihnen aufgehoben oder auBler Kraft gesetzt werden.“ Vgl. AMTS-
BLATT DER AHK, Nr. 49 vom 6. Mirz 1951, S. 793.

25 Piir den Wortlaut der Direktive Nr.1 (Neue Fassung) zur Priiffung von Anderungen des Grundgeset-
zes und von Rechtsvorschriften des Bundes vgl. das AMTSBLATT DER AHK, Nr. 49 vom 6. Mirz 1951,
8. 797 f.

26 Fiir den Wortlaut der Direktive Nr. 2 (Neue Fassung) zur Priifung von Landesverfassungen, deren
Anderungen und von Rechtsvorschriften der Lander vgl. AMTSBLATT DER AHK, Nr. 49 vom 6. Mirz
1951, S. 798 f.
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Aufzeichnung des Botschaftsrats a.D. Becker

304-05/35-IV-4330/51 2. Juli 1951
Vertraulich

Betr.: Unsere Wirtschaftsbeziehungen zu Israel

Anfang Juni habe ich nach vorheriger Zustimmung des Herrn Staatssekretérs!
Herrn G. Farber, Tel Aviv, als inoffiziellen Beauftragten der israelitischen Re-
gierung empfangen. Die iiber die Besprechungen mit Herrn Farber angefertigte
Aufzeichnung vom 2.6.51 ist wiederbeigefiigt.2 Meiner damals Herrn Farber ge-
gebenen Anregung, von der israelischen Seite einen konkreten Vorschlag fiir
die Aufnahme und Durchfiihrung von deutsch-israelischen Wirtschaftsbezie-
hungen zu erhalten, ist nunmehr durch das beigefiigte Schreiben des Baseler
Bankiers Seligman vom 28.6.513 entsprochen worden.

Der Inhalt greift im wesentlichen auf die Vorschlige zuriick, die Herr Selig-
man mir bereits im April* miindlich gemacht hat, nimlich unter Einschaltung
der Vermittlung der Schweizer Bankfirma des Herrn Seligman einen auf diese
Weise gebrochenen Verrechnungsverkehr zwischen der Bank deutscher Linder
und der israelischen Nationalbank einzurichten. Die israelische Seite mochte
dabei von Deutschland einen revolvierenden Warenkredit erhalten, der von ihr
in Héhe von 5 Mio. $ mit einer Garantie der Regierung von Israel vorgeschlagen
wird.

Der gesamte Warenverkehr mit Deutschland soll auf israelischer Seite durch
eine von der Regierung von Israel zu bestimmende Handelsfirma geschleust
werden. Auf deutscher Seite soll eine gleichartige Konstruktion erfolgen.

Die in dem Schreiben aufgefiihrte israelische Wunschliste enthélt weitgehend
deutsche ,harte* Exporterzeugnissed, wihrend von Israel im wesentlichen nur
Zitrusfriichte als lieferbar bezeichnet werden.

1 Walter Hallstein.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Am 2. Juni 1951 berichtete Botschaftsrat a.D. Becker iiber ein Gesprich mit
dem Wirtschaftsberater des Ministerprisidenten Ben Gurion. Farber stellte die Frage, ,ob deut-
scherseits im Prinzip die Bereitwilligkeit fiir einen Warenaustausch bzw. ein entsprechendes Ab-
kommen vorhanden sei. Er streifte dabei die Frage deutscher Warenlieferungen aufgrund der is-
raelischen Restitutionsforderungen in Hohe von 1,5 Milliarden Dollar.“ Becker erklirte, ,daB er nur
in der Lage sei, iiber Fragen des Warenaustausches zu sprechen, nicht dagegen iiber politische oder
irgendwelche Fragen, die sich auf die israelischen Restitutionsforderungen bezigen. Die Bundesre-
gierung sei zur Aufnahme von Handelsbeziehungen mit Israel gern bereit. Er empfehle, daB3 von is-
raelischer Seite hieriiber konkrete Vorschlidge gemacht wiirden und fragte, was Israel zu liefern be-
reit sei und zu beziehen wiinsche.“ Vgl. VS-Bd. 1 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1951.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 1 (Biiro Staatssekretar); B 150, Aktenkopien 1951,

4 Das Gesprich des Botschaftsrats a. D. Becker mit dem schweizerischen Bankier Seligman fand am
4. April 1951 statt. Vgl. dazu die Aufzeichnung vom 9. April 1951; VS-Bd. 1 (Biiro Staatssekretar);
B 150, Aktenkopien 1951.

5 In dem Schreiben des schweizerischen Bankiers Seligman vom 28. Juni 1951 an Botschaftsrat a. D.
Becker wurden als israelische Importwiinsche genannt: ,,1) Verpackungsmaterial fiir Zitrusfriichte
(im wesentlichen fiir Kisten vorbereitetes Holz mit Bindematerial etc.), 2) Lokomotiven und
Chassis fiir Autobusse, Lastwagen und Waggons, 3) Baurundeisen 6-16 mm, 4) Wasserrohr galva-
nisiert und schwarz von Y- 6 Zoll, 5) Schwarzbleche -3 mm, Bleche fiir Autobusse und Frigidair,
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Herr Seligman hat seinerseits wegen der obenerwdhnten Fragen auch mit dem
Koélner Bankhaus Oppenheim Fiithlung aufgenommen. Herr Kithnen von der
Firma Oppenheim, der mich darauthin kiirzlich auf Veranlassung von Dr. Pferd-
menges aufsuchte, ist von mir vertraulich iiber die bisherige Entwicklung die-
ser Angelegenheit unterrichtet worden.

Von vornherein war ersichtlich, daf} die israelischen Vorschlage — auch abgese-
hen von dem Wunsch nach einem erheblichen deutschen Warenkredit ~ wirt-
schaftlich betrachtet wenig interessant sein wiirden, da im Austausch gegen
wertvolle deutsche Exportprodukte von israelischer Seite andere Lieferungen
als Apfelsinen nicht zu erwarten waren.

Die von den israelischen Mittelsmdnnern nunmehr vorgeschlagene Regelung
muf} daher nahezu ausschlieBlich unter politischen Aspekten beurteilt werden,
namlich, ob sie geeignet ist, die Atmosphére gegeniiber dem ausldandischen Ju-
dentum und dem Staate Israel zu entgiften.

Herr Ministerialdirektor Blankenhorn erwihnte bei einer kiirzlichen Direkto-
renbesprechung ein Gesprich, das er iiber die Frage Israel und die israelischen
Anspriiche mit Herrn Buttenwieser gehabt hat, und er bemerkte anschlieflend,
daB} es zweckmaéBig erscheine, hieriiber bald eine Ressortbesprechung abzuhal-
ten. Da die israelische Seite bzw. deren Mittelsmédnner eine baldige Entschei-
dung iber ihre oben geschilderten wirtschaftlichen Vorschlédge erbitten, darf
angeregt werden, nunmehr moglichst bald diese Ressortbesprechung anzube-
raumen, die aber nach Lage der Dinge in erster Linie von politischen Gesichts-
punkten ausgehen miite.6

Hiermit iiber Herrn Ministerialdirektor Dr. Blankenhorn Herrn Staatssekre-
tar ergebenst vorgelegt.

Becker
VS-Bd. 1 (Biiro Staatssekretir)

Fortsetzung Fufinote von Seite 376
Wellblech schwarz und verzinkt, 6) Anlagen fiir Benzintankstellen (Pumpen, Zuleitungen und Bleche
fiir Tanks), 7) Rohmaterial fiir die Seifenfabrikation (Caustic Soda etc.), 8) Verschiedene Rohmate-
rialien und Halbfabrikate fiir die pharmazeutische Industrie, 9) alle Farben fiir Textilindustrie,
10) Garne fiir Textilindustrie: Baumwolle, Wolle, Kunstseide, Vystra.“ Vgl. VS-Bd. 1 (Biiro Staats-
sekretir); B 150, Aktenkopien 1951.

6 Am 20. Juli 1951 fand im Auswértigen Amt unter Beteiligung des Rechtsberaters Kaufmann und
von Vertretern des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung eine Besprechung iiber das
Verhiltnis der Bundesrepublik zu Israel statt. Dazu notierte Legationsrat a.D. Steg: ,Die Teil-
nehmer an der Besprechung waren der Auffassung, dafl Deutschland, trotz der wenig verséhnlichen
Haltung Israels, Versuche machen sollte, das Verhiltnis zu Israel zu entspannen.“ Vgl. B 11
(Abteilung 3), Bd. 249.
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Generalkonsul 1. Klasse Krekeler, Washington,
an das Auswirtige Amt
250-B 4/51 2. Juli 19511

Streng vertraulich

Inhalt: Beendigung des Kriegszustandes
Vorgang: Bericht Nr. 106-B1/512

Beziiglich Beendigung des Kriegszustandes sagte mir Col. Byroade wihrend
unserer Unterhaltung am 29.6.1951, daf sich in letzter Minute noch eine in-
zwischen beseitigte Schwierigkeit ergeben habe: Das Weifle Haus hitte festge-
legt, dafl die Beendigung des Kriegszustandes durch eine Proklamation des
Prasidenten vollzogen werden solle. Urspriinglich hitte das Biiro des Prasiden-
ten dabei auf die Zustimmung des Kongresses verzichten wollen. Es sei ihm —
Byroade — aber gelungen, diese Entscheidung wieder umzustoflen, und zwar
unter Hinweis darauf, dafl man den anderen Staaten bereits mitgeteilt habe,
der Kriegszustand wiirde durch Parlamentsbeschlufl beendet.

Es bliebe nun aber wahrscheinlich bei der durch Parlamentsbeschlufl zu bekraf-
tigenden Erkldrung des Prisidenten. Es kénne sich nun, wie mir Col. Byroade
hierzu vertraulich sagte, natiirlich ereignen, dafl irgend welche republikani-
schen Senatoren aus rein innenpolitischen Griinden, d.h. aus ihrer grundsiitz-
lichen Opposition zur Regierung, gegen eine solche Erklarung stimmen wiirden,
was bei Einbringung als einfache Gesetzesvorlage vielleicht vermieden worden
wére:g. An der Annahme der Erkldrung sei im iibrigen natiirlich nicht zu zwei-
feln.

Ich gebe diese Mitteilung in der Form wieder, in welcher Col. Byroade sie mir
gemacht hat. Es bestand noch keine Moglichkeit, wegen der technischen Einzel-

1 Hat Botschaftsrat a. D. Kordt und Vortragendem Legationsrat von Etzdorf am 6. Juli 1951 vorge-
legen.

Hat Oberregierungsrat Schueller am 7. Juli 1951 vorgelegen.

2 Einen Tag nach Aufnahme seiner Tatigkeit als Geschaftstriger tbermittelte Generalkonsul 1. Klasse
Krekeler, Washington, am 29. Juni 1951 einen Bericht iiber ein Gespriach mit dem Abteilungslei-
ter im amerikanischen Auflenministerium. Byroade bedauerte die Verzogerung, die sich bei der
Uberreichung des Einfithrungsungsschreibens ergeben hitten. Dazu vermerkte Krekeler, ,daf die
aufgetretenen Schwierigkeiten keinerlei politischen Hintergrund haben. Allem Anschein nach hat
die Deutschlandabteilung des State Department es versaumt, sich iiber die mit der Ernennung ei-
nes deutschen Geschiftstriagers in den Vereinigten Staaten zusammenhingenden Fragen rechtzeitig
mit dem Protokoll des State Department abzustimmen. Verursacht wurden die Schwierigkeiten
einmal dadurch, dal im Gegensatz zu London und Paris der Geschiftstriger in Washington nicht
auf einen vorhandenen Apparat zuriickgreifen kann, sondern eine neue Dienststelle einrichten
muB. Es ist ferner, wie uns mitgeteilt wurde, in den Vereinigten Staaten gesetzliche Vorschrift, dafl
nur Chefs einer Mission in die diplomatische Liste aufgenommen werden kinnen.“ Vgl. B 11 (Abtei-
lung 3), Bd. 290.

3 Am 9. Juli 1951 schlug Prasident Truman dem Kongref die Beendigung des Kriegszustandes mit
Deutschland vor. Am 19. Oktober 1951 beschlossen Senat und Reprisentantenhaus eine entspre-
chende Resolution. Am 24. Oktober 1951 verkiindete Truman die Beendigung des Kriegszustandes
mit Deutschland. Fiir den Wortlaut vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 25, 1951, S. 90-92
bzw. S. 769.
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heiten des oben angedeuteten Prozedierens bei der Rechtsabteilung des Deutsch-
landreferats Erkundigungen einzuziehen.

Krekeler
B 11 (Abteilung 3), Bd. 860

119

Gespriach des Bundeskanzlers Adenauer mit dem
amerikanischen Hohen Kommissar McCloy

Geheim 5. Juli 19511

1) Nach seiner Riickkehr aus den Vereinigten Staaten?2, fiihrte Mr. McCloy ein-
leitend aus, sei es ihm ein besonderes Bediirfnis, den Herrn Bundeskanzler ein-
gehend iiber die Haltung der Regierung der Vereinigten Staaten zu den ent-
scheidenden Problemen zu unterrichten. Er sei in Washington gewesen, um vor
einer Anzahl von Ausschiissen des Senats, die sich mit den verschiedenen Fra-
gen der amerikanischen Verwaltung in Deutschland befafit hitten, Aussagen zu
machen. Im allgemeinen sei die Unruhe, die die Absetzung des Generals MacAr-
thur® ausgelést habe, wieder abgeflaut. Zwischen Republikanern und Demo-
kraten bestehe weitgehend Einigkeit hinsichtlich der Deutschland gegeniiber zu
verfolgenden Politik. Diese Einigkeit bestehe nicht hinsichtlich Chinas und
Ostasiens. Zwei Gedanken beschiftigten hauptsichlich die fithrenden amerika-
nischen Personlichkeiten im amerikanischen KongreB3, namlich:

Welche Fortschritte hat Deutschland auf dem Wege zu einer echten Demokratie
gemacht und wo steht Deutschland in der Auseinandersetzung zwischen Ost
und West. Neigt es instinktiv zur westlichen Welt oder bedarf es hierzu noch
besonderer Entscheidungen.

Diese Fragen hitten auch Gegenstand der Unterhaltung gebildet, die er,
McCloy, mit Acheson, Marshall und Truman gefiihrt habe.

2) Zunichst seien fiir ihn die Hearings zur Frage des Ost-West-Handels von be-
sonderer Bedeutung gewesen. Es hitte sich gezeigt, dal der Ausschufl des Se-
nats unter der Leitung des Senators O’Conor durch die nach Europa entsandten
Investigators sehr gute Informationen gehabt habe. Er habe dem Ausschul mit
Nachdruck versichert, dafl die Bundesregierung nunmehr aufrichtig an dem

1 Zum Gesprich des Bundeskanzlers Adenauer mit dem amerikanischen Hohen Kommissar McCloy
vgl. auch FRUS 1951,1I/2, S. 1487-1489. Vgl. auch ADENAUER, Erinnerungen 1945-1953, S. 455-459.

2 Der amerikanische Hohe Kommissar McCloy reiste am 10. Juni 1951 zur Berichterstattung in die
USA und kehrte am 3. Juli 1951 in die Bundesrepublik zuriick.

3 Zur Abberufung des Generals MacArthur als Oberbefehlshaber der alliierten Besatzungstruppen in
Japan, Oberkommandierender der UN-Streitkrifte in Korea, Oberbefehlshaber Fernost und Befehls-
haber der US-Streitkrifte im Fernen Osten am 11. April 1951 durch Prisident Truman vgl. Dok. 71,
Anm. 4.
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Ausbau der Kontrollen arbeite und dafl eine Wiederholung der Mifistinde aus-
geschlossen sei. Senator O’Conor beabsichtige, mit seinem Investigator Ende
August nach Europa zu reisen, um sich von dem Stand und der Wirksamkeit
der Kontrollen persénlich zu iiberzeugen. Hier griff der Herr Bundeskanzler
ein und erklirte, dal nach den vorliegenden Nachrichten die Regierung der So-
wjet-Zone Mafinahmen vorbereite, auf Grund deren alle Waren zollfrei in die
Sowjet-Zone eingefiihrt werden konnten. Dies wiirde fiir die Bundesrepublik
bedeuten, daf} sofort eine Zollgrenze eingefiihrt werden miisse. Zweifellos wiirde
dies fiir die Bevolkerung der Ostzone politisch ungiinstige Folgen haben. Der
Ost-West-Handel wiirde damit endgiiltig unterbunden.

Mr. McCloy erklirte, dafl nach seinen Informationen der Finf-Jahres-Plan in
der Ostzone zusammengebrochen sei und dafl deshalb die Sowjetbehérden die-
se Mafinahmen treffen miifiten, um den ungeheuren Mangel an Waren zu be-
heben.

3) Kem Amendment.* Er, McCloy, habe versucht, die sehr scharfen Bestim-
mungen des Kem Amendments zugunsten gewisser Ausnahmen fiir Berlin, den
Bayerischen Wald und andere Grenzgebiete zu lockern. Nach diesem Amend-
ment wiirde die Marshall-Plan-Hilfe eingestellt gegeniiber den Léindern, die mit
RuBland oder den Satelliten nachweislich Handel getrieben hétten. Selbstver-
standlich seien die Verhiltnisse in Berlin und in den genannten Grenzgebieten
so gelagert, daB in irgendeiner Form eine Ausnahme geschaffen werden miifite.
Es sei ihm gelungen, die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen. Man arbeite an
einer Liste von Waren, deren Ausfuhr aus diesen Gebieten in den Sowjetbe-
reich zugelassen wiirde.

4) ECA-Hilfe. Es sihe so aus, als ob die amerikanische Regierung fiir das
kommende Jahr an ECA-Mitteln 175 Millionen Dollar zur Verfiigung stellte.
Urspriinglich seien von ECA 200 Millionen Dollar beantragt worden. Es bedeu-
te eine besondere Hilfsbereitschaft, wenn die Vereinigten Staaten Deutschland
in den Kreis derjenigen Linder aufgenommen hétten, die, wie Griechenland
und die Tiirkei, auBlerhalb der Zuwendungen fir militidrische Zwecke noch Geld-
betriage zur Verfiigung gestellt erhalten.

5) Die Kriegsproduktionen schreiten gut vorwarts. Sowohl Marshall als auch
Lovett héitten ithm versichert, dafl, wenn auch die Ausriistung nicht gleich fiir
alle im Falle eines Krieges ausreichte, heute doch schon genug Waffen vorhan-
den seien, daB keine Verzégerung in der Ausbildung eintreten werde. Die Pro-
duktion sei jetzt angelaufen.

Sie wiirde sich sehr rasch von Monat zu Monat wachsend steigern. Auf gewis-
sen waffentechnischen Gebieten seien auflerordentliche Entwicklungen zu er-
warten.

4 Am 9. Mai 1951 stellte der amerikanische Senator Kem den Antrag, daf} Staaten, die der UdSSR,
der Volksrepublik China oder anderen osteuropiischen Staaten Kriegsmaterialien lieferten, keine
weitere Wirtschaftshilfe von den USA erhalten sollten. Das von Senat und Reprisentantenhaus ge-
billigte ,,Kem-Amendment“ wurde von Préisident Truman am 2. Juni 1951 gegengezeichnet. Fir den
Wortlaut vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 24/2, 1951, S. 1027-1029.

5 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 15. Dezember 1949 zwischen der Bundesrepublik und den
USA iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit vgl. BUNDESGESETZBLATT 1950, S. 10-21.
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6) Das Budget der amerikanischen Hohen Kommission und Verwaltung in
Deutschland sei nach eingehenden Hearings sowohl hinsichtlich der D-Mark
als auch der Dollarbetrige gebilligt worden.®

7) Status der Bundesrepublik und Verteidigungsbeitrag. In den Uberlegungen
der amerikanischen fithrenden Persoénlichkeiten spiele der Schuman-Plan eine
entscheidende Rolle. Immer wieder wiirde die Frage gestellt, wie man einen
neuen deutschen Militarismus vermeiden kénne und ob man iitberhaupt heute
schon dem Deutschen wieder Waffen in die Hand geben diirfe. Im allgemeinen
werde der Schuman-Plan als eine ,herrliche Sache“ angesehen. Kein Mensch
wisse, was er wirklich bedeute, aber es geniigten die mit ihm verkniipften all-
gemeinen Vorstellungen iiber eine Zusammenfassung von Deutschland und
Frankreich, die fiir alle Zeiten kriegerische Konflikte ausschlosse. Die Uber-
zeugung sei im Wachsen, dafl man Deutschland wieder traven konne. Er,
McCloy, habe in grofleren Gremien iiber den Schuman-Plan und die alliierten
Bestrebungen im Sinne des Gesetzes 27 gesprochen und von der deutschen Be-
reitschaft zur Mitarbeit auf allen diesen Gebieten berichtet. Bei seiner Riick-
kehr habe er zu seinem groflen Bedauern auf seinem Schreibtisch jenes
Schreiben des Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft an den Stahltreuhdnder-
verband vom 29. Juni’ vorgefunden, das er als einen Bruch der bisherigen Li-
nie und der gegebenen Zusagen und als einen Widerspruch zu dem Schreiben
der Bundesregierung vom 10. Juni® empfinde. In diesem Schreiben vom 10.
Juni sei ein Kompromif} erreicht worden, der aufrechterhalten werden miisse,
wenn die bereits im Gang befindlichen Verhandlungen bei einer Ersetzung des
statutarischen Prinzips durch das Vertragsprinzip fortgefithrt werden sollten.
Der Herr Bundeskanzler warf hier ein, daf die ganze Frage des Briefes an den

6 Am 4. September 1951 iibermittelte Generalkonsul I. Klasse Krekeler, Washington, eine Auf-
zeichnung iiber die Aussagen des amerikanischen Hohen Kommissars vor dem UnterausschuBl des
Committee on Appropriations des Repriasentantenhauses am 25. und 26. Juni 1951. McCloy be-
grindete dort den Antrag auf Bewilligung von 24,5 Mio. Dollar fiir die amerikanische Hohe Kom-
mission. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2), Bd. 1260.

7 Am 29. Juni 1951 teilte Bundeskanzler Adenauer dem Geschiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK,
Frangois-Poncet, mit: ,Wie Sie wissen, hat die Stahltreuhdndervereinigung von der Bundesregie-
rung ein Schreiben erbeten, das den Stahltreuhindern die Mitwirkung bei der Griindung der neuen
Gesellschaften ermoglichen wiirde.“ Zugleich ibermittelte Adenauer dieses Schreiben des Bun-
desministers Erhard vom gleichen Tage an die Stahltreuhdndervereinigung, mit dem die Bundes-
regierung die Verantwortung fiir das Gesetz Nr. 27 der AHK vom 16. Mai 1950, seine Durchfiihrung
und seine Folgen zuriickwies: ,Da dieser Standpunkt aufrechterhalten werden mu8, verspricht
sich die Bundesregierung zur Zeit keine weiteren Ergebnisse von der Fortsetzung ihrer Verhand-
lungen mit der Alliierten Hohen Kommission. Die Bundesregierung hat Verstéiindnis dafiir, dafl sich
die Stahltreuhindervereinigung bei dieser Sachlage der Mitwirkung an der Durchfiihrung der Neu-
ordnung der Eisen- und Stahlindustrie [...] nicht entziehen kann.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1469.

8 Korrigiert aus ,13. Juni®.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1951 nahm Bundeskanzler Adenauer gegeniiber dem Geschiftsfithren-
den Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet, Bezug ,auf die Besprechungen, die in den letzten
Wochen zwischen dem Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft und den Wirtschaftsberatern der Alli-
ierten Hohen Kommission iiber den Entwurf einer Mustersatzung fiir die Einheitsgesellschaften
der Eisen- und Stahlindustrie und iiber die Durchfiithrungsverordnungen Nr. 6 und 7 gefiihrt wor-
den sind“. Er teilte mit, ,dafl die Verantwortung fiir das Gesetz Nr. 27 mit allen seinen Folgen aus-
schlieBlich bei der Alliierten Hohen Kommission liegt. Trotzdem fiihlt sich die Bundesregierung
verpflichtet, bei der Durchfiihrung des Gesetzes den alliierten Behorden ihren Rat zur Verfiigung
zu stellen, um bet der Durchfiihrung der Neuordnung Nachteile von der deutschen Wirtschaft fern-
zuhalten und ihre Gesundung zu fordern.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1469. Vgl. ferner NEUORD-
NUNG, S. 464.
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Stahltreuhinderverband vom Kabinett in seiner Abwesenheit behandelt wor-
den sei® und daB er die Form des Briefes sehr schlecht finde. Die Besprechungen
zwischen Staatssekretir Westrick und Herrn McReady seien im Gang; man
wiirde einen neuen Formulierungsvorschlag ausarbeiten, den er so rasch wie
moglich dem Kabinett vorlegen werde.10

Hinsichtlich des deutschen militdrischen Beitrages fithrte Herr McCloy folgen-
des aus: Bei seiner Ankunft auf dem Flughafen hitten Journalisten an ihn die
Frage gerichtet, welches nun der nichste Schritt sei. Herr McCloy habe auf
den Interimsbericht der Pariser Pleven-Plan-Konferenz!! verwiesen. Die zwei-
te Frage sei gewesen: ,Was wird Washington nun tun?“ Er habe darauf geant-
wortet, daf} es wichtiger sei, was Europa nun tun werde. Dann sei gefragt wor-
den, ob er die Einladung der Regierung der Vereinigten Staaten an Herrn Dr.
Adenauer fiir seinen Besuch in Washington mitbringe. Er habe erklart, daB er
keine Einladung mit sich fithre, daf3 er aber sicher sei, dal der Herr Bundes-
kanzler demnichst nach Washington reise.

In den Fragen des Riistungsbeitrages spiele der Faktor Zeit eine entscheidende
Rolle in allen amerikanischen Uberlegungen. Man suche eine Form, um in den
nichsten Monaten vorwirts zu kommen. Man sei etwas verstimmt dariber,
dafl in den Verhandlungen nicht mehr Fortschritte gemacht werden. Alle Welt
in Amerika sei davon iiberzeugt, dafl, wenn man Europa ernsthaft verteidigen
wolle, ein deutscher Beitrag unerldBlich sei, und zwar sowohl politisch als auch
militdrisch. Die Besprechungen auf dem Petersberg hitten eine ausreichende
Basis der Ubereinstimmung, wenn auch nicht in allen Punkten, gezeigt, so daf
man hoffen konne, zu einer Einigung zu gelangen. Die Vereinigten Staaten
hielten nach wie vor an den Auffassungen der Briisseler Konferenz hinsichtlich
der Schaffung einer europsischen Armeel? fest. Diese Pldne miiiten ernsthaft
studiert werden. Man werde sich auch bemiihen, den Einwendungen der Fran-
zosen soweit als moglich entgegenzukommen, um ihren Widerstand gegen ei-

9 Zu den Beratungen am 20. und 21. Juni sowie am 26. Juni 1951 vgl. KABINETTSPROTOKOLLE, Bad. 4
(1951), S. 460 £., 465 f. und 474-476.

10 Am 5. Juli 1951 einigten sich Staatssekretir Westrick, Bundesministerium fiir Wirtschaft, und der
Wirtschaftsberater im britischen Hochkommissariat, General MacReady, auf den Wortlaut von
Schreiben, die das Bundesministerium fiir Wirtschaft zum einen direkt und zum anderen iiber die
AHK an die Stahltreuhdndervereinigung in Diisseldorf richten sollte. Vgl. dazu die Aufzeichnung
des Staatssekretiars Westrick, Bundesministerium fiir Wirtschaft, vom 6. Juli 1951; B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 1470. Vgl. ferner die Kabinettssitzung vom 7. Juli 1951; KABINETTSPROTOKOLLE , Bd. 4
(1951), S. 523.

In dem Schreiben vom 7. Juli 1951, das Staatssekretir Westrick, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
direkt an die Stahltreuhédndervereinigung sandte, wurde erneut festgestellt, ,daf zur Zeit eine Fort-
setzung der Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und der Alliierten Hohen Kommission
iiber die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie nach Meinung der Bundesregierung nicht zu
erwarten ist“. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1470.

In dem Schreiben vom 7. Juli 1951, das iiber die AHK der Stahltreuhindervereinigung zuging,
wurde vermerkt: ,Jndem die Bundesregierung ihren wiederholt erkldrten und von der Alliierten
Hohen Kommission anerkannten Standpunkt, dafl die Verantwortung fiir das Gesetz Nr. 27 und sei-
ne Durchfiihrung auf alliierter Seite liegt, aufrechterhilt, hat sie doch Verstidndnis dafiir, daB sich
die Stahltreuhédndervereinigung bei der gegebenen Sachlage der Mitwirkung an der Durchfithrung
der Eisen- und Stahlindustrie [...] nicht entziehen kann.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1470. Vgl. fer-
ner NEUORDNUNG, S. 466.

11 Zum Zwischenbericht vom 24. Juli 1951 vgl. Dok. 134.

12 Zu den Beschliissen auf der NATO-Ministerratstagung am 18./19. Dezember 1950 vgl. Dok. 6,
Anm. 3, Dok. 19, Anm. 7 und Dok. 64, Anm. 3.
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nen deutschen Beitrag zu iiberwinden. Eine europiische Armee sei um so not-
wendiger, als heute kein europiisches Land geniigend Mittel besitze, um eine
eigene Riistung zu finanzieren. Wirkten aber die européischen Vélker zusam-
men, so seien sie wohl in der Lage, die entsprechenden finanziellen Lasten zu
tragen. Alle diese Fragen wiirden Gegenstand der weiteren Verhandlungen
sein. Man kénne diesen Weg einer europdischen Armee aber nur weiter be-
schreiten, wenn eine praktische militdarische Kraft aufgestellt wiirde, und zwar
in einer moglichst geringen Zeit. Die amerikanische militdrische Fithrung sei
sehr zweifelhaft hinsichtlich der franzésischen Pliane. Zunichst sei es wichtig,
daB} der Interimsbericht der Pleven-Plan-Konferenz so schnell wie moglich fertig-
gestellt werde, damit man ein Bild von den Notwendigkeiten und den Schwie-
rigkeiten erhalte. Die Joint Chiefs of Staff hitten vor wenigen Wochen eine
Rundfrage an die amerikanischen Befehlshaber in Europa hinausgehen lassen
zu dem Problem, wie man am besten eine europiische Armee effektiv gestalten
kénnte. Diese Berichte zusammen mit den Ergebnissen der Petersberger Kon-
ferenz!® und der Pleven-Plan-Konferenz wiirden einer Konferenz der Auflen-
minister der Atlantikpaktstaaten vorgelegt, die sie im September dieses Jahres
als Grundlage fiir die in politischen und militdrischen Fragen zu fassenden Be-
schliisse ansehen werden.14

Hinsichtlich des Status der Bundesrepublik erkldrte Herr McCloy, daf die Ame-
rikaner sehr weit gehen wollen, sogar weiter als die anderen Alliierten. Es blie-
ben aber einige Fragen, die auch die amerikanische Regierung sehr beschiftig-
ten. Mr. Acheson hitte zum Beispiel die Frage an ihn gestellt, was geschihe,
wenn die SRP einen Staatsstreich mache oder wenn sonst innere Unruhen aus-
brechen wiirden, deren die Bundesregierung nicht Herr werden konnte. Man
beobachte in diesem Zusammenhang mit Sorge das Wiedererwachen des Natio-
nalismus in Deutschland, Vorgénge in Verbindung mit den Landsberger Urtei-
lenl% und anderes mehr.

Zu diesen Ausfithrungen bemerkte der Herr Bundeskanzler, daf es an der Zeit
sei, die Frage des deutschen Verteidigungsbeitrages zu losen. Das Hauptziel
der sowjetischen Politik sei, zu einer Neutralisierung und Demilitarisierung
Deutschlands zu kommen, weil sie nur auf diese Weise den Boden fiir ihre Ex-
pansionspolitik im Westen als gentigend vorbereitet betrachte. In diesem Zu-
sammenhang sei ein Artikel des franzésischen Generals Catroux im ,Figaro“
und eine Ausarbeitung tiber die Tétigkeit des Herrn Puschkin in Berlin interes-
sant, der als zweiter Hauptvertreter Sowjet-Rufllands vom Kreml mit der wich-
tigen Aufgabe betraut worden sei, Deutschland zu gewinnen. Sei aber einmal

13 Fiir den Wortlaut des Berichts vom 6. Juni 1951 iiber die auf dem Petersberg gefiihrten technischen
Besprechungen betreffend die Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl. VS-Bd.
7030 (Materialsammlung Blankenhorn).

Vgl. dazu ferner den Bericht der AHK vom 8. Juni 1951 an die Regierungen Frankreichs, Gro8bri-
tanniens und der USA; FRUS 1951, III/1, S. 1044-1047. Fiir den franzésischen Wortlaut des Be-
richts vom 8. Juni 1951 vgl. ferner BDFDI, S. 390-392.

14 Der NATO-Ministerrat tagte vom 15. bis 20. September 1951 in Ottawa.

15 Zur Entscheidung des amerikanischen Hohen Kommissars McCloy und des Oberbefehlshabers der
amerikanischen Streitkrifte in Europa, General Handy, vom 31. Januar 1951 tber Gnadengesuche
der im Jahr 1948 in Niirnberg und Dachau als Kriegsverbrecher verurteilten und in Landsberg in-
haftierten Deutschen vgl. Dok. 40, Anm. 4.
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der Verteidigungsbeitrag positiv gelost, dann konne von einer Demilitarisie-
rung und Neutralisierung Deutschlands nicht mehr die Rede sein. Damit wére
eines der wesentlichen Ziele der sowjetischen Politik gescheitert. Es komme hin-
zu, daf} die ganze europédische Aufriistung in Bewegung komme, wenn Deutsch-
land endlich damit beginne und die anderen Staaten damit rechnen konnten,
daf zu gegebener Zeit von Westdeutschland eine gewisser Schutz gegeniiber der
sowjetischen Invasion geboten wiirde. Die psychologische Situation in West-
deutschland hinsichtlich der Frage eines Beitrags sei positiv. Heute sei die grofie
Masse der deutschen Menschen fiir einen Verteidigungsbeitrag, und wenn in
der sozialdemokratischen Partei noch gewisse Widerstiande bestehen, so bes-
chriankten sich diese auf einige prominente Mitglieder der Fiihrung. Die Ver-
handlungen des Internationalen Sozialisten-Kongresses in Frankfurt/Mainl6,
die positive Stellungnahme der Gewerkschaften und auch die Verhandlungen
des internationalen Gewerkschafts-Kongresses in Mailand!? haben deutlich
gezeigt, dal wir hier in Westdeutschland vor einem Wandel der Auffassungen
stehen. Hinsichtlich der Art des Beitrags miifiten lediglich militédrische Gesichts-
punkte entscheiden. Es sei unsinnig, aus politischen Grinden etwas zu tun,
was militidrisch nicht durchfithrbar sei. Anliflich der Petersberg-Besprechun-
gen sel man nahezu einig gewesen, trotz der franzésischen Minderheit. Bei den
Verhandlungen in Paris habe man die wichtigsten Seiten des Problems noch
nicht angefafit. Zweifellos werde die Europa-Armee notwendiger sein auf lange
Sicht. Denn selbst wenn heutige Spannungen iiberwunden wiirden, so wiirde
der Druck des iiberméchtigen Sowjet-Reiches auf Westeuropa immer wieder zu
neuen Krisen fithren.

Die Nordatlantik-Armee sei fur die Uberwindung der gegenwirtigen Spannun-
gen, die Europa-Armee fiir eine weitere Periode geplant. Es komme mit Sicher-
heit der Zeitpunkt, wo Amerika sich aus Europa herausziehe, dann bediirfe es
aber européischer Formationen. Man sollte versuchen, die Pariser Verhandlun-
gen auf den Stand der Petersberg-Besprechungen zu heben. Bei den Pariser Ver-
handlungen sei die deutsche Taktik die gewesen, durch eine relative Zuriick-
haltung einen zu starken Gegensatz mit Frankreich zu vermeiden, der sich auf
die Petersberg-Besprechungen nur nachteilig hitte auswirken miissen. Die Bun-
desregierung habe beschlossen, nunmehr Herrn Blank nach Paris zu entsen-

16 Auf dem Internationalen Sozialistenkongre vom 30. Juni bis 3. Juli 1951 in Frankfurt/Main wurde
die Sozialistische Internationale wieder ins Leben gerufen und u. a. eine Resolution zur Frage der
militdrischen Verteidigung verabschiedet: ,7) Die Sozialistische Internationale bedauert, daf die Po-
litik des Kominform freie demokratische Lander dazu gezwungen hat, der militiarischen Verteidigung
einen solchen Vorrang einzurdumen. Sie erkennt die Notwendigkeit an, dafl diese Liander ihre mili-
tirischen Krifte verstirken, damit sie im Rahmen der Vereinten Nationen Anteil an der Verhin-
derung des Krieges nehmen konnen. 8) Sie ist iiberzeugt, daf3, wie auf allen Gebieten der Politik,
auch in der Verteidigung die Gleichheit der Opfer in jedem Volk als auch zwischen den Vélkern ge-
wihrleistet werden mufl. Aber von Landern, die keine Gleichberechtigung genieflen, darf man nicht
erwarten, daf sie in vollem Umfang zu der gemeinsamen Verteidigung beitragen.“ Vgl. AdG 1951,
S. 3012.

17 Der zweite KongreB des Internationalen Bundes Freier Gewerkschaften (IBFG) wurde vom 4. bis
12. Juli 1951 in Mailand abgehalten. Mit Schreiben vom 13. August 1951 unterrichtete der Gene-
ralsekretar des IBFQG, Oldenbroek, Bundeskanzler Adenauer u. a. iiber die Resolutionen des Kon-
gresses zum Kampf gegen den Totalitarismus sowie zum Kampf um Frieden und Demokratie. Der
IBFG erklarte sich zur Unterstiitzung der westlichen Verteidigungsanstrengungen gegen die UdSSR
bereit. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 313.
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den!8, um die Verhandlungen dort zu beschleunigen. Dann werde es sich zeigen,
ob die Franzosen in Paris andere Ansichten hétten als die Vertreter Frankreichs
auf dem Petersberg. Es sei nunmehr nur wiinschenswert, daf} die Vereinigten
Staaten zu erkennen gidben, dal} sie die Petersberg-Verhandlungen fiir ver-
niinftig ansehen.

Hieran schlofl der Herr Bundeskanzler gewisse Ausfithrungen iber die Ver-
schiedenheiten in den Auffassungen der franzésischen Regierungsmitglieder,
iiber die Einstellung des Herrn Moch und die Vorgiinge in der Kriegsgefange-
nenfrage (Freilassung Ramcke!?, Sperrung der Privilegien der Kriegsgefange-
nen anlédfBlich des Besuchs des Bundeskanzlers in Paris).

Der amerikanische Einflufl sollte mit Nachdruck darauf gelenkt werden, die
Verhandlungen in Paris zu beschleunigen. Sollten diese nicht rasch genug vor-
warts gehen, dirfe man die Lésung der Frage des deutschen Beitrags nicht
verzogern, denn wenn Deutschland von Sowjet-Ruflland iiberrannt sei, konne
der Rest Europas nicht gehalten werden. Es sei damit eine unmittelbare Ge-
fahrdung der Vereinigten Staaten gegeben.

Hinsichtlich der Revision des Besatzungsstatuts habe die Bundesregierung die
Auffassung, dal vom Besatzungsrecht so viel wie moglich beseitigt und durch
Vertragsrecht ersetzt werden sollte. Auf der anderen Seite sei man sich dar-
iiber im klaren, dafl das Statut nicht voéllig beseitigt werden kénne im Hinblick
auf einige grofle Fragen internationalpolitischen Charakters, wie zum Beispiel
die Frage Berlin, das Problem der Ostzone, das Saargebiet und das eventuell
noch einmal beginnende Problem innerer Unruhen. Man werde auf deutscher
Seite versuchen, eine Formulierung zu finden, die diesen Restbestand der hioch-
sten Gewalt der Alliierten definiere.

Mr. McCloy nahm diese Ausfithrungen zustimmend zur Kenntnis und fragte
den Herrn Bundeskanzler, ob er es fiir zweckmafig halte, wenn er, McCloy, die
Fiihrer der hauptsidchlichen deutschen Parteien tiber die Ergebnisse seiner
Washington-Reise unterrichte. Der Herr Bundeskanzler dullerte keine Beden-
ken, betonte, daf} ein kleiner Ausschuf} des Auswirtigen Ausschusses des Bun-
destags sich mit den Fragen der Revision des Besatzungsstatuts und dem Fort-
gang der hierauf beziiglichen Verhandlungen auf dem Petersberg (Grewe) be-
fassen werde.20

18 Fiir die Ernennung des Beauftragten des Bundeskanzlers, Blank, zum Delegationsleiter bei der
Konferenz fiir die Organisation einer europiischen Armee in Paris am 8. Juli 1951 vgl. Dok. 124.

19 Am 21. Mirz 1951 wurde der ehemalige Generalleutnant Ramcke von einem Militirgericht in Pa-
ris zu fiinf Jahren Haft verurteilt. Der Angeklagte wurde fiir mitschuldig befunden an Verbrechen
der Tétung, Plinderung und Brandstiftung durch ihm unterstelite Truppen im Raum Brest in der
Zeit vom 15. Juni bis 14. August 1944. Die Untersuchungshaft wurde auf die Strafe angerechnet.
Mit Schreiben vom 5. April 1951 bat Bundeskanzler Adenauer den franziosischen Hohen Kommissar
Frangois-Poncet, sich bei der franzésischen Regierung fiir eine Begnadigung des ehemaligen Gene-
rals einzusetzen. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2), Bd. 1315.

Am 31. Mai 1951 antwortete der franzésische Auflenminister Schuman Adenauer, ,daB die Frei-
lassung fiir einen Zeitpunkt in Aussicht genommen ist, der etwa um den 25. Juni liegt“. Vgl. B 2
(Biiro Staatssekretir), Bd. 59.

Am 23. Juni 1951 wurde Ramcke entlassen.

20 Am 6. Juli 1951 informierte der amerikanische Hohe Kommissar McCloy die Fraktionsvorsitzenden
Heinrich von Brentano (CDU/CSU), Euler (FDP), Miihlenfeld (DP) und Schumacher (SPD) tiber
die Besprechungen in den USA. Vgl. dazu den Artikel ,Hochkommissar McCloy unterrichtet Schu-
macher*; DIE NEUE ZEITUNG vom 7./8. Juli 1951, S. 1.
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Der Rest der Aussprache war der Schrottfrage?! und dem Fall Kemritz22 ge-
widmet, iiber die gesonderte Aufzeichnungen verfafit werden.

B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 184

120

Aufzeichnung des Leiters der Delegation
fiir die Ablésung des Besatzungsstatuts, Grewe

BSt 1097/51 6. Juli 19511

1) Im AnschluB an die gestrige Sitzung auf dem Petersberg? fithrte ich ein Ge-
spriach mit dem Leiter der franzosischen Delegation, M. de Guiringaud. Aus
diesem Gesprich ergaben sich weitere Aufschliisse im Hinblick auf die alliierten
Vorschlége betreffend die Aufhebung der Kontrollen auf dem Gebiete der aus-
wirtigen Beziehungen, inshesondere zu dem Punkt 4, IV dieses Dokuments3.

M. de Guiringaud betonte, dafl es den Alliierten fernlige, die Bundesrepublik
durch diese Generalklausel etwa zur Anerkennung der Abmachungen von Jalta?,

21 Zu dieser Frage wurde in einer Aufzeichnung vom 17. Mai 1951 fiir den britischen AuBenminister
Morrison vermerkt, daf} die Bundesregierung ihre Verpflichtungen zu Schrottexporten nach GroB-
britannien und in die USA bislang nicht vollstindig erfiillt habe: ,German performance has fallen
very far short from these commitments. Scrap availabilities have declined, and there has been an
increasing demand for scrap from the German steel industry.“ Weiter wurde ausgefiihrt: ,In the
circumstances the most hopeful line of action available seems to be joint pressure by the Ulnited)
Klingdom] and Ulnited] S[tates] High Commissioners and emphasis on the importance of scrap
exports in the context of the general Western defence programme.“ Vgl. DBPO II/1, S. 550f.

22 Der ehemalige Rechtsanwalt Kemritz wurde des Menschenraubs beschuldigt, weil er in den Jahren
1945/46 zahlreiche Personlichkeiten aus den westlichen Besatzungszonen in Berlin den sowjeti-
schen Besatzungsbehorden ausgeliefert hatte. Dazu teilte das Rechtsamt des amerikanischen Ho-
hen Kommissars am 13. Juni 1951 mit, dafl das gegen Kemritz eingeleitete Verfahren von dem fiir
Berlin zustdndigen Oberstaatsanwalt des amerikanischen Hochkommissariats eingestellt worden
sei. Die damals Betroffenen hitten aufgrund der alliierten Verfiigungen zwangslaufig verhafiet wer-
den miissen, und der sowjetische Staatssicherheitsdienst sei damals eine Dienststelle der Besat-
zungsbehoérden gewesen. Als Ergebnis der Untersuchung wurde festgehalten, dafl Kemritz legal ge-
handelt und in den Nachkriegsjahren ,einen wertvollen Beitrag zur Sicherheit des Westens“ gelei-
stet habe. Vgl. den Artikel ,HICOM hat das Verfahren gegen Kemritz eingestellt®; DIE NEUE ZEI-
TUNG vom 14. Juni 1951, S. 1.

1 Durchdruck.

Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 4. Juli 1951 vorgelegen.

2 Zur sechsten Besprechung mit Vertretern der AHK am 5. Juli 1951 auf dem Petersberg iiber die Ab-
losung des Besatzungsstatuts vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

3 Punkt 4, IV der Stellungnahme der Drei Michte vom 20. Juni 1951 ,Auswirtige Beziehungen —
Internationale Abkommen iiber Deutschland oder Deutschland betreffend“: ,Die Bundesregierung
miifite in gleicher Weise anerkennen, daB fiir sie gewisse internationale Abkommen bindend sind,
die von den drei Méchten aufgrund ihrer besonderen Stellung in Deutschland bereits geschlossen
sind oder noch geschlossen werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.

4 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués iiber die Konferenz vom 4. bis 11. Februar 1945 in Jalta vgl.
TEHERAN—JALTA-POTSDAM, S. 183-189.
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Potsdam® oder dergleichen zu veranlassen. Auf meine Frage, wie es mit Ver-
tragen von der Art des Washingtoner Abkommens iiber das deutsche Aus-
landsvermiogen® stehe, erklirte M. de Guiringaud mit diirren Worten, daB wir
diese Abkommen anerkennen miifiten. Man miisse auf die jetzigen Inhaber
dieser Vermogensmassen Riicksicht nehmen. Wenn man vor zwei oder drei
Jahren einen Friedensvertrag geschlossen haben wiirde, so wire Deutschland
zweifellos genitigt gewesen, diese Anerkennung im Friedensvertrag auszu-
sprechen. Ich wies darauf hin, daf} sich die Situation geéndert habe und daf3
wir unsererseits auf die Interessen der deutschen Vermogensinhaber Riick-
sicht nehmen miif3ten. Dr. Dittmann brachte zum Ausdruck, dafl an der Forde-
rung nach Anerkennung dieser Vertrige moglicherweise die ganzen Verhand-
lungen scheitern kénnten. M. de Guiringaud liel keinen Zweifel dariiber, daf3
man auf dieser Forderung bestehen werde und darin den Preis fiir die der Bun-
desrepublik auf dem Gebiete der auswirtigen Beziehungen eingerdumte Frei-
heit sehe.

Er betonte weiterhin, dafl die Bundesrepublik nach der Absicht des alliierten
Vorschlags nicht das Recht haben werde, etwa zweiseitige Verhandlungen mit
Belgien oder Dianemark iiber die deutschen Grenzen zu fithren. Diese Moglich-
keit werde durch die Verpflichtung der Bundesregierung ausgeschlossen, sich
jeder Mafinahme zu enthalten, durch die die Verantwortung der Alliierten in
bezug auf den deutschen Friedensvertrag beeintrichtigt werden kénnte.

Auf meinen Hinweis, dafl das alliierte Dokument zu viele dehnbare und in ihrer
Tragweite unabsehbare Generalklauseln enthalte, entgegnete M. de Guiringaud,
dafl es schwierig sei, die darin geregelten Fragen naher zu spezialisieren. In-
ternationale Vertrige dieser Art miifiten zwangsliufig immer solche General-
klauseln verwenden. Man miisse sich nur dariber verstidndigen, auf welche
tatsdchliche Situation sie sich beziehen sollten.

2) Im Anschluf} an ein Abendessen, zu dem der gegenwirtige Vorsitzende der
alliierten Vertreter, Mr. O'Neill, die deutsche Delegation eingeladen hatte, bot
sich Gelegenheit zu einer eingehenden Erérterung zahlreicher grundsitzlicher
Fragen. Im Hinblick auf das alliierte Dokument tiber die Aufhebung der au-
Benpolitischen Kontrollen ergaben sich folgende Aufschliisse:

Die unter 4, III erwihnten Abkommen technischer Natur’? sollten sich nach

5 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués vom 2. August 1945 iiber die Konferenz von Potsdam (Pots-
damer Abkommen) vgl. DzD II/1, S. 2101-2148.

6 Am 25. Mai 1946 schlossen die Drei Méchte mit der Schweiz ein Abkommen, das die Liquidation

des deutschen Vermdégens in der Schweiz vorsah. Fir den Wortlaut vgl. DEUTSCHES VERMOGEN IM
AUSLAND, S. 390-392.
Ahnliche Abkommen wurden am 18. Juli 1946 mit Schweden und am 14. August 1947 mit Italien
in Washington unterzeichnet. Fir den Wortlaut des Abkommens der Drei Michte mit Schweden
vgl. DEUTSCHES VERMOGEN IM AUSLAND, S. 360-363. Fiir den Wortlaut des Abkommens der Drei
Michte mit Italien vgl. DEUTSCHES VERMOGEN IM AUSLAND, S. 252f.

7 Punkt 4, ITI der Stellungnahme der Drei Michte vom 20. Juni 1951 ,Auswirtige Beziehungen —
Internationale Abkommen iiber Deutschland oder Deutschland betreffend“: ,Die Bundesregierung
miifite sich in der vertraglichen Abmachung verpflichten, die Abkommen technischer Natur als
verbindlich anzuerkennen, die von den Alliierten fir die drei westlichen Besatzungszonen oder fiir
eine oder zwei dieser Zonen abgeschlossen wurden. Diese Anerkennung miifite selbst dann erfol-
gen, wenn diese Vertrige auf zwischenstaatlichem Gebiet keine Wirkung mehr haben, damit ver-
mieden wird, dafl gegen Handlungen, die gemaB diesen Abkommen vorgenommen worden sind,
der Rechtsweg beschritten werden kann.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.
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allilerter Auffassung nicht etwa auf die Saarkonventionen® oder auf das Sechs-
Michte-Abkommen von 1949 iber die Gebietsberichtigungen im Westen® be-
ziehen. Man werde uns eine Liste dieser technischen Abkommen zusammen-
stellen.

Zu dem Punkt 4, IV betonte Mr. O’Neill, dafl es den Alliierten fernliege, etwa
kiinftig Vertrdge abschlieBen zu wollen, durch welche die aufenpolitische
Handlungsfreiheit der Bundesrepublik wieder beeintrichtigt werden wiirde.
Bei den kiinftig noch zu schlielenden Vertrigen, welche die Bundesrepublik im
voraus als verbindlich anerkennen soll, habe man vor allen Dingen den éster-
reichischen Staatsvertragl® und den Friedensvertrag mit Japan!! im Auge ge-
habt. Er konne im Augenblick nicht genau sagen, ob etwa noch ein weiterer
Vertrag in Frage komme, glaube das jedoch nicht. Was den Vertrag iiber die
Grenzberichtigungen im Westen und das Washingtoner Abkommen iiber das
deutsche Auslandsvermégen anlange, so werde nach seiner Auffassung von der
Bundesrepublik nicht verlangt werden, daf sie diese Vertrige anerkenne.l2
Fiir Vertrage dieser Art gelte vielmehr das unter 4, II Gesagte!3: Die Bundes-
regierung solle sich demgemif} verpflichten, die tatséchliche Situation, welche
durch diese Vertrige entstanden sei, vorerst zu dulden und keine Maflnahmen
zu ergreifen, die auf die Beseitigung dieser Situation gerichtet seien.

Mr. O’'Neill kam dann auf den Berlin-Vorbehalt in Ziff. 4, IT Abs. 2 zu sprechen.
Er erklirte, die als Ergebnis dieser Verhandlungen abzuschlieflenden Vertrige
konnten sich nicht auf Berlin beziechen. Man werde wahrscheinlich die der
Bundesrepublik gewidhrten Freiheiten fiir Berlin im Wege der einseitigen Ok-
troyierung einfithren miissen. Vertrige mit Berlin seien von ihrer Seite zwar
erwogen worden, doch habe man diesen Gedanken fallen lassen. Ich betonte,
daf} die deutsche Delegation von Berlin beauftragt sei, die Interessen Berlins
in diesen Verhandlungen wahrzunehmen. Die speziellen Wiinsche Berlins sei-
en uns jedoch nicht tibermittelt worden. Auf jeden Fall legten wir Wert darauf,
daB sich die Zustindigkeit des kiinftigen Botschafterrats auch auf Berlin er-
strecke und dort kein besonderes Organ geschaffen werde. Mr. O’Neill glaubte,
dafl man dieses auf alliierter Seite akzeptieren werde. Auch gegen meinen Hin-

8 Zu den Saarkonventionen vom 3. Mirz 1950 vgl. Dok. 116, Anm. 15.
9 Fiir den Wortlaut des Protokolls vom 22. Mirz 1949 iber die Westgrenzen Deutschlands vgl.
FRUS 1949, 111, S. 436—444.

10 Zu den Verhandlungen iiber den ésterreichischen Staatsvertrag vgl. Dok. 4, Anm. 2.

11 Am 8. September 1951 unterzeichneten 48 Staaten — darunter Frankreich, Grofbritannien und die
USA, nicht jedoch die UdSSR - in San Francisco den Friedensvertrag mit Japan, der am 24. April
1952 in Kraft trat. Fiir den Wortlaut vgl. UNTS, Bd. 136, S. 45-164.

12 Dazu handschriftliche Bemerkung des Vortragenden Legationsrats Dittmann: ,Genau das Gegen-
teil von Guiringaud!“

13 Punkt 4, II der Stellungnahme der Drei Michte vom 20. Juni 1951 ,Auswirtige Beziechungen —
Internationale Abkommen iiber Deutschland oder Deutschland betreffend*: ,Die Bundesregierung
miifite sich verpflichten, sich jeder Mafinahme zu enthalten, durch die die besondere Stellung der
Alliierten in Deutschland und die Verantwortung, die sie in bezug auf den deutschen Friedens-
vertrag behalten, beeintrichtigt werden konnten. Wir sind der Auffassung, daB3 sich diese Ver-
pflichtung auch auf unsere Sonderstellung in Berlin erstrecken und [es] der Bundesrepublik zur
Pflicht machen wiirde, nichts zu unternehmen, was diese Stellung beeintrachtigen konnte, insbe-
sondere den Vorbehalt der Oberkommandierenden in bezug auf die Artikel 23 und 144 des Grund-
gesetzes zu respektieren, dessen Beibehaltung wir unter den gegenwértigen Umstédnden fiir erfor-
derlich halten.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442.
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weis, daBl der diplomatische Schutz der Westberliner im Ausland durch die di-
plomatischen und konsularischen Missionen der Bundesrepublik wahrgenom-
men werden miifite und daf} die bereits bestehende Praxis der Geltungserstrek-
kung von Vertriagen der Bundesrepublik auf Berlin ausgebaut werde miisse,
erhob er keine Einwendungen. Das Gesprich befaflte sich dann weiterhin mit
den grundsitzlichen Fragen der Obersten Gewalt und ihres Abbaus. Von engli-
scher Seite wurde betont, dafl man die sogenannte ,,Hallstein-Formel“ fiir einen
praktisch gangbaren Weg zur Losung der Frage ansehe. Mr. Garvey glaubte,
daB die von der deutschen Delegation verfolgte Linie in einigen Nuancen von
der Hallstein-Formel abweiche.’4 Es wurde vereinbart, daB er seine Ansicht
hieriiber schriftlich kurz niederlegen wolle und dafl wir alsdann dazu Stellung
nehmen wiirden.

Mr. O'Neill betonte, dafl die von der deutschen Delegation nunmehr abgegebene
Erklarung iiber den Ausnahmezustand!® nach seiner Auffassung von groflem
Wert sei und wesentlich dazu beitragen wiirde, die grundsétzlichen Fragen zu
lésen. Im Hinblick auf diese Ausnahmebefugnisse werde man auf den poli-
tischen Generalvorbehalt im Art. 3 des Besatzungsstatuts verzichten kénnen.
Formell werde dieser Vorbehalt ohnehin mit der Aufhebung des Besatzungssta-
tuts im ganzen wegfallen. Ich wies darauf hin, daB3 dariber Klarheit bestehen
miusse, daf} dieser politische Generalvorbehalt auch nicht in Form eines unge-
schriebenen, im Begriff der Obersten Gewalt enthaltenen Notrechts der Alli-
ierten fortbestehen diirfe. Mr. O’Neill stimmte dem zu, stellte aber die Frage,
ob der Bundestag die von uns vorgeschlagenen Ausnahmebefugnisse akzeptie-
ren werde. Ich entgegnete, das werde von der Formulierung des Truppenver-
trags und der evtl. von alliierter Seite abzugebenden Grundsatzerklarung ab-
hingen. Mr. O’Neill hielt es fiir ratsam, den Gedanken der alliierten Grund-
satzerkldrung weiter zu verfolgen und zu fordern.

Im Hinblick auf die Mdéglichkeit innerpolitischer Widerstinde gegen die Beibe-
haltung eines Restbestandteiles der Obersten Gewalt warf ich die Frage auf, ob
der Rechtstitel der Obersten Gewalt im Verkehr mit den Russen wirklich noch
realen politischen Wert habe oder ob er nicht vielmehr zu einer wertlosen Fik-
tion geworden sei. Mr. O’Neill betonte sehr nachdriicklich, dafl Rechtstitel die-
ser Art im Verkehr der Alliierten mit den Russen immer noch von groflem
praktischen Wert seien und nicht entbehrt werden kénnten. Es habe sich im-
mer wieder gezeigt (zuletzt z.B. in der Frage der Ursprungszeugnisse)l6, da8
die Russen einlenkten und Einwendungen fallen lieBen, wenn man ihnen

14 vgl. dazu Dok. 122.

15 Fiir Ausziige aus dem Exposé iiber ,Sicherheit und materielle Unterstiitzung der alliierten Streit-
krafte (Kapitel ID* vom 5. Juli 1951 vgl. Dok. 115, Anm. 10-13. Vgl. dazu ferner Dok. 116.

16 Bei Giitern der Vorbehaltsliste fiir den West-Ost-Handel verlangte die sowjetische Transitgeneh-
migungsstelle seit Mitte Mai 1951 die Vorlage von Ursprungszeugnissen fiir die Abstemplung von
Warenbegleitscheinen, die fiir den Warentransport von Berlin (West) in die Bundesrepublik erfor-
derlich waren. Am 8. Juni 1951 untersagten die Stadtkommandanten der Drei Machte in Berlin
dem Senat, die Warenbegleitscheine mit Unterlagen zu versehen, die den sowjetischen Behérden
fir eine Transitgenehmigung geniigten. Ferner legten die Stadtkommandanten der Drei Michte
am 11. Juni 1951 bei der sowjetischen Kontrollkommission Protest gegen die Einfiihrung von Her-
kunftsbescheinigungen ein. Seit dem 18. Juni 1951 wurden Warenbegleitscheine ohne beigefiigte
Ursprungszeugnisse bei Vorbehaltsgiitern von den sowjetischen Behérden wieder abgestempelt.
Vgl. dazu FRUS 1951, 112, S. 1836-1844. Vgl. ferner BERLIN 1951-1954, S. 105 und S. 107-111.
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nachweisen kénne, daB sich die alliierten Mainahmen auf vertragliche Verein-
barungen der letzten Jahre oder auch der Kriegszeit stiitzten.

Das Gespriach kam dann noch einmal auf die Berlin-Frage zuriick und Mr.
O’Neill bekundete Verstandnis dafiir, da8 der Berlin-Vorbehalt von unserem
Standpunkt aus nicht in ein Abkommen iiber auswirtige Angelegenheiten hin-
eingehore und daf} dies im gleichen Mafle fiir die Frage der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und den ibrigen Teilen Deutschlands gelte. Er schien
hinsichtlich der Herausnahme dieser Fragen aus dem Komplex der auswérti-
gen Angelegenheiten keine allzu grofle Schwierigkeit zu sehen.

Auch die Frage einer deutschen Beteiligung an der Abfassung des alliierten
Schluflberichtes iiber unsere Verhandlungen wurde nochmals gestreift. Mr.
O’Neill meinte, da8 sich die Lage in unseren Verhandlungen von der der
Gruppe Blank-Speidel-Heusinger dadurch unterscheide, da in unseren Ver-
handlungen alle wichtigen Erkldrungen schriftlich fixiert worden seien. Die
Gefahr einer MiBdeutung der deutschen Auffassungen sei deshalb erheblich
geringer.

3) Hiermit dem Herrn Staatssekretir ergebenst vorgelegt.

Grewel?

B 10 (Abteilung 2), Bd. 1442

121

Bundeskanzler Adenauer an den Geschiiftsfithrenden
Vorsitzenden der Alliierten Hohen Kommission, Kirkpatrick

212-13 I1/7557/51 6. Juli 19511

Herr Hoher Kommissar,

Mit Schreiben vom 20. Mérz ds.Jrs. — AGSEC (51) 517% - haben Sie mir na-
mens der Alliierten Hohen Kommission ein Memorandum iibermittelt, in dem
die Bedingungen fiir die Aufgabe der Befugnisse der Alliierten Hohen Kommis-
sion auf dem Gebiet der verschleppten Personen und Flichtlinge (Ziff. 2d des
Besatzungsstatuts)? dargelegt sind. Die Bundesregierung hat dieses Memoran-

17 paraphe.

1 Abschrift.
Am 6. Juli 1951 iibermittelte Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein der Delegation
fiir die Ablésung des Besatzungsstatuts drei Ausfertigungen des Schreibens des Bundeskanzlers
Adenauer vom 6. Juli 1951 an den Geschiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK, Kirkpatrick. Fiir
den Wortlaut vgl. VS-Bd. 5235 (Referat 507); B 150, Aktenkopien 1951.

2 Fiir den Wortlaut des Schreibens des Geschiiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet,
an Bundeskanzler Adenauer vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd.1329.

3 Fiir den Wortlaut der Ziffer 2 d des Besatzungsstatuts vom 10. April 1949 vgl. DzD II/2, S. 339.
In der Entscheidung Nr. 10 der AHK vom 6. Mérz 1951 iiber das Programm fiir die Revision des Be-
satzungskontrollen war festgelegt, da die in der Ziffer 2 d) vorbehaltenen Befugnisse hinsichtlich
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dum einer eingehenden Priifung unterzogen und ihre Stellungnahme, soweit
dies schon jetzt moglich ist, ihrerseits in einem Memorandum zusammenge-
faBt, das ich mich beehre, Thnen anliegend zu iibersenden. Ich darf darauf hin-
weisen, daBl in dem Memorandum der Bundesregierung auch die in dem Schrei-
ben des Generalsekretirs der Alliierten Hohen Kommission vom 16. Februar
1951 — AGSEC (51) 332% — behandelten Fragen iiber die Ubernahme und Be-
handlung nichtdeutscher Fliichtlinge auf dem Gebiet der Bundesrepublik eror-
tert werden.

Die Sachverstindigen der Bundesregierung stehen der Alliierten Hohen Kom-
mission jederzeit zu weiteren Besprechungen iber die in dem Memorandum be-
handelten Themen zur Verfiigung.

Genehmigen Sie Herr Hoher Kommissar, den Ausdruck meiner ausgezeichnet-
sten Hochachtung.

gez. Adenauer

Memorandum

Die Bundesregierung hat die in dem Memorandum der Alliierten Hohen Kom-
mission vom 20. Midrz 1951 enthaltenen Gesichtspunkte eingehend gepriift
und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

1) Rechtsstellung von nichtdeutschen Fliichtlingen

Es ist der Wunsch der Bundesregierung, den im Bundesgebiet lebenden nicht-
deutschen Fliichtlingen eine ausreichende Rechtsstellung zu gewéhren. Sie hat
deshalb am 25. April 1951 das Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser Aus-
linder im Bundesgebiet® erlassen, das den bisher von der Internationalen
Fliichtlingsorganisation betreuten Personen, die am 30. Juni 1950 ihren Aufent-
halt im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder in Berlin-West hatten, Rechte
einrdumt, die iiber die von den Vereinigten Nationen vorgesehene internationale
Regelung® hinausgehen.

Fortsetzung Fufnote von Seite 390

der verschleppten Personen und der Aufnahme von Fliichtlingen aufgegeben wiirden, ,sobald die
Bundesregierung in einem die Besatzungsbehérden befriedigenden AusmaB in bezug auf die Auf-
nahme und den Schutz von verschleppten Personen und Fliichtlingen, sowie in bezug auf die Fiir-
sorge fir diese, Verpflichtungen ibernommen und sonstige Mafinahmen ergriffen hat; diese Ver-
pflichtungen und Mafinahmen miissen inshesondere ihre Grundrechte gewihrleisten, die Fortdauer
wirksamer Betitigung der fiir ihre Betreuung und WiederseBhaftmachung errichteten internatio-
nalen oder alliierten Organisationen sicherstellen sowie die Entschiadigung der Opfer nationalsozia-
listischer Verfolgung vorsehen.“ Vgl. AMTSBLATT DER AHK, Nr. 49 vom 6. Mirz 1951, S. 795.

4 Fiir den Wortlaut des Schreibens des Generalsekretirs der AHK, Slater, an Bundeskanzler Ade-
nauer vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1329.

5 Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1951, Teil I, S. 269-271.

6 Mit Schreiben vom 26. April 1951 lud die AHK die Bundesregierung zur Teilnahme an der am 2.
Juli 1951 in Genf beginnenden Internationalen Fliichtlingskonferenz ein, in der der Entwurf einer
Konvention iber die Rechtsstellung der Flichtlinge beraten werden sollte, der von der UN-General-
versammlung am 14. Dezember 1950 verabschiedet worden war. Fir den Wortlaut des Schreibens
des Generalsekretirs der AHK, Handley-Derry, an Ministerialdirektor Blankenhorn vgl. B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 372. Fiir den Wortlaut des Entwurfs der Konvention vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 372.
Vgl. ferner YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS 1950, S. 579f.
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Nach dem von der Bundesregierung grundsitzlich in Aussicht genommenen Bei-
tritt zu der geplanten Internationalen Fliichtlings-Konvention? werden alle
iibrigen nichtdeutschen Fliichtlinge, soweit sie unter den Geltungsbereich der
Konvention fallen, die von den Unterzeichnerstaaten der Konvention verein-
barte Rechtsstellung genieflen. Das Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser
Ausldnder im Bundesgebiet sieht zudem vor, daf} andere nicht unter das Ge-
setz fallende nichtdeutsche Fliichtlinge zur Vermeidung unbilliger Héirten den
heimatlosen Auslédndern gleichgestellt werden konnen.

Die Bundesregierung ist damit einverstanden, dafl fiir die derzeit in Umsied-
lung begriffenen, von der IRO betreuten Fliichtlinge das gegenwirtig geltende
Sonderstatut beibehalten wird, bis die Internationale Fliichtlingsorganisation
ihre Titigkeit abgeschlossen hat.®

Die Bundesregierung ist bereit, die Verpflichtung zu iibernehmen, die von den
Besatzungsbehorden verkiindeten Rechtsvorschriften in bezug auf Flichtlinge
und verschleppte Personen in vollem Umfange anzuwenden, bis sie durch ent-
sprechende bundesgesetzliche Vorschriften in einem die Besatzungsmiéchte be-
friedigenden Ausmal ersetzt worden sind.

Die Bundesregierung glaubt, damit die Rechtsstellung aller nichtdeutschen
Fliichtlinge im Bundesgebiet ausreichend gesichert zu haben.

2) Internationaler Schutz und Betreuung

Die Bundesregierung hat den Wunsch, den nichtdeutschen Fliichtlingen im
Bundesgebiet einen wirksamen Schutz und eine ausreichende Betreuung zu-
kommen zu lassen. Sie stimmt mit dem Wunsch der Alliierten iiberein, inter-
nationale Organisationen mit der Wahrnehmung entsprechender Aufgaben zu
betrauen, und ist bereit, deren Tétigkeit zu unterstiitzen. Die Bundesregierung
beabsichtigt, der Internationalen Fliichtlingsorganisation, den alliierten Wie-
deransiedlungskommissionen und den auf dem Gebiet der Wiederansiedlung
tatigen Wohlfahrtsorganisationen auch weiterhin Unterstiitzung zu gewéhren.

Die Bundesregierung regt an, die finanzielle Seite dieser Unterstiitzung im ein-
zelnen so bald wie méglich durch Besprechungen zwischen den beiderseitigen
Finanz- und Fliichtlingssachverstindigen zu kldren. Diese Besprechungen
wiirden erleichtert, wenn die Alliierte Hohe Kommission schon jetzt einen Plan
iibermitteln konnte, der insbesondere — abgestellt auf die einzelnen Zonen —
Auskunft gibt iiber die geplante Handhabung im einzelnen, iiber die zeitliche
Geltung der der Bundesregierung bereits bekannten Voranschlige sowie iiber
die Hohe der zukiinftigen Aufwendungen.

Die Bundesregierung hat die Absicht, dem Hohen Kommissar der Vereinigten
Nationen fiir Flichtlinge® alle Erleichterungen zu gewihren, die zur wirksa-

7 Am 28. Juli 1951 wurde auf der Internationalen Fliichtlingskonferenz in Genf ein Abkommen tiber
die Rechtsstellung der Fliichtinge (Genfer Fliichtlingskonvention) abgeschlossen, das Generalkon-
sul I. Klasse Krekeler, Washington, am 19. November 1951 fiir die Bundesrepublik unterzeichne-
te. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1953, Teil II, S. 559-589.

8 Die Internationale Fliichtlingsorganisation (IRO) nahm am 1. Juli 1947 als Sonderorganisation der
UNO ihre Tatigkeit auf und war fiir die Betreuung von Fliichtlingen und ,displaced persons“ zu-
standig. Die IRO beendete ihre Tétigkeit am 31. Dezember 1951, Fiir den Wortlaut der Satzung
vom 15. Dezember 1946 vgl. YEARBOOK OF THE UNITED NATIONS 1946/47, S. 810-815.

9 Gerrit Jan van Heuven Goedhart.
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men Ausiibung seiner Tatigkeit im Bundesgebiet erforderlich sind. Sie behilt
sich vor, hierauf im einzelnen noch bei der Beantwortung des Schreibens der
Alliierten Hohen Kommission vom 31. Mai 1951 — AGSEC (51) 929/POL — zu-
riickzukommen.!® Der Hohe Kommissar der Vereinigten Nationen wird Gele-
genheit haben, sich stindig iiber die Durchfithrung und Anwendung der die
Rechtsstellung der nicht-deutschen Fliichtlinge regelnden Bestimmungen zu
unterrichten; ein allgemeines Interventions- und Auskunftsrecht der Besat-
zungsbehorden diirfte infolgedessen entbehrlich sein.

3) Zulassung von Fliichtlingen im Bundesgebiet

a) Die Bundesregierung hat den Wunsch, in vollem Umfange die Verantwortung
fiir die Politik hinsichtlich der Aufnahme deutscher Fliichtlinge in das Gebiet
der Bundesrepublik zu iibernehmen. Sie nimmt davon Kenntnis, daf3 die Alli-
ierte Hohe Kommission beabsichtigt, unter normalen Verhéiltnissen nicht mehr
in die von der Bundesregierung auf diesem Gebiet zu verfolgende Politik einzu-
greifen.

Die Bundesregierung erklirt sich bereit, eine Verpflichtung dahingehend zu
ibernehmen, in Fillen, in denen der Zustrom deutscher Flichtlinge aus dem
Osten eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Bundesrepublik hervorrufen
oder die wirksame Durchfiihrung der Verteidigungspléine der Besatzungsmachte
gefdhrden wiirde, in eine Konsultation mit den in der Alliierten Hohen Kommis-
sion vertretenen Méchten einzutreten.

Die Bundesregierung nimmt mit Dank davon Kenntnis, daf} die Alliierte Hohe
Kommission bereit ist, erforderlichenfalls auch in Zukunft Verhandlungen we-
gen der gruppenweisen Uberfithrung von Fliichtlingen in das Bundesgebiet mit
den Regierungen der Lénder zu fithren, in denen die Bundesregierung keine
diplomatischen Vertretungen besitzt.

b) Die Aufnahme asylberechtigter nichtdeutscher Flichtlinge ist durch Artikel
16 Absatz 211 des Grundgesetzes gewihrleistet. Die Bundesregierung hat die
Absicht, der Alliierten Hohen Kommission in Kiirze den Entwurf einer Verord-
nung uber die Aufnahme von politischen Fliichtlingen in das Bundesgebiet zu-
zuleiten.!2 In dem Verordnungsentwurf wird vorgesehen sein, daB alle Flicht-
linge zunéchst in einem Lager Aufnahme finden, in dem in einem férmlichen
Verfahren uber ihre endgiiltige Aufnahme entschieden werden soll. Die asyl-

10 Mit Schreiben vom 31. Mai 1951 bat der Generalsekretiar der AHK, Slater, Ministerialdirektor
Blankenhorn um Mitteilung, ob die Bundesregierung bereit sei, die Internationalen Konvention vom
13. Februar 1946 iiber Immunitidten und Privilegien fiir Sonderorganisationen der UNO grund-
sétzlich auf das Personal der IRQ anzuwenden, falls die Bundesregierung von der AHK darum er-
sucht wiirde. Ferner sollte die Bundesregierung Mitarbeitern des Hohen Fliichtlingskommissars
der UNO (UNHCR) die in der Konvention iiber Immunititen und Privilegien der UNO festgeleg-
ten Privilegien und Immunititen gewdhren, sobald diese ihre Titigkeit in der Bundesrepublik
aufnehmen wiirden. Fir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1330.

Am 19. August 1951 antwortete Legationsrat 1. Klasse Triitzschler von Falkenstein dem General-
sekretiar der AHK, Slater, daf3 die Bundesregierung bereit sei, den Wiinschen der AHK zu entspre-
chen. Fir den Wortlaut des Schreibens vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1317.

11 Artikel 16 Absatz 2 GG vom 23. Mai 1949: ,Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert werden.
Politisch Verfolgte genieflen Asylrecht.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1949, S. 3.

12 Mit Schreiben vom 15. August 1951 iibermittelte Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein
dem Generalsekretiar der AHK, Slater, den Entwurf fiir eine Verordnung iiber die Aufnahme nicht-
deutscher Fliichtlinge in das Bundesgebiet. Vgl. dazu B 10 (Abteilung ), Bd. 1317.
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suchenden Fliichtlinge werden Gelegenheit haben, mit dem Hohen Kommissar
der Vereinigten Nationen Verbindung aufzunehmen, der zur Teilnahme an
dem Zulassungsverfahren berechtigt sein wird. Eine Einschaltung der Besat-
zungsbehorden erscheint unter diesen Umstédnden nicht erforderlich.

Die Bundesregierung beabsichtigt, alle asylberechtigten Fliichtlinge nach den
in der Internationalen Fliichtlingskonvention festgelegten Grundsitzen zu be-
handeln. Asylsuchende Ausldnder, denen ein Asylrecht nicht zuerkannt wer-
den kann, werden nach den Vorschriften behandelt, die fiir die Stellung von
Auslindern allgemein giiltig sind.

4) Wiedergutmachung

Die Frage der Wiedergutmachung fiir verschleppte Personen bildet bereits den
Gegenstand von inoffiziellen Besprechungen zwischen den beiderseitigen Sach-
verstindigen.1® Die Bundesregierung bedauert, im Augenblick der Alliierten
Hohen Kommission noch keine Vorschlige tiber die Regelung dieser Frage un-
terbreiten zu kénnen.

5) Sonstige Fragen

Die Bundesregierung ist bereit, die Verantwortung fiir die Weiterfilhrung des
Internationalen Suchdienstes zu iibernehmen und fiir die Betreuung der Gréber
nicht-deutscher verschleppter Personen und Fliichtlinge Sorge zu tragen. Sie
beabsichtigt, bei der Durchfithrung des Ausgrabungs- und Umbettungspro-
gramms der Leichen alliierter Kriegsopfer weiterhin die gleichen Erleichterun-
gen zu gewihren wie bisher. Auch tber diese Fragen werden bereits Bespre-
chungen zwischen den beiderseitigen Sachverstindigen vorbereitet.

VS-Bd. 5235 (Referat 507)

13 Die Frage der Wiedergutmachung fiir verschleppte Personen wurde im Rahmen der Besprechungen
mit Vertretern der AHK vom 10. Mai 1951 bis 3. August 1951 auf dem Petersberg tiber die Ablosung
des Besatzungsstatuts behandelt.
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122
Aufzeichnung des Oberregierungsrats von Schmoller

7. Juli 1951

Bei der privaten Einladung der Deutschen Delegation im Hause von Mr.
O’Neill! ergab sich die Gelegenheit zu einem eingehenden Gesprich iiber die
Frage, in welcher Weise bei den zur Ablosung des Besatzungsstatuts abzu-
schlieBenden Vertragen die Problematik der Obersten Gewalt? gelost werden
miisse. Es zeigt sich hierbei, da auch die Englidnder diese Frage als das ei-
gentliche Zentralproblem ansehen und sich bereits Gedanken tber die uns vor-
schwebende Konzeption gemacht haben.

In dem Gespriach am 5.7. warf Mr. Garvey nun die Frage auf, ob nicht ein ge-
wisser Widerspruch zwischen der sogenannten Hallstein-Formel und den Vor-
stellungen der Deutschen Delegation bestehe. Er sagte etwa wortlich: Wir wis-
sen, dafl man auf deutscher Seite den Zentralangriff gegen uns auf diese Frage
konzentriert hat. Wir wollen auch versuchen, die berechtigten deutschen Wiin-
sche zu verstehen. Aber Sie werden verstehen, da3 wir ein Interesse daran ha-
ben, zu wissen ,from which corner you attack us“.

Im einzelnen fithrte Mr. Garvey zu dem Unterschied, der nach seiner Ansicht
zwischen der Hallstein-Formel und der Konzeption der Deutschen Delegation
besteht, folgendes aus:

Die Hallstein-Formel besagt, dafl das statutarische Prinzip iiberall dort dem
Vertragsprinzip weicht, wo eine vertragliche Regelung getroffen wird. Auf den
vertraglich geregelten Gebieten gibt es keinen Riickgriff auf die Oberste Ge-
walt mehr. Nach der Hallstein-Formel mifite also das deutsche Bestreben da-
hin gehen, moéglichst viele Vertrige abzuschlieBen, um auf diese Weise die Aus-
wirkungsmoglichkeiten der Obersten Gewalt einzuschrinken.

Die Deutsche Delegation hat demgegeniiber nach Ansicht von Mr. Garvey eine
ganz andere Konzeption. Nach Mr. Garvey sieht sie das zu erreichende Ziel in
einer ,Normalisierung“. Diese Normalisierung wird nicht so sehr durch den
Abschlul neuer Vertrdge hergestellt wie dadurch, dal durch einen Fortfall der
Obersten Gewalt der normale frithere Zustand eines freien staatlichen Lebens
ohne Beeintrichtigung durch eine fremde Macht wiederhergestellt wird. Im
Gegensatz zu der sich aus der Hallstein-Formel ergebenden Konsequenz, mog-
lichst viele Vertrage abzuschlieflen, miifite die Deutsche Delegation eigentlich
das Ziel haben, moglichst wenig Vertriage abzuschliefen.

Von unserer Seite wurde hierauf zunichst erwidert, dal wir eigentlich gar
keinen so groflen Unterschied zwischen den beiden Konzeptionen sehen konn-

1 Vgl. dazu Dok. 120.

2 Fiir den Wortlaut der ,Erklarung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme
der obersten Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten
Konigreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika und der UdSSR und durch die Provisorische
Regierung der Franzosischen Republik® (Berliner Erklarung) vgl. AMTSBLATT DES KONTROLLRATS,
Erganzungsblatt Nr. 1 vom 30. April 1946, S. 7-9. Vgl. ferner DOKUMENTE DES GETEILTEN DEUTSCH-
LAND, S. 19-24.
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ten. Im Endergebnis kime es doch auf das gleiche heraus, ob man das Problem
nun von der einen oder von der anderen Seite ansehe. Bei dem Versuch, auf die
Argumentation von Mr. Garvey néher einzugehen, habe ich dann etwa folgen-
des dargelegt, was die Zustimmung der Engldnder fand: Es mége zwar sein,
daf} beide Konzeptionen praktisch zu dem gleichen Ergebnis kommen kénnten,
trotzdem hitte auch ich den Eindruck, daB} sich hier zwei grundsitzlich ver-
schiedene Konzeptionen gegeniiberstehen. Um klar zu machen, wo dieser grund-
sitzliche Unterschied liegen diirfte, warf ich die Frage auf, ob es sich hier nicht
um eine, dem Juristen sofort verstindliche, typische Umkehr der Beweislast
handle. Ich habe dann weiter ausgefiihrt, daB sich bei einer Uberpriifung des
Problems unter diesem Gesichtspunkt folgender Unterschied ergebe:

Nach der Hallstein-Formel wiirde die Oberste Gewalt als solche bleiben. Aber
der Raum, auf dem sie sich auswirken kann, wird immer mehr eingeengt. Trotz-
dem ist sie im Zweifel immer noch da. Nur wenn im Einzelfall eine sie einen-
gende vertragliche Regelung vorliegt, konne man sich auf das ,Nicht-mehr-
Vorhandensein® der Obersten Gewalt berufen. Rein theoretisch wiirde dies be-
deuten: Selbst wenn noch so viele vertragliche Regelungen geschlossen werden,
handelt es sich hierbei in der Konstruktion lediglich um Ausnahmefille, wih-
rend das Vorhandensein der Obersten Gewalt nach wie vor den Normalfall
darstellt.

Nach der Konzeption der Deutschen Delegation wiirde die anzustrebende Nor-
malisierung darin bestehen, daf3 die Oberste Gewalt sich im Endergebnis nur
noch im Ausnahmefall betiitigen kann. Hier handelt es sich also darum, daf}
die auswirkende Oberste Gewalt durch den Abschlufl zahlreicher Vertrige
[nicht] eingeengt wird, sondern daBl umgekehrt die als normal hinzustellende
freie Betdtigung der deutschen Organe lediglich in gewissen enumerativ aufge-
fithrten einzelnen Ausnahmefillen beeintriachtigt wird.

Um den Unterschied zwischen den beiden Konzeptionen noch klarer herauszu-
stellen, habe ich dann versucht darzulegen, daf sich die iibrigbleibende Ober-
ste Gewalt in beiden Fillen ihrem Wesen nach unterscheidet. Nach der Hall-
stein-Formel dndert sich an der Obersten Gewalt als solcher nichts. Lediglich
der Raum, in dem sie sich auswirken kann, wird enger. Nach der Konzeption
der Deutschen Delegation wird aus der bisherigen Obersten Gewalt gewisser-
maflen ein nudum ius, das Auswirkungen nur noch in bestimmten Ausnahme-
fallen und auch hier nur mit begrenzten Mitteln hat.

Schmoller
Handakten Grewe, Bd. 59
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Leiter der Delegation fiir Auslandsschulden, Abs,
z.Z. London, an das Auswirtige Amt

243-18 Del. 09-18/51 7. Juli 19511

Betr.: Beginn der Londoner Beratungen uber deutsche Auslandsschulden

Am 5. d.Mts. fand vor der ersten Vollsitzung der Schuldenkonferenz?2, die nun-
mehr die amtliche Bezeichnung ,Beratungen iiber Deutsche Schulden” fiihrt,
eine Unterredung zwischen den drei Delegationsleitern des Dreiméichte-Aus-
schusses fiir deutsche Schulden und mir statt, zu der mich Sir George Rendel
als der gegenwirtige Vorsitzende der Konferenz gebeten hatte.

Sir George Rendel teilte mir mit, daB die drei Delegierten strikte Anweisungen
beziiglich der Frage des deutschen Auslandsvermogens erhalten hitten. Sie
méchten mich daher fragen, ob ich etwa die Absicht hitte, in meiner heutigen
Erklidrung die Frage des Auslandsvermogens vorzubringen. Ich habe daraufhin
geantwortet, daf} ich allerdings diese Absicht héitte. Der Ausschuf} fiir Besat-
zungsstatut und auswirtige Angelegenheiten des Deutschen Bundestages und
ein Unterausschufl dieses Ausschusses, der die Bezeichnung trage ,,Auslands-
schulden und Auslandsvermégen®3, hiitten in den letzten Wochen die Frage
mit mir und anderen Mitgliedern der deutschen Delegation und Vertretern der
Bundesregierung behandelt. Wie ich als bekannt anndhme, bediirfe die Erkla-
rung der Bundesregierung vom 6. Marz 1951 iber die Anerkennung der Aus-
landsschulden* der Genehmigung durch den Deutschen Bundestag. In seinem
Begleitbrief vom 6. Mirz habe der Bundeskanzler den Hohen Kommissaren®
mitgeteilt, daB der Ausschuf} fiir Besatzungsstatut und auswartige Angelegen-
heiten des Bundestages einstimmig die Schuldenerklarung der Bundesregierung
gebilligt habe.® Wie ich jetzt in den Verhandlungen der letzten beiden Wochen
von den oben erwdhnten Ausschiissen des Bundestages erfahren habe, sei man
bei dieser Billigung davon ausgegangen, daf3 die Frage des Auslandsvermogens
demnichst und spitestens auf der Auslandsschuldenkonferenz erértert werden

1 Hat Vortragendem Legationsrat Dittmann am 11. Juli 1951 vorgelegen, der handschriftlich die Wei-
terleitung iiber Ministerialdirektor Blankenhorn an Staatssekretir Hallstein verfiigte.
Hat Blankenhorn am 18. Juli 1951 vorgelegen.

Hat Hallstein vorgelegen.

2 Die Besprechungen iiber die deutschen Vorkriegsschulden fanden vom 5. Juli bis zum 17. Juli 1951
in London statt.

3 Am 20. Juni 1951 setzte der AusschuBl des Bundestages fiir das Besatzungsstatut und auswirtige
Angelegenheiten einen Unterausschufl ,Deutsche Auslandsschulden und Auslandsvermégen® ein.
Vgl. dazu AUSWARTIGER AUSSCHUSS, S. 344.

4 Fiir den Wortlaut des Schreibens des Bundekanzlers Adenauer an den Geschiftsfithrenden Vorsit-
zenden der AHK, Frangois-Poncet, vgl. Dok. 48.

5 André Francois-Poncet (Frankreich), Ivone A. Kirkpatrick (GroBbritannien) und John J. McCloy
(USA).

6 Zum Schreiben des Bundeskanzlers Adenauer vom 6. Mirz 1951 an den Geschiftsfithrenden Vor-
sitzenden der AHK, Frangois-Poncet, vgl. Dok. 48, Anm. 1.
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konne. Nach dem Notenwechsel vom 10. und 28. April 19517 sehe sich der Aus-
schuf} des Bundestags unter Umsténden veranlafit, seine seinerzeit ausgespro-
chene Billigung der Schuldenerkldrung der Bundesregierung vom 6. Mirz zu
uberpriifen. Diese Stellungnahme sei inzwischen durch eine Note der Bundes-
regierung vom 28. Juni® den drei Hohen Kommissaren mit der Bitte um Wei-
tergabe an die drei Regierungen mitgeteilt worden.

Ich fragte daher, ob der Inhalt der Note Sir George Rendel, Mr. Pierson und M.
Gregh bekannt sei. Sir George Rendel antwortete fiir sich und die anderen, daf3
der Inhalt der Note ihnen bekannt sei, und sie seien iiber den Verlauf der Ver-
handlungen in Bonn genauestens informiert. Ich fiigte noch einmal ausdriick-
lich hinzu, ich hitte die Verpflichtung, sie iiber die Haltung des Bundestags-
Ausschusses zu unterrichten und wiirde es auch fiir fair halten, es jetzt am
Beginn unserer Konferenz zu tun, denn ich kénnte nicht iibersehen, welche
Bedeutung die Haltung des Ausschusses fiir die notwendige Genehmigung der
Erkldrung der Bundesregierung vom 6. Marz durch den Bundestag habe.

Sir George Rendel betonte, daf} er fiir meine Lage volles Verstidndnis habe und
daBl der Hinweis, den ich ihnen gegeniiber gemacht habe, vollauf geniige. Er
miisse aber dringend ersuchen, die Frage des Auslandsvermégens nicht in der
Eroffnungssitzung zu behandeln. Eine solche Erklidrung meinerseits wiirde ei-
ne sofortige Antwort ihrerseits auslosen, die entsprechend den Instruktionen
ihrer Regierungen, die Fragen nicht zu verquicken, nur eine vollig ablehnende
sein konne, ,une déclaration cassante“, wie er wortlich hinzufiigte. Die Eroff-
nungssitzung wiirde von der Presse und Offentlichkeit mit Sorgfalt beobachtet
und verfolgt, und es sei nicht abzusehen, welche Folgen fiir die ganze Verhand-
lung die Behandlung der angeschnittenen Frage haben wiirde.

Ich habe dann die weiteren Griinde fiir die Behandlung des deutschen Aus-
landsvermégens ausgefiihrt, wie sie sich aus der von dem Bundesministerium
der Finanzen ausgearbeiteten Gliederung der in den gegenwirtigen Beratungen
zu behandelnden Schuldenprobleme® ergeben.

Nachdem ich sodann die Haltung des Dreiméchte-Ausschusses mit den Mitglie-
dern der deutschen Delegation erortert hatte, schlug ich den drei Delegations-
leitern des Dreiméchte-Ausschusses kurz vor dem Beginn der ersten Vollsit-
zung vor, daf} ich in meiner Eroffnungsansprache mir vorbehalten werde, auf
das der deutschen Wirtschaft entzogene Vermogen im spéteren Verlauf der Be-
ratungen zuriickzukommen. Die drei Delegationsfiihrer baten mich, bei diesem
Vorbehalt die Terminologie des Notenwechsels vom 6. Marz 1951 zu wihlen.

7 Zum Schreiben des Bundeskanzlers Adenauer vom 10. April 1951 an den Geschaftsfithrenden Vor-
sitzenden der AHK, Kirkpatrick, vgl. Dok. 114, Anm. 6.

Zum Schreiben von Kirkpatrick vom 28. April 1951 an Adenauer vgl. Dok. 114, Anm. 12.

8 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Adenauer an den Geschiftsfithrenden Vorsitzenden der AHK,
Francois-Poncet, vgl. Dok. 114.

9 Am 26. Juni 1951 iibermittelte Ministerialrat Granow, Bundesministerium der Finanzen, eine ,Glie-
derung der Aufgaben und Probleme auf den kommenden internationalen Konferenzen fiir deut-
sche Auslandsschulden® vom 23. Juni 1951. Darin wurde u. a. darauf hingewiesen, daB bei der An-
passung der deutschen Auslandsschulden die Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Bundesrepublik zu beriicksichtigen sei, die auch durch die ,,Beschlagnahme des Auslandsver-
mogens einschlieflich} des geistigen Eigentums® bedingt sei. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1515.
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Ich habe deshalb in meiner Eréffnungsansprache unter Punkt 11 folgende Er-
kldrung abgegeben:

JAuf eine weitere Frage, die mit der Behandlung der deutschen Auslands-
schulden im Zusammenhang steht, miochte ich heute nicht eingehen. Ich denke
dabei an die allgemeine Wirtschaftslage der Bundesrepublik, an die Zunahme
ihrer Lasten und an die Minderung ihrer wirtschaftlichen Substanz.

Ich behalte mir das Recht vor, auf diesen Punkt spiter zuriickzukommen,
wenn uns die Erorterung bestimmter materieller Fragen auf dieses Problem
fiihren wird.“10

Es bestand Einverstindnis mit den drei Delegationsfithrern des Dreiméchte-
Ausschusses, da3 dieser Vorbehalt dazu bestimmt ist, das Vorbringen des Pro-
blems des deutschen Auslandsvermdégens im weiteren Verlauf der Beratungen
zu sichern.

Weiterer Bericht folgt.1!

Hermann J. Abs
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1504

10 Fiir den Wortlaut der Eroffnungsrede des Leiters der Delegation fiir Auslandsschulden, Abs, am 5.
Juli 1951 in London vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1504.

11 Am 11. Juli 1951 berichtete der Leiter der Delegation fiir Auslandsschulden, Abs, z.Z. London, von

einer weiteren Unterredung mit den Delegationsleitern des Drei-Miachte-Ausschusses Gregh
(Frankreich), Pierson (USA) und Rendel (Grofbritannien), in der er und Ministerialdirektor Wolff,
Bundesministerium der Finanzen, die Notwendigkeit begriindet hatten, die Frage des deutschen
Auslandsvermégens bei den Besprechungen iiber die deutschen Auslandsschulden zu behandeln.
Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2), Bd. 1504.
Am 13. Juli 1951 teilte Abs nach einer erneuten Besprechung mit den drei Delegationsleitern des
Drei-Michte-Ausschusses mit: ,Deutsche Delegation kann grundséitzliche Fragen Behandlung
Auslandsvermégen nicht beriihren, hat jedoch das Recht, alle Auslandsvermégen betreffende Tat-
sachen in Konferenz zu behandeln, die nach ihrer Ansicht mit bestimmtem Punkt der Tagesordnung
in Zusammenhang stehen. Aufnahme Behandlung Auslandsvermégen als besonderen Punkt in
Tagesordnung fiir Vollsitzungen konnte nicht durchgesetzt werden. Delegation nimmt in gegen-
wirtiger Konferenz jede Gelegenheit wahr, aus Komplex Auslandsvermégen alle fiir Schuldenre-
gelung wesentlichen Tatsachen zur Sprache zu bringen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 47; B 10 (Ab-
teilung 2}, Bd. 1504.
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Instruktionen fiir die Delegation bei der Konferenz
fiir die Organisation einer europiischen Armee in Paris

8. Juli 19511

1) Herr Blank iibernimmt die Fithrung der Deutschen Delegation fiir die Ver-
handlungen iiber die Schaffung einer Européaischen Armee.

2) Der Zweck ist,

a) der franzésischen Verzégerungstaktik zu begegnen. Es ist damit zu rechnen,
daB die Franzosen den Zwischenbericht der NATO gegeniiber dahin interpre-
tieren werden, dafl er bei aller Liickenhaftigkeit noch so viel Positives enthilt,
daB ein Abschlufl der Verhandlungen innerhalb einer Frist erreicht werden
kann, die im Interesse der Européischen Verteidigung noch tragbar ist.

Demgegeniiber muf} das internationale Forum, das in Gestalt der Pleven-Plan-
Konferenz besteht, dazu benutzt werden, um bald entweder die Franzosen zur
Anerkennung des deutschen Standpunktes in den militédrischen Fragen zu be-
wegen oder darzutun, daf} in tragbarer Frist eine Verstdndigung nicht erreicht
werden kann,

b) zu zeigen, daBl die Bundesregierung an ihrer positiven Europa-Politik auch
in bezug auf die Frage der Europiischen Armee festhilt, ja dafi sie durch Ent-
sendung eines fiir diese Fragen besonders kompetenten Verhandlungsfithrers
zu einer Beschleunigung der Verhandlungen beizutragen wiinscht.

3) Materiell ist, soweit erreichbar, die Ubernahme der Ergebnisse des Peters-
berger Berichtes? in den Pariser Zwischenbericht zu erwirken.

4) Das konkrete Ziel wird also entsprechend der Anweisung des Herrn Bundes-
kanzlers sein miissen:

Ohne die Franzosen ,abrutschen® zu lassen,

a) ist anzustreben, die Franzosen zur Annahme der deutschen Fassung des Zwi-
schenberichts zu drédngen.

b) Wenn dies nicht zu erreichen ist, dann ist die Gegeniiberstellung der franzé-
sischen und deutschen Fassung dort, wo diese voneinander abweichen, im Text
des Berichts zu fordern.

¢) Wenn auch dies nicht méglich ist, ist keine deutsche Unterschrift unter den
franzésischen Bericht zu geben und statt dessen ein gesonderter Bericht in der
deutschen Fassung vorzulegen.

1 Durchdruck.

Am 5. Juli 1951 wurden in einer Ressortbesprechung die Instruktionen fiir die Delegation der Bun-
desrepublik bei der Konferenz fiir die Organisation einer européischen Armee in Paris erortert.
Vgl. dazu B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 4.

2 Fiir den Wortlaut des Berichts vom 6. Juni 1951 iiber die auf dem Petersberg gefiihrten techni-
schen Besprechungen betreffend die Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl.
VS-Bd. 7030 (Materialsammlung Blankenhorn).

Vgl. dazu ferner den Bericht der AHK vom 8. Juni 1951 an die Regierungen Frankreichs, Grobri-
tanniens und der USA; FRUS 1951, I1/1, S. 1044-1047. Fiir den franzosischen Wortlaut des Be-
richts vom 8. Juni 1951 vgl. ferner BDFDI, S. 390-392.
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d) Es ist dafiir zu sorgen, daf} die Erledigung der Frage des Zwischenberichts
schnell erfolgt. In diesem Rahmen ist noch einmal mit besonderem Nachdruck
darzulegen, dafl alles, was bisher von deutscher Seite vorgetragen worden ist,
unter der Bedingung steht, daB auch in bezug auf die noch nicht verabschiede-
ten oder noch nicht besprochenen Fragen eine befriedigende Losung gefunden
wird.

5) Zunichst ist also darzulegen, dafl die Deutsche Delegation sich nicht dazu
bereit finden kann, einem gemeinsamen Zwischenbericht zuzustimmen, ehe
entweder die franzosische Zustimmung zu der deutschen Auffassung herbeige-
fithrt ist oder festgestellt ist, dafl keine Aussicht besteht, eine solche Zustim-
mung zu erlangen.

6) Was die Form des deutschen Vortrags anlangt, so wird es sich empfehlen, zu-
nichst darzulegen, dafl an sich die Vorlage eines Zwischenberichts von solcher
Unfertigkeit auf die groBBten Bedenken st6ft. Trotzdem sind wir bereit, weiter
mit gutem Willen mitzuarbeiten. Nur muf} ein Minimum an Klarheit in bezug
auf die wichtigsten Fragen bestehen.

7) Als Richtlinie fiir die weiteren Verhandlungen nach Abgabe des Zwischenbe-
richts wird gegeben, dafl eine Zwischenlosung anzustreben ist. Diese mufl um-
fassen:

a) Der deutsche Beitrag ist entsprechend den deutschen militiarischen Vorschli-
gen des Petersberg-Berichts rasch zu verwirklichen.

b) Wenn der Einwand erhoben wird, dafl Deutschland nicht im Atlantikpakt
sei und sein eventueller Eintritt noch nicht zu iibersehen sei, ist darauf hinzu-
weisen, daf} die Frage des deutschen Beitrages und des Rechtsstatus der Bun-
desrepublik auf der NATO-September-Konferenz® behandelt und voraussicht-
lich einer Kldrung zugefithrt werden wird.

¢) Trotz der unter a) und b) vorgeschlagenen Zwischenlésung, die den Zweck hat,
rasch zu einer Realisierung des deutschen Beitrages zu kommen, ist die Bun-
desregierung der Ansicht, dafl an der Schaffung der Europa-Armee weiter ge-
arbeitet werden mufl.

Hieraus wird dann die Weiterbehandlung aller noch offenen Punkte resultie-
ren.

VS-Bd. 6579 (EVG-Delegation)

3 Der NATO-Ministerrat tagte vom 15. bis 20. September 1951 in Ottawa.
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Sitzung des Lenkungsausschusses der Konferenz fiir die
Organisation einer europiischen Armee in Paris

10. Juli 19511

Vorsitzender: Botschafter Hervé Alphand

Alphand: Wir haben fiir die heutige Sitzung zwei Dokumente zur Besprechung
vorliegen: den franzosischen Entwurf? und einen deutschen Gegenentwurf.3
Ich wiirde es fiir zweckmiBig halten, beide Dokumente nebeneinander zu be-
sprechen und gegebenenfalls von der deutschen Delegation Erlduterungen zu
erbitten. Einer der Hauptpunkte, die von Herrn Blank heute vormittag* ganz
besonders hervorgehoben wurden, ist die Frage der Nichtdiskriminierung, ins-
besondere wihrend der Ubergangsphase. (Deutsches Dokument Seite 6.)° Darf
ich fragen, worin die deutsche Delegation eine diskriminierende Mafinahme er-
blickt?

1 Durchdruck.

Zur Plenarsitzung der Konferenz fiir die Organisation einer europdischen Armee am 10. Juli 1951
in Paris vgl. auch FRUS 1951, 1II/1, S. 824-826.

2 Fiir den Wortlaut des franzosischen Entwurfs vom 26. Juni 1951 zu einem Zwischenbericht der Kon-
ferenz fiir die Organisation einer europédischen Armee in Paris vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan),
Bd. 49.

3 Fiir den Wortlaut des Entwurfs vom 2. Juli 1951 zu einem Zwischenbericht der Konferenz fir die
Organisation einer europiischen Armee in Paris vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 32.

4 Zur Plenarsitzung des Lenkungsausschusses der Konferenz fiir die Organisation einer europaischen
Armee am Vormittag des 10. Juli 1951 in Paris vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 35.

5 Zur Frage der Nichtdiskriminierung wurde im Entwurf der Bundesrepublik vom 2. Juli 1951 zu ei-
nem Zwischenbericht der Konferenz fiir die Organisation einer europdischen Armee in Paris aus-
gefiihrt: ,Innerhalb der europdischen Verteidigungsorganisation darf keine Digkriminierung zwi-
schen den Teilnehmerlindern erfolgen. Nach Ansicht der franzésischen Delegation ergeben sich
jedoch gewisse Unterschiede aus Umstéinden, die nach ihrer Auffassung auBerhalb der européi-
schen Verteidigungsgemeinschaft liegen: Entweder aus Verschiedenheiten der Lage, z. B. dadurch,
daf im Anfang einzelne Teilnehmerstaaten nationale Armeen haben, wihrend andere keine Armee
besitzen, oder daraus, daf} ein Teil der Lander militdrische Aufgaben auflerhalb Europas durchzu-
fithren hat, wihrend sich andere nicht in dieser Lage befinden; oder aus den verschiedenen inter-
nationalen Verpflichtungen der Teilnehmerstaaten. Die franzésische Delegation zieht daraus die
Folgerung, daBl zwar bei den Teilnehmerstaaten, mit Ausnahme Deutschlands, die Aufstellung der
an die europdische Armee abzustellenden Verbinde unter nationaler Leitung erfolge, daf aber in
Deutschland eine derartige Aufstellung, insbesondere eine solche unter der Leitung der Besat-
zungsmichte moglich wire, ohne dafl dadurch gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung im
Vertrage verstolen wiirde. Die deutsche Delegation ist demgegeniiber der Auffassung, daB die
Notwendigkeit der Nichtdiskriminierung schlechthin durchgreifend ist und daf} die von der franzs-
sischen Delegation genannten Umstédnde keine unterschiedliche Behandlung Deutschlands gegen-
iiber anderen Landern rechtfertigen (sei es durch besatzungsrechtliche Bestimmungen, sei es durch
eine unterschiedliche Behandlung in Fragen der Verwaltung, der militérischen Organisation und
Fihrung etc.). Sie glaubt, daBl auf den hier in Betracht kommenden Gebieten von Anfang an nur
ein Recht, namlich das der zu griindenden europiischen Verteidigungsgemeinschaft herrschen
kann und daf} es nicht nur praktisch, sondern auch logisch unmaglich ist, daf} internationale Ver-
pflichtungen Deutschlands oder Regelungen, die in irgendeiner Weise eine abweichende Behandlung
Deutschlands gegeniiber anderen Landern mit sich bringen, rechtlichen Bestand behalten kénnen.“
Vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 32.
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Blank: Hinweis auf franzésisches Memorandum S. 9, Abs. 26.

Alphand: Beim franzésischen Memorandum handelt es sich ja nur um die Wie-
dergabe der franzosischen Ausgangsposition. Was jedoch zihlt, sind die tatséch-
lichen Unterschiede, die in dem Bericht aufgefiihrt sind. In beiden Fillen han-
delt es sich jedoch keineswegs um eine Diskriminierung gegeniiber Deutsch-
land, da sowohl die in einzelnen Staaten bereits bestehenden als auch die in
Deutschland neu zu schaffenden Streitkrifte dem Verteidigungskommissar un-
terstellt werden sollen.

Blank: Ich muB} da leider widersprechen. Wir wollen deutscherseits im Bericht
der franzosischen Delegation nichts unterschieben, und dafl uns ein Tiu-
schungsmanover fernliegt, werden Sie uns gern bestétigen. Es kommt uns nur
darauf an, die deutsche Ansicht ganz klar zum Ausdruck zu bringen. Deutsch-
land sieht in jeder andersartigen Behandlung eine Diskriminierung. Die Auf-
stellung deutscher Verbénde kann nach keinem andern Modus vollzogen wer-
den, als nach dem, der fiir die Uberfithrung der bereits bestehenden Verbinde
anderer Teilnehmerstaaten gilt.

Alphand: Ich frage nochmals, worin werden die deutschen Einheiten nach dem
Wortlaut der franzésischen Memorandums anders behandelt als die Einheiten
der iibrigen Nationen.

Blank: Weil die deutschen Einheiten hier nicht von nationalen Behérden re-
krutiert sind, sondern vom Verteidigungskommissar. Dagegen sollen die be-
reits bestehenden bzw. in der Ubergangszeit noch aufzustellenden Einheiten
der andern Teilnehmerstaaten unter Aufsicht der nationalen Behorden rekru-
tiert und erst spidter dem Kommissar zur Verfiigung gestellt werden. Aber
vielleicht ist hier eine Einigung noch mdéglich, da Sie, Herr Vorsitzender, heute
vormittag in Threr Rede betonten, es bestehe durchaus die Méglichkeit, bei der
Abfassung des Berichtes den Versuch zu machen, die Standpunkte der Delega-
tionen einander noch weiter anzugleichen.?

Alphand: Ich verfolge mit dem Bericht das Ziel, die Standpunkte der einzelnen
Delegationen so getreu wie moglich wiederzugeben. Sie unterschieben jedoch
hier der franzésischen Delegation Absichten, die in Wirklichkeit nie geauflert
wurden und auch in dem Bericht nicht enthalten sind. Allgemein besteht der
Eindruck, dal im Bericht der deutschen Delegation die Unterschiede der Auf-
fassungen viel klarer hervortriaten als in dem franzosischen Bericht. Diesen
Eindruck bestitigte tibrigens auch einer der amerikanischen Beobachter, die
heute vormittag der Sitzung beiwohnten.

Blank: Herr Vorsitzender! Das #dndert nichts an der Tatsache, daf3 Sie auf der
einen Seite erklidren, es diirfe keine Diskriminierung geben, auf der andern
Seite jedoch (ich brauche dies nicht niher auszufiihren, sondern nur auf Ihre
Ausfithrungen von heute frith hinzuweisen) von de facto und de jure Unter-

6 An dieser Stelle des franzosischen Entwurfs vom 26. Juni 1951 wurde darauf aufmerksam gemacht,
daB} der europiische Verteidigungskommissar ,in der endgiiltigen Phase nicht genau die gleichen
Handlungs- und Kontrollbefugnisse wie in der Ubergangszeit“ haben sollte. Vgl. B 14 (Sekretariat
Pleven-Plan), Bd. 32.

7 Fiir den Wortlaut der Erklirung des Vorsitzenden der Konferenz fiir die Organisation einer europii-
schen Armee in Paris, Alphand, wahrend der Plenarsitzung des Lenkungsausschusses am 10. Juli
1951 vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 24.
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schieden zwischen den Teilnehmerstaaten und Deutschland sprechen.® Diese
Unterschiede kénnen jedoch eine andersartige Behandlung der deutschen Ver-
bédnde zur Folge haben. Hier handelt es sich darum, einen Vertrag zwischen
europdischen Nationen zu schlie3en und bei der Aushandlung dieses Vertrages
erkldrt man der einen Nation, sie sei eigentlich de jure gar nicht in der Lage,
einen solchen Vertrag abzuschlielen. Deutschland kann daher keinen einzigen
Menschen zum Soldaten machen, bevor nicht dieser Rechtszustand beendet
worden ist. Wenn die Behandlung dieser Frage auflerhalb der Zustdndigkeit
dieser Konferenz liegt, dann miissen sich dadurch diejenigen Michte ange-
sprochen fihlen, die an Deutschlands Verteidigungsbeitrag interessiert sind.
Ich erklidre nochmals, es geht nicht an, dafl wir hier einen Vertrag schliefen
sollen, zu dessen Abschlufl wir nach bestehender Rechtslage nicht befugt sind.
Erst muf} die juristische Lage fiir alle Teilnehmerstaaten die gleiche sein und
fir uns derselbe Ausgangspunkt bestehen wie fiir die anderen Staaten. Jeder
Versuch einer anderen Lésung, Deutsche zu Soldaten zu machen, wiirde be-
deuten, daB dies unter Aufsicht der Besatzungsmichte geschehen muf}. Das ist
fiir uns unannehmbar.

Alphand: Ich mufl um Entschuldigung bitten, aber wir sprechen hier von zwei
verschiedenen Dingen. Ich frage, ob die Tatsache, da3 sowohl die bereits beste-
henden Einheiten wie die neu aufzustellenden dem Kommissar unterstellt
werden sollen, eine Diskriminierung bedeutet. Darauf scheinen auch Sie mit
~Nein“ zu antworten. Die zweite Frage ist die, ob zwischen dem gegenwartigen
deutschen Status und dem Beitritt Deutschlands zu dem Vertrag ein starker
innerer Zusammenhang besteht. Diese Frage habe ich mit mehreren deutschen
Delegierten und auch mit Staatssekretdr Hallstein bereits besprochen.? Wir
konnen diese Frage jedoch nicht hier entscheiden, und vor allem kann ich sie
hier nicht im Namen der franzosischen Regierung entscheiden. Dies ist eine
ganz andere Angelegenheit, wobei wir durchaus anerkennen, dafl Zusammen-
hinge dieser Art bestehen. Deutschland muB hier eben einen Vorbehalt anmel-
den und feststellen, daB es den Vertrag nur unter der Bedingung unterzeich-
nen wird, daB3 sein Rechtsstatus eine Revision erfahrt. Die Lage ist hier genau
die gleiche wie beim Schuman-Plan, wo die Zusammenhinge mit der Existenz
der Ruhrbehérde anerkannt wurden, und der Schuman-Plan trotzdem fertigge-

8 In der Plenarsitzung des Lenkungsausschusses der Konferenz fiir die Organisation einer euro-
piischen Armee in Paris fiihrte Vorsitzender Alphand am Vormittag des 10. Juli 1951 aus, ,daf} de
facto-Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern dadurch bestehen, dafl die einen bereits eine
nationale Armee besitzen, wihrend die anderen eine solche erst aufstellen miissen oder daBl die
einen iiberseeische Gebiete unter ihrer Kontrolle haben, wihrend dies bei anderen nicht der Fall ist.
Rechtsunterschiede werden andererseits bestehen bleiben miissen, da die internationalen Verpflich-
tungen der einzelnen Lander vollig verschiedener Natur sind. Einige dieser internationalen Ver-
pflichtungen werden zwar bereits einer Revision unterworfen. Andere werden erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt revidiert werden kénnen. Doch dies sind Fragen, die iiber den Rahmen dieser Kon-
ferenz hinausweisen und die an anderem Orte und von anderen Stellen behandelt werden miissen.
Diesen spéiteren Entscheidungen kénnen wir hier auf unserer Konferenz nicht vorgreifen. Wir
miissen diesen tatséchlichen Unterschieden Rechnung tragen und sie in Kauf nehmen, sind aber
gewillt, im Rahmen dieser Konferenz und im Rahmen der zu schaffenden Organisation keinerlei
Diskriminierung zu dulden. Das soeben Gesagte bezieht sich in gleicher Weise auf die endgiiltige
Phase und auf die Ubergangsperiode.“ Vgl. B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 24.

9 Zum Gesprich des Staatssekretars Hallstein am 18. Juni 1951 mit dem franzosischen Delegations-
leiter bei der Konferenz fiir die Organisation einer europidischen Armee, Alphand, in Paris vgl.
Dok. 107.
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stellt werden konnte. Die Frage der Ruhrbehérde wurde nach der Unterzeich-
nung des Vertrages geklirt.10 Ich glaube daher nicht, daB man beim franzosi-
schen Wortlaut von Diskriminierung sprechen kann.

Blank: Herr Vorsitzender! Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Rechts-
status und dem AbschluB dieses Vertrages, und zwar insofern, als Deutschland
einen solchen Vertrag nicht abschlieflen kann, da es ihn nicht erfiillen kann,
solange nicht sein Rechtsstatus gedindert worden ist. DaB eine Anderung des
Rechtsstatus Deutschlands nicht Aufgabe dieser Konferenz sein kann, ist klar,
aber es muf} einmal auf diesen Zusammenhang hingewiesen werden. Sie haben
an die Schwierigkeiten des Schuman-Planes erinnert. Diese kenne ich, nur be-
steht ein wesentlicher Unterschied: Beim Schuman-Plan wurden Wirtschafts-
giiter integriert, bei diesem Plan aber wird versucht, das menschliche Potential
der europiischen Volker zu integrieren. Der Unterschied liegt also im Gewicht
und nicht in der Form. Wenn sie sagen, daf} wir von zwei verschiedenen Din-
gen sprechen, mochte ich mir den Vorschlag erlauben: ,Sagen Sie mir, Herr
Prisident, bitte mit so knappen Worten wie Sie es fiir notwendig halten, wie Sie
sich den Vorgang der Rekrutierung in Deutschland im gegenwirtigen Zeit-
punkt denken?“

Alphand: Zum ersten Punkt stelle ich fest, daB keine Miflverstindnisse zwi-
schen uns bestehen. Der franzésische Wortlaut entspricht genau dem deut-
schen Standpunkt. Im franzosischen Wortlaut ist zum Ausdruck gebracht, daf3
zwischen dem Beitritt Deutschlands zum Vertrag und der Anderung seines
Rechtsstatus ein Zusammenhang besteht, und ich frage mich, warum Sie den
franzosischen Wortlaut nicht in dem Bericht iibernommen haben. Zum zweiten
Punkte mochte ich meine Ansicht vortragen, die auch die meiner Delegation
ist, selbstverstdndlich meine Regierung aber nicht bindet. Am Anfang mufl
zwischen der Rekrutierung und der ,Vorbereitung” (Ausbildung) unterschieden
werden. Wihrend der Anfangsphase wird die Rekrutierung in allen Landern
durch die nationalen Behorden durchgefiihrt. Sobald ein deutscher Soldat aber
durch eine deutsche Behorde rekrutiert worden ist, dann wird er wie jeder ande-
re Soldat zum européischen Soldaten, und seine Ausbildung wird von einer eu-
ropdischen Behérde durchgefiihrt.

Blank: Herr Prisident! Ich schlage vor, in den Verzicht aufzunehmen, daf
nach ibereinstimmender Auffassung aller Delegationen in allen Teilnehmer-
staaten die Rekrutierung durch nationale Behorden erfolgen soll.

Alphand: Ich sehe hier keine Schwierigkeiten seitens der franzosischen Dele-
gation, ich mochte jedoch hinzufiigen: Spiter wird der Augenblick kommen, an
dem die iibernationale Behorde stark genug sein wird, um die Rekrutierung in
allen Lidndern selbst vorzunehmen.

Blank: Ich méchte mir erlauben, eine Verfahrensfrage zu stellen: Wenn wie

jetzt Ubereinstimmung iiber die Aufnahme eines Gedankens in den Entwurf
herrscht, mochte ich bitten, daB er sofort festgehalten wird. Spiter kann dann

10 Zum Schreiben des franzosischen AuBenministers Schuman vom 18. April 1951 an Bundeskanzler
Adenauer hinsichtlich des Wegfalls besatzungsrechtlicher Restriktionen beim Inkrafttreten des
EGKS-Vertrags vgl. Dok. 101, Anm. 7.
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die Frage geregelt werden, an welcher Stelle des Berichts er in Erscheinung
treten soll.

Alphand: Dariiber herrscht vollige Klarheit. Wiahrend der Anfangsphase wird
also die Rekrutierung durch nationale Behérden in nationaler Verantwortlich-
keit durchgefiihrt. Die rekrutierten Soldaten erhalten dann sofort europdischen
Charakter und werden unter Aufsicht der europiischen Behérde in allen Lin-
dern ausgebildet. Darf ich fragen, ob die anderen Delegationen damit einver-
standen sind.

Blank: Wir miissen dies erst einmal fixieren. In der Ubergangsperiode wird also
die Rekrutierung in allen Léndern durch die nationalen Behorden durchgefiihrt.

Alphand: Nicht in der Ubergangsperiode! Diese kann sich vielleicht iiber mehr
als 18 Monate hinziehen. Es handelt sich hier um die Anfangsphase, die nicht
mit der Ubergangsphase zu verwechseln ist. Ich unterstreiche noch einmal,
daB die auf nationaler Ebene rekrutierten Einheiten im europdischen Rahmen,
ja sogar im Rahmen von NATO ausgebildet werden.

Blank: Herr Prisident! Ich muf} jetzt hier auf einen anderen Umstand auf-
merksam machen. Wenn die Ausbildung im europidischen Rahmen durchge-
fithrt werden soll, so darf darunter nicht verstanden werden, daf3 sie vom Ver-
teidigungskommissar durchgefithrt werden soll, zumal wir wesentliche Vorbe-
halte beziiglich der Ausbildungsbefugnisse des Kommissars gemacht haben.
Unseres Erachtens miifite diese Aufgabe von einem europiischen Generalstab
iibernommen werden. Diese Frage kann daher nur im Zusammenhang mit der
Frage der Befugnisse des Kommissars behandelt werden.

Alphand: Wir mussen diese Fragen voneinander unterscheiden. Hier sprechen
wir nur von der europiischen Organisation und haben gesagt, daB die rekru-
tierten Soldaten européischen Charakter haben sollten. Die zweite Frage ha-
ben Sie auf Seite 11 Thres Vorschlags angeschnitten. Danach soll der gesamte
militdrische Sektor (operative Fithrung, Ausbildung, Disziplin usw.) von den
Verwaltungsaufgaben klar getrennt werden. Ich frage mich nun, ob Sie einem
Organ oder einer Personlichkeit, z.B. einem europdischen Generalinspekteur
den militarischen Sektor unterstellen wollen, wobei es klar ist, dal dieses Fiih-
rungsorgan von der zivilen Behorde abhiéngig sein mufl, wie dies in Frank-
reich, Luxemburg und Belgien der Fall ist. Oder beabsichtigt die deutsche De-
legation, eine vollig unabhingige selbstindige militdrische Behorde zu schaf-
fen. Fiir uns ist es ndmlich vollig unannehmbar, ein militarisches Fithrungsor-
gan anzuerkennen, das nicht von einer zivilen Behérde, also etwa dem Mini-
sterrat oder dem Kommissar abhéngig ist.

Blank: Hier ist unsere Ubereinstimmung recht weitgehend. Wir sehen dabei
bewuft ab von einer Priifung des recht interessanten Verhiltnisses zwischen
Verteidigungskommissar und europédischer Militdrbehorde. Dabei handelt es
sich um Einzelheiten, die erst spéter zu kldren wiaren. Das Abhingigkeitsver-
haltnis dieses europdischen Verteidigungskommandos entspridche dann etwa
dem Abhingigkeitsverhiltnis, wie es zwischen den nationalen Verteidigungs-
kommandostellen und dem nationalen Verteidigungsministerium besteht. Wir
miissen aber klar unterscheiden zwischen den administrativen Aufgaben und
der militarischen Kommandofithrung oder, was Sie vermutlich vorziehen, einem
europdischen Generalstab.

406



10. Juli 1951: Sitzung des Lenkungsausschusses in Paris 125

Alphand: Was uns zu unserer irrigen Auffassung gefiihrt hat, ist der nach un-
serer Auffassung zu starke Begriff der ,séparation” fiir ,Trennung®.

Blank: Wir hatten den Eindruck, dafl die Aufgaben des Verteidigungskommis-
sars und der obersten europdischen Behorde im franzésischen Entwurf zu dicht
beieinander lagen. Wir wollten nur klar die beiden Sektoren herausstellen. Ich
habe aber nunmehr den Eindruck, daB hieriiber bei uns weitgehende Uber-
einstimmung herrscht. Jetzt werden Sie sofort auch sehen, wohin die Ausbil-
dung gehort, ndmlich zur Zustindigkeit der obersten europiischen militéri-
schen Kommandofiithrung.

Alphand: Wir sind uns also im GrofBlen und Ganzen einig. Wir brauchen einen
militdrischen Sektor, der an den zivilen Sektor in der gleichen Weise gebunden
ist, wie ein nationaler Generalstab an den entsprechenden Verteidigungsmini-
ster. Uber die Einzelheiten werden wir uns spater unterhalten konnen. Zu den
Aufgaben des an den zivilen Sektor gebundenen militéirischen Sektors gehort
vom ersten Tag an die Ausbildung der europiischen Rekruten. Wohlverstan-
den handelt es sich bei der obersten Behorde um eine zivile Behorde. Der Ge-
neralinspekteur oder Generalstab werden in erster Linie européisch sein und
von den Weisungen der Behorde, des Kommissars, des Ministerrats abhéingen,
nicht aber z.B. von SHAPE, dessen Weisungen sie nur durch Vermittlung des
Kommissars befolgen.

Blank: Wir sind uns im Groflen einig. Wie sich die Beziehungen zu SHAPE ge-
stalten, mufl man nachher den Verhandlungen zwischen der Europa-Armee
und SHAPE iiberlassen.

Alphand: Herrscht iiber diesen besonderen Punkt der Befugnisse des militéri-
schen Sektors bei allen Delegationen Ubereinstimmung?

Cavalletti: Wir sehen die Befugnisse des Kommissars in manchen Punkten et-
was anders. Der Kommissar muf} die Moglichkeit haben, sich Mitarbeiter aus-
zusuchen, die er wie Minister fiir die verschiedenen Gebiete einteilen kann.
Wenn die Frage des Kommissariats dahingehend entschieden wird, da es
durch einen Mann besetzt wird, besteht die Gefahr, dafl es zu einem gefahrli-
chen Dualismus kommt, insbesondere wenn die Fragen des militarischen Sek-
tors die andern Fragen an Wichtigkeit tibertreffen. Ich bedaure es sehr, durch
diese Bedenken die Besprechungen zu komplizieren.

Alphand: Wir diskutieren jetzt hier nicht tiber die Frage, ob wir uns fiir eine
kollegiale Form oder fiir einen Kommissar entscheiden sollen. Diese Frage ha-
ben wir uns vorbehalten. Ebensowenig steht die Frage der Besetzung des mili-
tarischen Sektors durch ein Kollegium oder eine Persénlichkeit zur Diskussion.
Irgend jemand muf sich aber mit der Ausbildung befassen, und der miisse von
der zivilen Behorde abhingen. Ist die italienische Delegation damit einver-
standen?

Cavalletti: Einverstanden; der Kommissar muf} sich aber seine Dienststelle
aufbauen und Mitarbeiter heranziehen. Die italienische Delegation weist noch-
mals auf die sich daraus ergebenden schwierigen Kompetenzfragen hin.

Alphand: Der Kommissar wird sich sicher fiir verschiedene Fragen, wie zivile
Verwaltung, Finanzen, Riistungsprogramm, Mitarbeiter heranziehen miissen.
Das bedeutet aber nicht, dafl wir iiber deren Einstufung entscheiden.
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Cavalletti: Wir wollen auf keinen Fall, dal es bei den Befugnissen des Kom-
missars zu einem Dualismus innerhalb des Kommissariats kommt.

Alphand: Auch wir wollen diesen Dualismus nicht. Jedenfalls ist der militéri-
sche Sektor aber ein Gebiet, das von einer zivilen Behiorde abhingen muf.
Sind sich dariiber alle einig?

Blank: Woriiber?

Alphand: Daf} in dem Bericht gesagt wird, daf} die noch aufzuzihlenden militi-
rischen Befugnisse einer Personlichkeit oder einem besonderen Organ unter
der Bedingung iibertragen werden, dafl diese von einer zivilen europiischen
Behorde, dem Kommissar oder dem Kollegium, abhéngen.

Blank: Das ist im Grunde gut. Ich wiirde nur sagen: militirische Komman-
dobehérde, gleich wie ihre Organisation nachher aussieht. Uber die Einzelhei-
ten koénnen wir spiter sprechen. Hier werden nur die Grundsitze behandelt,
und dariiber herrscht Einverstdndnis und Klarheit. Die Einzelheiten werden
dadurch nicht beriihrt.

Alphand: Wir werden die italienische Bemerkung anfiihren. Ich glaube, daB wir
dann im ganzen einig sind. Ich glaube nicht, dafl wir heute die Sitzung noch
fortsetzen konnen, da die deutsche Delegation offenbar um 18.30 Uhr Ver-
pflichtungen hat. Bevor ich die Sitzung schliefe, méchte ich aber noch zwei
Fragen stellen. Heute morgen hat Herr Blank auf den Petersberg-Bericht!! an-
gespielt. Ich méchte noch einmal préazisieren, was ich gesagt habe. Es ist auf
dem Petersberg zu keiner Einigung gekommen. Man kann sich daher nicht ei-
ner solchen angenommenen Einigung zur Begriindung seines Vorgehens bedie-
nen. Der Bericht enthilt aber wesentliche Punkte, die es mir angezeigt er-
scheint, fiir unsere Arbeit heranzuziehen. Ich spreche hier in meinem eigenen
Namen in einer Verfahrensfrage. Ich frage mich, ob es gut ist, daBl ich an mei-
ne amerikanischen und englischen Kollegenl?, die an der Konferenz teilgenom-
men haben, mit der Bitte herantrete, dieser Konferenz hier den Bericht zur
Kenntnis zu geben, um festzustellen, welche Punkte wir heranziehen kénnen.
Dieser Bericht interessiert alle Atlantikpaktstaaten, die in der Vollsitzung des
Atlantikpakts vertreten sind, und Deutschland. Es erscheint mir vorteilhaft,
die SchluBfolgerungen der Petersbergverhandlungen zu priifen. Ich mochte
aber nicht an meine Kollegen herantreten, ohne vorher Ihr Einverstéindnis ein-
geholt zu haben.

Venturini: Sie wollen also vorschlagen, der Konferenz offiziell den Petersberg-
Bericht zur Kenntnis zu bringen. Auf Grund der Mitgliedschaft beim Atlantik-
pakt hat die italienische Delegation ja bereits Kenntnis von diesem Bericht.

11 Fiir den Wortlaut des Berichts vom 6. Juni 1951 iiber die auf dem Petersberg gefiihrten techni-
schen Besprechungen betreffend die Frage eines Verteidigungsbeitrags der Bundesrepublik vgl.
VS-Bd. 7030 (Materialsammlung Blankenhorn).

Vgl. dazu ferner den Bericht der AHK vom 8. Juni 1951 an die Regierungen Frankreichs, Grof3bri-
tanniens und der USA; FRUS 1951, I1I/1, S. 1044-1047. Fiir den franzosischen Wortlaut des Be-
richts vom 8. Juni 1951 vgl. ferner BDFDI, S. 390-392.

12 Die Beobachter der amerikanischen und britischen Regierung bei der Konferenz fiir die Organisation

einer europdischen Armee waren die Botschafter Bruce (USA) und Harvey (Groflbriannien).
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Alphand: Aber doch nur teilweise! Und zudem hat die Konferenz als solche kei-
ne Kenntnis von dem Bericht. Ich will diese Bitte vortragen, um zu einem ra-
schen Ergebnis unserer Arbeit zu kommen.

Venturini: Die italienische Delegation unterstiitzt diesen Vorschlag.

Blank: Der Bericht ist von den drei Hohen Kommissarenl3 abgefafit worden.
Er hat die Billigung der deutschen Delegation in dem Sinne gefunden, daf} er
eine treue Wiedergabe dessen darstellt, was besprochen wurde. Es ist aber ein
Bericht der Hohen Kommissare, iiber den wir kein Verfiigungsrecht haben. Sie
werden daher verstehen, dafl ich mich einer Stellungnahme, ob man den Be-
richt heranziehen soll oder nicht, enthalten muf.

Venturini: Die deutsche Delegation miifite aber sagen, ob sie einverstanden ist,
daf wir eine entsprechende Bitte vortragen.

Blank: Ich bin nicht dagegen. Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, daf3
es sich um einen Bericht handelt, iiber den wir nicht verfiigen kénnen. Ich hof-
fe, daf3 ich hier ganz klar verstanden worden bin.

Alphand: Das habe ich auch so aufgefafit. Auch ich habe nicht die Moglichkeit,
dariiber zu entscheiden. Ich habe nur die personliche Absicht, die drei Hohen
Kommissare zu bitten, wollte dies aber nicht tun, wenn eine der Delegationen
dagegen Einwendungen erhoben hitte. Die zweite Frage: Die Botschaft der
Vereinigten Staaten hat bei mir angefragt, ob die Konferenz trotz der allge-
meinen Regelung, dafl bei den Sitzungen des Lenkungsausschusses keine Be-
obachter zugegen sind, damit einverstanden sei, daBl in Zukunft ein Beobachter
der Vereinigten Staaten an diesen Sitzungen teilnehme. Die Vereinigten Staa-
ten haben selbstverstidndlich ein grofies Interesse an dem weiteren Fortgang
der Arbeiten und kénnen bei der groflen Rolle, die sie in der westlichen Vertei-
digung spielen, manchen wertvollen Hinweis geben. Ich persénlich halte es fiir
richtig, dieser Bitte stattzugeben, und frage die Delegationen, ob Sie damit ein-
verstanden sind.

Blank: Einverstanden!
Alphand: Ich werde also diese Antwort erteilen.

Abschlieflend legt die Konferenz nach kurzer Aussprache die nichste Sitzung
des Lenkungsausschusses auf Freitag, den 13. Juli 1951, 10.30 Uhr, fest. Er-
forderlichenfalls wird die Sitzung am Freitag nachmittag fortgesetzt werden.!4

B 14 (Sekretariat Pleven-Plan), Bd. 24

13 André Francois-Poncet (Frankreich), Ivone A. Kirkpatrick (GroBbritannien) und John J. McCloy
(USA).

14 Am Vormittag und Nachmittag des 13. Juli 1951 wurden die Beratungen iiber einen Zwischenbericht
der Konferenz fiir die Organisation einer européischen Armee fortgesetzt. Vgl. dazu B 14 (Sekreta-
riat Pleven-Plan), Bd. 24.
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126
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Dittmann

MB 722/51 10. Juli 1951

In den westlichen Gewahrsamslindern und in den alliierten Gefingnissen in
Deutschland befanden sich am 1. Juli 1951 noch 1643 wegen Kriegsverbrechen
angeklagte oder verurteilte Deutsche in Haft. Gegeniiber dem Stand vom 10.
Mai 1951 — Regierungsantwort auf die Interpellation der SPD! — hat sich die
Zahl durch Entlassungen um 139 verringert.

Die Tendenz in den meisten ehemaligen Feindstaaten geht dahin, das Kriegs-
verbrecherproblem durch Einzelbegnadigungen und Entlassungen allméhlich
zu bereinigen. In den nordischen Lindern zeigen sich Bestrebungen, die Gefan-
genen nach Deutschland abzuschieben. Die liberalste Gnadenpraxis zeigt Bel-
gien, die geringsten Fortschritte sind in Werl und in Frankreich zu verzeichnen.

Eine Aufgliederung der Gefangenen nach Gewahrsamslindern ist in der Anla-
ge? enthalten.

1. In Belgien befinden sich noch 39 deutsche Gefangene in Haft, von denen 26
rechtskriftig, 13 in erster Instanz verurteilt sind. Ein Teil der Berufungsver-
fahren wird voraussichtlich mit Riicksicht auf die Entlassungsmoglichkeiten
nicht mehr fortgesetzt werden.

Da von der Moglichkeit der Entlassung nach VerbiiBung von 1/3 der Strafhaft
in zunehmendem MaBle Gebrauch gemacht wird, kann damit gerechnet werden,
daB bis Ende 1951 noch 25 Gefangene vorzeitig entlassen werden.

Das belgische Justizministerium hat wiederholt erklirt, daBl Todesurteile nicht
mehr vollstreckt wiirden und dafl es eine rasche Liquidierung des gesamten
Problems wiinsche. Amtliche Schritte der Bundesregierung sind daher nicht
erforderlich.

II. In Holland befinden sich noch 88 Gefangene in Haft. Mit Ausnahme von 3
Fillen sind die Verfahren rechtskriftig abgeschlossen. Finf der zum Tode Ver-
urteilten sind noch nicht zu Freiheitsstrafen begnadigt worden. Zwei dieser zum
Tode Verurteilten sind besonders gefdhrdet.

1 Am 26. April 1951 richtete die SPD-Fraktion eine Anfrage an die Bundesregierung, in der diese zu
Angaben iiber das Schicksal von Kriegsgefangenen im Westen aufgefordert wurde. Fiir den Wort-
laut vgl. BT ANLAGEN, Bd. 11, Nr. 2187.

Die Anfrage der SPD-Fraktion war urspriinglich als Interpellation im Plenum vorgesehen, wurde je-
doch nach Riicksprache des Ministerialdirektors Blankenhorn mit dem Vorsitzenden des Ausschus-
ses des Bundestages fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten, Schmid, von der
Tagesordnung abgesetzt, da die Mehrzahl der gestellten Fragen fiir eine 6ffentliche Behandlung
nicht geeignet erschien. Statt dessen sollte die Anfrage in der Sitzung des Ausschusses fiir das Be-
satzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten am 6. Juni 1951 beraten werden. Vgl. dazu die Auf-
zeichnung des Referenten Hoppe vom 4. Juni 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2095.
Da jedoch die Anfrage in der Sitzung des Ausschusses am 6. Juni 1951 nicht mehr besprochen wer-
den konnte, libermittelte Staatssekretdr Hallstein am 12. Juni 1951 Schmid die Stellungnahme der
Bundesregierung zunichst schriftlich mit der Bitte, diese sdamtlichen Mitgliedern des Ausschusses
zur Kenntnis zu bringen. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2), Bd. 2095.
Am 20. Juni 1951 wurde die Anfrage der SPD vom Ausschufl des Bundestages fiir das Besatzungs-
statut und auswirtige Angelegenheiten erdrtert. Vgl. dazu AUSWARTIGER AUSSCHUSS , S. 344-346.
2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. B 2 (Biiro Staatssekretar), Bd. 36.
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Die Situation in Holland ist schwierig. Vor einigen Wochen wurde die Regie-
rung in einer Kammerdebatte3 wegen ihrer grofiztigigen Begnadigungspraxis
und insbesondere der Umwandlung einiger Todesurteile in Freiheitsstrafen
scharf angegriffen. Der Justizminister* wurde gefragt, ob und inwieweit er mit
den Begnadigungen dem Wunsche des Herrn Bundeskanzlers in seiner Note
vom 25. Miarz 1950° Rechnung getragen habe. Diese Note, in der gebeten wur-
de, von der Vollstreckung von Todesurteilen abzusehen, war im Oktober 19508
schroff und in ablehnendem Sinne beantwortet worden.

Botschafter Du Mont hat die Frage der Vollstreckung von Todesurteilen im April
mit dem Leiter der Deutschland-Abteilung, Herrn Kohnstamm, besprochen.
Dieser warnte dringend vor erneuter offizieller Intervention.” Erschwerend
kommt hinzu, daf} einige der Verurteilten im Zusammenhang mit den Juden-
deportationen sehr schwer belastet sind.

Wenn sich auch nach den neuesten Berichten die scharfe Reaktion der 6ffentli-
chen Meinung Hollands auf die GnadenmafBinahmen der Regierung etwas ge-
legt hat, mufl doch die Moglichkeit in Erwigung gezogen werden, daf} eine er-
neute amtliche deutsche Intervention zugunsten der zum Tode Verurteilten
sich eher zum Nachteil als zum Vorteil der Verurteilten auswirken kénnte. Der
einzig gangbare Weg scheint der zu sein, mit dem hiesigen hollédndischen Bot-
schafter® vertraulich und inoffiziell zu sprechen.

Alle bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe Verurteilten sind entlassen. Individuelle
Gnadenerweise finden weiterhin statt. Eine vorzeitige Entlassung ist nach
Verbtuflung von 2/3 der Strafhaft méglich. Mit der holléindischen Gnadenkom-
mission fiir die Uberpriifung der Urteile iiber 15 Jahre besteht Kontakt. Die
Uberpriifungen im Gnadenverfahren schreiten sehr langsam vorwirts.

III. In Danemark sind die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine Fortsetzung
der Begnadigungen giinstig. Es handelt sich noch um 21 Gefangene, von denen
mehrere zu lebensldnglicher Freiheitsstrafe verurteilt sind. Alle Gefangenen
bis zu 10 Jahren Freiheitsentzug sind Ende vorigen Jahres entlassen worden.
Die Entlassung einer weiteren Gruppe der bis zu 12 Jahren Verurteilten wird
erwartet.

Die danische Regierung hat die Absicht, alle Gefangenen an die britische Be-
satzungsmacht in Deutschland nach Werl zur Fortsetzung des Strafvollzugs zu
iiberstellen.? Voraussichtlich diirfte es jedoch nicht zu einer Verlegung der Ge-

3 Die Debatte fand am 23. Mai 1951 statt. Vgl. dazu den Schriftbericht Nr. 732 des Generalkonsuls
I. Klasse Du Mont, Den Haag, vom 24. Mai 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2170.

4 Hendrik Mulderije.

5 Fiir den Wortlaut des Schreibens des Bundeskanzlers Adenauer an den Geschéftsfiihrenden Vor-
sitzenden der AHK, Francois-Poncet, vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2169.

6 Fiir die Antwort der niederlindischen Regierung vgl. das Schreiben des Generalsekretirs der
AHK, Handley-Derry, vom 4. Oktober 1950 an Ministerialdirektor Blankenhorn; B 10 (Abteilung 2),
Bd. 2169.

7 Zum Gespriich vom 4. April 1951 vgl. den Drahtbericht Nr. 69 des Generalkonsuls I. Klasse Du Mont,
Amsterdam; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2170.

8 J. M. de Booy.

9 Vgl. dazu die Schreiben des Rechtsberaters im britischen Hochkommissariat, Brown, vorn 13. No-
vember 1950 sowie des Chefs der Danischen Mission bei der AHK in Bonn, Hvaas, vom 20. No-
vember 1950 an Vortragenden Legationsrat Dittmann; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2182.
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fangenen kommen, da die Rechtméafligkeit der Verlegung in einem von einigen
deutschen Gefangenen gegen die dénische Regierung angestrengten Zivilpro-
ze$ bereits in zwei gerichtlichen Instanzen verneint worden ist.1® Das endgiil-
tige Urteil des Obersten Gerichts steht noch aus.!! Amtliche Schritte sind zur
Zeit nicht erforderlich.

IV. In Norwegen zeigt sich gleichfalls eine gewisse Tendenz, die restlichen 30
deutschen Gefangenen nach Deutschland abzuschieben. Es wird der Ausgang
des in Ddnemark schwebenden Rechtsstreites abgewartet.

Bei den Verurteilten handelt es sich iiberwiegend um ehemalige Angehorige
der Polizeikrifte und leitende Beamte des SD, die wegen der sogen. verschirf-
ten Vernehmungen zu hohen, teilweise lebenslidnglichen Freiheitsstrafen ver-
urteilt sind.

Alle bis zu 12 Jahren verurteilten Gefangenen sind bereits entlassen. Es scheint
die Absicht zu bestehen, auch die iibrigen Strafen allmihlich herabzusetzen.
Eine Uberpriffung sdmtlicher Urteile mit dem Ziel der Beseitigung von Un-
gleichheiten in der Strafzumessung bei gleichen Tatbestinden dirfte dem-
néchst erfolgen.

Fiir besondere Mafinahmen der Bundesregierung besteht kein AnlaB.

V. In Italien sind Anfang Juni drei Gefangene vorzeitig entlassen worden, fiir
die sich Herr Hofler sehr eingesetzt hatte,!2 darunter General Wagener!3. Es
befinden sich jetzt noch 5 Gefangene dort, darunter der bekannte Polizei- und
SD-Chef Kappler, dem Uberschreitung der Befehle bei den zahlreichen Geisel-
erschieBungen in Rom zur Last gelegt wird.14

Es muB zunichst der rechtskriftige Abschlufl der Verfahren abgewartet wer-
den.

10 Am 18. Mai 1951 entschied das Stadtgericht Kopenhagen, daB kein von dénischen Gerichten we-
gen Kriegsverbrechen verurteilter Deutscher in deutsche Gefangnisse iiberfiihrt werden diirfe, um
dort den Rest der Strafe zu verbiilen. Es gab damit dem Einspruch statt, den der ehemalige
Reichsbevollmichtigte fiir Ddnemark, Best, der Angehorige aus dem Stab von Best, Wische, und
der ehemalige SS-General Schwerdt erhoben hatten. Am 9. Juni 1951 wurde das Urteil des Stadt-
gerichts in dem vom dénischen Justizministerium angestrengten Berufungsverfahren durch das
Landgericht Kopenhagen bestitigt. Fiir Ausziige aus den Urteilen des Stadtgerichts und des
Landgerichts Kopenhagen vgl. die Schreiben der Vereinigung der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone, Hamburg, vom 30. Mai bzw. 18. Juni 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2183.

11 Am 11. August 1951 teilte der danische Botschaftsrat Knox Vortragendem Legationsrat Dittmann
zur Frage der Uberfithrung deutscher Strafgefangener aus Dénemark in die britische Besatzungszo-
ne mit, ,daB eine solche Uberfithrung, nachdem einzelne Gefangene Berufung gegen die Uberfiih-
rung eingelegt hatten und die Frage Gegenstand eines vom Ostre Landsret Kopenhagen erlassenen
Beschlusses vom 9. Juni 1951 gewesen ist, nicht stattfinden wird“. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2183.

12 per CDU-Abgeordnete Hofler reiste vom 18. November bis zum 1. Dezember 1950 im Auftrag von
Bundeskanzler Adenauer nach Italien, um Begnadigungen der dort noch inhaftierten Kriegsver-
brecher zu erwirken. Vgl. dazu das Schreiben von Hifler vom 8. Dezember 1950 an Legationsrat I.
Klasse Triitzschler von Falkenstein; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2196.

13 Der ehemalige Generalmajor Wagener, der vom 22. September 1944 bis zum Mai 1945
,Kommandant Ost-Agais“ war, wurde am 16. Oktober 1948 durch ein Militdrgericht in Rom zu 15
Jahren Gefingnis verurteilt.

14 Der ehemalige SS-Obersturmbannfiihrer Kappler wurde am 20. Juli 1948 zu lebenslanger Haft
verurteilt, die er im Militdrgefingnis von Gaeta verbiifite. Angeklagt wegen der von ihm geleiteten
Erschieflung von 335 italienischen Geiseln in den Fosse Ardeatine bei Rom am 24. Mérz 1944, be-
riicksichtigte das italienische Gericht den ErschieBungsbefehl von Hitler iiber 320 Geiseln zu sei-
ner Entlastung. Es verurteilte Kappler wegen der Hinrichtung von 15 weiteren Geiseln.
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VI. In der Schweiz sind in den letzten Monaten einige Mitglieder der Sabotage-
gruppe, die 1940 zur Zerstérung von Flugzeugen in die Schweiz gesandt worden
war, trotz ihrer Verurteilung zu lebenslinglichem Zuchthaus entlassen worden.

Die restlichen 20 Gefangenen sind iiberwiegend wegen Spionage verurteilt. Mit
einer Bereinigung auch dieser Fille durch vorzeitige Entlassungen kann ge-
rechnet werden. Eine allgemeine Amnestie ist allerdings nicht zu erwarten.

Offiziése oder amtliche Interventionen zur Beschleunigung dieser Entwicklung
diirften eher abtriglich als forderlich sein.

VIL In Griechenland befindet sich noch der zu lebenslidnglichem Zuchthaus ver-
urteilte General Andrae.15 Eine Begnadigung ist bisher daran gescheitert, daf3
der General sich weigerte, ein Gnadengesuch zu unterschreiben, vielmehr hart-
nickig eine aussichtslose Wiederaufrollung seines Verfahrens betreiben wollte.
Nachdem er jetzt kiirzlich das Gnadengesuch unterschrieben hat, besteht eini-
ge Aussicht auf baldige Begnadigung.

Der zweite Gefangene ist der Zahlmeister der Waffen-SS Zabel, der fiir das Blut-
bad in Dystomon verantwortlich gemacht wird.1¢ Gegen ihn hat die Hauptver-
handlung noch nicht stattgefunden.

VIIIL. In Brasilien sind wihrend des Krieges finf Deutsche wegen Spionage
verurteilt worden, von denen noch keiner entlassen ist.

Die deutsche Vertretung ist unterrichtet und wird sich um eine Begnadigung
dieser Gefangenen bemiihen.1”

IX. In Luxemburg befinden sich noch 22 deutsche Gefangene in Haft. Eine
Reihe von Verfahren, darunter die Todesurteile gegen Hartmann und Dietrich!8,
sind noch nicht rechtskriftig.

15 Dazu vermerkte Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein am 10. Oktober 1950: ,Der
frithere General der Artillerie, Alexander Andrae, ist durch Urteil des griechischen Sondergerichts
in Athen vom 27. Dezember 1947 zu lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt worden. Er verbiifit
die Strafe zur Zeit im Gefangnis Averoff in Athen. Er wurde fiir schuldig befunden, im Jahre 1941
als Kommandant der Festung Kreta und im Juni 1942 als Stellvertreter des abwesenden Befehlsha-
ber Siid-Griechenlands Kriegsverbrechen begangen zu haben. Der Bundesregierung ist glaubhaft
dargelegt worden, dafl General Andrae in vielen Fillen bemiiht gewesen ist, das Los der ihm un-
terstellten Bevolkerung des besetzten griechischen Gebiets zu mildern, wobei er mehrfach gegen
die Befehle seiner militdrischen Vorgesetzten gehandelt hat.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2197.

16 Dazu vermerkte Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein am 10. Oktober 1950: ,Heinz
Zabel, ein Verwaltungsoffizier der Waffen-SS, wurde im August 1949 an die griechische Regierung
ausgeliefert. Ihm wird zur Last gelegt, die Ortschaft Dystomon in der Nihe von Lewadia zerstort
und iiber 200 Menschen ermordet zu haben. Zabel — der, wie schon erwihnt, nicht Truppen-, sondern
lediglich Verwaltungsoffizier gewesen ist — behauptet, einer Personenverwechslung zum Opfer ge-
fallen zu sein. Er sei nie in Dystomon gewesen und habe infolgedessen auch an keinerlei Kampf-
handlungen in diesem Ort teilgenommen.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2197.

17 Am 28. September 1951 regte Botschafter Oellers, Rio de Janeiro, gegeniiber dem brasilianischen

AuBenminister Neves da Fontoura an, die in Brasilien wegen Spionage inhaftierten deutschen
Staatsangehérige zu begnadigen. Vgl. dazu den Schriftbericht; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2202.
Am 26. November 1951 teilte der brasilianische Aulenminister Botschafter Oellers mit, ,dafl die
brasilianische Regierung doch Wert darauf legen wiirde, wenn eine Erledigung der Fille durch die
zustédndigen gerichtlichen Instanzen im Wege der Durchfithrung der Revisionen erfolgen wiirde“.
Vgl. den Schriftbericht vom 30. November 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2202.

18 Am 27. Februar 1951 wurden in Luxemburg die Urteile im »~Standgerichtsverfahren“, im ,Gestapo-
Verfahren* und im ,Rundstedt-Verfahren“ verkiindet. Der ehemalige Oberregierungsrat Hartmann
war im ,Standgerichtsverfahren“ und im ,Gestapo-Verfahren“ angeklagt. Im ersten Prozefl wurde
ihm die Verhdngung von 20 Todesurteilen zur Last gelegt, die ein deutsches Standgericht verkiin-
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Luxemburg hat sich bisher der in einer Reihe westlicher Lénder iiblichen Gna-
denpraxis nicht angeschlossen. Es war beabsichtigt, nach Errichtung des Ge-
neralkonsulats!? Besprechungen mit den zustindigen Ministerien in Luxem-
burg aufzunehmen. Die Wahlen und die Regierungsbildung haben einen solchen
Schritt jedoch bisher verhindert.2® AuBerdem war durch einen scharfen deut-
schen Presseangriff?l, der zu einer Anfrage in der Kammer gefiihrt hatte??, die
Entwicklung um Monate zuriickgeworfen worden.

Sobald die Unsicherheit um die Person des Justizministers geklirt ist23, werden
die Bemithungen wieder aufgenommen. Weitere Malnahmen sind einstweilen
nicht zweckmaBig.

X. In Frankreich ist die Situation immer noch am schwierigsten. Es befinden
sich zur Zeit noch 479 Deutsche in franzosischen Gefiéingnisse und weitere 227
Deutsche in Gefingnissen der franzoésischen Zone (Wittlich) in Haft.

Von den 479 in Frankreich einsitzenden Deutschen sind 174 rechtskriftig ver-
urteilt, 305 Falle befinden sich in der Berufungs- bezw. Revisionsinstanz. 15
Deutsche sind rechtskriftig zum Tode verurteilt. Hiervon schwebt gegen die 8
Todesurteile im ProzeB Asq?* ein Wiederaufnahmeverfahren, in 5 weiteren
Fallen ein zweites Verfahren gegen die Verurteilten, so daf} eine Vollstreckung
vorerst nicht zu befiirchten ist. Unmittelbar gefdhrdet sind zur Zeit nur die
verurteilten Dietrich?® und Eckert26,
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det hatte, als es nach der Einfithrung der deutschen Wehrpflicht in Luxemburg zu Unruhen gekom-
men war. Im zweiten Prozel wurde Hartmann als ehemaliger Gestapo-Angehériger fiir schuldig
befunden, Luxemburger in Konzentrationslager eingeliefert, nach Deutschland verschleppt und an
ein Sondergericht ausgeliefert zu haben. Der ehemalige Grenzpolizeikommissar Herbert Dietrich
wurde im ,Rundstedt-Verfahren“ fiir die ErschieBung von Widerstandskdmpfern ohne Gerichtsver-
fahren wihrend der Ardennenoffensive verurteilt. Vgl. dazu das Schreiben der Zentralen Rechts-
schutzstelle vom 7. Mirz 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2200.

Am 20. Dezember 1951 wurde die gegen Hartmann und Dietrich verhdngte Todesstrafe durch Ver-
fiigung der Groflherzogin Charlotte in lebenslingliche Zwangsarbeit umgewandelt.

19 Am 23. April 1951 iiberreichte Generalkonsul Jansen, Luxemburg, AuBenminister Bech das Beglaubi-
gungsschreiben. Vgl. dazu Dok. 71.

20 Die luxemburgischen Parlamentswahlen fanden am 3. Juni 1951 statt. Die neue Regierung unter
Ministerpridsident Pierre Dupong, der zugleich als Finanz- und Landwirtschaftsminister fungierte,
wurde am 2. Juli 1951 gebildet.

21 Vgl. dazu den Artikel ,Deutsche Passion. In den Kerkern unseres Nachbarn“ in der Illustrierten
LABZ (Aktuelle Bilder-Zeitung)® vom 24. Miarz 1951, S. 2; B 10 (Abteilung2), Bd. 2200.

22 Vgl. dazu den Schriftbericht Nr. 45 des Generalkonsuls Jansen, Luxemburg, vom 19. April 1951
uber die Sitzung der belgischen Kammer vom 17. April 1951; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2200.

23 Am 2. Juli 1951 wurde Victor Bodson Justizminister.

24 Am 6. August 1949 wurden in Lille durch das Standige Militirgericht zu Metz 16 Angehérige der
SS-Division Hitlerjugend“ — davon acht in Abwesenheit —zum Tode und ein weiterer Angeklagter
zu 15 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Thnen wurde zur Last gelegt, wegen des Anschlags auf ei-
nen Eisenbahntransportzug an einer ,Vergeltungsaktion“ gegen die Einwohner des Ortes Asq am
2. April 1944 teilgenommen zu haben. Dabei waren 86 Franzosen getdtet worden.

25 Am 22. Juni 1951 vermerkte der Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein zum Fall des
ehemaligen Polizeihauptmanns Friedrich Dietrich: ,Er ist als Kommandant des soglenannten]
,train des morts’ vom Militdrgericht Metz zum Tode verurteilt worden. Dietrich hat einen Zug mit
franzésischen Deportierten auf Weisung und nach vergeblicher Weigerung von der franzosisch-
deutschen Grenze nach Dachau geleitet. In dem Zuge befanden sich 450 Leichen, deren Tod jedoch
schon vor der Ubernahme des Zuges durch Dietrich eingetreten sein soll. Der Prisident der Repu-
blik hat vor seiner Entscheidung iiber das Gnadengesuch vor einigen Tagen die beiden Verteidiger
Dietrichs empfangen und dann die Gnadenkommission zundchst mit weiteren Ermittlungen beauf-
tragt. Durch Schreiben von Ministerialdirektor Blankenhorn an Herrn Cheysson vom 13. Juni 1951
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In letzter Zeit 148t sich in der Abwicklung der Verfahren eine gewisse Beschleu-
nigung feststellen. In Bordeaux sind Ende Juni alle 51 an diesem Tage vor Ge-
richt gestellten ehemaligen SS-Angehorigen freigesprochen und entlassen wor-
den, die nach dem Grundsatz der Kollektivhaftung festgehalten waren. Eine
weitere groflere Gruppe steht am 10. Juli 1951 vor Gericht.

In dem ProzeB gegen den SD-Vichy, in dem 5 Todesurteile gefillt waren, hat
der Kassationshof kiirzlich die Todesurteile aufgehoben und das Verfahren an
ein anderes Militdrgericht verwiesen.?” Die Entscheidung stellt fest, daB das
Gesetz vom 15.9.1948 iiber die Kollektivschuld2® nicht anwendbar sei. Dieses
Urteil kann grofle Bedeutung gewinnen, wenn die Militdrgerichtshéfe sich all-
mihlich der Rechtsprechung des Kassationshofes angleichen. Bei Fortdauer
der bisherigen Einstellung der Gerichte mufl noch mit zahlreichen Todesurteilen
in Verfahren gegen ehemalige Polizeiangehérige gerechnet werden.

Entlassungen in liberté provisoire erfolgen z.Zt. nach der Flucht von General
Ramcke nur zégernd.2® Neuerdings wird in einigen Fallen die Stellung hoher
Kautionen verlangt.

Die Frage der Vollstreckung von Todesurteilen ist nach der kiirzlich erfolgten
Exekution des ehemaligen Hauptmanns Kolrep®? und durch die dem Prisiden-
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ist mitgeteilt worden, dafl die Bundesregierung eine Begnadigung Dietrichs begriifien wiirde.
Rechtsanwalt Roemer ist gegenwirtig in Paris ebenfalls inoffiziell um die Begnadigung bemiiht.“
Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2119.

26 Am 22. Juni 1951 vermerkte der Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein: ,Der Feldwe-
bel Heinz Eckert ist vom Militdrgericht Lyon zum Tode verurteilt worden, weil er unprovoziert in
einem Café franzosische Zivilisten niedergeschossen haben soll. Die Verteidigung fiihrt dies auf
den nervosen, psychopathischen Charakter Eckerts zuriick. Eckert war Abwehrmann; sein Ver-
fahren ist geheim gefithrt worden, so daf3 keine Klarheit iiber alle Einzelheiten des Prozesses be-
steht.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2119.

27 Am 24. Januar 1951 verurteilte das Militdrgericht in Marseille sieben ehemalige Angehérige der
Gestapo von Vichy und Montlugon zum Tode sowie zwei weitere Angeklagte zu lebenslanger Haft.
Vgl. dazu den Artikel ,Sieben Todesurteile im Gestapo-Prozef3“; DIE WELT, Nr. 21 vom 25, Januar
1951, S. 6.

Am 4. Juli 1951 teilte Konsul I. Klasse Stein, Paris, dem Auswirtigen Amt mit, daB8 der Kassations-
gerichtshof in Paris das Urteil gegen die fiinf Angeklagten aufgehoben und das Verfahren an das
Militargericht in Paris verwiesen habe. Vgl. dazu den Drahtbericht; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2095.

28 Das Gesetz Nr. 48 -1416 vom 15. September 1948 sah vor, daB im Falle eines Kriegsverbrechens alle
Mitglieder einer fiir verbrecherisch erkldrten Formation oder Gruppe als Mittiter anzusehen wa-
ren, es sei denn, sie wiesen nach, daB sie zur Mitgliedschaft gezwungen worden oder an dem Ver-
brechen nicht beteiligt gewesen seien. Fiir den Wortlaut vgl. JOURNAL OFFICIEL, LOIS ET DECRETS
1948, S. 9138.

29 Im Januar 1951 nutzte der ehemalige Generalleutnant Ramcke eine durch Vermittlung des Roten
Kreuzes gewihrte Haftverschonung, um in die Bundesrepublik zu fliehen. Dazu teilte der Mitar-
beiter im franzésischen Hochkommissariat, Cheysson, mit Schreiben vom 31. Januar 1951 an Mi-
nisterialdirektor Blankenhorn mit, da3 das Verhalten des ehemaligen Generalleutnants die fran-
zosischen Justizbehdrden veranlassen konnte, ,bei der Handhabung der Untersuchungshaft gro-
Bere Strenge walten zu lassen“. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2118.

Ramcke kehrte kurz vor Beginn seines Prozesses vor dem Militdrgericht in Paris nach Frankreich
zuriick. Zum Fall Ramcke vgl. ferner Dok. 119, Anm. 19.
30 Korrigiert aus: ,Oberstleutnant.
Der ehemalige Hauptmann Kolrep wurde am 1. Juni 1951 in Lille hingerichtet, nachdem er am 26.
Oktober 1950 durch ein Militdrgericht zum Tode verurteilt worden war. Kolrep wurde fiir schuldig
befunden, im nordfranzésischen Ort Courriére sechs Todesurteile gefillt zu haben, von denen vier
vollstreckt wurden. In einem weiteren Fall wurde Kolrep zur Last gelegt, die Exekution eines jun-
gen Franzosen nach dessen Entwaffnung trotz anderslautender Zusagen angeordnet zu haben und
anschlieBend den Befehl erteilt zu haben, das Haus der Familie in Brand zu stecken. Vgl. dazu das
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ten der Republik zur Bestatigung vorliegenden Todesurteile gegen Dietrich
und Eckert wieder akut geworden. Obwohl Prisident Auriol einem franzosi-
schen Verteidiger in scharfer Form erklirt hatte, er wiinsche keinerlei Inter-
ventionen, ist das Generalkonsulat beauftragt worden, offiziell nachdriickliche
Vorstellungen zwecks Vermeidung weiterer Hinrichtungen zu erheben.3! Der
Erfolg dieses Schrittes ist abzuwarten. Ein etwaiger weiterer Schritt des Herrn
Bundeskanzlers in dieser Frage diirfte im Augenblick noch verfriiht sein.

Einzelne mafigebliche Personlichkeiten der Militdrjustiz haben sich gegeniiber
Vertretern des Generalkonsulats vertraulich dahin geduflert, dafl Deutschland
nach Bildung der neuen franzisischen Regierung alle Gefangenen zuriickfor-
dern solle bei gleichzeitiger Zusicherung ihrer Aburteilung vor deutschen Ge-
richten.32 Es bestehen jedoch noch keine Anhaltspunkte dafiir, daB offizielle
franzosische Kreise diese Auffassung teilen. Falls dieser Gedanke weiter ver-
folgt werden soll, muf} jedoch auch beriicksichtigt werden, daf} sich unter den
noch offenen Verfahren sehr schwierige Fille befinden (z. B. Oradour)33, durch
deren Aburteilung vor deutschen Gerichten schwerwiegende Probleme aufge-
worfen werden.

Die Frage der Bildung einer gemischten deutsch-franzosischen Kommission ist
von RA. Roemer weiter vorangetrieben worden.3* Der Herr Bundeskanzler hat
in diesen Tagen entschieden, Herrn Roemer jetzt offiziell mit der Fithrung die-
ser Verhandlungen zu beauftragen. Sowie Herr Roemer einen offiziellen Status
erhalten hat, wird das Generalkonsulat Paris anzuweisen sein, diese Verhand-
lungen nachdriicklich zu férdern und sich gegebenenfalls mafigeblich einzu-
schalten. Hierbei wird anzustreben sein, dafl diese Kommission nicht nur in-
formatorisch tatig ist, sondern ihr mit der Zeit moglichst die Entscheidungsbe-
fugnis der zustindigen franzosischen Rechtsprechungs- und Verwaltungsorga-
ne hinsichtlich einer Beschleunigung der schwebenden Verfahren, der Entlas-
sung in liberté provisoire, der Gewahrung von liberté anticipée bei rechtskraf-
tig Verurteilten sowie ein malfigeblicher EinfluB auf die generelle Ausgestal-
tung der Gnadenpraxis iibertragen wird.
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Schreiben des Mitarbeiters im franzésischen Hochkommissariat, de Bresson, vom 4. Juni 1951; B 10
(Abteilung 2), Bd. 1330.

31 Vgl. dazu den Drahterlal Nr. 136 des Ministerialdirektors Blankenhorn vom 25. Juni 1951; B 10
(Abteilung 2), Bd. 2119.

32 Vgl. dazu den Schriftbericht Nr. 2117 des Konsuls I. Klasse Stein, Paris, vom 7. Juni 1951; B 10 (Ab-
teilung 2), Bd. 2119.

Die Wahlen zur franzosischen Nationalversammlung fanden am 17. Juni 1951 statt. Die neue Re-
gierung unter Ministerprisident René Pleven wurde am 11. August 1951 gebildet.

33 Im ,Oradour-Proze“, dessen Hauptverhandlung am 12. Januar 1953 vor dem Militargericht in
Bordeaux erdffnet wurde, stand eine Gruppe ehemaliger Angehériger der SS-Division ,Das Reich®
unter der Anklage, am 10. Juni 1944 das franzésische Dorf Oradour-sur-Glane im Zuge einer
.Vergeltungsaktion“ zerstért und die meisten Einwohner des Ortes getotet zu haben.

34 Dazu vermerkte Staatssekretar Lenz, Bundeskanzleramt, am 28. Mai 1951, Rechtsanwalt Roemer
z.Z. Paris, habe mitgeteilt, dafl ,die Verhandlungen wegen der deutschen Kriegsgefangenen in
Frankreich“ schwierig seien, jedoch eine gewisse Aussicht auf die Bildung einer deutsch-fran-
zisischen Kommission bestehe, ,die Vorschldge fir die Weiterbehandlung der anhéngigen Falle
machen soll“. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2119.

Am 10. Juni 1951 iibermittelte Rechtsanwalt Roemer Ministerialdirektor Blankenhorn einen Bericht
uber die Fortsetzung seiner Gespriche vom 20. Mai bis zum 2. Juni 1951 in Paris. Vgl. dazu B 10
(Abteilung 2), Bd. 2116.
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Im weiteren Verlauf dieser sich erst in Umrissen zeigenden Entwicklung kénnte
dann ein personliches Eingreifen des Herrn Bundeskanzlers erforderlich wer-
den. Im Augenblick diirfte ein Schritt des Herrn Bundeskanzlers noch verfritht
sein, weil es in Frankreich noch keine neue Regierung gibt und weil sich die Hal-
tung von Frangois-Poncet, wie aus seiner jiingsten Beschwerde tber die Tétig-
keit der Zentralen Rechtsschutzstelle hervorgeht3®, versteift hat. Ein Antwort-
entwurf wegen der Rechtsschutzstelle wird beschleunigt vorgelegt werden.36

XI. In Landsberg befinden sich noch 464 rechtskriftig verurteilte Deutsche in
Haft. Soweit sie der Jurisdiktion des amerikanischen Hohen Kommissars un-
terliegen, kann nach der Anfang 1951 erfolgten umfangreichen Gnadenaktion37
sowie mit Riicksicht auf die negative Pressereaktion, die die MaBnahmen der
Bundesregierung zugunsten der 7 Landsberger Haftlinge im Ausland gefunden

35 Mit Schreiben vom 2. Juli 1951 teilte der franzosische Hohe Kommissar Frangois-Poncet Bundes-
kanzler Adenauer zur Titigkeit der Zentralen Rechtsschutzstelle mit: ,Diese Dienststelle, die dem
Bundesministerium der Justiz untersteht, macht von den Befugnissen, die den deutschen Straf-
vollzugsbehérden in bezug auf die von den Besatzungsgerichten verurteilten Personen zuriickge-
geben worden sind, Gebrauch, um insbesondere den in Wittlich in Haft gehaltenen Kriegsverbre-
chern Rundschreiben zuzusenden, in denen die Betreffenden aufgefordert werden, die Wiederauf-
nahme ihrer Prozesse zu beantragen. Die Form dieser Rundschreiben 148t erkennen, dafl deren
Urheber systematisch darauf ausgehen, die Verurteilten als Opfer der alliierten Justiz hinzustellen.
Ich empfinde diese Art des Vorgehens um so unangenehemer, als ich, wie IThnen nicht unbekannt ist,
mit Sorgfalt und verstidndnisvollem Bemiihen den Fall jeder einzelnen Person, die von den Gerich-
ten der franzésischen Zone wegen Kriegsverbrechens verurteilt worden ist, gepriift und nur diejeni-
gen in Haft belassen habe, die sich der scheufilichsten Verbrechen schuldig gemacht haben. Ich
kann deshalb in den Machenschaften der Dienststelle des Dr. Gawlik nur den ausgesprochenen
Wunsch erkennen, Unruhe unter Verurteilte zu bringen, die offensichtlich ein solches Interesse nicht
verdienen. Da ich andererseits in Erfahrung gebracht habe, daf} die deutsche Strafvollzugsbehérde,
weit davon entfernt, eine wirksame Uberwachung der ihr von uns iberstellten Kriegsverbrecher
durchzufithren, diese Kriegsverbrecher bei der Anwendung der Strafvollzugsvorschriften in unzu-
lassiger Weise begiinstigt hat, sehe ich mich genotigt, die Strafanstalt von Wittlich zeitweilig wieder
unter franzosische Kontrolle zu stellen.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2120.

36 Am 6. August 1951 iibermittelte Staatssekretir Strau, Bundesministerium der Justiz, den Entwurf

eines Antwortschreibens an den franziésischen Hohen Kommissar, in dem die Vorwiirfe gegen die
Titigkeit der Zentralen Rechtsschutzstelle zurickgewiesen wurden. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2),
Bd. 2120,
Mit Schreiben vom 22. August 1951 nahm Bundeskanzler Adenauer zu den Vorwiirfen Stellung,
die Frangois-Poncet erhoben hatte: ,Die Griindung der dem Bundesministerium der Justiz unter-
stellten Zentralen Rechtsschutzstelle geht auf einen Beschlufl des Bundestages vom 1. Dezember
1950 zuriick. Die Bundesregierung iibt durch diese Dienststelle ihr Recht und ihre Verpflichtung
aus, den von alliierten Gerichten wegen der Begehung von Kriegsverbrechen angeklagten oder ver-
urteilten deutschen Staatsangehérigen Rechtsschutz zu gewihren. Dieser Rechtsschutz besteht bei
mittellosen Angeklagten in der Bestellung deutscher und ausldndischer Verteidiger und Unter-
stiitzung derselben durch Beschaffung von Entlastungsbeweisen. Bei bereits rechtskriftig Verur-
teilten erstreckt sich die Tatigkeit im wesentlichen auf die Hilfe bei der Abfassung von Gnadenge-
suchen. Die Wiederaufnahme eines rechtskriftig abgeschlossenen Verfahrens wird héchstens in ein-
zelnen, besonders gelagerten Fillen und nur dann angestrebt, wenn neue Beweismittel jetzt zur
Verfiigung stehen, die im Prozef nicht vorgebracht werden konnten. Die ordnungsgeméife Erfiil-
lung der Aufgaben der Zentralen Rechtsschutzstelle erfordert, daf} sie sich mit den Verurteilten in
Verbindung setzt. Der Text dieser bei Aufnahme der Korrespondenz an die Hiftlinge gerichteten
Schreiben lautet iiblicherweise: ,\Wir sind auf Ihren Fall aufmerksam gemacht worden, sind jedoch
itber Einzelheiten nicht unterrichtet. Wollen Sie uns bitte mitteilen, aus welchem Grunde Sie im
einzelnen verurteilt worden sind, wer Sie verteidigt hat oder noch als deutscher Verteidiger fiir Sie
tatig ist und ob ein Gnadengesuch fiir Sie lauft.” Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 2120.

37 Zur Entscheidung des amerikanischen Hohen Kommissars McCloy und des Oberbefehlshabers der
amerikanischen Streitkrifte in Europa, General Handy, vom 31. Januar 1951 iiber Gnadengesuche
der im Jahr 1948 in Niirnberg und Dachau als Kriegsverbrecher verurteilten und in Landsberg in-
haftierten Deutschen vgl. Dok. 40, Anm. 4.
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haben?38, vor Ablauf einer gewissen Zeit kaum ein weiterer Schritt mit Aussicht
auf Erfolg unternommen werden.

Das Gnadenrecht in den sogenannten Dachauer Fallen (ca. 400) steht General
Handy zu. Das seit Ende 195039 laufende Uberpriifungsverfahren hat bisher
zu keinen nennenswerten Ergebnissen gefiihrt. Die hearings in den KZ-Fil-
len?® haben jedoch inzwischen stattgefunden, in den Malmedy-Fallen*! sind
sie fur den 11.-13. Juli angesetzt. Es stehen dann nur noch die sogen. Flieger-
fille*? (ca. 170) aus. Angesichts der inoffiziellen Verlautbarungen amerikani-
scher Dienststellen, daf die Uberpriifungen bis Ende September 1951 beendet
sein sollen, kann die insbesondere von dem Heidelberger Kreis*3 geforderte of-
fizielle Demarche der Bundesregierung auf Verbesserung und Beschleunigung
des Uberpriifungsverfahrens fiir den Augenblick kaum empfohlen werden. Da
seit Ende Januar 1951 Entscheidungen auf Grund der hearings nicht mehr be-
kannt gegeben worden sind, ist nicht zu iibersehen, von welcher grundsitzlichen
Einstellung die zu erwartenden Entscheidungen getragen sein werden.

Die Materie diirfte wegen ihrer besonders delikaten Natur auch eher fiir
miindliche Erérterungen des Herrn Bundeskanzlers mit Mr. McCloy — vielleicht
nach Abschluf} aller hearings — geeignet sein.

XII. In Werl endlich sind noch 231 Deutsche in Haft. Zur Zeit soll eine Uber-
priifung aller Fille im Gange sein. Ergebnisse sind bisher nicht bekannt ge-

38 Dazu wurde vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung am 8. Juni 1951 mitgeteilt: ,Die
Washington Post hat in einem Leitartikel am 7. Juni u. a. geschrieben, daf} die ,Farce, die die Bonner
Regierung aus dem Fall der sieben zum Tode verurteilten Nazikriegsverbrecher gemacht habe, ein
Skandal mit iiblen Beigeschmack sei’. In Bonner Regierungskreisen wird dazu festgestellt, da} die
Bundesregierung genau so wie jede andere Regierung die Verpflichtung hat, ihren Staatsangehéri-
gen, die von auslindischen Gerichten abgeurteilt werden, einen erschopfenden Rechtsschutz zu
gewihren. Dies ist auch im Falle der sogenannten Landsberghiftlinge geschehen.“ Vgl. die Mittei-
lung Nr. 6/51; B 10 (Abteilung 2), Bd. 2101.

39 Korrigiert aus ,1951

40 Bei den ,KZ-Fillen* handelte es sich um Prozesse, die wegen ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit*
vor amerikanischen Militdrgerichten in Dachau gegen ehemaliges Personal von Konzentrationsla-
gern gefithrt wurden.

41 Verhandlungsgegenstand war der Tatbestand, da8 142 amerikanische Soldaten am 17. Dezember
1944 im Kampfraum siidlich von Malmédy tot aufgefunden worden waren. Im sogenannten Mal-
medy-Prozell war am 17. Juli 1948 von einem amerikanischen Militdrgericht in Dachau das Urteil
gegen ehemalige Angehorige der SS-Panzerdivision ,Leibstandarte Adolf Hitler* ergangen. 43 To-
desurteile wurden gefillt, keines davon jedoch vollstreckt.

42 Verhandlungsgegenstand war die Tétung amerikanischer und alliierter Flieger, die von beschadigten
Flugzeugen abgesprungen waren. Die Anklage lautete auf ,Verletzung der Kriegsgesetze und -ge-
briauche®.

43 Mit Schreiben vom 23. Oktober 1951 teilte CDU-Abgeordneter Wahl dem Unterausschuf fiir Kriegs-
gefangene mit: ,Der ,Heidelberger Juristenkreis’, dem u. a. hohe Richter aus allen Teilen der Bun-
desrepublik, Lehrer des Rechts an deutschen Hochschulen und Juristen beider Kirchen angeho-
ren, ist seit dem Friihsommer 1949 bestrebt, durch unmittelbare Verhandlungen mit den zustin-
digen Stellen der Besatzungsmichte auf eine Revision der Kriegsverbrecherprozesse hinzuwirken.
Es geht dem Kreis nicht darum, Verbrechen und Vergehen der nationalsozialistischen Ara zu ent-
schuldigen und Missetédter, deren Schuld von Militidrgerichten der Besatzungsmaéchte aufgrund
rechtsgiiltiger Strafnormen in einem einwandfreien Verfahren festgestellt worden ist, vor der ge-
rechten Strafe zu bewahren. Dagegen fordert der Kreis Gerechtigkeit fir unschuldig Verurteilte
und Herabsetzung unangemessen hoher Strafen auf das gerechte Maf}, wobei nicht auBler acht
bleiben darf, da die angewandten Strafgesetze sich weitgehend von den iiberlieferten Rechtsgrund-
sidtzen des Internationalen Strafrechts entfernt haben. Darunter haben alle Verurteilungen der
amerikanischen, britischen und franzésischen Militdrgerichte in Deutschland gelitten.“ Vgl. B 10
(Abteilung 2), Bd. 2095.
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worden. Es besteht der dringende Wunsch nach Einsetzung einer Uberprii-
fungskommission nach amerikanischem Vorbild und nach Anrechnung der
vollen Internierungshaft auf die Strafhaft.

Die Griinde dieser unbefriedigenden Entwicklung diirften weniger bei der bri-
tischen Hohen Kommission als bei der britischen Regierung liegen. Nachdem
jedoch Mr. Morrison dem Herrn Bundesprisidenten erklirt hat, die Zustandig-
keit fiir die Erteilung von Gnadenerweisen ldge jetzt bei ihm und er werde sich
demnichst mit diesen Fragen befassen?4, diirfte es zweckmiBig sein, die Wer-
ler Fille schon jetzt zum Gegenstand einer Demarche bei der britischen Re-
gierung zu machen.

Hiermit dem Herrn Staatssekretiar?® weisungsgemif vorgelegt.

Dittmann
B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 36

127

Gesprich des Leiters der Delegation
fiir die Ablésung des Besatzungsstatuts, Grewe,
mit dem Berliner Senator fiir Bundesangelegenheiten, Klein

11. Juli 19511

Senator Klein bemerkte eingangs, der urspriingliche Entwurf des Briefes des
Berliner Senats an den Bundeskanzler sei zwar vom Berliner Senat genehmigt
worden und konne abgesandt werden.2 Jedoch habe er jetzt Bedenken dage-
gen, der Entwurf sei zu farblos und er werde daher seine Zustimmung zu Ab-
sendung nicht geben.

Im weiteren Verlauf der Besprechung verlas Senator Klein einen neuen Ent-
wurf des Briefes an den Bundeskanzler. Er teilte mit, daf3 dieser Entwurf zu

44 Das Gespriich des Bundesprisidenten Heuss mit dem britischen AuBenminister Morrison fand am
21. Mai 1951 statt. Vgl. dazu die Gesprichsaufzeichnung des Regierungsdirektors Werz, Bundes-
prisidialamt; B 10 (Abteilung 2), Bd. 250.

45 Hat laut Vermerk des Oberregierungsrats Ostermann von Roth Staatssekretir Hallstein vorgelegen.

1 Vervielfiltigtes Exemplar.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Leiter der Delegation fiir die Ablésung des Besatzungssta-
tuts, Grewe, gefertigt.

2 In dem Entwurf eines Schreibens des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Reuter, vom 9. Juli
1951 an Bundeskanzler Adenauer wurde der Wunsch mitgeteilt, ,dafl 1) das Land Berlin bei Abls-
sung des Besatzungsstatuts durch einen Vertrag des Bundes mit den Besatzungsmichten in diesen
Vertrag einbezogen wird, und 2) daB die Fiihrung der Verhandlungen auch firr Berlin durch die
Bundesregierung bzw. durch die von ihr beauftragte Delegation erfolgt“. Weiter wurde ausgefiihrt:
,Die Tatsache, daB die vertraglichen Abmachungen des Bundes sich auf Berlin erstrecken, schlieBt
nicht aus, daB etwaige besondere Vereinbarungen, die sich aus der Lage Berlins ergeben, ihre Be-
riicksichtigung finden. Der Senat wiirde der Delegation, wenn es fir erforderlich gehalten wird, ei-
nen oder mehrere Sachverstandige zur Verfiigung stellen.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 4. Vgl. ferner
BERLIN 1951-1954, S. 126 f.
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