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96
Aufzeichnung des Botschaftsrats a.D. Kordt

210-02-37 111 4891/52 7. April 19521

Betr.: Aufnahme normaler diplomatischer Beziehungen mit Japan

Herr von Etzdorf hat in den beiden letzten Wochen mehrfach mit dem Leiter der
hiesigen japanischen Vertretung, Herrn Teraoka, iiber die Aufnahme normaler
diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesregierung und Japan gespro-
chen. Beide haben hierfiir das folgende Procedere ins Auge gefafit:

1) Zwischen Herrn Teraoka und einem Vertreter des Auswirtigen Amts wer-
den die aus der Anlage? ersichtlichen Schreiben des Herrn Bundeskanzlers und
AuBenministers an den japanischen Ministerprasidenten und Auflenminister
und vice versa ausgetauscht. In diesen Schreiben ist zum Ausdruck gebracht,
(1) daB die beiden Regierungen beschlossen haben, normale diplomatische Bezie-
hungen wiederaufzunehmen, und zwar zu dem Zeitpunkt, an dem der am 8.
September 1951 in San Francisco gezeichnete Friedensvertrag mit Japan erst-
malig in Kraft tritt3; (2) daB die beiderseitigen Vertretungen den Rang von Bot-
schaften erhalten sollen.

Mit diesem Verfahren hat sich SCAP, wie Herr Teraoka sagte, ausdriicklich
einverstanden erklirt. Unsererseits das Einverstéindnis von HICOG einzuholen,
ist nicht mehr vonnsten im Hinblick auf die Note der Alliierten Hohen Kom-
mission vom 25. September 1951, Aktenzeichen AGSEC (51) 148 POL, worin
der Wunsch der Bundesregierung, ,eine Handelsdelegation in Japan zu errich-
ten“, zur Kenntnis genommen und erwidert wurde: ,.... erhebt die Alliierte Hohe
Kommission ihrerseits keine Einwendungen gegen die Herstellung konsulari-
scher, diplomatischer oder sonstiger Beziehungen, iiber die die Bundesregierung
mit dem Oberkommando in Japan und der japanischen Regierung eine Verein-
barung treffen konnte...“4. Wir brauchen auch SCAP (,... mit dem Oberkom-
mando in Japan ...“) nicht mehr zu befassen, da die von SCAP der Japanischen
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der Erlgs aus dem beschlagnahmten deutschen Auslandsvermégen in den Vereinigten Staaten
verwendet werden. 3) Die ersten Zahlungen fiir die Tilgung der Verbindlichkeiten aus der amerika-
nischen Nachkriegswirtschaftshilfe sollten um finf Jahre hinausgeschoben werden, um die deut-
sche Transferkapazitit in den ersten Jahren zu entlasten. Natiirlich konnte McCloy wahrend des
Gesprichs nicht mehr tun, als zuzusichern, diese Vorschlige in Washington priifen zu lassen. Er
teilte aber meine Ansicht, da8 von dem Betrag von drei Mrd. D-Mark, wenn er einmal genannt sei,
nicht mehr abgegangen werden konne.“ Vgl. ABs, Entscheidungen, 8. 137. Vgl. dazu auch BoHM, Ab-
kommen, S.454.

1 Hat Gesandtem I. Klasse Schwarz am 8. April 1952 vorgelegen.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 346.

3 Vom 4. bis 8. September 1951 wurde in San Francisco tiber einen Friedensvertrag mit Japan verhan-
delt, der am 8. September 1951 von 48 Staaten — darunter Frankreich, Groflbritannien und die USA,
nicht jedoch die UdSSR — unterzeichnet wurde und am 28. April 1952 in Kraft trat. Fiir den Wortlaut
vgl. UNTS, Bd. 136, S.45-164.

4 Fiir den Wortlaut der Note des Generalsekretirs der AHK, Glain, an Ministerialdirektor Blanken-
horn vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1331.
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Regierung abgegebene Erklirung analog auch fiir uns gilt. Es bestehen also
gegen den vorgesehenen Notenaustausch keine Bedenken.

Da es sich bei den Schreiben der Auflenminister nicht um eine Note und Ant-
wortnote handelt, sondern um gleichzeitig abzugebende einseitige Erkliarun-
gen, ist in den Texten zum Ausdruck gebracht, dafl die Regierungen beschlossen
haben, normale diplomatische Beziehungen wiederaufzunehmen. Spriache man
lediglich von dem Wunsch um Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen,
wiirde dies nochmals eine Antwort erfordern und bis zum Abschlufl unnétiger-
weise weitere Zeit vergehen.

2) Der Friedensvertrag von San Francisco wird erstmalig in Kraft treten, so-
bald er aufier von Japan und den Vereinigten Staaten von mindestens fiinf der
folgenden Staaten ratifiziert ist: Australien, Ceylon, Frankreich, Grofibritanni-
en, Indonesien, Kanada, Niederlande, Neuseeland, Pakistan und Philippinen.
Japan sowie Grofibritannien, Australien, Neuseeland und Ceylon haben bereits
ratifiziert. Reprisentantenhaus und Senat der USA haben zugestimmt,; es fehlt
hier lediglich noch die Unterschrift des Prisidenten.® Zeitungsnachrichten zu-
folge soll auch Pakistan in den letzten Tagen ratifiziert haben.® Es ist also
damit zu rechnen, daB} der in den beiderseitigen Schreiben vorgesehene Zeit-
punkt noch im Verlauf dieses Monats eintritt.

3) Die Japanische Regierung wiirde es gern sehen, wenn die beiden Schreiben
mit dem 11. April datiert werden. Dadurch wiirde erméglicht, worauf die Ja-
paner Wert legen, dafl die beiderseitigen Vertretungen mit dem erstmaligen
Inkrafttreten des San Franciscoer Vertrages sogleich den Rang von Botschaf-
ten erhalten, selbst wenn der Akt des Austausches der beiden Schreiben erst
danach erfolgen sollte. Bedenken hiergegen darften nicht bestehen.” Bis zum
Tage der Ubergabe der Beglaubigungsschreiben durch die zu ernennenden Bot-
schafter wiirden alsdann die beiden Botschaften von Geschiftstriagern (Herrn
Northe in Tokyo und Herrn Teraoka in Bonn) geleitet werden. Ein Gleiches sei,
wie Herr Teraoka Herrn von Etzdorf sagte, mit den tbrigen in Frage kommen-
den Lidndern verabredet worden. '

Hiermit Herrn Ministerialdirektor Blankenhorn vorgelegt mit der Bitte, die Ent-
scheidung des Herrn Bundeskanzlers herbeifiihren zu wollen. Reinschrift eines
vom Herrn Bundeskanzler zu unterzeichnenden Schreibens ist beigefiigt.8

Kordt
B 11 (Abteilung 3), Bd. 346

5 Am 15, April 1952 unterzeichnete Prisident Truman die Ratifikationsurkunde, die am 28. April
1952 im amerikanischen Auflenministerium hinterlegt wurde.

6 Am 17. April 1952 hinterlegte Pakistan in Washington seine Ratifikationsurkunde.

7 Fiir den Wortlaut des Notenwechsels vom 11. April 1952 zwischen Bundeskanzler Adenauer und
Ministerprisident Yoshida vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 346.
Am 15. April 1952 tauschten Botschaftsrat a.D. Kordt und der Geschiftstriger der japanischen
Vertretung in der Bundesrepublik, Teraoka, Noten iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen aus. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vizekonsuls a.D. Betz vom 15. April 1952; B 11 (Abtei-
lung 3), Bd. 346.

8 Dem Vorgang nicht beigefiigt.
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97
Aufzeichnung des Delegationsleiters Bohm, Wassenaar

7. April 19521

Habe heute vormittag Erkldrung abgegeben und insbesondere Sinn und Trag-
weite des letzten Abschnitts mit Ernst erlautert, um zu verhindern, daf bei Wie-
derbeginn der Verhandlungen nach Osterpause eine neuerliche Verstimmung
eintritt.2

Israelische Delegation zog sich zu halbstiindiger Beratung zuriick und gab dann
folgende Erklidrung ab:

Durch deutsche Erkliarung sei eine ernste Situation eingetreten. Die israelische
Delegation miisse vor Weiterverhandlung Entscheidung ihrer Regierung einho-
len. Die Delegation bitte uns, der Bundesregierung mitzuteilen, daf3 die deut-
sche Erkldrung als unbefriedigend empfunden werde. Die israelische Delegation
sei tief enttiduscht iiber den bisherigen Verlauf der Verhandlungen. Weder die
israelische Regierung noch Dr. Goldmann seien vor Eintritt in Haager Ver-
handlungen im klaren gewesen, dafl die Forderung der israelischen Regierung
nach deutscher Auffassung irgendwelche Verbindung mit Forderungen anderer
Regierungen habe. Sie hitten geglaubt, dafl die Verhandlungen gefithrt wiir-
den auf der Basis einer besonderen deutschen Wiedergutmachungsanstren-
gung, absolut getrennt von irgendwelchen anderen Verpflichtungen. Diese Illu-
sion sei ihnen nicht genommen worden, bevor ihre Delegation nach dem Haag
gekommen sei.

1 Durchdruck.

Vgl. dazu auch DOCUMENTS. COMPANION VOLUME 1952, S.78 f.

2 Delegationsleiter Bohm, Wassenaar, erklérte: ,Der Staat Israel hat gegen die Bundesrepublik einen

Anspruch auf Bezahlung von einer Milliarde Dollar = 4,2 Milliarden DM erhoben. {...] Die Delegier-
ten der Bundesrepublik haben die Forderung, entsprechend der ihr vom Staat Israel gegebenen
Motivation, unter dem Gesichtspunkt der Eingliederungskosten gepriift. Die Delegation ist zu dem
Ergebnis gelangt, daB dem Staat Israel solche Kosten in Hohe von 4,5 Milliarden DM erwachsen,
wovon demnach auf die Bundesrepublik ein Anteil von drei Milliarden DM entféllt. Sie empfiehlt
der Bundesregierung, sich dieses Ergebnis zu eigen zu machen. Bei der heutigen wirtschaftlichen
und finanziellen Lage der Bundesrepublik sind die Delegierten zur Zeit nicht im Stande, eine Erkli-
rung dariiber abzugeben, in welcher Héhe und zu welchen Terminen Leistungen der Bundesrepu-
blik fiir moglich gehalten werden.“ Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 259. Vgl. ferner AUSWARTIGER AUS-
SCHUSS, S.789.
Dazu erlduterte er, dal ,der Begriff ,Hohe* und im letzten Satz ,zu welchen Terminen‘ sich nicht
nur bezieht auf die Hohe der einzelnen Zahlungen, sondern auch auf die Gesamtleistung®. Die Frage
der Schuldentilgungsmoglichkeiten sei ,ja der Gegenstand, wie unsere Delegation von Anfang an
hervorgehoben hat, der Londoner Schuldenkonferenz, wobei die Lage der gesamten Glaubiger im
Auge behalten werden mufl. Die Ziffern der Leistungen an die gesamten Gliubiger, also auch die von
nichtdeutscher Seite fiir moglich gehaltenen Ziffern, liegen weit hinter dem von der Delegation
genannten Betrag. Aus diesem Grunde bestanden und bestehen auch Bedenken fiir unsere Dele-
gation, iiberhaupt eine Ziffer zu nennen, damit der Bundesrepublik nicht der Vorwurf gemacht wer-
den kann, sie versuche in den Verhandlungen Erwartungen zu wecken, die spiter enttiuscht wer-
den miissen, und Fragen zu iibergehen in einer Weise, die spiter zu Enttduschungen fithren miisse.
[...] Wir haben nun bei unserem diesmaligen Besuch in Bonn GewiBheit dariber erlangt, dal die
Schuldenregelungsdelegation in der Lage ist, im Laufe der Verhandlungspause, die am 19. Mai en-
det, einen Schuldentilgungsplan auszuarbeiten, der so beschaffen ist, dafl unsere Delegation in der
Lage ist, Thnen Vorschlige fiir eine abschlieende Verhandlung unserer Vereinbarung vorzulegen.”
Vgl. die Gesprichsaufzeichnung; B 11 (Abteilung 3), Bd. 259.

270



7. April 1952: Aufzeichnung von Bshm 97

Die israelische Delegation sehe keine Miglichkeit, die deutsche Erklirung der
Offentlichkeit vorzuenthalten.

Dr. Josephthal fiigte bei, daf die Haltung unserer Delegation fiir ihn eine per-
sonliche Enttduschung gewesen sei. Nach seiner Meinung sei diese Haltung der
Wiirde des Gegenstandes nicht gerecht geworden.

Ich erklirte, daf} es sich bei der Verbindung zwischen der Forderung des Staates
Israel und den Forderungen der anderen Glaubiger der Bundesrepublik nicht
um eine Verbindung handele, deren Anerkennung im politischen Belieben der
Bundesregierung oder der Regierung des Staates Israel stehe, sondern um eine
Verbindung, die in der Natur der Sache selbst begriindet sei.

Diese eherne Tatsache sei urspriinglich von deutschen Stellen in dhnlicher Wei-
se iibersehen worden wie heute von der Regierung Israels. Ich personlich hitte
mich von Anfang an dafiir eingesetzt, daf} sie beachtet werden miisse, und hit-
te in Voraussicht der daraus erwachsenden Spannungen die Leitung der Delega-
tion iibernommen. Jede andere Behandlung der Frage sei nach der Uberzeugung
der deutschen Delegation unrealistisch und irrefithrend. Mir persénlich falle es
nicht leicht, das Vertrauen der israelischen Delegation und vieler Freunde in
aller Welt aufs Spiel zu setzen, sei aber dazu bereit und entschlossen.

Sodann verlas ich die deutsche Ersffnungserkldrung und stellte fest, daf in die-
ser Erkldrung mit eindeutiger Klarheit der Zusammenhang mit den Londoner
Schuldenverhandlungen festgestellt worden sei.? Vom ersten bis zum letzten
Tag habe unsere Delegation nachdriicklich betont, daB8 die Bundesregierung in
der ersten Phase der Verhandlungen irgendwelche Anerkennungen nicht aus-
sprechen werde und kénne.

Dies wurde von der israelischen Delegation zugestanden.

3 Am 21. Mirz 1952 fiihrte Delegationsleiter Bshm in der ersten Sitzung der Wiedergutmachungs-
verhandlungen mit Israel und den jiidischen Organisationen aus: ,Was den Gang des Verfahrens
betrifft, so erlaubt sich die deutsche Delegation, auf bestimmte Tatsachen hinzuweisen, die eine Zer-
legung der Verhandlungen in Abschnitte notwendig machen. Diese Tatsachen sind im wesentlichen
folgende: einmal die auf alliierten Gesetzen und auf bestehenden und abzuschlieBenden Vertriagen
mit Glaubigerlindern beruhende Beschrinkung der deutschen Verfiigungsmacht tber den Trans-
fer und iiber entgeltlose Sachwertlieferungen nach dem Ausland. Zum anderen die Grenzen der
deutschen Leistungsfihigkeit, die durch die Gesamtheit der Verpflichtungen der Bundesrepublik
gesetzt sind. Von diesen Tatsachen ist es vor allem die erste, die es fiir die Bundesregierung uner-
l1aBlich macht, dafiir Sorge zu tragen, dafl die von ihr zu iibernehmenden Verpflichtungen, soweit
sie in Devisen oder durch Lieferung von Waren getilgt werden sollen, mit der umfassenden und
endgiiltigen Gesamtregelung des deutschen Schuldenproblems in Einklang gebracht werden. Die
Bundesregierung bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Erkldarungen, die der Leiter der
deutschen Delegation fiir Auslandsschulden in ihrem Auftrag in seiner Eréffnungserklirung vom 28.
Februar 1952 abgegeben hat, sowie auf die Ausfiihrungen des Leiters der israelischen Delegation,
Herrn M. Keren, auf der Londoner Konferenz vom 29. Februar 1952. Dementsprechend sieht die
Bundesregierung das Ziel der Verhandlungen im ersten Abschnitt darin, dafl die Kategorien der von
israelischer und jidischer Seite gegen die Bundesrepublik erhobenen Anspriiche, ihre Begriindung
und Héhe im einzelnen gekléirt werden. [...] Die Bundesregierung wird alsdann, sobald sie das Er-
gebnis dieser unserer ersten Beratungen gepriift hat, in Abstimmung mit dem bis dahin erzielten
Ergebnis der Verhandlungen der Londoner Schuldenkonferenz sich dariiber schliissig machen, wie
die israelischen und jiidischen Forderungen in den Rahmen der deutschen Leistungsfihigkeit und
damit in das Gesamtprogramm einer deutschen Schuldenregelung eingefiigt werden kénnen.“ Vgl.
VS-Bd. 2 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1952. Vgl. ferner AUSWARTIGER AUSSCHUSS,
S.788 f.
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Dr. Shinnar forderte sodann eine schriftliche Erklidrung der deutschen Delega-
tion iiber den spétesten Zeitpunkt, in dem eine endgiiltige Erklirung der Bun-
desregierung iiber

1) effektive Gesamthéhe der an Israel zu leistenden Zahlungen (Lieferungen),
2) die Erfullungszeiten (prazis),

3) die Modalitéten (in grundsatzlichen Umrissen)

erwartet werden konne.

Ich deutete an, daf} eine solche Erkldrung im Zeitpunkt des Wiederzusammen-
tritts der Londoner Schuldenregelungskonferenz (19. Mai) insoweit moglich sein
kénne, als Zahlungshéhe, Erfiilllungszeiten und Modalititen von deutscher
Entscheidung abhiingig seien. Bei einer solchen Erkldrung miisse dann aber
davon ausgegangen werden, daf3 solche von der Entscheidung anderer Michte
abhingigen Momente, die das deutsche Angebot verbessern kénnten, solange
auller Betracht bleiben miifiten, bis solche Entscheidungen anderer Michte
bindend vorliegen.

Ich hielte es fiir meine Pflicht, schon jetzt darauf aufmerksam zu machen, daf
eine derartig eingeschrinkte Erkldrung geeignet sein werde, eine neue Ent-
tduschung hervorzurufen. Immerhin seien dann nur noch Verwendungen in me-
lius, dagegen nicht in peius? zu erwarten.

Dieser Hinweis wurde unwidersprochen hingenommen.

Herr Kiister und ich sind auf Grund der Besprechungen mit Herrn Abs und
Ministerialdirektor Wolff> der Auffassung, daB unsererseits eine in solcher
Weise begrenzte Erklirung abgegeben werden kann. Wir sind ferner der Mei-
nung, daf sie abgegeben werden sollte, weil bei ihrer Verweigerung ein Abbruch
der Verhandlungen nicht ausgeschlossen. Israelische Regierung steht offenbar
unter dem Eindruck, daf sie hingehalten wird und daf} eine fortdauernde Un-
gewiBheit iiber den Zeitpunkt solcher Entscheidungen innenpolitisch ihren Fort-
bestand gefdhrdet.

Sachverstidndige des Finanzministeriums und Dr. Frowein haben Bedenken, ob
Bundesregierung in der Lage sein wird, bis 19. Mai eine Erklidrung der genann-
ten Art abzugeben. Herr Kiister und ich empfehlen Fiihlungnahme mit Mini-
sterialdirektor Wolff, der heute noch in Bonn. Kiister und ich empfehlen drin-
gend, die Erklarung abzugeben, und halten Entscheidung der Bundesregierung
bis zum 19. Mai fiir ohne weiteres moglich und fiir dringendst geboten. Verwei-
gerung wiirde zur Zeit bestehende giinstige Lage ohne sachlichen Grund vollig
veridndern und ernste Gefahr des Abbruchs unnétigerweise heraufbeschworen.
Die Frage Shinnars bedeutet Briickenschlag.b

[gez.] Professor Bohm
VS-Bd. 3 (Biiro Staatssekretir)

4 Korrigiert aus: ,tejus“

5 Zur Ressortbesprechung am 5. April 1952 vgl. Dok. 95.

6 Am 9. April 1952 erklarte Delegationsleiter Bchm, Wassenaar, auf Weisung des Bundeskanzlers
Adenauer gegeniiber der israelischen Delegation: ,Wie alle Leistungen auBerhalb des normalen
Wirtschaftsverkehrs miissen auch Zahlungen und Leistungen anderer Art an den Staat Israel bei
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98
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

MB 529/52 8. April 1952

Der italienische Botschafter Babuscio Rizzo wurde heute vormittag im Auftrag
seines Ministerprisidenten vorstellig in der Frage des Abschlusses des deutsch-
italienischen Handelsvertrages. Er iiberreichte hierbei das anliegende Memo-
randum?! und bat dringend, den deutschen Standpunkt aufzugeben, das Ein-
fuhrkontingent fiir Gemiise in zwei Kategorien (zwolf Millionen und vier Millio-
nen Dollar) zu unterteilen und die vier Millionen einer besonderen Gefahren-
klausel zu unterstellen. Herrn de Gasperi liege ganz besonders daran, das Ge-
miisekontingent zu sichern, da, wie mir Herr Rizzo vertraulich mitteilte, hieran
der Erfolg der Wahlen der italienischen Christlichen Demokraten héngt. Denn
sollte der deutsch-italienische Handelsvertrag tiber der Frage des Gemiisekon-
tingents scheitern, so sei bei der bevorstehenden administrativen Wahl? mit
einer starken Schwenkung der heute noch an die Christlichen Demokraten ge-
bunden Landbevélkerung zu rechnen.

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler die von Herrn Rizzo geschilderte Situation
vorgetragen und dabei betont, daf} alle Positionen des Vertrages unter der Ge-
fahrenklausel stehen, also auch das Gemiisekontingent in Hohe von 16 Millio-
nen Dollar. Ich wies gleichzeitig auf die nachdriicklichen Vorstellungen Minister
Erhards hin, der dringend um eine Annahme der italienischen Wiinsche er-
suchte. Das deutsch-italienische Verhiltnis werde stark beeintrichtigt, wenn
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der deutschen Gesamtschuldenkonferenz beriicksichtigt werden. Hierzu sind nicht nur Entschlie-
Bungen der Bundesregierung und der deutschen parlamentarischen Kérperschaften, sondern auch
Verhandlungen mit den drei Besatzungsmichten, USA, GroB3britannien und Frankreich, sowie mit
dem Dreiméchte-Ausschufl der Londoner Schuldenkonferenz erforderlich. Die deutsche Delegation
wird deshalb erst etwa einen Monat nach Wiederbeginn der Londoner Verhandlungen eine Erkla-
rung iber Gesamthohe, Termine und Modalitéiten von Zahlungen und Leistungen anderer Art an
den Staat Israel abgeben kénnen.“ Vgl. AUSWARTIGER AUSSCHUSS, S. 790.

Am selben Tag teilte die israelische Delegation bei den Wiedergutmachungsverhandlungen dem is-
raelischen AuBlenministerium dazu mit: ,Israel’s reply to the Germans: 1) Their announcement is
an additional negative factor. 2) It is clear that very little remains of the special basis for negotia-
tions that was reflected in Adenauer’s letter. 3) There is no prospect for an Israel Government de-
cision to continue negotiations without an explicit declaration by the Germans reconfirming the
Adenauer letter and emphasizing that the German government will do everything in its power to
satisfy the reparations claims.“ Vgl. DOCUMENTS. COMPANION VOLUME 1952, S.81.

1 Dem Vorgang beigefiigt. Die italienische Regierung teilte mit, daB sie an dem bereits vereinbarten
Einfuhrkontingent fiir italienisches Obst und Gemiise in Hohe von 16 Millionen Dollar festhalten
werde: ,Groflen Eindruck hat in Rom auch die Tatsache gemacht, daB im Vergleich zu den Ein-
schrinkungen, die man Italien auferlegen mochte und die deshalb einen diskriminatorischen Cha-
rakter haben, anderen Léndern auf dem Gebiete der Gartenbauerzeugnisse weit gréBere Zugestiand-
nisse gemacht worden sind, unter anderen z. B. Holland, welches ein Kontingent von 20 Millionen
Dollar erhalten hat.“ Sollte die Bundesregierung an ihrer Entscheidung festhalten, das Kontingent
auf zwélf Millionen Dollar zu verringern, kionne sich Italien ,nicht der Notwendigkeit entziehen, auch
Deutschland gegeniiber Einschrankungsmafinahmen iiber die totale oder partielle Einstellung der
autonomen Liberalisierung zu treffen, die sie bereits vor einiger Zeit anderen Lindern gegeniiber, die
keinen Wirtschaftsvertrag mit Italien abgeschlossen haben, angewandt hat®. Vgl. B 2 (Biiro Staats-
sekretir), Bd. 63.

2 Am 25./26. Mai 1952 fanden in Italien Provinz- und Gemeinderatswahlen statt.
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es zum Scheitern dieses Vertrages komme. Die Maildnder Messe, die in der
nichsten Woche ersffnet werde3, umfasse allein 900 deutsche Aussteller, die in
wirkungsvoller Weise fiir den deutschen industriellen Absatz werben wollten.
Diese Werbung werde aber sinnlos, wenn es zu einer Krise der deutsch-ita-
lienischen wirtschaftlichen Beziehungen komme.

Auf meinen Vortrag hat der Herr Bundeskanzler entschieden, daf3 den italieni-
schen Wiinschen entsprochen werden solle unter der Voraussetzung, daf} in der
Tat die Gefahrenklausel das Gesamtgemiisekontingent von 16 Millionen Dollar
umfafit. Der Herr Bundeskanzler hat mich angewiesen, mit Herrn Minister
Niklas oder Herrn Staatssekretir Sonnemann Verbindung aufzunehmen und
ihnen seine Entscheidung mitzuteilen. Leider waren die Herren am Dienstag
nachmittag, 8. April, nicht zu erreichen.

Nach erneuter Riicksprache mit dem Bundeswirtschaftsministerium, insbeson-
dere Herrn Dr. von Maltzan, habe ich deshalb den italienischen Botschafter
heute nachmittag um 18 Uhr von der Entscheidung des Herrn Bundeskanzlers
in Kenntnis gesetzt.

Dieser Aufzeichnung ist ferner eine Darstellung des Ergebnisses der deutsch-
italienischen Wirtschaftsverhandlungen beigefiigt, die* aus der Feder des deut-
schen Delegationsleiters Herrn Dr. von Maltzan stammt.5

Blankenhorn
B 2 (Biiro Staatssekretiir), Bd. 63

3 Die Mailinder Mustermesse wurde am 12. April 1952 eroffnet.

4 Korrigiert aus: ,das“.

5 Dem Vorgang beigefiigt. Ministerialdirektor von Maltzan, Bundesministerium fiir Wirtschaft, fithrte
aus, daf} die italienische Regierung nicht von ihrer Position abweichen werde. Sollte daher die Bun-
desregierung an ihrem Standpunkt festhalten, ,wird ein vertragsloser Zustand, evtl. der Ausbruch
eines Handelskrieges mit Italien nicht zu vermeiden sein“. Er fiigte hinzu: ,Wenn wir auch einen
Handelskrieg mit Italien im Hinblick auf die starke Einfuhr- und Ausfuhrabhingigkeit Italiens
von uns letzten Endes rein wirtschaftlich nicht zu befiirchten haben — obwohl nicht unerhebliche
Schwierigkeiten in unserer Rohstoffversorgung und schwere Exporteinbufien bei lohnintensiven
Fertigwaren zu erwarten sind —, so diirfte unser gesamtes Verhiltnis zu Italien infolge der zu erwar-
tenden wirtschaftlichen Repressalien und Gegenrepressalien doch schweren Schaden nehmen. {...]
Da ich es nicht fiir méglich halte, auf dem Verhandlungswege die Wiinsche des Bundeserndhrungs-
ministeriums iiber das bereits Erreichte hinaus durchzusetzen, und bei der nicht von der Hand zu
weisenden Moglichkeit des Eintritts eines vertraglosen Zustandes mit den geschilderten politischen
und wirtschaftlichen Nachteilen bitte ich, eine Entscheidung dahin herbeizufiihren, daf das Ver-
tragswerk in der vorliegenden Fassung unterzeichnet werden kann.“ Vgl. die Aufzeichnung vom 7.
Mirz 1952; B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 63.

Am 19. April 1952 unterzeichneten die Bundesrepublik und Italien ein Handelsabkommen, das u.a.
italienische Obst- und Gemiiseimporte im Wert von 16 Millionen Dollar vorsah. Fiir den Wortlaut
vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 92 vom 14. Mai 1952, S.1-3.
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99
Vortragender Legationsrat von Kessel, Paris,
an das Auswirtige Amt
Fernschreiben Nr. 113 Aufgabe: 8. April 1952, 20.45 Uhr!
Geheim Ankunft: 9. April 1952, 09.40 Uhr

Britische Regierung hat heute unserer Konferenz mitteilen lassen, sie sei bereit,
den Mitgliedstaaten der EVG sowie europiischer Armee im Falle eines Angriffs
militidrische und andere Hilfe zu leisten. Garantieformel entspricht etwa Klau-
sel des Briisseler Paktes2. Sie ist in ihrer Dauer auf Giiltigkeit Nordatlantik-
paktes beschriankt. Wortlaut® folgt mit morgigem Kurier. Britischer Delegier-
ter? erkliirte weiterhin, GroBbritannien sei zu engster Zusammenarbeit auf den
verschiedensten Gebieten mit EVG bereit, konne aber der EVG nicht betreten.
Im tibrigen bat britischer Delegierter, das Garantieangebot seiner Regierung bis
auf weiteres absolut geheim zu behandeln.

[gez.] Kessel
B 10 (Abteilung 2), Bd. 999

1 Hat Referent von Plehwe am 9. April 1952 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Dienststelle
Blank hat 10. 4. Abschrift erhalten.”

2 Zum Artikel 4 des Briisseler Vertrages vom 17. Miirz 1948 vgl. Dok. 86, Anm. 7.

3 Britischer Entwurf vom 8. April 1952 fiir ein Beistandsabkommen mit den EVG-Mitgliedstaaten:
»1) Wenn in einem Augenblick, an dem das Vereinigte Konigreich Mitglied des Nordatlantik-Paktes
ist, einer der Vertragspartner des Vertrages iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft, der
... unterzeichnet wurde, oder die in Durchfilhrung dieses Vertrages geschaffenen Europiischen
Verteidigungsstreitkrifte Gegenstand eines bewaffneten Angriffs in Europa sind, wird das Verei-
nigte Konigreich gemifl den Bestimmungen von Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen dem so
angegriffenen Vertragspartner oder den angegriffenen Europiischen Verteidigungsstreitkriften
Hilfe und Unterstiitzung mit allen in seiner Macht stehenden militarischen und anderen Mitteln
gewihren. 2) Solange Art. 1 in Kraft bleibt, kommen die Mitgliedstaaten des Vertrages iiber die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft iiberein, dal im Falle eines bewaffneten Angriffs in Euro-
pa gegen das Vereinigte Konigreich oder seine Streitkrifte diese Mitgliedstaaten und die Europai-
schen Verteidigungsstreitkréfte (thnen) Hilfe und Unterstiitzung mit allen in threr Macht stehen-
den militdrischen und anderen Mitteln gewahren werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 999.

4 QOliver C. Harvey.
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100
Aufzeichnung des Generalleutnants a.D. Speidel, Paris

9. April 1952

Aufzeichnung iiber ein Gesprich mit General Gruenther am 9.4.1952, 9.00 Uhr,
bei SHAPE.

1) Dank an SHAPE

Zunichst sprach ich meinen Dank fiir die Mitwirkung der militédrischen Vertre-
ter von SHAPE bei den Verhandlungen aus, die in sehr wesentlicher und sach-
licher Weise zur Erfiillung unseres gemeinsamen Anliegens beigetragen haben.
Ich nannte dabei insbesondere General Michaelis, der in absehbarer Zeit Kom-
mandant von Westpoint werden wird.

General Gruenther sagte in diesem Zusammenhang jede weitere Unterstiitzung
zu und bat nur um entsprechende Anforderungen.

2) Konferenzarbeit

General Gruenther erkundigte sich nach dem moglichen Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Vertrages. Ich antwortete ihm, daf} dies eine politische Frage sei
und nicht mehr von den militdrischen Arbeiten unserer Gruppe abhéngen wiir-
de. Die bisherige Verschleppung sei auf rein politische Griinde zuriickzufiihren,
die nicht von deutscher Seite resultieren.

Die einzige Frage, in der bei uns noch die Entscheidung ausstehen wiirde, sei die
der territorialen Organisation. Er sei ja iiber das Problem voll orientiert, und
ich kionne ihm auch versichern, daB hier eine gemeinsame Auffassung der Sol-
daten aller Nationen, vor allem auch Frankreichs, vorliegen wiirde. Wir konnen
alle nicht von einer militdrischen verniinftigen Losung aus fadenscheinigen po-
litischen Griinden einer derzeitigen Regierung abgehen.

General Gruenther billigte voll meine Auffassung, die ich noch im einzelnen
auseinandersetzte.

3) Dislokation der Truppen in Deutschland

Ich bat General Gruenther um eine Ubersicht der augenblicklichen und der ge-
planten Dislokation der alliierten Truppen im deutschen Bundesgebiet, um nicht
nur theoretische Planungsvorarbeiten leisten zu kénnen, sondern auch die Wiin-
sche der augenblicklichen Besatzungsméchte besser beurteilen zu kénnen.

General Gruenther sagte mir, leider sei die Dislokation, wie sie ihm vorschwebe,
noch nicht so weit festgelegt, wie es ihm notwendig erscheine. Er habe in der
allerniichsten Zeit eine Besprechung mit General Juin und werde dann sobald
wie moglich mich unterrichten. Wenn dies auch nicht bis zum letzten Detail
méglich sei, hoffe er doch einen erschépfenden Uberblick geben zu kénnen.

Er frug mich nach den Unterbringungsabsichten der aufzustellenden ersten
Welle von sechs Divisionen, wobei ich ihm sagte, dafl wohl zwei Divisionen siid-
lich des Maines, d.h. je eine in Wiirttemberg und in Bayerisch-Franken und je
zwei in Mitteldeutschland und im Raum Hannover-Hamburg—Bremen vorge-
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sehen sei, doch sei dies keine bindende Antwort, da uns ja die SHAPE-Un-
terlagen fehlen wiirden.

General Gruenther meinte, in der Gesamtkonzeption teile er durchaus unsere
Auffassungen, d.h. gegebenenfalls eine Operation von sicheren Flanken her fiih-
ren zu miissen; doch miisse dafiir auch die Mitte ausreichend stark sein, um
nicht durchbrochen zu werden.

4) Eindruck der sowjet-russischen Vorschlédge

General Gruenther stellte die Frage nach dem Eindruck der diplomatischen
Offensive von ,Viaterchen Stalin“ in Deutschland. Er glaube, dafl Moskau zur
Paralysierung der europiischen Integration und zur Stidrkung des ,Neutra-
lismus“ und der pazifistischen Strémungen zu groflen Zugestindnissen, auch
in bezug auf die Oder-Neifle-Linie, bereit sein konne. Deshalb sei die Meinungs-
erforschung in Deutschland fiir ihn so wichtig.

Ich gab ihm meine persénlichen Auffassungen tiber Rickwirkungen und Stro-
mungen wieder.

General Gruenther meinte, man miisse die Ruhe bewahren und in vorsichtigen
Verhandlungen Lage und Absichten Stalins klidren, vor allem auch aus den auf-
gezeigten psychologischen Griinden in Deutschland die Tire fiir Verhandlun-
gen nicht zuschlagen. Je stirker der Westen werde, desto besser sei das Klima
fiir ein solches versuchsweises Vorgehen.

5) ,Kriegsverbrecher“-Frage

Bei der Erorterung der psychologischen Gegebenheiten in Deutschland schnitt
ich auch erneut die Frage der noch in fremdem Gewahrsam befindlichen Deut-
schen an. Sie gewinne bei der Jugend, und nicht zuletzt bei der akademischen,
zunehmende Bedeutung fiir einen eventuellen deutschen Verteidigungsbeitrag.
Ich erlduterte ihm Einzelfidlle der ehemals fiihrenden milit4drischen Personlich-
keiten, die heute in Landsberg und Werl sind, und ihre Riickwirkung auf unsere
gemeinsamen Zukunftsabsichten. Ich besprach die bekannten Lésungsmdoglich-
keiten!, um ein zeitraubendes Verfahren und eine Desavouierung der Recht-
sprechung der ehemaligen Alliierten zu vermeiden. General Gruenther teilte voll
meine Auffassung iiber diese entscheidende psychologische Frage und bedauer-
te, daB sie nicht seiner Entscheidung unterliege. Er sagte mir aber volle Unter-
stitzung zu und will gleich heute abend bei einem Diner mit General Eisen-
hower und General Handy dieses Problem aufgreifen und besprechen. Wir wiir-
den auch in dieser Frage in einer engen Verbindung bleiben.

gez. Speidel
Bundesarchiv-Militararchiv, BW 9/3256

1 Zu den Entwiirfen der Drei Michte vom 17. und 18. Februar 1952 fiir einen Artikel des Uberlei-
tungsvertrages iiber die Behandlung der wegen Kriegsverbrechen verurteilten Deutschen vgl.
Dok. 52 und Dok. 53.
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101
Aufzeichnung des Oberstleutnants a.D. de Maiziére

232-18 I 1300/52 geh. 9. April 19521

Aufzeichnung tiiber zwei Verhandlungen mit den Alliierten iiber das Verzeichnis
2 betreffend zu verbietende Riistungsproduktion im Museum Koénig am 7. und 8.
April 19522

Nachstehende Aufzeichnung bezieht sich im wesentlichen nur auf die Ergeb-
nisse der Verhandlungen. Ein genaues Protokoll der Sitzungen wird vom Aus-
wirtigen Amt zusammengestellt.3

1) Revisionsklausel

Der von Ministerialdirektor Blankenhorn vorgetragenen Bitte um Aufstellung
einer allgemeinen Revisionsklausel wurde mit dem Hinweis auf den Artikel 116
des EVG-Vertrages? begegnet. Auch bei spiteren Vorschligen fiir Revisions-
moglichkeiten wurde immer wieder auf den gleichen Artikel verwiesen. Dieser
Artikel sieht allerdings fiir eine Anderung des Vertrages nur die Moglichkeit des
Zusammentritts einer Konferenz und die Notwendigkeit einer Ratifizierung je-
der Anderung vor. Dieses ist ein so kompliziertes Verfahren, daB es mir erfor-
derlich scheint, bei den Verhandlungen in Paris den Versuch zu machen, in ir-
gendeiner Form fiir den Artikel 100 und seine beiden Anlagen® einfachere Revi-
sionsmoglichkeiten zu erreichen.

2) Ziviler Schutz

Es wurde geklirt, daBl Forschung und Produktion auf dem Gebiet des zivilen
Schutzes grundsiitzlich erlaubt sind. Es werde iiberhaupt nur der Teil der Liste
1 des Artikels 100 diskutiert, der fiir die strategisch exponierten Gebiete zu
verbieten sei.

3) Kein Verbot des zivilen Bedarfs

In diesem Zusammenhang wurde klar herausgestellt, dafl nur Waffen oder be-
stimmte Teile von Waffen verboten wiirden, nicht aber Teile, Stoffe, Gerite und
Ausriistungen, die fiir den zivilen Bedarf bendtigt wiirden. Als Beispiel wurde
die Radarréhre genannt. Wenn eine solche speziell fiir eine Waffe entworfen
sel, falle sie unter das Verbot. Radarréhren fiir den zivilen Bedarf jedoch seien

1 Durchdruck.

Hat Referent von Plehwe und Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein am 10. April 1952
vorgelegen.

2 Der ,Ausschuf} fiir Industriebeschrankung® trat am 7. April 1952 zu seiner ersten Sitzung zusam-
men. Die Delegation der Bundesrepublik wurde von Ministerialdirektor Blankenhorn, die Delegation
der Drei Miachte von Brigadier Harvey geleitet.

3 Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1246.

4 Fiir den Wortlaut des Artikels 116 des Entwurfs fiir den EVG-Vertrag (Fassung vom April 1952) vgl.
Dok. 116.

5 Zu den Bestimmungen iiber die Beschrankung der Riistungsproduktion der EVG-Mitgliedstaaten
vgl. Artikel 107 mit Anlagen I und II des EVG-Vertrages vom 27. Mai 1952; BUNDESGESETZBLATT
1954, Teil I1, S. 371-375. Vgl. dazu auch Dok. 141 und Dok. 148.

278



9. April 1952: Aufzeichnung von de Maiziére 101

frei. Es trete ja auch selten der Fall auf, daB solche Teile ohne jede Anderung
fiir eine Waffe und fiir den zivilen Bedarf verwendbar seien.

Das gleiche gelte fiir die Produktionsmittel. Zu verbieten seien lediglich die Pro-
duktionsmittel, die eigens fiir die Produktion der zu verbietenden Waffen ent-
worfen seien. Damit scheint mir sichergestellt, dal eine Kontrolle oder gar ein
Verbot von Forschung und Produktion fiir den zivilen Bedarf nicht beabsichtigt
ist.

4) Definition des zivilen Bedarfs

Bei der erbetenen Definition des zivilen Bedarfs wurde erklirt, dal jedes Land
der EVG hierfiir die Verantwortung selbst zu iibernehmen habe. Die EVG konne
einschreiten, wenn sie den Eindruck haben miisse, daf die Produktion gewis-
ser Giiter nicht mehr den zivilen Bedirfnissen entspreche.

Die Frage des Exportes wurde in diesem Zusammenhang nicht angeschnitten,
ebensowenig die Moglichkeiten einer Lagerung im Auslande (zum Beispiel
Uranium). Es wurde aber zum Beispiel gesagt, dafl eine Verwendung chemischer
Stoffe, welcher Art auch immer, fiir Friedensverwendung nicht verboten sei.

5) Einzelheiten
a) Raketenwaffen

Lediglich nicht ferngelenkte Raketen zur taktischen Verwendung fallen nicht
unter das Verbot. Dagegen soll jede Rakete, die nach dem Start von auflen beein-
flufit wird, verboten werden.

Das ist allerdings eine schwerwiegende Einschriankung, da dadurch auch alle
nur fiir den defensiven Zweck bestimmten Raketenwaffen mit kurzer Reichwei-
te betroffen sind, wie zum Beispiel Flakraketen u.4. M.E. miifite hier noch ein-
mal der Versuch gemacht werden, eine Lockerung dieser Bestimmung zu errei-
chen.

b) Kriegsschiffe

Der deutschen Forderung auf Erhéhung der Mindesttonnage von 1500 t wurde
zunidchst nicht stattgegeben. Es wurde jedoch freigestellt, den deutschen An-
trag noch einmal schriftlich zu begriinden und dem Vorsitzenden der alliierten
Kommission zu iibersenden.® Es besteht die Moglichkeit, daB eine geringfiigige
Auflockerung hier noch erreicht wird.

6) Militar-Flugzeuge

Hier wurde eine genaue Ubersetzung bzw. Definition der fiir ein Verbot vorge-
sehenen Einzelteile von Militdr-Flugzeugen zugesagt. Im iibrigen besteht kein
Zweifel, daf} es sich bei den Einzelteilen nur um solche von Militir-Flugzeugen
handelt, daf} damit aber nicht zum Beispiel eine Kontrolle der Motoren-Pro-
duktion im allgemeinen gemeint ist.

Uber das Problem der Sport- und Touristik-Flugzeuge folgt eine gesonderte
Aufzeichnung.

6 Am 10. April 1952 ersuchte Ministerialdirektor Blankenhorn den Vorsitzenden der Delegation der
Drei Michte im AusschuB fiir Industriebeschrankung, Harvey, die zulsssige Wasserverdriingung fiir
Kriegsschiffe der Bundesrepublik von 1500 auf 4000 Tonnen zu erhéhen. Andernfalls mifite die
Bundesrepublik auf die Herstellung der fiir die Kiistenverteidigung notwendigen schnellen Minen-
leger und Zerstorer verzichten. Fiir den Wortlaut des Schreibens vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1246.
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7) Weiterer Verlauf

Es wurde fiir Mittwoch, den 16. April, 15.00 Uhr, eine neue Sitzung mit den Al-
liierten vereinbart. Auf dieser Sitzung soll ein von deutscher Seite zu erarbei-
tender Formulierungsvorschlag fiir das Verzeichnis 2 diskutiert werden. Man
hofft, auf dieser Sitzung zu einem abschlieBenden Ergebnis zu kommen.”

Zur Vorbereitung findet am Mittwoch, 16. April, 9.30 Uhr, in der Dienststelle
eine Arbeitsbesprechung statt, an der auller den Angehérigen der Dienststelle
die verschiedenen Fachexperten sowie Herr Ministerialdirigent Schmid vom
Bundeswirtschaftsministerium teilnehmen werden.

de Maiziére
B 10 (Abteilung 2), Bd. 1246

102
Aufzeichnung des Obersten a.D. Graf von Kielmansegg

10. April 1952

Aufzeichnung fiir Herrn MD Blankenhorn iiber die Pariser EVG-Verhandlun-
gen am 8. und 9. April

1) Das wichtigste Ereignis der beiden letzten Tage war die Bekanntgabe der
englischen Bereitschaft, ein Abkommen zwischen dem Vereinigten Kénigreich
und der EVG im Sinne einer gegenseitigen Beistandspflicht abzuschlielen. Der
Text dieses Abkommens liegt dem Auswirtigen Amt vor.!

Die Bekanntgabe dieser Tatsache soll auf englischen Wunsch im gleichen Wort-
laut zur gleichen Zeit in allen sieben Hauptstiddten am Dienstag, den 15. April,
erfolgen. Der Prisident der Konferenz, M. Alphand, wird den gemeinsamen
Wortlaut? und die genaue Zeitangabe fiir die Bekanntgabe den beteiligten Re-
gierungen ubermitteln.

Es ist anzunehmen, daf die beteiligten Regierungen bei der Bekanntgabe jeweils
auf die besondere politische Bedeutung dieses Abkommens hinweisen werden.

2) Auf italienischen Antrag wurde die Frage des Sitzes der Organe der Gemein-
schaft besprochen. Italien schlug als Sitz fiir die Versammlung Turin vor, fiir
Ministerrat und Kommissariat einen Sitz in der Ndhe von SHAPE bzw. NATO,

7 Am 16. April 1952 verzichtete die Delegation der Bundesrepublik im Ausschuf fiir Industriebe-
schrinkung auf eine Erhéhung der Tonnage der zum Bau freigegebenen Kriegsschiffe iiber 1500
Tonnen hinaus. Meinungsverschiedenheiten blieben bei der Produktionsbeschriankung fiir Kern-
brennstoff und ferngesteuerte Raketen bestehen. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Oberstleutnants
a.D. de Maiziére vom 17. April 1952; B 10 (Abteilung 2), Bd. 1246.

1vgl. Dok. 99, Anm. 3.
2 Fiir die britische Erklarung vom 15. April 1952 vgl. EUROPA-ARCHIV 1952, Bd. 1, S. 4865.
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d.h. also Paris. Belgien und Holland schlossen sich dem italienischen Vorschlag
an, letzteres beantragte noch, Den Haag als Sitz des Gerichtshofes zu wihlen.

Deutschland behielt sich die Stellungnahme bis nach Einholung der Ansicht
der deutschen Regierung vor, ebenso Frankreich. Dieses duflerte auflerdem Be-
denken gegen die Dezentralisation der verschiedenen EVG-Organe.

Gemeinsam wurde beschlossen, dafl die Frage des Sitzes den Ministern vorbe-
halten bleiben solle und daf} diese sich zweckmiBigerweise gleichzeitig mit den
Sitzen der Organe der Montan-Union und der EVG befassen sollten.

3) In den Finanzfragen wurde eine weitere Annaherung erzielt? und die Priifung
des deutschen Verwendungsplanes? fortgesetzt.

4) Offen geblieben ist die Frage des Stimmgewichts im Ministerrat. Der in die
Diskussion geworfene Gedanke einer dauernden Paritit Deutschland-Frank-
reich® fand bisher nicht die Zustimmung von Benelux. Italien ist dafiir, wenn
es auch die Paritit erhilt, welch letzteres nicht offiziell ausgesprochen wurde.

Es besteht die Moglichkeit, daf vor allem Holland darauf beharren wird, diese
Frage erneut vor die Ministerkonferenz zu bringen.

5) Die Einsetzung eines Interimsausschusses zur Fortfithrung der Arbeiten nach
Unterzeichnung des Vertrages wurde einstimmig gebilligt. Die Konferenz wird
den Ministern einen diesbeziiglichen Protokollentwurf zur gleichzeitigen Un-

3 Am 9. April 1952 einigten sich in Paris Ministertalrat Vialon und der Vorsitzende der EVG-Konfe-
renz, Alphand, mit der AHK auf eine Formulierung zur Regelung des finanziellen Verteidigungs-
beitrags der Bundesrepublik: ,1) Aus dem Beitrag der Bundesrepublik zur Verteidigung sind be-
stimmte Summen fiir die auf dem Gebiet der Bundesrepublik stationierten Truppen bestimmt. 2)
Fiir den Zeitraum vom Inkrafttreten des Vertrags und der entsprechenden Vereinbarungen bis zum
30.6.1953 belaufen sich die Summen, die fiir den Unterhalt der amerikanischen, britischen und
franzoésischen Truppen bestimmt sind, auf ... Milliarden DM. 3) Nach dem 30.6. 1953 werden die
Summen im Sinne der Ziffer 1, die zum Unterhalt der stationierten Truppen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik bestimmt sind und die nur fiir solche Truppen, deren Heimatldnder nicht der Ver-
teidigungsgemeinschaft angehéren, festgelegt durch Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik
und der EVG sowie den beteiligten Staaten. 4) Die fiir den Unterhalt der stationierten Truppen be-
stimmten Betrige sind im Beitrag der Bundesrepublik zur Verteidigungsgemeinschaft enthalten,
laufen durch das Budget der Verteidigungsgemeinschaft und werden von dieser den beteiligten
Michten iiberwiesen. Sie bringen keine Belastung der europiischen Verteidigungsgemeinschaft mit
sich, die keine andere Verpflichtung hat, als die Summen weiterzuleiten; die Verteidigungsgemein-
schaft iibt auch keine Kontrolle bei der Verwendung der Betrige aus. Die Betrige werden der Bun-
desrepublik bei der Berechnung ihres Stimmrechts im Ministerrat der EVG angerechnet.“ Vgl. die
Aufzeichnung des Ministerialrats Vialon vom 10. April 1952; VS-Bd. 6616 (EVG-Delegation); B 150,
Aktenkopien 1952.

4 Am 24. Mirz 1952 trat erstmals ein SonderausschuB zur Begutachtung eines von der Bundesregie-
rung vorgelegten Verwendungsplans zusammen, der als Grundlage zur Festlegung des deutschen
EVG-Beitrags dienen sollte. Der Ausschuf bestand aus dem Militidr- und dem Finanzausschuf der
EVG-Konferenz sowie Vertretern von SHAPE und der AHK. Im Mittelpunkt der Besprechung
standen die Fragen, wie viele und welche militidrischen Einheiten in der Bundesrepublik wihrend
des ersten Jahres nach Inkrafttreten des EVG-Vertrages aufzustellen seien, ob die Aufstellung deut-
scher Einheiten parallel zur Aufstellung der EVG-Divisionen erfolgen solle und welche Personal-
zahlen fiir Luftwaffe und Kiistenschutz zugrundegelegt werden sollten. Vgl. dazu die Aufzeichnung
des Ministerialrats Vialon, Paris, vom 25. Marz 1952; VS-Bd. 6616 (EVG-Delegation); B 150, Ak-
tenkopien 1952.

5 Zum franzésischen Vorschlag einer deutsch-franzosischen Stimmenparitit im EVG-Ministerrat vgl.
Dok. 94.
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terzeichnung mit dem Vertrag vorlegen, der im wesentlichen dem deutschen
Vorschlag® entspricht.

6) Die Frage der Beziehungen EVG-NATO wurde zu einem vorldufigen Ab-
schlufl gebracht. Die notwendigen Texte sind im einzelnen noch zu revidieren.
Es handelt sich um drei Probleme:

a) wechselseitige Garantien,
b) wechselseitige Beziehungen und Institutionen,
¢) Verpflichtungen der EVG-Staaten untereinander.

Zu a) und c¢) ist nichts Besonderes zu bemerken. Bei der Behandlung von b) stell-
ten sich erneut die praktischen Schwierigkeiten heraus, im Rahmen der Lon-
doner Abmachungen” die deutschen Interessen zu wahren. Die Londoner Abma-
chungen sehen Einzelappellationsméglichkeiten nur im Falle der Bedrohung
vor, nicht aber zur Wahrung einzelstaatlicher Interessen. Es muf} noch geklért
werden, unter welchen Bedingungen der EVG-Rat verpflichtet sein wiirde, eine
gemeinsame Sitzung mit dem NATO-Rat herbeizufithren. Selbst wenn nicht
Einstimmigkeit, sondern nur Zweidrittelmehrheit als verpflichtend anerkannt
wird, besteht fiir Deutschland die Gefahr, iiberspielt zu werden. Die anderen
fiinf EVG-Staaten sind gleichzeitig NATO-Mitglieder und kénnen direkt im
NATO-Rat vorstellig werden, wenn ihre Interessen beriihrt sind. Deutschland
als einziger Staat kann dies nur auf dem Umweg iiber den EVG-Rat. Es ist zu-
mindestens fraglich, ob es gelingen wiirde, zur Wahrung rein deutscher Interes-
sen eine Zweidrittelmehrheit im EVG-Rat zusammenzubringen. Nach Ostern
wird versucht werden, hier im EVG-Vertrag selbst noch etwas zu erreichen.
Falls aber die anderen Staaten den Standpunkt vertreten, die Londoner Abma-
chungen reichten aus, ist ein Erfolg in dieser Frage zweifelhaft.

7) Gesamteindruck

Die Arbeiten der Konferenz sind im Gegensatz zu den letzten zwei Wochen be-
schleunigt und mit positiven Ergebnissen weitergefiihrt worden. Die Franzosen
dringen nunmehr stark auf AbschluBl des Vertragsentwurfs bis Ende April,
nachdem sie vorher offensichtlich verzogert hatten.

Abgesehen von der Gesamtredaktion des Vertrages, bei welcher einige noch
nicht verhandelte Artikel und Fragen bearbeitet werden miissen (z.B. Vertrags-
dauer und Vertragsgebiet), sind noch an wesentlichen Punkten offen: die Fi-
nanzfragen beziiglich Aufteilung des deutschen Beitrages, die Riustungsfragen
beziiglich der Liste IT (verbotene Waffen) sowie die militdrische Territorialor-

6 Am 13. Mirz 1952 schlug die Delegation der Bundesrepublik dem Vorsitzenden der EVG-Konferenz,
Alphand, die Einsetzung eines Interimsausschusses vor, der folgende Aufgaben iibernehmen solle:
»a) Vorbereitung der Organisation und der Aufstellung des Kommissariats. b) Bearbeitung von
Empfehlungen fiir MafSinahmen, die nach Inkrafttreten des Vertrages von den Teilnehmerstaaten
durchzufiihren sein werden. ¢} Vorbereitung der Richtlinien und Anordnungen, die das Kommissa-
riat unmittelbar nach Aufnahme seiner Tatigkeit herausgeben mu8. {...] d) In Ausfiihrung der im
Vertrag niedergelegten Grundsitze Fertigstellung der zur Vervollstindigung des Vertragswerkes
nétigen Arbeiten, insbesondere derjenigen, die spiter durch einstimmige Annahme seitens des Ra-
tes Wirksamkeit erhalten werden.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1062.

7 Zur Besprechung auf der AuBlenministerkonferenz am 18. Februar 1952 in London iiber die Bezie-
hungen zwischen EVG und NATO vgl. Dok. 53.
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ganisation. Von deutscher Seite aus besteht kein Hindernis, damit im April fer-
tig zu werden.

Die auffillige, von den Franzosen nunmehr angestrebte Beschleunigung, zum
Abschluf3 der Verhandlungen zu kommen, ist zweifellos auf die englische Zu-
stimmung zu einem Abkommen zuriickzufiihren, aber wohl auch auf franzjsi-
sche Vermutungen wegen méglicher Riickwirkungen der neuen russischen No-
te® in Deutschland. Die Franzosen befiirchten eine deutsche Geneigtheit, sich
mit den russischen Vorschldgen zu befassen. Dies kann, richtig ausgenutzt, die
deutsche Stellung in den Verhandlungen iiber die noch offenen Punkte stirken.

8) Herr Blank bittet, iiber die vorstehenden Punkte, insbesondere iiber Punkt 1,
dem Herrn Bundeskanzler baldmoglichst vorzutragen, da Herr Blank den Herrn
Bundeskanzler heute nicht erreichen konnte.

Im Auftrag
[gez.] Graf Kielmansegg

Bundesarchiv-Militiararchiv, BW 9/2043

103

Botschafter Du Mont, Den Haag,
an Legationsrat L. Klasse Triitzschler von Falkenstein

212-02/390 10. April 19521

Lieber Herr von Triitzschler,

unter Bezugnahme auf meinen Drahtbericht Nr. 68 vom 25.3.19522 méchte ich
nochmals auf die Frage einer Neuregelung der deutsch-niederlindischen Grenz-
ziehung zurickkommen.

Wie Sie sicherlich wissen werden, hat die niederldndische Regierung vorge-
schlagen, die zur Zeit unter hollindischer Verwaltung stehenden Gebiete von
Elten und Selfkant an Deutschland zuriickzugeben und dafiir ein deutsch-nie-
derldndisches Kondominium iiber die Emsmiindung zu errichten. Dieser Vor-
schlag wurde uns am 12.1. unterbreitet.? Das letzte, was ich hieriiber hérte,
war, daf3 Herr Dr. Strohm eine Vorlage an das Kabinett vorbereitete, in der zu

8 Zur sowjetischen Note vom 9. April 1952 an die Drei Machte vgl. Dok. 104, Anm. 2.

1 Hat Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein am 12. April 1952 vorgelegen.

2 Botschafter Du Mont berichtete, dafl der Generalsekretir des niederlindischen AuBenministeriums,
Boon, ihm mitgeteilt habe, er sei vom franzésischen Botschafter in Den Haag, Garnier, auf die
deutsch-niederldndischen Grenzverhandlungen angesprochen worden. Boon habe erwidert, daB ,es
sich um informelle Gespriche handele. Gegenwirtiger Zustand sei nicht ideal, es sei daher natiir-
lich, daf} niederléndische Regierung in Meinungsaustausch mit Bundesregierung eingetreten sei.“
Boon habe ihm, Du Mont, gegeniiber hinzugefiigt: ,Angesichts Tatsache, daB im Juni allgemeine
Wabhlen in Niederlanden stattfinden, wire es gut, Erorterung Problems nicht zu lange hinauszu-
schieben.“ Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 664.

3 Zum niederlindischen Vorschlag vom 12. Januar 1952 vgl. Dok. 66.

283



103 10. April 1952: Du Mont an Triitzschler

dem niederldndischen Vorschlag in positiver Weise Stellung genommen werden
sollte.

Seither sind Monate vergangen, ohne daf ich von Bonn etwas weiteres tiber die-
ses Thema gehort hitte.

Im niederlindischen Auflenministerium wurde ich bereits mehrfach auf das
Grenzziehungsproblem angesprochen. Auch bei meinem heutigen Besuch beim
Leiter der Deutschlandabteilung erwihnte Herr Dr. Wellenstein, daf} er es fiir
duBerst bedauerlich halten wiirde, wenn mit den Verhandlungen iiber die
Grenzregelung nicht wihrend der Amtsperiode der derzeitigen Regierung be-
gonnen werden kénnte. Ein neuer Minister wére in dieser Frage vielleicht we-
niger entgegenkommend als Herr Stikker. Er deutete auch an, daf} die nieder-
lindische Regierung im allgemeinen innerhalb von drei Monaten eine Antwort
auf ihre Vorschliage zu erhalten pflege.

Ich setzte Herrn Wellenstein nochmals all die Griinde auseinander, die es der
Bundesregierung unmoglich machten, schon jetzt zu dem niederlidndischen An-
gebot Stellung zu nehmen.

Ich méchte aber doch darauf hinweisen, daf} es im Interesse einer Engergestal-
tung der deutsch-niederldndischen Beziehungen sehr vorteilhaft wire, wenn es
moglich sein wiirde, den niederlidndischen Vorschlag zu beantworten. Es handelt
sich hierbei immerhin um das Schicksal von mehr als 10000 Deutschen.4

Ich wire Thnen daher sehr dankbar, wenn Sie sich der Sache annehmen und
mich zu gegebener Zeit vom Stand der Dinge unterrichten wollten.

Mit den besten Griiflen verbleibe ich

Thr sehr ergebener
Du Mont

B 10 (Abteilung 2), Bd. 392

4 Am 2. Mai 1952 legte Staatssekretir Hallstein dem Bundeskabinett folgenden BeschluBantrag vor:
,Die Bundesregierung ist damit einverstanden, da das Auswirtige Amt im Einvernehmen mit
den beteiligten Bundesministerien und den Landesregierungen Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen mit der niederldndischen Regierung in Verbindung tritt, um zunichst durch inoffizielle Ab-
stimmung der beiderseitigen Wiinsche eine Grundlage fiir offizielle Verhandlungen tber alle aktuel-
len deutsch-holléindischen Grenzfragen zu schaffen.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 392.

Das Kabinett stimmte dem Antrag am 13. Mai 1952 zu. Vgl. dazu KABINETTSPROTOKOLLE 1952,
S. 320.
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104
Generalkonsul 1. Klasse Krekeler, Washington,
an das Auswirtige Amt
202-06 11 4999/52 Aufgabe: 11. April 1952, 12.56 Uhr!
Fernschreiben Nr. 182 Ankunft: 11. April 1952, 10.00 Uhr

State Department {ibermittelte mir heute zur persénlichen und vertraulichen In-
formation russische Antwortnote2, die morgen versffentlicht wird. Mitglied der
Deutschlandabteilung State Departments gab mir gegeniiber Meinung Aus-
druck, daf} diese Note keine so schwierige Situation hervorrufen wiirde wie be-
fiirchtet, weil sie nicht so konkret sei, wie man erwartet habe. Es sei fiir die
Handlungsfreiheit der Westmiichte z.B. gut, dafl beziiglich des Niveaus, auf
dem die vorgeschlagenen Gespriche stattfinden sollen, keine spezifizierten Vor-
schlige gemacht wurden. Man konne daher in Downing Street als Triger der
Verhandlungen die ganze Skala von den Staatsoberhiduptern abwiérts als Ver-
handlungspartner in Betracht ziehen. Ich bemerkte daraufthin, dafl es wohl sehr
darauf ankomme, sich in der Fortsetzung der Verhandlungen iiber den baldigen
Abschluf} der vertraglichen Abmachungen nicht beirren zu lassen. Mein Ge-
spriachspartner bestitigte ausdriicklich, dafl dies auch der hiesigen Auffassung
entspriche. Erbitte fortlaufend drahtliche Unterrichtung iiber Stellungnahme
Bundesregierung.

[gez.] Krekeler
B 10 (Abteilung 2), Bd. 225

1 Hat Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein am 12. April 1952 vorgelegen, der hand-
schriftlich die Weiterleitung an Legationsrat I. Klasse Thierfelder verfiigte.
Hat Thierfelder vorgelegen.

2 In ihrer Note vom 9. April 1952 an die Drei Miichte bekriftigte die UdSSR ihre Vorschlige vom 10.
Miirz 1952. Dariiber hinaus fiihrte sie u. a. aus, daB die Einsetzung der UNO-Kommission fiir ge-
samtdeutsche Wahlen im Widerspruch zu Artikel 107 der UNO-Charta stehe, der eine Einmi-
schung der UNO in deutsche Angelegenheiten ausschlieBe. Eine Priifung der Voraussetzungen fiir
gesamtdeutsche Wahlen konne ,durch eine Kommission vorgenommen werden, die von den vier in
Deutschland Besatzungsfunktionen ausiibenden Michten zu bilden wiire“. Ferner erklirte sie: ,Was
die Grenzen Deutschlands betrifft, so hilt die Sowjetregierung die entsprechenden Beschliisse der
Potsdamer Konferenz [...] fiir vollauf ausreichend und fiir endgiiltig.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1952,
Bd. 1, S.4866 1.
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105
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

11. April 19521

1) Stark betonen den Willen der drei Westméchte und der Bundesregierung zur
Wiederherstellung eines nach allen Richtungen freien geeinten Deutschlands.

2) Infolgedessen Bereitschaft zur Vierer-Konferenz unter folgenden Vorausset-
zungen:

3 a) daB man sich nach den Erfahrungen mit Osterrei_ph, Korea, Palais Rose?
iiber das Fundamentale wenigstens in einer gewissen Ubereinstimmung befin-
det;

b) dafl gesamtdeutsche Regierung von Anfang an herangezogen werden kann.

Zu a): Michte bedauerten auBerordentlich, dafl Rulland darauf beharrte, dafl
wesentliche Grundsétze seien: Neutralisierung, Nationale Armee, Anerkennung
der Oder-Neifle-Linie.

Das seien drei wesentliche Elemente, die auch nach Konsultation mit Bundes-
regierung nicht als wesentliche Bestandteile einer Friedensregelung anerkannt
werden kénnten.

Westmaichte stinden unverriickbar auf threm Standpunkt, dafl Deutschland vor
und nach FriedensschluB} frei sein miisse, sich Koalition anzuschlieflen, wie es
wolle.

Von Sowjets vorgeschlagene Viermichte-Kommission zur Priifung Vorausset-
zungen freier gesamtdeutscher Wahlen besitze nicht die gleiche Autoritét in der
Welt wie UNO-Kommission. Zusténdigkeit UNO in gesamtdeutscher Frage, die
mit tiberwiltigender Mehrheit UNO anerkannt sei, kénne nicht tibergangen
werden.

Was ist unter letztem Absatz® zu verstehen? Generalvertrag (Art. X)* sieht fiir
den Fall Wiedervereinigung Uberpriifung aller Vertrige vor. Also keine Festle-
gung der Teilung Deutschlands.

[Blankenhorn]®
Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (Nachlal Blankenhorn), Bd. 11

1 Vermutetes Datum der nicht datierten handschriftlichen Aufzeichnung.

Dazu vermerkte Ministerialdirektor Blankenhorn am 11. April 1952: ,Vormittags Besprechung beim
Bundeskanzler. Herr von Eckardt anwesend. Der Bundeskanzler legt in groflen Ziigen die deut-
sche Stellungnahme zu der Note fest.“ Vgl. Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (Nachlaf Blankenhorn),
Bd. 11.

2 Auf der Vorkonferenz der Vier Machte vom 5. Marz bis 22. Juni 1951 in Paris berieten die stellver-
tretenden Auflenminister iiber die Tagesordnung einer von der UdSSR angeregten AuBenmini-
sterkonferenz. Wiahrend die Drei Miachte die Wiedervereinigung Deutschlands sowie die Bezie-
hungen zwischen den Vier Michten in den Mittelpunkt riicken wollten, schlug die UdSSR Gespriche
iiber den Abschlufl eines Friedensvertrages mit Deutschland, den Abzug der Besatzungstruppen
und die Entmilitarisierungsbestimmungen des Potsdamer Abkommens vor. Vgl. dazu AAPD 1951,
Dok. 51.

3 Letzter Absatz der sowjetischen Note vom 9. April 1952: ,Die Sowjetregierung schligt der Regierung
der Vereinigten Staaten erneut vor, gemeinsam mit den Regierungen Grofibritanniens und Frank-
reichs die Erérterung eines Friedensvertrages mit Deutschland sowie der Frage der Vereinigung
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106
Drahterlafl des
Legationsrats I. Klasse Triitzschler von Falkenstein
021-08 11 4994/52 12. April 1952!
Citissime

Bundesregierung verhandelt seit einigen Monaten iiber Aufnahme Bundesrepu-
blik in Internationalen Wihrungsfonds. Geschiftstriger Washington? hat am
1. April Wihrungsfonds Annahme der von diesem ausgearbeiteten Aufnahme-
bedingungen?® mitgeteilt, gleichzeitig aber zum Ausdruck gebracht, da Bun-
desregierung eine Heraufsetzung der vom Fonds errechneten Quote, die
Stimmrecht bei Wahl der Direktoren bestimmt, von 330 auf 360 Mio. Dollar fiir
angemessen hiilt.* Obgleich ausdriicklich erkldrt wurde, da Annahme der
Aufnahmebedingungen nicht von Erhéhung der Quote abhéingig gemacht wer-
de, hat Aufnahmekomitee Entscheidung iiber Aufnahmeantrag auf Mittwoch,
16.4., vertagt, da nach Auffassung einiger Mitglieder durch deutsche Argumen-
tation fir Quotenerhéhung politische Fragen aufgeworfen seien, die Fithlung-
nahme mit ihren Regierungen nétig mache.

Ich bitte, sich in geeigneter Form bei dortiger Regierung fiir schnelle positive
Entscheidung iiber deutschen Aufnahmeantrag einzusetzen. Wunsch nach Quo-
tenerh6hung erscheine Bundesregierung durch Wirtschaftspotential der Bun-
desrepublik voll gerechtfertigt. Bundesregierung werde jedoch, wie bereits in
der Note des Geschiiftstrigers ausgefiihrt, unter Aufrechterhaltung grundsitz-
lichen Standpunkts Aufnahmebedingungen auch bei Nichterhéhung Quote an-
nehmen.5

Tritzschler®
B 10 (Abteilung 2), Bd. 111
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Deutschlands und der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung aufzunehmen. Die Sowjetregierung
sieht keinen Grund, die Lésung dieser Frage aufzuschieben. Gerade gegenwirtig entscheidet sich die
Frage, ob Deutschland als einheitlicher, unabhéngiger, friedliebender, zur Familie der friedlieben-
den Volker Europas gehorender Staat wiederhergestellt wird oder ob die Spaltung Deutschlands
und die damit verbundene Gefahr eines Krieges in Europa bestehen bleibt.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV
1952, Bd. 1, S. 4867.

4 Vgl. dazu Dok. 73, Anm. 9.

5 Vermuteter Verfasser der nicht unterzeichneten Aufzeichnung.

1 Der Drahterla8 war an die Vertretungen in London und Paris gerichtet.

2 Heinz Krekeler.

3 Am 12. Oktober 1951 wurde Referent Grosse, Washington, ein Entwurf der Aufnahmebedingun-
gen fiir die Bundesrepublik informell iibergeben. Vgl. dazu AAPD 1951, Dok. 163.

4 Dazu berichtete Generalkonsul I. Klasse Krekeler, Washington, am 2. April 1952, der Vorsitzende
des Aufnahmekomitees des IWF, Melville, habe ihm erklart, da8 alle von der Bundesregierung
wangefithrten Punkte einschliefllich der Festsetzung der DM-Paritit Schwierigkeiten nicht bereiten
wiirden. Lediglich der Wunsch auf Erhéhung der Quote von 330 auf 360 Millionen kénnte unter
Umstédnden zu mehrmonatlicher Verzogerung fithren.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 160; B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 110.

5 Am 15. April 1952 berichtete Generalkonsul I. Klasse Schlange-Schéningen, London, die britische
Regierung habe mitgeteilt, daf} eine Quote von 330 Millionen Dollar ,den Wiinschen Deutschlands
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107
Botschafter Meyer, Neu Delhi, an das Auswiirtige Amt

Ber.Nr. 19/52 15. April 19521

Betr.: Erste Besprechungen mit Ministerprisident Nehru und anderen mafige-
benden indischen Beamten

Am zweiten Tag nach meiner Ankunft empfing mich in Begleitung von Bot-
schaftrat Richter der Ministerprisident und Auflenminister Jawaharlal Nehru.
Die schlanke, kleine, fast zierliche Gestalt mit Gesichtsziigen, die deutliche Spu-
ren der jahrzehntelangen physischen und psychischen Anstrengungen und Lei-
den aufweisen, vermittelt schnell den Eindruck auch héchster Kultiviertheit,
seltenen Intellekts, grofer Willensstirke, iiberragenden Menschentums und
dazu vélliger politischer Klarheit.

Die Unterhaltung dauerte iiber eine halbe Stunde. Nehru versicherte zunéchst
seine herzliche Freude iiber die Errichtung einer Deutschen Botschaft in Indi-
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absolut gerecht werde und in keiner Weise Diskriminierung Deutschlands bedeuten kénne. Sie sehe
sich deshalb aulerstande, Washingtoner Vertreter Anweisung auf Erhéhung dieses Betrages zu ge-
ben.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 137; B 10 (Abteilung 2), Bd. 111.
Am selben Tag teilte Vortragender Legationsrat von Walther, Paris, dem Auswirtigen Amt mit:
~Heute abend stattfindet Besprechung Auflenministerium mit federfithrendem Finanzministerium
zur Herbeifithrung Anweisung an den franzésischen Vertreter, fiir Erhéhung von 330 Millionen auf
360 Millionen Dollar zu stimmen. Auflenministerium glaubt, dafl Erteilung dieser Instruktion [...]
keine Schwierigkeiten entgegenstehen werden.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 118; B 10 (Abteilung 2),
Bd. 111.
Am 16. April 1952 berichtete Generalkonsul I. Klasse Krekeler, Washington, dafl ihm der Vorsitzen-
de des Aufnahmekomitees des IWF, Melville, mitgeteilt habe, die ,,Stellungnahme Bundesregierung
zum Entwurf der Aufnahmebedingung sei durch Aufnahmekomitee gepriift worden. Trotz erneu-
ter Beratung der verschiedenen Kalkulationen und Betrachtungen, die zu Quotenvorschlag 330
Millionen fiihrte, hiitte Komitee sich nicht entschlieBen konnen, dem Executive-Board in diesem
Augenblick héhere Quote vorzuschlagen. In dieser Entscheidung sei Komitee bestdrkt worden durch
Wunsch der Bundesregierung, der von Komiteemitgliedern geteilt wurde, jede weitere Verzoge-
rung in Zulassung der Bundesrepublik zu Fonds und Bank zu vermeiden. Komitee verweise auf
Artikel III section 2 der Satzung, wonach jederzeit Quotenberichtigung auf Anforderung des betref-
fenden Mitglieds erfolgen kann. Vorsitzender sei sicher, daB Fonds eine entsprechende und wohl-
wollende Beriicksichtigung fiir jeden Vorschlag auf Quotenrevision finden wiirde, den Bundesre-
publik, nachdem sie Fondsmitglied geworden sei, stellen wiirde.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 193; B 10
(Abteilung 2), Bd. 111.
Am 21. April 1952 informierte Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein die Vertretung in
Washington, da8 sich die Bundesregierung ,vorbehaltlich der Zustimmung des Bundestages mit den
Aufnahmebedingungen des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank, insbesondere mit
Fondsquote von 330 Millionen Dollar und mit Erwerb von 3300 Weltbank-Anteilen sowie mit Fest-
setzung einer Frist fiir die endgiiltige Annahme in beiden Fillen bis 15. August 1952 einverstanden“
erklire. Vgl. den Drahterlall Nr. 139; B 10 (Abteilung 2), Bd. 111.
Am 14. August 1952 trat die Bundesrepublik dem IWF und der Weltbank bei.

6 Paraphe.

1 Durchdruck.
Am 2. Mai 1952 verfiigte Legationsrat I. Klasse Bottler die Weiterleitung der Erstausfertigung iiber
Ministerialdirektor Blankenhorn an Staatssekretiar Hallstein und vermerkte handschriftlich: ,Hat
Dgi.V. vorgellegen).“
Hat Botschaftsrat a. D. Kordt am 4. Mai 1952 vorgelegen.
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en?. Er beklagte sodann das mangelnde Verstindnis, das Indien fiir seine be-
sonderen politischen Aufgaben oft im Ausland finde. Entsprechendes gelte
vom Urteil des Auslandes tiber Indiens innere Verhiltnisse. ,Wenn die Ameri-
kaner in unsere Dirfer kommen®, so berichten sie iiber Analphabetentum und
Armut und iibersehen, dafl die grofie Mehrheit der Bevélkerung froh und zufrie-
den in seinem Gemeinschaftsleben verbunden ist. ,Wenn die Amerikaner nach
Benares kommen“, so behalten sie in ihren Kopfen Bilder von Schmutz und
sonstigem Ubel und vergessen, dafl die Stadt schon vor iiber zweieinhalb Jahr-
tausenden zu Buddhas Zeiten ein altes Zentrum hoher Kultur war. Indien habe
in seiner Geschichte viel Schlechtes neben Gutem aufzuweisen — und es werde
so bleiben —, aber es bekunde in der einzigartigen Kontinuiertheit seines gro-
Ben kulturellen Lebens weniger Zynismus und Nihilismus, was auch in politi-
scher Hinsicht gelte, als anderswo vorhanden sei. Politischer Idealismus und
Realismus seien verkniipft, ohne daf} die Gefahr eines Abgleitens in politische
Utopie drohe. Er verstehe unter solchem politischen Idealismus und Realismus
eine Haltung, die sich hohe Ziele setze und nicht in der Tagespolitik erschépfe.
Er begriile den Fortschritt der Technik, glaube aber nicht, da3 der Mensch sich
ihm bisher gewachsen gezeigt habe. Das Gespriach kam hierbei auf die Barba-
rei der Schaffung von Millionen von Fliichtlingen in Asien und Europa; es kam
auch auf die Entwicklung der Atomwissenschaft zu primér militarischen Zwek-
ken. Nehru erklirte, dafl er an sich die Atomwissenschaft begriie. Sie werde
es gerade fiir Indien hoffentlich moglich machen, grofie Wiistensteppen dem
Ackerbau zuzufithren. Auch auf die Bewisserungspliane Indiens mit Hilfe der
Errichtung von Stauddmmen ging er im Zusammenhang ein.

Alsdann beklagte er die stindige Bedrohung des Friedens durch die gegen-
wirtige Zweiblock-Politik. Es geniige unter ihr, daB} die Vernunft bei nur einem
der beiden fithrenden Staatsminner aus irgendwelchen Griinden zu kurz kom-
me, um alsbald die Gefahr eines Weltbrands heraufzubeschworen. Die einschli-
gigen Bemerkungen Nehrus machten véllig klar, daf3 er in seiner Politik des
bedichtigen Fernhaltens von den Blocksystemen des Ostens und Westens fort-
zufahren entschlossen ist, und zwar auch unbeschadet der groBen Aktivitiit,
die heute gerade die Vereinigten Staaten in Indien zum Teil mittels wirtschaft-
licher und finanzieller Zugestindnisse bekanntlich entfalten.

Ebensowenig will Indien aber auch in ein Panasiatisches Blocksystem sich ein-
fiigen. Mit iiberraschender Schirfe betonte dies der Generalsekretiir des Indi-
schen Auswirtigen Amts, Sri G.S. Bajpai, den ich in Abwesenheit des stellver-
tretenden Auflenministers, Dr. B.V. Koskar, sodann aufsuchte. Er teilte mir in
der gleichfalls etwa 1/2-stiindigen Unterredung mit der Bitte um vertrauliche
Behandlung mit, dafl das amerikanische State Department, unter dem Einfluf3
des amerikanischen Kriegsministeriums, die Befiirchtung gegeniiber der Indi-
schen Regierung geduflert habe, daBl Indien danach strebe, einen grofasiati-
schen Block zusammen mit China und Japan zu bilden, und dafB Indien haupt-
séchlich aus solchem Grunde den Anschlufl an den amerikanischen Friedensver-
trag mit Japan® abgelehnt habe. Diese amerikanische Auffassung sei barster
Unsinn. Man konne iiberhaupt nicht verstehen, wie verniinftige Leute derarti-

2 Die Botschaft der Bundesrepublik in Neu Delhi wurde am 22. April 1952 errichtet.
3 Zum Friedensvertrag mit Japan vom 8. September 1951 vgl. Dok. 96, Anm. 3.
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ge Gedankenginge ernsthaft verfolgen mochten. Einst habe die amerikanische
Politik China zu vollem Unrecht als ungefdhrliche quantité négligeable hinge-
stellt. Nunmehr wittere sie iiberall gefdhrliche Verschwérungen von dessen und
von anderer Seite her. Indiens Armee sei ~ wenn auch fiir die indische Politik
an sich ausreichend — zur Unterstiitzung derartiger angeblicher Experimente
viel zu schwach und unmodern; denn sie besitze eigentlich nur Kriegsmaterial,
das von den Englindern seinerzeit zuriickgelassen worden sei. Uberdies aber
ldgen zwischen Indien und China sowie Japan derart weite Landstrecken an-
derer asiatischer Linder, da3 auch aus solchem Grunde ein panasiatisches
Biindnis absurd erscheinen miisse. Die amerikanische Politik habe sich von ent-
sprechenden indischen Darlegungen seinerzeit befriedigt gezeigt, scheine aber
doch ihre Besorgnisse noch immer nicht aufgegeben zu haben. Die indische
Politik sei nichts anderes wie eine Friedenspolitik und begegne sich insofern
sicherlich auch mit den Wiinschen der deutschen Regierung und des deutschen
Volkes, das wisse, es werde durch einen Atomkrieg am allerersten endgiiltig um
seine Existenz gebracht werden. Aus solchen Griinden der Friedenswahrung
und der Beseitigung von Konflikten wiinsche Indien auch sehnlichst die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit. Es sei ein heikler Augenblick gewesen
(vgl. fiirs Folgende den Bericht von Herrn Botschaftsrat Dr. Richter vom
25.3.52, Nr. 5/52%), als Indien die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
der Deutschen Regierung der Sowjetzone nahegelegt worden sei. Selbstverstind-
lich habe Indien vermeiden wollen, daf} eine Ablehnung des Ansinnens als Zei-
chen einer antisowjetischen Haltung mifideutet werden kénne. Mafligebend sei
bei der Ablehnung der Akkreditierung zweier deutscher Botschafter aber gewe-
sen, auch nicht den Anschein eines Einverstindnisses Indiens mit der willkiirli-
chen Teilung Deutschlands nihren zu helfen. Fiir ihn sei freilich, wie er offen
gestehen miisse, schwer zu erkennen, wie Deutschland eine Wiedervereinigung
werde erreichen kénnen, wenn es nicht — dies war der von ihm gebrauchte Aus-
druck - eine ,Politik der Neutralitiat® gegeniiber Ostblock und Westblock ver-
folge.

Deutschland sei, so fuhr er fort, in jeder Beziehung befugt, eine Wiedervereini-
gung zu verlangen; denn es bilde keine kiinstliche, sondern villige natiirliche
Einheit, herbeigefiihrt durch gemeinsame Geschichte, gemeinsame Sprache und
Kultur. Das Werk Bismarcks sei insoweit alles andere als ein Werk der Macht-
politik gewesen.

Der Generalsekretir wurde, je linger er sich dulBerte, um so lebhafter und in
seiner Ausdrucksweise wiarmer. Seine Worte wirkten gleichzeitig wie ein per-
sonliches Bekenntnis, zumal er beim Abschied betonte, er werde in etwa 14
Tagen endgiiltig aus seinem Amt scheiden, ohne etwa noch einen Botschafterpo-
sten im Ausland zu iibernehmen. Seine Worte verdienen nicht mindere Beach-
tung als diejenigen Nehrus, weil sie der Grundeinstellung auch der noch fol-
genden Gespriche, also der Gesamtauffassung der mafigebenden Ménner des
indischen Auflenministeriums entsprechen.

Wenn ich in dieser Ubersicht, die der Charakterisierung der gegenwirtigen
indischen Politik auf Grund indischer Darstellung gilt, auch davon absehe, ei-

4 Vgl. Dok. 87.
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gene Gesprachsduflerungen anzufiihren, so darf ich doch erwéhnen, daf} ich die
Ablehnung der Akkreditierung einer zweiten Deutschen Botschaft in Indien
u.a. mit der Bemerkung begriifite, daf} ich selbst ein Sohn Schlesiens sei und
mir die hiesige Wahrung seiner Interessen wie jener aller Mittel- und Ostdeut-
schen ebenso am Herzen liege wie jener der Westdeutschen.

Ich suchte sodann den Foreign Secretary (d.h. den Leiter der auflenpolitischen
Abteilung) Sri K.P.S. Menon auf. Ebenso wie Bajpai und die Nachgenannten
ist er aus dem britischen Indian Civil Service hervorgegangen. Jawaharlal
Nehru selbst hatte sich fiir die Ubernahme dieser Beamten-Kategorie ohne je-
de Vorwiirfe etwa der ,Kollaboration“ eingesetzt. Es war eine Freude, auch
K.P.S. Menon kennenzulernen. Als hochst willkommen bezeichnete er meine
Mitteilung, daf die Botschaft nicht gar zu klein gehalten werden sollte, um tat-
sichlich eine einigermaflen wirksame Arbeit Deutschlands auf dem indischen
Subkontinent von nahezu der Gréfle Europas zu gewihrleisten. Er versprach,
die Arbeit der Botschaft in jeder Weise zu fordern. Indien seinerseits habe sich
gern zur Errichtung einer Botschaft in Bonn entschlossen®; die Mitgliedschaft
zu dieser gehore zu den begehrtesten im indischen Auswértigen Dienst.

Der folgende Besuch fiihrte mich zu Sri R.K. Nehru, einem Neffen des Minister-
prisidenten, der sich gleichfalls fiir deutsche Probleme lebhaft interessiert zeig-
te. Er glaube (nach allen seinen Beobachtungen — an sich liegen ihm die Com-
monwealth-Beziehungen Indiens ob -) fest an die Wiedergewinnung einer auch
dufleren Machtstellung Deutschlands. Er habe 1935 J. Nehru, seinen Onkel,
nach Deutschland begleitet, um dessen sterbenskranke Frau in Badenweiler
mitaufzusuchen. Er betonte insbesondere die Verdienste, die sich die deutsche
Forstwissenschaft um die indische Forstwissenschaft erworben habe, und erwar-
tete nicht zuletzt von der deutschen Agrar-Wissenschaft und -Praxis eine For-
derung indischer Interessen in intensiver Zusammenarbeit.

Dies war endlich auch Teil der Ausfiithrungen des Leiters des Deutschlandrefe-
rats, Sri B.F.H.B. Tyabji. Uberraschenderweise beriihrte er sogar den Gedan-
ken der Entsendung einiger deutscher Landwirte nach Indien, die in der Be-
wirtschaftung grofler Giiter sowie auf agrargenossenschaftlichem Gebiet Er-
fahrung beséBen. Tyabji hat mehrfach Deutschland besucht. Stark ist auch sein
Glaube an die Fihigkeit der deutschen Industrie, einen namhaften Beitrag fiir
den wirtschaftlichen Aufbau Indiens zu leisten. Er verkenne nicht, daf} es in
dieser Hinsicht Schwierigkeiten gébe, aber er hoffe sehr, daf3 sie sich beseitigen
lassen wiirden. Indien wolle sich nicht ausschliefllich der Wirtschaftshilfe der
angelsdchsischen Lander bedienen; unter den kontinentaleuropéischen Landern
aber beanspruche Deutschland nach seiner Auffassung die fithrende Stelle.

Aus den Gespréchen diirfte sich bestéitigen, dafl die Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet, und zwar auf industriellem wie agrari-
schem, betrichtlich sind. Gleiches diirfte von den kulturellen Beziehungen gel-
ten, auch wenn sie bei den vorerwidhnten Gelegenheiten nicht eigentlich eror-
tert wurden. Eine deutsche Vernachiissigung gerade kultureller Interessen in
dem Riesenlande, das einer neuen Entwicklung entgegengeht — potentiell ver-

5 Die indische Botschaft in Bonn wurde am 4. April 1951 errichtet.

291



108 16. April 1952: Erhard an Adenauer

gleichbar, wenn auch keineswegs potentiell identisch mit der amerikanischen
Entwicklung —, konnte in historischem Ausma8 verhingnisvoll werden.

Auf politischem Gebiet ist die Zusammenarbeit sicherlich schwieriger. Trotzdem
bin ich iiberzeugt, daf sich bedeutsame Beriihrungspunkte héufig zu ergeben
vermogen, nicht zuletzt verwertbar auch dann, wenn anderwirts die deutsche
Politik nicht geniigendes Verstidndnis findet. Vielleicht gilt dies in betrachtli-
chem Malfle fiir Wahrnehmung deutscher Interessen im Rahmen der UNO, de-
ren Zukunft nicht vornehmlich durch die Zweiblockspannungen bestimmt zu
sehen ein stark betontes Ziel indischer AuBenpolitik ist. Das Prestige oder viel-
mehr die iiberragende Personlichkeit namentlich von Jawaharlal Nehru gehort
im iibrigen noch zu den unverbrauchten, ja fast unberiihrten Aktiva fiir die Ge-
staltung einer friedlichen Welt, was auch die derzeitigen Grofméchte zu be-
greifen begonnen haben.

Ernst Wilhelm Meyer
B 11 (Abteilung 3), Bd. 341

108
Bundesminister Erhard an Bundeskanzler Adenauer

16. April 19521

Betr.: Schuldenkonferenz und Wiedergutmachungsleistungen
gegeniiber Israel

Sehr verehrter Herr Bundeskanzler!

Auf Grund einer miindlichen Besprechung, die ich heute morgen mit Herrn Mi-
nisterialdirektor Blankenhorn in obiger Sache fiihrte, erlaube ich mir, Thnen
meine Auffassung schriftlich darzulegen.

1) Die aus den Londoner Verhandlungen sich ergebenden Zahlungsverpflichtun-
gen sowie die in den Haager Verhandlungen noch festzulegenden Leistungen
stellen sich insoweit als ein einheitlicher Fragenkomplex dar, als sowohl die
Zinsen und Amortisationsraten aus den 6ffentlichen Schulden als auch die Lei-
stungen an Israel im Rahmen des offentlichen Haushalts aufzubringen sind und
deshalb eine zusitzliche Etatbelastung bedeuten. Der Zusammenhang ist auch
dadurch gegeben, daf bei nur beschriankter Aufbringungsmaglichkeit ein Mehr
an Schuldentilgung unsere Leistungskraft gegeniiber Israel schwicht und um-
gekehrt. Uber die Hohe der moglichen Belastung ist in erster Linie der Herr Fi-
nanzminister auszusagen berufen.

2) Neben der Frage der Aufbringung erhebt sich bei jeder Regelung zugleich
auch die Frage der Transferierung. Unter diesem Aspekt aber sind die Leistun-

1 Abschrift.
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gen an Israel wesentlich anders als der Zinsen- und Amortisationsdienst fiir 6f-
fentliche und private Auslandsschulden zu bewerten. Wihrend die letzteren in
Valuta und hier teilweise sogar in Dollar zu entrichten sind, bieten die Zahlun-
gen an Israel in Form von Waren keine dem vergleichbare Schwierigkeiten. Das
heifit mit anderen Worten, daBB wir fiir den Zinsen- und Amortisationsdienst
echte Exportiiberschiisse erzielen missen, wihrend die Leistungen an Israel
(vergleichbar mit Reparationsleistungen) mit den Warenlieferungen ihre end-
giiltige Verrechnung finden.

3) Ein weiterer Unterschied zwischen den beiderseitigen Leistungen besteht ne-
ben der verschiedenartigen Rechtsgrundlage vor allem aber auch darin, daf} es
unseren Anleihegldubigern in erster Linie auf die Anerkenntnis der Schuld
und erst dann auf den Modus der Verzinsung und der Riickzahlung ankommt,
wihrend Israel zweifellos moglichst kurzfristige, aber relativ groBe Kapital-
iibertragungen wiinscht. Dieser Unterschied belastet die Verhandlungen nach
beiden Seiten, denn wir kénnen bei den Londoner Verhandlungen angesichts
der beschrinkten deutschen Leistungskraft nur schwer einen bescheidenen Zin-
sen- und Amortisationsdienst zugestanden erhalten, wenn wir gleichzeitig Is-
rael die Bezahlung groflerer Wiedergutmachungsbetrige zusagen. Ich sehe hier
nur eine Lésung, wenn in einer politischen Entscheidung Amerika uns unter-
stiitzt und unsere Gldubiger zu einer griofleren Reserve veranlaft.

4) In Ansehung der unter 1-3 erwidhnten Gesichtspunkte miissen die mégli-
chen Leistungen an Israel sicherlich hinter den von diesem Land gehegten Er-
wartungen zuriickbleiben. Es wird fiir uns auch nicht moglich sein, Verpflich-
tungen auf lingere Sicht einzugehen, da die weltwirtschaftliche und konjunk-
turelle Lage einem steten Wechsel und raschen Wandlungen unterworfen ist.
Wenn ich, von der Augenblickssituation ausgehend, eine jihrliche Warenlei-
stung in der Gréflenordnung zwischen 100 und 200 Millionen DM als realisier-
bar betrachten wollte (die Deckungsmoglichkeiten vorausgesetzt), dann wiirde
ich bei einer solchen Gréflenordnung die Bedenken zuriickstellen kénnen, die
bei unserer letzten Unterhaltung hinsichtlich der Storung unserer Wirtschafts-
beziehungen aus solchem Anlafl gedufiert wurden. Es wurde bekanntlich ein-
gewandt, daf} Israel einen Teil dieser Waren selbst exportieren und damit unse-
re eigenen Absatzmirkte storen wiirde. Dagegen lieflen sich Sicherungen durch
entsprechende Verpflichtungen Israels einbauen, aber selbst unter der Annah-
me, daB ein Viertel bis ein Drittel der von Deutschland gelieferten Waren von
Israel wieder verduflert werden, so konnten solche Exporte Israels unseren ei-
genen Auflenhandel kaum nennenswert beeintriachtigen. Nur am Rande sei ver-
merkt, daf bei der gegenwirtigen Konjunkturlage mindestens Lieferungen von
Fertigwaren unserer deutschen Wirtschaft sogar fruchtbare Impulse verleihen
und m. E. sogar eine héhere Kreditbeanspruchung des Fiskus rechtfertigen wiir-
den. Ich gebe aber zu, daBl diese Fragen nicht aus Augenblickssituationen her-
aus beurteilt werden diirfen.

5) Wenn in der richtigen Abstimmung zwischen den Verhandlungen in London
und Den Haag zwischen allen Beteiligten ein Ubereinkommen erzielt sein wird,
dann stellt sich der Zinsen- und Amortisationsdienst zweifellos als das schwe-
rer losbare Problem dar. Ich vertrete dabei den Standpunkt, daf} eine exakte
Vorausberechnung der deutschen Leistungsfihigkeit praktisch unméglich ist
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und man deshalb wohl gar nicht darauf verzichten kann, dhnlich wie bei den
sogenannten Katastrophenklauseln in unseren Handelsvertrigen, bei ungiinsti-
ger weltwirtschaftlicher Entwicklung eine Art Notbremse vorzusehen. So wire
z.B. unsere Zahlungsfihigkeit bzw. Transferierungsméglichkeit von Schuldver-
pflichtungen in Dollars auf Grund rationaler Erwigungen von vornherein zu
verneinen, denn die sogenannte Dollarliicke gehért zu den chronischen Er-
scheinungen, und wir vermoégen heute kaum abzuschiitzen, ob und inwieweit
durch direkte Auftridge der amerikanischen Besatzungsarmee oder durch off
shore-Kiufe bzw. amerikanische AuBenhilfe (MSA) das Dollar-Defizit gedeckt
werden kann. Ich mochte damit sagen, daB mir der Zinsen- und Amortisations-
dienst vom Standpunkt der Transferierung mehr Sorge bereitet als eine etwaige
Verpflichtung gegeniiber Israel.

6) Wenn ich trotzdem der Meinung bin, dal wir die moralische Verpflichtung
gegeniiber Israel nicht nur zu einer platonischen Erkldrung werden lassen sol-
len, und daneben nicht zuletzt auch zwecks Riickgewinnung unserer Kredit-
wiirdigkeit fiir eine ehrliche Bedienung unserer Vor- und Nachkriegsschulden
eintrete, so griindet sich diese Haltung auf den Optimismus, dafl der in den letz-
ten Jahren erreichte wirtschaftliche Fortschritt anhalten wird. Wenn wir die-
ses Vertrauen verlieren, ist dieses Problem wie so viele innerdeutsche, insbe-
sondere auch soziale Probleme unlésbar. Aus einer statischen Betrachtung her-
aus sind wir weder in der Lage, Zinsen und Amortisationen zu leisten, und noch
weniger befihigt, Wiedergutmachungsanspriiche von seiten Israels zu befriedi-
gen. Diese Alternative ist m.E. nach klar gestellt und erfordert eine verantwor-
tungsbewufite Entscheidung.

7) Ich personlich bin der Auffassung, dal3 wir uns selbst preisgeben, wenn wir
nicht auf die weitere wirtschaftliche Expansion setzen und vertrauen wiirden.
Dieser Entwicklungstrend liegt auch durchaus in der Zielsetzung der ameri-
kanischen Politik, die fiir die européischen Volkswirtschaften fiir die nichsten
Jahre eine 25%ige Steigerung der Produktion bzw. Erhshung des Sozialpro-
dukts annimmt. Unter den in Nr. 5 erwihnten Sicherungsklauseln wiirde ich
also den Standpunkt vertreten, dal es im deutschen Interesse liegt, uns zu un-
seren Verpflichtungen zu bekennen, um das Vertrauen der Welt zuriickzuge-
winnen. Das bedeutet aber mit anderen Worten, da3 das Meiste und Beste, was
wir in den Verhandlungen fiir uns erreichen kénnen, im Zweifelsfalle nicht die
niedrigste Zahlungsverpflichtung ist. Hier ergibt sich ein schweres Dilemma:
Jeder Verhandlungsfithrer wird aus seiner Verantwortung heraus bestrebt sein,
die deutschen Zahlungsverpflichtungen so weit als moglich herabzudriicken,
denn selbst der optimale Erfolg wird uns noch schwer genug belasten. In einer
mehr dynamischen Beurteilung der Entwicklung und vor allem unter politi-
schem Aspekt konnte es aber durchaus sein, daB eine hohere Schuldanerkenn-
tnis im Endeffekt den deutschen Interessen besser dient — dann nédmlich, wenn
wir die deutsche Kreditwiirdigkeit stdrken und schlieflich vielleicht sogar die
Juden der Welt mit der deutschen Vergangenheit versshnen. Die Schwierigkeit
liegt darin, daf} diese Chance nicht wigbar und nicht meBbar ist und bei der
Beurteilung in der deutschen Offentlichkeit deshalb auch nicht durchschligt.
Solche Erwigungen setzen sich gewif auch wieder dem Vorwurf eines iibertrie-
benen Optimismus aus, aber schlieBlich darf ich darauf verweisen, daf} es al-
lein die groBen wirtschaftlichen Fortschritte waren, die uns einen ausgegliche-

294



16. April 1952: Erhard an Adenauer 108

nen Haushalt ermoglichten und damit eine stabile deutsche Wahrung sicher-
ten. Ohne diese wirtschaftlichen Erfolge hitte jede Haushaltskunst versagen
miissen, und die Stabilitat unserer Wahrung wire hochst problematisch gewor-
den.

8) Dem Ziele der Wiederherstellung der deutschen Kreditwiirdigkeit in der Welt
wiirde es meines Erachtens nach mehr dienen, wenn wir unsere Anstrengun-
gen stirker auf die Herabsetzung der Kapitalschuld als auf die Reduzierung der
Zins- und Amortisationszahlungen richten wiirden. Das Opfer einer Herabset-
zung der Kapitalschuld wird man schliellich verschmerzen und vergessen, wih-
rend die Zinszahlungen und Amortisationen auf lingere Sicht den Mafstab fiir
die deutsche Kreditwiirdigkeit und Zahlungswilligkeit abgeben wiirden. Ich
konnte mir vorstellen, dafl man in privaten Gesprichen eine Vorklarung her-
beifiihrt, ob es nicht im Falle einer nach weltwirtschaftlichen Normen vollen
Zinszahlung und sehr bescheidener Amortisation méglich wiére, einen Teil (et-
wa die Hilfte) dieser Riickzahlungsbetrige Deutschland sofort wieder als neuen
Kredit, gegebenenfalls mit Zweckbindung, einzurdumen. Ich bin iiberzeugt, dafi
Herr Abs solche Erwigungen ebenfalls gepflogen hat, aber ich verkenne mit
ihm auch nicht die Schwierigkeiten, die sich aus einer solchen Kombination tak-
tisch und verhandlungstechnisch ergeben. Hinter solchen Erwidgungen steht
natiirlich immer zuletzt die Frage der haushaltsméfiigen Aufbringung, aber es
ist doch nicht von der Hand zu weisen, dafl sich etwas mehr Wagemut viel-
leicht doch bezahlt macht.

Ich bin mir, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, selbstverstindlich bewuflt, daf3
ich mit diesen Ausfiihrungen nur Aphorismen zu der sehr schwerwiegenden
Entscheidung gegeben habe, aber immerhin mégen Sie aus dieser Stellung-
nahme doch ersehen, daf} ich persénlich bereit wire, die Verantwortung auch fiir
eine etwas mutigere Losung mitzutragen. Es wiirde zu weit fithren, wenn ich
zu all den Einwendungen, die ich von seiten meines Kollegen Schiffer und von
Herrn Abs voraussehe, vorsorglich gleich Stellung nehmen wollte, aber ich kann
zum SchluB nur noch einmal betonen, dafl wir entweder uns zu nichts ver-
pflichten kénnen (das ist die statische Betrachtung) oder aber auf den Fort-
schritt vertrauen und damit vielleicht den deutschen Interessen zuletzt doch
besser dienen. Selbstverstindlich bin auch ich der Auffassung, dafl wir nicht
leichtfertige Zusagen geben diirfen, um dann schliellich zu scheitern, aber wir
kénnen an Ansehen nicht verlieren, wenn wir uns zu einer maximalen Erfiilllung
bereit erkliren, billigerweise aber dann verlangen, dal man der von keiner
Seite voraussehbaren Entwicklung Rechnung trigt und uns in entsprechendem
Malfle entlastet. Wenn ich die amerikanische Mentalitit richtig einschitze, wird
man fur diese Haltung mehr Verstidndnis haben als fiir eine blofie Negation,
und so komme ich denn im ganzen zu dem Ergebnis, dafl etwas mehr Wagemut
mehr im Sinne Threr Politik liegen diirfte als das Vorbringen zu vieler Wenn
und Aber.

Ich habe mir iiber diese Fragen wirklich sehr viele Gedanken gemacht, und der
Rat, den ich Ihnen vorbringen darf, entspringt einer ernsten und gewissenhaften
Priifung. Entweder wir haben eine Zukunft, und dann diirfen wir etwas wagen,
oder aber wir sind verloren, und dann sind alle Abmachungen bedeutungslos.
Ich weifl mich Ihnen in der Fithrung Ihrer Auflenpolitik so eng und unlésbar
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verbunden, daf} Sie auf dem von Thnen beschrittenen Wege meiner Zustimmung
auch nach auflen sichtbar stets gewif3 sein kénnen.

In aufrichtiger Verbundenheit
(vor Abreise diktiert)

[Erhard}?
Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (Nachla3 Blankenhorn), Bd. 11

109
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

244-10 II 275/52 geh. 18. April 1952

Am Freitag, den 18.4.1952, um 10 Uhr fand im Hause des Herrn Bundeskanz-
lers in Rhondorf eine Aussprache iiber den gesamten deutschen Schuldenkom-
plex statt. An dieser Aussprache nahmen teil: Herr Minister Schéffer, Herr Abs,
Herr Prof. Bohm, Herr Dr. Kiister, Herr MD Blankenhorn.

Im Mittelpunkt der Aussprache stand ein Bericht des Herrn Abs iiber das Schul-
denproblem. Am 19.5. erwarte die Londoner Schuldenkonferenz eine Erkii-
rung der Deutschen Regierung, was Deutschland insgesamt leisten konne. Hin-
sichtlich der Nachkriegsschulden erwarte man, soweit bis jetzt bekannt gewor-
den sei, eine Annuitét von 73,4 Millionen Dollar, d.h. 311 Millionen DM; hin-
sichtlich der Vorkriegsschulden seien noch Berechnungen im Gange. Die bis
jetzt bekannte erste Berechnung habe eine Maximal-Forderung der Glaubiger
ergeben, die bei einer Jahreszahlung von einer Milliarde DM stehe. Nach allge-
meiner Auffassung sei eine Leistung in dieser Hohe undurchfiithrbar.

Die zweite Berechnung, d.h. ein Minimal-Angebot, sei noch nicht abgeschlossen.
Nach Beseitigung der Goldklausel, nach Beschrinkung auf das Territorium
der Bundesrepublik, nach erheblicher Reduzierung der Zinsen, nach Streichung
aller riickstindigen Zinsen bewege sich die Annuitéit fiir die Vorkriegsschulden
um 40 Millionen Dollar, d.h. 170 Millionen DM. Davon entfielen 60% auf éffent-
liche und 40% auf private Schulden. Er, Abs, glaube, daf3 es sehr schwer sein
werde, mit diesern Minimal-Angebot durchzukommen. Vor dem 19.5. miifite sich
die Bundesregierung aber klar sein itber die Hohe ihres Angebots und die Zah-
lungsmodalititen. Hinsichtlich der Forderung Israels werde die Bundesregie-
rung einen Monat nach dem 19.5. eine verbindliche Erkldrung abgeben miissen.
Die Summe, die der Haager Regelung zugrunde gelegt wiirde, miisse auch in
London rechtzeitig genannt werden, da sonst einerseits die Gldubiger der Lon-
doner Konferenz, andererseits die Mitglieder der Haager Konferenz das Gefiihl
hitten, durch Manipulationen der Bundesregierung in der Hohe der Forderun-
gen gedriickt zu werden. Die Ziffer fiir den jiidischen Wiedergutmachungskom-

2 Das Schreiben wurde im Auftrag des Bundesministers Erhard von Referent Mohr unterzeichnet.
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plex miisse zu den Ziffern der Vorkriegs- und Nachkriegsschulden in einer be-
stimmten Relation stehen.

Der gesamte Komplex im Haag unterteile sich wie folgt:
a) 500 Millionen Dollar Forderungen der jiidischen Organisationen (Goldmann),
b) eine Milliarde Dollar Forderung Israels,

¢) der gesamte Komplex der Individual- und Kollektiv-Anspriiche: 5,7 Milliarden
DM.

Selbstverstindlich bestehe auf der Seite der Londoner Glaubiger keine Bereit-
schaft, den Komplex der jiidischen Wiedergutmachung in vollem Umfang in die
Londoner Verhandlungen einzubeziehen. Deshalb seien getrennte Verhandlun-
gen notwendig. Es gibe aber nur eine Leistungs- und eine Transferfihigkeit.
So, wie sich die Dinge heute darstellten, ergebe sich folgende Mindestsumme als
Annuitit: Vorkriegsschulden: 40 Millionen Dollar, Nachkriegsschulden: 73 Mil-
lionen Dollar, insgesamt: 113,4 Millionen Dollar.

Man konne also fiir den Gesamtkomplex bestenfalls eine Summe von 120 Millio-
nen Dollar in Ansatz bringen.

Herr Minister Schiiffer schaltete hier ein, daf dies die Hochstsumme sei, die er
haushaltsméaflig aufbringen kénne.

Herr Abs war der Auffassung, daB ein endgiiltiges Urteil sich hier noch nicht
ermoéglichen lasse.

Herr Abs berichtete dann ferner iiber seine Besprechungen mit Mr. McCloy! und
die von ihm an McCloy gegebenen Anregungen, niamlich

1) Herausschiebung der Dollar-Annuitéten,
2) Rickgabe des deutschen Eigentums zugunsten Israels,
3) sehr langfristige niedrig verzinsliche Anleihe.

Mr. McCloy habe hierzu noch nicht Stellung genommen. Er hoffe, da3 Mr.
McCloy anliflich seines kommenden Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten?
die Frage priifen werde. Nach Auffassung des Herrn Abs unterscheide sich der
jiidische Wiedergutmachungskomplex — besonders die israelischen Forderun-
gen — von den Forderungen der Londoner Konferenz darin, daf} Israel moglichst
kurzfristig, d.h. innerhalb von finf bis zehn Jahren nennenswerte Betréige er-
warte, Annuitéiten, die sich auf 35 Jahre verteilten, seien fiir Israel nicht inter-
essant. Es bleibe nur der Weg der Anleihe.

Eine solche wiirde aber nur zustande gebracht werden kénnen, wenn das Schul-
denproblem auf der Londoner Konferenz zu einem befriedigenden Ende gefiihrt
werde.

Der Herr Bundeskanzler machte im AnschluB3 an den Bericht des Herrn Abs

Ausfiihrungen zur politischen Lage. Er betonte seine Sorge hinsichtlich der Ent-
wicklung der Gewerkschaften; die Wahl Fettes zum Vorsitzenden sei unwahr-

1 Zum Gesprich der Delegationsleiter Abs und Béhm sowie des Stellvertretenden Delegationsleiters
Kister am 5. April 1952 mit dem amerikanischen Hohen Kommissar McCloy vgl. Dok. 95.
2 Der amerikanische Hohe Kommissar McCloy hielt sich vom 2. bis 16. Juni 1952 in den USA auf.
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scheinlich®, man werde wohl mit einer Kandidatur Freitags und damit mit einer
Radikalisierung der Gewerkschaften rechnen miissen, die in diesen Tagen mit
einer Forderung nach einer 40-Stunden-Woche herausgekommen seien?. Man
miisse iiberhaupt in der kommenden Zeit eine stirkere Beunruhigung der wirt-
schaftlichen Lage durch Forderungen der Gewerkschaften und auch durch Ma-
néver der SPD erwarten. Auch auf auflenpolitischem Gebiet machten sich drei
Unsicherheitsfaktoren besonders bemerkbar, einmal Sowjetruflland, dann
Frankreich und schlieBlich die Prisidentschaftskampagne in den Vereinigten
Staaten. Das Vertragswerk mit den Alliierten wiirde auf amerikanischen Druck
hin beschleunigt abgeschlossen werden. Der Bundeskanzler glaube, dal nach
Abschlufl dieses groflen Vertragswerkes auch die Regelung der Schuldenfrage
leichter vor sich gehen werde. Man miisse aber moglichst schnell sich Klarheit
iiber die deutsche Leistungsfihigkeit und Transferfihigkeit machen.

Die Teilnehmer an der Besprechung kommen iiberein, dal vom Auswirtigen
Amt schnellstens ein Ausschufl der verschiedenen zustindigen Ministerien, ins-
besondere des Finanz-, Wirtschafts- und Justiz-Ministeriums, einberufen wird,
der zusammen mit Vertretern der Schuldendelegation London und der Wieder-
gutmachungsdelegation Haag Richtlinien ausarbeitet, die schnellstens dem
Bundeskabinett zur Beschluifassung vorgelegt werden sollen.’

Herrn von Triitzschler mit der Bitte um Riicksprache.

Blankenhorn
VS-Bd. 3211 (Abteilung 2)

3 Der zweite Bundeskongre} des Deutschen Gewerkschaftsbundes wihlte auf seiner Tagung vom
13. bis 17. Oktober 1952 den ersten Vorsitzenden der Industrie-Gewerkschaft Metall, Freitag, zum
Bundesvorsitzenden.

4 In einem vorab veréffentlichten Aufruf anliBlich der Mai-Kundgebung in Berlin (West) forderte der
Deutsche Gewerkschaftsbund ,von den herrschenden Gewalten und den gesetzgebenden Kérper-
schaften zur Abwehr sozialer und wirtschaftlicher Katastrophen Verkiirzung der Arbeitszeit durch
Einfithrung der Vierzig-Stunden-Woche; Hebung des allgemeinen Lebensstandards mufl das Gebot
der Stunde sein®. Vgl. den Artikel ,Die Vierzig-Stunden-Woche gefordert“; FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG vom 16. April 1952, S. 3.

5 Die Sachverstindigenbesprechungen fanden am 22. und 25. April 1952 unter dem Vorsitz des Lega-
tionsrats I. Klasse Weiz statt. In der zweiten Besprechung teilten die Vertreter des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft, Ministerialrat Aschner, Oberregierungsrat Beelitz und Referent Bohlen, mit,
daf ,ihre internen Beratungen iiber die zu liefernden Warengattungen und Warenwerte noch nicht
abgeschlossen seien [...]. Vorbehaltlich der Stellungnahme des Bundesfinanzministeriums sei man
im Bundeswirtschaftsministerium zunéchst von einem Schatzungsbetrag von 100 Millionen DM als
Wert der jahrlich an Israel zu liefernden Waren ausgegangen.“ Oberregierungsrat Schneider, Bun-
desministerium der Finanzen, fiithrte dazu aus, daf} ,der Bundeshaushalt diesen zusitzlichen Betrag
voraussichtlich nicht werde tragen kénnen“. Die Besprechung wurde beendet ,ohne Anberaumung
eines neuen Termins in der Annahme, daBl die vorbereitenden Aufgaben, die diesem Kreise gestellt
waren, als erfiillt anzusehen sind“. Vgl. die Aufzeichnung von Weiz vom 25. April 1952; VS-Bd. 3
(Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1952.
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110

Gesprich des Bundeskanzlers Adenauer mit dem
Vorsitzenden des World Jewish Congress, Goldmann

19. April 1952

Das Gesprich wurde durch Ausfithrungen Dr. Goldmanns eingeleitet. Dr. Gold-
mann gab der Enttiduschung der israelischen und jidischen Seite Ausdruck
iiber den bisherigen Gang der Verhandlungen, insbesondere iiber die Verschie-
bung der Wiederaufnahme der Besprechungen im Haag auf den 19. Juni. Es
sei nach israelischer Auffassung unméglich, dafl zunéchst der Schuldenkonfe-
renz in London, ndmlich am 19. Mai, deutsche Vorschlige vorgelegt wiirden
und dafl dann gleichsam die Reste fiir die israelische und jiidische Wiedergut-
machung iibrig blieben. Israel wiirde auf dieses Verfahren nicht eingehen kon-
nen. Er miisse das schon im gegenwirtigen Zeitpunkt mit allem Nachdruck
betonen. Es handele sich bei der jiidischen Forderung ja nicht nur um eine
kommerzielle, sondern um eine moralische Forderung. Moralische Forderun-
gen hitten grundsitzlich den Vorrang vor rein kommerziellen Schulden.! Dies
habe die Bundesregierung in ihrer Erklirung vor dem Bundestag? und der
Herr Bundeskanzler in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 6. Dezember3
eindeutig festgelegt. Man hoffe sehr, dal die deutsche Regierung bei ihrer Auf-
fassung beharre und sich nicht eines Bruchs ihrer Zusagen schuldig mache.
Die Auswirkungen wiirden in der ganzen jiidischen und auch in der iibrigen
Welt duBerst nachteilig sein. Er verstehe, daf die Transfer- und Aufbringungs-
frage Schwierigkeiten mache, Deutschland miisse aber in irgendeiner Form ein
echtes Opfer bringen. Heute schon lebe der deutsche Biirger wesentlich besser
als der israelische in Israel, wo ausgesprochene Not an Lebensmitteln, Medika-
menten und allen notigen Haushaltsgeriten bestehe. Er appelliere an den Herrn
Bundeskanzler, eine wirkliche Geste zu tun, und schlage deshalb vor, dafl man
zu dem Abschluf eines Ubereinkommens — zunichst einmal fiir die Dauer von
drei Jahren — komme, das jederzeit der Uberpriifung unterliegen kénne, wenn
sich die wirtschaftlichen Voraussetzungen wesentlich d4ndern wiirden. Es sei ein
grofler Fehler, wenn man in diesem Stadium an die Hilfe Amerikas appelliere
und etwa die Aufgabe der Prioritit der Nachkriegsforderungen der Vereinigten
Staaten, eine Anleihe oder eine Freigabe deutschen Eigentums zur Beglei-

1 Dazu notierte Nahum Goldmann im Riickblick, er habe erklirt, ,dafl die Verhandlungen in den letz-
ten Wochen von dem hohen moralischen Niveau, das ihnen der Bundeskanzler in den ersten Bespre-
chungen gegeben hat, durch die sogenannten Experten und Finanzleute in den Morast eines finan-
ziellen Kuhhandels hinabgezogen wurden. Nichts Ungiinstigeres hitte eintreten konnen. Nur wenn
die deutschen Leistungen an Israel und an das jidische Volk als Ehrenschuld aufgefafit werden, die
nicht mit denselben Methoden behandelt werden kénnen wie kommerzielle Schulden, ist eine Ei-
nigung moglich.“ Vgl. GOLDMANN, Staatsmann, S. 324 f.

2 Zur Erklirung des Bundeskanziers Adenauer vom 27. September 1951 vor dem Bundestag iiber die
Anerkennung israelischer Anspriche an die Bundesrepublik vgl. Dok. 72, Anm. 2.

3 Am 6. Dezember 1951 teilte Bundeskanzler Adenauer dem Vorsitzenden des World Jewish Congress,
Goldmann, mit, dafl ,die Bundesregierung in dem Problem der Wiedergutmachung vor allem auch
eine moralische Verpflichtung sieht und es fiir eine Ehrenpflicht des deutschen Volkes hilt, das
Moglichste zu tun, um das an dem jidischen Volk begangene Unrecht wiedergutzumachen®. Vgl.
ADENAUER, Briefe 1951-1953, S.150. Vgl. dazu auch Dok. 40, Anm. 2.
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chung der jiidischen Wiedergutmachung vorschlage.* Das Judentum in Israel
wiirde sich gegen solche Anregungen wenden. Man konne aber sicher mit der
amerikanischen Bereitschaft rechnen, wenn Deutschland gegeniiber Israel und
dem Judentum erst einmal eine echte Verpflichtung eingegangen sei. Dann liefle
sich sicher iiber alle moglichen Fazilititen, vor allem auch tber echte Kredite,
sprechen.

Der Herr Bundeskanzler gab hierzu die bekannte Auffassung der Bundesregie-
rung wieder. Er erklirte, daf} sich an seiner Bereitschaft zu einer echten Wie-
dergutmachung nichts geédndert habe, dafl aber die Regelung des Schulden-
komplexes der Londoner Konferenz vordringlich sei, um die Kreditwiirdigkeit
Deutschlands wiederherzustellen und um damit auch in die Lage versetzt zu
werden, eine Wiedergutmachung an Israel zu leisten. Deshalb diese Vorweg-
nahme der Londoner Regelung. Im tibrigen habe er in Ubereinstimmung mit den
Herren Abs und Minister Schiiffer eine Kommission eingesetzt, die ihre Arbei-
ten in der kommenden Woche aufnehme.? Thm scheine im gegenwirtigen Mo-
ment lediglich iibrig zu bleiben, dal man Lieferungen von Waren nach Israel
in Betracht ziehe, die keinen Transfer darstellten. Er schlage deshalb vor und
stimme mit dhnlichen Anregungen Dr. Goldmanns iiberein, dafl israelische
Sachverstindige sich am 28. d. M. zur Verfiigung hielten, um mit den deutschen
Sachverstindigen die Frage derartiger ,weicher Warenlieferungen“ zu kliren
(Kisten fiir Apfelsinen, Holzhiuser, Medikamente, Haushaltsgegenstinde etc.).6

Herr Goldmann sprach dann die Bitte aus, den Herrn Bundeskanzler rechtzeitig
vor dem Beginn der Haager Konferenz noch einmal sprechen zu diirfen, um
sich mit ihm iiber die Gréflenordnung der Wiedergutmachung ein Bild zu ver-
schaffen. Es sei wichtig, vor der Konferenz festzustellen, ob die angebotene Zif-
fer Israel als ausreichend erscheine, damit es nicht innerhalb der wiederbegon-
nenen Konferenz sofort zu einer Krise komme, die unter Umstéinden das ganze
Werk scheitern lasse.

4 Zu den Vorschligen des Delegationsleiters Abs vom 5. April 1952 gegeniiber dem amerikanischen
Hohen Kommissar McCloy vgl. Dok. 95, Anm. 13, und Dok. 109.

5 Zu den Sachverstandigenbesprechungen am 22. und 25. April 1952 iiber Warenlieferungen an Is-
rael vgl. Dok. 109, Anm. 5.

6 Dazu teilte der Leiter der israelischen Delegation bei den Wiedergutmachungsverhandlungen, Shin-
nar, z.Z. London, am 25. April 1952 dem israelischen AuBlenminister Sharett mit: ,The idea of a
meeting at the expert’s level was raised in Goldmann’s talk with Adenauer. It seems to have origi-
nated with Barou, and was supported by Blankenhorn, both of whom were present at the meeting.
Barou thought that the meeting should be held in Germany and that the Israelis should make
available all the data required to move the negotiations forward. It would seem that Barou did not
fully consider the implications of his proposal and did not understand that such meetings weaken
Israel’s tactical position and contradict the Israeli policy adopted at the time of the suspension of
the Hague talks. [...] Following the meeting with Adenauer, the Israel delegation met for consulta-
tions. Shinnar and Josephthal, joined by Horowitz, rejected the entire idea of experts and made it
clear to Goldmann that the time has come for the Germans to state, off the record, what they are
proposing, even at the risk of their initial proposal being unsatisfactory.“ Vgl. DOCUMENTS. COM-
PANION VOLUME 1952, S. 89.

Am 1. Mai 1952 teilte die israelische Delegation dem israelischen Auflenministerium mit: ,After
many discussions, it has been decided not to take part in the meeting of experts. Vgl. DOCUMENTS.
COMPANION VOLUME 1952, S, 97.

Dazu vermerkte Hermann Josef Abs im Riickblick: ,Auch verschiedene Besprechungen auf Refe-
rentenebene, bei der mogliche Warenlisten, zum Teil im Beisein israelischer Vertreter, erértert wur-
den, brachten keine entscheidenden Fortschritte.“ Vgl. ABs, Entscheidungen, S.139. Vgl. dazu auch
GOLDMANN, Staatsmann, S. 325.
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Der Herr Bundeskanzler erklirte sich damit einverstanden. Als néchster Ter-
min fiir die Aussprache wurde der 3. Mai festgelegt.”

Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (Nachlal Blankenhorn), Bd. 17

111
Delegationsleiter Abs an Bundeskanzler Adenauer

22. April 1952

Betr.: Londoner Schuldenkonferenz und Wiedergutmachungsleistungen
gegeniiber Israel

Sehr verehrter Herr Bundeskanzler!

Ich bin Thnen aufrichtig dankbar, daf Sie mir das an Sie gerichtete Schreiben
des Herrn Bundesministers fir Wirtschaft vom 16.4.52! in Abschrift iiber-
sandt haben. Obwohl ich mich iiber die Behandlung und die Tragweite der bei-
den Schuldenkomplexe aus den wiederholten Unterhaltungen mit Thnen einig
weil3, fiithle ich mich veranlaft, zu den in dem Schreiben von Herrn Professor
Dr. Erhard geiduBlerten Ansichten Stellung zu nehmen, einmal, weil sie in den
zentralen Punkten meiner grundsitzlichen Auffassung widersprechen, zum an-
deren, weil sie von der Spitze des Ressorts kommen, das fiir die entscheidende
Transferfrage zustindig ist.

Zum Londoner Schuldenkomplex darf ich zunichst folgendes festhalten:

Der Standpunkt des Herrn Bundeswirtschaftsministers, wonach es unseren
Anleihe-Gldubigern in erster Linie auf die Anerkenntnis der Schulden und erst
dann auf den Modus der Verzinsung und der Riickzahlungen ankommt, geht
vollig an den Tatsachen und an der bisherigen Entwicklung vorbei, denn das
Schuldenanerkenntnis ist bereits mit der Erkldrung der Bundesregierung vom
6.3.19512 klar ausgesprochen worden. Wire die Ansicht von Herrn Prof. Dr.

7 Dazu vermerkte Nahum Goldmann im Riickblick: ,Ich schilderte dem Kanzler die Unruhen der jiidi-

schen und israelischen Offentlichkeit, das verbreitete MiBitrauen gegen Deutschlands guten Willen,
sich zu einer wirklich grofiziigigen Tat aufzuschwingen, und bat ihn, spitestens bis Anfang Mai eine
Klidrung des deutschen Angebotes zu veranlassen, da um diese Zeit in Israel eine Sitzung des Zio-
nistischen Aktionskomitees stattfinden werde, welches hauptsichlich tber die Verhandlungen mit
Deutschland diskutieren werde. Meine Position in dieser Debatte wiirde sich wesentlich leichter ge-
stalten, wenn ich den Teilnehmern eine Vorstellung vom deutschen Angebot geben kénnte.“ Vgl.
GOLDMANN, Staatsmann, S. 325.
Am 1. Mai 1952 teilte die israelische Delegation bei den Wiedergutmachungsverhandlungen dem is-
raelischen Auflenministerium mit: ,The Germans announced that they were unable to keep their
promise to present a final and authoritative proposal on 3 May, but would do so in two weeks. [...]
Consequently, Goldmann is cancelling his trip to Bonn and will fly to israel.“ Vgl. DOCUMENTS. COM-
PANION VOLUME 1952, S.97.

1 Vgl. Dok. 108.
2 Fiir das Schreiben des Bundeskanzlers Adenauer an den Geschéftsfithrenden Vorsitzenden der AHK,
Francois-Poncet, vgl. AAPD 1951, Dok. 48.
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Erhard zutreffend, héitte sich mein Auftrag, in London Verhandlungen iiber die
Regelung, d.h. Zahlung der deutschen Auslandsschulden, zu fithren, weitgehend
eriibrigt. Da3 die Gldubiger iiber die Schuldenanerkenntnis hinaus die baldige
Aufnahme eines Schuldendienstes wiinschen, ergibt sich nicht nur aus Threm
Schriftwechsel mit der Alliierten Hohen Kommission vom 6.3.513, sondern
auch aus den bisherigen Londoner Verhandlungen, iiber die ich nicht nur Thnen,
sondern auch den Mitgliedern des Kabinetts laufend berichtet habe.

Unsere Bestrebungen in London gehen seit Wochen dahin, den endgiiltig von
Deutschland zu zahlenden Schuldenbetrag angesichts der beschrinkten deut-
schen Leistungskraft auf ein zur Wiederherstellung des deutschen Kredits trag-
bares Minimum herabzudriicken. Auf Seite 2 seines Schreibens anerkennt Herr
Prof. Dr. Erhard die beschrinkte deutsche Leistungsfihigkeit und fordert dem-
entsprechend zur Bewerkstelligung eines Schuldendienstes u.a. amerikanische
Unterstiitzung, die ich nur fiir den Komplex des Dollar-Transfers fiir notwen-
dig halte. Im spéteren Verlauf seines Schreibens dagegen warnt er vor einer
statischen Betrachtung der deutschen Lage und glaubt, daB wir bei einer mehr
dynamischen Beurteilung der Entwicklung eine hohere Leistung versprechen
konnten. Ich selbst habe, wie Sie wissen, immer die Auffassung vertreten, daf3
wir den Mut haben miissen, trotz der augenblicklich schwierigen Transfersi-
tuation, eine Mindestleistung anzubieten, die von unseren Vor- und Nachkriegs-
glaubigern als fair und damit als Basis fiir die Wiederherstellung unseres
Kredits akzeptiert wird. Ich glaube aber nicht, daf es realistisch wire, aus ei-
ner fortschreitenden Expansion des deutschen AuBlenhandels herzuleiten, wie
es der Herr Bundeswirtschaftsminister tut, dafl wir in der Lage wiren, mehr an
das Ausland zu leisten; denn nach Lage der Verhiltnisse bei unseren Handels-
partnern und dem — diesem Umstand Rechnung tragenden — gebundenen Zah-
lungsmechanismus in Europa und Ubersee wird jede Exportsteigerung iiber
kurz oder lang verstidrkte Importe nach sich ziehen, d.h. zum Ausgleich der
Handelsbilanz bilateral oder multilateral fithren. Fiir einen Schuldendienst
wiirde daher, in lingeren Zeitriumen gemessen, nur eine beschrinkte Marge
verbleiben. Ich bin dabei villig der Auffassung von Herrn Prof. Dr. Erhard, daf
auf die Dauer ein Zinsen- und Amortisationsdienst hinsichtlich der Auslands-
schulden nur aus echten Exportiiberschiissen geleistet werden kann.

Ich gehe auch nicht mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister einig, daf} der
Wiederherstellung des deutschen Kredits besser gedient sei, wenn wir das
Schwergewicht unserer Bemiithungen stérker auf den Kapitalschnitt als auf
die Reduzierung der Zinsen- und Amortisationszahlungen legen. Man ist auf
der Gldubigerseite, wie wir in London mehrfach festgestellt haben, eher bereit,
auf die riickstidndigen Zinsen zu verzichten und evtl. einer gewissen Herabset-
zung der laufenden Zinssitze zuzustimmen als einer Kapitalherabsetzung,
zumal die riickstindigen Zinsen in eine Zeit fallen, in der es Deutschland un-
moglich war, Zahlungen an das Ausland zu leisten, und die Zinsriickstellungen
der Schuldner weitgehend der von alliierter Seite inspirierten Wihrungsre-
form zum Opfer gefallen sind. Selbstverstidndlich ist es bei den Reichsschulden
mein Ziel, neben der Zinsreduzierung auch die Kapitalherabsetzung zu betrei-

3 Fiir das Schreiben des Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK, Frangois-Poncet, an Bundeskanz-
ler Adenauer vgl. EUROPA-ARCHIV 1951, Bd. 1, S. 3854. Vgl. dazu auch AAPD 1951, Dok. 48.
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ben, ein Gesichtspunkt, der bei der Dreimdchtekommission mit Riicksicht auf
die beschrinkte territoriale Zustédndigkeit der Bundesrepublik Verstidndnis ge-
funden hat. Dagegen wird ein Kapitalschnitt bei den privaten Schulden, von
Ausnahmen abgesehen, keinesfalls durchzuhalten sein.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundeswirtschaftsministers iiber die Bedeu-
tung des Israel-Komplexes méchte ich folgendes bemerken: Da es den Vorkriegs-
glaubigern Deutschlands, wie ich ausgefiihrt habe, nicht in erster Linie um die
Anerkenntnis der Schulden geht, sondern um effektive Zahlungen auf ihre An-
spriiche, kann der Israel-Komplex keinesfalls isoliert betrachtet werden. Prof.
Dr. Erhard gibt dies an anderer Stelle seines Briefes selbst zu, indem er als
Beweis fiir die geringeren Schwierigkeiten im Falle von Warenlieferungen an
Israel ausfiihrt, dafl die 6ffentlichen und privaten Auslandsschulden Deutsch-
lands in Valuta, teilweise sogar in Dollar abzutragen sind.

Inwiefern nun Warenlieferungen unsere Transferkraft nicht oder nur wenig be-
riihren sollen, ist mir vollig unverstindlich. Ich kann dies in beschrinktem Ma-
Be nur fiir den Fall zugeben, dafl es sich um Waren handelt, die weder direkt
noch indirekt devisenwertig sind (ausldndische Rohstoffanteile, Anteile an in-
lindischen Rohstoffen, soweit sie zu den fiir den Export wichtigen Mangelwaren
gehoren, z.B. Eisen und Stahl, Kohle, Holz). Hierunter fillt nur ein duflerst
beschriankter Kreis von Giitern. Die Vertreter Israels selbst haben mir erklirt,
daf sich nur etwa 15-20% der in Waren zu leistenden Wiedergutmachungsbe-
trage auf minderwertige Konsumgiiter beziehen, die Deutschland ohnehin nicht
exportiert und deren Herstellung unter dem Gesichtspunkt der Beschiftigungs-
lage als fiir die deutsche Industrie positiv zu betrachten seien, wihrend die
restlichen 80-85% wertvollere Konsumexportgiiter und industrielle Ausrii-
stungen umfassen sollen.

Es kommt nun sehr auf die Priifung der von israelischer Seite vorzulegenden
Warenliste an, um feststellen zu kénnen, ob und inwieweit sie unseren Devi-
senhaushalt auf der Import- oder Exportseite berithren. M. E. scheiden die von
judischer Seite genannten industriellen Ausriistungen, Schiffe, devisenwertige
Konsumgiiter usw., die kapazitdtsméBig beschriankt vorhanden, stark devisen-
wertig sind und die anderweitig gegen Devisen abgesetzt werden kénnen, von
vornherein aus. Demgegentiber ist die evtl. fiir diesen Kreis von Waren positiv
zu beurteilende Beschiftigungsfrage in diesem Zusammenhang von minderer
Bedeutung, zumal gerade bei der von Herrn Prof. Dr. Erhard erwarteten Ex-
pansion der Produktion und des Auflenhandels sehr bald eine véllige Inan-
spruchnahme fast aller Kapazitiaten und Arbeitsreserven eintreten wiirde.

Daf} ferner eine Weiterlieferung deutscher Waren an das Ausland durch Israel
unseren Auflenhandel kaum nennenswert beeintrichtigen wiirde, ist m.E. bei
der gegebenen Wettbewerbssituation auf den Weltméirkten ebenfalls unzutref-
fend. Konsumgiiter vor allem sind heute schwer absetzbar und werden es in
Zukunft noch mehr sein, so dafl sich unmittelbare Riickwirkungen auf unseren
normalen Export ergeben wiirden, selbst bei einem relativ geringfiigigen Um-
fang solcher Transitwaren. Ich gehe ohne weiteres davon aus, daB die israeli-
sche Regierung Zusicherungen, die empfangenen deutschen Waren nicht zu
transitieren oder jedenfalls nicht unter Preis in dritten Lindern zu verkaufen,
ernsthaft abgeben wiirde und auch bestrebt sein wird, ein solches Versprechen
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einzuhalten. Praktisch wird sie aber, da die Eink&ufe tiber den Handel erfolgen
werden und Israel auf einen Gegenwert in Devisen angewiesen ist, nicht ver-
hindern konnen, dafl die an sich schon schwer absetzbaren deutschen Konsum-
artikel im Ausland unter Preis angeboten werden. Dies bedeutet fiir unsere
Exportwirtschaft und deren Niederlassungen und Vertretungen drauflen schwe-
re Nachteile, die heute bereits auf nur allmihlich verkiuflichen Stocks sitzen.
Hinzu kommt — und das ist das Entscheidende — daf} die Bundesrepublik, der
es durch ihre Wirtschaftspolitik gelungen ist, sich von den Dumping-Vorwiirfen
aus der Vorkriegszeit zu befreien, sich angesichts der Exportschwierigkeiten,
mit denen praktisch alle Liander zu kdmpfen haben, schweren Anschuldigun-
gen aussetzen wird, wenn deutsche Fertigwaren zu Preisen angeboten werden,
die womdglich weit unter denen der ausldndischen Konkurrenz liegen. Es ist
kein Zweifel, daf3 deutsche Fertigerzeugnisse im Ausland als solche sofort er-
kennbar sind, auch wenn sie von dritter Seite angeboten werden.

Alles in allem kann ich nicht erkennen, wieso der Israel-Komplex keine beson-
deren Schwierigkeiten fiir die Bundesrepublik bereiten wiirde. Dies um so weni-
ger als die von Herrn Prof. Dr. Erhard genannten Groflenordnungen dem gleich-
kommen, was wir auch bei optimistischer Betrachtung in London und im Haag
insgesamt anzubieten in der Lage sind. Ganz abgesehen davon, fordert allein
der Staat Israel neben dem Warentransfer einen in Devisen zu leistenden Be-
trag, der dem von dem Herrn Bundeswirtschaftsminister als méglich genannten
Warentransferwert in etwa entspricht.

Ich bitte Sie, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, die Ausfiihrlichkeit meiner
Stellungnahme zu entschuldigen. Ich fiihlte mich jedoch angesichts der grund-
sétzlichen Bedeutung der Schuldenfrage verpflichtet, meinen Standpunkt noch-
mals eingehend darzulegen.

Anliegend iiberreiche ich Thnen Abschrift meiner Niederschrift iiber die Bespre-
chung, die ich am vergangenen Samstag, den 19.4.52, mit den Herren Dr. Na-
hum Goldmann, Barou und Shinnar hatte, zur gefilligen Kenntnisnahme.4

4 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

Am 22. April 1952 teilte der Leiter der israelischen Delegation bei den Wiedergutmachungsverhand-
lungen, Shinnar, z.Z. London, dem israelischen Auflenminister Sharett mit: ,In the meeting with
Abs, the Israelis emphasized in detail the unique aspects of the Israeli claim. Abs’s reaction was as
follows: 1) Until the London talks resume on 19 May he will work in full coordination with the Is-
raelis on how to present the accord with Israel to the London Conference. 2) In principle, he accepts
the Israeli proposal for a special transfer from the European Payments Union. 3) He stressed that the
monthly sums demanded by Israel in foreign currency are excessive, but agreed that part of the pay-
ment be in cash and the remainder in merchandise. 4) He reiterated the need for simultaneous agree-
ment in The Hague and in London as a prerequisite for Germany’s continued economic develop-
ment and emphasized once again that everything depends on Germany’s economic capacity.“ Vgl.
DOCUMENTS. COMPANION VOLUME 1952, S. 85.

Dazu notierte Hermann Josef Abs im Riickblick: ,Goldmann kam auf meine Erklarung vor dem
Arbeits- und Organisationsausschufl der Londoner Schuldenkonferenz zuriick, in der ich die jiidi-
schen Forderungen auf zw6lf Mrd. D-Mark beziffert hatte. Er hielt diesen Betrag fiir wesentlich
iiberhoht. Von den Forderungen des Staates Israel abgesehen, kénne er sich unter Einbeziehung al-
ler angemeldeten Anspriiche, einschlieBlich der individuellen Restitutionsforderungen, vorstellen,
daB ein Gesamtbetrag von drei bis vier Milliarden Mark ausreichen werde. Shinnar berichtete, wie
die israelische Delegation sich eine Regelung vorstelle. Es sollten drei bis vier Jahre monatlich um-
gerechnet drei bis fiinf Millionen Dollar in Devisen gezahlt werden. [...] Damit lieBe sich etwa ein
Drittel der angemeldeten Forderungen erfiillen. Die restlichen zwei Drittel miiiten in Form von
Warenlieferungen geleistet werden. Sie sollten jahrlich einem Betrag von hundert Millionen Dollar
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Aus der heutigen Sitzung im Auswirtigen Amt® wurde mir berichtet, daf Herr
Professor Bohm mitgeteilt habe, dafl noch vor Wiederzusammentritt der Lon-
doner Schuldenkonferenz iiber eine Sofortlieferung an Israel in Héhe von DM
100-200 Millionen an Waren verhandelt werden solle, mit dem Ziel eines so-
fortigen Abschlusses. Mir ist eine solche Weisung bisher nicht bekannt gewe-
sen. Ich wollte daher nicht versiumen, meine Bedenken zu wiederholen, die
fiir die ohnehin duflerst schwierige Londoner Verhandlung in einer Vorleistung
dieser Art liegen wiirde.

Es wird m. E. verkannt, daf3 die Leistungen an Israel die Behandlung der Sperr-
markguthaben der auslidndischen Restitutionsberechtigten prijudizieren. Die
Leistungen an die tibrigen Berechtigten miissen daher m.E. mit in Rechnung
gestellt werden. Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl es sich bekanntlich
hierbei um Milliarden-Betrige handelt.

Ich empfehle mich Thnen, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, mit dem Aus-
druck meiner vorziiglichen Hochachtung.

Thr sehr ergebener
Abs

Bundesarchiv Koblenz, N 1351 (NachlaB Blankenhorn), Bd. 16

Fortsetzung Fufinote von Seite 304
entsprechen und kénnten zu fiinfzehn bis zwanzig Prozent aus solchen Konsumgiitern bestehen,
die vom Standpunkt der deutschen Beschiftigung aus von Bedeutung seien, von Deutschland jedoch
nicht exportiert witrden und deren Lieferung an Israel daher das Transferproblem nicht beriihre.
Der iiberwiegende Teil sollte wertvollere Konsumgiiter, wie Deutschland sie normalerweise ins Aus-
land liefere, und industrielle Ausriistungen umfassen, die nur zu einem geringen Teil als devisen-
wertig anzusehen seien.” Vgl. ABS, Entscheidungen, S. 138.
5 Zur Sachverstindigenbesprechung iiber Warenlieferungen an Israel vgl. Dok. 109, Anm. 5.
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112
RunderlaB des Ministerialdirektors Blankenhorn

MB 90/52 geh. 23. April 1952!

Zur Information

Hinsichtlich Sowjetnote vom 9. April2 und bevorstehender Antwortnote der
Westmaichte wird gebeten, folgende Sprachregelung zu beachten:

Note unterscheidet sich nur geringfiigig von vorhergehender Sowjetnote vom
10. Mirz3, und zwar in folgender Hinsicht:

1) Ist im Ton schéarfer.
2) Ist deutlicher und kompromiBloser hinsichtlich deutscher Ostgrenze.

3) Bietet als Ersatz fiir UNO-Kommission eine Vierméchtekommission zur Prii-
fung Voraussetzungen freier Wahlen an. Hierin ist nur scheinbares Zugestind-
nis zu sehen, da Ablehnung unparteiischer UNO-Instanz mangelnde Bereit-
schaft der Sowjets zu wirklich freien Wahlen dartut. Deutscherseits wird nach
wie vor grofiter Wert auf Voruntersuchung durch wirklich unparteiisches Or-
gan wie UNO gelegt. Es muf} auch Klarheit erlangt werden, ob Sowjetrulland
bereit ist, aus Feststellungen einer Untersuchungskommission gegebenenfalls
nétige Konsequenzen zu ziehen.

Bundesregierung hélt fiir besonders unannehmbar in sowjetrussischer Note fol-
gende drei Punkte:

1) Koalitionsverbot (Neutralisierung)
2) Nationale Armee
3) Oder-Neifle-Linie

Zu 1): Deutschland muf} vor und nach Friedensschluf} frei sein, sich jeder ge-
wiinschten Koalition anzuschliefen. Koalitionsverbot bedeutet Isolierung
Deutschlands vom Westen und damit tatsichlich Neutralisierung bzw. Abgleiten
in Sowjetsphire. Vermutliche Absicht Sowjetrufllands auf3erdem Verhinderung
européischer Integration durch Ausklammerung Deutschlands. Sowjets sollten
daher gezwungen werden, Farbe zu bekennen, ob Koalitionsverbot auch Aufgabe
Schuman-Plans und politischer und wirtschaftlicher Integration Europas be-
deutet.

Zu 2): Schaffung einer nationalen deutschen Armee wiirde jede Hoffnung auf die
auch im deutschen Interesse dringend erforderliche Integration Europas zer-

1 Hat Legationsrat L. Klasse Boker am 25. April 1952 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung
an Legationsrat 1. Klasse Triitzschler von Falkenstein und Botschaftsrat a. D. Kordt verfiigte.
Hat Triitzschler von Falkenstein am 28. April 1952 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung
an Referent Kaumann verfiigte.
Hat Kaumann am 28. April 1952 vorgelegen.
Hat Kordt am 29. April 1952 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an Vortragenden Le-
gationsrat Schueller verfiigte.
Hat Schueller am 30. April 1952 vorgelegen.

2 Korrigiert aus: ,10. April“.
Zur sowjetischen Note vom 9. April 1952 an die Drei Michte vgl. Dok. 104, Anm. 2.

3 Zur sowjetischen Note vom 10. Mirz 1952 an die Drei Michte vgl. Dok. 74, Anm. 2.
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storen, indem sie Mifitrauen und Furcht unter Deutschlands Nachbarn hervor-
riefe. Zudem wire nationale Armee bei heutigem Stand der Waffentechnik au-
Berstande, Neutralitit Deutschlands wirksam zu schiitzen. Hinsichtlich GréBen-
ordnung deutscher Nationalarmee nach russischen Pléinen ist interessant, daf3
Sowjetregierung im Vorjahre fiir Japan Landheer von 130000 Mann und nur
200 Panzer und Luftwaffe von nur 200 leichten Flugzeugen vorgeschlagen hat.

Hinsichtlich eventueller Viermichtekonferenz wird deutscherseits gewiinscht,
dafl nach Erfahrungen mit tsterreichischem Staatsvertrag, Vorkonferenz im
Palais Rose? und Waffenstillstandsverhandlungen Korea®, Verhandlungen erst
dann beginnen, wenn iiber wesentliche Grundziige einer Regelung bereits eine
gewisse Ubereinstimmung besteht.

Wichtig ist Feststellung, dafl entgegen sowjetischer Behauptung durch Unter-
zeichnung Generalvertrags und Zusatzvertrage die Spaltung Deutschlands nicht
verewigt wird, da Generalvertrag selbst im Falle Wiedervereinigung eine Uber-
priifung aller Vertrage vorsieht.

Blankenhorn$
VS-Bd. 109 (Biiro Staatssekretir)

113
Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Kossmann

210-00 III 5677/52 24. April 19521

Betr.: Ostpolitik

I. Es ist die erste Aufgabe einer neuen deutschen Ostpolitik, deutlich von der na-
zistischen Ostpolitik abzuriicken. Deren Kern bildete die Lehre von der Min-
derwertigkeit der 6stlichen Vilker und vom Fithrungsanspruch des deutschen
Menschen.

Unsere heutige geistige Einstellung zum Osten setzt die Gleichberechtigung und
Gleichwertigkeit der 6stlichen Vélker in den Mittelpunkt. Sie erkennt deren
Kulturbeitrag als vollgiiltige Leistung an.

In diesem neuen Geist soll jede Gelegenheit benutzt werden, um die Barrieren
des Hasses abzutragen, die eine irregeleitete Vergangenheit errichtet hat.

4 Zur Vorkonferenz der Vier Michte vom 5. Marz bis 22. Juni 1951 in Paris vgl. Dok. 105, Anm. 2.

5 Am 10. Juli 1951 wurden in Kaesong Waffenstillstandsverhandlungen zwischen den UNO-Truppen
sowie den Streitkraften Nordkoreas und der Volksrepublik China aufgenommen. Am 27. Juli 1953
wurde in Panmunjon ein Waffenstillstandsabkommen zur Beendigung des Korea-Krieges geschlos-
sen.

6 Paraphe.
1 Durchdruck.

Am 26. April 1952 verfiigte Legationsrat I. Klasse Kossmann handschriftlich die Weiterleitung an
Legationsrat 1. Klasse Bottler.
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II. Der allgemeine nationale Egoismus einer nahen Vergangenheit hat die Vol-
ker Mitteleuropas in die gemeinsame Katastrophe gestiirzt. Es gibt daraus nur
einen Ausweg in der Uberwindung des nationalistischen Egoismus durch die Ge-
meinschaftsziele eines einigen Europa. Was jetzt im Westen mit neuer Energie
fiir die Schépfung eines einigen Europa geschieht, wird sich daher auch fiir die
Volker des Ostens segensreich auswirken. Eine fortschreitende Integration
Westeuropas wird mehr und mehr die nationale Ostpolitik der einzelnen Staa-
ten gegeniiber den gesamteuropéischen Interessen zuriicktreten lassen.

Die Europsische Bewegung? mit ihrer mittel- und osteuropiischen Kommission
und der Europarat mit seinem Sonderausschuf} fiir die Nichtmitgliederstaaten
im Europarat sind als ermutigende Symptome dieser Entwicklung zu werten.

Als Mitglieder des neuen Europa sind alle diejenigen européischen Linder will-
kommen, deren Staatsform auf demokratischer Freiheit und Ordnung beruht.
Dies gilt wie fiir den Westen so auch fiir die Vélker jenseits des Eisernen Vor-
hangs.

ITI. Das oberste Ziel der Politik der Bundesregierung ist die Wiederherstellung
eines einigen und freien Deutschlands in einem einigen und freien Europa. Die
Auffassung der Bundesregierung zu dieser Frage der Wiedervereinigung ist hier
als bekannt vorauszusetzen. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl im Entwurf
zum Generalvertrag vereinbart worden ist, durch gemeinsame Politik aller vier
Unterzeichner die Vereinigung Deutschlands in Frieden herbeizufiihren.3

IV. Das Gebiet 6stlich der Oder und Neifle hat nie aufgehért, ein Teil Deutsch-
lands zu sein. Das Potsdamer Abkommen hat die Festlegung der deutschen Ost-
grenze der kiinftigen Friedensregelung vorbehalten? und im Entwurf des Ge-
neralvertrages ist vorgesehen, dafl diese Friedensregelung frei vereinbart wer-
den muB.?

Die deutsche Bundesregierung hofft ihrerseits, daB es ihr méglich sein wird,
durch ein freundschaftliches Ubereinkommen mit Polen die Frage der deutschen
Ostgebiete zu losen. Eine kiinftige Regelung wird die Interessen Deutschlands
wie die Interessen der neuangesiedelten polnischen Beviélkerung zu wahren
haben. Wir sind bereit, den polnischen Neusiedlern entgegenzukommen und
die materielle Last der Wiederherstellung des Rechtszustandes unter interna-
tionaler Kontrolle mitzutragen. Auch den Tschechen wollen wir die Wiederbe-
schreitung dieses Pfades der Rechtlichkeit erleichtern. So bietet sich ein Weg,
die Frage der deutschen Ostgebiete, die heute trennend zwischen uns und un-
seren slawischen Nachbarn steht, zu einem viélkerverbindenden, gemeinsamen
Auftrag zu gestalten.

2 Die Europiische Bewegung wurde am 25. Oktober 1948 in Paris als Dachorganisation verschiedener,
sich fiir die europiische Einheit einsetzender Verbiinde gegriindet.

3 In der Praambel des Entwurfs vom 22. November 1951 fiir den Generalvertrag wurde ,die Schaffung
eines vollig freien und vereinigten Deutschlands auf friedlichem Wege und die Herbeifiihrung einer
frei vereinbarten friedensvertraglichen Regelung® als ,grundlegendes und gemeinsames Ziel der
Signatarstaaten® bezeichnet. Vgl. AAPD 1951, Dok. 193.

4 Zu den Bestimmungen im Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 iiber die deutschen Gebiete
ostlich von Oder und Neifle vgl. Dok. 74, Anm. 7.

5 Fiir den Wortlaut des Artikels VII des Entwurfs vom 22. November 1951 fiir den Generalvertrag vgl.
AAPD 1951, Dok. 193.
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Mit dieser neuen Last wollen wir zu unserem Teil daran mittragen, daf das
Gefiihl der Rechtssicherheit in der Welt wiederhergestellt wird. Wir kénnen es
nicht wahrhaben, da3 das polnische und tschechische Volk aus ihrer europii-
schen und christlichen Verantwortung heraus es auf die Dauer ablehnen kén-
nen, einen ihnen gebotenen und néher zu vereinbarenden Weg zu betreten, der
uns gemeinsam wieder in die Welt der Ordnung zuriickfithren wiirde. Andern-
falls kann in Zukunft niemand auf dieser Welt sicher sein, daf3 er nicht auch
eines Tages ein dhnliches Schicksal erleidet wie unsere Heimatvertriebenen.
Unseren Vilkern und der ganzen gegenwirtigen Generation ist darin eine ge-
meinsame Aufgabe, vielleicht die wichtigste Aufgabe des XX. Jahrhunderts,
gestellt.

V. Die Frage unserer Beziehungen zu den Vilkern des dstlichen Mitteleuropas
wird durch die Losung der Frage der deutschen Ostgebiete ihrer schwersten
Belastung entledigt sein. Im {ibrigen sind wir daran interessiert, gleichberech-
tigt mit den westlichen Staaten die Handelsbeziehungen zu jenen Staaten auf-
rechtzuerhalten und auszubauen. Auch sonst wird sich unsere Politik gegeniiber
diesen Staaten auf einer gemeinsamen Linie mit derjenigen anderer europii-
scher Partner bewegen.

VI. Die Entwicklung der tatséchlichen Verhiltnisse im Osten selbst wird jedoch
weiterhin in erster Linie von der Sowjetunion abhingen. Sie hat es auch heute
noch in vollem Umfang in der Hand, die Voraussetzungen fiir einen Ausgleich
mit Deutschland unter Mitwirkung des Westens zu schaffen. Die erste Voraus-
setzung fiir einen solchen Ausgleich, der ein friedliches Zusammenleben
Deutschlands und RuBllands sichern wiirde, ist die Respektierung der deutschen
Lebensformen durch die Sowjets. Einen wesentlichen Beitrag wiirde die Sowjet-
union durch Freigabe der festgehaltenen deutschen Kriegsgefangenen leisten.

Wir sind auch der Sowjetunion gegeniiber daran interessiert, gleichberechtigt
mit den anderen Staaten des Westens die Handelsbeziehungen wieder aufzu-
nehmen.

Zu einem spiteren Zeitpunkt wird es anzustreben sein, gleich den Westméchten
direkte Beziehungen mit der Sowjetunion zu pflegen.

[Kossmann]®
VS-Bd. 7072 (Handakten Hallstein)

6 Vermuteter Verfasser der nicht unterzeichneten Aufzeichnung.
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114
Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Thierfelder

221-78 II 5598/52 25. April 1952

Betr.: Eden-Plan fiir Europarat

Es liegen an:

1) Das urspriingliche britische Memorandum (Anl. 1)}

2) Die Erklirung Edens vor dem Ministerkomitee am 19.3.52 (Anl. 2)2
3) Das neue britische Memorandum (Anl. 3)3

Das neue britische Memorandum soll zur Vorbereitung der Beratungen dienen,
mit denen das Ministerkomitee die Stellvertreter der Minister beauftragt hat.4
Obwohl uns das Memorandum fest fiir den 9. April zugesagt worden ist, hat es
Herr Male von der britischen Hohen Kommission erst am 22.4.52 iibergeben.
Inhalt des Memorandums: Es bezieht sich nur auf das Ministerkomitee, die
Beratende Versammlung und das Generalsekretariat des Europarats bzw. auf
die entsprechenden Organe von EVG und Montanunion. Die iibrigen Organe
der Sonderbehérden werden nicht erfafit.

Ministerkomitee und Versammlung sollen nach einem ,zweischichtigen Sy-
stem“ arbeiten. Sie treten teils auf 15-Michte-Basis, teils auf 6-Michte-Basis
zusammen.

1 Dem Vorgang beigefiigt. Im Aide-mémoire der britischen Regierung vom 17. Mérz 1952 wurde vorge-
schlagen, die Verabschiedung eines neuen Statuts fiir den Europarat mit einer umfassenden Neu-
ordnung der europiischen Organisationen zu verbinden: ,The adoption of the draft Statute as it now
stands would undoubtedly cause grave difficulties for the United Kingdom and it is believed that a
more promising future for the Council would lie in a remodelling of the organisation so that its or-
gans could serve as the institutions of the Schuman Plan, the European Defence Community and
of any other future organisations of the same structure and membership. By such a reorganisation
there would be valuable work to be done by the Council of Europe in addition to that which it is al-
ready doing; the duplication of European bodies would be avoided; and the Schuman Plan and the
European Defence Community would be provided with a readymade machinery. This reorganisa-
tion would be a logical development of the role which the Council of Europe has so far played as a
mainspring of plans for the European community.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 839.

2 Dem Vorgang beigefiigt. In der Erklarung wiederholte der britische AuBenminister die Ausfithrun-
gen des Aide-mémoires vom 17. Marz 1952 und figte hinzu: ,Ich méchte es von Anfang an klar ma-
chen, daB nach unserer Ansicht der Europarat damit fortfahren sollte, so wie er es jetzt tut, die in
Art. 1 des Statuts aufgestellten Ziele zu verfolgen. Im besonderen halten wir es fiir wertvoll, daB3 der
Europarat damit fortfihrt, regelméflige Berichte von der OEEC zu empfangen und zu diskutieren.
Er sollte auch Fragen erortern, die die europidische Gemeinschaft angehen und die die anderen
Linder Westeuropas allgemein interessieren.” Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 839. Fiir den englischen
Wortlaut vgl. COUNCIL OF EUROPE, MINISTERS, DOCUMENTS, 1952, S. 46.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir das Memorandum vom 11. April 1952 vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 839.
Vgl. auch FRUS 1952-1954, VI/1, S.60-65. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2),
Bd. 579.

4 In der Sitzung des Ministerkomitees vom 20. Mirz 1952 wurde folgender Vorschlag des Vorsitzenden
Unden angenommen: ,At the conclusion of the debate [...] the Chairman proposed that the Com-
mittee should instruct the Ministers’ Deputies to study the United Kingdom proposals in the light
of the comments made by all representatives on the Committee during the debate; the Deputies
should submit the result of their work to the Committee of Ministers in sufficient time to enable the
latter to give its views thereon during its Eleventh Session [...].“ Vgl. COUNCIL OF EUROPE, MINIS-
TERS, DOCUMENTS, 1952, S.74.
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Treten sie auf 6-Michte-Basis zusammen, so kénnen die anderen Staaten auf-
gefordert werden, Vertreter als Beobachter (oder in anderer Eigenschaft) zu ent-
senden. Was unter ,andere Eigenschaft“ zu verstehen ist, wird nicht naher er-
lautert.

Das Statut des Europarats kann unverindert bleiben. Die Bestimmungen, die
neu erforderlich werden, sollen in einem Zusatzprotokoll zusammengefafit wer-
den, das aber nur den Charakter einer Erméichtigung hat. Die Entscheidung,
ob und wann die Bestimmungen des Protokolls in Kraft treten, soll den sechs
Michten uberlassen bleiben.

In Ziffer 6 a) bis c¢) sind die Punkte zusammengefaft, iiber die sich die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten als Inhalt des Protokolls einigen miissen.

Das wichtigste ist:

1) Es wird angeregt, ob die Zahl der Vertreter zur Beratenden Versammlung
nicht — entsprechend der fiir die Pleven-Plan-Versammlung festgelegten Zah-
len — auch fiir die iibrigen Mitgliedstaaten erhéht werden soll.?

2) Die Versammlungen von EVG und Montanunion sind an die Geschiftsord-
nung der Beratenden Versammlung des Europarats nicht gebunden.

3) Tritt das Ministerkomitee auf 6-Michte-Basis zusammen, so brauchten die
Vertreter nicht die Auflenminister zu sein. Entsenden die Regierungen andere
Vertreter als die Auflenminister, so treten diese in eigener Eigenschaft und nicht
als Vertreter der AuBlenminister auf.

4) Fir das Ministerkomitee auf engerer Basis gilt die Geschiftsordnung des Mi-
nisterkomitees nicht.

5) Sekretariat

Das Generalsekretariat des Europarats kann dem Ministerkomitee und der Ver-
sammlung auf beschrinkter Basis ,,gewisse gemeinsame Dienste leisten“. Wegen
des geheimen Charakters der EVG-Arbeiten wird es allerdings eines selbstéindi-
gen Sekretariats fiir die EVG-Fragen bediirfen, der Leiter dieses Sekretariats
soll aber dem Generalsekretir des Europarats unmittelbar verantwortlich sein.
Dieses Sekretariat wiirde mit den iibrigen Arbeiten des Europarats nichts zu
tun haben, kénnte sich aber aus Ersparnisgriinden der allgemeinen Verwal-
tungsdienste des Generalsekretariats bedienen, z.B. in bezug auf Unterbrin-
gung oder Gehaltszahlung.

In Ziff. 7 des Memorandums wird den schwedischen Bedenken® insofern Rech-
nung getragen, als stark betont wird, da} in den Europarat nur die politischen
Institutionen der EVG einbezogen werden.

5 GroBbritannien schlug vor, daB die Bundesrepublik, Frankreich und Italien je 21 Sitze, Belgien und
die Niederlande je 10 Sitze sowie Luxemburg 4 Sitze erhalten sollten. Vgl. dazu B 10 (Abteilung 2),
Bd. 839.

6 Dazu berichtete Gesandter Sieveking, Stockholm, am 5. April 1952: ,Schweden hat sich bisher im
Europarat stindig dagegen gewehrt, dafl Verteidigungsfragen in die Tagesordnung aufgenommen
wurden. Wenn auf Grund des Eden-Plans eine enge Verbindung zwischen dem Europarat und der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft hergestellt werden sollte, so wiirde dies Schweden, das an
seiner traditionellen Neutralititspolitik unbedingt festzuhalten gewillt ist, in eine schwierige Lage
bringen. [...) Es besteht kaum ein Zweifel, dafl Schweden nicht die Absicht hat, aus dem Europarat
auszutreten, sondern nach einem Wege suchen wird, sich von Debatten im Europarat, die Verteidi-
gungsfragen betreffen, fernzuhalten.“ Vgl. den Schriftbericht; B 10 (Abteilung 2), Bd. 839.
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Das Schwergewicht der britischen Vorschlige liegt m. E. in zwei Punkten:

1) Heranziehung der Vertreter der iibrigen Staaten zu Sitzungen von Minister-
komitee und Versammlung im Rahmen von EVG und Montanunion. Fiir sofort
bleibt wohl zu entscheiden, ob die Méglichkeit eréffnet werden kann, solche Ver-
treter in beobachtender Eigenschaft zu einzelnen Tagesordnungspunkten hin-
zuzuziehen. Vielleicht kénnte man auch an das Recht der Beratung denken. Ob
dariiber hinausgehende Funktionen zugebilligt werden kénnen, wird wohl si-
cher erst nach Ablauf einer geraumen Erfahrungszeit entschieden werden kén-
nen.

2) Die Verquickung der Sekretariate. Hier bestehen m.E. ernste Bedenken ge-
gen die britischen Vorschlidge. Nicht nur die Arbeiten der EVG-Organe, son-
dern auch die der Montanunion-Organe, insbesondere des Ministerrats, haben
zweifellos in vielen Fallen geheimen Charakter. Durch jede Form von Sekreta-
riatsverschmelzung ist aber die Gefahr gegeben, dafl keinerlei Geheimhaltung
mehr méglich ist.

Ich habe mit Herrn Prof. Ophiils eine Besprechung iiber die britischen Vor-
schlige fiir Montag” vormittag in Paris verabredet. Prof. Ophiils teilte mir mit,
daB er iber die Grundeinstellung des Herrn Staatssekretéirs zu den englischen
Vorschligen orientiert sei.

Hiermit iiber Herrn Dr. von Triitzschler Herrn Staatssekretir vorgelegt.’
Herr MD Blankenhorn? erhilt Durchschlag.

Thierfelder
B 10 (Abteilung 2), Bd. 839

7 28. April 1952.

8 Wurde laut handschriftlichem Vermerk des Legationsrats I. Klasse Bottler vom 25. April 1952
Staatssekretiar Hallstein von Legationsrat 1. Klasse Thierfelder vorgetragen.
Dazu handschriftlicher Vermerk von Hallstein vom 26. April 1952:  Riicksprache mit Prof. Ophiils,
sobald dieser zuriick in Bonn ist.“

9 Hat Ministerialdirektor Blankenhorn am 27. April 1952 vorgelegen.
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115
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Haas

25. April 1952!

Mit Beziechung auf meine am 22. April erfolgte Vernehmung durch den Untersu-
chungsausschuB Nr. 47 des Bundestages? wiederhole ich folgende von mir ge-
machte Ausfiihrungen zur Erginzung des Vernehmungsprotokolls.

Zu den Grundséitzen der von mir beachteten Personalpolitik verweise ich auf die
Antwort der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten auf die Fragen 8 und
10 des mit der Priifung der Personalpolitik der Dienststelle beauftragten Un-
terausschusses des Auswirtigen Ausschusses des Bundestages.? Eine Abschrift
der Fragen sowie der Antworten fiige ich dieser Aufzeichnung bei.4 Ich bemer-
ke, daB die Bewidhrungs- und Anstellungsgrundsitze von dem genannten Un-
terausschuf} ausdriicklich gebilligt worden sind und daf} jeder Personalreferent
mit diesen Grundsitzen vertraut war. Ich kann daher fiir die praktische Anwen-

1 Abschrift.

2 Auf Antrag der SPD-Fraktion vom 12. Oktober 1951 beschloB der Bundestag am 24. Oktober 1951,
einen UntersuchungsausschuB} einzusetzen, um die Frage zu priifen, ,0b durch die Personalpolitik
MiBstinde im Auswirtigen Dienst eingetreten sind“. Vgl. BT ANLAGEN, Bd. 13, Drucksache 2680,
und BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 9, S. 7035.

Der Untersuchungsausschull Nr. 47 tagte erstmals am 16. November 1951. Zu seiner Tatigkeit vgl.
Haas, Beitrag, S.227-487.

3 Am 20. Juli 1950 setzte der AusschuB fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten des
Bundestages den Unterausschufl ,Auswirtiger Dienst ein, der sich am 27. September 1950 kon-
stituierte. Vgl. dazu AUSWARTIGER AUSSCHUSS, S. 118.

Am 27. September 1950 iibermittelte der Vorsitzende Seelos Staatsrat Haas einen Fragenkatalog zur
Personalpolitik der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten. Fiir den Wortlaut vgl. Haas, Bei-
trag, S.134 f.

Fiir die Antwort der Dienststelle fiir Auswiirtige Angelegenheiten vgl. Haas, Beitrag, S. 136-159.
Zum Bericht von Seelos vom 26. Oktober 1950 im Ausschuf} fiir das Besatzungsstatut und auswarti-
ge Angelegenheiten tber die Titigkeit des Unterausschusses vgl. AUSWARTIGER AUSSCHUSS,
S.142-148.

4 Dem Vorgang beigefiigt. Auf die Frage 8, welche Grundsitze der Einstellung fritherer Beamter des
Auswirtigen Dienstes zugrunde gelegt wiirden, antwortete die Dienststelle, die Bewerbungen wiir-
den ,nach den fiir alle Bewerbungen geltenden Grundsitzen behandelt: fachliche Eignung, politische
VerlaBlichkeit im Sinne des demokratischen Staatsgedankens, soziales Verantwortungsgefiihl und
charakterliche Festigkeit®. Auf die Frage 10, ob ,grundsitzlich alle Beamten des Auswértigen Amts,
die ,Nicht-Plarteilglenossen]‘ waren oder ,entlastet’ sind, wieder angenommen“ wiirden, antworte-
te die Dienststelle: ,Bei der Bewertung der politischen VerliBlichkeit ehemaliger Mitglieder der
NSDAP wird die Einstufung bei der Entnazifizierung nicht als allein maBgeblich angesehen, da
die Entlastungen hiufig ohne gentigende Kenntnis der Zusammenhénge erfolgt sind, andererseits
aber auch die Haltung mancher Entlasteter unter dem nationalsozialistischen Regime mehr Achtung
verdient als diejenige mancher ,Nicht-Pg’s’. In vereinzelten Fillen kénnen auch im summarischen
Verfahren als ,Mitldufer® eingestufte, die auf Einspruch und ein mégliches Entlastungsverfahren
verzichtet haben, den ,Entlasteten’ gleichgestellt werden. Zu beachten ist auch, daf sich unter den
Beamten, die ,Nicht-Pg’s’ waren, zahlreiche befinden, die einen Antrag auf Aufnahme in die NSDAP
gestellt haben, aber aus Griinden, die keineswegs immer zu ihren Gunsten sprechen, abgelehnt
wurden. [...] Beamte, die ,Nicht-Pg* waren, werden bevorzugt eingestellt, und zwar: 1) Beamte, die
aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden vom Nationalsozialismus verfolgt worden sind;
2) Beamte, die aus politischen Griinden eine dienstliche Zuriicksetzung erdulden mufiten; 3) Die iib-
rigen ,Nicht-Pg*. Thnen gleichgestellt werden solche fritheren Pg, die sich als aktive Gegner des
Nazi-Regimes erwiesen haben und auch bei Anlegung des schiirfsten Mafistabes als zurecht entlastet
angesehen werden miissen.” Vgl. B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 32. Vgl. ferner HAAS, Beitrag, S. 144.
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dung dieser Grundsitze fiir meinen Zustidndigkeitsbereich die Gewéihr iiber-
nehmen. Soweit meine Zustindigkeit auf dem Gebiet der Personalien des Aus-
wartigen Dienstes nicht gegeben war, bemerke ich ausdriicklich, da$ ich iiber-
zeugt bin, dafl sowohl Herr Ministerialdirektor Blankenhorn als auch mein
Nachfolger als Leiter der Personalabteilung, Herr Vortragender Legationsrat
Dittmann, die gleichen Grundsitze fiir den Bereich und die Zeit ihrer personal-
politischen Zustidndigkeit angewandt haben.

Zur praktischen Anwendung der personalpolitischen Grundsitze fiithre ich fol-
gendes aus:

Es ist von einigen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses die Auffassung
vertreten worden, daf3 Fachkrifte bei der Personalauswahl iiberbewertet worden
sind, wihrend berufsneue Krifte unterbewertet wurden.

Demgegeniiber verweise ich darauf, dafl die Personalabteilung eine liberale Auf-
fassung hinsichtlich der Qualifikation zum Beamten mit Nachdruck vertreten
hat. So zum Beispiel bei der Beratung des Abénderungsgesetzes zum Konsu-
largesetz, wo sich die Auffassung der Personalabteilung iiber die Befdhigung
zum Dienst des héheren Konsularbeamten® nicht gegen den unter beamten-
rechtlichen Gesichtspunkten vertretenen Standpunkt des Justizministeriums®
und des Innenministeriums durchsetzen konnte.” Ebenso zeigte es sich bei den
Vorschligen zur Verbeamtung im gehobenen mittleren Dienst, da3 der Bun-
despersonalausschuf} strengere Merkmale anwendet, als sie von der Personalab-
teilung bei der Begriindung der Ernennungsvorschlige fiir ausreichend gehal-
ten wurden. Diese strenge Auffassung des Bundespersonalausschusses hat zur
Folge gehabt, daf} es der Personalabteilung bis heute nicht gelungen ist, einen
als Probefall gedachten Vorschlag zur Ernennung einer Frau zur Beamtin im

5 Entwurf des Auswirtigen Amts vom 3. Februar 1950 fiir ein Abinderungsgesetz zum Konsularge-
setz: ,1) Zum Berufskonsul kann jeder deutsche Staatsangehorige ernannt werden, der die fiir die-
ses Amt vorgeschriebene Priifung bestanden hat. Von dem Erfordernis der Ablegung dieser Priifung
kann abgesehen werden, wenn der zu ernennende Berufskonsul nach Persénlichkeit, Kenntnissen
und Erfahrungen fiir das ihm zu iibertragende Amt besonders geeignet ist. 2) Mit der verantwort-
lichen Bearbeitung von Rechtsangelegenheiten bei einer berufskonsularischen Behorde kann nur
ein deutscher Staatsangehériger betraut werden, der die im Paragraph 1 bezeichnete Priifung be-
standen hat oder die Befihigung zum Richteramt im Bundesgebiet besitzt.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2),
Bd. 1916.

6 Undatierter Entwurf des Bundesministeriums der Justiz fiir ein Abénderungsgesetz zum Konsu-
largesetz: ,,1) Zum Berufskonsul kann nur ein deutscher Staatsangehoriger ernannt werden, der
eine abgeschlossene Hochschulausbildung besitzt und sich auf Grund seiner besonderen Kenntnis-
se und Erfahrungen fiir dieses Amt eignet. Von dem Erfordernis der abgeschlossenen Hochschul-
ausbildung kann abgesehen werden, wenn der zu ernennende Berufskonsul wegen seiner langjihri-
gen beruflichen Tétigkeit, von der ein angemessener Teil im Ausland geleistet sein muB, fiir die
Ubernahme des Amtes besonders geeignet ist. 2) Mit der verantwortlichen Bearbeitung von Rechts-
angelegenheiten bei einer berufskonsularischen Behérde kann nur ein deutscher Staatsangehériger
betraut werden, der die Befihigung zum Richteramt im Bundesgebiet besitzt.“ Vgl. B 10 (Abtei-
lung 2), Bd. 1916.

7 Im Gesetz vom 16. Dezember 1950 zur Anderung des Konsulargesetzes wurde ausgefiihrt: ,[...]1 7)
Zum Berufskonsul kann jeder deutsche Staatsangehorige ernannt werden, der die fiir dieses Amt
vorgeschriebene Priifung bestanden hat oder sich sonst durch seine Lebens- und Berufserfahrung
fiir das ihm zu iibertragende Amt als besonders geeignet erwiesen hat. [...] 7a) Hat der Leiter einer
berufskonsularischen Vertretung die in Paragraph 7 Abs. 1 bezeichnete Priifung nicht abgelegt
und weder die Befihigung zum Richteramt noch zum héheren Verwaltungsdienst auf Grund der
dafiir vorgeschriebenen Priifungen in einem deutschen Lande erlangt, so soll ihm fiir die verant-
wortliche Bearbeitung von Rechtsangelegenheiten mindestens ein Beamter zugeteilt werden, der
eine dieser Voraussetzungen erfiillt.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1950, S. 784 f.
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gehobenen mittleren Dienst zur positiven Entscheidung zu bringen. Es ergibt
sich aus den genannten Beispielen, dal die Auffassung der Personalabteilung
liberaler und fortschrittlicher ist als diejenige der bei der Beamtenernennung
mitwirkenden inneren Ressorts.

Es ist von einem der Herren Mitglieder des Ausschusses darauf hingewiesen
worden, dafl das Auswirtige Amt sich in stirkerem Malfe, als dies bei den iib-
rigen Bundesministerien der Fall sei, aus dem Ressort, dessen Nachfolge es an-
getreten hat, aufzubauen bestrebt sei.

Ich bemerke dazu, daB}, sofern ein solcher Unterschied unserer Personalpolitik
zu derjenigen anderer Ministerien bestehen sollte, was wohl der Bestitigung be-
diirfte, die inneren Ressorts bei ihrer Personalauswahl auf den gesamten Per-
sonalbestand des allgemeinen Verwaltungsdienstes zurtickgreifen konnen, wih-
rend der Auswiirtige Dienst auller der allgemeinen Verwaltungsausbildung for-
dern mufl, dafl seine Beamten eine ausreichende Beherrschung der englischen
und franzésischen Sprache, daneben auch Kenntnisse in anderen Sprachen so-
wie Kenntnisse auf dem Gebiet des Volkerrechts, der Volks- und Weltwirtschaft
aufweisen und Auslandserfahrung besitzen. Der Kreis der danach fiir den Aus-
wirtigen Dienst in Frage kommenden Personen ist somit um ein Vielfaches ge-
ringer als derjenige fiir den Dienst in den inneren Ressorts. Die genannten be-
sonderen Voraussetzungen finden sich naturgemif vor allem bei im Auswérti-
gen Dienst geschulten Beamten, wihrend sie bei Bewerbern aus dem allgemei-
nen Verwaltungsdienst oder aus anderen Berufen verhiltnismiflig selten vor-
liegen. Die Auswahl geeigneter Personen fiir den Auswirtigen Dienst, gleich-
giiltig, ob sie Beamte des alten Auswirtigen Dienstes waren oder aus anderen
Berufen kommen, wird noch dadurch erschwert, dafl der Auswirtige Dienst bei
der Uberpriifung der politischen Vergangenheit seiner Bewerber einen schérfe-
ren Maflstab anlegen muf} - und tatsichlich anlegt — als die inneren Ressorts.

Einer der Herren Abgeordneten hat darauf aufmerksam gemacht, da3 die ECA-
Missionen in Paris und Washington® ohne Hinzuziehung von Beamten des al-
ten Auswirtigen Dienstes und nur unter Verwendung von Personen, die nicht
der NSDAP angehért haben, vollwertige Auslandsvertretungen geworden sind,
woraus zu entnehmen sei, dafl die Verwendung alter Fachbeamter nicht erfor-
derlich sei.

Hierzu bemerke ich, daf} die wichtigste dieser beiden Vertretungen, nimlich die
ECA-Mission bei der OEEC in Paris, zwei hohere Beamte des alten Auswirti-
gen Dienstes und von diesen einen als stellvertretenden Missionschef einschloB.
Ferner ist zu beachten, daB der fiir die beiden Missionen erforderliche Stab zah-
lenmiaBig nur einen kleinen Bruchteil des Bedarfs fiir den Auswirtigen Dienst
ausmacht sowie daf} die beiden ECA-Missionen in einer Zeit gebildet wurden,
zu der der verhiltnismiBig geringe Vorrat an geeigneten und erfahrenen Per-
sonen, die nicht der NSDAP angehort haben, noch uneingeschrinkt zur Verfii-
gung stand. Auch die erste Serie der von uns errichteten Auslandsvertretungen
wurde in gleicher Weise mit véllig unbelastetem Personal ausgestattet, und die
Zahl der ihnen zugeteilten Beamten des Auswiirtigen Dienstes hielt sich in

8 1948 bzw. 1949 wurden bei der OEEC in Paris und bei der ECA in Washington ,Bizonal Delegations®
errichtet. Aus diesen Delegationen gingen Ende 1949 die ersten beiden Vertretungen der Bundes-
republik im Ausland bei der OEEC und der ECA hervor.
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dem gleichen oder in einem engeren Rahmen wie bei der ECA-Mission in Paris.
Im iibrigen sind verschiedene Angehorige der ECA-Mission inzwischen vom
Auswairtigen Dienst iibernommen worden.

Von einem der Herren Abgeordneten ist ferner darauf hingewiesen worden, dafl
in den Verwaltungen der Linder vorwiegend véllig unbelastetes Personal ver-
wendet worden ist, wihrend die Zahl ehemaliger Pg’s im Auswirtigen Dienst
héher sei als bei jenen.

Hierzu bemerke ich, daf die Linderverwaltungen sich in den ersten Nachkriegs-
jahren formierten und naturgemifl die sich sofort zur Verfiigung stellenden,
unbelasteten Krifte eingestellt haben. Abgesehen davon, dafl der Personalbe-
darf von Linderministerien weit hinter dem unseren zuriickbleibt und deshalb
leichter mit véllig unbelasteten Kriften zunédchst gedeckt werden konnte, haben
sich auch die Linderverwaltungen, wie mir aus meiner eigenen Erfahrung
beim Senat in Bremen® bekannt ist, schlieflich doch gezwungen gesehen, bei
der Ausweitung der Verwaltungen auf ehemalige Pg’s zuriickzugreifen. Das
Bestreben der Personalabteilung war, die bei den Linderverwaltungen vorhan-
denen, fiir unseren Dienst geeigneten Kréfte fiir sich zu gewinnen. Dies ist tat-
séchlich in erheblichem Umfang gelungen. Schwierigkeiten ergaben sich hiufig
daraus, daf} die Einstufung in Gehaltsgruppen bei den Lindern sehr viel giin-
stiger erfolgt, als es im Auswiértigen Dienst nach dem diesem bewilligten Stel-
lenplan méglich ist. Wertvolle Krifte, die mit der bei uns méglichen Einstufung
nicht zufrieden waren, gingen deshalb fiir uns verloren. Die Personalabteilung
war jederzeit bemiiht, aus den inneren Ressorts des Bundes und aus den Lén-
derverwaltungen fir den Auswirtigen Dienst geeignete Krafte zu gewinnen.

Zu dem Vorwurf, dafl zu wenig berufsneue Krifte in leitenden Stellen des Aus-
wirtigen Amts téitig seien und Beamte des alten Auswiirtigen Dienstes offen-
sichtlich bevorzugt wiirden, fithre ich folgendes an:

Der Aufbau des neuen Auswirtigen Dienstes erfordert bei den meisten leitenden
Posten sachliche Erfahrung. Dies gilt insbesondere fiir die mit der Organisati-
on des Dienstes beauftragten Beamten. Die Personal- und Verwaltungsabteilung
mubBte deshalb, um ihrer Aufgabe gerecht werden zu kénnen, auf Krifte zuriick-
greifen, die eine plastische Vorstellung von dem Organisationsziel haben. Das
gleiche gilt fiir die Leiter und die meisten Referenten der Abteilung IT (Verbin-
dungsstelle zur AHK) und der Abteilung III (Lénderabteilung), jedoch wurden
von Beginn an in diesen Abteilungen berufsneue Krifte eingearbeitet, von denen
inzwischen einige zu Referatsleitern bestellt worden sind. Die Verzogerung im
Aufbau der Auslandsvertretungen hat zudem dazu gefiihrt, daf die zum Auf-
bau der Zentrale und zur spiteren Abstiitzung der Auslandsvertretungen, wie
sie von dem Herrn Bundeskanzler angeordnet worden ist, einberufenen ehe-
maligen Beamten des Auswirtigen Dienstes nicht in dem gewiinschten Mafle ins
Ausland abstrémen und damit fiir die inzwischen eingearbeiteten neuen Krifte
Platz machen konnten. Die dadurch ebenfalls verursachte Verzogerung in der
Einberufung weiterer neuer Krifte hat zu Angriffen ungeduldig gewordener
Bewerber und der sie empfehlenden Personlichkeiten gefiihrt.

9 Staatsrat Haas war 1948/49 Leiter der Prisidialabteilung des Senats von Bremen.
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Als ein besonderes Hindernis fiir die Verwendung qualifizierter neuer Krifte auf
leitenden Posten der Zentrale hat sich erwiesen, daf3 gerade die hochqualifizier-
ten Bewerber sich mit wenig Ausnahme zu weigern pflegen, zum Dienst in der
Zentrale einberufen zu werden. Sie fordern ihre Verwendung auf Auslandspo-
sten, wobei materielle und ideelle Griinde angefithrt werden. Hochqualifizierte
und politisch véllig unbelastete Krifte, die in der Wirtschaft oder in freien Beru-
fen unter sehr giinstigen finanziellen Bedingungen tétig sind, sind nicht bereit,
ihren Beruf zugunsten der Titigkeit eines Inlandsbeamten zu wechseln. Wenn
sie iiberhaupt bereit sind, ihre hochbezahlten Stellungen aufzugeben, dann nur
fiir einen gutbezahlten Posten im Ausland. Die Abneigung der Bewerber gegen
eine Tatigkeit im Auswirtigen Amt wird vor allem aber durch die Besorgnis
gefordert, dafl sie personlichen Angriffen und Verunglimpfungen ausgesetzt
werden, wie sie gegen die Mitglieder des Auswirtigen Amts seit geraumer Zeit
gerichtet werden.10

Bei dem Personalaufbau der Auslandsvertretungen wird der Weisung des Herrn
Bundeskanzlers entsprechend verfahren, indem den grof3en Vertretungen min-
destens zwei, den kleineren Vertretungen mindestens ein Beamter des alten
Auswiirtigen Dienstes zugeteilt werden. In einzelnen Fillen mufl aus Mangel an
Beamten des alten Dienstes auf eine solche Zuteilung verzichtet werden. Ich
darf bemerken, dal gerade diejenigen Chefs von Auslandsvertretungen, die noch
iiber keine Erfahrung im Auswirtigen Dienst verfiigen, nachdriicklich die Zu-
teilung moglichst zahlreicher Beamter des alten Auswirtigen Dienstes zu for-
dern pflegen.

Die geschilderte Praxis unserer Personalpolitik ist dem Unterausschufl des Aus-
wirtigen Ausschusses in ausfithrlicher schriftlicher Beantwortung der von ihm
gestellten Fragen vorgetragen und mit einem im Februar 1951 gefafiten Vo-
tum!! ausdriicklich gebilligt worden. Nach diesem Zeitpunkt sind die gleichen
Grundsitze in gleicher Weise angewandt worden.

gez. Dr. Haas
B 2 (Biiro Staatssekretiir), Bd. 32

10 Im September 1951 erhob der Journalist Mansfeld den Vorwurf, daB im Auswirtigen Amt Personen
Verwendung finden, die durch ihre Titigkeit im Auswértigen Amt in Berlin zur Zeit des National-
sozialismus diskreditiert seien. Er gab Informationen tiber das Verhalten einzelner namentlich ge-
nannter Amtsangehoriger und warnte davor, ,mit dem Ruf nach Fachleuten der WilhelmstraBe
ein neues Heim in der Koblenzer Strafle in Bonn zu geben®. Vgl. die fiinfte Folge der Artikelserie von
Michael Mansfeld: , ,Jhr naht euch wieder.... Einblicke in die Personalpolitik des Bonner Auswar-
tigen Amtes*; FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 6. September 1951, S.2. Vgl. dazu ferner die Folgen
eins bis vier; FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 1., 3., 4. und 5. September 1951, jeweils S. 2.

11 Im Januar 1951 éduflerte der Abgeordnete des Zentrums, Reismann, die Kritik, der Auswirtige
Dienst der Bundesrepublik sei durch ,gesellschaftliche Exklusivitit‘ gekennzeichnet: ,Es kann uns
{...] nicht gleichgiiltig sein, daf gerade die Personal- und Spitzenbeamten der Zentrale im Ausland
einen ungiinstigen Eindruck, einen politisch unertraglichen Eindruck, den Eindruck des Bezie-
hungskliingels ohne Riicksicht auf Tiichtigkeit machen, einen Eindruck, dem die Kenner der Ver-
haltnisse im Inland die Berechtigung nicht absprechen kénnen.“ Vgl. den Artikel von Bernhard
Reismann ,Der Auswiirtige Dienst in Bonn — Geschlossene Gesellschaft“; ZENTRUM, Nr. 1, Erste Ja-
nuarausgabe 1951, S. 1 f.

Am 25. Januar 1951 gab die Pressestelle des Bundestags bekannt: ,Der Ausschu8 fiir das Besat-
zungsstatut und Auswirtige Angelegenheiten hat sich in seiner Sitzung vom 24. Januar 1951 u.a.
mit den von dem Abgeordneten Dr. Reismann in der Zeitschrift ,Zentrum‘ erhobenen Vorwiirfen
gegen die Personalpolitik der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten im Bundeskanzleramt
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