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125
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Overbeck

221-53-11-4851/53 24. April 1953

Aufzeichnung zur Frage der Europaratskonventionen

I. Dem Ministerkomitee des Europarats liegen seit geraumer Zeit fiinf Kon-
ventionsentwiirfe vor, von denen zwei Konventionen iiber soziale Sicherheit und
eine Konvention iiber Gleichwertigkeit der Diplome unterzeichnungsreif sind
(s. Anlage 1)1.

Die Unterzeichnung dieser Konventionsentwiirfe ist bisher infolge der deutsch-
franzosischen Meinungsverschiedenheit tiber die Stellung des Saargebiets bei
der Unterzeichnung nicht moéglich gewesen.

Auf franzosischer Seite scheint nunmehr der bisherige Standpunkt, daf} die
Saarregierung entsprechend dem Vorgang bei der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (4.11.50) zur Unterzeichnung (signature)
heranzuziehen sei?, aufgegeben worden zu sein.

II. Nach den bisherigen Erwigungen scheinen nun fiir die Inkraftsetzung die-
ser Europaratskonventionen folgende Moglichkeiten gegeben zu sein:

1) Schaffung einer européischen Akte:

Bei einem solchen Verfahren wiirde das Ministerkomitee des Europarats in
Anlehnung an den statutarischen Text vom 3.3 Mai 1951 (s. Anlage 2)* betref-
fend ,Pouvoirs du Comité des Ministres“ den Text der Konvention durch Be-
schlufl ohne Beteiligung des assoziierten Saargebiets annehmen.

Der Generalsekretir des Europarats wiirde sodann die betreffende Konvention
allen Mitgliedern des Europarats zur Ratifikation innerhalb eines Jahres offen-
legen, wobei die Staaten-Vollmitglieder ihre ,adhésion” in entsprechender An-
wendung des Artikels 4 des Statuts® und das assoziierte Saargebiet seine ,ac-

1 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

Zu den Konventionen des Europarats vgl. Dok. 39.

2 Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten wurde fiir das Saargebiet
vom Staatssekretir des Innern, Hector, am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet. Fiir den Wort-
laut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1952, Teil II, S. 686—700. Vgl. dazu ferner AAPD 1950, Dok. 141.

3 Korrigiert aus: ,2“

4 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

Resolution (51) 30 B vom 3. Mai 1951: ,,The conclusions of the Committee of Ministers may, where
appropriate, take the form of a convention or agreement. In such a case the following provisions
shall apply: 1) The convention or agreement shall be submitted by the Secretary-General to all
Members for ratification; 2) Each Member undertakes that within one year of such submission, or,
where this is impossible owing to exceptional circumstances, within eighteen months, the question
of ratification of the convention or agreement shall be brought before the competent authority or
authorities in its country; 3) The instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-
General; 4) The convention or agreement shall be binding only on such Members as have ratified
it.“ Vgl. COUNCIL OF EUROPE, MINISTERS, RESOLUTIONS 1949-1951, S. 96-98.

5 Fir Artikel 4 der Satzung des Europarats in der gednderten Fassung vom 18. Dezember 1951 vgl.
Dok. 39, Anm. 10.
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ceptation“ in entsprechender Anwendung des Artikels 5 des Statuts® mittels Ra-
tifikation erkldaren wiirden.

Dieses Verfahren wiirde die Frage der Unterzeichnung ausschalten. Es wiirde
eine gewisse Abdnderung des Textes der beiden Konventionen iiber soziale Si-
cherheit erforderlich machen, da die auf ein gleichzeitiges mehrseitiges Abkom-
men zugeschnittenen Vorbehaltserkliarungen der einzelnen Vertragsteile (s.
Anhang I des Vertragstextes)? dem durch die ,adhésion“ notwendig werdenden
Sukzessivverfahren angepafit werden miifiten.

2) Anwendung des statutarischen Textes vom 3. Mai 1951:

Bei diesem Verfahren wiirde das Ministerkomitee des Europarats in direkter
Anwendung des statutarischen Textes vom 3. Mai 1951 den Text der Konventi-
on durch Beschlufl annehmen und das nicht stimmberechtigte, assoziierte Saar-
gebiet wiirde durch seinen Beobachter im Ministerkomitee anschlieBend seine
»acceptation® erkldaren.

Der Generalsekretiar des Europarats® wiirde sodann die betreffende Konventi-
on allen Mitgliedern des Europarats zur Ratifikation innerhalb eines Jahres
offenlegen, wobei die Staaten-Vollmitglieder ihre Ratifikation aussprechen wiir-
den, wihrend das assoziierte Saargebiet wiederum die Ratifikation seiner ,ac-
ceptation® abgeben wiirde.

Dieses Verfahren wiirde gleichfalls die Frage der Unterzeichnung ausschalten.
Der Text beider Konventionen iiber soziale Sicherheit kénnte unverindert bei-
behalten werden.

Zusatz: Das Generalsekretariat des Europarats (Herr Struycken) wird auf der
kommenden Tagung der Ministerbeauftragten® beide Losungsmoglichkeiten
ausgearbeitet vorlegen (s. Anlage 3)10.

II1. Stellungnahme:

1) Das Verfahren unter II 2) scheint seitens der franzésischen Regierung den
Vorzug zu finden.

6 Artikel 5 der Satzung des Europarats in der geiinderten Fassung vom 18. Dezember 1951: ,a) Un-
ter besonderen Umstédnden kann ein europdisches Land, das fiir fihig und gewillt befunden wird,
die Bestimmungen des Artikels 3 zu erfiillen, vom Ministerkomitee eingeladen werden, assoziier-
tes Mitglied des Europarates zu werden. Jedes auf diese Weise eingeladene Land erwirbt die Ei-
genschaft eines assoziierten Mitgliedes mit der in seinem Namen erfolgenden Hinterlegung einer
Urkunde iber die Annahme dieser Satzung beim Generalsekretir. Die assoziierten Mitglieder
konnen nur in der Beratenden Versammlung vertreten sein. b) In dieser Satzung umfaft der Aus-
druck ,Mitglied‘ auch die assoziierten Mitglieder, soweit es sich nicht um die Vertretung im Mini-
sterkomitee handelt.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II, S. 1128.

7 Firr den Entwurf vom 13. Miirz 1952 fiir ein Vorliufiges Européisches Abkommen iiber soziale Si-

cherheit unter Ausschlu8 der Systeme fiir den Fall des Alters, der Invaliditit und zugunsten der
Hinterbliebenen vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 723.
Fiir den Entwurf vom 13. Mérz 1952 fiir ein vorldufigen Europdischen Abkommen iiber soziale Si-
cherheit fiir den Fall des Alters, der Invaliditit und zugunsten der Hinterbliebenen vgl. B 10
(Abteilung 2), Bd. 723.

8 Jacques Camille Paris.

9 Die Ministerbeauftragten beim Europarat tagten vom 30. April bis 5. Mai 1953 in Strafburg.

10 Dem Vorgang nicht beigefiigt.
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Es hat objektiv den Vorteil, daB es die Frage der Unterzeichnung durch die
Saarregierung endgultig ausschaltet und keine Textdnderungen erforderlich
macht.

Es hat den Nachteil, dafl die im Ministerkomitee nicht stimmberechtigte Saar-
regierung durch die dortige Anschlulerkldrung ihrer ,acceptation“ in eine den
Vollmitgliedern sehr angendherte Stellung kommt und die statutarische Rechts-
minderung des assoziierten Saargebiets nicht mehr sehr deutlich in Erschei-
nung tritt.

2) Das Verfahren unter II. 1) ,Europiische Akte“ sollte auf deutscher Seite den
Vorzug finden.

Es hat gleichfalls den Vorteil, daf es die Frage der Unterzeichnung durch die
Saarregierung endgiiltig ausschaltet.

Es hat ferner den erheblichen politischen und rechtlichen Vorteil, daf3 der Be-
obachter der Saarregierung im Ministerkomitee selbst iiberhaupt keine Erkla-
rung abgibt und daf in der (beispielsweise angefithrten) Formel:

»Le présent accord sera soumis par le Secrétaire Général pour ratification de
I'adhésion aux Etats Membres et de 'acceptation au Membre Associé®

die statutarische Rechtsminderung des assoziierten Saargebiets eindeutig und
klar zum Ausdruck kommt.

Der Begriff ,Acte Européen de Sécurité Sociale“ als Konventionsbezeichnung
wiirde zudem den europiischen Charakter dieser Konventionen und damit die
Berechtigung einer Beteiligung des Saargebiets an ihnen besonders hervorhe-
ben und auflerdem weitere Moglichkeiten fiir diese besondere Kategorie rein
technischer Abkommen im Rahmen des Europarats eroffnen.

Die geringen rein redaktionellen textlichen Abinderungen wiirden demgegen-
iiber nicht ins Gewicht fallen.

IV. Die Frage der Inkraftsetzung der Europaratskonventionen auf der Grund-
lage dieser Losungsmoglichkeiten wird auf der kommenden Tagung der Mini-
sterbeauftragten (30.4.) und des Ministerkomitees (5./6.5.) des Europarats!!
zur Erorterung gelangen.

Es darf um Weisung gebeten werden,'2 ob der deutsche Ministerbeauftragte
diese Frage vornehmlich in Richtung auf die Schaffung einer Européischen Ak-
te weiterverfolgen und!® bei Nichteinigung hieriiber gegebenenfalls auch die
Loésungsmoglichkeit auf der Grundlage direkter Anwendung des statutarischen
Textes in praktische Behandlung nehmen darf.14

Auf die iibrigen beigefiigten fritheren Aufzeichnungen darf Bezug genommen
werden.

11 Das Ministerkomitee des Europarats tagte am 6./7. Mai 1953 in StraBburg.

12 An dieser Stelle wurde von Staatssekretiar Hallstein handschriftlich eingefiigt: ,,1).

13 An dieser Stelle wurde von Staatssekretir Hallstein handschriftlich eingefiigt: ,2)“.

14 7Zu diesem Satz vermerkte Staatssekretdr Hallstein am 27. April 1953 handschriftlich: ,1) Ja, 2)
erst nach Eins[e]tz{un]g neuer Weis[un]g.”
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Herr Gesandter Professor Dr. Ophiils und Herr Professor Dr. Mosler sind ein-
verstanden und erhalten Durchdruck.15

Hiermit dem Herrn Staatssekretir!6 vorgelegt.

Overbeck
B 10 (Abteilung 2), Bd. 799

126
Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse von Nostitz

Abteilung V Referat II 27. April 19531

Betr.: Beitritt der Bundesrepublik zum Weltpostverein

1) Der gegenwirtig geltende Weltpostvertrag von Paris 1947 liuft bis zum 30.
Juni 1953. Obgleich das Deutsche Reich an der Griindung des Weltpostvereins
mafgebenden Anteil hatte, ist Deutschland an dem Vertrag von 1947 nicht be-
teiligt. Das SchluBprotokoll enthilt in Artikel XVII Ziffer 2 und 32 iiber den
Beitritt Deutschlands folgende Bestimmung:

»2) Deutschland, Japan und Korea, die zur Zeit verhindert sind, dem Weltpost-
vertrag und den Nebenabkommen beizutreten, kénnen, ohne sich den im Arti-
kel 3 vorgesehenen Formlichkeiten3 zu unterwerfen, diesen Vertrigen beitre-
ten, wenn die maf3gebenden Behérden den Zeitpunkt fiir zweckmiiflig halten.

3) die in den Paragraphen 1 und 2 vorgesehenen Beitritte? sind durch die be-
teiligten Regierungen auf diplomatischem Wege der Regierung der Franzosi-
schen Republik und von dieser den anderen Vereinsldndern anzuzeigen.

15 Hat Gesandtem I. Klasse Ophiils am 27. April 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterlei-
tung an Vortragenden Legationsrat Overbeck verfiigte.
Hat Overbeck erneut am 27. April 1953 vorgelegen.

16 Hat Staatssekretar Hallstein am 27. April 1953 vorgelegen.

1 Durchdruck.

Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat von Nostitz Referent Graf Berg zugeleitet.
Hat Berg vorgelegen. Vgl. den Begleitvermerk; B 10 (Abteilung 2), Bd. 114.

2 Fiir den Wortlaut des Artikels XVII, Ziffer 2 und 3 des SchluBprotokolls zum Weltpostvertrag vom
5. Juli 1947 vgl. ACTES DE L'UNION POSTALE UNIVERSELLE, S. 98.

3 Artikel 3 des Weltpostvertrags vom 5. Juli 1947: ,Tout Pays souverain peut demander 4 adhérer en
tout temps a la Convention. 2) La demande d’adhésion est adressée par la voie diplomatique au
Gouvernement de la Confédération Suisse et par ce dernier aux membres de 1'Union. 3) Le Pays
intéressé est considéré comme admis en qualité de membre si sa demande est approuvée par les
deux tiers au moins des Pays qui composent 'Union. 4) Les Pays consultés qui n’auraient pas ré-
pondu dans le délai de quatre mois sont considérés comme s’étant abstenus. 5) L’admission en qua-
lité de membre est notifiée par le Gouvernement de la Confédération Suisse aux Gouvernements
de tous les Pays de I'Union.“ Vgl. ACTES DE L'UNION POSTALE UNIVERSELLE, S. 4.

4 Artikel XVII, Ziffer 1 des SchluBprotokolls zum Weltpostvertrag vom 5. Juli 1947: ,L’Espagne, le
Maroc (Zone espagnole) et 'Ensemble des Colonies espagnoles, momentanément empéchés d’ad-
hérer a la Convention et aux Arrangements, comme suite & une décision du XIle Congrés postal
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2) Im Jahre 1952 ist in Briissel ein neuer Weltpostvertrag abgeschlossen wor-
den.’ Die Bundesrepublik war auf der Briisseler Konferenz® durch Beobachter
im Rahmen einer Delegation der Alliierten Hohen Kommission vertreten, hat
aber das Abkommen gleichfalls nicht unterzeichnet. Uber den Beitritt Deutsch-
lands enthalt Artikel XIX des SchluBprotokolls? folgende Bestimmung:

LProtocole laissé ouvert a ’Allemagne momentanément empéchée d’adhérer a
la Convention et aux Arrangements.

1) L’Allemagne, momentanément empéchée d’adhérer a la Convention et aux
Arrangements, pourra, sans se soumettre aux formalités prévues a Iarticle 38,
adhérer a ces Actes au moment jugé opportun par I'autorité responsable.

2) L’adhésion prévue au paragraphe 1 devra étre notifiée, en la forme diploma-
tique, par le Gouvernement intéressé au Gouvernement de la Belgique et par
celui-ci aux Gouvernements des autres Pays-membres de I'Union. En foi de quoi,
les Plénipotentiaires ci-dessous ont dressé le présent Protocole, qui aura la méme
force et la méme valeur que si ses dispositions étaient insérées dans le texte
méme de la Convention, et ils 'ont signé en un exemplaire qui restera déposé
aux archives du Gouvernement de la Belgique et dont une copie sera remise a
chaque Partie.“

Hierzu haben die Delegationen der UdSSR, der Ukraine und Weiirufllands
folgende Erklirung abgegeben:

»3) Les délégations de 'U.R.S.S., de la R.S.S. d'Ukraine et de la R.S.S. de
Bélorussie font remarquer que sous la dénomination ,Allemagne’, au Préambu-
le de la Convention et au Protocole final, on comprend Allemagne unifiée avec
le Gouvernement pour toute I’Allemagne.“

Die Alliierte Hohe Kommission hat die Bundesregierung wiederholt wissen
lassen, daf} sie sich als mafligebende Behorde im Sinne der angefiihrten Be-
stimmungen betrachtet und der Bundesregierung den Beitritt zu dem Vertrag
von 1947 dringend nahelegt (Schreiben der Alliierten Hohen Kommission vom
25.1.1952 an den Herrn Bundeskanzler)?. Im gleichen Sinne haben sich der
Vertreter der Britischen Hohen Kommission, Mr. Male, und das Mitglied der
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universel prise conformément & la résolution de I’Assemblée générale des Nations Unies du 12
décembre 1946, pourront, sans se soumettre aux formalités prévues a l'article 3, adhérer a ces
Actes dés que cette résolution sera rapportée ou sera devenue sans objet.“ Vgl. ACTES DE LUNION
POSTALE UNIVERSELLE, S. 98.

5 Fiir den Wortlaut des Weltpostvertrags vom 11. Juli 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II,
S.1217-1261.

6 Der WeltpostkongreB fand vom 14. Mai bis 12. Juli 1952 in Briissel statt.

7 Vgl. die SchluBiniederschrift zum Weltpostvertrag vom 11. Juli 1952; BUNDESGESETZBLATT 1954,
Teil II, S. 1255.

8 Artikel 3 des Weltpostvertrags vom 11. Juli 1952: ,1) Tout Pays souverain peut demander son
admission en qualité de membre de I'Union postale universelle. 2) La demande est adressée par la
voie diplomatique au Gouvernement de la Confédération Suisse, et par ce dernier aux Pays-
membres de I'Union. 3) Le Pays intéressé est considéré comme admis en qualité de membre si sa
demande est approuvée par les deux tiers au moins des Pays-membres de I'Union. 4) Les Pays-mem-
bres de I'Union qui n’auraient pas répondu dans le délai de quatre mois sont considérés comme
s’étant abstenus. 5) L’admission en qualité de membre est notifiée par le Gouvernement de la Con-
fédération Suisse aux Gouvernements de tous les Pays-membres de 'Union.“ Vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1954, Teil 11, S. 1219.

9 Fiir das Schreiben des Generalsekretirs der AHK, Neate, an Ministerialdirektor Blankenhorn vgl.
B 10 (Abteilung 2), Bd. 114.
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US-Delegation in Briissel, Mr. Tomlinson, geduflert. Nach Mitteilung von Mi-
nisterialdirigent Dr. Schuster vom Bundespostministerium hat Mr. Nelson,
Mitglied der Unterkommission fiir Post- und Fernmeldewesen der Alliierten
Hohen Kommission, kiirzlich die baldige Vollziehung des Beitritts der Bundes-
regierung unter dem Hinweis darauf empfohlen, dafl die Franzésische Regie-
rung, die bis zum 30. Juni d.dJ. fiir den Weltpostvertrag geschiftsfithrend ist,
eine entsprechende Erklirung der Bundesregierung anstandslos entgegenneh-
men und weiterleiten werde, wihrend von der Belgischen Regierung, die am 1.
Juli d.d. diese Funktionen iibernimmt, eine gleiche Haltung nicht mit Sicher-
heit erwartet werden konne.

4) Die Zweckmifligkeit des Beitritts ist zwischen den beteiligten Bundesres-
sorts unter Beteiligung von Herrn Professor Kaufmann bereits frither einge-
hend erértert worden. In einer Ressortbesprechung am 6. und 7.2.1952 ist Uber-
einstimmung dariiber erzielt worden, daf3 der Anregung der Alliierten Hohen
Kommission, betreffend den Beitritt zum Weltpostverein, im damaligen Zeit-
punkt nicht entsprochen werden und die Bundesregierung sich am Weltpost-
kongre3 1952 in Briissel lediglich durch Beobachter vertreten lassen solle.
Malfigebend fiir diese Stellungnahme war vor allem die Erwigung, daf3 eine
Beitrittserkldrung der Bundesrepublik Deutschland eine entsprechende Erkla-
rung der DDR hervorrufe und dafl sich dadurch Schwierigkeiten sowohl auf
auflenpolitischem Gebiet sowie hinsichtlich des interzonalen Postverkehrs er-
geben konnten (vgl. Protokoll vom 7.2.52)19, Nicht ohne EinfluB auf diese Ent-
schliefung war auch die Erwéagung, daf3 ein Vorentscheid zugunsten der Bun-
desrepublik, wie er durch den Verwaltungsrat der U.LT.1! getroffen worden
ist, nicht vorlag und dafl mangels eines entsprechenden Organs des Weltpost-
vereins die Frage, ob ein auflerhalb der Regierungskonferenz erklirter Beitritt
als giiltig anzusehen sei, somit in der Schwebe bleiben miisse.

Das Auswirtige Amt hat der Alliierten Hohen Kommission mit Schreiben vom
6. Mirz 1952 eine ausweichende Antwort erteilt.12

Das Bundespostministerium hat nunmehr mit Schreiben vom 11. April 1953
dem Bundeskabinett vorgeschlagen, den Eintritt der Bundesrepublik in den
Weltpostverein grundsitzlich zu billigen und das Bundesinnenministerium mit
der Durchfiihrung der hierzu erforderlichen Schritte zu beauftragen. Als
Griinde fiir die Anderung seiner Auffassung wird die Tatsache angefiihrt, da3
inzwischen eine Beitrittserkldrung der DDR von der Franzosischen Regierung
mit der Begriindung, daf} sie keine diplomatischen Beziehungen zur sowjetzo-
nalen Regierung unterhalte, abgelehnt habe und damit eine Riicksichtnahme

10 vgl. AAPD 1952, Dok. 42.

11 Union Internationale des Télécommunications.

12 Legationsrat I. Klasse Triitzschler von Falkenstein teilte dem Generalsekretir der AHK, Glain, mit:
,Der Wunsch der Bundesregierung, dem Weltpostverein beizutreten, wird sich leider nicht mit der
erstrebenswerten Schnelligkeit erfiillen lassen, da vor Abgabe der Beitrittserkldrung die gesetzge-
benden Kérperschaften zugestimmt haben miissen und nach der bisherigen Erfahrung diese Zu-
stimmung bis zum Beginn des Kongresses im Mai dieses Jahres nicht zu erlangen sein diirfte. Ande-
rerseits hat die Bundesregierung an der Arbeit des Kongresses naturgemif ein dringendes Interes-
se, weswegen sie groten Wert darauf legt, an dem Weltpostkongref in Briissel als Beobachter
teilnehmen zu kénnen. Die Bundesregierung bittet daher die Alliierte Hohe Kommission, die Zu-
lassung als Beobachter zu dem am 14. Mai 1952 in Briissel beginnenden Weltpostkongref3 erwir-
ken zu wollen.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 114,
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auf die sowjetische Besatzungszone nicht mehr geboten erscheine. Auflerdem
rechtfertigten die giinstigen Erfahrungen, die mit dem Beitritt der Bundesre-
publik zur U.LT. in Buenos Aires!3 gemacht worden seien, eine andere Auffas-
sung der Lage. Ministerialdirigent Schuster teilte hierzu Herrn Abteilungslei-
ter V am 23. April d.J. auf Anfrage mit, daB3 der interzonale Verkehr auf dem
Gebiete des Fernmeldewesens (Fernschreiber und Telefon) auch nach der Kon-
ferenz von Buenos Aires unveridndert weiterlaufe; es sei daher nicht zu be-
fiirchten, dafl im Falle eines Beitritts der Bundesrepublik Deutschland zum
Weltpostverein unliebsame Reaktionen der ostzonalen Behorden auf dem Ge-
biete des Postverkehrs erfolgten.

5) In der Besprechung am 23. April d.J. erklirte Ministerialdirigent Schuster,
daB3 die Verabschiedung eines Beitrittsgesetzes in der laufenden Legislaturpe-
riode nach Auskunft des Bundeskanzleramts nicht mehr moglich sein werde.
Das Bundespostministerium werde deshalb notgedrungen die Kabinettsvorlage
wieder zuriickziehen miissen. Dies sei besonders deshalb zu bedauern, weil ein
Beitritt der Bundesrepublik in der erleichterten Form des Schlufiprotokolls nur
unter der Herrschaft des Besatzungsregimes erfolgen konne. Wenn bis zum In-
krafttreten des Generalvertragesl? das Beitrittsgesetz nicht erlassen sei, kén-
ne die Bundesrepublik nur noch nach Artikel 3 des Briisseler Abkommens mit
Zweidrittel-Mehrheit beitreten.

Herr Professor Mosler stellte demgegeniiber zur Erwigung, ob eine Zustim-
mung der gesetzgebenden Koérperschaften zu dem Beitritt zum WPV unerla8-
lich sei. Wenn das innerdeutsche Recht den Bestimmungen des Weltpostver-
trages und seiner Nebenabkommen bereits entspreche - de facto liegt eine sol-
che Ubereinstimmung nach Auskunft von Ministerialdirigent Schuster bereits
vor —, kénne méglicherweise von dem Erlaf} eines Beitrittsgesetzes abgesehen
werden. Das Bundespostministerium wird diese Frage unter Beteiligung der
Rechtsabteilung des Auswirtigen Amts eingehend priifen. Es wird veranlas-
sen, daf die Kabinettsvorlage zunichst nicht zur Beratung gelangt.15

gez. Dr. S. von Nostitz
B 10 (Abteilung 2), Bd. 114

13 Die Regierungskonferenz der Internationalen Fernmeldeunion, der die Bundesrepublik am 17.
April 1952 beitrat, fand vom 3. Oktober bis 22. Dezember 1952 in Buenos Aires statt.

14 Fiir den Wortlaut des Generalvertrags vom 26. Mai 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II,
S.59-341.

15 Die Bundesrepublik trat dem Weltpostverein am 25. Dezember 1954 bei.
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127
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

MB 1247/53 29. April 1953

Botschaftsrat Frangois-Poncet rief heute vormittag an und teilte folgendes mit:

Herr Mayer und Herr Bidault hitten ihrer Freude dariiber Ausdruck gegeben,
dafB der Herr Bundeskanzler ihre Einladung zum Abendessen fiir Montag, den
11. Mai, angenommen habe. Beide Herren legten besonderen Wert auf eine
gemeinsame Aussprache mit dem Herrn Bundeskanzler iiber die Saarfrage, die
im Laufe des 12. Mai stattfinden kionne.! Hierbei wiirden sie von deutscher
Seite konkrete Vorschlige (suggestions positives) erwarten.

Der Wahlrechtsausschuf8 des Bundestages habe sich in seiner letzten Sitzung?
dafiir entschieden, daB3 Berlin mit 22 Abgeordneten in dem kommenden Bun-
destag vertreten sein solle, wobei diese Abgeordneten die gleichen Rechte be-
sitzen sollten wie alle anderen Abgeordneten. Er, Francois-Poncet, mache dar-
auf aufmerksam, daf3 die Bundesregierung in dieser Frage mit einem alliierten
Veto rechnen miisse. Es sei nicht zweckmiBig, im gegenwirtigen Augenblick
die Position der Bundesrepublik und vor allem auch der Alliierten in Berlin
durch solche Maflnahmen zu schwichen. Abgesehen davon wiirden die Sowjet-
russen dies als eine Provokation empfinden.

Die Debatte iiber die Stationierung franzésischer Truppen in Kehl? hitte auf
franzésischer Seite besondere Kritik ausgelost. Nach seinen Beobachtungen sei

1 Zum Gespriich des Bundeskanzlers Adenauer mit Ministerprisident Mayer und dem franzosischen
AuBlenminister Bidault am 12. Mai 1953 in Paris tiber die Saarfrage vgl. Dok. 144, Anm. 7.

2 Die Sitzung fand am 28. April 1953 statt.

3 Am 20. Mirz 1953 ersuchte die SPD-Fraktion die Bundesregierung in einer Groflen Anfrage um
eine Stellungnahme zur beabsichtigten Konzentration von franzésischen Marinestationen am
Rhein im Hafen von Kehl. Fiir den Wortlaut vgl. BT ANLAGEN, Bd. 22, Drucksache Nr. 4205.

Dazu erklirte Staatssekretir Hallstein am 28. April 1953 vor dem Bundestag: ,Der Bundesregie-
rung ist bekannt, dafl die franzésischen Streitkrifte in der Bundesrepublik beabsichtigen, die ge-
samten bisher an anderen Orten am Rhein liegenden Marinestationen — in Bingen, in St. Goar
und in Bad Salzig — im Hafen von Kehl zu konzentrieren. Im Dezember 1952 haben sie dort eine
Geldndefliche von etwa sechs ha an der Spitze der dufieren, nach dem Rhein zu gelegenen Ha-
fenmole gefordert, um Unterkiinfte fiir zwei- bis dreihundert Mann und Liegeplitze fiir etwa
zwanzig Marineboote zu errichten. Gegen dieses Vorhaben sind seitens der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg und der Dienststelle Blank — einer Dienststelle der Bundesregierung also —
wiederholt miindlich und schriftlich Vorstellungen erhoben worden mit dem Hinweis, da8 die Sta-
tionierung zahlreicher Kriegsfahrzeuge an der Hafeneinfahrt erhebliche Stérungen des zivilen
Schiffsverkehrs zur Folge haben wiirde. Auflerdem wiirden die Plidne einer Industrialisierung des
Hafens Kehl, die mit erheblichen Mitteln der Bundes- und der Landesregierung unterstiitzt wer-
den, beeintriachtigt werden. Die franzisische Hohe Kommission hat darauf mit einem Schreiben
vom 19. Februar 1953 geantwortet, dafl der Befehlshaber der franzésischen Streitkriafte mit
Riicksicht auf die deutschen Einwendungen den Antrag auf Beschlagnahme des bezeichneten Ge-
landes fallengelassen habe. Das Vorhaben solle nunmehr auf bereits frither beschlagnahmtem Ge-
linde — auf der Mole, die die Hafenbecken I und II voneinander trennt — durchgefiihrt werden,
wobei alle Vorkehrungen getroffen werden wiirden, um den deutschen Schiffsverkehr im Hafen
nicht zu beeintréichtigen. Da jedoch die grundsitzlichen deutschen Bedenken gegen die Stationie-
rung militirischer Einheiten im Hafengebiet von Kehl dadurch nicht ausgerdumt sind, ist die Dienst-
stelle Blank erneut mit einem Schreiben vom 7. April 1953 dagegen vorstellig geworden. Das Land
Baden-Wiirttemberg ist bemiiht, die wirtschaftliche Entwicklung des Kehler Hafens in jeder Weise
zu fordern. Leider ist zu befiirchten, daf die Errichtung eines franzésischen Marinestiitzpunkts
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in dieser Debatte nicht ein einziges mafBigendes Wort gefallen; insbesondere
habe man die franzésischen Bemithungen um eine verniinftige Losung der
Kehler Hafen-Frage* iiberhaupt nicht gewiirdigt. Besonders iibel sei ihm der
SPD-Abgeordnete Maier aus Freiburg im Breisgau aufgefallen, der sich gera-
dezu hemmungslos benommen habe.?

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretir® dem Herrn Bundeskanzler’ vorgelegt.

Blankenhorn
VS-Bd. 275 (Biiro Staatssekretir)
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diese Entwicklung hemmen wiirde. Die Bundesregierung wird daher die Bemiihungen fortsetzen,
um die infolge der Errichtung eines franzosischen Marinestiitzpunkts drohenden Nachteile vom
Hafen Kehl abzuwenden.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 15, S. 12714 f.

4 Dazu fiihrte Staatssekretiar Hallstein in einer Kabinettsvorlage vom 28. Juli 1953 aus: ,Nach der
Besetzung von Stadt und Hafen Kehl gegen Ende des Krieges untersagte die Besatzungsmacht die
Riickkehr der Bevilkerung in die Stadt und die Beniitzung der Hafenanlagen durch den badischen
Staat und die dort ansissigen deutschen Unternehmen. Im Friihjahr 1946 wurde durch eine Ver-
fiigung des franzosischen Oberkommandierenden in Deutschland Stadt und Hafen Kehl der Ver-
waltung des Prifekten des Departements Bas-Rhin in Straflburg unterstellt. Das sogenannte
,Territoire de Kehl° wurde so behandelt, als ob es franzosisches Staatsgebiet wire. [...] Die badi-
sche Regierung hat bereits vor der Bildung der Bundesregierung bei der franzésischen Besat-
zungsmacht Schritte wegen der Freigabe von Kehl unternommen und im Jahre 1948 die Zusiche-
rung erhalten, daf3 Frankreich keine Annexion des Kehler Gebietes beabsichtige. Hierdurch wurde
der Boden fiir die Regelung geschaffen, iiber die Frankreich, Grofibritannien und die Vereinigten
Staaten auf der Washingtoner Konferenz vom 6.-8. April 1949 iibereingekommen sind. Beziiglich
des Hafens von Kehl ist in diesem Abkommen folgendes bestimmt: ,Die franzésischen Kontrollbe-
hérden werden zusammen mit den franzésischen Behérden von Straflburg unter den gegenwaérti-
gen Bedingungen die Regierungsgewalt im Hafengebiet von Kehl weiter ausiiben, und zwar bis zu
dem Zeitpunkt, zu welchem eine deutsche Bundesregierung gebildet und die Verhandlungen zwi-
schen franzosischen und deutschen Behorden iiber eine gemeinsame Hafenbehorde in Kehl abge-
schlossen sind. Die endgiiltige Entscheidung iiber das Hafengebiet von Kehl bleibt dem Friedens-
vertrag vorbehalten. Wenn sich die Hafenbehérde giinstig entwickelt, sind die Vereinigten Staaten
und Grofibritannien gewillt, beim Zeitpunkt des Friedensschlusses die Errichtung einer dauern-
den gemeinsamen Behiérde wohlwollend in Betracht zu ziehen.*“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 425.

Am 19. Oktober 1951 wurde das Abkommen zwischen dem Land Baden und dem hierzu ermich-
tigten Port Autonome de Strasbourg iiber die Organisation einer gemeinsamen Verwaltung des Ha-
fens von Kehl unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 424.

5 Der SPD-Abgeordnete Maier erliuterte am 28. April 1953 vor dem Bundestag einen interfraktio-
nellen Antrag, in dem die Bundesregierung aufgefordert wurde, einen zusitzlichen Betrag von
fiinf Millionen DM fiir die Kehl-Hilfe im Haushalt 1953 bereitzustellen. Vgl. dazu BT STENOGRA-
PHISCHE BERICHTE, Bd. 15, S. 12715f. Fiir den Wortlaut des Antrags vom 20. Marz 1953 vgl. BT
ANLAGEN, Bd. 22, Drucksache Nr. 4212,

6 Hat Staatssekretir Hallstein am 4. Mai 1953 vorgelegen.

7 Hat Bundeskanzler Adenauer am 7. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an
Hallstein verfiigte.
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Generalkonsul Hausenstein, Paris, an das Auswirtige Amt

Geheim Aufgabe: 29. April 1953, 12.25 Uhr!
Fernschreiben Nr. 202 Ankunft: 29. April 1953, 12.55 Uhr
Citissime!

Aus zuverldssiger Quelle erfahre ich iiber Pariser Besprechungen der drei
Westmichte nach Abschlu NATO-Konferenz? folgendes:

Besprechungen ausgingen davon, dafl mit russischem Angebot Viererkonferenz
fest gerechnet wird.

Bidault vertrat Standpunkt, dal Westméchte dann zuerst allgemeine Abrii-
stungsbesprechungen und erst anschlieBend Regelung Deutschland-Frage ver-
langen sollten. Englinder und Amerikaner haben diese Auffassung nicht ge-
teilt. Engldnder driangten auf Wiederingangsetzung Aullenministerstellvertre-
ter-Konferenz und sofortige Regelung Osterreich-Frage. Diesem Vorschlag ha-
ben sich Amerikaner und Franzosen widersetzt. Franzosische Motive hierbei
nicht ganz klar, jedoch scheint Uberlegung eine Rolle zu spielen, dal Vorweg-
regelung Osterreich-Frage eine Deutschland-Regelung prijudizieren wiirde, was
insbesondere deswegen gefihrlich, weil Anzeichen vorhanden, dal Russen Neu-
tralisierung Osterreichs anstreben.

Dulles habe sich zu Verhandlungen mit Russen bereit erklirt, jedoch unter Be-
dingung vorheriger Ratifizierung EVG.

In Dreier-Besprechungen hitte sich Bidault eindeutiger hinter EVG gestellt als
in seiner Rede vom 23.4.3

1 Hat Legationsritin I. Klasse von Puttkamer am 4. Mai1953 vorgelegen.
Hat Legationsrat von Hassell und Vortragendem Legationsrat Overbeck vorgelegen.

2 Der NATO-Ministerrat tagte vom 23. bis 25. April 1953 in Paris. Vgl. dazu Dok. 131.
Die Besprechung der Drei Méchte fand am 25. April 1953 in Paris statt. Vgl. dazu FRUS 1952—
1954, V/1, S. 390-392.

3 Korrigiert aus: ,25.4.“
Am 23. April 1953 erklarte der franzosische Auflenminister Bidault vor den Ministern und Dele-
gierten der NATO-Mitgliedstaaten in Paris, dal} die bisherigen Friedenserklirungen der UdSSR
noch keinen wirklichen Beweis fiir eine sowjetischen Friedenspolitik erbracht hitten: ,C’est pour-
quoi il me semble que notre attitude devrait étre celle-ci: nous comporter avec les puissances de
TEst comme si nous croyions absolument a ce que leurs amis dans les pays de I’Ouest rapportent
de leurs intentions. Et d’autre part, entre nous, réunis par un contrat qui demeure et dont ’appli-
cation est plus que jamais essentielle, poursuivre avec une volonté et une rigueur exemplaires 'ac-
complissement des mesures de défense que nous avons arrétées en commun et des temps de péril,
dont aucun signe qui soit a la mesure des inquiétudes du monde n’a démontré qu'ils avaient pris
fin.“ Bidault erachtete die friedliche Wiederherstellung der deutschen Einheit als unerlaBlich, da
nur dadurch eine dauerhafte Teilung Europas iiberwunden werden kinne. Uber die Kompetenzen
einer frei gewihlten, gesamtdeutschen Regierung fithrte der franziosische Auflenminister aus: ,I1
faudrait aussi [.. ] que le nouveau gouvernement allemand puisse décider lui-méme s‘l adhére ou
non aux organismes européens.“ Schliefllich lehnte Bidault eine Neutralisierung Deutschlands ab:
,Quant a une Allemagne armée et neutralisée, suivant des suggestions singuliéres auxquelles nous
n’avons pas de part, elle serait trés vite exposée aux plus dangereuses tentations. La neutralisati-
on d’'un pays disposant d’'un potentiel aussi important que le sien est une conception fallacieuse qui
reviendrait & mettre aux enchéres un grand pays qui, quels qu'aient pu étre les crimes de ses gou-
vernements, ne saurait étre ainsi mis a 'encan. La politique de neutralité conduit inévitablement
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Wie ich zu seiner Einstellung von zuverlissiger Seite Auflenministeriums er-
fahre, sieht Bidault offenbar neutralisiertes Deutschland tatsdchlich als schwe-
re Gefahr an und ist deshalb mit einer Bewaffnung Deutschlands unter ausrei-
chender Kontrolle und in moglichst kleinem Rahmen einverstanden, ohne daf
er jedoch die EVG als einzige Losung ansehe.

Dreier-Besprechungen darstellten nur ersten Gedankenaustausch, der auf di-
plomatischer Ebene fortgesetzt werden soll.

[gez.] Hausenstein
VS-Bd. 3191 (Abteilung 2)

129
Memorandum der Bundesregierung

30. April 19531

Politische Unfreiheit im Saargebiet

1. Mit Schreiben vom 29. Februar 1952 ist durch Vermittlung des Generalse-
kretirs des Europarats? den Regierungen der Mitglieder des Europarats ein
Memorandum der Bundesregierung zugeleitet worden3, in dem dargelegt ist,
dafl nach Auffassung der Bundesregierung die politischen Grundfreiheiten im
Saargebiet nicht in der Weise gewihrleistet werden, wie dies dem Geist und
dem Wortlaut des Artikels 3 der Satzung des Europarats? entspricht. Hierbei
handelt es sich, wie in dem Memorandum im einzelnen ausgefiihrt wird, um
Verletzungen der in der Konvention des Europarats zur Wahrung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten® aufgefithrten Grundrechte der freien Mei-
nungsduBlerung, der friedlichen Versammlung und des freien Zusammenschlus-
ses und der Freiheit und Sicherheit.

Fortsetzung Fufinote von Seite 372
a la politique de bascule. Ainsi les risques de conflit s’accroitraient d’une tentative hasardée.“ Vgl.
den Artikel ,A l'occasion de la conférence atlantique. M. Bidault définit sa conception de la coexi-
stence pacifique“; LE MONDE vom 24. April 1953, S. 3.

1 Das Memorandum wurde am 30. April 1953 von Staatssekretir Hallstein den Vertretungen der
Bundesrepublik in den Mitgliedstaaten des Europarats iibermittelt. Dazu vermerkte Hallstein:
+Die Bundesregierung behalt sich vor, den Inhalt im Ministerrat des Europarats zur Sprache zu
bringen. Den deutschen Text und die Ubersetzung bitte ich, alsbald im dortigen Auflenministeri-
um zu iibergeben.“ Vgl. B 10 {Abteilung 2), Bd. 529.

2 Jacques Camille Paris.

3 Zum Schreiben des Staatssekretdrs Hallstein an den Generalsekretir des Europarats, Paris, und
zum Memorandum iiber die Verletzung der Menschenrechte und Grundfreiheiten im Saargebiet
vgl. Dok. 40, Anm. 13.

4 Zu Artikel 3 der Satzung des Europarats in der gednderten Fassung vom 18. Dezember 1951 vgl.
Dok. 39, Anm. 10.

5 Fiir den Wortlaut der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vgl. BUNDESGESETZBLATT 1952, Teil I1, S. 686-700.
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Seit der Ubergabe dieses Memorandums sind im Saargebiet neue Mafinahmen
getroffen worden, die das Maf politischer Unfreiheit in diesem Gebiet eher noch
vergroflert haben.

I1. Diese unten im einzelnen darzulegenden Maflnahmen sind von der Saarre-
gierung unter dem Gesichtspunkt getroffen worden, dafl die Grundlagen der
gegenwirtigen Saarregelung — politische Unabhéngigkeit des Saargebietes von
Deutschland und wirtschaftlicher Anschlufl des Saargebietes an Frankreich —
durch Aufnahme in die Priambel der saarldndischen Verfassung® zum unver-
riickbaren Fundament eines saarlandischen Staatswesens geworden seien. Des-
halb miisse die Frage, ob sie auch fiir die Zukunft beibehalten werden sollen,
der innerpolitischen Diskussion im Saargebiet entzogen bleiben.

Die Bundesregierung kann die Berechtigung dieser Argumentation nicht aner-
kennen. Die politische Unabhingigkeit des Saargebietes von Deutschland ist
eine Frage, die die deutschen Grenzen betrifft; sie kann daher nur durch einen
Friedensvertrag geregelt werden. Diese Rechtslage hat ihre Bestitigung durch
Artikel 7 Absatz 1 des von der Bundesregierung und den Regierungen der
Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreiches und Frank-
reichs unterzeichneten Deutschlandvertrages gefunden.”

Es ist zwischen den beteiligten Regierungen unstreitig, dafl die gegenwirtige
Saarregelung nur vorldufigen Charakter hat. Die Priambel der saarlindischen
Verfassung selbst tragt dem Rechnung, indem sie hervorhebt, daf3 erst ein in-
ternationales Statut die Grundlage fiir das Eigenleben und den Wiederaufstieg
des Volkes an der Saar festlegen wird.

Bei dieser Rechtslage kann der Saarbevilkerung nicht verwehrt werden, frei
ihre Meinung dariiber zu bilden und zu politischem Ausdruck zu bringen, wie
die Grundlagen der kiinftigen Saarregelung zu gestalten sind. Dies Recht ist
ihr aber bis heute vorenthalten geblieben.

ITI. Am 17. Mirz 1952 wurde im Saargebiet ein Gesetz betreffend politische Par-
teien erlassen.® Nach Paragraph 2 Absatz 3 dieses Gesetzes darf die Tatigkeit
einer Partei erst nach erfolgter Registrierung aufgenommen werden. Paragraph
3 des Gesetzes macht die Registrierung davon abhingig, dafl siamtliche Vor-
standsmitglieder sich schriftlich verpflichten, innerhalb ihres Wirkungsberei-
ches Bestrebungen entgegenzutreten, ,welche die Beseitigung der in der saar-
liandischen Verfassung festgelegten staatlichen oder demokratischen Ordnung
zum Ziel haben“. Auch kann die Registrierung trotz Abgabe einer solchen Ver-
pflichtungserkldrung dann abgelehnt werden, wenn schwerwiegende Griinde
die Annahme rechtfertigen, ,dafl die zu griindende Partei die in der saarlidndi-
schen Verfassung festgelegte staatliche oder demokratische Ordnung abge-
lehnt oder zu beseitigen trachtet®.

6 Fiir die Praambel der Verfassung des Saarlandes vom 15. Dezember 1947 vgl. Dok. 16, Anm. 4.

7 Artikel 7, Absatz 1 des Generalvertrags vom 26. Mai 1952: ,Die Bundesrepublik und die Drei
Michte sind dariiber einig, dafl ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen
Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung fiir
ganz Deutschland ist, welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind
weiterhin dariiber einig, daBl die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser
Regelung aufgeschoben werden muf}.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil I, S. 65.

8 Fiir den Wortlaut des Gesetzes vom 17. Mirz 1952 betreffend politische Parteien vgl. AMTSBLATT
DES SAARLANDES 1952, S. 369-371.
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Im Saargebiet hatten sich zwei Parteien gebildet, die Christlich Demokratische
Union des Saarlandes und die Deutsche Sozialdemokratische Partei, die, eben-
so wie die bereits frither verbotene Demokratische Partei Saar®, zwar voll auf
dem Boden der demokratischen Grundordnung stehen, sich aber nicht darauf
festlegen wollen, daB fur das Saargebiet in einem zukiinftigen Friedensvertrag
eine staatliche Ordnung geschaffen werden soll, die sich durch politische Tren-
nung von Deutschland und wirtschaftlichen Anschlufl an Frankreich kennzeich-
net.

Die Saarregierung hat die im Juni 1952 eingereichten Registrierungsantrige
dieser Parteien bis heute nicht beschieden und den Parteien damit die Mog-
lichkeit politischer Wirksamkeit vorenthalten. Diese Parteien konnten keine
Kandidaten fiir die Wahlen zum Saarlandischen Landtag am 30. November
195210 aufstellen; es war den Mitgliedern der Griindungsausschiisse dieser Par-
teien sogar untersagt, fiir andere Parteien zu kandidieren. Die nicht zugelas-
senen Parteien waren auch daran gehindert, mit den in demokratischen Lan-
dern iiblichen Mitteln fir ihre Anschauungen zu werben. Sie durften keine
Versammlung abhalten, keine im Saargebiet erscheinende Zeitung fiir ihre
Zwecke in Anspruch nehmen und keine Flugblitter und Plakate herstellen und
verbreiten. Versuche, Flugblitter und Plakate herzustellen und zu verbreiten,
wurden mit allen Mitteln bekampft.

Den zugelassenen Parteien stand dagegen der ganze Propagandaapparat eines
modernen Gemeinwesens, insbesondere auch der Rundfunk, ausschliellich zur
Verfiigung. Soweit ihre Propaganda sich gegen die nicht zugelassenen Parteien
richtete, war diesen keine Méglichkeit einer Entgegnung oder Richtigstellung
gegeben. Selbst die Beteiligung von Anhidngern der nicht zugelassenen Partei-
en an Diskussionen in éffentlichen Versammlungen der zugelassenen Parteien
wurde weitgehend, sogar unter Einsatz von Polizei, unterbunden.

Bei den saarldndischen Landtagswahlen haben trotz dieser knebelnden MaB-
nahmen rund 142000 Saarlinder die von den nicht zugelassenen Parteien
ausgegebene Parole befolgt und ungiiltige Stimmzettel abgegeben — das ist der
vierte Teil der Personen, die sich an den Wahlen iiberhaupt beteiligt haben.
Dies zeigt einwandfrei, dafl die Saarregierung einen sehr erheblichen Teil der
Bevilkerung des Saargebiets daran gehindert hat, sich an den Wahlen durch
Werbung fiir seine politischen Anschauungen und Stimmabgabe fiir einen
Kandidaten seines Vertrauens zu beteiligen. Die Folge ist, daB der vierte Teil
der Bevilkerung von der Bildung des politischen Willens im Saargebiet ausge-
schlossen ist.

IV. Trotz diesem Ausgang der Wahlen hat die Saarregierung an ihrer Politik
festgehalten, dem Bevilkerungsteil die politischen Freiheitsrechte zu versagen,
der es ablehnt, da} die politische Trennung des Saargebiets von Deutschland

9 Mit Schreiben vom 9. Mai 1951 wies der franzésische AuBienminister Schuman den saarliandischen
Ministerprasidenten Hoffmann auf ,den umstiirzlerischen Charakter der Kampagne“ der Demo-
kratischen Partei des Saarlandes (DPS) gegen das Saarstatut hin. Die DPS wolle ,dieses Statut
durch ein Regime ersetzen, welches das Bestehen eines autonomen Saarlandes verneint und das
die endgiiltige Regelung der Saarfrage durch Vorwegnahmen festlegt“. Schuman stellte Hoffmann
anheim, geeignete Maflnahmen gegen die DPS zu ergreifen. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 486.

Am 21. Mai 1951 gab Hoffmann das Verbot der DPS bekannt.
10 Zu den Wahlen im Saargebiet vgl. Dok. 37, Anm. 8.
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und sein wirtschaftlicher Anschlufl an Frankreich unverriickbar zur Grund-
lage fiir eine kiinftige Saarregelung gemacht wird. Die Saarregierung hat nach
wie vor davon abgesehen, iiber die Registrierungsantridge der Christlich De-
mokratischen Union des Saarlandes und der deutschen Sozialdemokratischen
Partei zu entscheiden. Sie ist sogar zu einem weiteren Eingriff in das Recht der
Koalitionsfreiheit geschritten. Sie hat den frei und rechtméBig gebildeten In-
dustrieverband Bergbau in der saarldndischen Einheitsgewerkschaft aufgelost
und an seiner Stelle die Griindung der Industriegewerkschaft Bergbau gefor-
dert,1 1deren leitende Personlichkeiten der saarldndischen Regierung naheste-
hen.

Die Saarregierung hat dariiber hinaus im Februar und Mirz d.dJ. erneut Per-
sonen aus politischen Griinden ausgewiesen. Diese Ausweisungsverfiigungen,
die nach der Praxis der saarldndischen Regierung nicht mit Griinden versehen
worden sind, kénnen nur darauf gestiitzt worden sein, daB3 die betreffenden
Personen hinsichtlich der kiinftigen Saarregelung eine von den saarlindischen
Regierungsparteien abweichende Ansicht vertraten. Es handelte sich um den
Angestellten der Kreissparkasse Saarbriicken, Diplomvolkswirt Walter Schiitz,
den Redakteur der Zeitschrift ,Der Bergbauangestellte“, Giinter Cronenberger,
und den Knappschaftsoberinspektor Ernst Rettigau. Vollig willkiirlich scheint
auch die Ausweisung des Saarbriicker Korrespondenten der in Ludwigshafen
erscheinenden Zeitung ,Rheinpfalz®, Paul Kaps.12 Diese MaBnahme kann nur
im Zusammenhang damit gebracht werden, dal} die ,Rheinpfalz“ kurz vorher
eine der saarlidndischen Regierung nicht genehme UP-Meldung iiber ein In-
terview abgedruckt hatte, das der saarldndische Ministerpriasident dem Ver-
treter der polnischen Exilzeitung ,Narodowiec“ gewihrt hatte.13 Dieser Artikel
hat die Saarregierung auch zu einem der Pressefreiheit widersprechenden Ver-

11 Am 5. Februar 1953 ordnete die saarlindische Regierung die Auflésung des Industrieverbandes
Bergbau an.

12 Dazu notierte Paul Kaps im Riickblick: ,Es lief ganz undramatisch ab. Ich sollte nach Ludwigsha-
fen zu einer Besprechung ins Pressehaus kommen. Auf der Fahrt zur Grenze folgte mir ein
schwarzer Citroen mit einer mir bekannten Polizeinummer. Vor dem Schlagbaum bei Eichelscheid
wurde ich rechts heran dirigiert. Wihrend mein Auto bis unter die Innenverkleidung durchsucht
wurde, erdffnete mir ein Beamter in der Zollstation, ich sei ausgewiesen. Begriindung: Meine An-
wesenheit und meine Berichterstattung in der ,Rheinpfalz’ gefihrde die Ruhe und Sicherheit des
Saarlandes. Mein Reisepafl wurde besonders markiert, um eine erneute Einreise in Hoffmanns
Reich zu unterbinden. Minister Hektor hatte also unterschrieben. Mein Biiro? Sei bereits beschlag-
nahmt. Und meine Wohnung? Der Beamte gab sich ratlos. Vor mir hob sich zum letzten Mal fiir
mich der Schlagbaum an der saarldndischen Grenze“. Vgl. Kaps, Presse, S. 164 f.

13 In dem Artikel ,,Saar-Hoffmanns neueste Scharfmacherei“ wurde berichtet, daB Ministerprasident
Hoffmann erkliart habe: ,Ich glaube, dal im Augenblick und in der Zukunft Polen und der Saar
dieselbe Gefahr droht. Das ist eine zwiefache Gefahr. Im Augenblick die kommunistische, der Po-
len schon zum Opfer gefallen ist, morgen die Gefahr des deutschen Revisionismus, der die Saar
vielleicht zuerst zum Opfer fallen wird, wenn die demokratisch freie Welt dies zuldft.“ Niemand
an der Saar bestreite, ,dafl wir zur deutschen Kulturzone gehéren. Wir sprechen untereinander
Deutsch, doch bedienen wir uns eines Dialekts (,Patois), der zur deutschen Sprachfamilie gehort.
Aber zwischen uns und den Bewohnern Deutschlands besteht ein grundlegender Unterschied. So
ist zum Beispiel die Bevélkerung der Saar ausgesprochen friedlich, was man von den Deutschen
nicht immer sagen kann.“ Vgl. DIE RHEINPFALZ vom 28. Januar 1953; B 10 (Abteilung 2), Bd. 507.

Fiir das Interview mit dem polnischen Journalisten Mikotaj Kastor, das am 21. November 1952
stattfand, vgl. die Artikelserie ,W przeddzien wyboréw w Zaglebiu Saary“;, NARODOWIEC vom 27.,
28. und 29. November 1952; B 10 (Abteilung 2), Bd. 507.
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bot der ,Rheinpfalz® fiir das Saargebiet auf die Dauer von drei Monaten veran-
lafit.

Wie der saarldndische Ministerprisident in einer Rede vom 22. Mirz 195314
dargelegt hat, beabsichtigt die Saarregierung, Personen aus der saarlindi-
schen Verwaltung zu entfernen, die hinsichtlich der Beibehaltung der politi-
schen Trennung von Deutschland und des wirtschaftlichen Anschlusses an
Frankreich nicht auf dem Boden der saarldndischen Regierungspolitik stehen.
Die Saarregierung hat bereits begonnen, unter diesem Gesichtspunkt Beamte
auf Widerruf und Angestellte zu entlassen und Suspendierungen und Verset-
zungen von Beamten auszusprechen. Ministerpriasident Hoffmann hat in der
genannten Rede weitere Sduberungsmaflnahmen angekindigt, sobald ein im
Landtag einzubringendes Gesetz zur Sicherstellung der inneren Ordnung ihm
die Moglichkeit dazu gebe.

Mit allen diesen Mafinahmen hat die Saarregierung einen erheblichen Teil der
saarldndischen Wihlerschaft unter politischen Druck gesetzt und behindert ihn
in der Ausiibung seiner politischen Freiheitsrechte, chne dafl er den geringsten
Anlafl zu dem Verdacht gegeben hiitte, er stehe nicht auf dem Boden der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung.

V. Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, die Frage zu priifen, ob die Saar-
regierung sich mit diesen Mafinahmen im Rahmen ihrer eigenen Verfassung
gehalten hat. Es sei aber darauf hingewiesen, daBl Artikel 10 der saarldndi-
schen Verfassung eine Beschriankung des Rechts der freien Meinungsiuflerung
und der Versammlungs- und Vereinsfreiheit nur gestattet, wenn durch die Aus-
ibung dieser Rechte die verfassungsmaiflige demokratische Grundlage ange-
griffen oder gefihrdet wird.15 Wie sich aus der Entstehungsgeschichte ergibt,
haben die Schopfer der saarlandischen Verfassung bewuf3t nur die demokrati-
sche Grundordnung und nicht die in der Praambel zur Verfassung niedergeleg-
ten politischen Grundsitze schiitzen wollen.

Die Bundesregierung muf} aber aufgrund des geschilderten Sachverhalts nach
wie vor gegen die Saarregierung den Vorwurf erheben, sie verstofle gegen Geist
und Buchstaben des Artikel 3 der Satzungen des Europarats, dessen Inhalt
durch die von allen Mitgliedern des Europarats unterzeichnete Konvention zur
Wahrung der Menschenrechte und Grundfreiheiten seine genauere Umschrei-
bung gefunden hat. Die Bundesregierung verweist hierzu insbesondere auf die
Artikel 10 und 11 der genannten Konvention, die das Recht der freien Mei-
nungsiuflerung sowie das Recht der friedlichen Versammlung und des freien
Zusammenschlusses gewihrleisten sollen.16

Die Bundesregierung verweist dariiber hinaus auch auf Artikel 3 des von allen
Mitgliedern des Europarats unterzeichneten Zusatzprotokolls der Konvention
zur Wahrung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Dieser Artikel ver-

14 Ministerprisident Hoffmann sprach auf dem Landesparteitag der Christlichen Volkspartei (CVP).
Vgl. dazu den Artikel ,Hoffmann kiindigt politische Sondergesetze fiir die Saar an“; DIE NEUE ZEI-
TUNG vom 23. Mirz 1953, S. 3.

15 Fiir den Wortlaut des Artikels 10 der Verfassung des Saarlandes vom 15. Dezember 1947 vgl.
AMTSBLATT DES SAARLANDES 1947, S. 1078.

16 Fiir den Wortlaut der Artikel 10 und 11 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vgl. BUNDESGESETZBLATT 1952, Teil 11, S. 690.
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pflichtet die vertragschliefenden Teile, in angemessenen Zeitabstinden freie
und geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten, welche die freie Aufle-
rung der Meinung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Korperschaften
gewihrleisten.l” Nach dem unter III. Ausgefithrten muB bestritten werden,
daf die Wahl zum saarlidndischen Landtag am 30. November 1952 den Bestim-
mungen dieses Artikels entsprochen hat, da bei ihr nicht die freie AuBerung
der Meinung des Volkes, sondern hiéchstens die freie AuBerung der Meinung
eines Teils des Volkes gewihrleistet war.

VI. Die Saarregierung kann sich zur Rechtfertigung ihrer MaBnahmen nicht
darauf berufen, dafl Artikel 10, Absatz 2 und Artikel 11, Absatz 2 der Konven-
tion zur Wahrung der Menschenrechte und Grundfreiheiten Einschrinkungen
der Grundrechte der freien Meinungsduflerung, der friedlichen Versammlung
und des freien Zusammenschlusses zulassen. Gemif} Artikel 10, Absatz 2 sind
Einschrinkungen des Rechts der freien Meinungsduflerung dann gestattet,
wenn sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Si-
cherheit, der territorialen Unversehrtheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung erforderlich
sind. In dhnlicher Weise sind die erlaubten Einschrinkungen hinsichtlich des
Rechts der friedlichen Versammlung und des freien Zusammenschlusses in Ar-
tikel 11, Absatz 2 aufgefiihrt.

Die Voraussetzungen fiir die gestatteten Einschrinkungen treffen im vorliegen-
den Fall nicht zu. Die nicht zugelassenen Parteien haben niemals einen An-
haltspunkt dafiir gegeben, dafl sie die nationale oder die 6ffentliche Sicherheit
oder die Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung ge-
fiahrden. Ihre Zielsetzungen beziehen sich nur auf die Gestaltung der Neurege-
lung der Saarfrage und gefihrden deshalb auch die territoriale Unversehrtheit
des gegenwirtigen Saargebiets nicht.

Die Saarregierung hat daher die nach der Konvention zur Wahrung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten gestatteten Einschrinkungen politischer Frei-
heitsrechte fiir andere Zwecke als die in der Konvention vorgesehenen ver-
wandt und sich damit in Widerspruch zu Artikel 18 der genannten Konventi-
onl8 gesetzt.

VII. Die Bundesregierung beehrt sich, die Aufmerksamkeit der ...1° Regierung
in ihrer Eigenschaft als Mitglied des Europarats auf die in diesem Memoran-
dum dargestellten, den freiheitlichen Grundrechten widersprechenden politi-
schen Verhiltnisse im Saargebiet zu lenken.

B 10 (Abteilung 2), Bd. 529

17 Fiir den Wortlaut des Artikels 3 des Zusatzprotokolls vom 20. Mirz 1952 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vgl. BUNDESGESETZBLATT 1956, Teil I, S. 1880.

18 Artikel 18 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten: ,Die nach der vorliegenden Konvention gestatteten Einschrinkungen dieser Rechte und
Freiheiten diirfen nicht fiir andere Zwecke als die vorgesehenen angewandt werden.“ Vgl. BUNDES-
GESETZBLATT 1952, Teil II, S. 691.

19 Auslassung in der Vorlage.
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130

Gesprich des Bundeskanzlers Adenauer und des
Staatssekretirs Hallstein mit dem
britischen Hohen Kommissar Kirkpatrick

Geheim 4. Mai 1953

Vermerk iiber Besprechungen zwischen dem Herrn Bundeskanzler und Staats-
sekretdr Hallstein und Sir Ivone Kirkpatrick

1) Sir Ivone iibergibt ein Aide-mémoire, das die Bedenken der britischen Regie-
rung gegen die Europiische Politische Gemeinschaft substanziert.! Er erklirt,
daf} er dies nur in Erfiillung eines von Herrn Roberts Herrn Blankenhorn ge-
gebenen Versprechens? tue. Man habe grofle Hemmungen gehabt, sich schrift-
lich auszusprechen, und er bitte im Auftrag von Herrn Churchill, die von ihm
verfafiten Notizen nur als Niederschrift seiner miindlichen Mitteilungen zu be-
trachten. Der Herr Bundeskanzler erwidert, daf er Verstidndnis fiir das Haupt-
bedenken: gegen die sofortigen unmittelbaren Wahlen habe. Indirekte Wahlen
schienen ihm namentlich wegen der dabei zu erwartenden besseren Qualitit
der Mitglieder des Européischen Parlaments empfehlenswert.

2) Der Herr Bundeskanzler erwihnt die Geriichte von einem Riicktritt Edens®,
die ihn sehr besorgt machten. Als moglichen Kandidaten nennt Sir Ivone den ge-
genwirtigen Arbeitsminister Monckton, auf den nach seiner Meinung wohl die
Wahl Churchills fallen werde.

3) In der Saarfrage nennt der Herr Bundeskanzler als seine Hauptbedenken,

a) daf} die Regelung nur vorlidufig sei und die endgiiltige Regelung durch den
Friedensvertrag bestimmt werden miisse, nicht etwa, dafl der Friedensvertrag
die vorldufige Regelung nur zu bestitigen habe,

1 In dem undatierten Aide-mémoire wurde ausgefiihrt: ,GroBbritannien hat, sowohl als Mitglied der
NATO und als ein mit der EVG verbundenes Land, ein wesentliches Interesse daran, sicherzustel-
len, dafl die Europdische Politische Gemeinschaft eine leistungsfihige Organisation ist, die geeignet
ist, sich dem NATO-Rahmen anzupassen und die politische Kontrolle der EVG zu iibernehmen,
ohne die westlichen Verteidigungsbestrebungen zu schwichen.“ Dafiir scheine aber der Entwurf
vom 10. Mirz 1953 fiir einen Vertrag iiber die Satzung der Europiischen Gemeinschaft ,zu ver-
wickelt zu sein und vereinigt zu viel Macht in den Hinden des Europidischen Exekutivrats und des
Europiischen Parlaments — zwei neugegriindete Organe, die doch sicher eine Probezeit durchlau-
fen miissen, ehe man sich darauf verlassen kann, daf} sie ordnungsgemaf funktionieren werden“.
Als weitere ,Hauptfehler wurden genannt: ,a) Die sofortigen unmittelbaren Wahlen, wodurch
doch wohl unweigerlich einige Kommunisten gewihlt wiirden. b) Die Einbeziehung von Kolonial-
gebieten, wodurch die junge Europiische Gemeinschaft mit einer Reihe von kitzligen und kompli-
zierten Problemen belastet wiirde. ¢) Die Verwickeltheit und Starrheit des Aufbaus und einiger der
Verfahrensbestimmungen, z.B. betreffs der Abinderung der Satzung. d) Die Ungenauigkeit betreffs
wesentlicher Punkte wie z. B. der Befugnisse und Zustédndigkeit der Gemeinschaft und der respek-
tiven Verantwortung und Querverbindungen der Organe der Gemeinschaft.“ Hier liege ,die Ge-
fahr der Unbesténdigkeit, ja sogar der Unfihigkeit, Beschliisse zu fassen“. Vgl. B 10 (Abteilung 2),
Bd. 851.

2 Zum Gesprich des Ministerialdirektors Blankenhorn mit dem Unterstaatssekretir im britischen
AufBlenministerium, Roberts, am 10. April 1953 vgl. Dok. 117.

3 Der britische AuRenminister unterzog sich im April 1953 einer Operation und konnte erst am
5. Oktober 1953 seine Titigkeit im Auflenministerium wieder aufnehmen.
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b) daB ein frei gewihlter saarldndischer Landtag zustimmen miisse, ja, daf} die-
ser am besten schon vor der Einigung zwischen Deutschland und Frankreich
einberufen werden miisse. Staatssekretir Hallstein weist darauf hin, daB3 dies
letzte in bisherigen Verhandlungen mit den Franzosen immer als deutscher
Standpunkt vorgetragen worden sei.*

Sir Ivone meint, das Verhalten der Franzosen in der Saarfrage sei ganz unlo-
gisch gewesen. Sie hitten einen Fehler gemacht, das Saargebiet in den Europa-
rat einzufiigen®, denn schlieBlich konne ein Europarats-Mitglied niemals gehin-
dert werden, sich dem einen oder anderen Staat, der gleichfalls Europarat-Mit-
glied sei, anzuschlieflen.

¢) Entgegen seiner fritheren Mitteilung an Herrn Blankenhorn sei Herr Chur-
chill der Meinung, dafl auch auBlerhalb des Friihstiicks bei Herrn Churchill po-
litische Gespriche gefiihrt werden sollten.®

d) In London werde voraussichtlich die Frage der deutschen Berater des Gene-
rals Naguib angesprochen werden.” Man wiirde es nicht recht verstehen, wenn,
falls es zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit Agyptern kidme, deutsche Mi-
litarsachverstindige die Agypter im Guerillakrieg ausbilden. Freilich sei wohl
keine Moglichkeit deutscher Einwirkung auf diese Sachverstidndigen gegeben.
Staatssekretir Hallstein berichtet, dal die Frage bereits im Auswirtigen Amt
gepriift werde und daf} eine Einwirkung auf die Gruppe keineswegs ganz aus-
sichtslos sei. Das Gespriach kam dabei auf Herrn Voss. Staatssekretir Hall-
stein teilt mit, daf3 die bisherigen Ermittlungen — und zwar auch die des ame-
rikanischen Geheimdienstes — nichts Belastendes gegen diesen ergeben hitten.
Sir Ivone sagt, daBl das mit dem Ergebnis der britischen Ermittlungen iiberein-
stimme.8 Der Bundeskanzler wiinscht, daB das Auswirtige Amt in dieser Frage
tatig bleibt.?

4 Vgl. dazu das Gespriich des Staatssekretirs Hallstein mit dem franzésischen AuBenminister Schu-
man am 29. August 1952 in Paris; AAPD 1952, Dok. 194.

5 Auf der Konferenz der Auflenminister der Drei Miichte vom 9. bis 11. November 1949 in Paris wurde
auf Vorschlag des franzosischen Auflenministers Schuman hin beschlossen, dem Saargebiet die
Teilnahme am Europarat als assoziiertes Mitglied zu erméglichen. Eine entsprechende Einladung
iibermittelte der Generalsekretdr des Europarats, Paris, dem saarlidndischen Ministerprisidenten
Hoffmann am 31. Mirz 1950. Ferner beschlofl das Ministerkomitee am 5. August 1950, dafl von
Fall zu Fall Vertreter des Saargebiets in beratender Funktion eingeladen werden sollten. Vgl. dazu
AAPD 1949/50, Dok. 50 und Dok. 109.

Zur Einbeziehung des Saargebiets bei der Unterzeichnung der Konventionen des Europarats iiber
soziale Sicherheit, iiber soziale und érztliche Fiirsorge, iiber die Gleichwertigkeit von Hochschuldi-
plomen und iiber Verfahrensvorschriften bei Patentanmeldungen vgl. Dok. 39.

6 Bundeskanzler Adenauer hielt sich am 14./15. Mai 1953 in London auf. Fiir die Gespriche mit Pre-
mierminister Churchill vgl. Dok. 143 und Dok. 144.

7 Zur britischen Besorgnis iiber die Titigkeit deutscher Militirberater in Agypten vgl. Dok. 118.

8 Am 4. Mai 1953 gab Botschafter Pawelke, Kairo, die Mitteilung des britischen Gesandten Creswell
weiter, die Mehrheit der deutschen Militdrexperten beschrinke ,sich nach den ihm zugegangenen
Informationen auf ihr Aufgabengebiet. Sie sind nicht an Aufstellung und Ausbildung [von] Gueril-
la-Truppen beteiligt.“ Jedoch stiinden einige Offiziere sowie der Berater der dgyptischen Regierung,
Voss, unter dem Verdacht, ,mit bolschewistischen Gruppen zusammenzuarbeiten®. Vgl. den Draht-
bericht Nr. 118; VS-Bd. 186 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1953.

9 Am 20. Mai 1953 reiste Vortragender Legationsrat Allardt zu Gespriachen mit den deutschen Mili-
tarberatern nach Agypten. Vgl. dazu Dok. 182.
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e) Der Rest des Gesprichs ging um innerpolitische Fragen (Eindruck der Affaire
Naumann!? und der Ausscheidung von Achenbach!! auf Herrn Stegner!2 u.a.).

VS-Bd. 273 (Biiro Staatssekretiir)

131

Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats von Kessel, Paris

St.S. 1705/53 4, Mai 19531
Streng vertraulich

Die weltpolitische Lage aus dem Blickwinkel von NATO und EVG

Die NATO-Vollversammlung, die in der vergangenen Woche (23.-25. April) in
Paris tagte?, hat auch dem AufBlenstehenden erméglicht, einen Uberblick iiber
den Stand der wichtigsten weltpolitischen Probleme zu gewinnen.

I. Das Sténdige Generalsekretariat von NATO

Vorauszuschicken ist, daf} der sowohl in technischer wie in politischer Hinsicht
reibungslose Verlauf der Vollversammlung der diplomatischen Vorarbeit des

10 Zur Verhaftung des ehemaligen Staatssekretirs im Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda, Naumann, sowie weiterer sechs ehemaliger Nationalsozialisten in der Nacht zum 15.
Januar 1953 vgl. Dok. 31, Anm. 7.

Zur Ubergabe des Verfahrens an die Bundesanwaltschaft vgl. Dok. 117, Anm. 1.

11 Der Vorstand der FDP beschlo am 25./26. April 1953, den Verteidiger des ehemaligen Staatssekre-
tdrs im Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda Naumann, Achenbach, als Vor-
sitzenden des AuBlenpolitischen Ausschusses der FDP abzusetzen.

12 Dem FDP-Landesvorsitzenden in Niedersachsen, Stegner, wurden Verbindungen zum ehemaligen
Staatssekretdr im Reichsministerium fiir Volksaufkldarung und Propaganda, Naumann, nachge-
sagt. Ende Mai forderten die Vorstinde des Bezirksverbandes Grofhannover und des Kreisver-
bandes Hannover-Stadt ein Parteiausschlufiverfahren gegen Stegner, da er die Unterwanderung
der Partei durch Nationalsozialisten geduldet und begiinstigt habe. Stegner wies am 1. Juni 1953
darauf hin, dafl er Bundeskanzler Adenauer um Priifung gebeten habe, ob er durch den ,Fall Nau-
mann* belastet sei. Adenauer habe mitgeteilt, dies sei nicht der Fall. Dies sei auch die Auffassung
der britischen Hohen Kommission. Der britische Hohe Kommissar Kirkpatrick dementierte aber
am 6. Juni 1953, sich zu Verbindungen zwischen Stegner und Naumann iiberhaupt geduflert zu
haben. Vgl. dazu die Artikel ,Der Ausschlul Stegners gefordert” und ,Stegner: Glatter Putsch;
FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 1. bzw. 2. Juni 1953, jeweils S. 3. Vgl. ferner die Meldung
LKirkpatrick dementiert Onnen“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 8. Juni 1953, S. 3.

1 Hat Staatssekretir Hallstein am 5. Mai 1953 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundeskanzler

Adenauer verfiigte.
Hat Adenauer vorgelegen.
Hat Ministerialdirektor Blankenhorn vorgelegen.

2 Die AuBen-, Verteidigungs-, Wirtschafts- und Finanzminister der NATO-Mitgliedstaaten stellten
auf der Tagung in Paris ein milit4risches Programm fiir 1953 sowie ein provisorisches Programm
fiir 1954 auf. Sie einigten sich uber die weitere Finanzierung des Infrastrukturprogramms und
kamen iiberein, dafl die Aufstellung langfristiger gemeinsamer militarischer Produktionsprogram-
me anzustreben sei. Geduflert wurde ferner Interesse an einer Zusammenarbeit auf wirtschaftli-
chem, sozialem und kulturellem Gebiet. Vgl. dazu das Kommuniqué; NATO FiNaL COMMUNIQUES,
S. 76-78. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1953, Bd. 1, S. 5766 f.

381



131 4. Mai 1953: Aufzeichnung von Kessel

vor 1% Jahren gegriindeten Stindigen Generalsekretariats der NATO3 zu dan-
ken ist. Diese Institution entwickelt sich unter der Leitung ihres Generalsekre-
térs, Lord Ismay, und seines hollidndischen Stellvertreters, des Botschafters van
Vredenburch, zu einer immer wirksameren und einflulreicheren Institution.
Solange die Europdische Politische Gemeinschaft und ein stidndiger Européi-
scher Ministerrat noch nicht bestehen, kommt ihr ein wachsendes politisches
Gewicht zu.

II. Das russische Problem

In politischer Hinsicht stand die NATO-Konferenz im Zeichen der russischen
Frage, d.h. der Auswirkungen von Stalins Ableben und der russischen Friedens-
offensive.# Das Generalsekretariat hatte die Analyse dieses Problems seit Wo-
chen vorbereitet: Es war eine besondere Arbeitsgruppe gebildet worden, die die
Haltung der verschiedenen Delegationen zur russischen Frage feststellen und
ein fiir die Auflenminister bestimmtes gemeinsames Dokument zusammenstel-
len sollte.

Es darf in diesem Zusammenhang bemerkt werden, dafl die westliche Welt tiber
die Zustinde in der Sowjetunion offenbar nur sehr liickenhaft informiert ist.
Von franzésischer, belgischer und italienischer Seite wurde mir erklirt, die be-
treffenden Botschafter in Moskau® wiiten, da sie von der russischen Bevolke-
rung und dem russischen Alltagsleben ebenso abgeschnitten seien wie vom
personlichen Kontakt mit sowjetischen Beamten oder Politikern, nur weniges zu
berichten. Sie miifiten sich im allgemeinen auf eine eingehende Analyse der
offiziellen Verlautbarungen sowie der Presse und des Rundfunks beschrinken.

Immerhin hat z.B. die belgische NATO-Delegation, der vom Generalsekretari-
at die Frage vorgelegt worden war, ob Moskau sich infolge der von NATO ver-
folgten Politik zu PridventivmaBnahmen veranlaffit sehen kénnte, recht einge-
hend geantwortet. Sie hat dem Generalsekretariat einen — allerdings ilteren —
Bericht ihres Botschafters in Moskau vorgelegt. In diesem heif3t es, der Kreml
sei nach wie vor von einem groflen MachtbewuBtsein erfiillt und iiberzeugt, wei-
tere Erfolge wiirden ihm zufallen, wenn er Ruhe und Standfestigkeit an den
Tag lege. Der Bericht enthielt zwischen den Zeilen eine Kritik an der Haltung
des Westens, der tdglich und stiindlich zwischen iibertriebenen Hoffnungen und
ebensolchen Befiirchtungen hin- und herschwanke. Die belgische Delegation
hatte ihrerseits eine Stellungnahme verfafit, die eine gewisse Korrektur dieses
Berichtes enthielt, indem sie die amerikanischen Politiker und die amerikani-
sche Presse in hoflicher Form vor unbedachten und provozierenden AuBerun-
gen gegeniiber der Sowjetunion warnte.

3 Der NATO-Ministerrat beschloB auf der Tagung vom 20. bis 25. Februar 1952 in Lissabon: , The
Council decided to appoint a Secretary-General, who will head a unified international Secretariat
designed to assist the Council in the fulfilment of ist increasing respensibilities.“ Sitz des Sekreta-
riats sollte Paris sein. Vgl. das Kommuniqué; NATO FINAL COMMUNIQUES, S. 70. Fiir den deut-
schen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1952, Bd. 1, S. 4795f.

4 Zu den Beratungen des NATO-Ministerrats am 23. April 1953 iiber die sowjetische AuBenpolitik
vgl. auch FRUS 1952-1954, V/1, S. 373-378.

5 Arthur Wauters (Belgien), Louis Joxe (Frankreich) und Mario di Stefano (Italien).
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Anhand des von siamtlichen Delegationen vorgelegten Materials hat das Gene-
ralsekretariat der Konferenz einen umfassenden Bericht iiber die Haltung der
Sowjetunion vorgelegt.

II1. Feste Haltung gegeniiber Moskau

Auf Grund dieses Berichts ist dann der wichtigste politische Beschlufl der
NATO-Vollversammlung zustande gekommen: Die 14 in Paris versammelten
AuBenminister der NATO-Michte® haben sich in engstem Kreis ither die Hal-
tung gegeniiber der Sowjetunion beraten und sind unerwartet rasch und ein-
miitig zu den nachstehenden SchluBfolgerungen gelangt:

A) Die russischen ,Versuchsballons der letzten Zeit? stellten lediglich eine Ver-
dnderung in der Taktik, nicht aber in der Strategie Moskaus dar.

B) Der Westen werde zwar jeden weiteren ,Versuchsballon“ genauestens prii-
fen, jedoch sihen die NATO-Mé4chte vorerst keinerlei Anlaf3, ihre Politik des Zu-
sammenschlusses und der Aufriistung zu verzigern oder gar zu 4ndern.

IV. Frankreich zur russischen Frage

Urspriinglich hatte man nicht erwartet, da8 die franzésische Regierung einem
solchen Beschlufl vorbehaltlos zustimmen wiirde. Gewill werden es die Ameri-
kaner an ,Uberredungskiinsten®, d.h. einem gewissen Druck, nicht haben feh-
len lassen. Vor allem aber hat der Einbruch der indochinesischen Aufstéindi-
schen in Laos8 die franzésische Offentlichkeit aufgewiihit und die immer wie-
der genidhrten Hoffnungen auf friedliche Absichten Moskaus und Pekings er-
schiittert. Eine Reihe von — sehr entscheidenden — Tagen hat in der Presse das
Thema ,Laos“ die russische ,Friedensoffensive” vollig in den Schatten gestelit.
Bidault konnte daher in seiner bekannten NATO-Rede? einen festen Ton an-
schlagen und alle Anklidnge an Appeasement und Neutralismus vermeiden, ohne
damit seine innerpolitischen Zukunftschancen — um die es ihm stets in erster
Linie geht — zu gefihrden.

6 Joseph Bech (Luxemburg), Bjarni Benediktsson (Island), Johan Willem Beyen (Niederlande), Ge-
orges Bidault (Frankreich), Paolo Arsénio Verissimo Cunha (Portugal), John Foster Dulles (USA),
Alcide de Gasperi (Italien), Fuad Képriili (Tirkei), Halvard M. Lange (Norwegen), Lester B. Pear-
son (Kanada), Stephan Stephanopoulos (Griechenland), Paul van Zeeland (Belgien); anstelle des
erkrankten britischen Auflenministers Eden nahm der Staatsminister im britischen Auflenmini-
sterium, Selwyn Lloyd, an der Tagung des NATO-Rats teil. Wegen einer Regierungskrise war Di-
nemark nicht durch einen Minister vertreten.

7 Zur sowjetischen ,Friedensoffensive* vgl. Dok. 105, Anm. 6, Dok. 113, Anm. 9, und Dok. 117,

Anm. 3.
In einem Kommentar der Tageszeitung ,Pravda®“ vom 25. April 1953 zur Rede des Prisidenten Ei-
senhower vom 16. April 1953 wurde die Bereitschaft der UdSSR bekriftigt, ,,die herangereiften in-
ternationalen Fragen auf freundschaftlichem Wege zu erdrtern und zu lésen, vorausgesetzt, daf3
die Vorschlige beziiglich der Losung dieser Fragen, von wem sie auch ausgehen mégen, einigerma-
Ben annehmbar sind und den grundlegenden Interessen der Sowjetunion sowie den Interessen der
anderen friedliebenden Volker nicht widersprechen. [...] Bekanntlich verbinden die fithrenden Per-
sénlichkeiten des Sowjetstaates ihren Aufruf zur friedlichen Regelung der internationalen Proble-
me mit keinerlei vorhergehenden Forderungen an die USA oder andere Linder“. Die UdSSR sei
bereit ,zu einer ernsten, sachlichen Erorterung der entsprechenden Probleme sowohl auf dem Wege
direkter Verhandlungen als auch notfalls im Rahmen der UN“. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1953, Bd. 1,
S.5738.

8 Am 13. April 1953 iiberschritten Truppen der kommunistischen Vietminh die Grenze zwischen Viet-
nam und Laos.

9 Zur Rede des franzosischen Aulenministers Bidault vom 23. April 1953 vgl. Dok. 128, Anm. 3.
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V. Deutschlands Neutralisierung

Die in Paris erzielte Einigung auf eine gemeinsame Haltung gegeniiber Mos-
kau konnte allerdings rasch ins Wanken geraten: Ein ernsthaftes Angebot des
Kreml, insbesondere in bezug auf Deutschland, wiirde zweifellos Verwirrung in
die Reihen der NATO-Miichte bringen. Der Gedanke, die Sowjets kénnten die
Neutralisierung eines wiedervereinigten Deutschlands vorschlagen, lastet auf
den franzoésischen Politikern und Diplomaten wie ein Alpdruck. Die Einsichti-
geren unter ihnen wissen sehr wohl, daf3 gerade die Zweiteilung unseres Lan-
des die Beziehungen zwischen Ost und West vergiftet und eine Art von Pulver-
fal} darstellt. Aber ein wiedervereintes und neutralisiertes Deutschland, das ge-
ben sie offen zu, stelle Frankreich vor ein schreckliches Dilemma: Wenn
Deutschland unbewaffnet bleibe, so entstehe ein militiarisches Vakuum mit all
seinen latenten Gefahren im Herzen Europas, einem bewaffneten Deutschland
aber, dem auf Grund seiner Neutralisierung die Integration in den Westen
verboten werde, wiirde eine Schiedsrichterrolle und bald die Vormachtstellung
auf dem Kontinent zufallen. Gleichwohl konnte ein ehrliches, oder besser ge-
sagt, mit entsprechenden Garantien versehenes russisches Angebot mit Riick-
sicht auf die 6ffentliche Meinung kaum abgelehnt werden. Die Franzosen méch-
ten daher mit den Sowjets zuerst iiber eine allgemeine Abriistung und erst in
zweiter Linie iiber die deutsche Frage sprechen. Habe man sich tiber die Abri-
stung geeinigt, so wiirden sich die Russen nach Auffassung der Franzosen ei-
ner Integration Deutschlands in den Westen nicht widersetzen kénnen. Ob
diese Auffassung zutrifft, mag dahingestellt bleiben.

Im iibrigen sind es aber nicht nur die Franzosen, die eine Neutralisierung
Deutschlands fiirchten. Auch von belgischer Seite wurde mir gegeniiber die Auf-
fassung vertreten, ein groflziigiges russisches Angebot in bezug auf Deutsch-
land wiirde zur Folge haben, dafl die westeuropiischen Staaten ihre Aufri-
stung einstellten und ihre Integrationsbestrebungen aufgéiben.

VI. EVG-Fragen

Natiirlich hat auch die Ratifizierung des EVG-Vertrages bei den Diskussionen
der NATO-Konferenz eine groBe Rolle gespielt.10 Die Amerikaner haben erneut
auf Beschleunigung gedringt, und Foster Dulles hat sich im Rahmen einer
Pressekonferenz ausfiihrlich zu diesem Thema geduBertll, wobei er es an po-
lemischen und ironischen Andeutungen iiber Frankreichs Rolle nicht fehlen

10 Der NATO-Ministerrat verabschiedete auf der Konferenz in Paris eine Resolution, in der er betonte,
»,daf} die Atlantische Gemeinschaft auch weiterhin der raschen Inkraftsetzung des Vertrages zur
Schaffung der Européischen Verteidigungsgemeinschaft iiberragende Bedeutung bemifit und fol-
gerichtig seiner Ratifizierung durch alle Signatarstaaten als auch der Ratifizierung des Zusatzpro-
tokolls zum Nordatlantikpakt“. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1953, Bd. 1, S. 5768.

11 Uber die Ausfiihrungen des amerikanischen AuBenministers auf der Pressekonferenz vom 23. April
1953 wurde in der Presse berichtet, Dulles habe auf die Frage nach der amerikanischen Reaktion
bei einer eventuellen Nichtratifizierung des EVG-Vertrags bis zum 30. Juni 1953 geantwortet, ,dafl
dann auf jeden Fall das NATO-Programm véllig revidiert werden miisse. Die USA konnten keines-
falls mehr in Europa jhineinstecken’, um das Fehlen deutscher Streitkrifte bei der Verteidigung
Europas auszugleichen. ,Die Deutschen als Zuschauer? sagte Dulles. ,Fiir die Franzosen vielleicht,
fiir die Amerikaner nicht.‘“ Vgl. den Artikel ,50 Minister des Atlantikrats erortern die neue Taktik
der Sowjetunion“; DiE NEUE ZEITUNG vom 24. April 1953, S. 1.

Zur Pressekonferenz vom 24. April 1953 vgl. den Artikel ,Stirke und Einigkeit des Westens bleibt
unverindertes Ziel des Atlantikpaktes®; DIE NEUE ZEITUNG vom 25./26. April 1953, S. 1f.
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lieB. Als ihn ein Journalist fragte, ob es keine Alternative zur EVG gibe, erwi-
derte Dulles, er wiare dankbar fiir das Aufzeigen einer solchen. Er selber sédhe
als Alternative nur die Aufnahme Deutschlands in die NATO, wogegen die Fran-

zosen noch schirfer Front machten als gegen die Beteiligung Deutschlands an
der EVG.

Die Haltung Frankreichs war durch die Tatsache gekennzeichnet, dafl Bidault
die EVG in seiner groflen Rede iiberhaupt nicht erwihnte. Es ist dies ohne
Zweifel ein sehr bedenkliches Symptom. Denn auch die fanatischen Gegner der
EVG innerhalb des franzosischen Parlaments haben ihre Taktik inzwischen ge-
dndert. Sie unterlassen in letzter Zeit jeden direkten Angriff auf das Vertrags-
werk und arbeiten im Stillen daran, die Ratifizierung ad calendas graecas zu
vertagen, um auf diese Weise die EVG sang- und klanglos zu begraben. Diese
Taktik ist zweifellos wirksam und gefdhrlich, denn sie bietet den franzésischen
Anhingern der EVG sowie den Amerikanern weniger Anlafl zum Eingreifen
als die bisherigen ,Frontalangriffe®.

Uber das Verhaltnis Englands zur EVG hére ich von amtlicher Seite, da8 Lon-
don bereit ist, die beabsichtigte Entsendung von Beobachtern in das Kommis-
sariat und den Ministerrat nicht nur, wie bisher vorgesehen, in die Form einer
einseitigen Erklirung zu kleiden!2, sondern hieriiber einen Vertrag mit den
EVG-Teilnehmerstaaten abzuschlieBen. Die Franzosen zeigen sich hiervon sehr
befriedigt.

Dariiber hinaus mehren sich die Geriichte, die englische Regierung erwige auf
Grund einer Intervention Montgomerys und anderer einfluflireicher Person-
lichkeiten eine viel weitergehende Anniherung an die EVG. Man habe sich
iiberzeugt, daB Frankreich nicht mehr in der Lage sei, die ihm zugedachte po-
litische und militidrische Rolle auszufiillen. Um die EVG und damit die Inte-
gration Deutschlands vor dem Scheitern zu bewahren, zieche England in Be-
tracht, selber in stiarkerem Mafle in die Bresche zu springen.

VII. Auswirkungen der Schwiche Frankreichs

Fiir den auflenstehenden Beobachter, der die Entwicklung in Frankreich nur
in groflen Ziigen zu verfolgen vermag, stellt sich die Lage etwa folgendermaflen
dar:

Die Schwiche dieses Landes droht aus einer zeitweiligen Krise in einen chro-
nischen Zustand iiberzugehen, der nicht dadurch abgestellt werden kann, daf}
man alle sechs Monate die parlamentarischen Mehrheiten neu gruppiert. Ob
Pinay von Mayer, dieser wiederum von Pinay, Queuille oder einem anderen Po-
litiker alten Schlages abgelost wird, dndert an den grundsitzlichen Schwierig-
keiten wenig oder gar nichts. Diese Schwierigkeiten bestehen in:

I) einer duflerst bedrohlichen Finanz- und Wirtschaftslage,
II) einer Aktionsunfihigkeit des derzeitigen parlamentarischen Systems,

III) einer Auflésung des franzosischen Kolonialreiches durch den ,Blutsturz® in
Indochina und die ,Schwindsucht“ in Nordafrika.

Aufgehalten und geheilt konnte dieser Prozel nur werden durch ein Parla-
ment, das einer starken Regierung alle Vollmachten in die Hand gibe, um die

12 ygl. dazu die britischen Vorschlige vom 11. Marz 1953; Dok. 91, Anm. 4.
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Verfassung zu revidieren und die Finanzen in Ordnung zu bringen. Fiir den
aullenstehenden Beobachter scheint sich etwas derartiges bisher nicht abzu-
zeichnen. Unter diesem Zustand leidet naturgemif die franzosische Aullenpo-
litik und insbesondere der franzésische Plan einer Europiischen Integration.
Der Zusammenschlufl Europas sollte, das war seine stillschweigende Voraus-
setzung, unter Fithrung Frankreichs vor sich gehen.

Frankreich aber, diese Uberzeugung breitet sich unter Franzosen und Auslin-
dern immer mehr aus, ist zu dieser fithrenden Rolle zur Zeit nicht in der Lage.
Fiir die Franzosen verwandelt sich daher die westeuropdische Einigung aus
einem idealen Ziel in eine bange Frage — in die Frage, ob etwa den Deutschen
diese fithrende Rolle zufallen kénnte. Einer solchen Entwicklung wiirde sich
Frankreich auch um den Preis Europas widersetzen. Aber auch die anderen
westeuropéischen Linder, denen ein deutsch-franzésisches Gleichgewicht vor-
schwebt, wiirden die Vormacht Deutschlands kaum hinnehmen. Deshalb er-
scheint gewissen westeuropidischen Kreisen die Einschaltung Englands und ei-
ne stirkere Forderung der Atlantischen Gemeinschaft, in die Deutschland dann
allerdings aufzunehmen wire, als ein Ausweg aus diesem sich immer deutli-
cher abzeichnenden Dilemma. Deutscherseits besteht natiirlich keinerlei An-
laB, auf diese noch sehr vagen Méglichkeiten einzugehen und dadurch den Ein-
druck zu erwecken, als wendeten wir uns von der EVG ab.

Kessel
B 2 (Biiro Staatssekretir), Bd. 14

132
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats von Haeften

518-01/80-V-3859/53 4. Mai 1953!

Betr.: Besprechungen iiber die beschlagnahmten deutschen Vermégenswerte in
den USA wihrend des Besuchs des Herrn Bundeskanzlers in Washington?

Die Frage des beschlagnahmten und enteigneten deutschen Auslandsvermé-
gens in den USA ist wihrend des Besuchs des Herrn Bundeskanzlers in Wa-
shington auch zur Sprache gebracht worden. Der Herr Bundeskanzler hat sie
personlich in seinen Gesprichen mit Staatssekretir Dulles beriihrt. Ferner wies

1 Durchdruck.
Hat Vortragendem Legationsrat Schueller am 6. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich ver-
merkte: ,1) Hlerrn] v[on] Heyden. 2) Hlerrn] Schoenbach b[itte] gelegenti[ich] festzustellen, was zu
S. 4 veranlafit wird.“
Hat Referent Schoenbach am 29. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an
Referent Fabel ,ml[it] d[er] Bitte um Ubernahme* verfiigte. Vgl. dazu Anm. 14.

2 Bundeskanzler Adenauer hielt sich vom 7. bis 10. April 1953 in Washington auf. Fiir die Gespra-
che mit Prisident Eisenhower und dem amerikanischen Auflenminister Dulles am 7./8. April 1953
vgl. Dok. 113-115.
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Herr Min.Dir. Dr. Freiherr von Maltzan bei seinen Verhandlungen mit Vertre-
tern der Amerikanischen Regierung mehrfach darauf hin, dafl eine befriedi-
gende Losung dieser Frage gefunden werden miisse. Seiner Ansicht nach solle
baldméglichst ein Beschlagnahme- und Liquidationsstop in den USA einge-
fithrt werden. Auch ich habe sowohl bei den Verhandlungen iiber die Wiede-
rinkraftsetzung des deutsch-amerikanischen Handelsvertrages von 19233 als
auch bei der Unterredung iiber die Lage der beschlagnahmten deutschen Wa-
renzeichen und Urheberrechte? erklirt, daB die Beschlagnahme und Enteignung
privater deutscher Vermégenswerte nach deutscher Auffassung nicht mit dem
Volkerrecht vereinbar seien. Insbesondere stelle die Wegnahme des deutschen
Botschaftsgebdudes in Washington und des Gebdudes des Generalkonsulates
in San Francisco einen Verstof} gegen das Vilkerrecht dar, weil derartiges diplo-
matisches und konsularisches Staatseigentum bisher als unverletzlich gegolten
habe und nach einem Kriege stets zuriickgegeben worden sei. Die andern ehe-
maligen Feindstaaten der USA, einschlieBlich Japans®, hitten ihre Botschafts-
und Konsulargebidude auch zuriickerhalten. Nur die deutsche Botschaft sei noch
kurz vor Erlafl der Joint Resolution des amerikanischen Kongresses iiber die
Beendigung des Kriegszustandes® von der Amerikanischen Regierung veriduflert
worden.” Hierin liege eine Diskriminierung Deutschlands.

Diesen Ausfithrungen gegeniiber haben sich die amerikanischen Regierungs-
vertreter im allgemeinen nur rezeptiv verhalten, ihnen aber nicht ausdriicklich
widersprochen. Staatssekretiar Dulles stellte dem Herrn Bundeskanzler jedoch
in Aussicht, daB er bei der Riickkehr nach Deutschland ein Geschenk der Ame-
rikanischen Regierung mitnehmen werde.

Hierbei handelte es sich um die am 17. April d.J. abgegebene Erklidrung, dafl
von diesem Zeitpunkt ab keine weiteren deutschen Vermégenswerte mehr ent-
eignet (vested) werden wiirden. Der Wortlaut der betreffenden amtlichen Pres-

3 Fiir den Wortlaut des Freundschafts-, Handels- und Konsularvertrags vom 8. Dezember 1923 zwi-
schen dem Deutschen Reich und den USA vgl. REICHSGESETZBLATT 1925, Teil II, S. 795-811.

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und den USA iber die Wiederinkraftsetzung des
Freundschafts-, Handels- und Konsularvertrags wurde am 3. Juni 1953 unterzeichnet. Fiir den
Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil I1, S. 722f.

4 Zum Problem der beschlagnahmten deutschen Warenzeichen und Urheberrechte vgl. Dok. 115,
Anm. 11.

5 Nach Artikel 14 des Friedensvertrags vom 8. September 1951 mit Japan war vom Recht der Alli-
ierten auf Beschlagnahmung und Liquidierung ausgenommen: ,all real property, furniture and fix-
tures owned by the Government of Japan and used for diplomatic or consular purposes, and all per-
sonal furniture and furnishings and other private property not of an investment nature which was
normally necessary for the carrying out of diplomatic and consular functions, owned by Japanese
diplomatic and consular personnel“. Vgl. UNTS, Bd. 136, S. 64.

6 Nach der Resolution des amerikanischen Senats und des Reprisentantenhauses vom 19. Oktober
1951 erklirte Prasident Truman am 26. Oktober 1951 die Beendigung des Kriegszustandes mit
Deutschland. Vgl. dazu DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 25 (1951), S. 769.

7 Gesandtschaftsrat I. Klasse a.D. Riesser, New York, berichtete am 15. August 1950, das ameri-
kanische Auflenministerium habe ,erst in diesen Tagen dem Alien Property Custodian mitgeteilt,
die Enteignung des Botschaftsgebdudes kénne nunmehr erfolgen®. Er habe dazu bemerkt, daf3 es
~in der diplomatischen Geschichte wohl nie oder jedenfalls nur selten vorgekommen [seil, daB ein
exterritoriales Gebdude von dem Sieger weggenommen worden sei“. Vgl. den Schriftbericht; B 86
(Referat 506/507), Bd. 1172.

Generalkonsul I. Klasse Krekeler, New York, teilte am 19. Februar 1951 mit, daf3 das Botschaftsge-
béude in Washington im Januar 1951 ,sffentlich zum Kauf angeboten“ worden sei. Vgl. den Schrift-
bericht; B 86 (Referat 506/507), Bd. 1172.
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seversffentlichung ist in englischer Sprache nebst deutscher Ubersetzung bei-
gefiigt.® Wie sich daraus ergibt, werden nunmehr keine neuen ,Vesting Orders®
(Enteignungsverfiijgungen) mehr erlassen werden. Der weitaus iiberwiegende
Teil der deutschen Vermoégenswerte, die sich vor dem 1. Januar 1947 in den
USA befunden haben, ist aber bereits durch ,Vesting Orders” in das Eigentum
der Amerikanischen Regierung iibergegangen. Diese Vermigenswerte werden
nicht zuriickgegeben, sondern weiterhin liquidiert. Ihr Erlés ist aufgrund der
War Claims Act 19487 fiir die Entschidigung der amerikanischen Kriegsge-
schidigten, insbesondere der in deutschem und japanischem Gewahrsam ge-
wesenen ehemaligen amerikanischen Kriegsgefangenen und Zivilinternierten
bestimmt. Der War Claims Act verbietet ausdriicklich die Riickgabe dieser Ver-
mogenswerte an ihre fritheren Eigentiimer. Nach Mitteilung von Beamten des
Office of Alien Property im amerikanischen Justizministerium ist dieses Mini-
sterium nicht geneigt, eine Anderung der auf diesem Gebiete zurzeit geltenden
Gesetzgebung anzustreben, da die amerikanischen Interessenten, die iiber gro-
Ben Einflufl verfiigen (vermutlich die Organisationen der Kriegsteilnehmer),
sich gegen jede Verminderung der enteigneten deutschen Vermoégensmasse wen-
den wiirden, die fiir die Befriedigung ihrer Schadensersatzanspriiche reserviert
sei. Es ist nicht anzunehmen, daB3 die deutschen Vermogenswerte, die bisher
nicht durch Vesting Orders enteignet wurden, von erheblicher Bedeutung sind.
Vermutlich werden noch einige Werte vorhanden sein, die entweder von ihren
Eigentiimern verheimlicht wurden oder von denen die amerikanischen Behor-
den aus einem anderen Grunde bisher nichts erfahren haben oder bei denen es
strittig ist, ob es sich um deutsches Eigentum handelt. Eine groflere Anzahl
von Urheberrechten, fiir die sich allerdings keine amerikanischen Interessen-
ten gefunden haben, ist ebenfalls noch nicht enteignet worden. Jedenfalls ist
aber der in der deutschen Presse genannte Betrag von 100 Mio. Dollar fiir die
noch nicht enteigneten deutschen Vermégenswerte stark iibertrieben.

Das im Entwurf fertiggestellte Abkommen iiber die Wiederanwendung des
deutsch-amerikanischen Handelsvertrages von 1923 enthilt entgegen dem ur-
spriinglichen amerikanischen Vorschlag keine Bestimmung mehr iiber die An-
erkennung oder Aufrechterhaltung der Beschlagnahme deutscher Vermogens-
werte. Jedoch fallen diejenigen Vermégenswerte, die bisher enteignet (vested)
sind, nicht unter das Abkommen und den wieder in Kraft zu setzenden Han-
delsvertrag, da sie bereits in das Eigentum des amerikanischen Staates iiber-
gegangen sind. Hinsichtlich dieser Werte wird sich die Bundesrepublik Deutsch-
land auch nicht auf den Art. I des alten Handelsvertrages von 192310 berufen

8 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 850.
Vgl. ferner DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 28/2 (1953), S. 720.

9 Fiir den Wortlaut des War Claims Act vom 3. Juli 1948 vgl. B 86 (Referat 506/507), Bd. 645. Fiir
einen Auszug vgl. DEUTSCHES VERMOGEN IM AUSLAND, S. 479.

10 Artikel I, Absatz 4 des Freundschafts-, Handels- und Konsularvertrags vom 8. Dezember 1923 zwi-
schen dem Deutschen Reich und den USA: ,Die Staatsangehérigen des einen Vertragsteiles sollen
innerhalb des Gebietes des anderen Teiles, soweit sie sich den fiir die Staatsangehérigen dieses
Teiles vorgeschriebenen Bedingungen unterwerfen, Schutz und Sicherheit fiir Person und Eigen-
tum durchaus erhalten und sollen in dieser Hinsicht in dem Umfange Schutz genieBen, wie das V§l-
kerrecht es vorschreibt. Ihr Eigentum soll ihnen nicht ohne ordentliches Rechtsverfahren und
nicht ohne angemessene Entschiddigung genommen werden.“ Vgl. REICHSGESETZBLATT 1925, Teil 11,
S. 796.
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konnen. Dies ist den amerikanischen Vertretern ausdriicklich zugesagt wor-
den. Dabei wurde allerdings erklirt, dafl die Bundesregierung nach wie vor
aus allgemeinen volkerrechtlichen und wirtschaftlichen Griinden auf eine Frei-
gabe des beschlagnahmten oder enteigneten deutschen Eigentums hinwirken
werde.

Am 7. April d.J. hat Senator Langer seinen Antrag auf Zahlung eines Betrages
von Dollar 300000 an die deutsche Bundesregierung zum Erwerb eines neuen
Botschaftsgebiudes im Senat wiederholt.1! Es ist damit zu rechnen, daf dieser
Antrag angenommen wird. Ferner besteht die Méglichkeit, daf3 die Herter Bill
auf Freigabe aller Vermégen bis zu Dollar 10000 ebenfalls wieder eingebracht
wird. Nach Auffassung eines gut informierten Gewéhrsmannes sollte deutscher-
seits versucht werden, auf eine Anderung der amerikanischen Feindgesetzge-
bung!? im Sinne der Herter Bill hinzuwirken. Ein solcher Versuch kénnte zum
Erfolg fithren, wenn die Amerikanische Regierung sich eventuell bereit erklart,
aus Haushaltsmitteln Betrige fiir die amerikanischen Kriegsgeschidigten, die
aufgrund der War Claims Act 1948 aus dem Erlos des deutschen Vermégens zu
entschiadigen sind, zur Verfiigung zu stellen, falls diese Vermégensmasse nach
Freigabe der Vermégen bis zu Dollar 10000 zur Befriedigung der Schadens-
ersatzanspriiche nicht ausreicht. Dementsprechende Schritte sollten nicht in
Bonn, sondern in Washington durch die Deutsche Diplomatische Vertretung un-
ternommen werden.13

Es darf nicht verkannt werden, daf} die Widerstéinde, die einer grof3ziigigen Frei-
gabe deutscher Vermogenswerte in den USA entgegenstehen, noch sehr stark
sind. Auch in der Presse erscheinen gelegentlich Artikel und Leserzuschriften,
die sich gegen eine solche Freigabe wenden.

Uber die Lage der beschlagnahmten deutschen Warenzeichen und Urheberrech-
te habe ich besondere Aufzeichnungen verfafit.14

gez. v. Haeften
B 11 (Abteilung 3), Bd. 850

11 Fiir den Wortlaut des Antrags vgl. CONGRESSIONAL RECORD, Bd. 99, Teil 2, S. 2741.

Der amerikanische Senator Langer hatte einen entsprechenden Antrag bereits am 16. Januar
1952 eingebracht. Fiir den Wortlaut vgl. CONGRESSIONAL RECORD, Bd. 98, Teil 1, S. 222,

12 Fir den Wortlaut des ,Trading with the Enemy Act* vom 6. Oktober 1917 vgl. UNITED STATES.
STATUTES AT LARGE 1917-1919, Bd. 40, Teil I, S. 411-426.

13 Dazu vermerkte Referent Fabel am 2. Juni 1953 fiir Vortragenden Legationsrat Schueller: ,Llault
miindlicher Auskunft (VLR v{on] Haeften) ist in der Angelegenheit noch nichts unternommen
worden. Es soll jedoch in den ndchsten Tagen das Gespriich im Sinne der Herter Bill in Bonn (also
nicht in Washington, wie in der Aufzeichnung vermerkt) mit amerikanischen Vertretern aufge-
nommen werden.“ Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 850.

14 Vortragender Legationsrat von Haeften notierte am 13. April 1953 iiber die Besprechungen zu den
Themen Warenzeichen und Urheberrechte in Washington, Ministerialdirektor Freiherr von Maltzan
habe fiir die Freigabe von ca. 3000 Warenzeichen gedankt und die Hoffnung gesufBert, daf auch fiir
die restlichen 500 noch beschlagnahmten Warenzeichen eine Loésung gefunden werde. Die Lage
der beschlagnahmten Urheberrechte habe Maltzan als ,besonders unbefriedigend“ bezeichnet: ,Hier
seien noch keine Freigaben erfolgt, wihrend die Urheberrechte der anderen Staaten, die sich im
Kriege mit den USA befunden hitten, durch eine Anordnung vom 23. Dezember 1952 zuriickgege-
ben worden seien. Deutschland fiihle sich daher in dieser Beziehung diskriminiert.“ Vgl. B 86
(Referat 506/507), Bd. 71.
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Aufzeichnung des Abteilungsleiters Mosler

518-01/67-V-3873/53 5. Mai 19531

Eilt sehr!

Betr.: Deutsch-schwedische Verhandlungen iiber das deutsche Vermégen im
Ausland

Der Schwedische Gesandte, Herr Kumlin, suchte mich heute auf, um die Wie-
deraufnahme der deutsch-schwedischen Verhandlungen? zu besprechen. Er be-
absichtigt, dem Herrn Staatssekretar® offizielle Vorschlige seiner Regierung
uber die Losung der Eigentumsfrage zu iiberreichen, wiinschte aber, einige Fra-
gen in einem personlichen Gesprich vorher vorzubereiten.

Herr Kumlin teilte mit, dal es der Schwedischen Regierung nicht mehr moég-
lich gewesen sei, entsprechend dem durch den Herrn Staatssekretéir in der Un-
terredung vom 26.4 Mérz d.J. geduBerten Wunsch den Alliierten nahezulegen,
in der erwarteten Antwortnote auf die schwedische Note vom 19.1. d.J.5 die
Interpretation der Bestimmungen des Uberleitungsvertrages zu unterlassen.®
Durch die Berufung von Herrn Hammarskj6ld zum Generalsekretiar der Ver-
einten Nationen’ sei die Angelegenheit im AuBenministerium verzégert wor-
den. Inzwischen sei die alliierte Antwort eingegangen. Sie beeinflusse indes nach
seiner Auffassung die deutsch-schwedischen Verhandlungen nicht und werde —
soweit er dies, ohne Herrn Undéns Ansicht im einzelnen zu kennen, sagen kon-

1 Die Aufzeichnung wurde am 6. Mai 1953 von der Sekretérin des Abteilungsleiters Mosler, Kurtze,
dem Biiro Staatssekretidr zugeleitet ,mit der Bitte, die anliegende Aufzeichnung dem Herrn Staats-
sekretdr vor dem Besuch des Schwedischen Gesandten, Herrn Kumlin, der am Freitag (8. 5.) statt-
finden soll, vorzulegen. Herr Professor Mosler hilt es nicht fiir nétig, da Herr Min[isterial] Dir[ek-
tor] Wolff (Fin[anz]Min[inisterium]) und er zu dieser Besprechung geladen werden.“

Hat Ministerialdirektor Blankenhorn vorgelegen. Vgl. den Begleitvermerk; B 86 (Referat 506/507),
Bd. 86.

2 Vom 5. bis 20. Januar 1953 fiihrte eine Delegation aus der Bundesrepublik in Stockholm Gespri-
che tiber das deutsche Vermogen in Schweden. Vgl. dazu auch Dok. 46.

3 Walter Hallstein.

4 Korrigiert aus: ,,28.%

5 Fiir den Wortlaut der Note der schwedischen Regierung vom 19. Januar 1953 an die Drei Michte
vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 843.

6 Im Gespriich mit dem schwedischen Gesandten Kumlin am 26. Mérz 1953 wies Staatssekretir
Hallstein darauf hin, ,dal durch die Note vom 19.1. ein Schatten auf die deutsch-schwedischen Be-
ziehungen gefallen sei“ da sie ,sehr unerwiinschte Riickwirkungen auf das deutsch-alliierte Ver-
haltnis“ habe. Die Bundesregierung werde der AHK mitteilen, ,da8 sie es fiir untunlich halten
wiirde, wenn die Alliierten sich in der Antwort auf die schwedische Note vom 19.1. auf bestimmte
Interpretationen festlegen wiirden. Jedenfalls kénne Schweden nicht damit rechnen, daff die Bun-
desregierung sich eine alliierte Auslegung zu eigen mache, die mit der deutschen nicht iiberein-
stimme. Um die Schwierigkeit zu beheben, die durch die schwedische Note entstanden sei, sei es
wiinschenswert, dal die Schwedische Regierung sich dieser Auffassung anschliefie.“ Vgl. die Auf-
zeichnung des Abteilungsleiters Mosler vom 28. Mirz 1953; B 11 (Abteilung 3), Bd. 843.

7 Die UNO-Generalversammlung wihlte am 7. April 1953 den stellvertretenden schwedischen Au-
Benminister Hammarskjsld zum UNO-Generalsekretidr. Hammarskjéld trat das Amt am 10. April
1953 an.
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ne — bei den kiinftigen Besprechungen keine Rolle spielen. Ich erwiderte, daf3
die Ausschaltung der Interpretationsfragen des Uberleitungsvertrages die Wie-
deraufnahme der Verhandlungen erleichtern werde, da der Vertrag nach An-
sicht der Bundesregierung nur das Verhéltnis zu den Alliierten, nicht dagegen
die Beziehungen zu dritten Staaten regele.

Herr Kumlin deutete sodann in groben Ziigen an, welche Vorschlédge er in Form
einer Note dem Herrn Staatssekretdr im Auftrage seiner Regierung zu machen
beabsichtigt:

1) Schweden erkenne an, daf} die Entschiadigungsfrage eine innerdeutsche An-
gelegenheit sei. Die Alliierten miifiten zur Losung dieser Frage beitragen, in-
dem sie die 150 Mio. skr., die sie von Schweden fiir Warenlieferungen an die
Bundesrepublik erhalten hitten und zu deren Riickzahlung sich die Bundesre-
publik im Londoner Schuldenabkommen verpflichtet hat®, zur Verfiigung stell-
ten.? Er, Kumlin, sei sich iiber die Schwierigkeit der Verhandlungen im klaren
und schlage vor, dafl die Bundesregierung die schwedische Initiative bei den
Alliierten durch Beteiligung an Besprechungen in Bonn unterstiitze.

2) Schweden sei bereit — wie bereits angeboten worden sei —, die nicht liquidier-
ten Vermogen zuriickzugeben. Dagegen sei es nicht méglich, Objekte zu resti-
tuieren, die bereits liquidiert seien oder gegen die das Liquidationsverfahren
eingeleitet sei. Die nidheren Vorschlége iiber diesen Fragenkomplex sind in der
schwedischen Note zu erwarten.10

3) Die Schwedische Regierung sei an die Alliierten herangetreten mit der Bitte,
einen etwaigen deutschen Antrag auf Wiederaufnahme der Verhandlungen zu
genehmigen. Sie habe um baldige Beantwortung gebeten, da Schweden an ei-
ner kurzfristigen Wiederaufnahme der Verhandlungen interessiert sei. Herr
Kumlin stellte in Aussicht, uns Nachricht zukommen zu lassen, sobald die alli-
ierte Reaktion auf die schwedische Note vorliege.11

8 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden (Lon-
doner Schuldenabkommen) vgl. BUNDESGESETZBLATT 1953, Teil 11, S. 333-485.

9 Die Regelung der Entschadigung fiir das in Schweden bereits liquidierte deutsche Vermégen war
aus schwedischer Sicht die Voraussetzung fiir weitere Gespriche iiber Vermogensfragen. Die schwe-
dische Regierung vertrat die Auffassung, da8} sie Lieferungen im Werte von 150 Mio. Kronen nach
Deutschland getétigt habe unter der Voraussetzung, dafl die Drei Michte den Gegenwert zur Ent-
schadigung der Eigentiimer des in Schweden liquidierten deutschen Vermdgens zur Verfiigung
stellen wiirden. Vgl. dazu die undatierte Aufzeichnung iiber die ,Zahlung von 150 Mio. skr. durch das
Konigreich Schweden an die Alliierten gemafl Ziffer 2 des Hauptdokuments A des schwedisch-alli-
ierten Abkommens vom 18. Juli 1946 (Washingtoner Abkommen)*; B 86 (Referat 506/507), Bd. 797.

10 In einem Memorandum vom 28. April 1953, das der schwedische Gesandfe Kumlin am 7. Mai 1953
an Ministerialdirektor Blankenhorn iibergab, erklirte die schwedische Regierung sich bereit zur
»,1) Freigabe des Nettoerléses aus der Liquidation der Deutschen Schule in Stockholm; 2) Befrei-
ung der Kiufer deutschen Eigentums von der ihnen auferlegten Beschridnkung beziiglich des Wei-
terverkaufs solchen Eigentums [...]; 3) Bereitstellung eines Betrages von 10 Millionen Kronen, um
die moglichst baldige Auszahlung eines Entschédigungsbetrags an deutsche Berechtigte zu ermog-
lichen.“ Vgl. B 86 (Referat 506/507), Bd. 86.

11 Am 28./29. Mai 1953 fanden im Bundesministerium der Finanzen informelle Gespréche mit dem
schwedischen Gesandten Kumlin sowie Justizrat Sandstrém statt, ,um die Grundlagen fiir eine
Wiederaufnahme der deutsch-schwedischen Verhandlungen iiber die deutschen Vermogenswerte in
Schweden, die Verrechnung deutscher Schulden und die Anwendung des deutschen Lastenaus-
gleichs zu schaffen”. Vgl. die von Ministerialrat Féaux de la Croix, Bundesministerium der Finan-
zen, am 3. Juni 1953 iibermittelte Aufzeichnung; B 86 (Referat 506/507), Bd. 86.
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Herr Ministerialdirektor Blankenhorn erhilt Durchdruck dieser Aufzeichnung.
Hiermit dem Herrn Staatssekretir ergebenst vorgelegt.

Mosler
B 86 (Referat 506/507), Bd. 86

134
Botschafter Anton Pfeiffer, Briissel, an das Auswirtige Amt

752-06-K. Nr. 2544/53 5. Mai 19531
Streng vertraulich

Betr.: Besuch des Bundeswirtschaftsministers Prof. Erhard in Briissel
Im Anschluf an den Bericht vom 27.4.1953 — 752-06 K.Nr. 2310/532

Bundeswirtschaftsminister Erhard, der von Ministerialdirigent Dr. Mueller-
Graaf, Ministerialrat Dr. von Mahs, Pressechef Ockart und Oberregierungsrat
Dr. Seibt begleitet war, hat gestern und heute hier die auf Einladung von
Herrn AuBBenminister van Zeeland und AuBenhandelsminister Meurice vorge-
sehenen Fithlungnahmen gehabt.

Der duflere Rahmen des Empfanges war aullerordentlich befriedigend. Der Mi-
nister wurde am 4. Mai von der Grenze ab mit einer Eskorte abgeholt und um
13 Uhr von den Ministern van Zeeland und Meurice im Auflenministerium emp-
fangen. Herr Meurice gab ein Friihstiick, an das sich unmittelbar eine dreistiin-
dige Aussprache der Minister in kleinstem Kreis anschlof3.

An dieser Aussprache nahmen auf belgischer Seite van Zeeland, Meurice sowie
der Staatssekretir im AuBlenhandelsministerium Gérard und der neue belgi-
sche Botschafter in Bonn, Baron Gruben, teil. Auf deutscher Seite waren anwe-
send Minister Erhard, Botschafter Dr. Pfeiffer und Dr. Mueller-Graaf.

Van Zeeland ging insbesondere auf zwei Fragenkomplexe ein, die er — offen-
kundig war dies der Zweck seiner Einladung — mit Minister Erhard eingehend
erortern wollte. Diese beiden Fragenkomplexe betrafen die Konvertierbarkeit

1 Der Bericht wurde von Botschafter Anton Pfeiffer, Briissel, am 5. Mai 1953 an Ministerialdirektor
Blankenhorn mit der Bitte tibermittelt, ihn ,dem Herrn Bundeskanzler vor seiner Abreise zur Mi-
nisterratssitzung in Paris zur Kenntnis zu geben“. Vgl. den Begleitvermerk; B 10 (Abteilung 2),
Bd.897.

Hat Blankenhorn am 6. Mai 1953 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundeskanzler Adenauer
verfiigte.

Hat Adenauer am 6. Mai 1953 vorgelegen.

Hat Vortragendem Legationsrat Triitzschler von Falkenstein am 30. Mai 1953 vorgelegen.

Hat Gesandtem I. Klasse Ophiils am 2. Juni 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterlei-
tung an Legationsrat I. Klasse Miiller und Legationsritin 1. Klasse von Puttkamer verfiigte.

Hat Miiller und Puttkamer am 2. Juni 1953 vorgelegen.

2 Botschafter Anton Pfeiffer, Briissel, tibermittelte das Programm fiir den Besuch des Bundesministers
Erhard am 4./5. Mai 1953. Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 897.
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der Wihrungen und die wirtschaftliche Integration einer europiischen politi-
schen Gemeinschaft.

Van Zeeland, unterstitzt von Meurice, beleuchtete zunichst die englischen
Plidne. Er bezeichnete den Gedanken, die Liberalisierung des Handels und die
Konvertierbarkeit nicht in voller Ubereinstimmung miteinander zu halten,
sondern eine Art von monetirer Konvertierbarkeit, welche eine Aufrechterhal-
tung quantitativer Restriktionen im Handels- und Leistungsaustausch vor-
sieht, fiir v6llig unannehmbar.

Minister Erhard fiihrte aus, dafl eine Konvertierbarkeit mit wesentlichen quan-
titativen Restriktionen fiir den Handelsverkehr gar nicht funktionieren kénne
und dem Sinne seiner Bemiihungen in dieser Richtung vollig zuwiderlaufen
wiirde. Er machte in eingehenden Ausfiithrungen klar, daB3 die Befreiung des
Handels- und Leistungsaustauschs das wesentliche materielle Ziel sei, dessent-
wegen die Konvertierbarkeit der Wihrungen auf weltweiter Basis erstrebt wer-
den miisse. Er teile deswegen in vollem Umfang die Auffassung van Zeelands,
daf} der englische Plan in diesem Punkte unannehmbar sei.

Ebenso lehnte van Zeeland den Gedanken ab, einer Konvertierbarkeit des Pfun-
des in dem Sinne zuzustimmen, dafl das Pfund eine Art von ,Vermittlerwih-
rung” zwischen unseren Wihrungen und dem Dollar wéare. Auch hierin stimm-
te ihm Minister Erhard zu und fiihrte aus, dafl Konvertierbarkeit fiir jede
Wihrung unmittelbar gegeniiber jeder anderen Wahrung, d.h. insbesondere
natiirlich gegeniiber dem Dollar, erreicht werden miisse.

Van Zeeland gab auf die diesbeziiglichen kritischen Ausfithrungen von Mini-
ster Erhard iber die bisherige Machtlosigkeit der EZU, z.B. im Falle der nun
schon so lange anhaltenden franzésischen Entliberalisierung, zu, daf3 die EZU
sicher noch keine befriedigende Losung darstelle und es notwendig sei, so rasch
wie moglich zu einem freien und weltweiten System des Handels- und Zah-
lungsverkehrs zu kommen. Er betonte jedoch, daB3 man an der EZU festhalten
solle, bis etwas besseres gefunden sei, um zu vermeiden, daf} ein Teil der heute
noch durch die EZU mit einer gewissen Konvertierbarkeit ausgestatteten Wih-
rungen in den Bilateralismus zuriickfalle. Man miisse das Gute behalten, bis
man Besseres schaffen kénne. Er sei der Meinung, daf3 auf mehreren Wegen
gleichzeitig vorwirts gegangen werden solle, d.h. dal man nicht nur die Frage
der allgemeinen Konvertierbarkeit mit Nachdruck ansteuern, sondern auch
weiter an der Verbesserung der EZU arbeiten miisse.

Minister Erhard erwiderte, dal auch nach deutscher Auffassung die EZU-Vor-
teile nicht aufgegeben werden sollten, bevor man ein besseres System habe.

3 Die Commonwealth-Konferenz in London kam am 11. Dezember 1952 zu dem Schluf}, es sei nicht
nur fiir Groflbritannien und den Sterlingraum, sondern auch fiir die Welt wichtig, dafl das Pfund
seine Rolle als Tréger des Welthandels und Weltzahlungsverkehrs voll wieder aufnimmt. Ein inte-
grierender Bestandteil jedes echten multilateralen Systems ist die Wiederherstellung der Konver-
tibilitat des Pfundes; aber diese kann nur in Etappen erreicht werden.“ Dazu miifiten die Bemii-
hungen der Mitglieder des Commonwealth um eine stabile aktive Zahlungsbilanz Erfolg haben
und sich der Stand der Reserven gebessert haben. Noch sei dieser zu niedrig, ,um eine wesentliche
Lockerung der Beschrinkungen fiir die Einfuhr aus Nichtsterling-Landern zu gestatten“. Jedoch
sollten ,die wegen Zahlungsbilanzschwierigkeiten eingefiihrten Restriktionen in dem Mafle gelok-
kert werden [...], wie sich die Devisenlage der betreffenden Linder bessert®. Vgl. EUROPA-ARCHIV
1953, Bd. 1, S. 5443f.
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Auch er wiirde im iibrigen eine Hirtung der EZU-Bestimmungen sehr begrii-
Ben.

Van Zeeland schlug fiir die Verfolgung der Frage der Konvertierbarkeit als ge-
meinsames Forum die OEEC vor. Hierdurch wiirde einerseits England nicht
ausgeschlossen, andererseits konnte in diesem Forum eine gemeinsame Auffas-
sung von den anderen europiischen Liandern zur Geltung gebracht werden und
in diesem Rahmen direkt mit den USA verhandelt werden. Solche Verhand-
lungen mit den USA unter gleichzeitiger laufender Aussprache mit England
hielt van Zeeland fiir dringend notwendig, zumal in den USA gegenwértig noch
um die zukiinftige Linie der amerikanischen Aullenwirtschaftspolitik gerungen
wiirde und es deshalb klug sei, sich rechtzeitig in diese Formung der offiziellen
politischen Linie einzuschalten. England versuche zweifellos ebenfalls, dies be-
reits zu tun.

In der zweiten zur Erérterung stehenden Frage der wirtschaftlichen Integrati-
on der Gemeinschaft der Sechs gab Minister Erhard seiner Auffassung Aus-
druck, daB8 beide Fragen auf das engste zusammenhiingen und insbesondere
die Losung der Konvertierbarkeit in weltweitem Maflstab eine unabdingbare
Voraussetzung dafiir sei, daf3 die Integration nicht zu Zentralismus, Dirigis-
mus und Autarkie fithre. Van Zeeland stimmte ihm hierin mit groBem Nach-
druck bei und hob hervor, dal der ein sehr schlechter Europier sei, der an die-
sen Gefahren vorbeisehen wiirde. Er formulierte seine Auffassung dahin, daf
der Abschlufl einer politischen Gemeinschaft abgelehnt werden miisse, wenn
nicht gleichzeitig die wirtschaftspolitische Basis geschaffen wiirde. Andernfalls
miifite politisch eine Katastrophe eintreten. Die Entwicklung der Benelux?* hat
offensichtlich den belgischen Ministern in diesem Punkte besonders eindringli-
che Erfahrungen vermittelt.

Meurice hob dazu hervor, dafl bei der europidischen Integration die Zollfragen
zweifellos in letzter Linie kiéimen; entscheidend sei die Beseitigung der quanti-
tativen Restriktionen und aller sonstigen modernen Eingriffe, welche die Wett-
bewerbsbedingungen verzerren, und vor allem immer wieder die monetire Fra-
ge. Hier miifiten wirkliche Lésungen gefunden werden, sonst konne eine politi-
sche Integration nicht durchgefiihrt werden.

Die belgischen Minister betonten ihr dringliches Interesse, auch diese Fragen
in engster Fithlungnahme mit Minister Erhard weiterzubehandeln und zu ei-
nem gemeinsamen Vorgehen zu gelangen. Sie zeigten sich von der Erérterung
und der zutage getretenen Ubereinstimmung der Auffassung sehr befriedigt.
Diese Ubereinstimmung beruht weitgehend auf dem Umstand, da beide Lén-
der in ihrer Struktur als stark bevélkerte Industrieexportstaaten dieselbe Wirt-
schaftsstruktur haben und dabei von denselben Prinzipien einer liberalen Wirt-
schaftspolitik beseelt sind. Es handelt sich also nicht etwa um irgendeine Form
von ,Block-“ oder ,Frontenbildung®, sondern um natiirliche gemeinsame Bin-
dungen.

Van Zeeland begriifite sehr die, wie er sagte, etwa 95 %ige Ubereinstimmung,
die in dem Gesprich mit Minister Erhard zutage getreten sei.

4 Die belgische, luxemburgische und niederlidndische Exilregierung vereinbarten am 5. September
1944 in London die Griindung einer Zollunion.
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Es wurde gemeinsam beschlossen, die iibereinstimmenden Auffassungen bei-
der Regierungen in einer Art von Katechismus, wie Meurice es nannte, nieder-
zulegen und diese Grundsitze so miteinander abzustimmen, daf} sie in geeig-
net erscheinender Weise zur Grundlage eines gemeinsamen Vorgehens beider
Lander, insbesondere in der OEEC, gemacht werden konnen. Gérard und Muel-
ler-Graaf wurden beauftragt, diese Festlegung der Grundsitze baldmoglichst
abzustimmen.

In einer zweiten Aussprache, an der auf belgischer Seite Meurice, Gérard und
Baron de Gruben und auf deutscher Seite Minister Erhard, Mueller-Graaf und
von Mahs sowie in meiner Vertretung Herr Dr. Krier teilnahmen, wurde eine
Reihe bilateraler Fragen erértert. Insbesondere beschlol man, die bereits in
Bonn vorgesehene Aussprache iiber den Kongo® nunmehr alsbald stattfinden
zu lassen, wobei festgelegt wurde, dal die Verhandlung auf belgischer Seite
von Gérard und auf deutscher Seite von Mueller-Graaf gefiihrt werden soll.
Ferner wurde u.a. die Frage der Automontage, die Erhohung des belgischen
Einfuhrkontingents fiir Flaschen und Flakons und die Frage der taxe familiale
besprochen. Auch diese Unterhaltungen fanden in einer auflerordentlich freund-
schaftlichen Atmosphére statt.

Van Zeeland gab am Abend in seinem Privathaus in Boitsfort ein gréferes
Abendessen, welches sehr erfreulich verlief. Es war der erste Empfang dieser
Art, der einem deutschen Minister nach Kriegsende hier gegeben wurde und an
dem eine Reihe mafigebender Personlichkeiten des belgischen politischen und
wirtschaftlichen Lebens mit ihren Damen teilnahmen.

Minister Erhard ist heute vormittag in meiner Begleitung von Kénig Baudouin
empfangen worden. Auch diese Aussprache hatte einen betont freundschaftli-
chen Charakter.

Minister Erhard und die Herren seiner Begleitung haben Briissel heute wieder
verlassen.

Pfeiffer
B 10 (Abteilung 2), Bd. 897

5 Am 13. Mirz 1953 stimmte das Kabinett dem Zollvertrag mit Belgien zu, in dem belgischen Wiin-

schen auf eine bevorzugte Behandlung von gebleichtem Palmél Rechnung getragen wurden. Die
belgische Regierung hatte wihrend der Zollverhandlungen dafiir eine Beteiligung der Bundesre-
publik an der Erschliefung des Kongo in Aussicht gestellt. Vgl. dazu KABINETTSPROTOKOLLE, Bd. 6
(1953), S. 221.
Am 23. Juni 1953 regte Botschaftsrat Siegfried, Briissel, an, das durch ,Strukturverinderungen der
Weltfettwirtschaft“ wachsende belgische Interesse an einer Sicherung des Absatzes von kongolesi-
schem Palmél zu nutzen, um ,nunmehr die Zusicherung einer Einschaltung der deutschen Indu-
strie mit festen Jahresbeitrigen® fiir Auftrige zum Ausbau des kongolesischen Verkehrs- und
Transportwesens zu erhalten. Vgl. den Schriftbericht; B 60 (Referat 410, 1. Abgabe), Bd. 9.
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135
Gesandter Jansen, Luxemburg, an das Auswirtige Amt

221-00-Ber. Nr. 476/53 6. Mai 19531
Vertraulich!

Betr.: AuBenminister Bech zur Europapolitik
Bezug: Tel. Nr. 13 vom 2.5.532

AuBenminister Bech gewihrte mir gestern eine Unterredung, in deren Verlauf
er sich sehr besorgt iiber die weitere Entwicklung der europiischen Integrati-
onspolitik dulerte. Er bemerkte mehrmals, er sei nicht mehr optimistisch.

Auf der einen Seite mache sich stirkerer Widerstand bei den kleinen Lindern,
gefithrt von Belgien, bemerkbar. Der Ton der konservativen ,Libre Belgique“
werde immer frecher und aggressiver gegen Herrn van Zeeland.3 Auch die Hol-
lander seien in ihrer Begeisterung geddmpfter geworden, jedenfalls konne man
das von AufBlenminister Beyen sagen. Selbst in Luxemburg stellt Herr Bech ei-
ne starke Reserviertheit fest. Bei jeder Gelegenheit spreche er die hiesigen po-
litischen Parteien darauf an, daB die Ratifizierung der Vertriage* vorbereitet
werden miisse. Man wolle aber nicht so recht an die Sache heran. Selbstver-
standlich konne Luxemburg nicht ratifizieren, wenn Belgien nicht mitmacht.

Den Grund fiir die Versteifung sieht Herr Bech in den grofler werdenden Sor-
gen der kleinen Staaten um ihre eigene Souverinitit. Diejenigen fiihren zur
Zeit das Wort, die sagen, man wisse, was man besitze; man wisse aber nicht,
wohin der Sprung in die europdische Integration, d.h. ins Ungewisse, fiihre.

Trotz dieser geschilderten Lage nimmt Herr Bech an, da3 Herr van Zeeland ei-
ne knappe Mehrheit fiir die europiischen Vertrage finden wird.

1 Hat Referent Ramisch am 8. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an Gesand-
ten I. Klasse Ophiils, Vortragenden Legationsrat Overbeck und Legationsrat Hartlieb verflgte.
Hat Ophiils am 10. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an Legationsrat von
Hassell verfiigte.

Hat Overbeck am 16. Mai 1953 vorgelegen.

2 Gesandter Jansen, Luxemburg, berichtete: ,Es ist unverkennbar, daB sich in den kleinen Lindern,
vor allem in Belgien, aber auch in Luxemburg, den europiischen Integrationspldnen gegenfiiber
Versteifung bemerkbar macht. Bedenken, daBl eigene Souverinitit bei europaischen Zusammen-
schliissen aufgehoben wird, werden immer gréflier.“ Vgl. B 10 (Abteilung 2), Bd. 1004.

3 Die Zeitung ,La Libre Belgique* versffentlichte am 30. April 1953 einen Artikel des belgischen Ab-
geordneten Lamalle, in dem dieser die Forderung des Auflenministers van Zeeland, den EVG-Ver-
trag vom 27. Mai 1952 vor dem 15. Juli 1953 zu ratifizieren, als ,véllig unakzeptabel* bezeichnete
und vor einer iibereilten Ratifizierung ohne genaue Abwigung der Konsequenzen warnte: ,L’irre-
parable sera accompli. L'indépendance de la patrie aura été sacrifiée dans un grand élan d’en-
thousiasme puéril. En politique, de tels élans se payent toujours treés cher, dans le malheur et dans
les larmes. [...] Nous souhaiterions vivement que le ministre des Affaires étrangéres soit moins
soucieux de presser le Parlement, I’épée dans les reins.“ Van Zeeland solle lieber nach einem Aus-
weg aus der gegenwirtigen Sackgasse suchen: ,Une formule qui permette 'entrée de I’Allemagne a
PO.T.AN. sans que notre souveraineté soit compromise comme elle l'est dans le cadre de la C.E.D.“
Fiir den Artikel von Désiré Lamalle: ,Pour un coup de barre dans notre politique étrangére” vgl. B 10
(Abteilung 2), Bd. 985.

4 Fiir den Wortlaut des EVG-Vertrags vom 27. Mai 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II,
S.345-423.
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Zu noch viel grofierer Besorgnis muf} aber die franzosische Haltung Anlal ge-
ben. In dieser Richtung sieht Herr Bech vorlaufig keinen Ausweg. Der franzs-
sischen Haltung sei mit Vernunftgriinden nicht mehr beizukommen. Herr Bech
ging so weit zu sagen: ,Sie wissen einfach nicht mehr, was sie wollen.“ Er prag-
te dafiir noch den franzésischen Satz: ,Le Francais moyen est completement
dérouté.”

Die Regierung Mayer verdanke ihre Existenz zur Zeit nur der Tatsache, dafl
Bidault Auflenminister ist, bei dem man sicher sei, dafi er gegen die europii-
schen Vertrige ist. Herr Bech hat anliafllich der NATO-Konferenz in Paris®
franzosischen Freunden gesagt, fiir den Fall des Nichtzustandekommens der
EVG gebe es doch nur den Ausweg der Aufnahme der Bundesrepublik in die
NATO. Darauf ist ihm geantwortet worden, dann wiirde Frankreich als erstes
Land aus der NATO austreten. Bei einer solchen Einstellung hort natiirlich
jede verntinftige Diskussion auf.

Herr Bech hat die kiirzliche Entscheidung des Bundesrates® in Paris erlebt. Er
sagt, diese habe unter den franzosischen Politikern einen wahren Freuden-
taumel hervorgerufen. In dem Zusammenhang fragte mich Herr Bech sehr be-
sorgt nach der Bedeutung dieses Bundesratsbeschlusses. Die Unterhaltung er-
gab, dafl das Ausland diesen Beschlufl erheblich ernster nimmt, als das in
Deutschland geschieht, wo man die innenpolitischen Hintergriinde kennt. Das
Ausland vermag diese Hintergriinde nicht richtig einzuschitzen und sieht nur
die Ablehnung.

Am gleichen Tage, an dem ich die Unterredung mit Herrn Bech hatte, sprach
mich iibrigens auch der hiesige italienische Gesandte Marquese Cavaletti auf
den Bundesratsbeschlufl an. Auch er, der soeben einige Tage in Paris verbracht
hatte, beurteilte den deutschen Vorgang auflerordentlich ernst und wufite zu-
néchst von den deutschen innenpolitischen Zusammenhéngen nichts.

Herr Bech versuchte in unserem Gesprich eine Erkldrung der franzosischen
Haltung. Nach seiner Meinung sind die Franzosen zutiefst unsicher geworden.
Sie trauen sich einfach einen Wettbewerb mit Deutschland als Gleichberech-
tigtem in einer europiischen Gemeinschaft nicht zu. Sie versuchen deshalb,
eine Welt aufrechtzuerhalten, die nicht mehr existiert. Alles, was Deutschland
tut und wodurch es sich nach vorn zu arbeiten versucht, irritiert die Franzo-
sen. Es handelt sich dabei weniger um ein Wiederaufleben lauten nationalisti-
schen Hasses. Eigentlich spielt sich der ganze Prozefl im Psychologischen ab.
Das gehe so weit, dafl er, Bech, kaum noch mit alten franzésischen Freunden
verniinftig sprechen kénne, ohne in Gefahr zu geraten, von diesen mif3verstan-
den und verdéichtigt zu werden.

5 Zur NATO-Ministerratstagung vom 23. bis 25. April 1953 in Paris vgl. Dok. 131.

6 Der Bundesrat lehnte am 24. April 1953 eine Stellungnahme zum Generalvertrag vom 26. Mai
1952 bzw. zum EVG-Vertrag vom 27. Mai 1952 ab mit der Begriindung, ,dal} es angezeigt erscheint,
vor einer Entscheidung iiber seine Zustimmung oder Ablehnung das Ergebnis der Priifung der
Rechtsfrage durch das Bundesverfassungsgericht abzuwarten. Er beschliefit deshalb, seine Ent-
scheidung bis zur Erstattung eines Gutachtens des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfas-
sungsmiBigkeit und Zustimmungsbediirftigkeit der Ratifizierungsgesetze zu vertagen.“ Vgl
BULLETIN 1953, S. 668.

Zur Befassung des Bundesverfassungsgerichts mit der Frage, ob der Generalvertrag und der EVG-
Vertrag mit dem Grundgesetz vereinbar seien, vgl. Dok. 97, Anm. 14.
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Zum Abschlufl meinte der luxemburgische AuBBenminister, das ganze sei des-
halb so schlimm, weil es ohne eine deutsch-franzésische Verstindigung auch kei-
ne europdische Zusammenarbeit geben konne. Die weiter oben geschilderten
Ausbruchsversuche der kleinen Linder kénnten nur dann wirksam abgestoppt
werden, wenn sich die beiden grofien Linder vertrauensvoll begegnen und zu-
sammenarbeiten.

Dr. Jansen
B 10 (Abteilung 2), Bd. 574

136
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Blankenhorn

7. Mai 1953

Ich hatte heute im Auftrag des Herrn Bundeskanzlers eine Besprechung mit
Botschafter Francois-Poncet iiber die uns von der Diplomatischen Mission in
Paris iibermittelte Nachricht, da} die franzésische Regierung die neuen Saar-
konventionen! wihrend des Aufenthaltes des Herrn Bundeskanzlers in Paris?
unterzeichnen werde. Herr Frangois-Poncet war hieriiber nicht unterrichtet.
Er sagte mir aber, dafl es durchaus méglich sei, daB sich die franzésische Re-
gierung mit einer solchen Absicht trage als Antwort auf das soeben iibergebene
Saarmemorandum der Bundesregierung3, dessen Inhalt in Paris verstimmend
gewirkt habe. Ich erklirte Herrn Francois-Poncet, da8}, falls die franzésische
Regierung die Absicht aufrechterhalte, die Saarkonventionen wihrend der An-
wesenheit des Bundeskanzlers in Paris zu zeichnen, der Herr Bundeskanzler
sich nicht in der Lage sehen wiirde, an der AuBBenministerkonferenz teilzuneh-
men, und daB er sich fiir diesen Fall durch Staatssekretir Hallstein vertreten
lassen werde. Herr Frangois-Poncet sagte zu, die Angelegenheit in Paris zu kla-
ren.

Herr Francois-Poncet kam dann auf den Vorschlag der franzésischen Regie-
rung zuriick, die Zusatzprotokolle zum Verteidigungsvertrag? anliBlich der Au-

1 Seit dem 9. Februar 1953 wurde in Paris iiber eine Revision der franzésisch-saarlandischen Kon-
ventionen vom 3. Mirz 1950 verhandelt und am 23. Mirz 1953 eine erste allgemeine Konvention
paraphiert. Vgl. dazu den Artikel ,M. Hoffmann précise I'état des négociations franco-sarroises:
,Nous ne sommes pas revenus de Paris les mains vides'“; LE MONDE vom 24. Mirz 1953, S. 3.

2 Bundeskanzler Adenauer hielt sich vom 11. bis 13. Mai 1953 anléBlich der Beratungen der Au-
Benminister iiber den Entwurf fiir einen Vertrag tiber die Satzung der Europiischen Gemeinschaft
in Paris auf. Fiir das Gesprdch mit Ministerprisident Mayer und dem franzésischen AufBBenmini-
ster Bidault am 11. Maj 1953 vgl. Dok. 138. Zur AuBlenministerkonferenz vom 12./13. Mai 1953
vgl. Dok. 142.

3 Fiir das Memorandum vom 30. April 1953 iiber die politische Unfreiheit im Saargebiet vgl. Dok.
129.

4 Zu den am 24. Mirz 1953 vom Lenkungsausschuf3 des Interimsausschusses fiir die Organisation
der EVG in Paris in neuer Formulierung gebilligten Zusatzprotokollen zum EVG-Vertrag vom 27.
Mai 1952 vgl. Dok. 109.
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Benministerkonferenz von den Auflenministern der sechs Michte formell zeich-
nen zu lassen.’ Der franzosischen Regierung liege sehr daran, durch diesen Un-
terzeichnungsakt vor der éffentlichen Meinung einen ,auflenpolitischen Erfolg“
zu dokumentieren — wobei Herr Fran¢ois-Poncet mit einem unzweideutigen Sei-
tenblick hinzufiigte, dafl es allen Beteiligten klar sei, daBl die Zusatzprotokolle
nur mit Miihe als ein Erfolg der franzésischen Aulenpolitik angesehen werden
kénnen. Ich sagte, dal der Herr Bundeskanzler diesen Vorschlag nicht an-
nehmen kénne, da den Zusatzprotokollen damit eine Bedeutung verliehen wer-
de, die nur zu leicht im Bundestag den Wunsch nach einer erneuten Ratifikati-
onsdebatte auslosen wiirde. Nach Auffassung des Herrn Bundeskanzlers sei es
doch zweckmaifliger, sich an die Verabredungen zwischen Herrn Blank und
Herrn Alphand zu halten, auf Grund derer die Zusatzprotokolle auf einer der
kommenden Sitzungen des Interimsausschusses von den Leitern der verschie-
denen Delegationen unterzeichnet werden sollen.

Herr Frangois-Poncet kam dann auf die Frage der Berliner Wahlen zu spre-
chen. Nach ihm zugegangenen Mitteilungen sei auf deutscher Seite der Ein-
druck entstanden, als ob die Hohe Kommission bereits den Wiinschen Biirger-
meister Reuters auf Zulassung unmittelbarer Wahlen zum Bundestag in West-
berlin® wie im iibrigen Bundesgebiet zugestimmt habe. Dies sei nicht der Fall.
Man konne dieses Problem auch im gegenwiirtigen Augenblick angesichts der
ungeklarten Verhiltnisse mit den Sowjets noch nicht 16sen. Es sei richtig, daf
sich die amerikanische Hohe Kommission fiir solche Wahlen ausgesprochen ha-
be.” Die franzésische Regierung wiirde aber zweifellos ein Veto einlegen.8

5 Am 6. Mai 1953 notierte Ministerialdirektor Blankenhorn fiir Bundeskanzler Adenauer, der fran-
zosische Hohe Kommissar Francois-Poncet habe ihn telefonisch iiber die Absicht der franzosischen
Regierung informiert, die Zusatzprotokolle zum EVG-Vertrag von den Auflenministern unter-
zeichnen zu lassen, und ,um das Einverstéindnis des Herrn Bundeskanzlers zu diesem Vorgehen®
gebeten. Der Beauftragte des Bundeskanzlers, Blank, habe dazu mitgeteilt, ,dafl urspriinglich be-
absichtigt gewesen ist, in einer besonderen Sitzung des Interimsausschusses die Protokolle von
den Leitern der verschiedenen Delegationen unterschreiben zu lassen. Damit sollte vor allem zum
Ausdruck gebracht werden, daB sich durch die Zusatzprotokolle materiell an den Vertrigen nichts
dndert. Die franzésische Regierung hat aber offenbar die Absicht, iiber die formelle Unterzeich-
nung durch die Minister den Protokollen eine stirkere Bedeutung zu geben, woran wir kein Inter-
esse haben. Dies um so mehr, als sich die Gefahr ergeben konnte, daB damit die Zusatzprotokolle
dem Bundestag und Bundesrat als ratifizierungsbediirftig erscheinen.“ Vgl. VS-Bd. 87 (Biiro Staats-
sekretir); B 150, Aktenkopien 1953.

6 Am 18. Mai 1953 beschlo der WahlrechtsausschuB, daB die Berliner Abgeordneten fiir den Bun-
destag direkt gewihlt werden sollten. Dazu wurde in der Presse gemeldet: ,In parlamentarischen
Kreisen Bonns horte man die Ansicht, daf3 die alliierte Hochkommission auf Grund ihrer bisheri-
gen AuBlerungen nichts gegen eine solche Losung einzuwenden habe, da die Wahl der Berliner Ab-
geordneten nicht im Rahmen der Bundestagswahl, sondern véllig getrennt auf Grund eines Lan-
desgesetzes durchgefithrt werde.“ Vgl. den Artikel , Berlin soll Bundestags-Abgeordnete nach eige-
nem Gesetz wihlen“; DIE NEUE ZEITUNG vom 20. Mai 1953, S. 1.

7 In einer Sondersitzung des Kabinetts am 20. Mai 1953 berichtete Bundeskanzler Adenauer, der
amerikanische Hohe Kommissar Conant habe dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, Reuter,
mitgeteilt, dafl die Berliner Abgeordneten kein Stimmrecht im Bundestag erhalten kénnten. Es sei
Lpolitisch bedenklich®, Berlin (West) in die Bundestagswahlen zu verwickeln. Vgl. KABINETTSPRO-
TOKOLLE, Bd. 6 (1953), S. 302.

8 Zur franzésischen Haltung hinsichtlich der Wahl der Berliner Abgeordneten im Bundestag vgl.
Dok. 127.

Die AHK stellt am 21. Mai 1953 klar, ,daR sie ihre Auffassung, nach der Berlin im Bundestag oder
Bundesrat keine Stimmberechtigung haben soll, nicht geidndert habe“. Vgl. die Meldung ,Unver-
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Hiermit dem Herrn Bundeskanzler® mit der Bitte um Kenntnisnahme vorge-
legt.

Blankenhorn

2) Inzwischen hat Herr Frangois-Poncet mich telefonisch davon unterrichtet,
daBl die franzosische Regierung unter keinen Umstédnden die Saarkonventio-
nen wihrend des Aufenthaltes des Herrn Bundeskanzlers in Paris unterzeich-
nen werde.19 Schwieriger stelle sich die Frage der Unterzeichnung der Zusatz-
protokolle. Hier verharre die franzosische Regierung auf ihrem Standpunkt,
daf3 diese Protokolle von den Ministern unterschrieben werden sollten. Diese
Frage wiirde ggf. erster Gegenstand der Besprechungen der sechs Auflenmini-
ster werden.

VS-Bd. 87 (Biiro Staatssekretiir)
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dnderte Haltung HICOMs in der Frage des Status Berlins“; DIE NEUE ZEITUNG vom 22. Mai 1953,
S. 1. .

9 Hat Bundeskanzler Adenauer am 8. Mai 1953 vorgelegen.

10 Die neuen Saarvertriige — ein Allgemeiner Vertrag, ein Wirtschaftsvertrag, ein Vertrag iiber den

gemeinsamen Betrieb der Saargruben, ein Vertrag iiber die franzdsisch-saarldndische Gerichts-
barkeit, ein Vertrag zur Erginzung der Konvention vom 3. Mérz 1950 iiber den Rechtshilfever-
kehr, ein Steuer- und Haushaltsvertrag, ein Vertrag zur Ausschaltung von Doppelbesteuerung
und iiber gegenseitige Amtshilfe - wurden am 15. Mai vom franzésischen Auflenminister Bidault
und dem saarldndischen Ministerprisidenten Hoffmann paraphiert und am 20. Mai 1953 in Paris
unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. AMTSBLATT DES SAARLANDES 1953, S. 770-798.
Zur Haltung des Bundeskanzlers Adenauer in der Saarfrage notierte der franzosische Hohe Kom-
missar Frangois-Poncet am 31. Mai 1953: ,Mais, tandis que lui-méme ne fait rien, il émet la pré-
tention que la France, elle non plus, ne doive rien faire. Avant méme de s’embarquer pour Paris, il
s’irritait de la conclusion imminente des négociations franco-sarroises sur la révision des conventi-
ons de 1950, bien que le but de celle-ci fit d’accroitre 'autonomie de la Sarre, et d’en adapter le ré-
gime au futur statut européen. Il considérait méme que notre pays agirait de fagon inamicale en-
vers lui, en paraphant les nouvelles conventions lorsqu’il serait 4 Paris. Par égard pour lui, le Gou-
vernement frangais avait retardé la date du paraphe. On doit remarquer, pourtant, que M. Ade-
nauer ne s’était guére embarrassé de soucis de courtoisie, en faisant remettre, le 5 mai, aux Etats
membres du Conseil de 'Europe, un nouveau mémorandum sur 'étouffement prétendu des liber-
tés démocratiques en Sarre, non plus qu’en refusant de signer, dans la capitale francaise, les pro-
tocoles additionnels au traité de Paris, alors que son gouvernement avait publiquement déclaré
qu'il souscrivait a ces protocoles.” Vgl. LES RAPPORTS MENSUELS II, S, 955.
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137
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Briutigam

9. Mai 19531

Voraussetzungen einer deutschen Ostpolitik

Alle Uberlegungen iiber eine deutsche Ostpolitik miissen davon ausgehen, da3
die Bundesrepublik politisch eng mit den Westméchten verbunden ist und die-
sen Zustand beizubehalten wiinscht. Der scharfe Trennungsstrich zwischen der
europiischen Kulturwelt und dem Bolschewismus darf nicht verwischt werden.

Auf der anderen Seite ist die geographische Lage Deutschlands im Herzen Eu-
ropas zu beriicksichtigen. Die Beziehungen Deutschlands zu seinen &stlichen
Nachbarn, vor allem zur Sowjetunion, werden fiir Deutschland stets von beson-
derer Bedeutung sein. Weder Frankreich noch Grofbritannien noch die USA be-
finden sich gegeniiber der Sowjetunion in einer so exponierten Lage, wie dies
bei Deutschland der Fall ist.

Der deutsche Zusammenbruch 1945 und die Vereinbarungen mit den angel-
sichsischen Méchten haben der Sowjetunion die Méglichkeit gegeben, den 6st-
lichen Teil Mitteldeutschlands sowie den Nordteil von Ostpreuflen zu besetzen,
wihrend Polen die iibrigen Gebiete Deutschlands 6stlich der Oder-Neifle-Linie
zur Verwaltung erhielt. Im Herzen der sowjetischen Besatzungszone liegt Ber-
lin, das wiederum in vier Sektoren eingeteilt ist, von denen drei von den West-
michten besetzt gehalten werden. Die Sowjetunion betrachtet die drei West-
sektoren Berlins als einen Pfahl im Fleische und wird immer bemiiht sein, den
Bewohnern der Westsektoren das Leben so sauer wie moglich zu machen, nach-
dem der Versuch, die Westsektoren mittels einer Blockade auf die Knie zu
zwingen, 1948/49 an der Luftbriicke gescheitert ist. Die im Potsdamer Abkom-
men vorgesehene Vier-Michte-Verwaltung fiir ganz Deutschland bis zur Oder-
Neifle-Linie und eine Vier-Michte-Verwaltung fiir Berlin? sind an der Unmég-

1 Entwurf.

Die Aufzeichnung wurde von Ministerialdirigent Brautigam am 12. Mai 1953 Ministerialdirektor
Kordt zugeleitet. Dazu vermerkte er: ,MD Blankenhorn hatte mich s[einerizleilt beauftragt, Ge-
danken iiber eine deutsche Ostpolitik zu Papier zu bringen. Ich habe mich zunichst darauf be-
schrinkt, die Voraussetzungen einer deutschen Auflenpolitik zu entwerfen, und wire fiir eine Wei-
sung dankbar, ob meinen Ausfiihrungen zugestimmt wird.“

Hat Kordt am 13. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich fir Briutigam vermerkte: ,Mit der Li-
nie bin ich sehr einverstanden. Verglleiche] jedoch Formulierung einiger Punkte. Ich méchte gern
mit Ihnen die Vorlage durchsprechen.“ Vgl. den Begleitvermerk; B 11 (Abteilung 3), Bd. 215.

Kordt leitete die Aufzeichnung am 22. Mai 1953 Ministerialdirektor Blankenhorn zu mit dem
Vermerk: ,Abtleilung] III wire fiir Mitteilung dankbar, ob den Ausfithrungen in ihrem wesentlichen
Teil zugestimmt wird.“ Vgl. B 11 (Abteilung 3), Bd. 215.

2 Vgl. dazu den Abschnitt ,Die Politischen und Wirtschaftlichen Grundsitze zur Behandlung Deutsch-
lands wihrend der ersten Kontrollperiode* im Kommuniqué vom 2. August 1945 iiber die Konfe-
renz von Potsdam (Potsdamer Abkommen); DzD II/1, S. 2106-2112.

Vgl. dazu ferner die Protokolle zwischen GroBbritannien, der USSR und den USA vom 12. Sep-
tember bzw. 14. November 1944 iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von
Grof-Berlin; DzD II/1, S. 2289-2293.

Vgl. auBerdem das Abkommen zwischen Grofibritannien, der UdSSR und den USA vom 14. No-
vember 1944 iiber das Kontrollsystem in Deutschland sowie das Abkommen zwischen den Regie-
rungen Grofbritanniens, der UdSSR und der USA sowie der Provisorischen Regierung der Franzo-
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lichkeit gescheitert, in grundsitzlichen Fragen eine Ubereinstimmung zwi-
schen den vier Besatzungsmaichten herbeizufithren. Daraufhin haben die Be-
satzungsmichte in den von ihnen besetzten Zonen Deutschlands und Sektoren
Berlins eine Politik auf eigene Faust eingeleitet. Die Westmichte haben der
Bevolkerung der drei Westzonen gestattet, sich eine eigene Verfassung zu ge-
ben, auf Grund derer ein Parlament gew#hlt und eine Regierung bestellt wur-
de. Die Westmichte haben dieser Regierung nach und nach immer gréflere
Rechte eingeraumt und wollen ihr durch den Generalvertrag?® die Souverinitit
mit gewissen Einschrankungen zuriickgeben.

Die Sowjetunion hat in ihrer Besatzungszone eine Regierung bilden lassen, die
jedoch nicht im Wege freier Wahlen zustandegekommen ist, sondern mit den
iiblichen Sowjetmethoden gebildet wurde, so daf} die Regierung den Willen der
Bevolkerung in der sowjetischen Besatzungszone nicht widerspiegelt.

In den Jahren nach dem deutschen Zusammenbruch haben sich die Beziehun-
gen zwischen den Besatzungsmichten, vor allem zwischen den USA und der
Sowjetunion, immer mehr verschirft. Die frithere Zusammenarbeit wurde durch
einen sogenannten Kalten Krieg abgelost, der sich nach und nach fast iiber den
ganzen Erdball ausdehnte. Der Kalte Krieg besteht im wesentlichen in einer
Art politisch-strategischen Stellungskampfes, in dem jede Partei moglichst stark
zu werden sucht, um entweder durch ihr politisches Ubergewicht die andere
Seite zu Konzessionen zu zwingen oder um fiir den Fall eines wirklichen Krie-
ges die bestmogliche Ausgangsstellung zu besitzen. Deutschland ist Objekt
dieser Auseinandersetzung zwischen West und Ost geworden. Wihrend die
Bundesrepublik mit fast allen Staaten der Erde diplomatische Beziehungen
aufgenommen hat, bestehen solche nicht zwischen der Bundesrepublik auf der
einen Seite, der Sowjetunion, ihren Satelliten und Rot-China auf der anderen
Seite. Auch bestehen keinerlei Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
der ,,Deutschen Demokratischen Republik®.

Es erhebt sich nun die Frage, ob auch nach dem Inkrafttreten der Westvertri-
ge, die Deutschland eine groBere politische Selbstidndigkeit gewihren, dieser
Zustand beibehalten werden soll.

In weiten Kreisen Frankreichs, aber auch in Kreisen Englands und selbst der
USA besteht die Befiirchtung, ein wiedererstarktes Deutschland biete keine
Garantie dafiir, dafl es die bisherige Politik der engsten Anlehnung an die West-
maichte fortsetzen wiirde. Es ist wiederholt die Vermutung ausgesprochen wor-
den, daB ein wiedererstarktes Deutschland den Versuch machen konne, auf
Kosten seiner Beziehungen zum Westen eine Anlehnung an die michtige So-
wjetunion anzustreben. Begriindet wird diese Befiirchtung damit, dafl die So-
wjetunion die tatsdchliche Herrschaft nicht nur iiber ihre Besatzungszone in
Deutschland, sondern auch iber die deutschen Gebiete jenseits der Oder-Nei-
Be-Grenze besitze und damit in der Lage sei, Deutschland sehr verlockende Zu-
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sischen Republik vom 1. Mai 1945 betreffend Anderungen des Abkommens vom 14. November 1944;
DzD II/1, S.2294-2296. und S. 23091
3 Fiir den Wortlaut des Generalvertrags vom 26. Mai 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II,
S.57-332.
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gestindnisse zu machen. Man spricht von der Gefahr eines zweiten Rapallo?,
verkennt dabei aber villig die gegeniiber 1922 verinderte Weltlage: Damals
waren die Sowjetunion und Deutschland schwach und geéchtet und fanden
sich auf der Basis der Gleichberechtigung zusammen. Heute ist die Sowjetuni-
on die stirkste Weltmacht neben den USA, wihrend die Bundesrepublik selbst
im Falle einer Wiedervereinigung mit der sowjetisch besetzten Zone fiir abseh-
bare Zeit einen wesentlichen Machtfaktor nicht abgeben wird.

Wenn also auch die Voraussetzungen fiir ein zweites Rapallo in keiner Weise
gegeben sind, so mufl doch mit den diesbeziiglichen Befiirchtungen der West-
michte gerechnet werden. Es ist demnach alles zu vermeiden, was diesen Be-
firchtungen Nahrung geben kénnte. Andererseits ist aber die Wiedervereini-
gung Deutschlands eines der hauptsichlichsten Ziele der Bundesrepublik, des-
sen Erreichung durch die Méglichkeit einer unmittelbaren Fithlungnahme mit
der Sowjetregierung erleichtert werden kénnte. Dariiber hinaus muf} es die Bun-
desrepublik als ihre Pflicht betrachten, auch ihrerseits alles in ihren Kriften
Stehende zu tun, um die gegenwirtige Weltspannung zu beseitigen, deren er-
stes Opfer im Falle eines Kriegsausbruchs die Bundesrepublik sein wiirde. Zu
einer solchen Entspannung kann aber die Bundesrepublik nur dann beitragen,
wenn sie eine Gespriachsmoglichkeit mit Organen der Sowjetregierung besitzt.
Eine solche Moglichkeit mufl also mit der Zeit geschaffen werden, sei es zu-
nichst auch nur, um tber Fragen wie die Riickfiuhrung der Kriegsgefangenen
ein offizielles Gesprich fithren zu kénnen. Die Sowjetunion ist ein bolschewi-
stischer Staat. Das war sie aber auch schon in der Zeit der Weimarer Republik,
in der sich die demokratischen Krifte Deutschlands keineswegs gescheut ha-
ben, enge politische und wirtschaftliche Beziehungen mit der Sowjetunion zu
unterhalten, die damals noch in viel schirferer Form als heute die Parole der
Weltrevolution auf ihre Fahne geschrieben hatte. Es kann auch von den West-
michten Deutschland nicht veriibelt werden, wenn es diplomatische Beziehun-
gen zu den Oststaaten aufnimmt, da ja die Westmichte selbst trotz ihrer erbit-
terten Feindschaft diese Beziehungen niemals abgebrochen haben und dies auch
offenbar nicht beabsichtigen. Fraglich ist es allerdings, ob die Sowjetunion und
ihre Satelliten ihrerseits geneigt sein werden, diplomatische Beziehungen mit
der Bundesrepublik aufzunehmen, da sie ja die ,Deutsche Demokratische Re-
publik“ als die einzige legale Regierung Deutschlands betrachten.

LaBt sich eine Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zur Zeit nicht er-
reichen oder erscheint sie der Bundesregierung nicht opportun, so miifiten an-
dere Moglichkeiten gesucht werden, um mit den Ostblockstaaten ins Gesprach
kommen zu kénnen.

Als 1918 nach der Ermordung des Gesandten Graf Mirbach das Deutsche Reich
die Beziehungen zur Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-Republik
abbrach®, wurden trotzdem kurze Zeit darauf beiderseits Kommissionen fiir die

4 Im Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922 verzichteten das Deutsche Reich und die Russische So-
zialistische Féderative Sowjetrepublik auf alle gegenseitigen Forderungen, die aus dem Ersten Welt-
krieg resultierten, und vereinbarten die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen. Fiir den
Wortlaut vgl. REICHSGESETZBLATT 1922, Teil I1, S. 677f.

5 Am 6. Juli 1918 fiel der deutsche Botschafter in Moskau, Graf von Mirbach, einem Attentat zum
Opfer. Der russische Botschafter in Berlin, Joffe, wurde am 5. November 1918 wegen unzuléssiger
Agitation gegen deutsche staatliche Stellen ausgewiesen. In der Note, mit der die Ausweisung be-
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Riickfithrung der Kriegsgefangenen® gebildet. Die Fiihrer dieser Delegationen’
wuchsen allméhlich in die Rolle offizioser Vertreter hinein, die auch mit ande-
ren Fragen als denjenigen ihrer eigentlichen Zustindigkeit befafit wurden.
Uber diese Kommissionen wurden die ersten Wirtschaftsbesprechungen einge-
leitet und schlieBlich auch die Vorbereitungen fiir die Wiederaufnahme voller
diplomatischer Beziehungen und selbst fiir den Abschluf3 des Rapallo-Vertra-
ges getroffen. Man kénnte auch jetzt daran denken, zuniichst einmal die Wirt-
schaftsbeziehungen durch den Abschlufl zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu entwickeln. Es sind ja bereits eine Anzahl solcher Wirtschaftsabkommen
mit den Satellitenstaaten getroffen worden®, aber es fehlt immer noch jede Ver-
einbarung mit der Sowjetunion selbst. Diese hat kiirzlich bei den ECE-Ver-
handlungen in Genf zu erkennen gegeben, daf} sie an einer Wiederaufnahme
der Handelsbeziehungen interessiert sei.? Allerdings haben auch auf dem Wirt-
schaftsgebiet die Verhiltnisse gegeniiber der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
sich grundlegend gedndert. Damals war die Sowjetunion durch den Krieg, den
nachfolgenden Biirgerkrieg sowie die revolutiondren Maflnahmen in einem Zu-
stand derartiger Verwiistung, dafl sie nur mit starker ausléndischer Hilfe ei-
nen wirtschaftlichen Wiederaufbau in die Wege leiten konnte. Heute ist der
Schwerpunkt der sowjetischen Wirtschaft, das Uralgebiet, vom Kriege iiber-
haupt nicht berithrt worden, und die Sowjetunion ist daher in der Lage, ihren
wirtschaftlichen Wiederaufbau mit eigenen Kriften und denen der hierfiir stark
herangezogenen Satellitenstaaten durchzufithren. Andererseits zwingt sie die
von ihr vorgenommene Ausplinderung der Satellitenstaaten und das politi-
sche Verhiltnis zu diesen dazu, ihrerseits diese Staaten mit Lebensmitteln,
Rohstoffen und auch Fertigprodukten weitgehend zu beliefern, so daff auch die
Liste der sowjetischen Ausfuhrwaren eine erhebliche Einschriankung erfahren
haben diirfte. Das Interesse der Sowjetunion an wirtschaftlichen Beziehungen
mit der Bundesrepublik diirfte heute also wesentlich geringer sein als nach
1918, zumal die umfangreichen, von den USA aufgestellten Embargo-Listen,
denen die Bundesrepublik unterworfen ist1?, den Export gerade derjenigen Wa-
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griindet wurde, wurde auflerdem hervorgehoben, dafi die sowjetische Regierung wegen der Ermor-

dung von Mirbach keinerlei Schritte zur Strafverfolgung unternommen habe. Vgl. dazu DOKUMEN-
TY VNESNEJ POLITIKI SSSR, Bd. 1, S. 560-564.

6 Am 18. Januar 1920 schlug der sowjetische Vertreter fiir Kriegsgefangenenangelegenheiten in Ber-

lin, Kopp, die sofortige wechselseitige Entsendung von Fiirsorgekommissionen fiir Kriegsgefange-
ne vor. Vgl. dazu ADAP, A, I1I, Dok. 13.
Am 19. April 1920 wurde das Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und der Russischen So-
zialistischen Foderativen Sowjetrepublik iiber die Heimschaffung der beiderseitigen Kriegsgefan-
genen und Zivilinternierten unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. REICHSGESETZBLATT 1920,
S.1184-1187.

7 Gustav Hilger und Wiktor Abramowitsch Kopp.

8 Zu den Waren- und Zahlungsabkommen mit Bulgarien, Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei
vgl. Dok. 95, Anm. 2.

9 Die Ost-West-Handelskonferenz der ECE fand vom 13. bis 25. April 1953 in Genf statt.

Am 27. Mai 1953 wurde in der Presse berichtet, daf3 von sowjetischer Seite wihrend ,der kiirzli-
chen ECE-Ost-West-Handelskonferenz in Genf* eine Einladung zum Besuch einer Wirtschaftsde-
legation aus der Bundesrepublik nach Moskau ergangen sei. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft
sprach sich jedoch mit Blick auf die Verpflichtungen gegeniiber den Drei Michten gegen direkte
Handelsbesprechungen mit der UdSSR aus. Vgl. die Meldungen ,Nach Moskau eingeladen“ und
,Bonn lehnt ab“;, FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 27. Mai 1953, S. 1, bzw. vom 28. Mai
1953, S. 2.
10 Zu den Ausfuhrbeschrinkungen gegeniiber Ostblock-Staaten vgl. Dok. 95, Anm. 4.
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ren nach der Sowjetunion unmdoglich machen, an denen nach den Erfahrungen
der Jahre vor dem Krieg die Sowjetunion das grifite Interesse hat.

Wenn also auch vom Wirtschaftsstandpunkt keine groflen Hoffnungen auf eine
Wiederbelebung der deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen gesetzt werden
konnen, so besteht hieran doch ein erhebliches politisches Interesse, da die
Wiederherstellung normaler Handelsbeziehungen der Bundesrepublik eine Ge-
sprichsmoglichkeit mit der Sowjetunion eréffnen wiirde. Da der Auflenhandel
in der Sowjetunion eine Funktion der Staatsverwaltung ist, kann sich immer
die Moglichkeit ergeben, bei den Wirtschaftsverhandlungen unter der Hand
auch andere Themen zu besprechen, soweit dies nach den Vorbehalten im
Deutschlandvertrag erlaubt ist. Fiir die erste Zeit diirfte es sogar geniigen, die
Beziechungen zu den Ostblockstaaten auf eine wirtschaftliche Grundlage zu
stellen. Den dortigen diplomatischen Vertretungen wird ohnehin nur eine so
geringe Bewegungsmoglichkeit eingerdumt, dafl ihr Wert als Beobachtungs-
stelle sehr eingeschrankt ist. Da auch deutsche Staatsangehérige in den Ost-
blockstaaten kaum noch zu betreuen sind, ist auch schon aus diesem Grunde
die Errichtung offizieller diplomatischer und konsularischer Vertretungen nicht
eilig.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir jede Form einer Ostpolitik ist eine
moéglichst genaue Kenntnis der Verhiiltnisse im Ostblock und dessen auBenpo-
litischer Ziele. Dieser Aufgabe kommt im Augenblick eine noch griéBere Bedeu-
tung zu, weil die Moglichkeit besteht, dafl nach dem Tode Stalins die au3enpo-
litische Linie der Sowjetunion Anderungen unterliegen wird. Solche Anderun-
gen konnen aus grundsidtzlichen Erwigungen, aber auch aus dem Gefiihl der
inneren Schwiche und der Notwendigkeit innerpolitischer Konsolidierung er-
wachsen. Es kommt daher darauf an, den Finger am Pulsschlag der sowjeti-
schen Auflenpolitik zu halten, um in der Lage zu sein, etwaige sich bietende
Maoglichkeiten jederzeit auszunutzen.

Wihrend Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion eine Bot-
schaft und eine grofle Anzahl von Konsulaten unterhielt und somit die inter-
national anerkannten besten Kenntnisse iiber die Sowjetunion besaB}, hat die
Bundesrepublik heute keinerlei Vertretungen in der Sowjetunion, ihren Satel-
litenstaaten oder in Rot-China. Solange dieser Zustand andauert, muf} die
Bundesrepublik bestrebt sein, besonders von den Nachbarstaaten des Ostblocks
aus sich die bestmogliche Kenntnis tiber diese Lander zu verschaffen. Unsere
Vertretungen in den Nachbarstaaten der Sowjetunion und ihrer Satelliten
miissen sich dessen bewuBlt sein, daf3 auch die Beobachtungen dieser Linder
und die Berichterstattung hieriiber zu ihren wesentlichen Aufgaben gehéren.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich folgendes:

1) Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit den Lindern des Ostblocks
ist anzustreben, dagegen nicht ein engeres politisches Verhiltnis. Dieses ver-
bietet sich schon aus weltanschaulichen Grinden wie aber auch aus der Not-
wendigkeit fiir die Bundesregierung, nicht in den Verdacht zu kommen, ein
~Zweites Rapallo“ herbeifithren zu wollen. Irgendwelche politischen Schritte,
die in diesem Sinne gedeutet werden kénnten, wiren allen Gegnern der West-
vertrage in Frankreich natiirlich héchst willkommen.
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2) Die Wirtschaftsbeziehungen zu allen Lindern hinter dem Eisernen Vorhang
einschliefllich der Sowjetunion selbst sind auf eine tragfihige Basis zu stellen.
Vorbedingung hierfiir ist, daB jederzeit die Méglichkeit besteht, ein Gesprich
mit den Partnern zu fithren. Die gegenseitige Errichtung von Handelsvertre-
tungen diirfte hierzu das geeignete Mittel sein.

Die Embargo-Listen der USA sind gewissenhaft zu beriicksichtigen. Es ist al-
lerdings zu priifen, ob die Embargo-Listen in jeder Hinsicht stichhaltig sind.
Angesichts des groBen Interesses der Bundesrepublik an ihren Handelsbezie-
hungen mit Ost- und Siidost-Europa muf} die Bundesrepublik hinsichtlich der
Embargo-Listen die Meistbegiinstigung fordern. Nach dem etwaigen Abschlul}
eines Waffenstillstandes in Koreall wiren die Embargo-Listen generell nach-
zupriifen. Diese haben neben den von ihnen erhofften Vorteilen auch den
Nachteil, dafl die Sowjetunion und ihre Satelliten zwangslidufig ihre eigene
Produktion auf den Gebieten zu erhohen suchen, auf denen ihnen eine Einfuhr
auf Grund der Embargo-Listen nicht moéglich ist. Dies fiihrt zu einer immer
starkeren Autarkie und einer immer engeren wirtschaftlichen Verschmelzung
zwischen der Sowjetunion und ihren Satelliten, die spiiter einer Wiederan-
kniipfung normaler Handelsbeziehungen der Bundesrepublik oder eines wie-
dervereinigten Deutschlands mit diesen Staaten sehr im Wege stehen diirfte.

3) Solange keine diplomatischen und konsularischen Beziehungen bestehen,
hat die Beobachtung der Ostblockstaaten von ihren Nachbarstaaten aus zu er-
folgen.

4) Die Beobachtung der Verhiltnisse und der Entwicklung in Berlin sowie in
der sowjetischen Besatzungszone ist auch vom auBenpolitischen Gesichtspunkt
besonders wichtig. Der Vertreter des Auswirtigen Amts bei der Vertretung der
Bundesrepublik in Berlin12 hat entsprechend zu berichten und dariiber hinaus
dem Regierenden Birgermeister von Berlin mit seinem Rat zur Verfiigung zu
stehen.

5) Die Errichtung einer Vertretung der Bundesrepublik in Wienl3 wire auch
unter dem Gesichtspunkt der Ostpolitik zu begriifien, da auch dieser Platz sehr
geeignet sein diirfte, einen tieferen Einblick in die Politik und die Methoden
der Sowjetregierung, besonders Osterreich gegeniiber, zu gewinnen.

6) Offizielle Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der ,DDR* sind
nicht anzustreben. Dies schlie8t nicht aus, daf3 auf einer mittleren Ebene Be-
ziehungen unterhalten werden, wie dies auch heute schon der Fall ist, z.B. zur
Abwicklung des Eisenbahn-, Kraftwagen- und Wasserstraflenverkehrs. Auch
einer Beteiligung deutscher Wissenschaftler, Arzte, Ingenieure, Sportler usw.
aus der sowjetischen Besatzungszone an Veranstaltungen in der Bundesrepu-

11 In einem Briefwechsel vom 28. und 31. Mérz sowie 2. April 1953 einigten sich der Oberkomman-
dierende der UNO-Streitkrifte in Korea, Clark, und der Oberkommandierende der Koreanischen
Volksarmee, Kim Il Sung, sowie der Kommandeur der Chinesischen Freiwilligen, Peng Teh-Huai,
die im Oktober 1952 abgebrochenen Waffenstillstandsverhandlungen wiederaufzunehmen. Fiir den
Wortlaut der Schreiben vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN , Bd. 28/2 (1953), S.494, S. 528 und
S.570.

Die Verhandlungen wurden am 26. April 1953 in Panmunjon aufgenommen.

12 Die Dienststelle des Auswirtigen Amts in Berlin (West) nahm am 1. Juni 1953 ihre Tatigkeit auf.

13 Zu den Uberlegungen, eine Handelsvertretung in Wien zu errichten bzw. diplomatische Beziehun-
gen zu Osterreich aufzunehmen, vgl. Dok. 161,
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blik diirften kaum Bedenken entgegenstehen, wenn man von der Annahme aus-
geht, daB3 es sich bei diesen Personen selbst dann nicht um Kommunisten han-
delt, wenn sie unter dem Druck des Systems in der sowjetischen Besatzungs-
zone sich in einem Sinne duflern, der ihnen allein die Beibehaltung ihrer Stel-
lung in der ,DDR" ermoéglicht.

[Briutigam]14
B 11 (Abteilung 3), Bd. 215

138

Gesprich des Bundeskanzlers Adenauer mit
Ministerprisident Mayer und dem franzésischen
AuBlenminister Bidault in Paris

MB 348/53 geheim 11. Mai 19531

Gesprich zwischen dem Herrn Bundeskanzler, Ministerprasident Mayer und
AuBlenminister Bidault, 11. Mai 1953, abends.

1. 1) Bundeskanzler: Wir haben uns morgen mit der Satzung der Europiischen
Gemeinschaft zu beschiftigen.2 Der Entwurf? enthilt sehr viele gute Dinge.
Vielleicht ist aber der Ton etwas hoch genommen. Wir miissen sehen, daf} etwas
Realistisches entsteht.

Mayer und Bidault: stimmen zu.

2) Bundeskanzler: Wir miissen davon ausgehen, daf3 die wesentliche Aufgabe
der Politischen Gemeinschaft sein soll, fiir die bereits unterzeichneten Vertré-
ge, Montan-Vertrag? und Verteidigungsgemeinschaft?, Uberbau und Stiitze zu
bieten.

Mayer und Bidault: stimmen zu.

Bundeskanzler: Dariiber hinaus miissen wir mit weiser Zuriickhaltung vorge-
hen. Es ist wichtig, dafl wir in der europdischen Entwicklung nicht durch iber-
eilte MaBnahmen einen Riickschlag bekommen. In der Verfassunggebenden Ver-

14 Verfasser laut Begleitvermerk. Vgl. Anm. 1.

1 Abschrift.

2 Bundeskanzler Adenauer nahm an der AuBenministerkonferenz der EGKS-Mitgliedstaaten am
12./13. Mai 1953 in Paris teil. Vgl. dazu Dok. 142.

3 Fiir den Wortlaut des Entwurfs fiir einen Vertrag iiber die Satzung der Europiischen Gemein-
schaft, der am 10. Mirz 1953 von der Ad-hoc-Versammlung fiir die Grindung einer Europaischen
Politischen Gemeinschaft angenommen wurde, vgl. EUROPA-ARCHIV 1953, Bd. 1, S. 5669-5683.

4 Fiir den Wortlaut des EGKS-Vertrags vom 18. April 1951 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1952, Teil II,
S.447-504.

5 Fiir den Wortlaut des EVG-Vertrags vom 27. Mai 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil II,
S.345—423.
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sammlung waren entschiedene Europider am Werk, die das vielleicht nicht so
gesehen haben.

Mayer: Ich bin dariiber nicht alarmiert. Es ist ganz niitzlich, da8 es auch Leute
gibt, die weitergehen wollen, als im Augenblick méglich ist.

Bidault: Trotzdem ist sehr richtig, was der Kanzler sagt. Es gibt zwei Gegner
Europas: solche, die es nicht machen wollen, und solche, die es zu rasch ma-
chen wollen.

Bundeskanzler: Instruktiv ist auch die Geschichte der Eidgenossenschaft, in der
ich jetzt geblattert habe. Auch dort ist die Einigung durch weisen Fortschritt
entstanden.

3) Bundeskanzler: Man wird nicht zustimmen kénnen, dal3 die Gemeinschaft
nach ihrem Belieben ihre Zustindigkeit erweitert. Sie kann keine Kompetenz-
kompetenz bekommen. Das wiren die Staaten nicht bereit, ihr zuzugestehen.

Mayer und Bidault: stimmen zu.

Bundeskanzler: Wir miissen dafiir sorgen, daB das kiinftige Parlament sich da-
ran hilt. Es darf sich nicht mit allem und jedem beschiiftigen, was ihm in den
Sinn kommt. Man sollte auch wohl vorsehen, daf3 es nicht fortwihrend tagt,
sondern nur wiahrend bestimmter Sitzungsperioden.

Mayer: Die Erfahrung zeigt allerdings, dafl es schwer ist, ein Parlament daran
zu hindern, sich mit allem méglichen zu beschiftigen, wofiir es keine Zustén-
digkeit hat.

Bidault: Es ist nicht schlimm, wenn das Parlament die Erweiterung seiner Zu-
stdndigkeit erortert und vorbereitet. Es darf nur nicht die Moglichkeit haben,
dariiber zu entscheiden.

Bundeskanzler: Gewif}, das ist die Hauptsache. Ich hoffe auch, dafl das Parla-
ment, wenn es wirklich arbeitet, dadurch etwas weniger theoretisch wird, als
es notwendigerweise bei den bisherigen Verfassungsersrterungen der Fall war.
Wenn es sich mit der Montangemeinschaft und der Verteidigungsgemeinschaft
zu beschiftigen hat, dann hat es konkrete Dinge zu tun.

Bidault: Ich glaube, wir sind in allen wesentlichen Auffassungen einig.
Bundeskanzler: Eine besondere Frage ist die Frage, ob das Parlament direkt
gewihlt werden soll. Ich habe Bedenken, ob man bei direkter Wahl geniigend er-
fahrene Leute zusammenbekommt. Die demokratischen Mitglieder meines Kabi-
netts haben mich aber eingedeckt und haben mir gesagt, daf} es notwendig wai-
re, eine direkte Wahl zu haben. Ich habe zum Schluf} die Waffen gestreckt.
Mayer und Bidault: sprachen sich unbestimmt fiir direkte Wahl aus.

4) Bundeskanzler: Wie steht es mit der Haltung de Gasperis. Er braucht fiir den
Wahlkampf® die Berufung auf Europa. Nach der Wahl wird er vielleicht nicht
mehr so darauf dréngen.

Bidault: Es wire gut, mit ihm zu sprechen. Vielleicht kénnen wir das morgen
beim Frithstiick bei mir tun.

6 Am 7./8. Juni 1953 fanden in Italien Kammer- und Senatswahlen statt.
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Bundeskanzler: Ein wichtiger Punkt ist die Beteiligung der Parlamentarier. Ich
habe mit Freude gehort, daB Herr Bidault reprisentative Parlamentarier ein-
geladen hat. Das ist ein groBler Fortschritt.

Mayer und Bidault: Wir miissen die Parlamentarier auf irgendeine Weise be-
teiligen.

II. Die Unterhaltung wandte sich dann der Erérterung der Churchill-Rede? zu.
Die verschiedenen Versionen und die verschiedenen Teile der Rede wurden be-
sprochen.

Man war sich einig, dafl man zunéchst den Wortlaut und die Reaktion in Frank-
reich und Amerika abwarten miisse.

Immerhin kam die Besorgnis iiber die Rede entschieden zum Ausdruck:
Bidault: Der Gedanke eines Konklave zu drei ist ,inadmissible“.
Bundeskanzler: Die Rede ist betriibend.

Mayer: Die Rede ist prdokkupierend. Wir miissen sehen, dafl wir herauskom-
men.

Bidault: Wir alle wollen den Frieden, aber es ist schlimm, wenn einer schneller
laufen will als die andern. Immerhin begriifie ich in gewisser Hinsicht die Re-
de. Wir waren immer damit bedroht, dal Churchill etwas derartiges plante. Nun
wissen wir, woran wir sind. Ich glaube auch, es wird ein bemerkenswertes Fi-
asko werden.

Bundeskanzler: Eine offene Frage: War die Rede mit IThnen abgestimmt?
Mayer: Keineswegs.

Bidault: Im Gegenteil.

Hieran schlossen sich weitere ldngere Erorterungen.

II1. Die Unterhaltung wandte sich sodann wieder der Politischen Gemeinschaft
zu.

5) Bundeskanzler: Ich hoffe, wir werden uns schnell einig werden. Unsere
Grundauffassung, dafl wir rasch und entschieden zu einer realistischen Losung
kommen miissen, ist die gleiche.

7 Premierminister Churchill sprach sich am 11. Mai 1953 vor dem britischen Unterhaus fiir Gespra-
che mit der neuen sowjetischen Regierung aus: ,I do not believe that the immense problem of re-
conciling the security of Russia with the freedom and safety of Western Europe is insoluble.“ Ein
mogliches Modell seien die Locarno-Vertrige von 1925: It was based upon the simple provision that
if Germany attacked France we should stand with the French, and if France attacked Germany we
should stand with the Germans. The scene today, its scale and its factors, is widely different, and
yet I have a feeling that the master thought which animated Locarno might well play its part be-
tween Germany and Russia in the minds of those whose prime ambition it is to consolidate the peace
of Europe“. Churchill befiirwortete eine baldige Gipfelkonferenz: ,This conference should not be
overhung by a ponderous or rigid agenda, or led into mazes and jungles of technical details, zea-
lously contested by hoards of experts and officials drawn up in vast, cumbrous array. The confe-
rence should be confined to the smallest number of Powers and persons possible. It should meet
with a measure of informality and a still greater measure of privacy and seclusion. It might well be
that no hard-faced agreements would be reached, but there might be a general feeling among those
gathered together that they might do something better than tear the human race, including them-
selves, into bits.“ Vgl. HANSARD, COMMONS, Bd. 515, Sp. 896f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl.
EUROPA-ARCHIV 1953, Bd. 1, S. 5738-5744.
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Bidault: Ich stimme zu. Wir sollten eine feste EntschlieBung fassen, die deut-
lich macht, daf3 wir fortschreitend zu einer solchen realistischen Lésung kom-
men wollen.

Bidault: Es bleibt die Frage der Methode. Das Beste wire wohl, wenn unter der
periodischen Leitung der Minister selbst und nach den von ihnen beschlosse-
nen Grundlinien in der Zwischenzeit zwischen Ministerkonferenzen Experten
tatig wirden und die Einzelheiten ausarbeiten.

Die Parlamentarier wiirden dann bei den Ministerkonferenzen mit den Mini-
stern selbst Kontakt nehmen. Man kann sie nicht mit den Sachverstdndigen
zusammenbringen.

Vielleicht werden die Experten zu zuriickhaltend sein und die Parlamentarier
zu sehr vorwirts dringen. Die Minister kénnen dann die richtige Mitte finden.

Bundeskanzler: Die Minister wiirden sozusagen zwischen Experten und Par-
lamentariern den Schiedsrichter spielen.

6) Bidault: Wir missen auch daran denken, wie unser Verfahren in der Politi-
schen Gemeinschaft auf die Verteidigungsgemeinschaft wirkt. Man kann die
Politische Gemeinschaft so betreiben, dal daraus Schwierigkeiten fiir die Ver-
teidigungsgemeinschaft entstehen. Man kann sie aber auch so betreiben, daf}
die Verteidigungsgemeinschaft dadurch geférdert wird.

Bundeskanzler: Wir miissen den zweiten Weg wihlen.

VS-Bd. 87 (Biiro Staatssekretir)

139
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Kordt

304-05/5-111-9590/53 12. Mai 19531

Heute nachmittag suchte mich der argentinische Botschafter nach kurzfristi-
ger Ansage in Begleitung seines Handelsattachés Busch auf, um mir, wie er sag-
te, eine ungewdohnlich ernste Mitteilung seiner Regierung zu machen.

Herr Irigoyen, der den Drahterlafl seiner Regierung bei sich hatte, sagte, er ha-
be Auftrag seines AuBenministers?, den Herrn Bundeskanzler und den Herrn
Bundesminister fir Wirtschaft3 persénlich aufzusuchen, um beide Herren da-
von in Kenntnis zu setzen, dafl die deutsch-argentinischen Wirtschaftsverhand-
lungen in Buenos Aires? einen auBerordentlich kritischen Punkt erreicht hit-

1 Hat Vortragendem Legationsrat Allardt am 13. Mai 1953 vorgelegen, der handschriftlich die Wei-
terleitung an Vortragenden Legationsrat Junker verfiigte.
Hat Junker am 13. Mai 1953 vorgelegen.

2 Jerénimo Remorino.

3 Ludwig Erhard.

4 Seit dem 23. April 1953 fiihrte eine Delegation unter der Leitung des Ministerialdirigenten Seeli-
ger, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Wirtschaftsgespriche in Buenos Aires. Die argentische De-
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ten. Die deutsche Wirtschaftsdelegation habe an Argentinien das Ansinnen ge-
stellt, den Swing im deutsch-argentinischen Zahlungsabkommen® von bisher
50 Mio. $ drastisch herabzusetzen, da sie das Handelsvolumen zwischen bei-
den Lindern zu verringern wiinsche.® Falls diesem Ansinnen argentinischer-
seits nicht entsprochen werde, miisse das Zahlungsabkommen am 14. Mai als
fristlos gekiindigt gelten.” Der Botschafter fithrte dazu aus, da3 die argentini-
sche Regierung darin einen unzuléssigen Druck und zu gleicher Zeit ein belei-
digendes Mifitrauen erblicken musse. Der Swing sei bis zum 30. April nur in
Hohe von 7,5 Mio. $ ausgenutzt worden. Argentinien habe also eine sehr vor-
sichtige Auflenhandelspolitik betrieben. Es komme hinzu, dafl nach der kata-
strophalen MiBlernte des vorigen Jahres in diesem Jahr mit einer iiberdurch-
schnittlichen Ernte zu rechnen sei, so dafl Brot- und Futtergetreide in ausrei-
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legation iibergab dabei eine ,Einfuhrwunschliste* mit einem Gesamtvolumen von 150 Mio. Dollar,
wihrend die Liste der deutschen Delegation ein Volumen von 116 Mio. Dollar umfafite. Vgl. das
Schreiben von Seeliger, z. Z. Buenos Aires, vom 24. April 1953; B 65 (Referat 415), Bd. 5.

5 Fiir den Wortlaut des Handels- und des Zahlungsabkommens vom 31. Juli 1950 mit Argentinien
vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 155 vom 15. August 1950, S. 2f.

Der Swing wurde mit Zusatzprotokoll vom 26. Oktober 1951 vereinbart. Fiir den Wortlaut vgl.
BUNDESANZEIGER, Nr. 227 vom 23. November 1951, S. 1.

6 Ministerialrat van Scherpenberg erliuterte die Schwierigkeiten am 26. Mai 1953: Aus dem niedri-
geren Einfuhrbedarf der Bundesrepublik ergebe sich, ,da sich die Einfuhr- zur Ausfuhrseite wie
1:1 verhalten muB, dafl die Beziige Argentiniens aus Deutschland ebenfalls nur 115 Mio. Dollar
betragen kénnen“. Zudem stelle sich fir das Zahlungsabkommen das Problem, dafl nur eine Kre-
ditmarge vereinbart werden diirfe, ,die 1/3 des deutschen Einfuhrvolumens = 38,3 Mio. Dollar be-
tragt (sog. Swing-Betrag). Auch im bisherigen Abkommen betrug die Kreditmarge 1/3 des Ab-
kommens. Da das Volumen jedoch um 35 Mio. Dollar gréfier war, betrug sie 50 Mio. Dollar.“ Vgl.
die Aufzeichnung; B65 (Referat 415), Bd. 5.

Am 4. Mai 1953 informierte Ministerialdirektor Freiherr von Maltzan die Wirtschaftsdelegation in
Buenos Aires zudem dariiber, dafl die Swinghshe von 33 % des geschidtzten Einfuhrvolumens nach
einem Beschlufl des Handelspolitischen Ausschusses nur fiir das erste Jahr des neuen Abkommens
eingerdumt und danach auf 25 % gesenkt werden sollte. Vgl. dazu den Drahterla3 Nr. 47; B 65 (Refe-
rat 415), Bd. 5.

Botschafter Terdenge, Buenos Aires, antwortete am 8. Mai 1953, er habe den argentinischen Dele-
gationsleiter Tibiletti ,persénlich iiber Swingregelung gestern informiert“. Dieser habe mitgeteilt,
»~daB als unfreundlich empfundener deutscher Vorschlag schroff zuriickgewiesen werde. Andeutete
Vermutung, dafl Volumenbeschriankung auf 120 Millionen Swingminderung bezwecke. Unsere Be-
miihungen, Verhandlungsabbruch zu verhindern, erreichten nochmals ldngere Aussprache iiber Pro-
bleme Volumen, Preisstellung, Swing. [...] Da groBte Enttiuschung iiber deutschen Vorschlag und
Zweifel an vertrauensvoller Zusammenarbeit, vor allem im Hinblick auf Swing-Entgegenkommen
Argentiniens 1951, empfehlen [wir] dringend sofortige Priifung Volumenerhthung wie Brief Mar-
tinstetter an Bundeslandwirtschaftsminister 30. April Weizen 300000, Roggen 250000, Mais
300000, Gerste 200000 sowie Priifung ibriger Positionen. Mit Volumenerhéhung Swingproblem
lésbar. Tibiletti betont Gefahrdung geplanter Einfuhr aus Deutschland sowie Fiinfjahresplanes bei
Volumenminderung unter 150 Millionen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 72; B 65 (Referat 415), Bd. 5.

7 Am 23. April 1953 teilte die Bank deutscher Lander Bundesminister Erhard mit, daB sie grund-
sitzlich einen ,Swing® in Zahlungsabkommen nur dann fiir vertretbar halte, ,wenn sein Charak-
ter als kurzfristige Uberbriickungsmaéglichkeit fiir saisonbedingte Zeitunterschiede im gegenseiti-
gen Giiteraustausch gewahrt bleibt und er nicht zu einem Kredit wird, mit dessen Hilfe der Schuld-
ner einen groflen Teil seiner Geschiifte fiir die Dauer des Abkommens finanzieren kann“. Daher
solle dafiir gesorgt werden, ,dafl die Héhe des Swings von Quartal zu Quartal verdnderlich ist und
jeweils von den Umsitzen bestimmt wird“. Da nicht damit zu rechnen sei, daf3 die Verhandlungen
mit Argentinien abgeschlossen seien, bevor die Kiindigungsfrist aus dem bisherigen Zahlungsab-
kommen vom 31. Juli 1950 ablaufe, sollte dieses vorsorglich fristgerecht zum 15. Mai 1953 gekiin-
digt werden. Werde dieser Termin versidumt, ,so hiitte es die argentinische Seite in der Hand, iiber
die im Abkommen vorgesehenen Auslauffristen hinaus ein weiteres Jahr lang den hohen Swing-
kredit von 50 Mto. Dollar in Anspruch zu nehmen®. Vgl. B 65 (Referat 415), Bd. 5.
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chendem Malfe fiir den Export zur Verfiigung stiinden. Die argentinische Re-
gierung habe sich entschlossen, ihre Beziige aus Deutschland, insbesondere im
Hinblick auf Maschinen und arbeitsintensive Produkte, erheblich zu erweitern.
Die Folge davon sei, dal Auftrige dieser Art in Zukunft statt nach den USA
nach Deutschland gehen wiirden. Wenn nun die deutsche Regierung in so ab-
rupter Weise den Handelsverkehr zu drosseln versuche, so unterstreiche sie
damit, daf} ihr an dem Handelsaustausch mit Argentinien wenig gelegen sei.
Die argentinische Regierung habe ihn, den Botschafter, daher beauftragt, von
seinem Recht Gebrauch zu machen, unmittelbar Vorstellungen bei dem Herrn
Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als Bundesminister des Auswirtigen zu
erheben.

Ich erwiderte Herrn Irigoyen, daf} er ja wisse, dafl der Herr Bundeskanzler und
der Herr Bundeswirtschaftsminister zur Zeit in Paris bzw. in London8 weilten
und da8} auch die Herren Hallstein, Blankenhorn, von Maltzan und van Scher-
penberg dienstlich abwesend seien.?

Der Botschafter wies in dringender Form darauf hin, es miisse verhindert wer-
den, dafl das Zahlungsabkommen mit dem 14. Mai gekiindigt werde, und au-
Berdem miisse der Swing in bisheriger Héhe belassen werden.

Ich telefonierte in Gegenwart der beiden Herren mit VLR Allardt von Abt. IV
und bat ihn um Auskunft. Herr Allardt hatte Nachricht, dal die Handelsver-
tragsdelegation in Buenos Aires Herrn Sante zur Berichterstattung nach Bonn
entsandt habe. Herr Sante werde heute in Frankfurt mit dem Flugzeug ein-
treffen und morgen zur Verfiigung stehen. Erst dann werde sich der Handels-
politische Ausschuf} ein Bild der Verhandlungen machen kénnen. Nach den
beiden Drahtberichten 74 und 75 der Botschaft in Buenos Airesl?, die gerade
eingetroffen waren, sei anzunehmen, dafl an dem ultimativen Termin des 14.
Mai nicht unbedingt festgehalten werde, so dafl man Zeit gewinne, die ganze
Angelegenheit nochmals eingehend zu priifen.

8 Bundeskanzler Adenauer hielt sich anliBlich der AuBenministerkonferenz der EGKS-Mitglied-
staaten vom 11. bis 13. Mai 1953 in Paris und am 14./15. Mai 1953 zu Gesprichen in London auf.
Bundesminister Erhard fiithrte am 12./13. Mai 1953 Wihrungsbesprechungen in London.

9 Staatssekretir Hallstein und Ministerialdirektor Blankenhorn befanden sich in Begleitung des Bun-
deskanzlers Adenauer in Paris, Ministerialdirektor Freiherr von Maltzan gehorte der Delegation
der Bundesminister Bliicher und Erhard zu den Wihrungsbesprechungen am 12./13. Mai 1953 in
London an.

10 Botschafter Terdenge, Buenos Aires, berichtete am 11. Mai 1953 iiber ein Gespréch mit dem ar-

gentinischen Wirtschaftsminister Morales sowie Auflenminister Remorino und Auflenhandelsmi-
nister Caflero, bei dem die Stimmung ,,von vornherein ungewthnlich ernst“ gewesen sei. Terdenge
kam zu dem Schluf}; ,Falls wir unsere jetzigen Vorschlidge aufrechterhalten, werden nach meiner
festen Uberzeugung Verhandlungen iiber deutsches Eigentum und DINIE-Marken keinerlei Aus-
sicht auf Erfolg haben. [...] Nach meiner Auffassung steht Kiirzung Swing und Handelsvolumens
in keinem Verhiltnis zu der negativen Bedeutung wirtschaftlicher und politisch-psychologischer
Konsequenzen einer Ablehnung von unserer Seite.“ Er habe daher Ministerialdirigent Seeliger,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, als dem Leiter der Handelsdelegation in Buenos Aires geraten,
den argentinischen Vorschlag zur Verschiebung des Kiindigungstermins des Zahlungsabkommens
anzunehmen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 74; VS-Bd. 4699 (Abteilung 3); B 150, Aktenkopien 1953.
Mit Drahtbericht Nr. 75 informierte Terdenge am 11. Mai 1953 iiber den Stand der Handelsver-
tragsverhandlungen zwischen Argentinien und der UdSSR sowie dariiber, daf} die DDR den Wunsch
nach Ankniipfung von Handelsbeziehungen an die argentinische Regierung herangetragen habe.
Vgl. VS-Bd. 4699 (Abteilung 3); B 150, Aktenkopien 1953.
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Ich teilte darauf dem Botschafter mit, da seine Befiirchtung aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht zutreffe, wonach keine Zeit mehr zur Verfiigung stehe, um
die Angelegenheit nochmals aufzunehmen. Wir miiflten jedenfalls die Ankunft
des Herrn Sante abwarten, ehe wir uns zur Sache duflern kénnten.!1

Herr Irigoyen erteilte darauthin in meiner Gegenwart Herrn Busch den Auf-
trag, morgen mit Herrn Sante Verbindung aufzunehmen. Ich sagte ihm dazu,
daB erst Herr Sante dem Handelspolitischen Ausschuf3 Bericht erstatten miis-
se, ehe er sich auf Besprechungen einlassen konnte.12

Hiermit Abteilung IV ergebenst iibersandt.
Abt. IIT hat Durchschlag.

Kordt
B 65 (Referat 415), Bd. 5

11 Vortragender Legationsrat Junker teilte der Botschaft in Buenos Aires am 13. Mai 1953 mit, daf3
eine einmalige Verkiirzung der Kiindigungsfrist des Zahlungsabkommens ,um zwei Monate auf
15. Juli unter Einhaltung Kiindigungsméglichkeit zum 15.8.“ vereinbart werden konne. Die Proble-
me im Zusammenhang mit dem Vertragsvolumen und dem Swing wiirden erneut gepriift. Vgl. den
Drahterlal3 Nr. 53; B 65 (Referat 415), Bd. 5.

12 Am 27. Mai 1953 berichtete Ministerialdirigent Seeliger, Bundesministerium fiir Wirtschaft, aus
Buenos Aires: ,Heutiger Besuch bei dem in Wirtschaftsfragen bestimmenden Minister Gomez Mo-
rales enthiillte restlos Ernst der Lage durch Swingfrage. Herabsetzung unter 50 Millionen ein-
deutig abgelehnt. Herabsetzung bedeute 1) Mifitrauen gegen tatsidchliche und regierungsseitig of-
fentlich vertretene wirtschaftliche Aufwirtsentwicklung nach MiBBernten; 2) untragbaren Presti-
geverlust der Regierung im Inland, Ausland; 3) ernste Stérung der guten politischen Beziehungen
als Folge der Wirtschaftsbeziehungen; 4) Undankbarkeit angesichts argentinischer Haltung 1951.“
Vgl. den Drahtbericht Nr. 86; B 11 (Abteilung 3), Bd. 888.

Vortragender Legationsrat Allardt informierte Seeliger am 13. Juni 1953: ,Beteiligte Ressorts sind
einig, dafl deutsch-argentinischer Handel ausschlieBlich bei befriedigender Lésung Preisproblems
und damit bei entsprechenden argentinischen Preiszusagen im Abkommen aufrechterhalten wer-
den kann. Unter dieser Voraussetzung und um Weg fiir Verstindigung freizumachen, ist Delegation
ermichtigt, mit argentinischer Delegation fiir ndchstes Abkommensjahr Swing in Héhe fiinfzig
Millionen Dollar zu vereinbaren.“ Sollte jedoch eine Verschuldung von mehr als 40 Mio. Dollar
eintreten, miilten ,beide Regierungen unverziiglich in Beratung eintreten, um Mafnahmen zu er-
greifen, durch die solcher Verschuldung vorgebeugt wird“. Vgl. den Drahterlal Nr. 76; B 65 (Re-
ferat 415), Bd. 5.

Am 22. Juli 1953 wurden die Wirtschaftsverhandlungen mit Argentinien abgeschlossen und am
29. Juli 1953 das Zusatzprotokoll Nr. 3 zum Handelsabkommen vom 31. Juli 1950 zwischen der
Bundesrepublik und Argentinien unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 165
vom 28. August 1953, S. 11,
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