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mit der Veroffentlichung erklaren, dafl die deutsche Botschaft in Tel Aviv er-
richtet werde. Der israelische Sprecher werde in Tel Aviv auf Befragen erkla-
ren, dal die Deutschen leider nicht nach Jerusalem gingen, sondern ihre Bot-
schaft in Tel Aviv einrichteten.

5) Zur technischen Durchfihrung der Zahlung erklarte Herr Shinnar, daf}
Israel wahrscheinlich vorziehe, wenn eine Uberweisung der Bundesbank auf
das Konto der Israel-Mission ginge.28

VS-Bd. 8449 (Ministerbiiro)
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Informationsminister Peyrefitte hat gestern morgen einigen franzosischen
Journalisten, die er regelmafBig empfangt, unter anderem folgendes gesagt:

»Wir glauben zu wissen, daf3 Bundeskanzler Erhard nicht zufrieden ist. Es
trifft sich gut, weil wir auch nicht zufrieden sind.”

Die franzosische Regierung sei enttduscht, weil die Deutschen ,das Spiel der
Kooperation®, so wie es 1963 vereinbart worden sei?, nicht mitspielten. Es sei
damals eine Zusammenarbeit auf politischem, militdrischem, wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet vereinbart worden. Die kulturelle Zusammenarbeit sei
ausgezeichnet. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit gehe nicht schlecht, ob-
wohl einige Schwierigkeiten auf dem Agrar-Sektor noch vorauszusehen

Fortsetzung Fufinote von Seite 804
Shinnar drang sehr darauf, den letzten Satz des Kommuniqués, der in Klammern gesetzt ist, zu
streichen. Ich méchte mich damit einverstanden erklaren.” Fiir den Entwurf sowie das Schreiben
von Carstens vgl. VS-Bd. 8449 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Im Kommuniqué vom 12. Mai 1965 wurden keine Ortsangaben fiir die Botschaften gemacht. Vgl.
BULLETIN 1965, S. 665.

28 Staatssekretdr Carstens teilte Bundeskanzler Erhard am 10. Mai 1965 mit, dem Leiter der Israel-

Mission, Shinnar, solle zur Abwicklung der Zahlung fiir die stornierten Waffenlieferungen am
12. Mai 1965 ,ein Barscheck iiber 140 Mio. DM ubergeben werden. Botschafter Shinnar wird sei-
nerseits eine Quittung zeichnen, die der Anlage zu diesem Brief ebenfalls beigefiigt ist.” Vgl. VS-
Bd. 4 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.
Im Rickblick hielt Shinnar fest, er habe bei dem ,denkwiirdigen Akt der Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen fiir die ,Umwandlung der Restlieferungen {...] eine Anweisung in der verein-
barten Hohe" erhalten, ,die angemessen war, aber erheblich unter den dariiber versffentlichten,
auf allen moglichen Spekulationen beruhenden Summen blieb“. Vgl. SHINNAR, Bericht, S. 167.

—

Hat Legationsrat 1. Klasse Schmidt-Schlegel am 10. Mai 1965 vorgelegen, der den Drahtbericht
an Legationsrat Lang weiterleitete.

Fir den Wortlaut des deutsch-franzdsischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1963, Teil 11, S. 706-710.
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201 7. Mai 1965: Klaiber an Auswirtiges Amt

seien. Aber die politische und militdrische Zusammenarbeit funktionieren
Gberhaupt nicht, weil die Minister Schréder und von Hassel von amerikani-
schen Uberlegungen beherrscht seien (sont animés par des préoccupations
américaines).

Das letzte Stadium des Ringens um die Drei-Méachte-Erklarung kénne dafir
als Beispiel dienen. Die Deutschen seien mit den franzésischen Vorschlagen
zunéchst einverstanden gewesen, hétten dann aber, von den Amerikanern be-
arbeitet, die Ubereinstimmung wieder verleugnet.!

Die Deutschland-Politik Bonns sei zwiespiltig. Darum wiirden viele andere
europdische Volker sie nicht mit freundlichen Augen betrachten. In Bonn ver-
lange man, was normal sei, die Wiedervereinigung, aber gleichzeitig Atomwaf-
fen. Man konne aber nicht eine Politik betreiben, die gleichzeitig zu beruhi-
gen und zu drohen versuche.®

In der Frage der nichsten Begegnung de Gaulle-Erhard sei die deutsche
Presse widersprichlich. De Gaulle habe die Woche nach dem 20.Juni vor-
geschlagen® Die deutsche Presse habe auf diesen Brief zunichst sehr un-
glunstig reagiert.” Nun wolle sie die Begegnung noch frither haben® Das sei
aber wegen der schon vorliegenden Termine (die Peyrefitte im einzelnen
nannte) nicht mehr moglich. Man miisse fir die deutsch-franzésische Zu-
sammenarbeit im ganzen eine bittere Bilanz ziehen: sie kdonne als einziges po-
sitives Ergebnis auf politischem und militdrischem Gebiet nur den Bau der
Transall verzeichnen.? Aber die Entscheidung fiir diese Koproduktion sei

3 Zu den Differenzen zwischen der Bundesrepublik und Frankreich hinsichtlich der Agrarpolitik
der EWG vgl. besonders Dok. 248.

4 Vgl. dazu besonders Dok. 186-188 und weiter Dok. 202.

5 Zur franzésischen Haltung in dieser Frage vgl. auch Dok. 196, besonders Anm. 12.

6 Vgl. dazu das Schreiben des franzosischen Staatsprasidenten vom 13. April 1965 an Bundeskanz-
ler Erhard; VS-Bd. 8427 (Ministerbiiro).

7 Zur Pressereaktion vgl. die Artikel ,De Gaulle antwortet Adenauer héflich und ausweichend“;
FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 92 vom 21. April 1965, 8. 1, und ,,De Gaulle kommt in der
letzten Juniwoche"; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 95 vom 24. April 1965, S. 3.

8 Vgl. dazu den Artikel ,Erhard dringt auf baldiges Treffen; Di. WELT, Nr. 104 vom 6. Mai 1965,

S.4.

Am 5. Mai 1965 antwortete Bundeskanzler Erhard auf das Schreiben des franzosischen Staats-

prasidenten vom 13. April 1965. Die von de Gaulle vorgeschlagene Vorverlegung der Regierungs-

besprechungen auf den 20. Juni 1965 bereite ihm aus innenpolitischen Griinden Schwierigkeiten.

Mit Blick auf eine mogliche Konferenz der Regierungschefs der sechs EWG-Staaten uber eine

europiische politische Zusammenarbeit bot Erhard an: ,Wenn Sie jedoch glauben, dafl wir durch

die Wahrnehmung dieses Termins noch im Monat Juli oder im August zu einer Konferenz kom-
men konnten und diese Frage ein besonderer Gegenstand unserer Besprechung sein soll, wirde
ich alle diese Schwierigkeiten beiseite zu schieben versuchen. Dann méchte ich mir aber die An-
regung erlauben, Thren Gedanken auf Vorverlegung unseres routinemifigen Zusammentreffens
noch starker zu verdeutlichen, und wire Thnen deshalb besonders dankbar, wenn Sie iiberlegen
wiirden, ob IThnen nicht bereits der 11. und 12.Juni fiir unsere Zusammenkunft genehm ware.”

Vgl. VS-Bd. 8427 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Die Gesprache fanden am 11./12. Juni 1965 statt. Vgl. Dok. 242-246 und Dok. 248.

Am 4.Juni 1964 erzielten der franzosische Verteidigungsminister Messmer und Bundesminister

von Hassel in Bonn eine Einigung iiber die gemeinsame deutsch-franzésische Produktion des

Transportflugzeugs ,,Transall, nachdem der Verteidigungsausschuf3 des Bundestages am 10. Ok-

tober 1963 zunichst eine vergleichsweise Erprobung des amerikanischen ,Hercules C 130 be-

schlossen hatte. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Réding vom 18. Oktober
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7. Mai 1965: Klaiber an Auswartiges Amt 201

schon 196019, also vor dem deutsch-franzésischen Vertrag gefallen.

Ein Journalist stellte die Frage, was Frankreich noch von NATO!! und
SEATO" erwarte. Darauf antwortete Peyrefitte: Das kann ich Thnen mit vier
Buchstaben sagen: rien.

Peyrefitte gab dann noch eine Ubersicht iiber die innerpolitische Lage in
Deutschland vor dem Wahlkampf: nach den Berichten, die man in Paris auf-
grund von Arbeitsergebnissen der Institute fiir Meinungsforschung vorliegen
habe, miisse mit einem Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen CDU und SPD gerech-
net werden. Man sei aber uberzeugt, dafl die CDU schliellich aufgrund des
noch sehr groflen persénlichen Prestiges von Erhard die Wahlen gewinnen
werde. Diese Erkenntnis diirfte auf Peyrefittes Gesprach mit Staatssekretar
von Hase am 26. April in Bonn!3 zuriickgehen.

Mitteilung Uber diese Ausfiihrungen des Informationsministers erhielt Bot-
schaft von befreundeter, durchaus zuverlassiger franzosischer journalisti-
scher Seite.

[gez.] Klaiber

VS-Bd. 2388 (1 A 1)

Fortsetzung Fufinote von Seite 806

1963; VS-Bd. 2230 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1963. Vgl. ferner BULLETIN 1964, S. 828.

Zum ,Transall“-Projekt vgl. auch AAPD 1964, 11, Dok. 251.
10 Die Zusammenarbeit beim Bau des Transportflugzeugs ,Transall* wurde wiahrend einer Zusam-
menkunft des Bundesministers Straufl mit dem franzosischen Verteidungsminister Messmer am
11. Ma1 1960 vereinbart. Vgl. dazu den Artikel ,Straufl betont die enge Zusammenarbeit mit
Frankreich”; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 114 vom 16. Mai 1960, S. 5.
Vgl. dazu auch AAPD 1963, I11, Dok. 395.
Zur franzésischen Haltung zur NATO vgl. Dok. 210.
Frankreich beteiligte sich nicht an der Ministerratstagung der SEATO vom 3. bis 5. Mai 1965 in
London und lieB sich dort nur durch einen Beobachter vertreten. Dieser Schritt wurde von Refe-
rat I B 5 auf den Gegensatz zwischen Frankreich und den {ibrigen SEATO-Mitgliedern hinsicht-
lich Vietnams zuriickgefihrt. Zudem sollten ,die politischen Vorteile genutzt werden, die diese
MaBnahme der neuen franzosischen Moskau-Peking-Orientierung bringen kénnte". Vgl. die un-
datierte Aufzeichnung fur die deutsch-franzésischen Konsultationsbesprechungen am 3. Mai
1965; Referat I A 1, Bd. 537.
13 Zu dem Gesprach vgl. auch Dok. 184, Anm. 4 und 10.

—
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202 10. Mai 1965: Gesprach mit Couve de Murville, Stewart und Ball

202

Gespriach des Bundesministers Schroder mit den
Auflenministern Couve de Murville und Stewart
sowie Staatssekretar Ball in London

II 1-86.00/0-1103/65 geheim 10. Mai 1965!

Bei den Besprechungen der AufBlenminister Schréder, Couve de Murville,
Stewart und stellvertretender Aufienminister Ball wurden folgende Punkte be-
handelt:

1) Deutschland-Erklarung

Auf Anregung von stellvertretendem AuBBenminister Ball stellte Bundesauf3en-
minister Schrider den Stand der Angelegenheit dar. Bei den Verhandlungen
der Botschaftergruppe sei es um zwet Themen gegangen: um die Deutschland-
Erklarung? und um die Frage, welche Vorschlage der Westen den Sowjets zur
Deutschland-Frage unterbreiten solle.? Die Verhandlungen Uber die ,,Deutsch-
landerklarung” seien relativ weit fortgeschritten. Lediglich die letzte Formu-
lierung sel noch nicht klar. Hierzu ldgen drei oder vier Kompromif3vor-
schldage! vor. Sie seien fiir uns alle akzeptabel. Er wiirde gerne erfahren, wel-
ches die Vorstellungen der Verbindeten seien.

Stellvertretender AuBenminister Ball bat AuBenminister Couve de Murville
um Stellungnahme. Dieser erklirte sich mit einem® Zusatz in Absatz 3% ,as
well as of other peoples concerned” einverstanden.

Auflenminister Stewart schlug vor, in Absatz 3 die Worte ,,in conformity with
the principles of international law"” zu streichen. Dem wurde zugestimmt. Bot-
schafter Thompson richtete an AuBlenminister Couve de Murville die Frage,
ob er dem Ersatz von ,guaranteeing” durch ,assuring® in Absatz 4 zustimme.”
AuBenminister Couve de Murville hatte keine Bedenken. Damit war Uberein-
stimmung Gber den Text der ,Deutschlanderkliarung” erzielt.

—

Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Oncken konzipiert und am
17.Mai 1965 von Ministerialdirektor Krapf iiber Staatssekretir Carstens an Bundesminister
Schréder weitergeleitet.

Hat Carstens am 21. Mai und Schréder am 23. Mai 1965 vorgelegen.

Vgl. dazu besonders Dok. 186-188.

Vgl. dazu Dok. 130.

Vgl. dazu Dok. 194 und Dok. 197, besonders Anm. 25.

Dieses Wort wurde von Staatssekretdr Carstens handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde gestri-
chen: ,,dem von uns angeregten®.

Fiir den Wortlaut in der Fassung vom 20. April 1965 vgl. Dok. 187, Anm. 12.

Fiir den Entwurf in der Fassung vom 5. Mai 1965 vgl. VS-Bd. 8494 (Ministerbiiro); B 150, Akten-
kopien 1965.

Der erste Satz des vierten Absatzes im Entwurf vom 5. Mai 1965 fiir eine Deutschland-Erklirung
lautete: ,It is evident that the necessary settlement can only be achieved by peaceful means and
in circumstances involving a general agreement assuring the security of all European states.
Vgl. VS-Bd. 8494 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
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10. Mai 1965: Gesprach mit Couve de Murville, Stewart und Ball 202

Anschlieflend wurde die Frage der Veréffentlichung erdrtert. Bundesau3enmi-
nister Schroder regte an, die Erkldrung zunachst im NATO-Rat® zu prasentie-
ren. Die Veroffentlichung musse so rechtzeitig erfolgen, daBl im Kommuniqué
der NATO-AuBenminister-Sitzung auf die Deutschlanderklarung Bezug ge-
nommen werden konne.? Aulenminister Couve de Murville unterstiitzte diesen
Vorschlag.

Stellvertretender Aulenminister Ball schlug vor, die Erklarung am Mittwoch-
nachmittag (12.5.) bekanntzugeben.!? Auflenminister Stewart solle zuvor die
Veroffentlichung in seiner Rede am 11. Mai'! ankiindigen und gleichzeitig an-
regen, dafl die Erklarung durch den Rat tibernommen werde. Entsprechend
wurde beschlossen.

AuBenminister Stewart richtete an den Bundesauf3enminister die Frage, wie
wir uns die weitere Behandlung der Deutschland-Frage in der Washingtoner
Botschaftergruppe vorstellten. Der Bundesauflenminister erklarte, dafl er
hierzu nichts Neues zu sagen habe. Unsere Vorschliage ldgen der Botschafter-
gruppe vor. Es liege bei ihr, sich mit diesen Vorschlidgen zu befassen.!?

2) Berlin-Klausel in Vertrigen der Bundesrepublik Deutschland!?

BundesauBlenminister Schroder stellte das Problem dar. Bei dem AbschluB3
neuer Handelsvereinbarungen mit den osteuropdischen Landern hatten sich
wegen der Einbeziehung Berlins Schwierigkeiten ergeben.!* Die bisherige Re-
gelung gehe davon aus, daB3 Berlin ausdricklich erwdhnt werden miisse.!® Die
osteuropéischen Lander lehnten dies ab. Wir hatten daher erwogen, die Ber-
lin-Klausel ,umzudrehen”, d. h. von einer generellen Einbeziehung Berlins in
alle Abmachungen auszugehen, so daf3 es einer besonderen Erwdahnung Ber-
lins nicht bediirfe.l® Die neue Praxis mifite gegebenenfalls!? international be-
kanntgegeben werden. Er schlage vor, hieriiber einmal nachzudenken. Die

8 Zur Tagung des NATO-Ministerrats am 11./12. Mai 1965 in London vgl. Dok. 220.

9 Im Kommuniqué vom 12. Mai 1965 ,schlof8 sich der Rat der von den Regierungen Frankreichs,
des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika am 12. Mai 1965 verof-
fentlichten Erklarung an“. Vgl. DzD IV/11, S. 597 {.

10 Fiir den Wortlaut der Deutschland-Erkliarung der Drei Machte vom 12. Mai 1965 vgl. DzD IV/i1,
S.595 f.

11 Zu den Ausfithrungen des britischen AuBenministers am 11. Mai 1965 vgl. den Drahtbericht
Nr. 570 des Ministerialdirektors Krapf, z. Z. London, vom 11. Mai 1965; VS-Bd. 8494 (Minister-
bliro); B 150, Aktenkopien 1965.

12 Vgl. dazu weiter Dok. 206.

13 Vgl. dazu bereits Dok. 164.

14 Zu den Schwierigkeiten in den Verhandlungen mit der Tschechoslowakei wegen der Einbezie-
hung von Berlin (West) vgl. Dok. 144.

15 Zu den diesbeziiglichen Anordnungen der Alliierten Kommandantur vom 21.Mai 1952 vgl.
Dok. 164, Anm. 8.

16 Ministerialdirigent Truckenbrodt hielt dazu in einem Sprechzettel vom 6. Mai 1965 fiir Bundes-
minister Schroder fest: ,,Die einzige in Betracht kommende L&sung wirde u. E. darin bestehen,
daB die drei Westmichte und wir kinftig davon ausgehen, Berlin sei grundsitzlich auch ohne be-
sondere Berlin-Klausel oder Abgabe einer entsprechenden Erklarung in jeden Vertrag der Bun-
desrepublik Deutschland einbezogen, sofern nicht mit Riicksicht auf die alliierten Vorbehalits-
rechte eine ,negative Berlin-Erklarung’ abgegeben werde.” Vgl. VS-Bd. 8494 (Ministerburo);
B 150, Aktenkopien 1965.

17 Die Worter ,mifite gegebenenfalls* wurden von Staatssekretar Carstens handschriftlich einge-
fligt. Dafiir wurde gestrichen: , sollte".
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202 10. Mai 1965: Gesprach mit Couve de Murville, Stewart und Ball

Frage sei von groBer politischer Bedeutung.

Stellvertretender AuBlenminister Ball richtete an den BundesauBlenminister
die Frage, ob sich dieser Vorschlag auf alle Vertrdge oder nur auf solche be-
z0ge, die mit osteuropdischen Landern abgeschlossen wiirden. Bundesauf3en-
minister Schroder stellte fest, daB3 sein Vorschlag alle Vertrage betreffe.

Stellvertretender AuBlenminister Ball und AuBlenminister Stewart wiesen auf
die Problematik der Angelegenheit hin.’® BundesauBBenminister Schréder un-
terstrich die Bedeutung einer Umkehrung der Berlin-Klausel fir eine erfolg-
reiche Politik gegeniiber den osteuropdischen Lindern. Vor allem der Ab-
schlufl wirtschaftlicher Abkommen werde erleichtert. Thm lage nicht an einer
Anderung der westlichen Position. Er erkenne die Schwierigkeiten durchaus
an, die einer Umkehrung der Berlin-Klausel entgegenstiinden. Man misse
aber Wege finden, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Stellvertretender Auflenminister Ball betonte, dal die Angelegenheit sorgfal-
tig geprift werden musse, und bat darum, unsere Uberlegungen den drei Ver-
biindeten in einem Memorandum zuginglich zu machen.!® Bundesauflenmini-
ster Schroder sagte dies fur einen Zeitpunkt ,,in einigen Wochen“ zu. Etwaige
Besprechungen tiber die Umkehrung der Berlin-Klausel sollten in Bonn statt-
finden.?® Dem wurde zugestimmt. Von amerikanischer Seite wurde auch die
Frage aufgeworfen, ob man die Regelung eventuell auf Handelsabkommen be-
schrianken konne.2!

3) Auswirkungen der westlichen Handelsbeziehungen zur Zone auf die politi-
sche Funktion des Interzonenhandels??

BundesauBlenminister Schroder wies auf die Schwierigkeiten hin, die sich fir
uns aus der Intensivierung der Handelsbeziehungen der Zone mit westlichen
Landern ergeben hitten. Dies bereite uns Sorgen, und zwar nicht wegen der
Handelskonkurrenz, sondern wegen der Aufwertung der Zone. Uns lage an
der Abhingigkeit der Zone vom Interzonenhandel, insbesondere auch wegen
der Sicherung der Zugangswege nach Berlin.2® Im uibrigen sei die Abhéangig-
keit auch im innerdeutschen Interesse von Bedeutung. Diese Abhéngigkeit sei
in letzter Zeit reduziert worden, vor allem auf den Gebieten sowjetzonaler Be-
ziige von Waren der Warengruppen ,Maschinenbau“ und ,Elektrotechnik®,
Die Zone beziehe diese Giiter zunehmend aus westlichen Landern.?¢ Er, der

18 Zur Haltung der drei Westméchte vgl. auch Dok. 194, Anm. 14.

19 Fir den Entwurf des Memorandums vom 6. Mai 1965 vgl. VS-Bd. 8494 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

20 Eine Besprechung iiber die Einbeziehung von Berlin (West) in Vertrige der Bundesrepublik fand
am 22. Juni 1965 statt. Dem amerikanischen Botschafter McGhee, dem franzdsischen Botschafter
Seydoux und dem britischen Gesandten Tomkins wurde dabei das erbetene Memorandum tberge-
ben. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf vom 22.Juni 1965; VS-Bd. 8519
(Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

21 Dieser Satz wurde von Staatssekretir Carstens handschriftlich eingefiigt.

Zur Einbeziehung von Berlin (West) in Abkommen der Bundesrepublik vgl. weiter Dok. 286.

22 Vgl. dazu bereits Dok. 199.

23 Vgl. dazu auch Dok. 116, Anm. 27.

24 Dazu hielt Ministerialdirigent Graf von Hardenberg am 6. Mai 1965 aus einem Gespréch mit dem
Referatsleiter im Bundesministerium fur Wirtschaft, Kleindienst, fest: ,Seit 1960 macht sich das
Bestreben der Zone bemerkbar, auf den neuralgischen Gebieten des Maschinenbaus und der
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10. Mai 1965: Gesprach mit Couve de Murville, Stewart und Ball 202

BundesauBBenminister, habe nichts gegen eine freie Entwicklung des Handels
der Zone in diesen Landern. Er habe aber Bedenken gegen regierungsver-
birgte Kredite?> Man musse einen Unterschied machen zwischen Krediten
fur die Zone und solchen, die osteuropiischen Liandern gewahrt wirden. Die
gegenwirtig der Zone eingerdumte Kreditsumme sei an sich noch nicht be-
sorgniserregend. Von Bedeutung sei aber die Tatsache ihrer Zunahme in den
letzten Jahren und Monaten.

Stellvertretender AuBenminister Ball erklarte, dafl die US-Regierung stets
zwischen dem osteuropdischen Handel und dem sowjetischen Handel unter-
schieden habe.

Bundesaullenminister Schréder schlug vor, eine gemeinsame ,Strategie” in
der Frage des Interzonenhandels zu entwickeln, um zu vermeiden, dal Pan-
kow die westlichen Partner gegeneinander ausspiele. Man solle eine Art Con-
tingency-Plan fiir Handelsfragen vorsehen.

Auf die Frage Aullenminister Couve de Murvilles, ob uns an einer bilateralen
Erorterung des Problems oder an einer Viermachte-Erérterung gelegen sei,
erklarte der Bundesaufenminister, da3 er Besprechungen auf Vierer-Basis
vorziehe. Wenn die Vier sich uber gewisse Grundsitze beziiglich der Durch-
fuhrung des Handels mit der Zone geeinigt hatten, dann wiirde dies auch
Rickwirkungen auf die anderen NATO-Partner haben. Eine Zustandigkeit der
Vier sei im lbrigen durch das Bestehen des Junktims , Interzonenhandel/Ber-
lin-Zugang" gegeben.

Stellvertretender AuBenminister Ball deutete seine Skepsis hinsichtlich der
Erfolgschancen unseres Vorschlags an. Aullenminister Stewart schlof3 sich
dem an. Bundesaullenminister Schréoder wies darauf hin, da3 die schlechten
Erfahrungen, die man in der Vergangenheit bei der Konzipierung einer ge-
meinsamen Handelspolitik gemacht habe?, noch keine Skepsis in diesem be-
sonderen Falle rechtfertigten. Er schlug einen baldigen Beginn der Vier-
maéchte-Besprechungen vor. Diese kénnten in Bonn stattfinden. Hiergegen
wurden keine Bedenken geaullert.?” Aullenminister Stewart stellte jedoch fest,
daB er grundsitzlich einen britischen Vorbehalt (wegen der Ricksichtnahme

Fortsetzung Fufinote von Seite 810

Elektrotechnik die Einfuhr aus der Bundesrepublik auf unsere westlichen Verbiindeten zu verla-
gern. Wahrend noch das Verhiltnis der Einfuhr der Zone auf dem Gebiet des Maschinenbaus
und der Elektrotechnik im Jahre 1960 224 Mio. DM Bundesrepublik zu 25 Mio. DM befreundete
Industriestaaten ausmachte, betrug der Anteil 1963 110 Mio. DM Bundesrepublik zu 110 Mio.
DM befreundete Industriestaaten.” Vgl. VS-Bd. 8494 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
25 Zur Kreditgewshrung westlicher Staaten an die DDR vgl. auch Dok. 153.
26 Zu den Bemithungen um eine gemeinsame Kreditpolitik der NATO gegeniiber den Ostblock-Staa-
ten vgl. AAPD 1963, 111, Dok. 411 und Dok. 424.
Vgl. auch Dok. 233, Anm. 17 und 18.
Am 28.Juni 1965 stellte Ministerialdirektor Harkort fest, die Bemithungen des Auswartigen
Amts, eine Vier-Michte-Arbeitsgruppe fiir Fragen des Handels mit der DDR einzurichten, seien
,vorerst gescheitert. Die Verbiindeten erklarten nach anfanglichem Zdgern, sie seien zur Bildung
einer ad hoc-Arbeitsgruppe nicht bereit, Amerikaner zogen die dafiir bereits abgegebene Nomi-
nierung des Gesandten Cronk zurick.” Vgl. Referat I A 1, Bd. 537.
Vgl. dazu auch die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf vom 25.Juni 1965 fiir das
Arbeitsessen des Staatssekretdrs Carstens mit den Botschaftern der Drei Machte:; VS-Bd. 3717
(IT A 1); B 150, Aktenkopien 1965.
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203 10. Mai 1965: Runderlaf} von Carstens

auf die britischen Handelsinteressen) vortragen miisse. Er richtete ferner an
den BundesauBenminister die Frage, ob wir uns dariiber klar seien, daf3 eine
Behandlung des Problems der westlichen Handelsbeziehungen zur Zone eine
Erorterung des Interzonenhandels nach sich ziehen werde. BundesauBenmini-
ster Schroder erkliarte, dafl ithm dies bewuBt sei.

Abschlieflend dankte BundesauBenminister Schroder fur die ,relativ’ be-
schleunigte Behandlung der zur Erorterung anstehenden Fragen.

VS-Bd. 8519 (Ministerbiiro)

203
Runderlafl des Staatssekretars Carstens

I B 4-82.00/92.-1109/65 geheim Aufgabe: 10. Mai 1965, 14.09 Uhr!
Fernschreiben Nr. 2101
Citissime mit Vorrang vor allen anderen Fernschreiben?

Fir Behordenleiters

1) Die Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und Israel sind zum Ab-
schluB gelangt. Als Tag amtlicher Verlautbarung ist mit israelischer Regie-
rung Donnerstag, 13. Mai, vereinbart worden. An diesem Tag werden ein ge-
meinsames deutsch-israelisches Kommuniqué sowie ein Briefwechsel zwi-
schen Bundeskanzler und Ministerprdsident Eshkol veréffentlicht werden,
der Datum vom 12. Mai tragen wird.* Wortlaut Kommuniqué und Briefwech-
sels geht Thnen zu Threr persénlichen Unterrichtung gesondert zu.

2) Die Originale der Briefe des Bundeskanzlers® an Staatsoberhdupter bzw.
Regierungschefs arabischer Lander® werden Thnen durch Sonderkurier zuge-

—

Der Runderlafl wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Schirmer konzipiert.

Hat Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg vorgelegen.

Staatssekretdr Carstens lie3 den Runderlall Staatssekretdr Lahr zur Mitzeichnung vorlegen mit
der handschriftlichen Bemerkung: , besonders wegen 3e und 6.

Hat Lahr am 10. Mai 1965 vorgelegen.

Ein Durchdruck lag Bundesminister Schréder vor. Vgl. VS-Bd. 8449 (Ministerbiiro); B 150, Akten-
kopien 1965.

Die Woérter ,vor allen anderen F[ern]S[chreiben]“ wurden von Staatssekretiar Carstens hand-
schriftlich eingeftgt.

Der RunderlaB ging an die Botschaften in den arabischen Staaten.

Fiir den Wortlaut vgl. BULLETIN 1965, S. 665.

Der Passus: ,Die Originale ... Bundeskanzlers® ging auf Streichungen und handschriftliche Ein-
fiigungen des Staatssekretidrs Carstens zuriick. Vorher lautete er: ,Die Originalschreiben Briefes
des Herrn Bundeskanzlers*®.

Bundeskanzier Erhard erlduterte den Regierungschefs der arabischen Staaten die Griinde fir
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Israel. Im Schreiben an Pridsident Nasser hob er
hervor: ,87 Staaten der westlichen, der 6stlichen und der ungebundenen Welt unterhalten diplo-
matische Beziehungen zu Israel, darunter viele, die mit den arabischen Staaten seit jeher freund-
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10. Mai 1965: Runderlafl von Carstens 203

leitet. Sie werden jedoch hierdurch angewiesen, sofern eine rechtzeitige Uber-
gabe des Originalschreibens nicht sichergestellt ist, Regierung Ihres Gastlan-
des Wortlaut des heute” telegrafisch iibermittelten Brieftextes mitzuteilen. Die
Ubergabe muf® am 12. Mai erfolgen.

3) Sie werden angewiesen, bei der Ubergabe des Schreibens des Bundeskanz-
lers die Regierung IThres Gastlandes iiber Inhalt AbschluBkommuniqués und
Briefwechsels (jedoch nicht den Wortlaut) zu unterrichten.

Hierbei sollen Sie folgendes hervorheben:

a) Im Zusammenhang mit der Vereinbarung? tiber die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen wurden keinerlei Geheimabsprachen zwischen Bundesre-
gierung und israelischer Regierung getroffen.!?

b) Die deutsche Botschaft wird in Tel Aviv errichtet werden.

¢) Hinsichtlich Umwandlung der!! nicht durchgefiihrten Waffenlieferungen
konnen Sie erkldren, daB diese durch eine einmalige wirtschaftliche Leistung
ziviler Natur erfolgt ist. Bundesregierung hat israelischer Regierung mit
Ricksicht auf deren innerpolitische Schwierigkeiten zugesagt, Art der Ablo-
sung nicht amtlich bekanntzugeben. Zu Ihrer eigenen Information wird mitge-
teilt, daB} es sich dabei um einen Geldbetrag in Héhe von DM 140 Mio. han-
delt.1?

d) Es sind keinerlei militirische Vereinbarungen zwischen Bundesregierung
und israelischer Regierung getroffen worden und keine Vereinbarungen, die
den politischen Status im Nahostraum, insbesondere Israel, berithren oder
gar eine Sicherheitsgarantie fir Israel'® enthalten oder implizieren.

e) Fur kiinftige wirtschaftliche Verhandlungen mit Israel, die nach dem Brief-
wechsel in zwei bis drei Monaten aufgenommen werden sollen, werden die

Fortsetzung Fufinote von Seite 812

schaftlich verbunden sind. [...] Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel erméglicht

uns eine Normalisierung unserer Politik im Nahostraum. Sie richtet sich gegen keinen arabi-

schen Staat. Die im Zusammenhang damit vereinbarten Bedingungen stellen nach unserer siche-

ren Uberzeugung keinerlei Verletzung arabischer Interessen dar* Vgl. VS-Bd. 8449 (Minister-

biiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Fiir Abschriften bzw. Durchdrucke der Schreiben an Prisident Bourguiba, Ministerprasident

Bahnini, Prasident Aref, Priasident El-Hafez, Priasident Ben Bella, Konig Faisal, Prasident Helou,

Ministerprisident El Khalifa, Ministerpréasident Al-Sabah, Ministerprasident Tell, Prasident Sal-

lal und Ministerpriasident Masiq vgl. VS-Bd. 8449 (Ministerburo).

Dieses Wort wurde von Staatssekretidr Carstens handschriftlich eingefiigt.

Dieses Wort wurde von Staatssekretdr Carstens handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde gestri-

chen: ,soll“.

Die Worter ,der Vereinbarung” wurden von Staatssekretar Carstens handschriftlich eingefigt.

Dafiir wurde gestrichen: ,,den abgeschlossenen Verhandlungen®.

10 An djeser Stelle wurde von Staatssekretar Carstens gestrichen: ,Alle Punkte, die besprochen wur-

den, sind im Kommuniqué und Briefwechsel enthalten.”

Die Wérter ,Umwandlung der wurden von Staatssekretar Carstens handschriftlich eingefigt.

Dafiir wurde gestrichen: ,,Ablésung fur.

12 Zum Ergebnis der Verhandlungen mit Israel vgl. Dok. 185.

13 Zu entsprechenden Pressemeldungen und zur Reaktion der Bundesregierung vgl. Dok. 167,
Anm. 22,
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203 10. Mai 1965: RunderlaB von Carstens

Grundsitze!* und Richtlinien!® gelten, die wir allgemein bei Gestaltung unse-
rer wirtschaftlichen Beziehungen anwenden. Es wird sich, soweit es um wirt-
schaftliche Zusammenarbeit geht'®, nach unseren Vorstellungen um!? Wirt-
schaftshilfe, nicht um Wiedergutmachung handeln. Sie!® wird sich auf den
rein friedlichen Bereich beschrdnken.!?

4) Sofern Regierung Thres Gastlandes Absicht hat, Beziehungen zu uns abzu-
brechen, bitte ich Sie, ferner folgendes zu erkldren: Bundeskanzler habe in
seinem Schreiben darauf hingewiesen, daf} sich Aufnahme Beziehungen zwi-
schen uns und Israel und die in diesem Zusammenhang getroffenen Vereinba-
rungen gegen keinen arabischen Staat richten. Dies werde durch vorstehende
Erlauterungen des Inhalts dieser Abmachungen eindeutig bestétigt. Bundes-
regierung habe dieses Ergebnis in langwierigen und hartnickigen Verhand-
lungen erreicht. Sie kénne deshalb einen Abbruch zu uns nicht als sachlich
gerechtfertigt anerkennen. Bundeskanzler habe in seinem Schreiben an arabi-
sche Regierungen appelliert, ihrerseits daran mitzuwirken, daB ein Schaden
in unseren Beziehungen vermieden werde. Wir hofften, dafl arabische Regie-
rungen ihre Entscheidungen tberdenken und im Interesse kiinftiger Bezie-
hungen zwischen unseren Lindern handeln wiirden.20

5) Sofern Thre Gastregierung Beziehungen zu uns nicht abzubrechen beab-
sichtigt, bitte ich Sie, bei dieser Gelegenheit nochmals Dank Bundesregierung
zu lbermitteln.2!

14 Der Passus ,Fir kiinftige ... Grundsitze” ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigun-
gen des Staatssekretdrs Carstens zuriick. Vorher lautete er: ,Fur kiinftige wirtschaftliche Bezie-
hungen mit Israel, iiber die nach dem Briefwechsel in zwei bis drei Monaten Verhandlungen auf-
genommen werden sollen, werden die gleichen Grundsatze“.

15 Dije Worter ,und Richtlinien“ wurden von Staatssekretdr Lahr handschriftlich eingefiigt.

16 Der Passus ,soweit es ... geht wurde von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefiigt.

17 An dieser Stelle wurde von Staatssekretar Carstens gestrichen: ,,normale”.

18 Dieses Wort wurde von Staatssekretar Carstens handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde gestri-
chen: ,.Diese Zusammenarbeit®.

19 An dieser Stelle wurde von Staatssekretir Carstens gestrichen: ,,Auch insoweit wird es nach un-
seren Vorstellungen kiinftig keine geheimen Abmachungen geben.”

20 Nach der Bekanntgabe der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik

und Israel brachen am 12. Mai 1965 der Irak, am 13. Mai die VAR, Jordanien, Saudi-Arabien und

Syrien, am 14. Mai Algerien, der Libanon und Jemen sowie am 16. Mai 1965 der Sudan die diplo-

matischen Beziehungen zur Bundesrepublik ab. Dazu gab Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg

am 10. Juni 1965 die Information: ,,Es kann zusammenfassend festgestellt werden, daB3 in keinem

Fall die konsularischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Beziehungen abgebrochen wurden,

sondern nach gewissen, durch den Abbruch bedingten Ubergangsschwierigkeiten weiter auf-

rechterhalten werden.” Vgl. den Informationserlal3 Nr. 7; Referat I B 4, Bd. 161. Zum Abbruch der

Beziehungen durch den Sudan vgl. auch Dok. 190, Anm. 16.

Die kuwaitische Regierung gab am 13. Mai 1965 bekannt, ,die Ausfilhrung des deutsch-kuwaiti-

schen Abkommens liber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen sei von kuwaitischer Regie-

rung bei Bekanntwerden der Absicht der Bundesregierung, diplomatische Beziehungen zu Israel
aufzunehmen, zunéchst vertagt worden; nunmehr betrachte sie es als nichtig®. Vgl. den Drahtbe-

richt Nr. 61 des Konsuls I. Klasse Biinemann, Kuwait, vom 15. Mai 1965; Ministerbiiro, Bd. 369.

Nicht abgebrochen wurden die diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik durch Marokko,

Tunesien und Libyen. Vgl. dazu auch Dok. 207.

Am 25. Mai 1965 hielt Referat I B 4 dazu fest: ,Libyen hat allerdings inzwischen seinen Botschaf-

ter aus Bonn abberufen, und es erscheint [...] nicht ausgeschlossen, daf3 es doch noch zu einem

Bruch mit uns kommt.” Vgl. Referat [ B 4, Bd. 163.
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6) Sollten Sie darauf angesprochen werden, ob Bundesregierung auch nach
Abbruch diplomatischer Beziehungen bereit sei, Ihrem Gastland gegeniiber
neue Verpflichtungen an Entwicklungshilfe einzugehen, bitte ich Sie, folgen-
des zu erklaren: Bundesregierung werde ihre Entwicklungshilfe naturgemaf
besonders solchen Landern gewihren, die fir unsere wesentlichen politischen
Belange Verstidndnis zeigen und mit uns normale Beziehungen unterhalten.22
Der Abbruch diplomatischer Beziehungen werde sich kaum guinstig? auf wei-
tere Durchfuhrung unserer Entwicklungshilfe auswirken kénnen?d, auch
wenn sie nicht eingestellt werde.

Carstens?®

VS-Bd. 2629 (I B 4)

204
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg

I A 2-85.05-1793/65 VS-vertraulich 10. Mai 1965

Betr.: Gemischter Ausschuf3 nach Artikel 10 des ersten Teiles des Vertrags
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Krupp-
Entflechtung)?

Bezug: Anliegende Aufzeichnungen der Abteilung I vom 30. 4. 65, [ A 2-85.05%

I. Der franzosische Botschaftsrat Henry suchte auf eigenen Wunsch Lega-
tionsrat . Klasse Miihlen auf und teilte ihm inoffiziell folgendes mit:

Die franzosische Regierung habe in einer Note vom 29. April 1965 an die Bot-
schaften der Vereinigten Staaten und GroBbritanniens in Paris vorgeschla-
gen, die Frage der Entflechtung der deutschen Kohle- und Stahlindustrie
durch einen Briefwechsel der drei Regierungen mit der deutschen Regierung
abzuschlieflen. In der Anlage der Note wurde ein Entwurf fiir ein entsprechen-
des Schreiben der Regierungschefs der® drei Westmachte an den Herrn Bun-

22 Der Passus ,und mit uns ... unterhalten“ wurde von Staatssekretiar Lahr handschriftlich einge-
fligt.

23 Die Worter ,kaum giinstig* wurden von Staatssekretar Carstens handschriftlich eingefiigt. Dafiir
wurde gestrichen: ,wohl unvermeidlich hemmend*.

24 Dieses Wort wurde von Staatssekretdr Carstens handschriftlich eingefiigt.

25 Paraphe vom 10. Mai 1965.

1 Fir den Wortlaut des Artikels 10 des Vertrags vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen (Fassung vom 23. Oktober 1954) vgl. DOKUMENTE DES GETEILTEN
DEUTSCHLAND, Bd. I, 8. 243 f.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Am 30. April 1965 hielt Ministerialdirigent Voigt den Inhalt der franzési-

schen Noten vom 21. und 27. April 1965 fest und informierte iber die Tagesordnung fir die Sit-

zung des Gemischten Ausschusses am 24. Mai 1965 in Hamburg. Vgl. VS-Bd. 2430 (I A 2); B 150,

Aktenkopien 1965.

Der Passus ,ein Entwurf ... der” wurde von Staatssekretdar Carstens hervorgehoben. Dazu hand-

schriftliche Bemerkung: , Beifigen.“

w
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deskanzler beigefiigt. In dem Briefentwurf wird zum Ausdruck gebracht, daf3
die Bestimmung Uber die Durchfithrung der noch nicht erledigten Entflech-
tungsmafinahmen im Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen* obsolet geworden ist. Herr Henry wies darauf hin, daB die fran-
zosische Regierung bereits im Jahre 1962 einen ahnlichen Schritt bei der
britischen und amerikanischen Regierung unternommen habe, der jedoch er-
gebnislos verlaufen sei? Die franzgsische Regierung habe nunmehr den Be-
richt des Gemischten Ausschusses vom 2. November 19646 zum Anlafl genom-
men, in der Frage erneut vorstellig zu werden.

Herr Henry erklarte, daf3 er uns nur inoffiziell unterrichten solle, da die fran-
zosische Regierung zunidchst den Erfolg ihres Schrittes abwarten wolle. Er
stellte die Frage, ob das Vorgehen der franzdsischen Regierung von uns be-
grifit wiirde oder ob die deutsche Regierung andere Vorstellungen iiber eine
Losung der Frage Krupp habe.

Legationsrat 1. Klasse Miihlen hat zugesagt, er werde die Angelegenheit vor-
tragen und Herrn Henry iber unsere Reaktion unterrichten.

Wie Staatssekretar Kattenstroth mit der Bitte um streng vertrauliche Be-
handlung mitteilte, werden von Herrn Krupp von Bohlen und Halbach Uber-
legungen angestellt, 143 Mio. DM Aktien von dem Gesamtkapital von 350
Mio. DM der Hiitten- und Bergwerke Rheinhausen AG, das sich in Hédnden
von Krupp befindet, iiber ein Bankenkonsortium zu verkaufen. Nach Auffas-
sung von Krupp, die auch von Staatssekretar Kattenstroth geteilt wird, ent-
sprechen die 143 Mio. DM Aktien dem unter Verkaufsauflage stehenden Teil
des Gesamtkapitals der Firma. Der restliche Kapitalanteil ergibt sich aus
spater mit Genehmigung der Hohen Behorde durchgefiihrten Kapitalerho-
hungen und dem Erwerb von Mehrheitsbeteiligungen am Bochumer Verein
und Capito und Klein. Die Verkaufsauflage wiirde nach Ansicht der Firma
Krupp damit erfillt. Krupp stellt keinen Verldngerungsantrag zur Ausset-
zung der Verkaufsfrist mehr. Damit wiirde der Gemischte Ausschul} seine Té-
tigkeit einstellen konnen.

FS

Artikel 9, Absatz 1 des Vertrags vom 26. Mai 1952 zur Regelung der aus Krieg und Besatzung ent-
standenen Fragen (Fassung vom 23. Oktober 1954); , Die von der Alliierten Hohen Kommission er-
lassenen Rechtsvorschriften Gber die Umgestaltung des deutschen Kohlenbergbaus und der deut-
schen Eisen- und Stahlindustrie bleiben in dem Umfang, in dem sie am Tage des Inkrafttretens
dieses Vertrages gelten, in Kraft, soweit und solange vor diesem Zeitpunkt angeordnete Entflech-
tungsmafBnahmen noch durchzufiithren sind oder Berechtigte noch geschiitzt werden miissen.“ Vgl.
DOKUMENTE DES GETEILTEN DEUTSCHLAND, Bd. 1, S. 243.

Am 16. Februar 1965 hielt Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg dazu fest: , Die franzdsische Re-
gierung hat bereits vor 2 Jahren erklart, daf3 sie bereit ist, die Verkaufsauflage Krupp fallenzulas-
sen. Auch die amerikanische Regierung diirfte sich zu einer solchen Ldsung bereitfinden. Ledig-
lich die britische Regierung hat mit politischen Schwierigkeiten zu rechnen, da auch heute noch
in der britischen Offentlichkeit Ressentiments gegen Krupp bestehen.® Vgl. VS-Bd. 2430 (I A 2);
B 150, Aktenkopien 1965.

Dazu stellte Ministerialdirigent Voigt am 29. Dezember 1964 fest: ,Der Gemischte Ausschul} hat
am 2. November 1964 einen Bericht fertiggestellt, der in den ndchsten Wochen den Regierungen
vorgelegt wird und in dem er sich fiir eine politische Losung der Frage durch die Regierungen aus-
spricht.” Vgl. VS-Bd. 2124 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1964.
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Wie Herr Beitz Herrn Kattenstroth mitteilte, soll Rheinhausen mit dem Bo-
chumer Verein (Krupp-Beteiligung 75%) zu einer neuen Gesellschaft zusam-
mengeschlossen werden.” Die Aktien dieser neuen Gesellschaft wiirden sich
nicht mehr ausschlieBlich im Besitz Krupps befinden und wiirden an der
Bérse gehandelt werden koénnen. Es sind ferner Uberlegungen im Gange, die
zu verduBBernden Aktien zu einem begunstigten Kurssatz auszugeben.

II. Die franzosische Regierung ist durch ihren Schritt in Washington und
London einer deutschen Initiative zuvorgekommen. Abteilung I hat die von
dem Herrn Minister genehmigte Demarche im Einvernehmen mit dem BMWi
bisher aus folgenden Griinden zuriickgestellt:

1) Auf Intervention von Krupp wurde die Frage der Verkaufsauflage anlafilich
des Besuchs von Premierminister Wilson® nicht angesprochen.

2) Eine deutsche Initiative sollte erst dann ergriffen werden, wenn liber die
Absicht Krupps beziglich eines Verkaufs der nach seiner Ansicht unter Ver-
kaufsauflage stehenden Aktien Klarheit besteht.

Die Auffassung, daBl nur das im Jahre 1953 vorhandene Aktienkapital (ein-
schlieBlich einer gewissen Zuwachsrate) unter Verkaufsauflage steht, ist von
Staatssekretiar Kattenstroth immer vertreten worden. Das frithere franzési-
sche Mitglied des Gemischten Ausschusses, Gesandter Leduc, hat Verstandnis
far diese Meinung gezeigt. Das britische® und das amerikanische Mitglied!?
stehen dieser Auffassung jedoch mit Skepsis gegeniiber. Die Frage wird mit
Abteilung V und dem BMWi noch gepriift werden.

Der Entflechtungsplan Krupp vom 20. 2. 1952, der durch die Combined Steel
Group mit Anordnung vom 4. 3.53 genehmigt wurde, sieht vor, daf3 der lei-
tende Grundsatz des Plans darin besteht, da3 Alfried Krupp von Bohlen und
Halbach jegliches Eigentum und jegliche Kontrolle hinsichtlich der im Plan
naher bezeichneten eisen- und stahlerzeugenden Werke der Firma Fried[rich]
Krupp, Essen, sowie hinsichtlich der ebenfalls im Plan aufgefiihrten Kohlen-

7 Eine Zusammenlegung der Hiitten- und Bergwerke Rheinhausen AG mit dem Bochumer Verein
wurde bereits 1959 erwogen. Wihrend dies fiir den franzosischen Vertreter im Gemischten Aus-
schufl, Leduc, ,das beste Mittel* war, ,um die Angelegenheit der Verkaufsauflagen im Falle
Krupp-Rheinhausen aus der Welt zu schaffen”, sah sein britischer Kollege Marjoribanks darin
»einen Bruch der von Krupp iibernommmenen Verpflichtungen“: ,Der von der Hohen Behdrde
genehmigte ZusammenschluB [...] bedeute im Ergebnis, dal Krupp - anstatt die ihm gemachten
Verkaufsauflagen zu erfiillen — seinen schwerindustriellen Besitz erweitere. Vgl. die Aufzeich-
nungen des Ministerialdirektors Carstens vom 21.Februar und 19. Marz 1959; Referat 200,
Bd. 476.

Im Vorfeld des Besuchs des britischen Premierministers schlug Ministerialdirektor Meyer-Lin-
denberg am 16. Februar 1965 ein Gesprich des Bundesministers Schréder mit Wilson vor. Schro-
der sollte zum Ausdruck bringen, ,dal die Durchfihrung der Verkaufsauflage nach den Bestim-
mungen des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen auch in
Zukunft nicht moglich ist. Auerdem kénnte darauf hingewiesen werden, daf} die alliierten Ent-
flechtungsmafinahmen aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung der letzten 10 Jahre, wie die
mehrfach erfolgte Zustimmung der Hohen Behorde zur Vergroferung der Hutten- und Berg-
werke Rheinhausen AG beweist, als iberholt anzusehen sind.”“ Vgl. VS-Bd. 2430 (I A 2); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

9 Sir Sydney Littlewood.

10 Edwin M. Cronk.

®
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bergwerke und Kohlenreserven der Firma Fried[rich] Krupp, Essen, aufgibt
und daB} diese Vermogenswerte von den tibrigen Vermégenswerten der Firma
Krupp abgetrennt werden. Zur Durchfithrung des Plans ist Krupp verpflich-
tet. Die deutsche Regierung ist jedoch nicht gehalten, ihn zu einer Durchfiih-
rung des Plans zu zwingen.

Im Lichte der Entwicklung der Stahlindustrien der letzten 10 bis 12 Jahre, die
auch im Bereich der EGKS mit Genehmigung der Hohen Behérde zu grofe-
ren Zusammenschliissen gefiihrt hat, und auch im Hinblick auf die inzwi-
schen eingetretene politische Entwicklung sind die Grundsatze der alliierten
Entflechtungspolitik gegenstandslos geworden.

Die deutsche Regierung kann Herrn Krupp von Bohlen und Halbach nicht da-
ran hindern, den Anteil seiner Aktien zu verauflern, der nach seiner Auffas-
sung der Verkaufsauflage unterliegt. Sie sollte sich jedoch auch nicht mit sei-
nem Vorgehen identifizieren. Da Krupp danach keinen neuen Antrag auf Ver-
langerung der Aussetzungsfrist stellen wird, ist die Tatigkeit des Gemischten
Ausschusses beendet, und dieser kann seine Auflésung beschlieBen.

Falls ein Teil der Ubrigen Vertragspartner der Auffassung Krupps nicht folgt,
wird die Frage auf der Ebene der Regierungen weiter behandelt werden und
gegebenenfalls das im Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen vorgesehene Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet werden
miissen.

II1. Es wird vorgeschlagen, Legationsrat 1. Klasse Miihlen zu erméchtigen,
Herrn Henry unsere Genugtuung iber den franzésischen Schritt zum Aus-
druck zu bringen. Wir sdhen in dem von der franzoésischen Regierung vorge-
schlagenen Verfahren den besten Weg, die Frage der Verkaufsauflage Krupp
einer Losung zuzufiihren. Es seien auch bei uns Uberlegungen angestellt wor-
den, ob der Bericht des Gemischten Ausschusses vom 2. November 1964 zum
AnlaBl genommen werden sollte, an die Regierungen der Westméachte heranzu-
treten. Nach der uns nunmehr zugegangenen Information hielten wir es je-
doch fiur zweckmifBiger, den Erfolg des Schritts der franzdsischen Regierung
abzuwarten.

Herrn Henry sollte ferner angedeutet werden, in welche Richtung die Uberle-
gungen Krupps gehen. Dazu konnte gesagt werden, dal3 dieser Absicht die
Notwendigkeit zugrunde liegt, gréBere Einheiten in der Stahlindustrie zu
schaffen. Da Krupp dazu allein nicht in der Lage sei, wolle er sich privates Ka-
pital beschaffen. Ziel sei die Grindung einer neuen Gesellschaft aus Rhein-
hausen und Bochumer Verein, deren Aktienkapital dann nicht mehr aus-
schlieBlich in Handen Krupps liege.

Gesandter Leduc habe fur die Auffassung, daB3 nur 143 Mio. DM Aktien unter
Verkaufsauflage stehen, Verstdndnis gezeigt, als diese Losungsmoglichkeit
zwischen ithm und Staatssekretiar Kattenstroth diskutiert worden sei.

Ziel der deutschen Regierung sei es, zu einer baldigen Losung der Frage
Krupp zu gelangen. Sie konne Krupp nicht daran hindern, den von ihm beab-
sichtigten Weg zu beschreiten.
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Die deutsche Reglerung wirde es jedoch begriiflen, wenn das von der franzosi-
schen Regierung eingeleitete Verfahren bald zu einer Losung des Problems
fihren wiirde.l!

Hiermit dem Herrn Staatssekretér!? mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt.

Meyer-Lindenberg

VS-Bd. 2430 (I A 2)

205
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg

I A 2-87.27-1146/65 geheim 12. Mai 1965!

Betr.: Sicherheitskontrolle von EURATOM in Frankreich

Bezug: Aufzeichnung der Abteilung I vom 12. Marz 19652 und Ricksprache
bei dem Herrn Staatssekretar am 23. Marz 19653

Nach erneuter Uberlegung und Riicksprache mit Herrn Botschafter Harkort
ist Abteilung I zu folgenden Schluflfolgerungen gelangt:

1) Die deutsche Stellungnahme zu dem von Herrn Sassen am 17. 2. 1965 Herrn
Botschafter Harkort Ubergebenen Aide-mémoire iber die Durchfiihrungs-

11 Am 20. Mai 1965 vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse von Stempel iiber das Gespriich
des Legationsrats I. Klasse Miihlen mit dem franzdsischen Botschaftsrat vom 18. Mai 1965: ,,Herr
Henry vertrat als erste personliche Reaktion zu den Uberlegungen Krupps die Ansicht. es er-
scheine ihm fraglich, dafl nur ein Teil des Besitzes von Krupp an Rheinhausen der Verkaufsauf-
lage unterliegt. Auflerdem befiirchte er, dafl die Initiative der franzésischen Regierung. die Ver-
kaufsauflage aufzugeben, da sie nicht erfullbar ist, gegenstandslos werde, wenn Krupp durch
Verkauf von 143 Mio. DM Aktien nach seiner Auffassung der Verkaufsauflage nachkomme.” Vgl.
VS-Bd. 2430 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1965.

12 Hat Staatssekretir Carstens am 13. Mai 1965 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,1) Ich
mochte zustimmen. 2) H[errn] St[aats]S[ekretar] II zur Mitz[eichnung]. 3) Dem H[errn] Minister
m[it] d[er] Blitte] um Zustimmung.“

Das Wort ,, Zustimmung* wurde von Bundesminister Schroder hervorgehoben.
Hat Staatssekretar Lahr am 16. Mai 1965 vorgelegen.

Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse von Stempel und Legationsrat
I. Klasse Ungerer konzipiert.

Hat Bundesminister Schréder vorgelegen.

Mit Aufzeichnung vom 12. Marz 1965 legte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg den Entwurf
eines Schreibens des Bundesministers Schréder an Bundeskanzler Erhard vor. Vgl. VS-Bd. 2514
(I A 6); B 150, Aktenkopien 1965.

3 Am 23. Mirz 1965 fand ein Gesprach des Staatssekretiars Carstens mit Vortragendem Legations-
rat I. Klasse von Stempel statt. Am selben Tag vermerkte Carstens handschriftlich auf der Auf-
zeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 12. Marz 1965: ,W[ieder]v[orlage]
22. April 1965 (Sollte man jetzt an die Franzosen herantreten?)." Vgl. VS-Bd. 2514 (I A 6): B 150,
Aktenkopien 1965.

o
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modalitidten der EURATOM-Sicherheitskontrolle in Frankreich? sollte nicht
langer hinausgezogert werden, da sonst der Eindruck entstehen kénnte, wir
seien mit dem Briefwechsel zwischen der Kommission und der franzosischen
Regierung stillschweigend einverstanden.®

2) Es geniigt nicht, wenn wir jetzt nach mehr als drei Monaten erklédren, wir
wirden uns unsere Stellungnahme fiir spater vorbehalten.® Wenn wir die Ab-
sicht haben, die franzosische Ausnahmestellung auf dem Gebiet der Sicher-
heitskontrolle zu einem spateren Zeitpunkt zu kritisieren oder zum Gegen-
stand von Verhandlungen z. B. bei der Verschmelzung der Vertrage? zu ma-
chen, miissen wir jetzt Bedenken vorbringen.

Die Veridrgerung, die solche Bedenken in Paris verursachen konnten, kann in
Kauf genommen werden, da die franzosische Haltung uns gegeniiber sich in
letzter Zeit nicht durch besondere Riicksicht auszeichnete und die deutsche
Regierung angesichts der harten, auf das nationale Interesse ausgerichteten
Haltung der franzésischen Regierung in Fragen der Europiischen Gemein-
schaften?® ein Verhandlungspfand fir die Verhandlungen uber die Verschmel-
zungen der Vertriage nicht ohne weiteres aus der Hand geben sollte.

3) Es wird vorgeschlagen, die deutsche Stellungnahme, wie urspriinglich vor-
gesehen, in Form eines Aide-mémoire abzugeben, dieses aber im Unterschied

4 In dem Aide-mémoire wurde das Verfahren fiir die Kontrolle franzésischer Atomanlagen durch
die EURATOM erlautert, das dadurch kompliziert wurde, dafl in den franzésischen Anlagen teil-
weise fiir Verteidigungszwecke produziert wurde. In einem Briefwechsel hatten sich die EURA-
TOM-Kommission und die franzosische Regierung auf ein Verfahren geeinigt, durch das dem ,,ge-
mischten Charakter” der franzdsischen Anlagen Rechnung getragen und ,jede Einmischung in
die Operationsplanung fir die nationale Verteidigung vermieden, trotzdem aber die Erreichung
der in Artikel 77 des Vertrages fiir die Uberwachung vorgesehenen Ziele gewihrleistet wurde.
Vgl. den Drahtbericht Nr.297 des Botschafters Harkort, Brissel (EWG/EAG), vom 17. Februar
1965; VS-Bd. 2514 (I A 6); B 150, Aktenkopien 1965.

5 Die Worter ,stillschweigend einverstanden“ wurden von Staatssekretir Carstens hervorgehoben.
Dazu Ausrufezeichen.

6 Am 4.Marz 1965 wandte sich Staatssekretir Carstens gegen das zwischen der EURA-

TOM-Kommission und Frankreich verabredete Kontrollverfahren: ,Wenn wir dem von der Kom-

mission vereinbarten modus vivendi, so wie er vorgeschlagen wird, unsere Zustimmung geben,

vergrof3ern wir den zwischen uns und Frankreich bestehenden Abstand im atomaren Feld wei-
ter.“ Wegen des Verzichts auf die Produktion atomarer Waffen kénne die Bundesrepublik nicht
geltend machen, daB eine atomare Produktionsstitte ,der Herstellung von Waffen diene und da-
her der Kontrolle nicht unterliege. Wir haben daher”, so Carstens weiter, ,ein Interesse daran,
daf3 die Kontrollen von EURATOM, denen wir restlos ausgesetzt sind, sich auch auf andere Mit-
gliedstaaten so weit wie moglich erstrecken. Nur dadurch wird dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung gentigt.“ Carstens schlug daher vor, sich eine Stellungnahme zu dem Aide-mémoire
vom 17. Februar 1965 vorzubehalten. Vgl. VS-Bd. 418 (Biro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien

1965.

Am 8. April 1965 schlossen die Mitgliedstaaten der drei europidischen Gemeinschaften den Ver-

trag iiber die Fusion der Gemeinschaftsorgane. In der Mitteilung tber den Vertragsabschluf3

wurde betont, ,daf} diese Fusion im Hinblick auf die Fusion der drei Gemeinschaften selbst vorge-
nommen worden ist und somit der Vorbereitung und Erleichterung der Arbeit und der Be-

schliisse dient, die dann erforderlich sind“. Vgl. EuroPA-ARCHIV 1965, D 304.

Zur Verschmelzung der Gemeinschaften vgl. auch Referat I A 2, Bd. 878.

8 Vgl. dazu weiter Dok. 242.

-
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zu dem mit der Aufzeichnung vom 25. 2. 1965° vorgeschlagenen Entwurf wie
folgt zu fassen:

Die deutsche Regierung hat von dem Inhalt des Aide-mémoire der EURA-
TOM-Kommission vom 17.2.1965 Kenntnis genommen, mit dem sie iber die
zwischen der Kommission und der franzosischen Regierung vereinbarte Rege-
lung zur Durchfiihrung der im 7. Kapitel des EURATOM-Vertrages!® vorgese-
henen Sicherheitsiberwachung der in Frankreich vorhandenen nuklearen
Anlagen unterrichtet wurde.

Die deutsche Regierung ist sich nicht sicher, ob diese Regelung einer sinnge-
mafBen und auch von den Regierungen aller iibrigen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Atomgemeinschaft fiir zutreffend gehaltenen Auslegung der Bestim-
mungen des 7. Kapitels des EURATOM-Vertrages entspricht.

Aus diesem Grund und in Anbetracht der anlaBlich der Verschmelzung der
Vertrage tiber die Europiischen Gemeinschaften notwendig werdenden Uber-
prifung der Vertragsbestimmungen mochte sie sich ihre endglltige Stellung-
nahme fur spater vorbehalten.”

4) Selbstverstandlich sollte vor Uberreichung des Aide-mémoire bei der Kom-
mission im Rahmen bilateraler Konsultationen mit den Franzosen diesen
Kenntnis von unserem Vorbehalt gegeben werden.!!

5) Der Entwurf eines Schreibens an den Herrn Bundeskanzler!? in dieser An-
gelegenheit wird durch Vorstehendes nicht beriihrt.

Referat V 1 hat mitgezeichnet.
Hiermit dem Herrn Staatssekretér!?® vorgelegt.

Meyer-Lindenberg

VS-Bd. 2514 (I A 6)

9 Fiir die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vgl. VS-Bd. 2514 (I A 6); B 150,
Aktenkopien 1965.

10 Kapitel 7 (Artikel 77-85) des EURATOM-Vertrags vom 25. Marz 1957 betraf die , Uberwachung
der Sicherheit®. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II, S. 1063-1068.

11 Zur Konsultation mit Frankreich vgl. Dok. 215, Anm. 10.

12 Fiir den bereits am 12. Marz 1965 vorgelegten Entwurf eines Schreibens des Bundesministers
Schroder an Erhard vgl. VS-Bd. 2514 (I A 6).
Am 18. Mai 1965 vermerkte Staatssekretir Carstens handschriftlich far Schréder: ,Ich schlage
nunmehr vor, den im Entwurf beigefiigten Brief an den H[errn] Blundes]K[anzler] zu richten.
Auch der Aufzeichnung vom 12. V. 65 stimme ich zu.” Vgl. VS-Bd. 2514 (I A 6); B 150, Aktenkopien
1965.
Fiir das Schreiben vom 21. Mai 1965 vgl. Dok. 215.

13 Hat Staatssekretar Carstens am 18. Mai 1965 vorgelegen, der die Aufzeichnung an Staatssekretir
Lahr weiterleiten lieB3.
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Gespriach des Bundesministers Schréder
mit dem amerikanischen Aullenminister Rusk in London

Z A 5-50.A/65 geheim 13. Mai 1965!

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen empfing am 13. Mai 1965 in der
Deutschen Botschaft in London um 10.45 Uhr den amerikanischen Auflenmi-
nister Rusk zu einem Gespréach unter vier Augen.

Der Herr Minister sagte einleitend, man wére sehr ungliicklich gewesen, wenn
in der Dreiméchte-Erklarung tiber Deutschland? die neue franzésische Vor-
stellung iber eine Europaisierung zum Ausdruck gekommen wire. Deutscher-
seits hitte man dies nicht gerne gesehen.?® Er glaube, daf} die jetzige Formulie-
rung der Sache den Stachel nehme.

Herr Rusk sagte, wenn der amerikanische Vorschlag? angenommen worden
wéare, hiatte man diese Erkldrung schon vor zehn Tagen haben koénnen.
Alphand habe sie aber kategorisch abgelehnt.’ Unter Hinweis auf den bisheri-
gen Verlauf der Besprechungen in der Botschaftergruppe betonte Herr Rusk,
man habe unméglich von den Vereinigten Staaten erwarten kénnen, daf3 sie eine
Formulierung annehmen, die den von de Gaulle geduBerten Vorstellungen® ent-
spreche, da dies in der Praxis bedeutet hatte, da3 die Vereinigten Staaten von
einer Losung des Deutschlandproblems ausgeschlossen worden waren.

Der Herr Minister fragte, ob es zutreffe, daB3 sich der Prasident personlich in
die Angelegenheit eingeschaltet habe.”

Herr Rusk bejahte diese Frage.

Der Herr Minister dankte sodann fiir die jiingste Erklarung des Prisidentens,
die in Deutschland sehr positiv aufgenommen und als sehr niitzlich empfun-
den worden sei.

1 Die Gespriachsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Weber am 14. Mai 1965 gefer-
tigt.

Hat Bundesminister Schroder am 16. Mai 1965 vorgelegen, der handschriftlich fiir Staatssekretir
Carstens vermerkte: ,,1) Mr. Rusk habe ich eine kurze Zusammenfassung zugesagt (fir Anfang
Juni) - und keine weitere Verbreitung. 2) Halten Sie die Unterrichtung irgendeiner anderen
Stelle — tiber welche Punkte? — fiir notwendig? 3) S. 5 muf} veranlafit werden.“ Vgl. Anm. 25.

Fiir den Wortlaut der Erklarung vom 12. Mai 1965 vgl. DzD IV/11, S. 595 f.

Zur Diskussion um die Formulierung der Deutschland-Erkldarung vgl. Dok. 186-188.

Vgl. dazu Dok. 187, Anm. 11.

Vgl. dazu Dok. 187, besonders Anm. 17 und 19.

Vgl. dazu Dok. 64, Anm. 16.

Zur Ablehnung des franzésischen Entwurfs vom 13. April 1965 fiir eine Deutschland-Erklarung
durch Prasident Johnson vgl. Dok. 187, Anm. 4.

AnlaBlich des 20. Jahrestages der Beendigung des Zweiten Weltkriegs fihrte Prisident Johnson
am 7. Mai 1965 aus: ,,[...] we must work for the reunification of Germany. The people of Germany,
East and West, must be allowed to freely choose their own future. The four powers have special
responsibility for Germany and Berlin. The shame of the Eastern Zone must be ended. We must
set the Germans free, while still meeting the history-laden concerns that all understand.“ Vgl.
PuBLic PAPERS, JOHNSON 1965, S. 508.
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Herr Rusk betonte, daf3 jeder Eindruck, die Vereinigten Staaten wiirden ihr
Interesse an Europa verlieren, falsch sei. Wenngleich die Amerikaner 40 000
Mann in Siidvietnam hitten, wenngleich sie jeden Tag Entscheidungen treffen
miufBten, die liber Krieg oder Frieden entscheiden kdnnten, so habe man das
Interesse an Europa und die Sorge Uber das, was dort geschehe, nicht ver-
loren. Das gelte in gleicher Weise fiir die NATO und die Frage des Deutsch-
landproblems. Das habe der Prasident in seiner Erkldrung ganz deutlich ge-
macht.

Der Herr Minister bezog sich dann auf den jiingsten Besuch Gromykos in Pa-
ris?, gegen den man nichts einzuwenden habe, da Gromyko auch in Washing-
ton!® und London!! gewesen sei. Wenn es moglich wire, ihn unter verntinftigen
Bedingungen auch nach Bonn zu bekommen, hitte man dagegen auch nichts.
Die Frage sei aber, was bei den Pariser Gespriachen herausgekommen sei, und
hier sehe er eine Gefahr in der Betonung der Européisierung. Das kénne dazu
fihren, daBl zwischen Frankreich und den osteuropiischen Staaten und zwi-
schen Frankreich und der Sowjetunion eine Verstandigung in Dingen erzielt
werde, die nicht auf franzosisch-osteuropdischer oder franzosisch-sowjeti-
scher Grundlage allein geregelt werden konnten. Dies gelte zum Beispiel fur
die Frage der Grenzen und der Denuklearisierung. Er sehe eine au3erordent-
lich grofle Gefahr darin, da3 die franzosische Diplomatie in Osteuropa und
der Sowjetunion das Gefiihl wecke oder bereits erweckt habe, die Grenzfrage
sel mehr oder weniger geregelt und es bestehe beiderseitige Ubereinstim-
mung, dal3 eine nukleare Bewaffnung der Bundesrepublik nicht wiinschens-
wert ware.!2 Wenn es mit solchen Betrachtungen weitergehe, sei das Ergebnis,
daB nicht nur der Status eines wiedervereinigten Deutschlands prajudiziert
wurde, sondern dal} sich der derzeitige Status der Bundesrepublik verschlech-
tern wiirde.

Herr Rusk bemerkte, de Gaulle gehe es vor allem um den kiinftigen Status
Frankreichs in Europa. Dies sei auch die Grundlage seiner Vorschlige fiir die
Bildung eines Direktoriums im Jahre 195813 gewesen. Hierin liege auch haupt-
siachlich die Ursache der Schwierigkeiten zwischen Paris und Washington. De
Gaulle habe vor kurzem deutlich gesagt, es sei nunmehr zu spét, zu einer ge-
meinsamen Politik zu gelangen.!* Er habe Vorschlage im Jahre 1958 unter-
breitet, die von den Amerikanern nicht angenommen worden seien.!® Heute sei

©

Zum Besuch des sowjetischen Auflenministers vom 25. bis 30. April 1965 vgl. Dok. 191 und

Dok. 196.

10 Zu den Gesprichen des sowjetischen AuBlenministers im November/Dezember 1964 vgl. Dok. 3,
Anm. 30.

11 Zum Besuch des sowjetischen AuBenministers vom 16. bis 20. Marz 1965 vgl. Dok. 160, Anm. 7
und 17.

12 Vgl. dazu Dok. 197, besonders Anm. 18 und 19.

13 Zum Vorschlag des franzosischen Staatsprisidenten vom 17. September 1958 fiir ein Dreier-Di-
rektorium vgl. Dok. 107, Anm. 16.

14 Vgl. dazu auch Dok. 210, besonders Anm. 1, 2 und 5.

15 Am 20. Oktober 1958 antwortete Prasident Eisenhower ablehnend auf den franzésischen Vor-

schlag: ,We cannot afford to adopt any system which would give to our other allies or other free

world countries the impression that basic decisions affecting their own vital interests are being

made without their participation. Vgl. Edward WeinTaL/Charles BArRTLETT (Hrsg.): Facing the
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es dafiir zu spat. Amerikanischerseits wolle man keine Schwierigkeiten zwi-
schen Deutschland und Frankreich schaffen, doch liege auf der Hand, dafl de
Gaulle glaube, Frankreich kénne den von ihm angestrebten Status in Europa
nicht erzielen, solange Deutschland nicht in einer von Frankreich abhingigen
Position sei. Dies sei der Grund seiner Argumentation, die er in der MLF-
Frage!® benutze. Deshalb sei er auch in der Wiedervereinigungsfrage wenig
enthusiastisch und versuche, durch seinen Flirt mit Moskau Druck auf andere
westliche Lander auszuiiben. Herr Rusk betonte, daB3 seiner Ansicht nach
Moskau die franzésischen Anndherungsversuche nicht allzu ernst nehme und
darin héchstens eine Gelegenheit erblicke, den Westen zu spalten. Moskau
wisse genau, daf3 die wichtigen Fragen nicht nur zwischen Moskau und Paris
gelost werden konnten, sondern dafl dabei auch andere Liander mitwirken
miifiten. De Gaulle habe die besonderen Ergebnisse, die er sich aus dem
deutsch-franzésischen Vertrag!? versprochen habe, nicht erreicht. Was die Zu-
kunft angehe, so glaube er (Rusk) nicht, daB3 die jetzige Form des Gaullismus
ohne de Gaulle weiterbestehen konne, da jeder andere, der méglicherweise
seine Nachfolge antrete, sich nur lacherlich machen wiirde, wollte er versu-
chen, de Gaulle zu kopieren. Was den Besuch Gromykos angehe, so habe lei-
der zwischen den Franzosen und den Deutschen, Englandern und Amerika-
nern keine enge Konsultation stattgefunden, wie die Amerikaner dies ihrer-
seits 1961/62 wiahrend der Berlinkrise getan hétten.!8 Er sage auch ganz offen,
daf} er nicht glaube, dafl man tatsachlich wisse, was in Paris mit Gromyko be-
sprochen worden sei, da man von den Franzosen nur in grofBlen Zigen unter-
richtet worden sei.

Der Herr Minister bemerkte, fir die deutsche Seite gelte das gleiche. Man
wisse nur, wenn dies uberhaupt zutreffe, daf3 die Sowjets im Kommuniqué!® ei-
nen Absatz Uber die Frage der Grenzen und der Denuklearisierung haben
wollten, was zeige, dall Uber diese Fragen gesprochen worden sei, daf3 die
Franzosen dem aber nicht zugestimmt héatten.2® Gromyko habe dann auf sei-
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Brink. An Intimate Study of Crisis Diplomacy, New York 1967, S. 101 {,, hier S. 102.
Zur amerikanischen Haltung vgl. auch Dwight D. EiseNHOWER, Waging Peace. The White House
Years 1956-1961, New York 1965, S. 427.

16 Zur Haltung des franzosischen Staatsprisidenten zur MLF vgl. Dok. 26 und Dok. 27.

17 Fir den Wortlaut des deutsch-franzésischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1963, 11, S. 706-710.

18 1961/62 fanden mehrfach amerikanisch-sowjetische Sondierungsgespriche iiber die Berlin-Frage
statt, das letzte am 6. Oktober 1962 zwischen dem amerikanischen Auflenminister Rusk und dem
sowjetischen Auflenminister Gromyko. Am 12. Dezember 1962 erklirten die Drei Méachte im Ein-
vernehmen mit der Bundesrepublik, dafl man zur Zeit keinen AnlaB fiir weitere Berlin-Gespriache
mit der UdSSR sehe. Vgl. dazu Dean Rusk, As I Saw It. A Secretary of State’s Memoirs, London/
New York 1991, S. 194-199; GrREwE, Rickblenden, S. 499-505.

19 Fiir den Wortlaut des franzésisch-sowjetischen Kommuniqués vom 29. April 1965 vgl. EUrRoPA-AR-
CcHIV 1965, D 250 f.

20 In der deutsch-franzésischen Konsultationsbesprechung vom 3. Mai 1965 fiihrte der Abteilungs-
leiter im franzésischen Aufienministerium, Lucet, zu dem Kommuniqué aus, ,daf, obwohl es sich
hierbei sicher nicht um ein Meisterwerk handele, man doch ein wenig tiberrascht {iber die deut-
sche Reaktion gewesen sei. Wenn in dem Kommuniqué nur auf die Erklarung des sowjetischen
AuBenministers zur Lésung der Deutschlandfrage hingewiesen werde, so mache gerade die Tatsa-
che dieses einseitigen Hinweises deutlich, dafl man hier mit den Sowjets nicht ibereinstimme.”
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ner Pressekonferenz von ubereinstimmenden Auffassungen in der Grenzfrage,
der Frage der Denuklearisierung und des Bestehens zweier deutscher Staaten
gesprochen.?! Hinsichtlich des letzten Punktes habe der Quai d’Orsay 1hn kor-
rigiert, den ersten und zweiten Punkt jedoch stillschweigend bestatigt.?

Herr Rusk sagte, man wisse nicht, ob sich Paris Gromyko gegeniiber festgelegt
habe, gegen die MLF oder eine sonstige Form der nuklearen Organisation zu
arbeiten. In der Frage ihrer internationalen nuklearen Politik hitten die
Franzosen sicher ihre Haltung dargelegt.

Der Herr Minister sagte, er nehme an, dafl zwischen beiden Seiten Einver-
standnis dariiber bestanden habe, da3 die Bundesrepublik nicht an einer nu-
klearen Organisation beteiligt werden sollte, ohne Riicksicht darauf, aus wel-
chen Motiven sich die jeweilige Position ergeben habe.??

Herr Rusk hob hervor, dal man vor dem Gromyko-Besuch nicht konsultiert
worden sei. Man habe nur hinterher einen kurzen Bericht erhalten. Er habe
das deutliche Gefiihl, daff Dinge besprochen worden seien, von denen man
nichts wisse.

Der Herr Bundesminister schlug vor, dafi der amerikanischen Seite der Be-
richt zuganglich gemacht werde, den man deutscherseits von den Franzosen
erhalten® habe.

Herr Rusk erklarte sich auch seinerseits zu einem Austausch dieser Berichte
bereit.25

Herr Rusk fragte sodann, welche auflenpolitischen Fragen im Wahlkampf von
Bedeutung seien.

Der Herr Bundesminister bemerkte, wiahrend der bisherigen Wahlkampfe hat-
ten auflenpolitische Fragen immer eine Rolle gespielt. Ob sie dann allerdings
auch die Entscheidung der Offentlichkeit beeinfluf3t hitten, sei eine andere
Frage. Er personlich glaube, dafi dabei Sicherheitsfragen eine gréBere Rolle
spielen werden. Deshalb sei er der Auffassung, daf3 die Deutschlandfrage eine
gewisse Rolle spielen werde, die Frage, ob Vorschlage gemacht werden sollten
oder nicht, und schlieBlich die Haltung der Alliierten. Er glaube nicht, daf3 die
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Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 4. Mai 1965; VS-Bd. 8428
(Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

21 Zur Pressekonferenz des sowjetischen AuBenministers vom 30. April 1965 vgl. Dok. 196, Anm. 11.

22 Vgl. dazu Dok. 196, Anm. 13.

23 Der Abteilungsleiter im franzésischen AuBenministerium, Lucet, gab dazu wihrend der Konsul-
tationsbesprechung vom 3. Mai 1965 die Information weiter, die franzésische und sowjetische
Haltung zur MLF ,sei im Ergebnis zwar gleich; es lagen ihr jedoch unterschiedliche Motive zu-
grunde”. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 4. Mai 1965; VS-
Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

24 Die Bundesregierung wurde wihrend der deutsch-franzosischen Konsultationsbesprechung am

3.Mai 1965 in Paris ausfiihrlich informiert. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors

Meyer-Lindenberg vom 4. Mai 1965; VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Der Passus: , Er habe das deutliche Gefiihl ... Berichte bereit.* wurde von Bundesminister Schro-

der hervorgehoben. Vgl. Anm. 1.

Staatssekretdar Carstens gab am 1.Juli 1965 Informationen uber den Besuch des sowjetischen

AuBlenministers Gromyko in Paris an den amerikanischen Gesandten Hillenbrand weiter. Vgl

VS-Bd. 428 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

[T

2
)

825



206 13. Mai 1965: Gesprich zwischen Schroder und Rusk

nukleare Frage eine besondere Rolle spielen werde, doch werde er persénlich
auch weiterhin betonen, dafl die Bundesrepublik an der Regelung dieser
Frage beteiligt werden miisse. Dann werde auch liber die Europapolitik ge-
sprochen werden, die wegen der franzosischen Haltung wachsender Kritik
ausgesetzt sel. In Deutschland bestehe nach wir vor die Bereitschaft zu einer
Integration? und zur Abtretung gewisser Befugnisse an europiische Institu-
tionen. In dieser Frage bestehe ein deutlicher Gegensatz zur franzdsischen
Haltung?” Diese Themen bildeten aber keine ausgesprochene Kontroverse
zwischen den Parteien. Deswegen glaube er auch nicht, dafl im Wahlkampf
allzu groBe Gegensétze in Erscheinung treten werden. Jede Seite werde sich
auf einige Hauptpunkte konzentrieren. Was Herrn Brandt angehe, so habe er
in jingster Zeit die Bedeutung der Beziehungen zu Frankreich hervorgeho-
ben, und er wolle auch noch selbst nach Paris gehen.28 Im grof3en und ganzen
habe er das Gefiihl, da das Ganze mehr eine Art Schonheitswettbewerb
werde.

Herr Rusk sagte, aus seinem jlingsten Gespriach mit Brandt in Washington?®
habe er nicht den Eindruck gewonnen, daf3 auBenpolitische Fragen eine ent-
scheidende Rolle im Wahlkampf spielen werden. Es laufe, wie er die Dinge
sehe, auf die Frage hinaus, welche Partel es am besten machen konne.

Der Herr Minister stellte sodann die Frage, wie die nukleare Angelegenheit
weiterbehandelt werden solle. Er halte es fiir gut, die Angelegenheit in der
Arbeitsgruppe in Paris weiterbehandeln zu lassen.?® Leider sei um die Jahres-
wende, besonders im Dezember, eine gewisse Unsicherheit dariiber aufge-
treten, wie grof3 die Intensitat sei, mit der die Vereinigten Staaten die Lésung
der nuklearen Frage zu foérdern bereit seien.’! Hieraus habe sich ein ge-
wisser Rickschlag ergeben. Innerhalb der Reihen der Regierungspartei habe
de Gaulles Widerstand gegen die MLF einen gewissen Eindruck hinter-
lassen, und die SPD, die durchaus kooperativ sei’2, sei etwas vorsichtiger ge-

26 Zu den Bemithungen der Bundesrepublik um eine europaische politische Zusammenarbeit vgl.
Dok. 128.

27 Zur franzosischen Haltung vgl. Dok. 156-158.

28 Der Regierende Biirgermeister von Berlin hielt sich anlaflich der WEU-Parlamentarierversamm-
lung am 2./3. Juni 1965 in Paris auf und fiihrte Gespriache mit Staatsprasident de Gaulle, Mini-
sterprisident Pompidou und AuBenminister Couve de Murville. Vgl. dazu den Drahtbericht
Nr. 841 des Botschafters Klaiber, Paris, vom 3. Juni 1965; VS-Bd. 8440 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1965. Vgl. dazu ferner die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg
vom 11. Juni 1965; Referat I A 3, Bd. 627.

29 Zum Besuch des Regierenden Biirgermeisters von Berlin vom 13. bis 21. April 1965 in den USA
vgl. Dok. 179 und Dok. 182.

30 Die MLF-Arbeitsgruppe in Paris nahm ihre seit dem 3. Dezember 1964 unterbrochene Tatigkeit
am 5. Mai 1965 wieder auf, um ,sich nunmehr, nachdem eine ausfuhrliche Erorterung des MLF-
Projekts stattgefunden habe, zunéchst auf das Studium der britischen Vorschlage® zu konzentrie-
ren. Vgl. den Drahtbericht Nr. 579 des Botschafters Grewe, Paris (NATQ), vom 6. Mai 1965; VS-
Bd. 1372 (I1 7); B 150, Aktenkopien 1965.

31 Vgl. dazu Dok. 3 und Dok. 8.

32 Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Erler, trat am 31. Mai 1965 vor der Gesellschaft der Auslands-
presse in Paris gegen eine Verbreitung von Atomwaffen und ,fir eine Losung der Nuklearpro-
bleme im atlantischen Rahmen* ein. Vgl. den Drahtbericht Nr. 830 des Botschafters Klaiber, Pa-
ris, vom 2. Juni 1965; VS-Bd. 2435 (I A 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Der Regierende Burgermeister von Berlin, Brandt, fihrte am 2. Juni 1965 gegeniiber Staatsprasi-
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worden. Man misse nunmehr den Boden zuriickgewinnen, den man verloren
habe.

Herr Rusk sagte, er wolle nicht indiskret sein, doch sei man auf amerikani-
scher Seite etwas iiberrascht gewesen. Aus der Haltung des Bundeskanzlers
habe man den deutlichen Eindruck gewonnen, daf3 er wegen der Einstellung
von Adenauer und Straul3*?® die Angelegenheit wahrend des Wahlkampfes in
den Eisschrank legen wolle* Diesen Eindruck habe man etwa seit Jahres-
wende gewonnen. Deswegen habe man auch veranlaBt, dafl die amerikanische
Seite in dieser Angelegenheit etwas langsamer trete. Dann sei in Deutschland
aber plotzlich die Reaktion zu verzeichnen gewesen, die Amerikaner hatten
wegen des von de Gaulle ausgetibten Drucks die Deutschen im Stich gelassen.
Wenn man amerikanischerseits eine derartige Reaktion vorausgesehen hatte,
wire die Angelegenheit vielleicht etwas anders behandelt worden.

Der Herr Minister ging auf die Ereignisse der damaligen Zeit ein und be-
merkte, dal Anfang Oktober der Herr Bundeskanzler auf einer Presse-
konferenz in Berlin gesagt habe, erforderlichenfalls werde man die Sache
auch zu zweit machen.3® Im Juni 1964 sei im Anschlufl an die Begegnung mit
Prasident Johnson in dem Kommuniqué davon die Rede gewesen®, daf3 viel-
leicht bis zum Jahresende eine Regelung getroffen sei’” Adenauer, Krone3®
und Barzel® hatten aus ihrer Einstellung keinen Hehl gemacht. Vor dem Ade-

Fortsetzung Fufinote von Seite 826

dent de Gaulle aus: ,,Was die Sicherheitsfrage bei der Wiedervereinigung betreffe, so verstehe er,

dafB Deutschland nukleare Waffen fir sich allein nicht beanspruchen konne. Es miisse aber ein

Mitspracherecht haben”. Vgl. den Drahtbericht Nr.841 des Botschafters Klaiber, Paris, vom

3. Juni 1965; VS-Bd. 8440 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Im Rickblick hielt Staatssekretdr Carstens dazu fest: ,Adenauer, der zunichst ein eindeutiger

Befiirworter der MLF gewesen war, wandte sich. nachdem er aus dem Amt des Bundeskanzlers

ausgeschieden war, dagegen. Die CSU und wichtige Personlichkeiten in der CDU schlugen die

gleiche Linie ein.” Vgl. CArsTENs, Erinnerungen, S. 273.

Zur Haltung des CSU-Vorsitzenden vgl. auch die Meldung ,,Straull gegen Atomwaffen fiir Bonn";

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 92 vom 21. April 1965, S. 1.

34 Gegeniiber dem amerikanischen Botschafter McGhee stellte Bundeskanzler Erhard am 11. De-
zember 1964 fest: ,,Fur Deutschland wire es am besten, wenn eine mdglichst schnelle, méglichst
klare Entscheidung auf einer mdglichst breiten Grundlage getroffen wiirde [...]. Eine schnelle
Entscheidung sei vonndten, nicht nur wegen der Wahlen, sondern auch wegen gewisser Senti-
ments und Ressentiments.” Vgl. AAPD 1964, I1, Dok. 380.

35 Am 6. Oktober 1964 duBerte Bundeskanzler Erhard auf einer Pressekonferenz, ,daB die deutsche
und die amerikanische Regierung bereit seien, einen MLF-Vertrag noch in diesem Jahre -~ mégli-
cherweise allein — zu unterzeichnen®. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I.
Klasse Scheske vom 5. Juli 1965; VS-Bd. 1353 (II A 7); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. dazu auch den Artikel von Hans-Joachim Kausch: , Bundeskanzler erwartet Johnson vor
Chruschtschow in Bonn*; Die WELT, Nr. 234 vom 7. Oktober 1964, S. 1.

36 Im Kommuniqué vom 12. Juni 1964 wurde zur Situation in der NATO festgestellt, Bundeskanzler
Erhard und Prisident Johnson ,stimmten darin iberein, da3 die geplante multilaterale Streit-
macht diese militirische und politische Stiarke bedeutend erhéhen wiirde und dall weiterhin alle
Anstrengungen unternommen werden sollten, um zum Ende dieses Jahres ein Abkommen zur Un-
terzeichnung fertigzustellen“. Vgl. EUroPA-ARCHIV 1964, D 324.

37 An dieser Stelle wurde von Bundesminister Schréder gestrichen: , Leute wie™.

38 Zur Haltung des Bundesministers Krone zur MLF vgl. AAPD 1964, II, Dok. 319.

39 Der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion sprach sich in einem Interview ,gegen jedes deutsche
Drangen auf Verwirklichung des urspriinglichen Projekts der Multilateralen Atommacht (MLF)"
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nauer-Besuch in Paris im November* sei dann unter Riicksichtnahme auf de
Gaulle der Eindruck hinterlassen worden, daf3 die deutsche Seite nicht dran-
gen wolle! Die amerikanische Reaktion jedoch sei in ithrer Auswirkung auf
die Position des Bundeskanzlers und seine eigene Position viel zu stark gewe-
sen. Im Dezember sei dann Herr Rusk zweimal mit de Gaulle zusammengetrof-
fen*?, und Messmer habe mit McNamara liber gewisse Fragen gesprochen??, so
daf3 der Eindruck entstanden sei, es zeichne sich eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Frankreich ab und die Vereinigten Staa-
ten hétten nachgegeben. Er selbst sei auf der NATO-Ministertagung im De-
zember?* der einzige gewesen, der kraftig fiir die MLF gesprochen habe®, was
die Franzosen sehr verirgert habe. Es habe der Eindruck bestanden, daf3 es
die amerikanische Regierung nicht mehr so eilig habe, ein Eindruck, der von
den Franzosen verstirkt worden sei. Obgleich die Tatsachen ganz anders ge-
wesen seien, habe doch eine Diskrepanz zwischen der amerikanischen Hal-
tung und ihrem dufleren Eindruck bestanden, welche die Franzosen gegen die
deutsche Regierung verwendet hitten.

Herr Rusk wies darauf hin, daB3 sich die amerikanische Regierung auch einem
innenpolitischen Problem gegeniibersehe. Mit dem Kongref3 habe sie in der
Frage der MLF keine Schwierigkeiten bezuglich der franzésischen und sowje-
tischen Opposition, doch sei es unerlaflich, dafl man dem Kongrel3 gegeniiber
auf die Unterstiitzung dieses Projektes durch die Deutschen, die Englander

Fortsetzung Fufnote von Seite 827

aus. Vgl. die Artikel ,Barzel zu MLF“ und ,Immer von der deutschen Frage sprechen“; SUpDEUT-
SCHE ZEITUNG, Nr. 7 vom 8. Januar 1965, S. 1 und 4.

40 Vgl. dazu das Gesprich des ehemaligen Bundeskanzlers Adenauer mit Staatsprisident de Gaulle

am 9. November 1964 in Paris; AAPD 1964, I, Dok. 318.

Dazu berichtete Botschafter Klaiber, Paris, am 9. November 1964: ,Aus meinen Gespriachen mit

Altbundeskanzler und Minister Krone ging hervor, daB beide nach Riicksprache mit Bundes-

kanzler Erhard den Franzosen die Sorge nehmen wollen, die MLF sei eine Frage von unmittelbar

bevorstehender Entscheidung.” Vgl. AAPD 1964, 11, Dok. 316.

Auch im Kommuniqué vom 11. November 1964 {iber die Vorstandssitzung der CDU/CSU-Frak-

tion wurde festgehalten: ,Im Augenblick besteht wegen schwebender Verhandlungen in dieser

Sache kein Anlafl, auf die Beschleunigung des Abschlusses entsprechender Abkommen Uber die

MLF, an deren Entwicklung wir interessiert sind, von deutscher Seite in besonderer Weise zu

drangen.” Vgl. AdG 1964, S.11523. Vgl. auch den Artikel ,Die Unions-Fraktion billigt die Erkla-

rung ihres Vorstandes“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 265 vom 13. November 1964,

S. 3.

42 Zu den Gesprichen am 14. und 16. Dezember 1964 in Paris vgl. Dok. 7, Anm. 11.

43 Der amerikanische Verteidigungsminister McNamara sprach am 16. Dezember 1964 in Paris mit

dem franzoésischen Verteidigungsminister Messmer iiber eine Koordinierung der Einsatzplanun-

gen der nuklearen Streitkrifte. Vgl. dazu EUroPA-ArcHIV 1965, D 14.

Die NATO-Ministerratstagung fand vom 15. bis 17. Dezember 1964 in Paris statt. Fiir das Kom-

muniqué vgl. EURoPA-ARcHIV 1965, D 16-18.

45 Bundesminister Schréder fithrte am 15. Dezember 1964 vor dem NATO-Ministerrat aus, daB mit
der geplanten MLF ,zwar keine Ideallésung vorliege, wohl aber eine praktisch realisierbare, poli-
tisch und militdrisch sinnvolle Lésung, die unsere Allianz auf dem Gebiet der Nuklearprobleme
voranbringen wiirde [...]. Die Bundesregierung steht nach wie vor positiv zu dem Projekt der
MLF. Sie war und ist aber bereit, konkrete und konstruktive Alternativvorschlidge zu priifen.”
Vgl. BULLETIN 1964, S. 1728,

46 Vgl. dazu den Drahtbericht des Botschafters Knappstein, Washington, vom 30. Dezember 1964;
AAPD 1964, IT, Dok. 401.
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und die Italiener hinweisen kénne.*” Die Haltung Krones und Adenauers sei in
den Vereinigten Staaten bekannt geworden.*® Da man davon ausgegangen sei,
dafB3 der Bundeskanzler vor den Wahlen nicht auf einen Abschlull der Sache
drangen wolle, ware es fur die amerikanische Regierung verhangnisvoll, wenn
sie den Eindruck erweckte, sie sei deutscher als die Deutschen. Hierdurch
wiirde sie ihre eigene Position gegeniiber dem Kongref3 unterhéhlen. Premier-
minister Wilson habe den Eindruck gewonnen, daB3 das Interesse der deut-
schen Seite an der nuklearen Frage vermindert sei. Er habe sich an die ameri-
kanische Regierung mit der Bitte gewandt, der deutschen Seite nahezulegen,
das Projekt nicht aufzugeben.

Der Herr Minister bemerkte, der Eindruck, dal3 der Bundeskanzler wahrend
des Wahlkampfes nicht zu einem konkreten Abschlul kommen wolle, sei
durchaus richtig, und er habe dies auch in der Offentlichkeit gesagt. Wahrend
des Besuchs von Wilson*® sei man aber mit den Englandern {ibereingekom-
men, die Gespriache fortzusetzen. Es seien nunmehr noch vier Monate bis zu
den Wahlen, und er selbst glaube nicht, daf} irgend etwas Entscheidendes ge-
schehen kénne. Man miisse aber dafur sorgen, dafl die Gespriche weitergin-
gen. Dazu habe er auch in seinen Ausfihrungen vom Vortag vor dem
NATO-Rat etwas gesagt®, und er werde den Bundeskanzler bitten, klarzuma-
chen, da3 die Gespriache weitergehen mifiten. Fiir die deutsche Seite sei dies
ein Thema von lebenswichtiger Bedeutung, um so mehr, als es einfach unmag-
lich sei, daB3 die Franzosen in den osteuropiischen Lindern offensichtlich die
Auffassung vertreten, in der Frage der Wiedervereinigung oder Nichtwieder-
vereinigung Deutschlands mufiten auch die Polen, Tschechen, Ungarn usw. ge-
hort werden. Die Wiedervereinigung Deutschlands misse auf der Ausiibung
des Selbstbestimmungsrechts basieren und nicht auf der Unterstiitzung durch

47 Zur Haltung GroBbritanniens zur MLF vgl. Dok. 116. Zur Haltung Italiens vgl. Dok. 81.

48 Bundesminister Krone hielt sich vom 16. bis 25. Marz 1965 in den USA auf und fiihrte am
17. Miarz 1965 Gesprache mit dem amerikanischen AuBlenminister Rusk sowie dem Sicherheitsbe-
rater des Prasidenten. Gegeniiber McGeorge Bundy fiihrte Krone aus: ,Die Frage des Besitzes
der Nuklearwaffen sei eine Frage, welche die Vereinigten Staaten, England und Frankreich an-
gehe. Das begriindete deutsche Interesse bestehe darin, dall wir nicht erst nachtriglich erfihren,
was vor sich gehe, dafl wir vielmehr an den Uberlegungen tiber Planung und Einsatz mitarbeite-
ten und daf diese Mitarbeit durch stindige Présenz gesichert werde [...]. Die Frage von Herrn
Bundy, ob die Bundesrepublik im jetzigen Zeitpunkt auch der MLF beitreten wiirde, verneinte
der Minister, auch aus Grunden der bevorstehenden Bundestagswahl. Herr Bundy bemerkte
dazu, daB3, wenn die Bundesrepublik der MLF nicht beitreten wolle, sie dieses klar erkliaren
miisse; man wolle auf amerikanischer Seite nicht noch einmal unter grofRer Miihe den Berg hin-
aufklettern, um dann wieder herunterzufallen. Fur die Aufzeichnung vgl. Ministerbiro, Bd. 242.
Vgl. auch den Artikel ,Bonn uberrascht iiber Erklarungen Krones"; FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, Nr. 67 vom 20. Mirz 1965, S. 4.

49 Zum Besuch des britischen Premierministers vom 7. bis 9. Méarz 1965 in Bonn vgl. Dok. 122.

50 Am 12.Mai 1965 erklirte Bundesminister Schroder vor dem NATO-Ministerrat in London:
.Wenn die Allianz eine Zukunft haben soll, werden wir im Laufe der niachsten Jahre eine Reihe
schwieriger Probleme 16sen missen. Dazu gehort insbesondere auch das Problem der Mitverant-
wortung und der Teilhabe der nichtnuklearen Allianzpartner an der nuklearen Verteidigung.
Wenn es im Laufe der bisherigen Bemihungen nicht gelungen ist, zu einer alle uiberzeugenden
Losung zu gelangen, so miissen unsere Bemiihungen eben weitergehen, bis wir eine befriedigende
Ubereinstimmung erreichen.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 572 des Ministerialdirektors Krapf, z. Z.
London, vom 12. Mai 1965; VS-Bd. 8494 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
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die osteuropiischen Linder. Sicher muflten dabei die Interessen dieser Lan-
der beriicksichtigt werden, doch sei die Vorstellung eines Kartells von Staa-
ten, vielleicht unter franzésischer Fithrung, einfach grotesk.

Herr Rusk verwies auf die jlingste Erklarung des Prisidenten, dafl man sich
nicht durch den Widerstand eines einzelnen zuriickhalten lassen diirfe, wenn
man nicht gemeinsam vorgehen konne.?! Der Prasident habe das sehr ernst ge-
meint. De Gaulle se1 Deutschland gegeniiber von gewissen Gefiihlen bestimmt,
genauso wie die Abneigung gegen die Vereinigten Staaten ein entscheidendes
Element bei ihm sei. Dies habe sich wieder deutlich bei den jiingsten Ereignis-
sen in der Dominikanischen Republik gezeigt, wo keinerlei franzésische Inter-
essen involviert seien.’2 Andererseits hitten die Franzosen aber darum gebe-
ten, daB} die amerikanische Marineinfanterie den von ihr besetzten Schutzbe-
reich erweitere, so daB auch die franzosische Botschaft in diesen Bereich
einbezogen werde.

Wie der Herr Minister bemerkte, set de Gaulle so von Ressentiments beladen,
daf3 es schwer sei, mit thm zurechtzukommen.

Herr Rusk wies sodann auf mogliche Differenzen zwischen dem franzésischen
und dem russischen Text des Pariser Kommuniqués hin. In einer ersten Mel-
dung, welcher der russische Text zugrunde gelegen habe, sei davon die Rede
gewesen, dafl Frankreich und die Sowjetunion ,,asserted a paramount interest
in the German question”, wogegen es nach dem franzésischen Text geheillen
habe ,asserted an essential interest in the German question*.53

Der Herr Minister machte auf eine weitere Differenz aufmerksam, wobei die
TASS-Nachricht von ,einer deutschen Friedensregelung” gesprochen habe,
wiahrend im franzosischen Text von einer ,friedlichen Regelung der Deutsch-
landfrage” die Rede gewesen sei. Er werde die Texte noch einmal uberpriufen
lassen.®*

51 Am 7. Mai 1965 wandte sich Prisident Johnson gegen den Riickfall in den Nationalismus und rief
zur Zusammenarbeit bei der Verwirklichung der europdischen Union und der atlantischen Part-
nerschaft auf. Dazu fiihrte er aus: ,,We will go all together if we can, but if one of us cannot join in
a common venture, it will not stand in the way of the rest of us.“ Vgl. PusLic PapERs, JoHNSON
1965, S. 508.

52 Am 12. Mai 1965 gab der franzdsische Informationsminister Peyrefitte zur Krise in der Dominika-
nischen Republik die Erkldrung ab: ,,Es ist daran zu erinnern, da§ wir nicht das Prinzip einer be-
waffneten Intervention in einem unabhingigen Land billigen. Wir hoffen, dafl der Tag kommen
wird, an dem eine aus dem freien Willen der Biirger hervorgehende Regierung errichtet sein wird.
Dennoch stellt sich das Problem der Anerkennung irgendeiner Regierung nicht, da Frankreich
das System der Anerkennung eines Staates und nicht das der Anerkennung von Regierungen
praktiziert. Wir erkennen also weiter die Dominikanische Republik als unabhangigen und souve-
rdnen Staat an.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 713 des Botschafters Klaiber, Paris, vom 13. Mai 1965;
Referat I B 2, Bd. 468.

53 Nach dem franzosischen Wortlaut des Kommuniqués vom 29. April 1965 {iber den Besuch des so-
wietischen Auflenministers Gromyko bekundeten beide Seiten ,un intérét essentiel“, nach der
russischen Fassung ,pervostepennuju zainteressovannost’™, an einer Ubereinkunft Giber Fragen
der europaischen Sicherheit. Vgl. Lk MonpEg, Nr. 6313 vom 2./3. Mai 1965, S. 3, bzw. IzVESTIJA,
Nr. 102 vom 30. April 1965, S. 3.

54 Fir den auf Weisung des Staatssekretirs Carstens vom 19. Mai 1965 durch den Sprachendienst
gefertigten Textvergleich vgl. VS-Bd. 3122 (I A 4); B 150, Aktenkopien 1965.
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Der Herr Minister gratulierte Herrn Rusk sodann zu seiner sehr klaren Erkla-
rung Uber Vietnam?®5, die einen grofien Eindruck auf die Anwesenden gemacht
habe.

Herr Rusk bemerkte, Peking habe am Tag zuvor verlauten lassen, man sei
nicht zu Verhandlungen bereit, selbst wenn die Amerikaner die Bombardie-
rung Nordvietnams einstellen wiirden.5

Auf die Bemerkung des Herrn Ministers, das Vietnamproblem diirfte sich
noch lange hinziehen, bemerkte Herr Rusk, dies treffe sicher zu, es sei denn,
daB die andere Seite militarische Aktionen groBeren Ausmafles unternehme.
Dann wiirde der Gang der Dinge erheblich beschleunigt werden. In diesem Zu-
sammenhang erwiahnte Herr Rusk eine weitere Aulerung Pekings, wonach die
Chinesen nicht angreifen wiirden, sofern sie selbst nicht angegriffen wirden.>
Demgegeniiber habe Hanoi in einer Radiosendung behauptet, die Vietkong
werden den Kampf auch ohne Hilfe von auflen gewinnen.

Der Herr Minister kam sodann auf den bevorstehenden Besuch des Herrn
Bundeskanzlers in den Vereinigten Staaten® zu sprechen und erwéhnte die
Moglichkeit, dafl er selbst vielleicht schon einen Tag frither nach Washington
komme.® Herr Rusk begriifite diesen Vorschlag und stellte dem Herrn Mini-
ster eine endgiiltige AuBlerung in Aussicht. Er miisse in diesen Tagen, in die
die akademischen Abschlulfeiern fielen, vier oder fiinf Reden halten® und

55 Am 12. Mai 1965 fithrte der amerikanische AuBenminister auf der NATO-Ministerratstagung in
London aus: ,Bei den derzeitigen Vorgiangen in Sidvietnam, wo bisher schon mehr als 11 000
nordvietnamesische Truppen und entsprechendes Material stiinden, kénne es sich ebenso wenig
um ein internes Problem handeln, als wenn die Bundesrepublik Deutschland oder die SBZ Gue-
rillaeinheiten Gber die Demarkationslinie schickten. [...] Die Vereinigten Staaten verfolgten in
Sidvietnam keine nationalen oder materiellen Interessen. Sie beabsichtigten, Siidvietnam weder
durch Rdumung im Stich zu lassen, noch strebten sie eine Ausweitung des Konflikts in einen gro-
fien Krieg an. [...] Alle amerikanischen Versuche, zu Verhandlungen zu kommen, seien zurickge-
wiesen worden.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 575 des Ministerialdirektors Krapf, z. Z. London. vom
12. Mai 1965; VS-Bd. 2649 (I B 5); B 150, Aktenkopien 1965.

56 In einem Artikel der Pekinger Zeitung , Renmin Ribao™ wurde festgestellt, ,sich unter den Bedin-

gungen der Einstellung der amerikanischen Luftangriffe zu Verhandlungen bereitzufinden, ware

gleichbedeutend mit dem Eingestandnis, dafl die Piratenangriffe gegen Nord-Vietnam gerechtfer-

tigt seien”. Vgl. AdG 1965, S. 11895.

Einer chinesischen Regierungserklarung vom 13. Februar 1965 zufolge verpflichteten ,sich die

Chinesen nur im Falle einer amerikanischen Aggression zu militdrischem Beistand. Da die ame-

rikanischen Luftangriffe auf nordvietnamesisches Gebiet in der Erklarung aber nur als Provoka-

tionen bezeichnet werden, diirfte das chinesische Engagement — wenigstens vorldufig ~ noch
keine Wirkung haben." Vgl. den Drahtbericht Nr. 155 des Botschafters Groepper, Moskau, vom

16. Februar 1965; Referat I B 5, Bd. 160.

Vgl. ferner den Artikel ,Unverhiillte Drohungen aus Peking. Truppenentsendung nach Vietnam

vorbereitet”; SCDDEUTSCHE ZEITUNG, Nr. 95 vom 21. April 1965, S. 1.

58 Bundeskanzler Erhard hielt sich vom 1. bis 4. Juni anlaBlich der Verleihung der Ehrendoktor-
wirde durch die Columbia University (New York) in den USA auf. Fir die Gespriache mit dem
amerikanischen Verteidigungsminister McNamara, mit Auf3enminister Rusk sowie mit Prasident
Johnson am 4. Juni 1965 in Washington vgl. Dok. 232-234.

59 Bundesminister Schroder fithrte am 2. Juni 1965 Gesprache mit AuBenminister Rusk und am
3. Juni 1965 ein Gesprach mit dem amerikanischen Sicherheitsberater Bundy in Washington. Vgl.
Dok. 227-229 und Dok. 231.

60 Am 6. Juni 1965 sprach der amerikanische AuBenminister in der George Washington University,
Washington D.C,, tiber ,,Guidelines of U.S. Foreign Policy". Vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN,
Bd. 52,1965, S. 1030-1034.

or
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iibersehe seinen Kalender noch nicht. Er bat darum, die Theorie aufrechtzuer-
halten, daf3 es sich um einen informellen Besuch handle.

Der Herr Minister fragte sodann, wie man in Washington die europaische
Frage sehe.

Herr Rusk erwiderte, es scheine sich eine Kluft zu entwickeln zwischen dem,
was in Europa selbst als die europdische Rolle in der Welt dargestellt werde,
und der Bereitschaft Europas, diese Rolle tatsiachlich zu spielen. In Europa
werde die Beflirchtung gehegt, die Vereinigten Staaten konnten sich in einen
Neoisolationismus zuriickziehen. Amerikanischerseits sel man aber in Sorge,
dafl sich Europa einem Isolationismus verschreiben koénnte. In einem Ge-
sprach mit britischen Redakteuren hiatten ihm diese gesagt, man sei nicht
gliicklich dartber, daB3 GroBbritannien in Zypern, Ostafrika und Malaysia en-
gagiert sei. Als Spaak versucht habe, ein européisches Interesse an der Kon-
gofrage wachzurufen®!, seien seine Bemiihungen nur groBer Gleichgultigkeit
begegnet. Er selbst glaube, dal3 es in der Weltpolitik eine Rolle fur Europa
gebe, die auf Europa nur warte. Bisher habe Europa diese Rolle noch nicht
uibernommen, da es im eigentlichen Sinn noch nicht bestehe. Nichts ware den
Vereinigten Staaten lieber, als ein geeintes Europa — moglicherweise unter
Einschlul GroBbritanniens — zu sehen, das ein gleichwertiger Partner der
Vereinigten Staaten wire.52 Auf dieser Grundlage gesunder Beziehungen zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Europa lieBe sich vieles erreichen. Die of-
fene Frage sei natiirlich de Gaulle.

Der Herr Minister sagte, ohne de Gaulle hatte man zumindest in zwei Fragen
bisher schon griofiere Fortschritte erzielen konnen: im Ausbau der EWG®2 und
im Verhaltnis zu GroB3britannien.?* So aber ldgen zwel Prinzipien miteinander
im Streit. Langfristig kénne Europa nicht in der Form geeinigt werden, dal} es
von den Franzosen oder den Englandern oder den Deutschen beherrscht
werde. Es konne deshalb nur ein Europa geben, das untereinander besser ab-
gestimmt sei. Darlber solle man sich nicht tduschen, aber auch dies setze vor-
aus, daf3 de Gaulle mitmache. So erkléare sich auch die derzeitige Tendenz, zu
halten, was man in Briissel und in der Kennedy-Runde® bereits erreicht habe.
Es werde noch grofle Schwierigkeiten bei der Entscheidung wichtiger Fragen
geben. %6

Der Herr Minister schnitt sodann die Deutschlandfrage an. Es gebe nun die
Dreiméchte-Erklarung, doch stelle sich die Frage, was weiter geschehen solle.

61 Vgl. dazu auch Dok. 139.

62 Am 21. Mai berichtete Botschafter Knappstein, Washington: ,Die AuBerungen von General de
Gaulle {iber das Verhailtnis eines ,europdischen Europa‘’ zu den USA haben die hiesige Diskus-
sion Uber die amerikanische Haltung gegeniiber der europiischen Einigung erneut belebt. [...]
Leitbild der amerikanischen Europapolitik ist auch heute noch die atlantische Partnerschaft [...].
Die USA suchen nach einem starken, ebenbiirtigen Partner, der die Belastung weltweiter Verant-
wortung mit ihnen teilen und Gemeinschaftsaufgaben der freien Welt gemeinsam mit ihnen erfil-
len kann.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1341; VS-Bd. 8477 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

63 Zur franzésischen Haltung zum weiteren Ausbau der EWG vgl. Dok. 242-248.

64 Am 28./29. Januar 1963 scheiterte der Beitritt GroBbritanniens zur EWG. Vgl. dazu AAPD 1963, 1,
Dok. 60.

65 Zur Kennedy-Runde vgl. Dok, 47, Anm. 7.

66 Vgl. dazu weiter Dok. 242-244.

b
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Sein Resiimee der Lage sei das folgende: Es kénne nicht damit gerechnet wer-
den, daBl die deutsche Seite noch mehr Vorschlidge als Stoff fiir eine mogliche
Initiative vorlege, als es bisher geschehen se1.%” Dies mag befriedigend oder
unbefriedigend sein. Es sei aber nicht moglich, konkrete Teilprobleme anzu-
schneiden, weil daraus eine Verschlechterung des Status der Bundesrepublik
zu befiirchten sei. Diese Befiirchtung sei durch die jingste Erfahrung hin-
sichtlich der nuklearen Frage bestétigt worden. Man komme so nicht weiter,
vielmehr verschlechtere sich nur der Status der Bundesrepublik. Herr Rusk
betrachte diese Situation vielleicht als unbefriedigend und kénnte sagen, auf
dieser Grundlage sei es unmoglich, an die Sowjets heranzutreten. Er denke da-
bei an seine AuBlerungen in dem Hintergrundgesprich vom Dezember.®® Wenn-
gleich von deutscher Seite keine neuen Vorschldge erwartet werden konnten,
so sei er doch gerne bereit, sehr diskret und auf persoénlicher Grundlage bila-
teral gewisse Fragen der kiinftigen Entwicklung weiterzuerértern. Man kénne
aber keine offiziellen Vorschlage in der Vierméachte-Botschaftergruppe vorle-
gen. Vielleicht sei es der Miihe wert, daf3 die Mitarbeiter von Herrn Rusk und
seine eigenen etwas weiter Uiber die Zukunft spekulierten. Eine quasi-6ffentli-
che Unterbreitung neuer Vorschldage scheide aber aus, da solche Vorschlage
nach Auffassung des einen Partners dann vielleicht zu wenig, nach Auffas-
sung des anderen Partners genug Substanz erhielten, woraus sich wieder lan-
gere Erorterungen ergiaben. Damit komme man nicht weiter, vielmehr ergaben
sich nur neue Elemente der Unsicherheit. Bilaterale Gespriche der oben ge-
nannten Art halte er jedoch fur nutzlich. Was Gespriache auf Viermachte-
Grundlage angehe, so glaube er, diese kamen nur in Frage, wenn aufgrund der
bisherigen Vorschliage weiterverhandelt wiirde oder wenn einer der drei Part-
ner neue Gedanken vorlege. Sollte es die Absicht der amerikanischen Regie-
rung sein, dies zu tun, so wirde er es fiir gut halten, wenn ein bilateraler Ge-
dankenaustausch erfolge, bevor dies geschehe.

Herr Rusk hob hervor, daf3 im Gegensatz zu 1961/62 alles, was geschehe, ge-
meinsam geschehen misse. Die Vier miiiten zusammenstehen. Im Dezember
habe er einige harte Worte gebraucht, die allerdings nicht an die Adresse der
Deutschen, sondern an die der Franzosen gerichtet gewesen seien.

Der Herr Minister bemerkte abschlief3end, als Freund und personlich wolle er
Herrn Rusk sagen, daf} seiner Auffassung nach weder die Franzosen noch die
Polen, Englénder, Schweizer usw. irgendeinen verniinftigen Schritt unterneh-
men konnten, der zur Wiedervereinigung fithren wiirde. Seiner festen Uber-
zeugung nach hinge die Losung dieser Frage davon ab, daB3 die Vereinigten
Staaten auch weiterhin aufrichtig an dieser Angelegenheit interessiert blie-
ben und jede sich bietende Gelegenheit niitzten und ihr ganzes Gewicht in die
europdische Waagschale und zugunsten der Wiedervereinigung Deutschlands
legten. Deshalb sei er daran interessiert, iber alle Fragen mit Herrn Rusk den
offensten Gedankenaustausch zu pflegen. Dabei werde er ihm niemals
Schritte zumuten, von denen er lberzeugt sei, dafl sie — wire er an Rusks
Stelle — unsinnig waren. Deshalb wolle er sich mit ihm tiber alles offen aus-

67 Vgl. dazu auch Dok. 197.
68 Zum Hintergrund-Pressegesprach vom 30. Dezember 1964 vgl. Dok. 3, Anm. 10, 26 und 27.
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sprechen und nichts aus Griinden der Publizitat von ihm verlangen, was un-
verniinftig ware. Dies konne aber nur geschehen, wenn sicher sei, daf3 die Ver-
einigten Staaten ihr Gewicht in die européische Schale legten.

Herr Rusk bemerkte abschlieBend, wahrend der vergangenen viereinhalb
Jahre habe sicher niemand soviel mit den Russen gesprochen wie er, doch
habe er immer wieder von ihnen zu héren bekommen, dafl er der einzige sei,
der an die Wiedervereinigung glaube.

Das Gesprach endete kurz vor 12 Uhr.

VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro)

207

Gesprach des Bundeskanzlers Erhard
mit dem tunesischen Botschafter Ben Ayed
und dem marokkanischen Botschafter Boucetta

Z A 5-51.A/65 geheim 14. Mai 1965!

Der Herr Bundeskanzler empfing am 14. Mai 1965 um 15 Uhr im Palais
Schaumburg in Anwesenheit von Herrn Bundesminister Westrick und Herrn
Ministerialdirigent Dr. Osterheld den tunesischen Botschafter, Herrn Ben
Ayed, zusammen mit dem marokkanischen Botschafter, Herrn Boucetta, zu ei-
ner Unterredung.

Der Herr Bundeskanzler gab seiner Freude dariber Ausdruck, die beiden Her-
ren Botschafter in dieser — wie er glaube — historischen Stunde empfangen zu
konnen. Er sei sich bewuBt, dafl die Ereignisse der vergangenen Wochen und
Monate fiir die arabische Welt schwierig gewesen seien, auch im Hinblick auf
die zu treffenden Entscheidungen. Nichts liege ihm ferner, als die arabische
Welt in sich zerteilen zu wollen; er halte es fir ein hoheres Gebot, auf eine
Versohnung hinzuwirken. Infolgedessen seil er den Staatsoberhduptern von
Tunesien? und Marokko® auf3erordentlich dankbar dafir, daf3 sie einem grofle-
ren MalB} an Verstidndnis und einer ruhigeren Gesinnung Platz gelassen hit-
ten. In diesem Zusammenhang betone er, daBl man die deutschen wirtschaftli-
chen Leistungen und die Entwicklungshilfe mit einem falschen Vorzeichen
versehen wlrde, wenn man ihre Gewdhrung als Entgelt fiir die Lander be-
trachten wiirde, die zu der Bundesrepublik stiinden, und ihren Entzug als Be-
strafung fir jene, die sich zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen ent-
schlossen. Eine derartige Auslegung wire unwiirdig, und sie wiirde von den
Staatschefs der beiden Botschafter sicher auch nicht entgegengenommen. Wie

1 Durchdruck.

Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Bouverat am 17. Mai 1965 gefertigt.
2 Habib Bourguiba.
3 Koénig Hassan I1.
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er (der Herr Bundeskanzler) aber auf seiner Pressekonferenz vom Vormittag
erklart habe, sei es jedoch nur selbstverstandlich, wenn angesichts der Nach-
frage nach deutscher Entwicklungshilfe und den Méglichkeiten der Bundesre-
publik dabei in erster Linie die Lénder berucksichtigt wiirden, die sich in harten
Stunden als Freunde erwiesen hétten.? Das Gegenteil wire fast unmenschlich.

Der Herr Bundeskanzler versicherte den Botschaftern, er sei sich bewuflt, daf3
die getroffene Entscheidung flr ihre Staatschefs nicht leicht gewesen sei, und
er sei thnen zutiefst dankbar dafir. Die Fortsetzung der diplomatischen Bezie-
hungen sei etwas Positives.

Der tunesische Botschafter antwortete, sein marokkanischer Kollege und er
selbst seien sich ebenfalls der historischen Bedeutung des Augenblicks be-
wullt. Die Tatsache, da3 die beiden Botschafter den Herrn Bundeskanzler ge-
meinsam aufsuchten, sei an und flr sich schon bedeutungsvoll und als Zei-
chen dafiir zu werten, dafl Marokko und Tunesien, die beiden Lénder, die auf
der Seite der Bundesrepublik geblieben seien, den gleichen Weg eingeschla-
gen hatten.

Botschafter Ben Ayed erinnerte dann an die Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 7. Marz.? Zwei Punkte hatten sein Land wie auch Marokko be-
sonders interessiert: der BeschluB3 der Bundesregierung, die Waffenlieferun-
gen an Israel einzustellen, und die Absicht, Israel anzuerkennen. So sehr sie
sich iiber den ersten Punkt gefreut hatten, so betribt und beunruhigt seien
die beiden Regierungen uber die in Aussicht genommene Ankniipfung der di-
plomatischen Beziehungen mit Israel gewesen. Als arabische Staaten mii3ten
sie dem Herrn Bundeskanzler gegenliiber ihre MiBbilligung fiir die Anerken-
nung Israels sowie ihr Bedauern tiber diesen Akt aussprechen. Tunesien und
Marokko hatten aber trotzdem beschlossen, ihre diplomatischen Beziehungen
zu der Bundesrepublik nicht abzubrechen, weil sie dies nicht als eine positive
Handlung betrachten wirden. Positiv sei dagegen vielmehr die Aufrechterhal-
tung der freundschaftlichen Bande. Moéglicherweise kénnten Tunesien und
Marokko sich vielleicht sogar als Element der Stabilisierung in der grof3en
Auseinandersetzung zwischen der Bundesrepublik und der arabischen Welt
erweisen.

Auf die Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers tiber die deutsche Entwick-
lungshilfe eingehend, wies der tunesische Botschafter darauf hin, dafl die Hal-
tung seines Landes nie von der Sorge diktiert gewesen sei, die deutsche Hilfe
zu retten. Es handele sich vielmehr um eine Grundsatzfrage, die die Politik
von Pridsident Bourguiba in den letzten dreiBfig Jahren bestimmt habe. Die
Bundesrepublik habe als hochentwickeltes Land und zweite Wirtschaftsmacht
der Welt Moglichkeiten, wie Tunesien Bediirfnisse habe. Entsprachen sich
deutsche Moglichkeiten und tunesische Bediirfnisse, dann sei es gut und es

-

Zu den Ausfithrungen des Bundeskanzlers vgl. den Artikel , Erhard schldgt de Gaulle einen Stu-
fenplan fir Eurcopa vor®; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 112 vom 15. Mai 1965, S. 1.

Vgl. dazu Dok. 115, besonders Anm. 7 und 10.

Am 8. Marz 1965 hielt Staatssekretiar Carstens fest, der tunesische Botschafter Ben Ayed habe
auf die Ankiindigung, daf3 die Bundesrepublik diplomatische Beziehungen zu Israel aufnehmen
werde, ,sehr gelassen” reagiert. Vgl. VS-Bd. 8448 (Ministerbtiro); B 150; Aktenkopien 1965.

Zur marokkanischen Reaktion vgl. Dok. 117.

o o
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lasse sich etwas unternehmen, andernfalls eben nicht. In jedem Fall aber
bleibe man befreundet. Tunesien wolle keine Erpressungspolitik betreiben
und nicht mit einer etwaigen Anerkennung Pankows drohen. Es habe sich fiir
eine Seite entschieden, und es sei die gute Seite.

Der Herr Bundeskanzler antwortete, er sei sehr dankbar fir diese Erklarung.
Er habe Verstindnis dafiir, dal die beiden Botschafter die Herstellung diplo-
matischer Beziehungen zu Israel nicht billigen kénnten, ja sie ablehnen mif3-
ten. Eines wolle er aber in diesem Zusammenhang sehr deutlich unterstrei-
chen: Es wire unehrenhaft fiir sein Land und beleidigend fiir Marokko und
Tunesien, wenn die deutsche Entwicklungshilfe als Preis fiir eine bestimmte
politische Gesinnung betrachtet wiirde. Er lege sehr groBen Wert auf die Fest-
stellung, dafl es ein Verstofl gegen jedes Ehrgefiihl wire, wenn auch nur ein
Versuch in dieser Richtung unternommen wiirde, und schétze es sehr hoch
ein, daf} die beiden Botschafter in diesem Punkt seine Meinung teilten. Eine
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet sei jedoch nicht ausgeschlossen
unter der Voraussetzung, dafl kein direkter Zusammenhang zwischen der
Fortfiihrung der diplomatischen Beziehungen und materiellen Fragen herge-
stellt werde. Aus der Sicht Deutschlands wie auch der in Frage kommenden
Staaten musse man zwischen diesen Dingen reinlich unterscheiden.

Der Herr Bundeskanzler erinnerte dann an seine Ausfiihrungen in der Presse-
konferenz vom Vormittag: Er kénne angesichts der Tatsache, daf} 85 Lander -
darunter auch blockfreie Staaten — sowohl mit Israel als auch mit arabischen
Staaten diplomatische Beziehungen hitten, nicht verstehen, warum die Bun-
desrepublik in ihrer Souveradnitat beschrankt und diskriminiert werden sollte,
warum ihr nicht das gleiche Recht wie 85 anderen Staaten eingeraumt werde.
Er wolle diesen Punkt hier aber nicht vertiefen und habe andererseits auch
wieder Verstandnis fiir die gefiihlsméflige Reaktion der Lénder, die die Bot-
schafter vertraten. Er konne versichern, da} er keinen Groll gegen die arabi-
sche Welt hege, unabhingig davon, ob es sich um Léander handle, die die diplo-
matischen Beziehungen abgebrochen hétten oder fortfiihrten. Er sei aber fel-
senfest davon uberzeugt, daf} die Geschichte den letzteren Recht geben werde.
Wer fiir die Wahrung des Friedens in der Welt eintrete, miisse in der deut-
schen Entscheidung und der Antwort von Lindern wie Marokko und Tune-
sien ein Element des Friedens und der Sicherheit sehen. Er (der Herr Bundes-
kanzler) nehme den Ausdruck der Enttduschung seitens der Botschafter ent-
gegen, spure aber auch, dal3 diese Verstandnis fur die deutsche Entscheidung
hatten. Er bitte sie, ihren Staatsoberhduptern mitzuteilen, daf3 er mit thnen ei-
nig sei und bereit, nicht nur die Freundschaft zwischen den jeweiligen Lén-
dern auszubauen, sondern daf3 sich Deutschland ohne Vorbehalte zu seiner
Freundschaft mit der ganzen arabischen Welt bekenne. Angesichts der Tatsa-
che, dafl die Beziehungen zwischen Deutschland und der arabischen Welt nie
irgendwelchen geschichtlichen Belastungen ausgesetzt gewesen seien, seien
die gegenwirtigen Ereignisse um so enttduschender. Er betrachte sie aber nur
als ein Zwischenstadium und sei iiberzeugt davon, dal am Ende die arabi-
schen Staaten wieder auf Deutschland zukommen wurden.”

7 Vgl. dazu weiter Dok. 236.
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Der Herr Bundeskanzler versicherte abschlieBend den beiden Botschaftern,
daf} eine Reuter-Meldung, wonach die Bundesregierung aufgrund einer gehei-
men Absprache auch in Zukunft Waffen an Israel liefern werde8, véllig falsch
sel.? Es sei ihm vielmehr eine Ehrensache gewesen, sich von den Verpflichtun-
gen aus der Vergangenheit zu befreien.

Der marokkanische Botschafter, Herr Boucetta, erklirte, er habe den Ausfih-
rungen seines tunesischen Kollegen nicht viel hinzuzufugen. Die Tatsache,
daB er den Herrn Bundeskanzler gemeinsam mit diesem aufgesucht habe, ge-
nige als Beweis fir die vollige Ubereinstimmung der beiderseitigen Auffas-
sungen. Er wolle nur die zwei folgenden Punkte hervorheben: Unter Bestati-
gung der Entscheidung seiner Regierung, die diplomatischen Beziehungen zur
Bundesrepublik nicht abzubrechen, misse er darauf hinweisen, daf dies nicht
so ausgelegt werden durfe — weder deutscher- oder arabischerseits noch inter-
national -, als ob seine Regierung den Ereignissen im Nahen Osten gleichgul-
tig gegeniiberstehe. Marokko betrachte Paldstina als arabische Heimaterde,
sei empfindlich gegeniiber allem, was dieses Gebiet beriithre, und fiihle sich so-
lidarisch mit dem paléstinensischen Volk, das sein Vaterland wiedergewinnen
musse. Die Entscheidung der Bundesregierung habe in seinem Land grof3e Be-
unruhigung hervorgerufen, und wie sein tunesischer Kollege mifibillige er sie.
Seine Regierung sei aber realistisch genug, um eine positive Haltung einzu-
nehmen; als solche betrachte sie auch ihre Zusammenarbeit mit dem Volk von
Palastina.

Auf die Frage der Entwicklungshilfe zuriickkommend, versicherte Botschafter
Boucetta, sein Land habe schon immer den Wunsch nach einer Zusammenar-
beit mit Deutschland auf diesem Gebiet gehabt. Nun sei eine Krise dazwi-
schen gekommen. Die Stellungnahme Marokkos dazu sei aber nicht einem
Kalkiil entsprungen. In diesem Zusammenhang sel er sehr erfreut iiber die Er-
lauterungen des Herrn Bundeskanzlers. Marokko sei zwar ein Entwicklungs-
land, das Hilfe brauche, und es wisse, daf3 die Bundesrepublik {iber ein enor-
mes Potential verfiige. Die Entscheidung, die diplomatischen Beziehungen
aufrechtzuerhalten, sei aber unabhéangig von jedem Profitdenken getroffen
worden: es sei eine , Entscheidung der Positivitat und der Weisheit".

Der marokkanische Botschafter gab dann seiner Freude dariber Ausdruck,
daf3 kein Geheimabkommen zwischen Deutschland und Israel abgeschlossen
worden sei und daB3 der Herr Bundeskanzler bestétigt habe, es wirden in Zu-
kunft keine Waffen aus der Bundesrepublik nach Israel geliefert. Dies sei ja
gerade der Punkt gewesen, der die Krise verursacht und die Beunruhigung in
den arabischen Landern ausgelést habe.

8 Am 13. Mai 1965 berichtete Botschafter Munzel, Beirut: ,,Uberraschung hat eine in zahlreichen
Zeitungen verdffentlichte Reutermeldung aus Jerusalem ausgelost, die im jetzigen Zeitpunkt da-
von spricht, daB die deutsche Militdrhilfe an Israel fortgesetzt werde.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 195; Referat I B 4, Bd. 161.

9 Bundeskanzler Erhard bezeichnete in der Pressekonferenz am 14. Mai 1965 Meldungen iiber die
Fortsetzung der Waffenlieferungen als ,Verleumdung®. Vgl. den Artikel ,, Erhard schligt de Gaulle
einen Stufenplan fiir Europa vor”; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 112 vom 15. Mai 1965,
S.1.
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Der Herr Bundeskanzler wiederholte, dafl kiinftig weder direkt noch indirekt
irgendwelche Waffen nach Israel geliefert wiirden. Er habe groflen Wert dar-
auf gelegt, aus dem Zwielicht herauszukommen und klare Verhaltnisse zu
schaffen. Es bestiinden weder schriftliche noch miindliche Absprachen, auler
denen, die Staatssekretdar von Hase am Vortage offen dargelegt habe.l9 Er (der
Herr Bundeskanzler) glaube, dal nunmehr eine gute Grundlage fiir eine Zu-
sammenarbeit bestehe. Er betrachte Marokko und Tunesien sozusagen als
Statthalter mit der Aufgabe, nicht die arabische Welt zu teilen, sondern eine
Einigung herbeizufiihren. Andererseits konnten die beiden Botschafter uiber-
zeugt sein, dafl die Bundesregierung keiner israelischen Politik folgen wirde,
die auf einen Bruch abziele, was im librigen von israelischer Seite auch nie
versucht worden sei.

Botschafter Boucetta verwies auf die gegenseitigen Besuche zwischen dem
Konig von Marokko und Prasident Bourguibal! und sprach die Hoffnung aus,
daf die beiden Staatschefs anlaflich der fiir den Monat September dieses Jah-
res geplanten arabischen Gipfelkonferenzl2 im Sinne der MaBigung und der
Verstandigung wirken werden.

Anschlielend wurde vereinbart, daf3 iiber das Gespriach mit dem Herrn Bun-
deskanzler eine gemeinsame marokkanisch-tunesische Presseerklarung!? so-
wie eine deutsche Verlautbarung!* herausgegeben werden sollen. Die Texte
wurden unter Mitwirkung von Herrn Staatssekretir von Hase und Herrn
Ministerialdirigent Osterheld abgefaft.

Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 13

10 Vgl. dazu den Artikel , Acht Araberstaaten brechen mit Bonn*; DI WELT, Nr. 111 vom 14. Mai
1965, S. 1.

11 K¢nig Hassan II. hielt sich vom 5. bis 12. Dezember 1964 zu einem Staatsbesuch in Tunesien auf.
Prisident Bourguiba besuchte Marokko vom 18. bis 23. Oktober 1965. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1965,
Z8und Z 211 f.

12 Zur Arabischen Gipfelkonferenz, die in Abwesenheit Tunesiens vom 13. bis 17. September 1965 in
Casablanca tagte, vgl. Dok. 370, Anm. 27.

13 Fir den Wortlaut der Erklarung vom 14. Mai 1965 vgl. Referat L 4, Bd. 86.

Die Nachrichtenagentur dpa meldete am 15. Mai 1965, dafl Marokko und Tunesien die Beziehun-
gen zur Bundesrepublik aufrechterhalten, jedoch die Herstellung von diplomatischen Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und Israel miBbilligt hatten. Vgl. den Artikel ,Tunesien und
Marokko halten Beziehungen aufrecht; GENERAL-ANZEIGER, Nr. 22947 vom 15./16. Mai 1965, S. 1.
Am 21. Mai 1965 drickte der tunesische Botschafter Ben Ayed im Gesprich mit Ministerialdiri-
gent Béker sein Befremden dariiber aus, dafl die Nachrichtenagentur dpa die Erklarung ,nur in
einer verstimmelten und entstellenden Form weitergegeben habe“, und erlauterte: ,,Es habe den
Botschaftern und ihren Regierungen weniger daran gelegen, durch ihre Erklirung die deutsche
offentliche Meinung zu beeinflussen, als vielmehr der 6ffentlichen Meinung in ihren eigenen
Landern und in den anderen arabischen Staaten klar zu machen, daB3 die Regierungen Tunesiens
und Marokkos auch den arabischen Standpunkt vertreten und entsprechende Schritte unternom-
men hatten. Fir den Vermerk von Béker vgl. Referat L 4, Bd. 86.
14 Fiir den Wortlaut vgl. BULLETIN 1965, S. 681.
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208
Aufzeichnung des Staatssekretidrs Lahr, z. Z. Brussel

St.S. 1437/65 geheim 14. Mai 19651

Betr.: Mali

Am 13. Mai suchte mich der AuBenminister von Mali2, der seit einiger Zeit in
Paris mit der franzdsischen Regierung verhandelt, zusammen mit dem Bot-
schafter von Mali? und dem Priasidenten der Notenbank von Mali? auf seinen
Wunsch in meinem Briisseler Hotel auf, um mir folgendes mitzuteilen:

Die Verhandlungen, die Mali vor einigen Wochen mit Frankreich tber die
Konsolidierung bestehender Verbindlichkeiten und die kiinftig von Frank-
reich zu gewidhrende Wirtschaftshilfe aufgenommen habe, seien zunichst
giinstig verlaufen. Sowohl der franzésische Verhandlungsfithrer, Minister Tri-
boulet, als [auch] Auf3lenminister Couve de Murville hatten fiir die Wansche
Malis Verstandnis gezeigt. Auch Ministerprasident Pompidou, unter dessen
Vorsitz kiirzlich eine als SchluBsitzung gedachte Besprechung stattgefunden
habe, habe das bis dahin erzielte Verhandlungsergebnis, das fiir Mali durch-
aus befriedigend gewesen ware, gebilligt. Am Ende dieser Sitzung sei ihm der
Text des Verhandlungsergebnisses in Aussicht gestellt worden. Als er diesen
wenige Tage darauf erhalten habe, habe er zu seiner grofien Uberraschung
und Enttauschung feststellen miissen, daf in den Text von franzésischer Seite
eine bis dahin in den Verhandlungen in keiner Weise erérterte politische Bin-
dung eingefiigt worden sei, dafl namlich Mali nur dann in den Genul3 der zuge-
sagten HilfsmaBinahmen kommen wiirde, wenn es zuvor bedingungslos der
Westafrikanischen Wahrungsunion® beigetreten sei. Auf seine Frage, wie sich
diese plétzliche Wendung der franzésischen Haltung ergebe, sei ihm bedeutet
worden, daf3 dies auf eine unmittelbare Weisung des franzdsischen Staats-
chefs® zuriickgehe.

Mali habe sich in seiner bisherigen Politik den Bestrebungen einer Zusam-
menarbeit der westafrikanischen Staaten stets grundsitzlich aufgeschlossen
gezeigt und sel bereit, iiber jede dahinzielende Mafinahme, auch auf wih-
rungspolitischem Gebiet, mit seinen afrikanischen Partnern zu verhandeln.

Durchdruck.

Hat Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 18. Mai 1965 vorgelegen, der die Weiterleitung an
Ministerialdirigent Béker und Vortragenden Legationsrat 1. Klasse Graf von Posadowsky-Weh-
ner verfiigte.

Hat Boker am 18. und Posadowsky-Wehner am 19. Mai 1965 vorgelegen.

Ousmane Ba.

Mamadou Traore.

L. P. Négre.

Mali gehorte der ,,Union Africaine et Malgache de coopération économique” (UAMCE) nicht an,
die im Méarz 1964 aus der ,Union Africaine et Malgache®, dem Verband der ehemaligen franzdsi-
schen Territorien in Afrika, hervorgegangen war. Bereits mit der Wahrungsreform vom 30. Juni
1962 war Mali aus der Francs-Zone ausgeschieden. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Legationsrats
I. Klasse Torok vom 26. Januar 1965; Referat I B 3, Bd. 627.

Charles de Gaulle.

D W N
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Es betrachte es jedoch als unzulédssig und unzumutbar, dal3 eine europiische
Macht ihm eine derartige Bedingung auferlege; dies sei ein Riickfall in kolo-
nialistische Methoden, die es schirfstens ablehne. Da der neue franzosische
Standpunkt vorerst offenbar unwiderruflich sei, sehe es sich gezwungen, die
Verhandlungen zu unterbrechen.

Hierdurch gerate Mali in eine schwierige Lage. Die gegenwartigen Verbind-
lichkeiten gegeniiber Frankreich bezifferten sich auf einen Vorschul3 des
franzosischen Tresors an den von Mali in Héhe von etwa 60 Millionen NF.
Hinzu komme ein Vorschull der franzdsischen Postverwaltung an die von
Mali von ebenfalls etwa 60 Millionen NF. Frankreich fordere jetzt die Riick-
zahlung dieser beiden Vorschiisse. Besonders unangenehm sei fur Mali die
letzte Forderung; wenn es zur Riickzahlung auBerstande sei, drohe ihm die
Gefahr, daB3 Frankreich die Auszahlungen aus dem laufenden Postiberwei-
sungsverkehr einstelle. Ferner habe Mali von Frankreich eine Entwicklungs-
hilfe von 100 Millionen NF, verteilt auf die Jahre 1965 bis 1967, erwartet, die
nun ebenfalls ausblieben und die Durchfiihrung des Entwicklungsprogramms
von Mali in Frage stellten. Der Auflenminister sprach im Auftrag des Staats-
préasidenten Modibo Keita die dringende Bitte aus, thm zu helfen.

Ich erklarte dem Minister, daf3 es fiir uns ausgeschlossen sei, an die Stelle
Frankreichs zu treten. Dem stiinden schon die in Frage stehenden Gréfenord-
nungen und die unterschiedliche Art unserer Entwicklungshilfe entgegen. Ich
erklarte ithm, daB3 wir im Gegensatz zu Frankreich keine regional orientierte
Entwicklungspolitik betrieben, die es gestatte, die Entwicklungspolitik auf we-
nige Lander zu konzentrieren, unsere Entwicklungspolitik vielmehr weltweit
orientiert sei und deshalb auf das einzelne Land nur geringere Betriage entfal-
len konnten. Ich wies ferner darauf hin, dafl unsere Disponibilitaten in diesem
Jahr geringer als in fritheren Jahren seien. Schon aus diesen beiden Griinden
wiirde es fiir uns schwierig sein, dem vorgetragenen Wunsch Rechnung zu tra-
gen. Der Auflenminister erklirte, dafl er hierfiir Verstdandnis habe, aber doch
hoffe, dafl wir jedenfalls etwas fur sein Land tun kénnten.” Er bat mich, diesen
Wunsch meiner Regierung zu ubermitteln, was ich ithm zusagte.

Ich stellte noch die Frage, ob er den ihm mitgeteilten neuen franzosischen
Standpunkt tatsidchlich als das letzte Wort betrachte. Ich kénnte mir vorstel-
len, daB3, wenn er der franzosischen Regierung die Unmoglichkeit, auf den
franzosischen Wunsch einzugehen, auseinandersetzte, doch noch eine Fortset-
zung des Gespriachs gefunden werden koénne; denn sicherlich sei auch Frank-
reich an freundschaftlichen Beziehungen zu Mali als einem der frankophonen
afrikanischen Lander interessiert. Der Minister meinte jedoch, dafl ihm die

7 Zur wirtschaftlichen Lage in Mali stellte die Botschaft in Bamako am 6. Februar 1965 fest: ,Der
malischen Regierung ist es bisher nicht gelungen, ihre sozialistische Planwirtschaftspolitik in Ein-
klang mit den finanzpolitischen Realitdten zu bringen. Die Wirtschaftspolitik der Regierung, die
zu Kapitalflucht ins Ausland, Steuerhinterziehung und wachsenden Schwierigkeiten in der Le-
bensmittelversorgung fiir die Bevélkerung der groferen Stadte Malis fiihrt, muf3 als unrealistisch
bezeichnet werden. Dennoch wird die gegenwértige Regierung den Weg der sozialistischen Plan-
wirtschaft, der ihren politischen Zielen entspricht, weiterverfolgen, solange [der] Ostblock und
westliche Linder ihr die dazu notwendigen Mittel zur Verfiigung stellen. Vgl. Referat I B 3,
Bd. 627.
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franzésische Forderung in einer Form tubermittelt worden sei, die vorerst die
Fortsetzung des Gespréachs ausschlie3e.

Hiermit dem Herrn Minister mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt. In
Abwesenheit von Bonn kann ich nicht feststellen, ob fiir Mali unsererseits et-
was geschehen kann. Viel wird dies schon aus finanziellen Grinden auf kei-
nen Fall sein konnen. Wenn iberhaupt, wird es sich nur um einen Beitrag zu
dem 100-Millionen-Entwicklungsprogramm 1965-1967 handeln kénnen, nicht
jedoch um eine Hilfe zur Riickzahlung der beiden franzosischen Vorschiisse.
Auch aus politischen Griinden empfiehlt sich offensichtlich Vorsicht, jedoch
hitte eine kleine Hilfe wahrscheinlich verhiltnismaBig grofle Wirkung8

gez. Lahr

VS-Bd. 2617 (I B 3)

209

Botschafter Schroeder, Daressalam, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-4918/65 geheim Aufgabe: 17. Mai 1965, 15.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 186 Ankunft: 17. Mai 1965, 15.56 Uhr
Citissime

Auf Drahterlafl Nr. 130 vom 1. 5.2

Prasident Nyerere bat mich am gestrigen Sonntagnachmittag zu einem Ge-
sprach ins State House, an dem auch Staatssekretdr Lukumbuzya vom Aufen-
ministerium und Legationsrat Enders teilnahmen.

Nyerere eroffnete mir, er habe soeben ein Telegramm Botschafter Kahamas
aus Bonn erhalten, dessen Inhalt ihn beunruhige. Das Auswirtige Amt be-
trachte die Existenz eines sowjetzonalen Konsulats auf Sansibar? als neuerli-
che Beeintriachtigung der deutsch-tansanischen Beziehungen. Um Miflver-
standnisse auszuschlhieBen, wolle er, Nyerere, klarstellen, dafl er der Beibehal-
tung einer Zonenvertretung in Form eines Konsulats auf Sansibar auf

™

Dieser Satz wurde vom Vortragenden Legationsrat Graf von Posadowsky-Wehner hervorgehoben.
Dazu handschriftliche Bemerkung: ,,Ja.“

—

Hat Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 18. Mai 1965 vorgelegen, der handschriftlich fiir
Ministerialdirigent Boker vermerkte: ,B[itte] Aufz[eichnung] Kurzfassung Absprache genau.”

Hat Boker am 19. Mai 1965 vorgelegen.

Mit dem am 30. April 1965 konzipierten DrahterlaB informierte Staatssekretar Carstens iiber die
Unterredung mit Botschafter Kahama vom selben Tag. Vgl. VS-Bd. 421 (Blro Staatssekretér);
B 150, Aktenkopien 1965.

Am 30. April 1965 berichtete Botschafter Schroeder, Daressalam, die Vertretung der DDR auf San-
sibar sei ,bisher noch nicht geschlossen worden®, habe aber ,ihr Amtsschild von Botschaft auf
Konsulat umgestellt” und beantragt, ,neben einem Generalkonsulat in Daressalam ein Konsulat
in Sansibar zu erhalten”. Vgl. den Schriftbericht Nr. 345; Referat I B 3, Bd. 606.

[
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Wunsch Karumes zugestimmt habe. Er habe geglaubt, nach der Zulassung des
sowjetzonalen Generalkonsulats in Daressalam? sei die Art der Sowjetzonen-
vertretung in Sansibar fliir Bonn ohne Belang. Im iibrigen habe die Bundes-
regierung ithm selbst seinerzeit ein Konsulat auf Sansibar vorgeschlagen.®
Letztere Bemerkung schien er selbst als Scherz aufzufassen, denn er amii-
sierte sich dariber.

Ich erwiderte, da3 dies eine neue Lage schaffe und es verstandlich sei, daf3
Bonn hierin eine neue Belastung unserer Beziehungen sehe. Er selbst habe in
seinem Brief an den Bundeskanzler nur von einem Generalkonsulat und einer
Handelsvertretung in Tansania gesprochen, was ,,on record” sei.? Nyerere gab
dies zu, entschuldigte sich jedoch mit dem Drangen Karumes. Ferner wies ich
darauf hin, daBl Lukumbuzya mir erst vor zwei Wochen mitgeteilt habe’, er
habe damit ausdricken wollen, daf3 die Zone noch keine bestimmte Person be-
nannt habe? Auf die weitere Frage, wann Nyerere Karume seine Zustimmung
erteilt habe, erwiderte er, dies sei vor etwa vier Wochen geschehen. Ich wies
Nyerere weiter darauf hin, dafl unsere eventuelle Hinnahme eines Konsulats
der Zone in Sansibar unter der Voraussetzung erfolgte, daf3 kein Generalkon-
sulat in Daressalam errichtet werde. Legationsrat Enders erinnerte daran,
daBl der Staatssekretdr des Prasidialamts Namata nach telefonischer Riick-
sprache mit Lukumbuzya am 23. 2. versichert habe, der Prasident werde nur
die Errichtung einer Vertretung der Zone in Tansania gestatten (s. Drahtbe-
richt Nr. 85 vom 23. 2. VS-vertraulich), obwohl die Zone drei Vertretungen er-
richten wollte.? Nyerere erwiderte darauf, dies sei vor ,der ganzen Sache” ge-
wesen, womit er vermutlich auf die Einstellung der Militarhilfe!® anspielte.

Wir erinnerten Nyerere ferner daran, dafl er wie Kambona gedufBert hitte, sie
wollten die Zonenvertretung in Daressalam haben, da sie dort besser kontrol-
liert werden konne, und daB3 auller der Anerkennung der Zone auch das Exe-

4 Vgl. dazu Dok. 84, Anm. 55.

Vgl. dazu Dok. 84, Anm. 56.

Am 4. Marz 1965 wies Staatssekretiar Carstens Botschafter Schroeder, Daressalam, an, der tansa-
nischen Regierung mitzuteilen, daf die Entwicklungshilfe fortgesetzt wiirde, wenn das General-
konsulat der DDR ,mit Sitz und Amtsbezirk auf Sansibar beschriankt werde“. Vgl. VS-Bd. 421
(Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

Zum Schreiben des tansanischen Prédsidenten vom 24. Januar 1965 vgl. Dok. 68.

Am 30. April 1965 gab Botschafter Schroeder, Daressalam, die AuBerung des Staatssekretéirs im
tansanischen Auflenministerium weiter: ,Die Zonenvertretung in Daressalam bestehe offiziell
noch gar nicht, da sie kein Exequatur erhalten habe.“ Vgl. den Schriftbericht Nr. 345; Referat
1B 3, Bd. 606.

8 Am 23. Mirz 1965 traf der friihere britische Staatsbiirger und Ehemann der Schriftstellerin Do-
ris Lessing, Gottfried Lessing, in Daressalam ein und nahm seine T#tigkeit als Generalkonsul am
6. April 1965 auf. Vgl. dazu AussenroLitik per DDR XIII, S. 988.

9 Am 23. Februar 1965 berichtete Botschafter Schroeder, Daressalam, Prisident Nyerere habe die
DDR ,vor [die] Wahl zwischen Daressalam und Sansibar gestellt [...]. [Die] Zone sei dariiber, wie
auch iiber in amtlicher Bekanntmachung liber Zulassung [eines] Zonen-Generalkonsulats ausge-
sprochene Nichtanerkennungserklarung sehr verdrgert und habe daher bisher noch keinen An-
trag betreffend Sitz [des] Generalkonsulats gestellt.“ Die DDR habe ,eine ,Vertretung® bei [der]
Unionsregierung [...], sozusagen als Botschaftsersatz, ferner [ein] Generalkonsulat und [eine]
Handelsvertretung, die teils in Daressalam, teils in Sansibar residieren sollten®, verlangt. Vgl.
VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

10 Zum Riickzug der Militarberater der Bundesrepublik aus Tansania vgl. Dok. 98.
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quatur verweigert werden wiirde.!! Darauf stutzte Nyerere, und ich fragte ihn
daher, ob sich an dieser Haltung etwas geédndert habe. Nyerere erwiderte, er
habe zwar urspriunglich kein Exequatur erteilen wollen und lediglich Mittei-
lung tiber Zulassung des SBZ-Konsulats an deren Vertretung in Sansibar und
zustimmende Antwort hierauf zu Amtsaufnahme fiir ausreichend gehalten.
Seine Juristen — wobei er auf Lukumbuzya deutete — hétten jedoch dem wider-
sprochen, da ein Generalkonsulat ohne Exequatur nicht existent sei. Lega-
tionsrat Enders wies darauf hin, daf es sehr wohl Fille von Konsulaten ohne
Exequatur gibe, wie z. B. unseres Wissens beim SBZ-Konsulat in Kairo.!? Lu-
kumbuzya entgegnete, auch ihm seien solche Fille bekannt, aber nach inner-
staatlichem tansanischem Recht sei Exequaturerteilung erforderlich. Im iibri-
gen sei auch in Kairo Exequatur erteilt worden, denn es habe tansanischem
AuBenministerium zumindest in englischer Ubersetzung vorgelegen und sei
hier kopiert worden. Exequatur fir Leopold sei hier kopiert worden. Exequa-
tur fir Lessing werde gleiche Nichtanerkennungsklausel wie Kairoer Exequa-
tur enthalten. Ich erinnerte Nyerere an seine gegenteilige Mitteilung vom 4. 4.
mir gegeniiber (s. Drahtbericht vom 5. 4. Nr. 158 VS-vertraulich).!® Nyerere be-
statigte dies, berief sich aber auf die Auskunft seiner Juristen. Ich erklarte
hierauf, daB3 wir auch dies als eine Verschlechterung unserer Position anse-
hen miBten. Dies sei umso bedauerlicher, als wir vor dem Abschlufl der Erwa-
gungen uber die Fortsetzung der wirtschaftlichen Entwicklungshilfe stiinden.
Wie er wisse, sei auf Grund seiner Sinnesanderung bereits beschlossen wor-
den, alle laufenden Projekte fortzufithren, nur Gber zwei stehe die Entschei-
dung noch aus. Leider sei die tansanische Offentlichkeit bisher tber die
Fortsetzung der deutschen Hilfe nicht unterrichtet worden. Nyerere entgeg-
nete, er sei davon ausgegangen, daf3 alle Projekte auller der Militarhilfe fort-
gesetzt und nicht etwa einzelne Projekte ausgenommen wiirden. Er habe aller-
dings Verstandnis, wenn keine neuen Zusagen gemacht wiirden. Ich fuhrte
dazu aus, daf3 seine Winsche bekannt seien und daf} die abschlieBende Ent-
scheidung des Bundeskabinetts!5 abgewartet werden musse. Es sei aber zu be-

11 Vgl. dazu zuletzt Dok. 195, besonders Anm. 6.

12 Die DDR erdffnete 1959 ein Generalkonsulat in Kairo, dem allerdings seitens der agyptischen Re-
gierung kein Exequatur erteilt wurde.

13 Botschafter Schroeder, Daressalam, informierte am 5. April 1965, daB Prisident Nyerere es abge-
lehnt habe, ,,1) dem Generalkonsulat der Zone ein Exequatur zu erteilen, weil dies eine Anerken-
nung implizieren kénne, [und] 2) den ihm vorgelegten Entwurf eines umfassenden Abkommens
mit der Zone iiber die Errichtung einer Vertretung in Tansania und kulturelle und wirtschaftli-
che Zusammenarbeit nach Muster eines von ihm mit Kairo geschlossenen Vertrages ebenfalls zu-
rickgewiesen habe“. Vgl. VS-Bd. 3566 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

14 Vgl. dazu Dok. 195, Anm. 4.

Am 4.Mai 1964 stellte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg dazu fest: ,Dem tansanischen
Wunsch auf deutsche Mitarbeit bei zusdtzlichen Entwicklungsprojekten darf unter den gegebe-
nen Umstidnden auf keinen Fall entsprochen werden. Das bereits begonnene Ikafara-Projekt
sollte wegen sachlicher Bedenken [...] eingestellt und der Regierungsberater Dr. Geuting zuriick-
berufen werden. Alle sonstigen Zusagen der Kapital- und Technischen Hilfe werden erfillt. Da-
mit steht sich Tansania immer noch besser als fast alle anderen schwarzafrikanischen Lander.”
Vgl. VS-Bd. 2617 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

15 Am 20. Mai 1965 erlduterte Bundesminister Schréder in der Kabinettssitzung: ,Wenngleich dem
ostzonalen Generalkonsul das Exequatur bisher versagt worden sei, kénne man nicht vollig auf
Reaktionen verzichten, ohne als ,Papiertiger' zu erscheinen und der deutschen Auflenpolitik zu
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firchten, daB seine heutigen Eré6ffnungen die Entscheidung ungunstig beein-
flussen konnten. Ich warf weiter noch die Frage auf beziiglich der Freiziigig-
keit unserer Botschaftsangehorigen auf Sansibar. Es sei unzumutbar, daB,
wahrend die Zonenfunktionédre sich in beiden Landesteilen frei bewegen, wir
keine Einreisegenehmigung nach Sansibar erhielten. Nyerere begriindete dies
mit dem Mifltrauen der Sansibaris gegeniiber dem Westen und wies auf seine
eigenen Schwierigkeiten mit thnen hin. Lukumbuzya behauptete, es handele
sich nicht um politische, sondern nur um administrative Hindernisse.

Auf meine entsprechende Frage meinte Nyerere, die vor einigen Tagen ver-
kiindete Umorganisation des sansibarischen Regierungssystems (Afro-Shirazi
Party, einzige politische Organisation; Aufgehen des Revolutionsrats in der
Partei)!6 bedeute ,not necessarily” eine Starkung der Union. Sansibar bleibe
fir ihn ein ,daily headache®, z. B. wolle er einen Entwicklungsplan fir die In-
sel ausarbeiten lassen, doch zeige man sich driiben nicht daran interessiert.
Stattdessen driangten die Ostdeutschen Sansibar einen Entwicklungsplan auf,
was moglicherweise zu weiteren Spannungen mit Bonn fithren kénne. Die
Prinzipien der Bonner Aulenpolitik zwangen ihn dazu, sich bei jedem Schritt
zu uberlegen, ob er nicht neue Schwierigkeiten heraufbeschwore. Wir bereite-
ten unseren Freunden mehr Kopfzerbrechen als unseren Feinden.

Die Unterredung verlief in sehr offener und freundlicher Form. Ich schlof3 mit
der Bemerkung, daf3 ich dariber berichten wiirde, so wie ich auch trotz der ge-
genteiligen Behauptungen Botschafter Kahamas das Auswirtige Amt uber
seine Winsche hinsichtlich Fortfiihrung der Entwicklungshilfe unmittelbar
danach unterrichtet hatte.!?

Hervorstechendster Eindruck der Unterredung war die selten in dieser Deut-
lichkeit zutage getretene Schwiche Nyereres gegentiber Sansibar, seine Unzu-
verlassigkeit und sein Schwanken. Ohne meine direkte Frage hitte Nyerere
verschwiegen, daf3 ein Exequatur fiir das Zonengeneralkonsulat vorbereitet
wird. Noch am 1. 5. hat Botschafter Kahama im Auswértigen Amt unter Beru-
fung auf Nyerere mitgeteilt, daf3 das Exequatur verweigert werde und Nyerere

Fortsetzung Fufinote von Seite 843

schaden.”“ Dennoch beschlo8 das Bundeskabinett gegen die Stimme von Schréder, ,das Projekt
Ikafara nicht aufzugeben, sondern nach grindlicher Priifung vielleicht auf einer anderen ver-
traglichen Basis als Versuchsanstalt oder Forschungsinstitut fortzufiihren, ohne damit jedoch
weitere, noch nicht Gbersehbare Ausgaben fiir die ErschlieBung des gesamten Gebietes zu préju-
dizieren“. Vgl. die Aufzeichnung des Referats L 1 vom 3. Juni 1965; VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

Bereits am 18. Mai 1965 notierte der Leiter des AuBlenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt,
Osterheld, dazu: ,Wéahrend Schroder und Scheel den arabischen Landern, die mit uns abgebro-
chen haben, selbst der VAR, neue wirtschaftliche Zusagen machen wollen, will der AuBenmini-
ster gegen das schwache Tansania nun ein Exempel statuieren ... Streng nur mit den Kleinen®.
Vgl. OsTERHELD, Auflenpolitik, S. 192.

16 Zum sansibarischen Prasidialdekret vom 11. Mai 1965, mit dem die hochste Gewalt auf Sansibar
auf die Afro-Shirazi-Partei iibertragen wurde, vgl. den Schriftbericht Nr. 439 des Botschafters
Schroeder, Daressalam, vom 5. Juni 1965; Referat I B 3, Bd. 606.

17 Vgl. dazu Dok. 195, Anm. 7.

Bereits am 5. April 1965 berichtete Botschafter Schroeder, Daressalam, daf3 Prasident Nyerere
,in Abanderung seiner Verzichtserklarung nunmehr den Wunsch habe, dafl méglichst alle deut-
schen Projekte zu den bisherigen Bedingungen fortgefithrt werden sollten“. Vgl. den Drahtbe-
richt Nr. 158; VS-Bd. 3566 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1965.
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versuche, das Generalkonsulat bis zum vollstdndigen Verschwinden zu redu-
zieren.!® Nach Auffassung der Botschaft 1st nicht damit zu rechnen, dal3 Nye-
rere hierzu irgendwelche Anstrengungen unternehmen wird. Es ist vielmehr
anzunehmen, dafl es der Zone ohne allzu groBlen Widerstand gelingen wird,
bis an die Grenze der Anerkennung die Betdtigungsmdéglichkeiten fiir ihre
beiden Vertretungen in Tansania Schritt fir Schritt zu erweitern.!® Das Ge-
sprach machte ferner erneut deutlich, dafi das AuBBenministerium Kambonas
eine negative Rolle bei der jiingsten Entwicklung in den deutsch-tansanischen
Beziehungen gespielt hat.

Eine Anderung dieser resignierenden Haltung Nyereres zeichnet sich vorerst
nicht ab, doch sollte nach Ansicht der Botschaft die Bundesrepublik in Tansa-
nia weiterhin prasent bleiben, um das Feld der Zone nicht vollig zu uberlas-
sen. Dazu empfiehlt sich, da der Wunsch Nyereres hierzu besteht, die laufen-
den Projekte fortzusetzen.?? Die Entscheidung hieriiber sollte jedoch aus-
schlieBlich nach sachlichen Gesichtspunkten erfolgen und nicht etwa von Be-
denken diktiert sein, Nyerere konnte nach dem Motto alles oder nichts erneut
auf deutsche Hilfe verzichten?! Eine solche Moéglichkeit mull nach dem gestri-
gen Gespriach durchaus einkalkuliert werden. Ferner mufl nach Ansicht der
Botschaft erwartet werden, da3 Nyerere nach Aufhéren der deutschen Ent-
wicklungshilfe das Interesse am Fortbestehen einer Vertretung der Bundesre-
publik in Daressalam als Trotz-Reaktion wie am 1. Marz?? verlieren und der
Zone alle gewiinschten Zugestdndnisse einschlieBlich Anerkennung machen
wird 23

[gez.] Schroeder

VS-Bd. 2617 (I B 3)

18 Fiir die Ausfithrungen des tansanischen Botschafters am 30. April 1965 gegeniiber Staatssekretar
Carstens vgl. Dok. 195.

19 Am 21. Maj 1965 teilte Botschafter Kambona mit, ,da die Zulassung des SBZ-Konsulats auf
Sansibar nach Auffassung Nyereres vorldufiger Natur sei. Die SBZ-Vertreter hatten sich darauf
berufen, daB3 sie in Daressalam nichts Rechtes zu tun hétten, wihrend ihre gesamten Projekte in
Sansibar lagen. Nyerere wollte dieses Argument spater benuizen, um die SBZ-Vertretung ganz
auf Sansibar zu beschrinken. Vgl. den Drahterla3 Nr. 139 des Staatssekretirs Carstens vom
21. Mai 1965; VS-Bd. 421 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

20 Am 18. Mai 1965 stellte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg dazu fest: ,Unsere Politik steht

vor der Entscheidung, durch ein weiteres Nachgeben gegeniiber Tansania eine Aufwertung der

SBZ in ganz Afrika bis an die Grenze der Anerkennung zuzulassen oder durch eine entschios-

sene Haltung die Gefahr eines Abbruchs der Beziehungen und eine Anerkennung des SBZ-

Regimes durch diesen Staat auf sich zu nehmen. Abteilung I ist allerdings der Ansicht, daB bei ei-

nem entschlossenen Auftreten der Bundesregierung die férmliche Anerkennung der SBZ verhin-

dert werden kann.” Durch eine ,entschlossene Abwehr* der Versuche des Prisidenten Nyerere,
die Haltung der Bundesregierung aufzuweichen, miisse der tansanischen Regierung bewiesen

werden, daf} sie die Grenze des ,,Zumutbaren erreicht bzw. iiberschritten hat“. Vgl. VS-Bd. 2617

(I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. dazu Dok. 195, Anm. 1.

Nach der Entscheidung der Bundesregierung, die Militirberater aus Tansania zuriickzuziehen,

kiindigte Prédsident Nyerere am 1. Mdrz 1965 den Verzicht auf weitere Entwicklungshilfe an. Vgl.

den Artikel , Nyereres Absage lafit Bonn kalt“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 51 vom

2. Marz 1965, S. 3.

23 Vgl. weiter Dok. 250.
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Aufzeichnung des Staatssekretdrs Carstens

St.S. 33/65 streng geheim 18. Mai 1965

Betr.: Frankreichs Stellung zur NATO

Ich habe heute iber den Komplex ein Gespriach mit Staatssekretdr Gumbel
gefiihrt. Dabei habe ich zunichst auf die uns vorliegenden Meldungen hinge-
wiesen, wonach Frankreich die gegenwirtige integrierte Struktur der NATO
1969 aufkiindigen werde und dann alle integrierten Stabe der NATO Frank-
reich verlassen milten (de Gaulle zu Bundesminister Mende am 2. 12. 1964!,
de Gaulle zu Brosio im Marz 1965%, Couve zum niederlédndischen Botschafter
in Paris im Mai 19658). Auflerdem habe ich auf eine AuBerung General Four-
quets im Mai 1965 verwiesen. Dieser hat erklirt, daf3 es fiir eine Revision der
Allianz jetzt zu spiét sei? Ich habe sodann ausgefiihrt, dall man unter diesen
Umstidnden mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen miisse, dafl Frankreich
aus der integrierten Organisation des Biindnisses ausscheiden werde, ja, es
seil sogar moglich, dafl es das Blindnis selbst aufkiindigen werde.?

Unter diesen Umstinden mifite meiner Meinung nach deutscherseits eine
Reihe von Fragen geprift werden, unter anderem:

Wie kann eine Verteidigung Deutschlands und Europas in Zukunft sicherge-
stellt werden?

—

Der franzisische Staatsprasident fiihrte gegeniiber Bundesminister Mende aus: ,Die Struktur
der NATO set iiberholt, und er wolle keinen Zweifel daran lassen, dal Frankreich — wenn der ver-
tragsmifBige Termin komme — zwar nicht die Allianz, aber ihre Organisation der integrierten
NATO aufkiindigen werde.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 1890 des Botschafters Klaiber, Paris, vom
2. Dezember 1964; VS-Bd. 2243 (I A 3); B 150, Aktenkopien 1964.

Zum Gesprach des franzdsischen Staatsprasidenten mit dem Generalsekretir der NATO vgl. den
Drahtbericht Nr. 303 des Botschafters Grewe, Paris (NATO), vom 4. Marz 1965; VS-Bd. 1371 (I A
7); B 150, Aktenkopien 1965.

Fiir einen Auszug vgl. Dok. 137, Anm. 13.

Zur Einschitzung der franzésischen Haltung zur NATO durch Brosio vgl. auch Dok. 150.

Dazu berichtete Botschafter Klaiber, Paris, am 10. Mai 1965, der franzosische AuBenminister
habe Baron Bentinck erkldrt, ,Frankreich sei gegen alle integrierten Stdbe der NATO, von
SHAPE angefangen bis zum Centre Europe in Fontainebleau. Sie seien doch zu nichts nutze und
wiirden spitestens im Jahre 1969 aus Frankreich verschwinden miissen.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 687; VS-Bd. 8427 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Zu den AuBerungen des Generalsekretirs der Nationalen Verteidigung gegeniiber einem franzo-
sischen Abgeordneten vgl. den Drahtbericht Nr. 662 des Botschafters Klaiber, Paris, vom 5. Mai
1965; VS-Bd. 2497 (I A 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Dazu hielt der franzdsische Botschafter in Washington, Alphand, am 7. Mai 1965 in seinem Tage-
buch nach einem Gesprich mit Staatsprasident de Gaulle fest: ,,De G[aulle]: De toute fagon,
I'O.T.AN. disparait pour nous en 1969. Nous 'annoncerons au début de I'année prochaine de fa-
con a donner le temps nécessaire aux arrangements indispensables 4 prendre car il n’y aura plus
aprés cette date de forces étrangéres sur le territoire frangais, en dehors de celles que nous
souhaiterions et qui doivent étre sous notre contréle. H[ervé] A[lphand]: Mais vous ne touchez
pas & P'Alliance elle-méme, au Pacte atlantique? De Glaulle]: Si, le Pacte atlantique disparaitra
aussi (thése tout a fait nouvelle pour moi). Il sera remplacé, si nos partenaires le veulent bien, par
des accords bilatéraux“. Vgl. ALPHAND, L’étonnement, S. 452 f.

Vgl. dazu weiter Dok. 237.
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18. Mai 1965: Aufzeichnung von Carstens 210

Hierbei seien zwei Unterfragen zu unterscheiden, ndmlich

a) wenn Frankreich bereit ist, mit Deutschland eine bilaterale Vereinbarung
uber die gemeinsame Verteidigung zu schlielen,

b) wenn Frankreich dazu nicht bereit ist.

Staatssekretdar Gumbel war der Meinung, daf3 Frankreich als Vorbedingung
fiir den Fall a) wahrscheinlich unser Ausscheiden aus dem NATO-Bindnis
fordern wiirde. Ich erklérte, da3 dieser Weg nach meiner Auffassung nicht
gangbar sein werde, vielmehr sollten wir nach meiner Uberzeugung mit Ame-
rika, England und anderen NATO-Partnern, die dazu bereit seien, das Bind-
nis fortsetzen.

Staatssekretar Gumbel bestétigte im Verlauf des Gesprachs, daB er dhnliche
Nachrichten erhalten habe, wie sie uns vorliegen. Er wies auf die groflen
Schwierigkeiten hin, die einer wirksamen Verteidigung Deutschlands entge-
genstehen wiirden, falls Frankreich aus den integrierten Verbanden ausschei-
den sollte, gab mir aber recht, als ich sagte, wir miifiten diese Moglichkeit ins
Auge fassen. Wir diirften nicht resignieren, weil sich eine fiir uns sehr unange-
nehme Situation abzeichne.

Herr Gumbel schlug schlief3lich vor, daf3 die Angelegenheit so bald wie mog-
lich zwischen dem Bundeskanzler, Bundesauf3lenminister und Bundesverteidi-
gungsminister® weiter erortert werden moge.

Im Verlauf des Gesprichs wurde klar, dal jedenfalls theoretisch folgende
Moglichkeiten ins Auge gefalit werden miissen:

a) Die NATO wird zwischen Amerika, England, Deutschland und weiteren
Partnern in der bisherigen integrierten Form fortgesetzt.

Gleichzeitig gelingt es, eine befriedigende deutsch-franzosische Zusammenar-
beit zu organisieren.

b) Gleiche Voraussetzung wie unter a), jedoch gelingt eine Vereinbarung tiber
eine deutsch-franzosische Zusammenarbeit nicht.

¢) Das Integrationsprinzip 146t sich Giberhaupt nicht aufrechterhalten. Jedes
Land verfugt nach seinen eigenen Planen und Weisungen.

Dies letztere wiirde sehr bedeutende organisatorische Verdnderungen bei uns
erforderlich machen.

Verschlossen dem Herrn Minister nach Riickkehr? vorzulegen.®

Carstens

VS-Bd. 447 (Biiro Staatssekretir)

6 Kai-Uwe von Hassel.

7 Hat Bundesminister Schréder am 6. Juni 1965 vorgelegen, der handschriftlich fiir Staatssekretar
Carstens verflgte: ,R[licksprache] (weitere Behandlung).”
Dazu handschriftlicher Vermerk von Carstens: , Erl[edigt].*

8 Der Passus: ,Verschlossen ... vorzulegen® wurde am 31. Mai 1965 von Staatssekretar Carstens
handschriftlich eingefiigt.
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Vermerk des Ministerialdirektors Sachs

IIT A 4-81.10/1-90.01-653/65 VS-vertraulich 19. Mai 1965!

Betr.: Ausriistungshilfe fiir Athiopien;
hier: Ersatz fir annullierte Waffenlieferungen.2

Das Bundesministerium der Verteidigung hatte seinerzeit auf Riickfrage den
Anteil der Waffen an der Polizeihilfe fiir Athiopien3 mit etwa 3 Mio. DM ange-
geben.t Diese Ziffer hat der Herr Staatssekretdr dem dthiopischen Geschéfts-
trager gegeniliber nicht erwiahnt, aber von einem ,unbedeutenden” Anteil der
Waffen an der gesamten Ausriistungshilfe gesprochen.’ Bei naherer Priifung
stelite das Bundesministerium der Verteidigung fest, dal3 auller den Waffen
fir 3 Mio. DM in der zugesagten Ausristungshilfe auch britische Saladin-
Schiitzenpanzer® im Wert von 8 Mio. DM enthalten sind, die von England be-
zogen werden sollten. Da sie in der Materialaufgliederung unter der Rubrik
»Fahrzeuge” gefihrt wurden, waren sie anfangs nicht als Waffen im Sinne des
Kriegswaffenkontrollgesetzes” erkannt worden.

—

Der Vermerk wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Middelmann konzipiert.

Am 15. April 1965 vermerkte Staatssekretar Carstens dazu fiir Staatssekretar Lahr: ,Nach dem

bisherigen Stand der Verhandlungen haben wir Athiopien im Rahmen der Polizeihilfe Waffenlie-

ferungen zugesagt [...]. Prasident Gerstenmaier und andere wenden sich mit Entschiedenheit ge-
gen die Lieferung von Waffen an Athiopien, da sie darin einen VerstoB gegen die soeben verkiin-
dete Politik der Nichtlieferung von Waffen in Spannungsgebiete sehen. Meines Erachtens miis-
sen wir den Komplex iiberpriifen. Das beste ware, wenn wir auch den Athiopiern an Stelle von

Waffen etwas anderes liefern konnten.“ Vgl. VS-Bd. 423 (Biiro Staatssekretar); B 150, Aktenko-

pien 1965.

In einer ,Zusammenstellung der Ausristungshilfe des BMVtdg. (Stand 31. 1.65)“ wurden die Er-

gebnisse der Verhandlungen vom Januar 1965 iiber die Athiopien bereits 1964 zugesagte Ausrii-

stungshilfe in Héhe von 30 Mio. DM festgehalten. Das geplante Polizeihilfe-Abkommen sehe vor:

,a) Lieferung der Ausristung fiir 4 Emergency Police B[alt[ail]l[ons] (#hnlich Bereitschaftspoli-

zel oder Blundes]G[renz]S[chutz] mit milit[drischem] Material) [...]. b) Lieferung (ca. DM 1,3

Mio.) von Spezialmaterial fir Regular Police und Ausbildungshilfe in Deutschland”. Vgl. Referat

III B 6, Bd. 471.

Am 20. April 1965 vermerkte Ministerialdirektor Sachs handschriftlich: ,,Athiopien erhalt Waffen

fir DM 3 Mio. (also 1/10 der Gesamtsumme). Wir hatten versprochen, den Athiopiern im An-

schluf} an diese Lieferung weitere Waffen gleichen Typs zu verkaufen (zur Ausriistung weiterer 4

Bataillone ~ iiber die vorgesehenen 6 hinaus).”“ Vgl. VS-Bd. 5114 (III A 4); B 150, Aktenkopien

1965.

5 Zum Gesprich des Staatssekretiars Lahr mit dem dthiopischen Geschiftstriger Gebre-Yohannes
am 26. April 1965 vgl. den Drahterlal Nr.47 von Lahr vom 26. April 1965 an die Botschaft in
Addis Abeba; VS-Bd. 5114 (IIT A 4).

6 Der Passus ,Bei niherer Prifung ... Schiitzenpanzer* wurde von Ministerialdirektor Sachs her-

vorgehoben. Dazu handschriftliche Bemerkungen: ,Ich finde das unglaublich vom B[undes]v[er-

teidigungsjmin[isterium].“ Weiter merkte Sachs an: ,(Also waren es doch 1/3, wie ich urspring-
lich zu wissen glaubte!)”

Das Kriegswaffenkontrollgesetz vom 20. April 1961 enthielt als Anlage zu Paragraph 1, Absatz 1

eine ,Kriegswaffenliste”. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1961, Teil 1, S. 451 f.
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Ihre Streichung von der Lieferliste wirde uns aber die Moglichkeit nehmen,
diesen 8 Mio. DM-Betrag auf die Devisenhilfe an GroBbritannien® anzurech-
nen.

Deshalb schliagt das BMVtdg. vor, wir soliten bei den Athiopiern anregen, die
Panzer direkt in England zu kaufen, wihrend wir sie Grof3britannien unter
Anrechnung auf die Devisenhilfe bezahlten.

Das Referat III A 4 schlieBt sich diesem Vorschlag an.?

Hiermit dem Herrn Staatssekretir!® vorgelegt.

Sachs
VS-Bd. 5114 (II A 4)
212
Vermerk des Staatssekretiars Carstens
St.S. 1464/65 geheim 20. Mai 1965

Betr.: Waffenlieferungen an Portugall

Am 19. Mai 1965 sprachen mich nacheinander Bundesminister von Hassel und
Staatssekretiar Gumbel auf den Komplex an. Beide zeigten sich sehr besorgt
und erklarten, man miisse eine Losung finden.

Herr von Hassel stellte die Sache so dar, dafl es sich im Grunde nur noch um
die Abwicklung gewisser Restlieferungen (einige Flugzeuge und Maschinenge-
wehre)? handele. Fur die Zukunft werde dann das Verteidigungsministerium

8 Zu den Schwierigkeiten bei der Erfiillung des Abkommens mit GroBbritannien iiber Devisenhilfe
vgl. Dok. 230.

9 Am 26. Mai 1965 vermerkte Ministerialdirigent Graf von Hardenberg handschriftlich dazu: ..,Am
25. habe ich mit Zustimmung von Min[isterial]dir[ektor] Bode dem Ausw[artigen} Ausschuf} rei-
nen Wein eingeschenkt. Der Ausw{artige] Ausschul} hat sich gegen die Lieferung dieser Saladin-
Plan]z{er] aus England ausgesprochen.”

Vortragender Legationsrat I. Klasse Middelmann hielt am 26. Mai 1965 fest, der Auswirtige Aus-
schuf} habe gegen die Polizeihilfe an Athiopien ,keine Bedenken, mit der Mafgabe, daB3 die zu lie-
fernden Ausriistungsgegenstiande keine Waffen enthalten diirfen und dafl die gegebenenfalls zur
Verfiigung stehenden finanziellen Mittel auch nicht zum Kauf von Waffen in dritten Landern
Verwendung finden sollen*. Vgl. VS-Bd. 5114 (III A 4); B 150, Aktenkopien 1965.
Vgl. dazu weiter Dok. 298.

10 Hat Staatssekretir Carstens am 26. Mai 1965 vorgelegen, der den Vermerk an Staatssekretar
Lahr weiterleitete.
Hat Lahr am 29. Mai 1965 vorgelegen, der handschriftlich fur Ministerialdirektor Sachs ver-
merkte: , Vorschlag: Wir zahlen an Athiopien 8 Mio. DM. Was es damit macht, ist seine Sache.”
Dazu hielt Ministerialdirigent Graf von Hardenberg am 1. Juni 1965 handschriftlich fiir Referat
HI A 4 fest: ,Die 8 Mio. sollen, wenn moglich, in England ausgegeben werden.*

1 Vgl. dazu bereits Dok. 168.
2 Zu den genauen Angaben des Bundesministeriums der Verteidigung iiber die Restlieferungen an

Portugal vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Graf von Hardenberg vom 28. Mai 1965;
VS-Bd. 8346 (II1 A 4); B 150, Aktenkopien 1965,
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darauf achten, daf3 Portugal iiberhaupt keine Waffen mehr, sondern nur noch
sonstiges Wehrmachtsgerit erhalte.

Herr Gumbel deutete an (das Gesprach fand wihrend eines gesellschaftlichen
Empfangs statt und konnte daher nur verdeckt gefithrt werden), dafl die
Sabre-Flugzeuge, die wir nicht hatten liefern kénnen3, nunmehr von einer
amerikanischen Firma geliefert wiirden# Diese Firma habe auch das amerika-
nische und méglicherweise auch das kanadische Veto gegen unsere Lieferun-
gen provoziert. Herr Gumbel erklarte weiter, daf} die zustandigen Stellen der
Bundeswehr ihn sehr bedriangten, das Giberschiissige Material abzustoBen, da
sie nicht wiifiten, wo sie damit bleiben sollten.

Ich habe dem Sinn nach folgendes geantwortet:
1) zu Herrn von Hassel

Wenn es sich um eine Restlieferung handelte, sei es vielleicht leichter, tiber
die Schwierigkeiten hinwegzukommen, als wenn es sich um ein permanentes
Problem handeln wiirde. Ich wiirde diese Sache prifen lassen.

2) zu Herrn Gumbel

Aus unserer Sicht und vom Standpunkt des Gesamtinteresses her sei es weit
besser, alte Waffen zu verschrotten, als sie zu verkaufen und dadurch politi-
sche Schwierigkeiten grofiten Ausmafles hervorzurufen.

Hiermit Herrn D II1.3

Ich nehme an, daf} die Angelegenheit in Kiirze wieder im Verteidigungsrat
erortert werden wird®, und bitte, dazu eine Stellungnahme’ vorzubereiten.®

Carstens

VS-Bd. 8346 (II1 A 4)

o

Vgl. dazu Dok. 55.

Dazu hielt Ministerialdirigent Graf von Hardenberg am 28. Mai 1965 fest: ,Das Bundesministe-
rium der Verteidigung beabsichtigt, 90 Sabre-Flugzeuge aus kanadischer Produktion an die Waf-
fenhandelsfirma Interarmco (USA) oder Kuhlmann (Frankreich) zu verkaufen. Beide Firmen ha-
ben sich bereit erkldrt, eine franzésische Einfuhrlizenz vorzulegen. [...] In Frankreich ist das
gleiche Flugzeug im Gebrauch. Das Bundesministerium der Verteidigung steht daher auf dem
Standpunkt, daf3 es fiir den Verkauf der Flugzeuge nach Frankreich keiner férmlichen Zustim-
mung der kanadischen Regierung bedarf, sondern daf die Unterrichtung genigt” Vgl. VS-
Bd. 8346 (I11 A 4); B 150, Aktenkopien 1965.

Hat Ministerialdirektor Harkort vorgelegen.

Zum Ergebnis der Beratungen im Bundesverteidigungsrat vgl. den Drahterlaf3 Nr. 76 des Staatsse-
kretirs Lahr vom 2. Juli 1965 an Botschafter Schaffarczyk, Lissabon; VS-Bd. 437 (Biiro Staatsse-
kretir); B 150, Aktenkopien 1965. Fiir einen Auszug vgl. Dok. 168, Anm. 11.

Am 28. Mai 1965 votierte Ministerialdirigent Graf von Hardenberg gegen eine Abwicklung der aus-
stehenden Lieferungen an Portugal auf der Grundlage der bisher giiltigen Endverbleibsklausel, da
es sich bei den vom Bundesministerium der Verteidigung angegebenen Mengen , kaum um ,Restlie-
ferungen’ handelt und das Auswartige Amt kaum eine Kontrolle dariiber hat, ob und wann diese
Restlieferungen beendet sein werden*. Vgl. VS-Bd. 8346 (IIT A 4); B 150, Aktenkopien 1965.

8 Zur Ausriistungshilfe an Portugal vgl. weiter Dok. 355.
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213
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg

I A 2-81.12/0-1922/65 VS-vertraulich 20. Mai 1965!

Betr.: Assoziierungspolitik der EWG

Bezug: Vermerk von Herrn Generaldirektor Dr. Herbst an Herrn Minister
Rey vom 12. 4. 19652, ibermittelt durch Schreiben von Herrn Botschaf-
ter Dr. Harkort an Herrn Staatssekretar Lahr vom 14. 4. 19653

I. Herr Herbst bringt in seiner Aufzeichnung Bedenken gegen die Ausweitung
des Assoziierungssystems der EWG in Afrika vor. Seiner Ansicht nach hatten
die mit der Assoziierung der ehemaligen franzosischen, belgischen und italie-
nischen Gebiete und Kolonien* verbundenen Priferenzen bei der néchsten
Verlangerung des Assoziierungsverhaltnisses durch einen Ausgleich im Be-
reich der technischen Hilfe und Finanzhilfe abgeltst werden kénnen. Mit der
Einbeziehung groBerer, wirtschaftlich sehr viel weiter entwickelter Staaten
werde diese Ablosung erschwert, der Praferenzraum erhalten und zugleich die
dritte Welt diskriminiert. Zwar gibt Herr Herbst zu, dal3 es unrealistisch sei,
die EWG-Assozilerungspolitik in Afrika abrupt zu 4dndern, nachdem die Ver-
handlungen mit Nigeria und den ostafrikanischen Staaten eingeleitet® sind.
Es miisse allerdings rechtzeitig tiberlegt werden, wie und wann die Gemein-
schaft die Hypothek, die in Form der Assoziierungen auf der Handelspolitik
der EWG gegenuber der Gesamtheit der Entwicklungslander lastet, ablésen
will.

II. Hierzu ist folgendes zu bemerken: Ungeachtet der Praferenzen fur die asso-
ziierten Staaten ist das Handelsvolumen der Gemeinschaft mit dritten Staaten
gestiegen, und zwar gerade im Falle Lateinamerikas sehr viel schneller als das
Volumen des Handelsaustausches mit den assoziierten afrikanischen Staaten
und Madagaskar. Insofern sind die dauernden Klagen tiber die Diskriminie-
rung durch die Gemeinschaft etwas theoretischer Natur. Tatsachlich wiegen
im internationalen Handel sehr oft eingefahrene Absatzwege, Verbrauchsge-
wohnheiten und traditionelle Firmenverbindungen ebenso schwer wie Zollpra-
ferenzen. Dessen ungeachtet sollte es die Politik der Gemeinschaft sein, insbe-
sondere im Licht der Welthandelskonferenz® und der Forderung der Entwick-

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse von Stempel, Legationsrat I.
Klasse Ungerer und Legationsrat Zimmermann konzipiert.

2 Vgl. VS-Bd. 2425 (1 A 2).

3 Vgl. VS-Bd. 2425 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1965.

4 Die Assoziierung der afrikanischen Staaten und Madagaskars erfolgte mit dem Abkommen von
Jaunde vom 20. Juli 1963. Es trat am 1. Juni 1964 in Kraft. Vgl. dazu Europa-ArcHiv 1963, D 383-
387, und ACHTER GESAMTBERICHT, S. 304.

5 Die Verhandlungen mit Nigeria tiber ein Assoziierungsabkommen begannen am 14. Juli 1964, die-
jenigen mit Kenia, Uganda und Tansania am 1. Mérz 1965. Vgl. dazu AcHTER GESAMTBERICHT,
S.298f.

6 Die UNO-Konferenz fiir Handel und Entwicklung fand vom 23. Mérz bis 16.Juni 1964 in Genf
statt. Vgl. dazu AAPD 1964, I, Dok. 144.
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lungsldnder, zu einem allgemeinen Abbau von Zéllen und Kontingentierungen
fir tropische Erzeugnisse zu kommen. Damit wire auch die Frage der Prife-
renzen fir die assoziierten Staaten gelost. Ein erster Schritt auf diesem Weg
ist auf deutsches Driangen hin mit der Senkung der AuBBenzolle fiir tropische
Erzeugnisse im Anschlufl an die Unterzeichnung des Abkommens von Jaunde
erfolgt.”

Mit einem Abbau der Zolle und Abgaben dhnlicher Wirkung fiir tropische Er-
zeugnisse zugunsten aller Entwicklungsldnder brauchen die mit der Assoziie-
rung verbundenen Priferenzen, die die Produkte der EWG-Linder in den as-
sozilerten Landern genieflen, nicht zu entfallen. Die Gegenleistung fiir diese
Praferenzen wirde die Entwicklungshilfe der Gemeinschaft darstellen, wobei
eine Erhohung der Mittel des Europdischen Entwicklungsfonds® zum Aus-
gleich der Abschaffung der Zollpraferenzen fur tropische Erzeugnisse nicht
zu vermeiden sein dirfte. Herr Herbst hat auch diesen fiir die Gestaltung des
zukinftigen Verhiltnisses zwischen der EWG und gewissen Entwicklungslan-
dern entscheidenden Faktor zu Recht hervorgehoben. Das Ausmall der Ent-
wicklungshilfe kann sehr wohl den Charakter der besonderen Beziehungen ei-
nes Entwicklungslandes zur Gemeinschaft ausdriicken. Allerdings mufite bei
dieser Hypothese die Entwicklungshilfe der Mitgliedstaaten starker als bisher
koordiniert werden. Es sollte auch erwogen werden, ob bei einer Weiterent-
wicklung der Gemeinschaft nicht eine gemeinsame Entwicklungspolitik an die
Stelle der Entwicklungshilfe der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten treten
miif3te. Hierbei mii3te allerdings sichergestellt werden, daf3 unsere politischen
Interessen, vor allem unser Alleinvertretungsanspruch, durch eine solche ge-
meinsame Politik gewahrt werden.

III. In Anbetracht der Diskussionen im Rahmen der Welthandelskonferenz,
der Ergianzung des GATT im Sinn einer groBziigigeren Haltung der Industrie-
lander gegentiber den Entwicklungslandern® sowie der Tatsache, dal} die Ver-
handlungen mit Nigeria und den ostafrikanischen Staaten noch nicht beendet
sind, wire es angebracht, wenn von deutscher Seite schon jetzt liberlegt
wiirde, welche Moglichkeiten zum Abbau der Zélle und Abgaben gleicher Wir-
kung auf tropische Erzeugnisse bestehen. Deutsche Vorschlidge zu einer tem-
pordren und degressiven Priferenzgewidhrung fir alle Entwicklungsliander
sind bereits ausgearbeitet.

7 Zum Stand der Durchfithrung des Abkommens von Jaunde vom 20.Juli 1963 vgl. ACHTER GE-

SAMTBERICHT, S. 304-307.

Der Entwicklungsfonds fiir ,iiberseeische Lander und Hoheitsgebiete” verfolgte den Zweck, die

wirtschaftliche und soziale Entwicklung dieser Gebiete zu férdern, um ihren Lebensstandard

dem der Européischen Gemeinschaft anzugleichen. Der Fonds speiste sich aus den Beitrdgen der

Mitgliedstaaten, die die Investitionstitigkeit der ehemaligen ,Mutterlinder” ergidnzen sollten.

Das Abkommen uiber den Entwicklungsfonds wurde zunichst fiir einen Zeitraum von finf Jahren

geschlossen. Vgl. dazu die Artikel 131-136 des EWG-Vertrags vom 25. Marz 1957; BUNDESGESETZ-

BLATT 1957, Teil 11, S. 854-858.

9 Am 18. Mirz 1965 beschloB der Ausschuf fiir Handelsverhandlungen, der die Gesamtverhandlun-
gen der Kennedy-Runde lenkte, Gber die Teilnahme der Entwicklungsldnder an der Kennedy-
Runde. Dabei ging es ,,um die Beriicksichtigung der besonderen Interessen der Entwicklungslidn-
der bei den Zollsenkungen (Umfang der Ausnahmelisten), aber auch um die eigenen Beitrdge der
Entwicklungslander zu den Zielsetzungen der Handelsverhandlungen”. Vgl. den Runderlall des
Ministerialdirigenten Graf von Hardenberg vom 7. April 1965; Referat III A 2, Bd. 278.

®
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IV. Auch hinsichtlich der Assoziierung der Maghreb-Staaten!® verdiente
Herrn Herbsts ,ceterum censeo” allgemeine Zustimmung, wenn es sich um
eine rein akademische Losung der Assoziationsfrage handelte. Die Begren-
zung der Assoziationen auf europaische Lander wirde zweifellos weniger Pro-
bleme aufwerfen als eine auf relativ viele afrikanische Lander sich erstrek-
kende Assoziationspolitik. Einer solchen Begrenzung stehen aber im Falle der
Maghreb-Staaten gewichtige politische Notwendigkeiten und — bis zu einem
gewissen Grade — auch erworbene Rechte entgegen, und es trifft keinesfalls
zu, daf} bei den beteiligten Regierungen tatséichlich Unkenntnis tiber die mit
der Assozilerung zusammenhiangenden Schwierigkeiten und Gefahren
herrscht.

In der in der SchluBlakte des EWG-Vertrages enthaltenen ,,Absichtserklarung
im Hinblick auf die Assoziierung der unabhangigen Lander der Franken-Zone
mit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft“!! erklaren sich die Mitglied-
staaten bereit, mit Marokko und Tunesien in Verhandlungen iiber die Assozi-
ierung dieser Lander mit der Gemeinschaft einzutreten. Die Gemeinschaft ist
damit zwar juristisch nicht verpflichtet, die Assoziierung auch tatsachlich zu-
zugestehen, jedoch liegt zumindest eine nicht zu unterschitzende moralische
Bindung vor. Algerien hatte nach Artikel 227 des Vertrages von Rom!? als
Gruppe franzosischer Uiberseeischer Departements praktisch auf Teilgebieten
den Status eines Mitgliedstaates, den es de facto auch jetzt noch in erhebli-
chem Umfang besitzt. Es besteht kein Zweifel, dal3 es den gleichen Status wie
seine Nachbarlander zugebilligt erhalten hatte, ware es im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses schon selbstéandig!® gewesen.

V. Zu der rein juristischen Argumentation kommt die politische Uberlegung,
daf3 der Maghreb einen siidlichen Brickenkopf Europas und sowohl geogra-
phisch wie auch ethnisch ein Verbindungsglied zu Schwarz-Afrika darstellt.
Die wirtschaftliche Assoziation der drei Staaten liegt daher im ureigensten
europaischen Interesse. Auch politisch ist es wichtig, dal wir mit den
Maghreb-Staaten moglichst weitgehende institutionalisierte Bindungen
schaffen, da bei einer Verweigerung der Assoziierung die Gefahr besteht, da3
sie sich, wie jetzt schon Algerien, stirker an den Osten anlehnen. Erscheint
dieses Risiko im Falle Marokkos und Tunesiens zur Zeit noch gering, so ist
doch zu bedenken, daf3 der Entwicklungsstand auch in diesen beiden Lindern
noch sehr niedrig und die politische Situation infolgedessen sehr labil ist, so
daB radikale Umwailzungen iiber Nacht durchaus méglich sind. In dieser Lage

10 Zum Stand der Assoziierungsverhandlungen mit den Maghreb-Staaten vgl. ACHTER GESAMTBE-
RICHT, S. 297-299.

11 Fir den Wortlaut des im EWG-Vertrag vom 25. Mirz 1957 enthaltenen ,Durchfithrungsabkom-
mens uber die Assoziierung der liberseeischen Lander und Hoheitsgebiete mit der Gemeinschaft*
vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil I1, S. 998-1007.

12 Nach Artikel 227, Absatz 2 des EWG-Vertrags vom 25. Mirz 1957 galten fiir Algerien und die
franzosischen Uberseeischen Departements die ,besonderen und allgemeinen Bestimmungen
uber den freien Warenverkehr, die Landwirtschaft, mit Ausnahme des Artikels 40 Absatz 4, den
freien Dienstleistungsverkehr, die Wettbewerbsregeln, die in den Artikeln 108, 109 und 226 vorge-
sehenen SchutzmafBnahmen, die Organe.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil I1, S. 894.

13 Marokko erlangte nach Aufhebung der Protektoratsvertrige mit Spanien und Frankreich 1956
die Unabhéngigkeit, Tunesien mit dem am 20. Marz 1956 unterzeichneten Protokoll von Paris
und Algerien mit dem Abkommen von Evian vom 18. Mirz 1962.

853



213 20. Mai 1965: Aufzeichnung von Meyer-Lindenberg

gebietet es die politische Vernunft, zumindest den Versuch zu unternehmen,
sich am Siidrand des Mittelmeers ein Glacis aufzubauen, bevor die Sowjet-
union es tut und damit die Siidflanke unseres Kontinents bedroht.

VI. Es ist richtig, daf3 bei der eventuellen Assoziierung der Maghreb-Staaten
die Interessen anderer Mittelmeerlander beriicksichtigt werden missen. Hin-
sichtlich des Hauptprodukts Orangen hat die Kommission fiir diese Tage Vor-
schlage fur eine Gesamtregelung in Aussicht gestellt.!* Im Falle Spaniens
kommt hinzu, daf3 allen gegenwirtigen Widerstdnden zum Trotz die Hoffnung
auf eine befriedigende Losung der Verbindung dieses Landes mit der Gemein-
schaft nicht aufgegeben zu werden braucht. Die Gespriache dariber haben ge-
rade erst begonnen!®, so daf} eine gewisse Synchronisierung mit den bevorste-
henden Assoziierungsgespriachen mit den Maghreb-Staaten durchaus moglich
ist. Erscheint es schon sehr fraglich, ob die Maghreb-Staaten {iberhaupt die
von Herrn Herbst angedeutete provisorische Lésung, die nationale Empfind-
lichkeiten verletzen konnte, akzeptieren wiirden, so ist auf keinen Fall anzu-
nehmen, daf} sie einem Provisorium zustimmen wiirden, das fiir sie einen Sta-
tus quo minus brichte. Bleiben die Praferenzen aber in ihrer gegenwirtigen
Hoéhe erhalten, dann ist der Nutzen eines solchen Provisoriums fiir Spanien
und Israel schwer einzusehen.

Beziiglich Israel's sollte die Gemeinschaft von ihrer bisherigen Haltung nicht
abgehen!?, da jede Offnung iiber Europa und Afrika hinaus eine Flut von An-
tragen auslésen wiirde, die dann kaum ohne Schaden fiir die Gemeinschaftsin-
teressen zuriickgewiesen werden kénnten. Fur Israel bleibt somit auch in der
Zukunft nur ein GATT-konformes Handelsabkommen bei gleichzeitiger Be-
riicksichtigung seiner legitimen und lebenswichtigen Interessen.

Das Handelsabkommen EWG-Israel’® in seiner gegenwirtigen Form ent-
spricht diesen Erfordernissen jedoch nur sehr ungeniigend. Um fir Israel von
wirklichem Wert zu sein, miiBte das Abkommen durch folgende Maflnahmen
erginzt werden: volle Beteiligung Israels an der vorgesehenen Regelung fiir
Zitrusfrichte!®, Erweiterung des passiven Veredelungsverkehrs?®, maximale
Zollsenkungen fiir die israelischen Hauptausfuhrprodukte in der Kennedy-
Runde.2!

14 Riir den Vorschlag der EWG-Kommission vom 1. Juni 1965 fiir Richtlinien hinsichtlich der Oran-
generzeugung und des Orangenhandels vgl. Referat IIT A 2, Bd. 217.

15 Die Assoziierungsgespréiche mit Spanien begannen am 9. Dezember 1964. Vgl. dazu AcHTER GE-
SAMTBERICHT, S. 281.

16 Zum israelischen Wunsch nach Assoziierung mit der EWG vgl. Dok. 172, Anm. 21.

17 Der Passus ,Beziiglich Israel ... abgehen“ ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigun-
gen des Ministerialdirigenten Voigt zuriick. Vorher lautete er: ,Beziglich Israel sollte die Ge-
meinschaft unter keinen Umstanden von ihrer bisherigen Haltung abgehen®.

18 Zum Abkommen vom 6. Juni 1964 vgl. BULLETIN DER EWG 7/1964, S. 15-18, und ACHTER GESAMT-
BERICHT, S. 276-278.

19 Zu den israelischen Befiirchtungen hinsichtlich einer Benachteiligung beim Export von Zitrus-
friichten vgl. Dok. 172, Anm. 26.

20 Bei Geschiften im passiven Veredelungsverkehr wurden Waren aus dem Zollgebiet ausgefiihrt
und nach Be- oder Verarbeitung zollbeginstigt wieder eingefiihrt.

21 Am 16.Juni 1965 erlauterte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg zur Verbesserung der Han-
delsbeziehungen zwischen der EWG und Israel, ,kleinere Verbesserungen miifiten bei einigerma-
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Die Erfahrungen mit den bisher von der EWG mit Drittlandern abgeschlosse-
nen Handelsabkommen (Iran?2, Israel, Libanon23) haben gezeigt, daf diese fiir
die betroffenen Léander nur von sehr begrenztem Nutzen sind. Sie drohen so-
gar zu einer Belastung des Verhailtnisses der Gemeinschaft zu diesen Landern
zu fiihren, da sie die bestehenden Probleme nur unzureichend lésen kénnen
und die in sie gesetzten Erwartungen enttiduschen. Eine wirkliche Hilfe bedeu-
ten nur Assoziierungsabkommen, deren Zahl jedoch aus den bekannten Grin-
den auf ein verniinftiges Mafl beschrankt werden sollte. Wo Assozilerungsab-
kommen nicht in Frage kommen, sollten in gréotmoéglichem Umfange multila-
terale Lésungen (Zollsenkungen und Beseitigung nichttarifairer Handels-
hemmnisse im Rahmen der Kennedy-Runde, Praferenzregelungen und andere
Mafinahmen zugunsten der Entwicklungsldnder im Rahmen der Welthandels-
konferenz) angestrebt werden.

Referat IIT A 2 hat mitgezeichnet.
Hiermit dem Herrn Staatssekretir?! vorgelegt.

Meyer-Lindenberg

VS-Bd. 2425 (I A 2)

Fortsetzung Fufinote von Seite 854
(en gutem Willen der Mitgliedstaaten, und zwar in erster Linie Italiens”, moglich sein. So wiirden
sich Zollerleichterungen im passiven Veredelungsverkehr ,fihlbar zugunsten Israels auswirken,
das einen groflen Teil seiner industriellen Roh- und Halbstoffe aus der Gemeinschaft bezieht®.
Die Moglichkeiten fiir Zollkonzessionen seien auch von deutscher Seite noch nicht voll ausge-
schopft. Anzustreben seien dariber hinaus eine ,Sonderregelung fiir den Absatz israelischer
Eier” und - bei AbschluB von Assoziierungsabkommen mit den Maghreb-Staaten - die volle Be-
ricksichtigung der israelischen Interessen bei der Apfelsinenausfuhr. Vgl. Referat III A 2,
Bd.172.

22 Das Handelsabkommen mit dem Iran wurde am 14. Oktober 1963 abgeschlossen. Vgl. dazu BULLE-
T™IN DER EWG 11/1963, S. 10-12,

23 Das Handelsabkommen mit dem Libanon wurde am 9. Marz 1965 paraphiert und am 21. Mai 1965
in Briissel unterzeichnet. Vgl. dazu ACHTER GESAMTBERICHT, S. 296 f., und NEUNTER GESAMTBE-
RICHT, S. 291 f.

24 Hat Staatssekretir Lahr am 29. Mai 1965 vorgelegen.
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