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Aufzeichnung des Staatssekretiars Carstens

St.S. 16 /65 streng geheim 23. Februar 1965

Betr.: Israel

Am 23. Februar fand bei dem Herrn Bundeskanzler eine Besprechung statt, an
der aullerdem teilnahmen: Staatssekretdre Carstens und Gumbel, Ministerial-
direktor Mercker. Als ich hinzukam, war das Gesprach schon im Gange. Der
Herr Bundeskanzler fafite den bisherigen Gespriachsverlauf wie folgt zusam-
men:

Hinsichtlich der bereits gelieferten 60 deutschen Panzer sei festgestellt wor-
den, daf3 die ersten 40 mit Waffen, Motor usw. in Rotterdam auf ein israeli-
sches Schiff verladen worden seien fir einen Empfanger in Genual. In Genua
seien die Panzer jedoch nicht ausgeladen worden, sondern sie seien unmittel-
bar weiter nach Israel verschifft worden. Die nachsten 20 Panzer seien im Ja-
nuar 1965 verladen worden. Sie befanden sich zur Zeit in Italien und warteten
dort auf ithre Umrustung.2 Die neuen Waffen und?® Gerite, die aus Amerika be-
schafft werden miif3ten, trafen erst im August d.dJ. ein. Bis dahin kénnten also
die Panzer nicht umgeristet werden. Auch in der Folgezeit wiirden die ameri-
kanischen Waffen und Gerite nur so langsam eintreffen, dafl monatlich damit
hoéchstens 10 bis 15 Panzer umgerlstet werden kénnten.

Im weiteren Verlauf des Gesprichs stellte ich die Frage, wie das Geschift ei-
gentlich zustande gekommen sei Herr Gumbel erklarte, dal sich dariiber
keine Unterlagen im Verteidigungsministerium befinden.

Unter dieser Pramisse entwickelte ich folgende Arbeitshypothese:

Vielleicht kénne man davon ausgehen, daB3 das Geschaft tiber die Lieferung
von Panzern iiberhaupt nicht direkt zwischen uns und Israel, sondern nur
durch Vermittlung der Amerikaner zustande gekommen sei, und zwar in der
Weise, dal} jeweils wir und die Israelis den Amerikanern gegeniiber die zum
Zustandekommen des Geschifts erforderlichen Erklarungen abgegeben hit-
ten. Wenn das so wire — was ich fiir duBerst glinstig halten wiirde — kénnten
wir uns auf den Standpunkt stellen, daf die Erklarung McNamaras gegentiber
dem Bundeskanzler Bestandteil der Absprachen zwischen uns und Israel war.
McNamara habe am 13.Juni 1964 zu dem Herrn Bundeskanzler gesagt, das
Geschaft musse geheim bleiben. Den Israelis sei gesagt worden, dafl, sobald et-
was bekannt wirde, das Geschaft beendet sein wiirde. McGhee habe am 22. Fe-
bruar 1965 in einem Gespriach mit dem Herrn Minister bestétigt, dal diese Er-
klarung McNamaras gtiltig sei, einerlei, ob die Indiskretion auf israelisches

1 Dieses Wort wurde von Bundesminister Schréder unterschlingelt.

2 Zum Stand der Panzerlieferungen an Israel vgl. Dok. 88.

3 Die Worter ,Waffen und wurden von Staatssekretir Carstens handschriftlich eingefigt.

4 Zur Absprache iiber die Lieferungen amerikanischer Panzer durch die Bundesrepublik und zu
den vereinbarten Modalitdten vgl. Dok. 39, Anm. 6.
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Verschulden zuriickgehe oder nicht5 Damit habe sich McGhee von AuBerun-
gen distanziert, die Harriman Botschafter Knappstein gegeniiber gemacht
habe.® Wenn sich die Angelegenheit so verhielte, konnten wir uns den Israelis
gegeniiber mit Fug und Recht auf den Standpunkt stellen, daf3 das Geschaft
beendet sei.’

Zu Herrn Gumbel gewandt sagte ich, es komme unter diesen Umstidnden ent-
scheidend darauf an, eindeutig zu erfahren, was zwischen den Israelis und den
Herren des Verteidigungsministeriums abgesprochen worden sei. Irgend et-
was miisse ja abgesprochen worden sein, denn von selbst wiirden die Panzer
nicht auf ein israelisches Schiff in Rotterdam gelangt sein. Herr Gumbel er-
klarte, es sei richtig, dal Vereinbarungen tiber die Auslieferung von 20 Pan-
zern pro Monat getroffen worden seien. Er meinte, dall Herr Knieper diese
Vereinbarungen getroffen habe. Ich bat dringend, die in Frage kommenden
Beamten und Offiziere des Verteidigungsministeriums zu veranlassen, aus der
Erinnerung Aufzeichnungen tber ihre Gesprache mit den Israelis anzuferti-
gen. Wir muflten dies wissen, bevor wir mit den Israelis sprichen.

Herr Gumbel bat darum, die Sache nicht im Kabinett zu erortern, da sie zu
heikel sei. Ich schlug vor, dann aber in jedem Falle Herrn Minister Scheel zu
unterrichten. Der Herr Bundeskanzler stimmte beidem zu.

Auf meine Frage bestitigte Herr Gumbel, dafl zur Zeit und bis auf weiteres
keine Panzer ausgeliefert wiirden.® Die letzte Auslieferung sei im Januar 1965
erfolgt.

Hiermit dem Herrn Minister® vorgelegt.

Carstens

VS-Bd. 8420 (Ministerbiiro)

5 Vgl. Dok. 89.
6 Vgl. Dok. 74.

7 Zu den Bemiihungen der Bundesregierung um Ersatz fiir die eingestellten Waffenlieferungen vgl.
Dok. 113.

8 Vgl. dazu auch die handschriftliche Notiz des Bundesministers Schroder iiber die Sitzung des
Bundeskabinetts vom 17. Februar 1965; Dok. 88, Anm. 14.

9 Hat Bundesminister Schréder am 24. Februar 1965 vorgelegen.
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Gesprach des Bundeskanzlers Erhard
mit dem britischen Botschafter Roberts

Z A 5-30.A/65 geheim 23. Februar 19651

Der Herr Bundeskanzler empfing am 23. Februar 1965 um 17.00 Uhr den briti-
schen Botschafter Sir Frank Roberts zu einem Gesprich, an dem Herr Mini-
sterialdirektor Dr. Mercker und Herr Ministerialdirigent Dr. Osterheld teil-
nahmen.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte einleitend, wie er gehort habe, finden der-
zeit Verhandlungen {iber militdrische Kdufe? statt.

Der Botschafter antwortete, es handle sich hierbei um Vorhaben fiir die Zu-
kunft, und es wiirden Moglichkeiten der Zusammenarbeit erortert, die sich
auf die nachsten drei, vier oder funf Jahre erstreckten.

Wie der Herr Bundeskanzler sagte, sei er betriibt gewesen, da3 die Lufthansa
so unnotige Eile an den Tag gelegt habe.? Er selbst kénne sich kein Urteil tiber
die Frage erlauben, doch habe er mit Premierminister Wilson dariiber gespro-
chen, daf} eine Sachverstiandigenkommission die Sache priifen solle. Die Luft-
hansa hatte in fairer Weise die Bundesregierung unterrichten miissen.

Der Botschafter bemerkte, die britische Regierung sei enttduscht und verstehe
nicht, warum die Lufthansa es so eilig gehabt habe.

Der Herr Bundeskanzler versicherte, daf} er hinter der Sache her sei, doch sei
die Rechtslage sehr schwierig. Der Herr Bundeskanzler bemerkte weiter, er
habe von einem deutschen General gehort, daf3 die Engldnder ein sehr gutes
Amphibienfahrzeug entwickelt hatten.

Der Botschafter bestitigte dies und wies aulBerdem darauf hin, daf3 die fir die
Zivilverteidigung zustdndigen Stellen auch groBles Interesse fiir den engli-
schen Landrover gezeigt hatten. Dieses Fahrzeug habe sich bereits beim Bun-
desgrenzschutz sehr gut bewdhrt. Das Fahrzeug sei vor einigen Tagen Sach-
verstandigen der Zivilverteidigung vorgefuhrt worden. Man sei nicht ohne
Sorge uber die Durchfithrung des derzeitigen deutsch-englischen Ausgleichs-
abkommens, denn obwohl es nirgends an gutem Willen fehle, sei es bisher, am
Ende des ersten Jahres der Laufzeit, nicht gelungen, mehr als ein Drittel des
Abkommens abzuwickeln.

—

Die Gesprachsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Weber am 25. Februar 1965
gefertigt.

Zum deutsch-britischen Devisenausgleichsabkommen vom 27. Juli 1964 vgl. Dok. 13, Anm. 16, 17
und 18.

Zu den Gesprachen iber einen Erwerb britischer Flugzeuge vom Typ BAC 1-11 durch die ,,Luft-
hansa“ vgl. Dok. 13, Anm. 18 und 19.

Am 19. Februar 1965 gab die , Lufthansa“ die Entscheidung zugunsten des Ankaufs des amerika-
nischen Flugzeugs ,Boeing 737“ bekannt. Vgl. dazu THE TiMES, Nr. 56251 vom 20. Februar 1965,
S. 10. Vgl. dazu auch FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 44 vom 22. Februar 1965, S. 15.

Vgl. Dok. 47, besonders Anm. 23.
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Der Botschafter erinnerte daran, dafl man sich vor einigen Jahren, als die An-
gelegenheit vor die NATO gebracht worden sei, einem besondern Zahlungsbi-
lanzproblem gegeniibergesehen und deswegen auch die Hilfe der NATO erbe-
ten habe® Als das derzeitige deutsch-englische Abkommen unterzeichnet wor-
den sei, hiatten die Engliander kein auBergewohnliches Zahlungsbilanzpro-
blem gehabt. Die Schwierigkeiten seien allgemeiner Art und ergéaben sich aus
der Tatsache, daB3 die in der ganzen Welt stationierten britischen Streitkrafte
Kosten von jahrlich 350 Millionen Pfund verursachten. Das Abkommen habe
zum Ziele gehabt, dhnlich wie das von den Deutschen mit den Amerikanern
abgeschlossene Abkommen$, auf beiden Seiten Bemiihungen und einen Ko-
stenausgleich zu férdern. Bei den Amerikanern gehe das leichter, weil ein gro-
Ber Teil der militdrischen Ausrustungsgegenstinde von den USA bezogen
wiirden.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er habe Premierminister Wilson in London ge-
fragt, was er von einer Dreieckskombination Grofibritannien-Frankreich-
Deutschland halte, und die Antwort sei positiv gewesen.

Wie der Botschafter sagte, gebe es hierzu mehrere Moéglichkeiten. In diesem
Zusammenhang erwidhnte er das Projekt der Concorde?, an dem vielleicht
auch die Deutschen und die Italiener interessiert seien. Dieses Projekt konnte
moglicherweise fiir Europa von Nutzen sein. Auch die Franzosen hielten es
nicht fiir ausgeschlossen, das Projekt in einem grofleren europiischen Rah-
men zu verwirklichen. Offiziell sei dariiber noch keine Verlautbarung erfolgt,
doch eine grundsitzliche Bereitschaft dazu bestehe durchaus. Der Botschaf-
ter erwdahnte in diesem Zusammenhang, daf3 der britische Minister far die Zi-
villuftfahrt, Herr Jenkins, in einem Schreiben an Herrn von Hassel verschie-
dene Fragen angeschnitten habe, die er mit ihm zu erértern wiunsche.

Auf die Frage des Herrn Bundeskanzlers, wer mit Premierminister Wilson
nach Bonn komme?8, antwortete der Botschajfter, Herr Wilson werde von dem
AuBlenminister? und von dem Chief Secretary!0, das heilit dem stellvertreten-
den Finanzminister begleitet werden, der Gespriche mit Herrn Dahlgriin zu
fihren beabsichtige. Verteidigungsminister Healey werde nicht mitkommen,
da es fir besser gehalten werde, wenn er die in seine Zustandigkeit fallenden
Probleme bei einem getrennten Besuch!! mit Herrn von Hassel behandle.

5 Vor dem Hintergrund des britischen Zahlungsbilanzdefizits in Hohe von 344 Mrd. Pfund Sterling

- der schlechtesten Bilanz seit 1951 ~ beantragte Grof3britannien am 24. Juli 1961 im Stidndigen

NATO-Rat finanzielle Unterstiitzung bei der Begleichung der durch die Stationierung von Streit-

kraften in der Bundesrepublik verursachten Kosten. Am 30. Oktober 1961 bestitigte der Standige

NATO-Rat, daB der Antrag auf Devisenhilfe gerechtfertigt sei. Vgl. den Artikel , Economic Sur-

vey's Warning on Need for Competitive Exports“; THE TiMES, Nr. 55048 vom 6. April 1961, S. 4.

Fir den Wortlaut des deutsch-amerikanischen Devisenausgleichsabkommens vom 11. Mai 1964

vgl. VS-Bd. 5052 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1964. Vgl. dazu auch BULLETIN 1964, S. 689f.

Im November 1962 vereinbarten Grofibritannien und Frankreich die gemeinsame Entwicklung

des Uberschall-Verkehrsflugzeugs ,,Concorde".

Zum Besuch des britischen Premierministers am 8./9. Marz 1965 vgl. weiter Dok. 122.

Michael Stewart.

10 John Diamond.

11 Der britische Verteidigungsminister hielt sich am 8./9. April 1965 zu Gesprichen in Bonn auf. Fur
das Kommuniqué vgl. BULLETIN 1965, S. 517.
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Der Herr Bundeskanzler fragte sodann, ob die Meldungen zutrifen, daf3 eine
Ablosung von Lord Cromer mdéglich sei.

Der Botschafter hielte eine solche Moglichkeit nicht fiir sehr wahrscheinlich
und bemerkte, Lord Cromer habe die Regierung in einer Rede kritisiert!2, was
von einigen Abgeordneten mit sehr grolem Mif3fallen aufgenommen worden
sel.

Auf das Besuchsprogramm eingehend sagte der Herr Bundeskanzler, er wiirde
sich freuen, wenn am 7. Mdrz abends bereits ein Gesprach im kleinen Kreis
stattfinden kénnte, wobei er nur an die beiden Regierungschefs, die beiden
AufBlenminister und die beiden Botschafter!d denke. Was die Themen angehe,
so sollte man vielleicht nicht gleich mit dem Ausgleichsabkommen anfangen.
Was die ANF! angehe, so habe man vor den Wahlen Schwierigkeiten, in die-
ser Angelegenheit weiterzukommen.

Der Botschafter warf ein, daB3 sich die Sachverstdndigen und Beamten trotz-
dem tiber das Thema unterhalten kénnten.

Wie der Herr Bundeskanzler bemerkte, musse die ANF unter zwei oder drei
Aspekten gesehen werden: dem militdrisch-technischen, dem strategischen
und dem politischen. Er persénlich glaube, daBl sich die militarische und stra-
tegische Situation nicht gedndert habe. Europa, und dazu zihle er auch das
Vereinigte Konigreich, sei nach wie vor durch die von den Sowjets an ihrer
Westgrenze aufgestellten Mittelstreckenraketen bedroht. Diese Bedrohung
bleibe auch bestehen und somit auch die Frage, wie man dieser Bedrohung
eine wirksame Abschreckung entgegensetze.

Der Botschafter bemerkte, wenn man in der Angelegenheit nichts tue und
keine Losung finde, kénnten sich daraus auch Schwierigkeiten fiir die NATO
ergeben. Deswegen sollte eine Regelung angestrebt werden, welche die Einheit
der Allianz befestige und gleichzeitig die Amerikaner in Europa halte.

Nach Auffassung des Herrn Bundeskanzlers lieen im Augenblick die Ameri-
kaner auch keine ubergroB3e Begeisterung erkennen.

Der Botschafter bemerkte jedoch, daB die Amerikaner daran interessiert
seien. Die jetzigen Vorschldge und Anregungen, darunter auch ein deutsches
Papier!5, kénnten von den Sachverstindigen durchaus weiter diskutiert wer-
den.

Der Herr Bundeskanzler unterstrich, daB3 deutscherseits noch keine verpflich-
tende Entscheidung gefallen sei.

Der Botschafter sagte, seine Regierung hoffe, daf3 die Beamten der funf inter-

12 Am 15. Februar 1965 fithrte der ,Governor of the Bank of England“, Lord Cromer, in einer Rede
in Edinburgh aus, die britischen Staatsausgaben miifiten unverziglich eingeschrinkt werden.
Fiir diese AuBlerung wurde Lord Cromer seitens der Labour Party angegriffen. Vgl. dazu den Arti-
kel ,L[or]d Cromer’s Warning on Economy*; THE TiMES, Nr. 56 247 vom 16. Februar 1965, S. 12.

13 Hasso von Etzdorf und Frank K. Roberts.

14 Zum britischen Vorschlag einer ANF vgl. Dok. 20, besonders Anm. 9-12.

15 Piir die Stellungnahme der Bundesregierung zum britischen ANF-Vorschlag vgl. Dok. 21.
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essierten Lander die Sache weiter priiften. Die Kanadier seien ebenfalls daran
interessiert!®, da sie auch Streitkriafte in Europa unterhielten.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte hierzu, die Kanadier seien immer atlan-
tisch orientiert gewesen. Die MLF sei ausgesprochen zur Verteidigung Euro-
pas konzipiert gewesen.!”

Der Botschafter hielt es fiir wichtig, die Frage nicht einfach wegzuschieben,
sondern in weiteren Gespriachen zu behandeln, wobei man sich jedoch véllig
dariber im klaren sei, dall die Bundesregierung derzeit keine Entscheidung
treffen konne.

Der Herr Bundeskanzler unterstrich, dal man sich deutscherseits auch gar
nicht gegen Gespriche wehre. Er habe auch de Gaulle gesagt, die Angelegen-
heit konne bilateral weiter behandelt werden.!8

Der Botschafter meinte, fur Frankreich sollte immer eine Tiir offen bleiben.

Demgegeniiber vertrat der Herr Bundeskanzler die Auffassung, da3 sich de
Gaulle niemals auf einen reservierten Stuhl setzen werde. Wenn alle auf ei-
nem Kiichenhocker saflen und fiir de Gaulle einen Prunkstuhl reserviert hat-
ten, wiirde er doch nein sagen. Er habe den Eindruck, dafl die Amerikaner de
Gaulle von Anfang an etwas starker binden wollten.

Sodann wurde noch einmal iiber das Besuchsprogramm von Herrn Wilson ge-
sprochen und festgestellt, dafl der offizielle Empfang am Montag stattfinde.!®
Fur Montag vormittag konnten dann Gespriche unter vier Augen zwischen
den beiden Regierungschefs, den beiden AuBenministern und den beiden Fi-
nanzministern vorgesehen werden, die parallel laufen kénnten. Der Premier-
minister werde am Dienstag gegen Mittag von Wahn wieder abfliegen und vor-
her in Bonn noch eine Pressekonferenz geben.20

Auf die Frage des Herrn Bundeskanzlers, wie man britischerseits die Lage im
Nahen Osten beurteile, antwortete der Botschafter, die britische Regierung
habe auch Schwierigkeiten im Nahen Osten gehabt?!, und sie lbe deshalb
auch keinerlei Kritik, weil sie die Rolle auch nicht immer so glanzend gespielt
habe. Der Botschafter wies darauf hin, daf3 der britische Botschafter in
Kairo?? am gleichen Tage wie der deutsche Botschafter mit Nasser zusammen-
getroffen? sei und bei der Gelegenheit thm auch schon den britischen Stand-
punkt dargelegt habe. Inzwischen seien alle britischen Botschafter in arabi-
schen Lindern angewiesen worden, jede Gelegenheit zu benutzen, um den
jeweiligen Regierungen die britische Haltung in der Deutschland-Frage darzu-

16 Zur kanadischen Haltung zur ANF vgl. Dok. 11.

17 Zur geplanten MLF vgl. Dok. 20.

18 Fiir das Gesprach vom 20. Januar 1965 vgl. Dok. 26.

19 ygl. dazu auch den Artikel ,Erhard dankt Wilson fiir seine Worte in Berlin“; FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG, Nr. 57 vom 9. Mirz 1965, S. 1.

20 Premierminister Wilson hielt am 6. Mirz 1965 eine Pressekonferenz in Berlin ab. Vgl. dazu Dok.
143, Anm. 15.

21 Zur Suez-Krise 1956 vgl. Dok. 112, besonders Anm. 17.

22 George Middleton.

23 Fir das Gesprich des Botschafters Federer, Kairo, mit dem dgyptischen Prasidenten am 31. Ja-
nuar 1965 vgl. Dok. 48.
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legen und darauf hinzuweisen, daf3 die britische Regierung nur eine deutsche
Regierung anerkenne. Die arabischen Regierungen seien von britischer Seite
auch aufgefordert worden, sich zu tiberlegen, ob es nicht besser wire, die Be-
ziehungen zur Bundesrepublik nicht zu gefiahrden.2*

Der Herr Bundeskanzler sagte, die derzeitige Situation sei duBlerst schwierig
und komme einer Quadratur des Kreises gleich. Die Schwierigkeit ergebe sich
daraus, daf3 Deutschland ein geteiltes Land mit einem geteilten Volk sei, so
daB3 der eine Teil gegen den anderen ausgespielt werden konne. Obgleich man
niemals Konflikte mit der arabischen Welt gehabt habe, sei man nunmehr in
diese Konfliktsituation hineingeraten, die man nicht einfach dadurch 16sen
konne, dafl man das Abkommen mit Israel?® breche. Andererseits konne man
es sich auch nicht gefallen lassen, dafl Ulbricht wie ein Staatschef empfangen
werde.26

Der Botschafter sagte, seine Regierung glaube nicht, daB Nasser eine Aner-
kennung der SBZ vollziehen werde. Nichtsdestoweniger bleibe die Situation
schwierig.

Der Herr Bundeskanzler meinte scherzhaft, wenn sich die Bundesregierung
am zweiten Funfjahresplan nicht beteilige?’, hatten die Englander eine grofle
Chance, dort einzuspringen.

Auf die Frage des Herrn Bundeskanzlers nach der Lage im Jemen?? fithrte der
Botschafter aus, die Situation habe sich dort nicht gedndert. Die Agypter hat-
ten dort etwa 40000 Soldaten, und die Stellung der Regierung sei nicht gut.
Die Royalisten hielten sich hauptsachlich in den Bergen auf und seien dort
sehr stark. Die Rebellen wiirden vorwiegend von Saudi-Arabien finanziell un-
terstiitzt. Vor etwa vier Monaten habe es so ausgesehen, als ob sich Saudi-
Arabien und Agypten uber eine neue Regierung einigen kénnten, doch hitten
die Gespriche nicht zum Erfolg gefiihrt.?® Vom saudiarabischen Standpunkt

24 Zur britischen Unterstiitzung der deutschen Nahost-Politik vgl. Dok. 84, Anm. 62.

In einer Unterredung mit dem britischen Gesandten Tomkins am 19. Februar 1965 fithrte Mini-
sterialdirigent Boker aus, ,den Israelen miisse klargemacht werden, daf3 die Einstellung der Waf-
fenhilfe ein absolutes MuB3 unserer Auflenpolitik sei“. Gegeniiber den arabischen Staaten konne
darauf hingewiesen werden, da3 die Bundesregierung in der Frage der Waffenlieferung bereits
»ein sehr grofes Entgegenkommen“ gezeigt und der dgyptische Prisident keinen Anspruch auf
ihre Solidaritdt habe, da sie beziglich der Einladung des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht nicht
konsultiert worden seien. Nasser habe nun den ,Weg gewahlt, die deutsche Nation aufs grébste
zu beleidigen, die Bundesregierung vor aller Welt zu briiskieren und zu erpressen. Die anderen
arabischen Staaten, die bei dieser Politik nicht befragt worden seien, sollten alles tun, um zu ver-
hindern, daB sie in den Strudel der deutsch-dgyptischen Auseinandersetzungen mit hineingezo-
gen wirden.” Vgl. die Aufzeichnung von Béker vom 19. Februar 1965; VS-Bd. 2594 (I B 4); B 150,
Aktenkopien 1965.

25 Zu den Vereinbarungen mit Israel iiber Waffenlieferungen vgl. Dok. 2.

26 Zum Besuch des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Mérz 1965 in der VAR
vgl. Dok. 104. Zum geplanten protokollarischen Ablauf vgl. auch Dok. 89, Anm. 3.

27 Zur Entscheidung der Bundesregierung vom 15. Februar 1965, die Wirtschaftshilfe an die VAR
einzustellen, vgl. Dok. 81, Anm. 16.

28 Vgl. dazu Dok. 65, Anm. 6.

29 Am 2. November 1964 einigten sich die jemenitischen Biirgerkriegsparteien auf einen Waffenstill-
stand und die Abhaltung einer nationalen Konferenz. Die fiir den 23. November 1964 anberaumte
Zusammenkunft fand jedoch nicht statt, da die von Saudi-Arabien unterstitzten religidés-monar-
chistischen Krafte verlangten, daB zuvor die dgyptischen Truppen den Jemen verlassen mi3ten.
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aus sei die Lage nicht schlecht, vom dgyptischen Standpunkt sei sie nicht be-
sonders gut. Er selbst sei im Dezember mit seiner Frau in Agypten gewesen
und habe sich iberzeugen kénnen, daf3 die Situation nicht giinstig sei. Die bri-
tische Regierung wiirde es aber fiir richtig halten, wenn dies der Bundesrepu-
blik méglich sei, Nasser nicht ganz in die Ecke zu treiben.3?

Der Herr Bundeskanzler bezeichnete es als faulen Zauber, wenn die 90 Millio-
nen Araber immer wieder behaupteten, sie fiihlten sich von 2 1/2 Millionen Is-
raelis bedroht.

Der Botschafter bemerkte, dal3 dies eine rein emotionale Frage sei und fiir al-
les gelte, was Israel betreffe, da sie in den Israelis eine aulBerordentlich groB3e
Gefahr erblickten. Man diirfe auch nicht vergessen, daf die Israelis 1956 ohne
Unterstiitzung von auflen wahrscheinlich bis nach Kairo vorgedrungen wa-
ren, wenn sie nicht gestoppt worden waren. Deswegen seien die Araber angst-
lich. Man miisse davon ausgehen, daf ein Israeli drei arabische Soldaten auf-
wiege. Andererseits seien die Araber untereinander nur einig, wenn es gegen
Israel gehe.

Der Herr Bundeskanzler gab der Hoffnung Ausdruck, daf3 man mit Israel zu
einer schiedlich-friedlichen Lésung kommen koénne.3!

Wie der Botschafter bemerkte, habe der britische Auflenminister am 19. Fe-
bruar den israelischen Botschafter3? empfangen, dessen Haltung aber unnach-
giebig gewesen sei.

Der Herr Bundeskanzler vertrat die Auffassung, da3, wenn eine Einigung mit
Israel méglich ware, Nasser nicht mehr unbedingt alle arabischen Staaten auf
seiner Seite halten konne.

Nach dem Problem Tansania befragt, erwiderte der Herr Bundeskanzler, die
Bundesregierung habe noch keine Entscheidung getroffen, betrachte aber die
Lage als auBerordentlich ernst.33

Wie der Botschafter ausfuhrte, befinden sich Nyerere und Kambona derzeit in
China?!, und man tberlege sich, ob es angezeigt wire, in diesem Augenblick

Fortsetzung Fufinote von Seite 388

Diese Forderung wurde von republikanischer Seite zuriickgewiesen. Vgl. dazu AdG 1964, S. 11512,
und AdG 1965, S. 11888.

Das britische AufBenministerium sprach in diesem Zusammenhang die Empfehlung aus, den
dgyptischen Prasidenten nicht so ,,in die Enge* zu treiben, da3 ihm ,kein Spielraum zum Auswei-
chen® mehr verbleibe. Nasser pflege ndmlich in solchen Situationen ,die Geduld zu verlieren und
rein emotionell zu entscheiden”. Daher werde der Bundesregierung angeraten, ,zwischen der Ein-
ladung Ulbrichts nach Kairo einerseits und einer formellen Anerkennung der SBZ durch die
Regierung der VAR andererseits* zu unterscheiden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 174 des Gesandten
Freiherr von Ungern-Sternberg, London, vom 12. Februar 1965; VS-Bd. 8448 (Ministerbiiro);
B 150, Aktenkopien 1965.

Zu den Bemiithungen um eine Ablésung der ausstehenden Waffenlieferungen durch finanzielle
Leistungen vgl. Dok. 70.

Zur ablehnenden israelischen Reaktion vgl. Dok. 77, Anm. 13.

32 Arthur Lourie.

33 Zu Tansania, das am 19. Februar 1965 der DDR die Erlaubnis erteilt hatte, ein Generalkonsulat
zu eroffnen, vgl. Dok. 84, Anm. 55. Zur Reaktion der Bundesregierung vgl. Dok. 98.

Zum Besuch des tansanischen Priasidenten vom 16. bis 23. Februar 1965 in der Volksrepublik
China vgl. EuroPA-ARCHIV 1965, Z 55.

30

31

34
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starken Druck auf Tansania auszuiiben. Die Reaktion Nyereres in China
kénnte anders ausfallen als im eigenen Lande. Deshalb sei es vielleicht besser,
seine Riickkehr abzuwarten. Bei seinem jiingsten Besuch in London habe sich
Kambona dariiber beklagt, daB3 die Deutschen gegenliber Tansania um so viel
hérter seien als gegeniiber Nasser. Dabei hatten sie doch ihr eigenes Problem
mit Sansibar. Vor einem Jahr sei es tatsidchlich so gewesen, daf} sich auf San-
sibar mehr Soldaten befunden héatten als in Tanganjika.3 Er selbst glaube,
dafB} dort tatsdchlich ein echtes Problem bestehe. Karume habe sicher radikale
Neigungen, wenn er in der Zwischenzeit auch schon manches Wasser in sei-
nen Wein habe gief3en miissen.

Wie der Botschafter weiter erkldrte, habe man grofe Sorgen wegen Indone-
sien.’® Dort befanden sich derzeit 50000 britische Soldaten, und man habe ei-
nige Bedenken wegen der Lieferung von Dornier-Flugzeugen seitens der Bun-
desrepublik?? Sie sollte urspriunglich sechs Dornier-Flugzeuge an die UNO
(Fundwi) verkaufen. Die Kanadier hétten auf eine ahnliche Sache mit der Be-
grundung verzichtet, daf3 die Indonesier nicht mehr der UNO angehorten.3®

Wie der Herr Bundeskanzler bemerkte, werde Sukarno sicher der nachste
sein, der Ulbricht einlade.

Der Botschafter fuhr fort, dafl die Indonesier keine guten Soldaten seien. Sie
hétten irrtimlicherweise angenommen, daf3 die Bevolkerung von Malaysia die
Indonesier als Freunde und Befreier begriilen wiirden. Das sei aber nicht so
gewesen. Von den britischen Streitkraften seien etwa 10000 Soldaten in Bor-
neo stationiert. AuBerdem sei fast die Halfte der britischen Marine und ein
Drittel der Luftwaffe dort konzentriert. Bisher habe nur eine Einheit aus
Deutschland abgezogen werden missen.??

Zur Reduzierung der fiinfzehnprozentigen Einfuhrabgaben?® sagte der Bot-
schafter, es handle sich hierbei um einen ersten Schritt, mit dem auch gezeigt
werden sollte, daf3 die britische Regierung es mit ithrem Versprechen ernst
nehme. Es habe sich nur um eine Krisenmafinahme gehandelt.

Der Herr Bundeskanzler erklarte hierzu, die modernen Industriestaaten ka-
men alle in eine Situation, wo man drauf und dran sei, die Volkswirtschaft zu
tuberfordern. Erhéhte Produktion, erhéhter Konsum, erhdhte soziale Sicher-
heit seien ja schon, aber wenn eine Volkswirtschaft das alles nicht gleichzeitig
hergebe, seien Schwierigkeiten unausbleiblich.

Der Botschafter erwdhnte sodann, daf3 in letzter Zeit in Grof3britannien viel
uber Europa gesprochen werde, und zwar nicht nur von den Konservativen.

35 Zum ZusammenschluB von Tanganjika und Sansibar vgl. Dok. 16, Anm. 4.

36 Zu den britisch-indonesischen Spannungen vgl. Dok. 24, Anm. 17 und 18.

37 Vgl. dazu Dok. 109.

38 Zu dem am 7. Januar 1965 bekanntgegebenen Austritt von Indonesien aus der UNO vgl. Dok. 24,
Anm. 16.

39 Zum britischen Vorhaben, aufgrund der Zypern-Krise das 1. Bataillon des ,,Royal Hampshire Re-
giments® der britischen Rheinarmee abzuziehen, vgl. den Drahtbericht Nr. 194 des Botschafters
von Etzdorf, London, vom 17. Februar 1964; Referat I B 4, Bd. 295.

40 Zu den MaBnahmen vom 26. Oktober 1964 mit dem Ziel einer Belebung der britischen Wirtschaft
vgl. Dok. 31, Anm. 18.
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Der Daily Mirror, ein linksgerichtetes Blatt mit 7 Millionen Lesern, habe in
einer Woche zweimal grofle pro-europdische Artikel gebracht und darin be-
hauptet, es sei hochste Zeit fur GroBbritannien ,nach Europa zu gehen”. Die
Labour-Regierung sollte sich fiir eine aktivere Europa-Politik einsetzen. Die
Regierung sei, wie der Botschafter bemerkte, durchaus bereit, kénne aber von
sich aus nicht die Initiative ergreifen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er habe volles Verstiandnis dafir, dafl keine
britische Regierung, ob Labour oder Konservative, sich noch einmal der Ge-
fahr aussetzen kénne, abgewiesen zu werden.4! Solche Stimmen, wie man sie
aber jetzt in England hore, hitten ihre Reaktion und Resonanz in Europa ge-
funden.

Der Botschafter bemerkte ferner, dal auch der neue britische AuBBenminister
in Briissel eine Rede gehalten habe??, die sehr positiv gewesen sei, wenngleich
er nicht so weit gegangen sei wie Sir Alec Home.*3 Die Idee als solche sei aber
keineswegs tot.

Nach dem Stand der Europa-Initiative** befragt, erklarte der Herr Bundes-
kanzler, er glaube, man komme damit voran. Der Begriff einer politischen
Union als Terminus technicus sei aber gemessen an dem, was ein Beginn der
politischen Zusammenarbeit tatsdchlich bedeuten konne, iberdreht und tiber-
spitzt. Denn das sei wirklich noch keine politische Union. Charakteristisch sei
gewesen, dafl de Gaulle im vergangenen Juli der Auffassung gewesen sei, es
habe wenig Sinn, sich zusammenzusetzen, solange man sich iber die Grund-
ziige der Verteidigungs- und AuBenpolitik nicht einig sei*® Jetzt in Rambouil-
let habe er de Gaulle gesagt, wenn man mit einem materiellen Ubereinkom-
men anfangen wolle, gelange man nicht zum Ziel. Man musse sich erst einmal
zusammensetzen.*® Die gleiche Erfahrung habe man auch in Brissel gemacht.
Selbst wenn Meinungsverschiedenheiten bestiinden, so kénne es doch nie-
mand riskieren, vom Tisch aufzustehen und wegzulaufen.

Der Botschafter erwahnte sodann, daf es bilateral zwischen de Gaulle und den
Briten besser gehe.

41 Zum Scheitern der Verhandlungen am 28./29. Januar 1963 iiber einen Beitritt GroBSbritanniens
zur EWG vgl. AAPD 1963, I, Dok. 60.

42 Zu den Ausfiihrungen des AuBenministers Stewart am 11. Februar 1965 vor der belgisch-briti-
schen Handelskammer in Brissel vgl. den Artikel ,Britain Presses for Seat at European Unity
Talks“; THE TiMES, Nr. 56 244 vom 12. Februar 1965, S. 12.

43 Am 15. Februar 1965 berichtete Botschafter von Etzdorf, London, iiber eine Rede des britischen
Oppositionsfithrers auf der Jahreskonferenz der Jugendorganisation der Konservativen Partei.
Douglas-Home habe die ,,britische Zugehorigkeit zu Europa stark herausgestellt. Das Europa der
Zukunft werde eine der groBen Gruppen der Welt auf wirtschaftlichem, politischem und militari-
schem Gebiet sein. GroBbritannien dirfe seiner Rolle der Mitgestaltung dieses Europas nicht
ausweichen.“ Daher miifiten ,die Konservativen [...] ihren ganzen EinfluB fiir eine Verstirkung
der Bindungen zu den Sechs einsetzen“. Etzdorf wertete diese AuBerungen als das ,eindeutigste
britische Bekenntnis zu Europa“ seit dem ,Zusammenbruch der Briisseler Verhandlungen” im
Januar 1963. Vgl. den Drahtbericht Nr. 179; Referat I A 5, Bd. 283.

44 Zur Europa-Initiative der Bundesregierung vom 4. November 1964 vgl. Dok. 5, Anm. 18.

45 Fir das Gesprich vom 3. Juli 1964 vgl. AAPD 1964, II, Dok. 180.

46 Vgl. dazu Dok. 22.
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Der Herr Bundeskanzler sagte, dies scheine der New Look der franzgsischen
Politik zu sein, auch mit ihm und den Amerikanern scheine es besser zu ge-
hen.

Wie der Botschafter weiter bemerkte, hatte General de Gaulle den Engléindern
mit seinem Vorschlag einer Riickkehr zur Goldwiahrung*? einen schlechten
Dienst erwiesen. Gliicklicherweise sei er mit seinem Vorschlag nicht sehr weit
gekommen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, auch die Bundesregierung sei diesem Vor-
schlag gegeniiber sehr reserviert gewesen. Dies schliele natiirlich nicht aus,
daB3 das jetzige System alles andere als perfekt sei und durchaus verbessert
werden konnte. Alleingédnge seien aber unméglich, da diese Frage nur in brei-
ter internationaler Solidaritit gelost werden konne.

Zur Deutschland-Frage erklarte der Botschafter, dal die britische Regierung
bereit sei, zusammen mit der Bundesregierung, den Amerikanern und den
Franzosen uber die Méglichkeit einer Initiative?® zu sprechen, doch halte er es
fir besser, die deutschen Vorschlage abzuwarten.

Der Herr Bundeskanzler fragte, wie die deutschen Vorschlidge aussehen soll-
ten, ob es sich dabei nur um Uberschriften handeln sollte oder ob sie bereits
materiell ausgefiillt sein sollten.

Nach Auffassung des Botschafters kénne man zunichst mit den Uberschriften
anfangen und die Angelegenheit dann weiter von der Washingtoner Gruppe
erortern lassen.4?

Der Herr Bundeskanzler betonte, dafl ihm ein Thema als besonders vordring-
lich erscheine. Wenn zwischen Ulbricht und Agypten tatsichlich diplomati-
sche Beziehungen hergestellt werden sollten, wiirden dadurch nicht nur die
Bundesrepublik beriihrt, sondern auch die drei westlichen Alliierten. Wenn
dann nichts geschehe, werde auch das Prestige der Verbiindeten leiden. Nie-
mand werde verstehen, warum sich die drei GroBméichte etwas Derartiges ge-
fallen lieBen.

Der Botschafter stimmte dieser Auﬁerung zu, verwies aber auf die Schwierig-
keiten, denen Grof3britannien im Nahen Osten selbst ausgesetzt sei.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, die Grundsatze miiften wieder einmal klar
und deutlich herausgearbeitet werden. Dabei kénnte man sich durchaus eines
Systems der Arbeitsteilung bedienen. Man habe deutscherseits keinerlei Illu-
sionen und erwarte keineswegs, daf3 sich die vier GroBmachte nun plétzlich
um einen Tisch versammelten, um uber freie Wahlen in Deutschland zu reden,
und daB dann die Wiedervereinigung und der Abschluf} eines Friedensvertra-
ges ohne Schwierigkeiten zustande kommen kénnten. In das Gesprach miinde-
ten alle Tabus, die bisher noch nicht ausgerdumt werden konnten, weil man
noch nicht den rechten Ansatzpunkt gefunden habe.

47 Zum Vorschlag des franzdsischen Staatsprasidenten vom 4. Februar 1965, die westlichen Wih-
rungen sollten zum Gold-Standard zuriickkehren, vgl. Dok. 60, Anm. 23.

48 Zum Stand der Diskussion iiber eine Deutschland-Initiative vgl. Dok. 22 und Dok. 27.

49 Zur Behandlung der Deutschland-Initiative vgl. weiter Dok. 130.
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Der Botschafter sagte, vielleicht konnte man etwas sondieren, wenn Gromyko
Mitte Miarz®® und Kossygin im April5! nach London kidmen.

Nach Auffassung des Herrn Bundeskanzlers seien die neuen Machthaber im
Kreml®2 nicht aufgeschlossener als Chruschtschow. Dies sei bedauerlich, denn
man habe den Eindruck gewonnen, dafl Chruschtschow gegeniiber den osteu-
ropiischen Landern immer liberaler geworden sei. Er selbst habe das Gefiihl,
daB die Russen versuchten, die Dinge wieder stiarker einzufangen und in den
Griff zu bekommen; ob ihnen dies allerdings gelinge, sei eine andere Frage.

Nach Auffassung des Botschafters miiten die neuen Machthaber noch vor-
sichtig sein, da sie noch keineswegs so stark wie Chruschtschow seien.
Breschnew sei in der Deutschland-Frage und in der Frage des Verhaltnisses
zu den osteuropiischen Landern wahrscheinlich zuriickhaltend. Er habe, wie
man wisse, stirkere Bindungen zu den Militars und neige deshalb vielleicht
auch mehr zum Bremsen als Kossygin. Die von Kossygin eingeschlagene welt-
politische Linie scheine sich von der Chruschtschows nicht zu stark zu unter-
scheiden. Bei seinem Besuch in Siidostasien® scheine er nicht besonders weit
gegangen zu sein, wahrscheinlich aus Riicksichtnahme auf die Beziehungen
zu den Vereinigteh Staaten. Die Chinesen seien keineswegs mit Kossygin zu-
frieden®, und in einer albanischen Zeitung sei bereits heftige Kritik an ithm
gelibt worden.

Der Botschafter sagte abschlie3end, er werde nun nach London reisen und am
2. Marz wieder zuriick sein. Sollten sich noch unerwartete Entwicklungen er-
geben, stiinde er dem Herrn Bundeskanzler selbstverstandlich jederzeit zur
Verfiigung.

Das Gesprich endete gegen 18.00 Uhr.

Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 13

50 Der sowjetische AuBenminister Gromyko hielt sich vom 16. bis 20. Marz 1965 in GroBbritannien
auf. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1965, Z 74.

51 Die fiir April 1965 geplante Reise des sowjetischen Ministerprasidenten fand nicht statt.

52 Zum Fihrerungswechsel vom 14./15. Oktober 1964 in der UdSSR vgl. Dok. 23, Anm. 29.

53 Zu der Siidost-Asien-Reise des sowjetischen Ministerprisidenten vgl. Dok. 60, Anm. 32.

54 Zum ideologischen Konflikt zwischen der UdSSR und der Volksrepublik China vgl. Dok. 26,
Anm. 18.
Auf der Reise von der Demokratischen Republik Vietnam (Nordvietnam) in die Demokratische
Volksrepublik Korea (Nordkorea) hielt sich der sowjetische Ministerpridsident am 10. Februar
1965 in Peking auf. Zum Zusammentreffen von Kossygin mit chinesischen Politikern vgl. den Ar-
tikel von Aldo Natoli: ,,Pékin, Moscou, le Vietnam et le mouvement communiste en 1965%; LE
MoNDE, Nr. 8671 vom 30. November 1972, S. 2.
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94
Botschafter Groepper, Moskau, an Bundesminister Schroder

Z B 6-1-1809/65 geheim Aufgabe: 23. Februar 1965, 16.50 Uhr
Fernschreiben Nr. 170 Ankunft: 23. Februar 1965, 18.09 Uhr
Citissime mit Vorrang

Nur fiir Minister! und Staatssekretar

Wurde heute vormittag 09.15 Uhr vereinbarungsgemaf von Kossygin empfan-
gen.? An dem Gespriach, welches rund 25 Minuten dauerte, nahm von sowjeti-
scher Seite — ebenso wie bei meinen beiden friheren Unterredungen mit
Chruschtschow?® — wieder Leiter Dritter Europaischer Abteilung, Iljitschow,
teil.

I. In dem Gesprich habe ich mich weisungsgemifl darauf beschrankt, dem Mi-
nisterprasidenten die groBen Zige unserer Politik darzulegen, wobei ich das
Bemihen der Bundesregierung um Erhaltung des Friedens und Verminde-
rung der Spannung nachhaltig unterstrich. In diesem Zusammenhang habe
ich insbesondere betont, da3 die Bundesregierung eine Lésung der noch offe-
nen Probleme ausschlieBlich auf friedlichem Wege erreichen wolle. Hiervon
auf die grundsitzliche Niutzlichkeit eines Gespriachs tberleitend, habe ich
dem Ministerprasidenten sodann die Einladung des Herrn Bundeskanzlers im
Sinne der Formulierung des Drahterlasses Nr. 75 vom 3.2.65 geheim?* tibermit-

1 Hat Bundesminister Schréder vorgelegen.

2 Zum Vorschlag des Botschafters Groepper, Moskau, dem neuen sowjetischen Ministerprisiden-
ten eine ,Voreinladung” zu einem Besuch in der Bundesrepublik zu iibermitteln und zur Weisung
an Groepper, bei Kossygin um einen Gesprichstermin nachzusuchen, vgl. AAPD 1964, II, Dok.
310.

Groepper teilte am 31.Januar 1965 mit, dal er eine unverbindlich formulierte Einladung, die
keine sofortige Entscheidung erforderlich machen wiirde, fiir ,die vielleicht beste Ankniipfung
fiir meine erste personliche Kontaktaufnahme mit Kossygin als dem Ministerprisidenten hielte,
und ibermittelte einen Textvorschlag. Vgl. den Drahtbericht Nr. 100; VS-Bd. 10064 (Minister-
biiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Am 30. Januar 1965 machte Bundesminister Schréder in einem Schreiben an den Bundeskanzler
darauf aufmerksam, daf3 Erhard seit dem 8. Januar 1965 der Entwurf eines Drahterlasses an den
Botschafter in Moskau vorliege, in dem Groepper angewiesen werde, ,ein Gesprich mit Kossygin
zu suchen und ihm bei dieser Gelegenheit eine Botschaft von Thnen zu tibermitteln“. Schréder
fihrte aus: ,Im Hinblick darauf, daB zwischen Frankreich und der Sowjetunion in den letzten
Wochen ein intensives Gesprach zustande gekommen ist, halte ich es fur notwendig, dal auch wir
in dem uns méglichen Rahmen das Gespriach mit der Sowjetunion wieder aufnehmen. {...] Ich
méchte Thnen daher vorschlagen, daf3 Sie die Absendung des erwahnten Drahterlasses genehmi-
gen.”“ Vgl. VS-Bd. 10064 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopioen 1965.

Fir das Gespriach vom 9. Mirz 1963 vgl. AAPD 1963, I, Dok. 116.

Fiir die Unterredung vom 13. Juni 1964 vgl. AAPD 1964, I, Dok. 162.

Botschafter Groepper, Moskau, sollte dem sowjetischen Ministerpriasidenten mitteilen, da Bun-
deskanzler Erhard es begriilen wiirde, sich mit Kossygin ,iiber die wichtigen beide Linder be-
rihrenden Fragen persénlich auszusprechen“. Erhard glaube, ,daBl in einem persénlichen Ge-
sprach manche Gesichtspunkte besser zur Geltung gebracht werden konnen als auf andere
Weise. Dementsprechend wiirde der Bundeskanzler sich freuen, wenn Ministerprasident Kossy-
gin zu einem Besuch in die Bundesrepublik Deutschland kommen kénnte.“ Weiterhin sollte

w
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telt. Kossygin bat mich daraufhin, dem Herrn Bundeskanzler seinen Dank fir
diese Einladung zu iibermitteln. Eine sachliche Antwort konne er mir heute
noch nicht geben, da die Einladung fir ihn iiberraschend komme, zunachst
noch allerlei Vorfragen geklidrt werden miifiten und er auch noch mit seinen
Kollegen (Genossen) hieriiber sprechen miisse. Im Zusammenhang damit
flocht er einen — in Form jedoch keinesfalls aggressiv vorgebrachten - Hin-
weils auf das angebliche Bestreben der Bundesregierung nach Atomwaffen
ein, welches zu denken gebe. Nachdem ich dieser Bemerkung mit dem Argu-
ment, dal3 wir keineswegs eine Verfugungsgewalt liber Atomwaffen anstrebten
und daruber hinaus als einziges Land von uns aus auf die Herstellung solcher
Waffen verzichtet hitten5, entgegengetreten war, bedankte sich Kossygin ab-
schlieBend erneut fiir die Einladung®, auf die er demnachst antworten wiirde.
Er hob dabei hervor, dafl nach seiner grundsatzlichen Auffassung eine Begeg-
nung mit dem Herrn Bundeskanzler durchaus nutzlich sein kénne und es nur
zu begrilen sei, wenn die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion gut seien und ruhig und iiberlegt behandelt
wiirden. Er sehe in der Tatsache der Einladung einen freundlichen Akt, der
nur zur Verbesserung der Beziehungen zwischen beiden Landern geeignet
sein kdonne. Wortlaut des Dolmetscherprotokolls folgt unter IV.

I1. Die Stellungnahme Kossygins auf die ihm von mir ibermittelte Einladung
des Herrn Bundeskanzlers 146t folgendes erkennen:

1) Der Umstand, daBl Kossygin eine Antwort auf die Einladung zunichst in
der Schwebe gelassen hat, ist nicht verwunderlich. Nachdem die Einladung
Chruschtschows’ und deren grundsatzliche Annahme durch den inzwischen
gestirzten Ministerpriasidenten® in der westlichen Presse zu z.T. phantasti-
schen Kombinationen und Spekulationen gefiihrt® und dementsprechend an-
dererseits in der Presse der Satellitenstaaten Anlafl zu nicht minder grofler
Beunruhigung und Mifitrauen gegeben hatl9, ist es verstdandlich, dafl Kossygin
in dieser Angelegenheit bewul3t vorsichtig operieren will. Dies um so mehr, als
man hier und dort — wenn auch nach meiner Uberzeugung véllig zu Unrecht —
in der Bereitwilligkeit Chruschtschows zu einem Besuch der Bundesrepublik
Deutschland sogar einen der Griinde fiir seinen Sturz erblickt hatte.

Fortsetzung Fufnote von Seite 394
Groepper hervorheben, da3 nach der Auffassung von Erhard ,bei einem solchen Gespriach alle
Fragen erortert werden kénnten, welche beide Seiten jeweils interessierten”. Vgl. den Drahterlall
des Staatssekretirs Carstens vom 6. Januar 1965; VS-Bd. 10064 (Ministerbiiro); B 150, Aktenko-
pien 1965.
Der Drahterlal3 wurde erst am 3. Februar 1965 abgesandt. Vgl. dazu Anm. 2.

5 Zum Verzicht der Bundesrepublik auf die Herstellung von atomaren, biologischen und chemi-
schen Waffen vgl. Dok. 11, Anm. 4.

6 Vgl. dazu weiter Dok. 180, Anm. 21.

7 Zur Einladung an den Ministerprasidenten Chruschtschow, die Bundesrepublik zu besuchen, vgl.
AAPD 1964, 1, Dok. 155.

8 Zum Fithrungswechsel am 14./15. Oktober 1964 in der UdSSR vgl. Dok. 23, Anm. 29.

9 Zur Reaktion der westlichen Presse auf die Einladung an Ministerprasident Chruschtschow vgl.
die Drahtberichte aus London, Washington, Briissel, Kopenhagen und Wien vom 4. September
1964 bzw. aus Rom, Den Haag und Stockholm vom 7. September 1964; Referat IT A 5, Bd. 764.

10 Vgl. dazu den Artikel von Werner Otto: ,,Chruschtschow fahrt zu politischen Gespriachen nach
Bonn"“; NEUES DEUTSCHLAND, Nr. 245 vom 5. September 1964, S. 1.
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2) Der wiederholte Hinweis Kossygins, dafl er {iber diese Angelegenheit noch
mit seinen Kollegen sprechen miisse, unterstreicht in anschaulicher Weise, in
welchem Maie er bestrebt ist, im Gegensatz zu seinem Vorganger das kollek-
tive FGhrungsprinzip auch nach auflen und auch gegeniiber dem nichtkommu-
nistischen Ausland zu betonen. Angesichts des unter Ziffer 1) hervorgehobe-
nen Gesichtspunkts legt er dariiber hinaus ganz offensichtlich Wert darauf,
die Verantwortung fiir einen evtl. Besuch der Bundesrepublik Deutschland
mit den mafigebenden Fihrungsgremien der Sowjethierarchie zu teilen.

3) Wenn Kossygin betonte, dafl ihm die Einladung iiberraschend komme, so
mag fir ihn der Wunsch im Vordergrund gestanden haben, damit zum Aus-
druck zu bringen, daB er die zunéchst in 6ffentlichen Erklarungen!! zum Aus-
druck gekommene bloe Ubertragung der Einladung des fritheren Minister-
prasidenten auf den Nachfolger noch nicht als adidquate Form einer Einla-
dung angesehen hat.12

4) Die Ausfiihrungen Kossygins gegen Schlufl der Unterredung zeigen, daf3
bereits die Tatsache als solche der Ubermittlung einer Einladung des Herrn
Bundeskanzlers von dem Ministerpriasidenten als positives Element in der Be-
handlung der beiderseitigen Beziehungen durch uns gewiirdigt worden ist.

II1. Im Sinne der Ausfiihrungen in meinem Drahtbericht vom 22. Oktober 64
Nr. 907 (Ziffer 3 am Ende)'® méchte ich dringend empfehlen, darauf Bedacht
zu nehmen, dafl die Ubermittlung der Einladung des Herrn Bundeskanzlers
an den sowjetischen Ministerpriasidenten der Presse nicht bekannt wird und
deshalb von jeder Mitteilung iiber den sachlichen Inhalt der Unterredung ab-
zusehen. Es ist meiner Ansicht nach anderenfalls mit Sicherheit zu erwarten,
daB3 die Presse diese Einladung in gleicher Weise zerredet und mit den vielfal-
tigsten Kombinationen kommentiert, wie dies seinerzeit bei der Einladung
Chruschtschows geschehen ist. Die als Folge solcher Behandlung in der west-

11 Am 21. Oktober 1964 betonte der Bundeskanzler gegeniiber der Presse, daf sich durch den Fiih-
rungswechsel vom 14./15. Oktober 1964 an der ,grundséitzlichen Politik gegeniiber der Sowjet-
union nichts gedndert” habe. Erhard fiihrte aus: ,Wenn die neue sowjetische Regierung einen
Meinungsaustausch fiir niitzlich halt, so sind wir zu einem Gesprich bereit.“ Vgl. BULLETIN 1964,
S. 1441.

12 Bereits am 2. Januar 1965 hatte Botschafter Groepper, z.Z. Bonn, gegeniiber Staatssekretir Car-

stens Bedenken dagegen geduBlert, daB er bei seinem geplanten Gesprach mit Ministerprasident

Kossygin ,,auf die Einladung, die an Chruschtschow ergangen war, Bezug nehmen und dann er-

kléren sollte, sie sei an den Trager des Amtes gerichtet gewesen und gelte daher auch fur Kossy-

gin“. Groepper wies darauf hin, daB ,eine so formulierte Erkldrung bei Kossygin von vornherein
schlecht ankommen wiirde”, nachdem ,dhnliche Formulierungen in der deutschen Offentlichkeit
aufgetaucht” seien. Vgl. die Aufzelchnung von Carstens vom 5. Januar 1965; VS-Bd. 10064 (Mini-

sterbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Am 31. Januar 1965 betonte Groepper nochmals seine bereits miindlich vorgetragenen Bedenken.

Es habe sich inzwischen ,eindeutig bestatigt, da3 Name und Person Chruschtschows hier véllig

aus dem Gedéachtnis der Menschen ausgemerzt werden sollen“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 100 aus

Moskau; VS-Bd. 10064 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Botschafter Groepper, Moskau, wies darauf hin, daf , Schritte zu einer Klimaverbesserung* zwi-

schen Bundesrepublik und UdSSR, die nach dem Sturz des Ministerprasidenten Chruschtschow

in Erwigung gezogen wurden, ,moglichst wemg in der Offentlichkeit diskutiert und breitgetre-
ten“ werden sollten. Er hob hervor: ,Je weniger das Mif3trauen anderer Ostblockpartner gegen
die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen in der deutschen Publizitat gendhrt wird,
umso weniger Anlafl werden auch die Sowjets haben, ihre Treue zur DDR’ und deren Macht-
habern immer wieder zu dokumentieren.”“ Vgl. VS-Bd. 3961 (II A 4); B 150, Aktenkopien 1964.
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lichen Publizistik unausbleibliche Reaktion in der SBZ, damit aber auch in
den anderen Satellitenstaaten, miifite sich zwangsldufig zuungunsten einer
Geneigtheit des Ministerprasidenten zur Annahme der Einladung auswirken.
Davon abgesehen kénnte sie dazu fithren, dafl sich die Sowjetregierung gewis-
sermaflen zum Ausgleich und zur Beruhigung — in offiziellen Verlautbarun-
gen oder offiziés durch Presse und Rundfunk — erneut dezidiert auf die harten
Formulierungen der Chruschtschowschen Deutschlandpolitik festlegt, was un-
ter allen Umstanden vermieden werden sollte.

Sollten diese Uberlegungen dort nicht geteilt werden, so wire ich in jedem
Fall fur die Méglichkeit erneuter Stellungnahme dankbar. Ich selbst habe
mich den hiesigen deutschen Korrespondenten gegeniiber auf die Mitteilung
des Empfangs durch Kossygin beschriankt, iber den sachlichen Inhait der Un-
terredung dagegen nichts verlauten lassen.

IV. Folgt Dolmetscherprotokoll:

»Der Botschafter bedankte sich einleitend fiir die ihm gewiahrte Moglichkeit
zur Fihrung dieses Gespréchs. Er habe ja bereits frither Gelegenheit gehabt,
dem Herrn Vorsitzenden zu begegnen, und erinnere sich mit Freude daran,
daB er, der Herr Vorsitzende, anldfllich des Besuchs von Herrn Beitz im Mai
196314 Gast in seinem Hause gewesen sei, nachdem dann der Herr Vorsitzende
sein derzeitiges Amt {ibernommen habe, habe er, der Botschafter, die Absicht
gehabt, den Herrn Vorsitzenden zu besuchen, zunichst aber im Hinblick dar-
auf, daB3 der Herr Vorsitzende durch vielerlei Verpflichtungen und Arbeit in
seinem neuen Amt in Anspruch gewesen sei, seinen Besuch noch verschoben.

Es freue ihn nun, daf er heute die Moéglichkeit habe, den Herrn Vorsitzenden
zu sprechen, um so mehr, da er den Auftrag habe, dem Herrn Vorsitzenden
gleichzeitig eine personliche Botschaft des Herrn Bundeskanzlers zu tibermit-
teln.

Der Botschafter hatte diese einleitenden Sitze in russischer Sprache vorge-
tragen. Er bat danach, nunmehr deutsch fortfahren zu diirfen, und fiihrte wei-
ter folgendes aus:

Es gibe zwischen unseren Liandern eine ganze Reihe von Problemen, die noch
nicht gelst seien und von denen er hoffe, dafl fiir sie eine Losung gefunden
werden wiirde. Sowohl die Bundesregierung als auch der Herr Bundeskanzler
legten Wert darauf, keinen Zweifel daran zu lassen — und er wolle dies beson-
ders zum Ausdruck bringen —, da3 wir die Losung der offenen Probleme aus-
schlieBllich auf friedlichem Wege anstrebten. Die Erhaltung des Friedens und
die Verringerung der Spannung sei ein Axiom der Politik der Bundesregie-
rung.

Wenn man jedoch andererseits hinsichtlich einer Lésung weiterkommen
wolle, miisse man miteinander ins Gespriach kommen. Nur dann sei es mog-
lich, die Beziehungen zwischen den beiden Staaten zu verbessern. Der Herr
Bundeskanzler wiirde es daher begriiBen, wenn er die Moglichkeit hitte, sich
einmal mit dem Herrn Vorsitzenden uber alle Fragen auszusprechen, die je-

14 Zum Aufenthalt des Generalbevollmichtigten der Firma Krupp vom 13. bis 22. Mai 1963 in der
UdSSR vgl. AAPD 1963, I, Dok. 167.
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weils beide Seiten interessierten. Der Herr Bundeskanzler glaube, daf} in ei-
nem personlichen Gesprach manche Gesichtspunkte besser zur Geltung ge-
bracht werden konnten als auf anderem Wege. Der Herr Bundeskanzler wiirde
sich daher freuen, wenn er, der Herr Vorsitzende, zu einem Besuch in die Bun-
desrepublik Deutschland kommen konnte. Falls auch er, der Herr Vorsit-
zende, eine Begegnung im Interesse beider Seiten fiir férderlich halte, sei er,
der Botschafter, beauftragt, hiermit dem Herrn Vorsitzenden eine Einladung
des Herrn Bundeskanzlers zu einem Besuch in Bonn zu Gbermitteln.

Der Herr Bundeskanzler sei sich daruber klar, dal der Herr Vorsitzende in-
folge seiner vielfiltigen und verantwortungsvollen Aufgabe im Augenblick
vielleicht noch nicht Ubersehen konne, wann seine zeitlichen Dispositionen
ihm einen Besuch in Bonn erméglichen wiirden. Die Festlegung eines entspre-
chenden Termins kénnte daher einer spateren Vereinbarung auf diplomati-
schem Wege vorbehalten bleiben.

Herr Kossygin entgegnete, er wolle fur die an ihn ergangene Einladung sehr
danken und bite, diesen Dank auch dem Herrn Bundeskanzler zu libermitteln.
Er miisse jedoch sagen, daf3 es sich hier um eine sehr schwierige Frage han-
dele. Man habe sich hierzu sowjetischerseits noch keine bestimmte Meinung
bilden kénnen, so daB3 er sich zur Zeit aulerstande sahe, bereits auf die Einla-
dung zu antworten.

Er sei der Meinung, daB3 vor einer Begegnung diese zundchst vorbereitet wer-
den miisse, daf3 Klarheit bestehen miisse, was mit einer solchen erreicht wer-
den solle. Erst wenn die Ziele und die Aufgaben einer solchen Begegnung klar
seien, kénne man tiber die Durchfiihrung der Begegnung selber nachdenken.
Sowjetischerseits habe man sich dazu noch keine Gedanken gemacht, und die
sowjetischen Entscheidungen hierzu seien noch nicht geklart. Es sei aber
denkbar, dafl der Herr Bundeskanzler hier bereits bestimmte Vorstellungen
habe. Es wire nutzlich, etwas tiber diese Vorstellungen zu erfahren, um da-
nach dann alles zu erértern.

Er, Kossygin, musse diese Angelegenheit zunichst mit seinen Kollegen be-
sprechen, danach werde dann eine Antwort folgen. Fest stiinde jedoch, daB
eine Begegnung zunichst klar vorbereitet werden miisse.

Der Herr Botschafter habe gesagt, dafl die Bundesregierung die Probleme nur
mit friedlichen Mitteln l6sen wolle; es gabe nattirlich viele solcher Probleme.

Andererseits miisse man die Politik der Bundesregierung sehen, ihr Streben
nach Atombomben sowie AuBerungen in der Bundesrepublik, die die sowjeti-
sche Seite hellhorig machen miiten. Man miisse tiber die Politik der Bundes-
regierung in allen Fragen eine klare Vorstellung gewinnen. Man misse also
daher dariiber nachdenken, welche Fragen bei einer Begegnung erdrtert wer-
den sollten.

Der Botschafter erwiderte, er sei mit dem Vorsitzenden einer Meinung, dal
ein solcher Besuch griindlich vorbereitet werden miisse. Was den Themen-
kreis anbelange, so glaube er, hierzu soeben bereits gesagt zu haben: der Herr
Bundeskanzler gehe davon aus, daB3 uber alle Fragen, die jeweils jede der bei-
den Seiten interessierten, sollte gesprochen werden kénnen. Es giabe eine
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ganze Reihe politischer Probleme. Neben den grof3en politischen Fragen seien
aber auch andere Fragen vorhanden, in die die Politik zwar auch hineinspiele,
die aber fir sich geeignet seien, die Beziehungen zwischen den beiden Lén-
dern zu verbessern. Er denke hier vor allem an Fragen des Handels und der
kulturellen Beziehungen. Er, der Botschafter, glaube, daB} fiir ein solches Tref-
fen ein wesentlicher und wichtiger Themenkreis gegeben sein werde.

Der Herr Vorsitzende habe soeben gesagt, dal die Politik der Bundesregie-
rung zu denken gibe. Er, der Herr Botschafter, konne dies, offengestanden,
nicht verstehen.

Die Bundesregierung habe keinen Zweifel daran gelassen, dal3 sie keine Ver-
fligungsgewalt iiber Atomwaffen anstrebe. Sie sei dariber hinaus das einzige
Land, das von sich aus auf die Herstellung von Atomwaffen verzichtet habe.
Wenn man die Politik der Bundesregierung niichtern betrachte, dann sei diese
Politik nicht so, dafl man ihretwegen hellhorig werden misse. Oberstes Ziel
der Politik der Bundesregierung und ihr Grundaxiom sei die Erhaltung des
Friedens. Gerade ein solcher Besuch, wie er von unserer Seite angeregt werde,
béte die beste Gelegenheit, einander kennenzulernen und sich ein persénli-
ches Bild des anderen Landes zu machen. Wenn der Herr Vorsitzende nach
Bonn komme, werde er sich persénlich davon iiberzeugen kénnen, daB3 die Po-
litik der Bundesregierung nur friedliche Ziele verfolge und nicht mit anderen
Mitteln verwirklicht werden solle. Dariiber hinaus sei eine perstnliche Aus-
sprache und Begegnung die wichtigste Grundlage zur Beseitigung von Mif3-
verstandnissen. Sie bote Gelegenheit, einander kennenzulernen und sich von
den Absichten des anderen zu {iberzeugen und auch einander zu liberzeugen
und auch einander zu sagen, was einem nicht gefalle. Herr Kossygin erwi-
derte, er wolle zur Zeit nicht eine erschopfende Analyse der zwischen beiden
Landern stehenden Probleme vornehmen; einmal erlaube ihm dies die zur
Verfugung stehende Zeit nicht, da er eine Begegnung mit Herrn Kekkonen
vorgesehen habel?; zum anderen aber seien auch die gegenwartigen Bedingun-
gen nicht so, daf3 sie es gestatteten, hier alle in Betracht kommenden Fragen
zu besprechen, weil die Probleme einfach zu grof3 seien, als daf} sie zur Zeit
erortert werden konnten.

Er, Kossygin, wolle jedoch grundsétzlich nicht in Abrede stellen, daf eine Be-
gegnung mit dem Herrn Bundeskanzler durchaus niitzlich sein koénne. Es
wiirde nur zu begriifen sein, wenn die Beziehungen zur Bundesrepublik gut
seien und wenn diese Beziehungen ruhig und iiberlegt behandelt wiirden.

Jedoch miusse er, Kossygin, tiber diese ganzen Fragen und die an ihn ergan-
gene Einladung zunichst nachdenken und sie mit seinen Kollegen bespre-
chen. Es sei ja nicht damit getan, daf er, Kossygin, einfach nach Bonn fahre
oder der Herr Bundeskanzler hierher komme. Es sei ja nur mit dem Reisen
nicht getan. Er wolle daher zu der an ihn ergangenen Einladung im Augen-
blick weder ja noch nein sagen; die Einladung sei fiir ihn unerwartet gekom-
men, und man miisse daher diese Sache zunichst iberdenken. Danach werde
dann eine Antwort erfolgen. Vorab wolle er jedoch dem Herrn Botschafter fur

15 Der finnische Staatsprisident hielt sich vom 21. bis 26. Februar 1965 in der UdSSR auf. Vgl. dazu
Europra-ARcHIV 1965, Z 59.
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die Ubermittlung der Einladung danken und ihn bitten, auch dem Herrn Bun-
deskanzler seinen besonderen Dank (bolschuju blagodarnostj) zu iibermitteln.
Er bite, dem Herrn Bundeskanzler zu sagen, daf3 er in der Tatsache dieser
Einladung einen freundlichen Akt sdhe, der nur zur Verbesserung der Bezie-
hungen zwischen den beiden Lindern geeignet sein kénne.*

[gez.] Groepper

VS-Bd. 10064 (Ministerbiiro)

95
Gesandter von Lilienfeld, Washington, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-1894/65 VS-vertraulich Aufgabe: 24. Februar 1965, 19.40 Uhr
Fernschreiben Nr. 619 Ankunft: 25. Februar 1965, 02.25 Uhr

Betr.: Ostkredite!

Bezug: Drahterlal3 97 vom 28.1.65 VS-vertraulich;2 Drahtbericht 389 vom
5.2.65 VS-vertraulich3

I. Die Auffassungen der amerikanischen Regierung zur kinftigen Gestaltung
der Kreditbedingungen des Westens gegeniiber Ostblockldndern gab heute
Tyler in Fortsetzung des von uns am 5. Februar begonnenen Gespriaches wie
folgt wieder:

1) Amerikanische Regierung hielte es nach wie vor fiir unbedingt wiinschens-
wert, die Kreditbedingungen der Berner Union? nicht zu lockern. Sie sei sich
jedoch dariiber im klaren, daf3 dies — vor allem angesichts der britischen Hal-

—

Zur Vergabe von Krediten an osteuropiische Staaten vgl. Dok. 66.

Staatssekretidr Lahr informierte Botschafter Knappstein, Washington, daB3 die Bundesregierung
ihre bisherige restriktive Politik hinsichtlich der Vergabe von Krediten an die UdSSR nicht auf-
rechterhalten kénne, nachdem die Mehrzahl der westlichen Staaten sogar iliber den Rahmen der
Berner Union hinausgehe. Lahr hob hervor: ,,Es ist nicht unsere Absicht, ihnen hierbei in vollem
Umfang zu folgen, sondern wir werden nur insoweit nachziehen, als es zur Wahrung unserer Po-
sition im AuBenhandel mit der Sowjetunion notwendig ist.“ Trotzdem forderte Lahr einen Ver-
such, ,wieder zu gewissen gemeinsamen Regeln unter den westlichen Léndern zu gelangen”, und
schlug zu diesem Zweck Konsultationen ,innerhalb der EWG und mit den USA“ vor. Vgl. VS-
Bd. 8357 (I1I A 6); B 150, Aktenkopien 1965.

Botschafter Knappstein, Washington, berichtete von einer Anfrage des stellvertretenden Abtei-
lungsleiters im amerikanischen AuBenministerium, Davis, ob die Bundesregierung beabsichtige,
,eine gemeinsame Regel fiir die Gewihrung von Ostkrediten unter den westlichen Lindern auf ei-
nem hoher als 5 Jahre liegenden Plateau festzulegen®, und ob sie bereit sei, zusammen mit der
amerikanischen Regierung ,auf Grofibritannien einzuwirken, in Zukunft wieder den Regeln der
Berner Union zu folgen“. Die amerikanische Regierung, so Davis, pliddiere fiir eine Beibehaltung
der Fiinfjahresgrenze, denn es sei fraglich, ,,ob man sich auf einer héheren Grenze einigen und
diese dann halten kénnte“. Vgl. VS-Bd. 3555 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

4 Zur Berner Union vgl. Dok. 66, Anm. 3.
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tung’® — in der Praxis auf Schwierigkeiten stoflen werde. Der angekiindigte bri-
tisch-amerikanische Meinungsaustausch iliber diese Frage habe am 19. Fe-
bruar in London stattgefunden, wobei Botschafter Leddy (OECD) unterhalb
der Ministerebene den amerikanischen Standpunkt nochmals dargelegt habe.
Das Ergebnis sei nicht ermutigend gewesen, soweit es die britische Bereit-
schaft angehe, zur 5-Jahresgrenze zuriickzukehren. Es scheine jedoch, da} die
britische Haltung in bezug auf ein kiinftiges Einschwenken auf eine neu aus-
zuhandelnde gemeinsame westliche Position in der Frage der Kreditbedingun-
gen elastischer geworden sei. Darum sollten weitere Bemiihungen in dieser
Richtung unternommen werden. Die amerikanische Regierung wirde es be-
griBlen, wenn dies bei dem bevorstehenden Besuch Wilsons in Bonn® gesche-
hen kénne. Herr Bundesminister Westrick habe eine solche Absicht bereits zu
erkennen gegeben.

2) Die Verhandlungsposition gegeniiber GroBbritannien kénne wesentlich
verbessert werden, wenn der EWG-Ministerrat sich am 2. Mérz auf eine ge-
meinsame Haltung einigen konnte.” Man glaube im State Department, daf3
eine, wenn auch geringe, Chance gegeben sei, eine gemeinsame Riickkehr zu
den Bedingungen der Berner Union zu erreichen. Voraussetzung dafiir sei,
dafl sich EWG und USA in diesem Sinne einigen konnten.

3) Tyler gab auf meine entsprechende Frage, wenn auch zbégernd, zu verste-
hen, daB3 die amerikanische Regierung notfalls bereit sei, die Regeln der Ber-
ner Union im Sinne einer Verlangerung der Fristen auf 7-8 Jahre zu revidie-
ren, wenn eine gemeinsame Riickkehr aller zu der 5-Jahresregel aussichtslos
sei. Diese Bereitschaft werde die amerikanische Seite jedoch nicht vor Beginn
der Verhandlungen mit jenen Regierungen zu erkennen geben, die bereits
jetzt einseitig tiber die 5-Jahresgrenze hinausgegangen seien. Man sei ernst-
lich besorgt, dafl bei dem Versuch, die 5-Jahresfrist zu verldngern, die Kredit-
fristen so ins Rutschen kommen wiirden, daB3 sie nicht wieder zum Stillstand
gebracht werden konnen.

4) Als nidchste Phase stelle sich das State Department einen Gedankenaus-
tausch mit der EWG vor, nachdem sich deren Ministerrat auf eine einheitli-
che Linie habe einigen konnen. Erst danach werde man erneut an GroBbritan-
nien herantreten. Gegen eine Beratung im NATO-Rahmen habe man jedoch
schwerwiegende Bedenken.

5) Man verstehe, dafl die Bundesregierung gegenuiber der Sowjetunion kunftig
den durch die Berner Union gegebenen Spielraum voll auszunutzen beabsich-
tige. Das giabe der Bundesregierung eine griéfere politische Bewegungsfrei-
heit und erleichtere die gegenwartig von der deutschen Wirtschaft allein ge-
tragene Kreditlast. Die Kreditfristen fir die osteuropaischen Lander dagegen

5 Dazu hielt Legationsrat Biitow am 18. Februar 1965 fest, daB GroBbritannien — eher noch als
Frankreich und Italien — bereits im Jahr 1961 der UdSSR ,die Bereitschaft fiir die Absicherung
von Krediten fiir Lieferungen auf dem chemischen Sektor von maximal 100 Mio. Pfund [Sterling]
mit einer Laufzeit bis zu 15 Jahren® erklidrt habe. Im Jahre 1964 sei es dann ,,zu den ersten gro-
Ben Abschlissen gekommen, so dafl der bewilligte Finanzrahmen bereits zu rund 40% ausge-
schopft sei. Vgl. Referat 111 A 6, Bd. 232a. Vgl. dazu auch Dok. 123, Anm. 5 und 6.

Zum Besuch des britischen Premierministers am 8./9. Mdrz 1965 vgl. Dok. 122.

Zum Ergebnis der EWG-Ministerratssitzung vgl. weiter Dok. 123,

PORN-Y
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zu verldangern, ehe nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft seien, wieder eine
einheitliche westliche Praxis zu erreichen, sei bedenklich und wiirde die ame-
rikanische Regierung in eine schwierige Lage bringen.

I1. Tyler kam auf3erdem auf die angekiindigte deutsch-amerikanische Konsul-
tation Uber Lizenzierungsregeln im Handel USA/SBZ8 zuriick; das State De-
partment wire dankbar, wenn die deutschen Vorschlige dazu bald mitgeteilt
werden konnten; man halte sich noch immer an die seinerzeit zugesagte Ver-
zogerungstaktik?, gerate damit aber in immer gréBere Schwierigkeiten.

III. Ich bitte um baldige Drahtweisung iiber die deutschen Vorschlige zur Li-
zenzerteilung und wire auflerdem fiir drahtliche Unterrichtung tiber das Er-
gebnis des EWG-Ministerratstreffens am 2. Marz, soweit es die Kreditfrage
angeht, dankbar.10

[gez.] 1. V. Lilienfeld

VS-Bd. 8357 (IIT A 6)

96
Botschafter Knappstein, Washington, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-1953/65 geheim Aufgabe: 25. Februar 1965, 20.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 642 Ankunft: 26. Februar 1965, 03.20 Uhr

Betr.: Gesprich des Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU, Dr. Barzel, mit
Prasident Johnson?

Herr Barzel hatte gestern in meiner Gegenwart ein dreiviertelstiindiges, sehr
aufgeschlossenes und freundschaftliches Gesprach mit Prisident Johnson,
das auf Wunsch des Présidenten erheblich iiber die urspriinglich vorgesehene
Zeitdauer verlangert wurde.

8 Bereits anldBlich der ersten Demarche des Botschafters Knappstein, Washington, am 4. Januar

1965 sicherte der Staatssekretir im amerikanischen AuBenministerium, Ball, zu, ,die Frage der

Erteilung von Lizenzen zugunsten der SBZ mit der Bundesregierung eingehend zu besprechen®.

Vgl. den Drahtbericht Nr. 11 von Knappstein vom 4. Januar 1965; VS-Bd. 3567 (II A 1); B 150, Ak-

tenkopien 1965.

Zu der seitens der amerikanischen Regierung zugesicherten Zuriickhaltung in den Handelsbezie-

hungen zur DDR vgl. den Drahtbericht Nr. 389 des Botschafters Knappstein, Washington, vom

5. Februar 1965; VS-Bd. 3555 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

Zur Kreditvergabe an die DDR vgl. weiter Dok. 116.

10 ygl. dazu auch die Unterrichtung der Presse iiber das Ergebnis des Ministerratstreffens; Dok.
123, Anm. 11.

0

Hat Bundesminister Schroder vorgelegen.

Der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag, Barzel, hielt sich am 24./25. Februar 1965
zu Gepriachen mit Prisident Johnson und dem amerikanischen Auflenminister Rusk in Washing-
ton auf. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1965, Z 61.

[
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Der Prisident betonte einleitend seine besonders herzlichen Gefiihle fir den
Herrn Bundeskanzler, dessen Beweglichkeit, Fairness und Weitblick er beson-
ders schitze. Nachdem Herr Barzel iiber die Entscheidung des Bundeskabi-
netts zur Verjahrungsfrist gesprochen® und seinen Dank fiir die Entsendung
Harrimans nach Israel zum Ausdruck gebracht hatte? (Drahtbericht Nr. 617
vom 24.2.65), wobel er erwiahnte, da3 wir keinesfalls daran dichten, unsere
Hilfe fir Israel® einzustellen, gab der Priasident seiner Befriedigung Gber un-
sere Leistungen an Israel Ausdruck. Er bedauere die entstandenen Schwierig-
keiten® auBerordentlich. Leider sei es nicht gelungen, die zwischen der ameri-
kanischen und der deutschen Regierung vereinbarte strikte Geheimhaltung?
einzuhalten.

Im Zusammenhang mit der deutschen Frage, deren Behandlung im einzelnen
Dr. Barzel dem fiir den ndchsten Tag angesetzten Gespriach mit AuBlenmini-
ster Rusk® vorzubehalten anregte, dullerte sich der Prisident mit sehr warmen
Worten und versicherte, dall — solange er Prisident sei — Amerika keinen be-
deutsamen Schritt tun werde, ohne den Bundeskanzler vorher zu unterrich-
ten. Was Amerika tue, wolle es mit Deutschland gemeinsam tun. Der Bundes-
kanzler geniele sein volles Vertrauen, und dem deutschen Volk gelte seine
absolute Unterstiitzung. Amerika glaube an die Wiedervereinigung. Zwar sei
er nie der Auffassung gewesen, es miilten unbedingt alle amerikanischen

w

Der Chef des Presse- und Informationsamtes, von Hase, teilte mit, daB auf der Kabinettssitzung
vom 24. Februar 1965 ein Bericht des Bundesministers Bucher zur Frage der Verjahrungsfrist fiir
Gewaltverbrechen in der Zeit des Nationalsozialismus erdrtert wurde. Danach konne ,entgegen
der bisherigen Annahme die Méglichkeit nicht ausgeschlossen” werden, da3 auch nach dem 8. Mai
1965 — dem Tag der Verjahrung von Verbrechen aus der Zeit der NS-Herrschaft — ,,neue Straftaten
bekannt werden, die Anla3 zu weiteren Ermittlungen geben miiiten“. Vgl. BULLETIN 1965, S. 273.
Der Bericht von Bucher wurde am 10. Marz 1965 dem Bundestag vorgelegt. Vgl. dazu weiter
Dok. 133.

Zur Mission des Unterstaatssekretirs im amerikanischen AuBenministerium, Harriman, nach Is-
rael vgl. weiter Dok. 100, besonders Anm. 2.

Zur Wirtschaftshilfe an Israel vgl. Dok. 103.

Zu den Bemiihungen der Bundesregierung, mit Israel zu einer Vereinbarung liber die Ablésung
der noch nicht abgewickelten Waffenlieferung durch finanzielle Leistungen zu kommen, vgl.
Dok. 70.

Zur ablehnenden israelischen Reaktion vgl. Dok. 77, Anm. 13.

Zur Absprache tber die Lieferungen amerikanischer Panzer durch die Bundesrepublik und zu den
vereinbarten Modalitaten vgl. Dok. 39, Anm. 6.

8 Am 26. Februar 1965 berichtete Botschafter Knappstein, Washington, aus dem Gesprich des Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Fraktion mit dem amerikanischen Auf3enminister, da3 Barzel sich dafiir
ausgesprochen habe, den 8. Mai 1965 ,,zum AnlaB fur eine Erkldarung der drei Westméchte zu neh-
men, dhnlich der Berliner Erklarung vom 29. Juli 1957“. Er habe auf die Bedeutung hingewiesen,
die eine solche Unterstiitzung der Deutschlandpolitik der Bundesregierung gerade angesichts der
Nahost-Krise haben wiirde. Sollten wider Erwarten ,,die Sowjets eine ernsthafte Gespriachsbereit-
schaft” zeigen, so sei die Bundesregierung willens, auch iber ,schwierige Fragen wie die der Si-
cherheit und der Grenzen Deutschlands” zu sprechen. In der Sicherheitsfrage miisse allerdings
sjede Verschiebung der Machtverhiltnisse zugunsten der Sowjets vermieden werden, und hin-
sichtlich der Grenzen eines wiedervereinigten Deutschlands konne keine Festlegung erfolgen, be-
vor nicht ,.eine Gewihr fir die Durchfihrung der Wiedervereinigung gegeben sei“. Auf die Frage
von Rusk, ,was vereinigt werden solle“, antwortete Barzel, ,,zunichst” miisse die Wiedervereini-
gung ,der SBZ mit der Bundesrepublik” angestrebt werden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 653; VS-
Bd. 8513 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
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Truppen in Deutschland stehen, weil er meine, dafl sie iiber Nacht mit Flug-
zeugen dorthin geflogen werden kénnten. Da Deutschland aber die Anwesen-
heit der Amerikaner fiir notwendig erachte, blieben die Truppen dort. Er sei
dankbar fiir die deutsche Hilfe im Zusammenhang mit der amerikanischen
Zahlungsbilanz.? Dr. Barzel bedankte sich und betonte, die Freundschaft mit
Amerika liege gerade der jungen Generation in Deutschland sehr am Herzen.

Zur Frage der MLF wiederholte der Prasident seinen Standpunkt, daf3 es ihm
zuniachst zweckmabBig erscheine, wenn wir uns mit den Engldandern iber diese
Frage bespriachen.l® Dies bedeute keineswegs, dall Amerika etwa die MLF
nicht mehr fiir die beste Losung halte. Er stehe zur MLF genau so fest wie zur
Wiedervereinigung und der Notwendigkeit, in Deutschland Truppen zu statio-
nieren. Eine enge deutsch-amerikanische Zusammenarbeit sei die Vorausset-
zung fur einen Erfolg in allen Bereichen.

Zum Schluf3 der Unterredung brachte Dr. Barzel das Gesprach auf die Vor-
stellungen des Prasidenten zur ,groBen Gesellschaft“!! und regte einen Erfah-
rungsaustausch mit der Bundesrepublik an'2, die auf diesem Gebiet ja seit lan-
gem tatig sei. Der Prisident griff diesen Gedanken sofort auf und schlug
zuniachst Kontakte zwischen Fachleuten aus den beiden Parlamenten vor.

Uber den Verlauf des heutigen Gesprichs mit Rusk!® sowie {iber den gesamten
Verlauf des Besuches von Dr. Barzel in Washington!4 werde ich morgen be-
richten.

[gez.] Knappstein

VS-Bd. 8513 (Ministerbuiro)

9 Fir den Wortlaut des deutsch-amerikanischen Devisenausgleichsabkommens vom 11. Mai 1964
vgl. VS-Bd. 5052 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1964. Vgl. dazu auch BULLETIN 1964, S. 689f.

10 Zur Ansicht des amerikanischen Prisidenten, vor weiteren Verhandlungen iiber die geplante

MLF/ANF sollte es zu einer Verstindigung zwischen den interessierten europiischen Staaten

kommen, vgl. Dok. 64.

Prisident Johnson erlduterte seine sozialpolitischen Vorstellungen beziiglich einer ,,Great So-

ciety* erstmals am 19. November 1964 im amerikanischen Kabinett. Vgl. PUBLIC PAPERS, JOHNSON

1963/64, S. 1604 f.

12 Dazu berichtete Botschafter Knappstein, Washington, am 26. Februar 1965: ,In seinem Gesprich
mit dem Prasidenten und mit anderen Gespriachspartnern brachte Dr. Barzel einen Gedanken
auf, der auf groBes Interesse stief3, ndmlich [...], wie die Idee der ,Great Society‘ auf die Staaten
der Allianz ausgedehnt werden konne. Er kénne sich vorstellen, dafl durch einen Dokumenten-
und Erfahrungsaustausch auf den Gebieten des Stiadtebaus, der Flufiregulierung, der Reinerhal-
tung von Luft und Wasser, der Berufsausbildung, usw. sowohl Amerika wie seine Allianzpartner
profitieren kénnten. Ein solcher Austausch, der zwischen Parlamentariern oder Experten dieser
Lander stattfinden kénne, wiirde durch praktische Erfolge das Zusammengehorigkeitsgefiihl in
der Allianz wesentlich verbessern.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 654; VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro);
B 150, Aktenkopien 1965.

13 Fiir das Gesprach des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion mit dem amerikanischen AuBenmini-
ster vom 25. Februar 1965, das die Nahost-Krise zum Thema hatte, vgl. den Drahtbericht Nr. 625
des Botschafters Knappstein, Washington, vom 25. Februar 1965; VS-Bd. 3723 (II A 1); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

14 Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 654 des Botschafters Knappstein, Washington, vom 26. Februar
1965; VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
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97
Botschafter Bach, Teheran, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-2025/65 VS-vertraulich Aufgabe: 26. Februar 1965, 11.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 48 Ankunft: 26. Februar 1965, 11.37 Uhr

1) Der iranische Ministerprésident Hoveida bat mich heute zu einem Ge-
spriach zu sich. Er erklarte mir im Auftrag des Schah, daf der Iran in der au-
genblicklichen Auseinandersetzung der Bundesrepublik mit Agypten volhg
auf seiten der Bundesrepublik stehe. Eine Kontaktaufnahme oder sogar eine
Anerkennung der sogenannten DDR durch den Iran kdme Giberhaupt nicht in
Frage. Fir den Iran sei die Bundesregierung die einzige legitime Regierung
Deutschlands, und er bedauere es, daf3 die Bundesregierung in dieser Ausein-
andersetzung nicht stirker von westlicher Seite unterstiitzt wiirde. Hoveida
warf die Frage auf, ob es iiberhaupt noch eine gemeinsame Politik gebe. Offen-
sichtlich bemiihten sich die USA, Frankreich und Grofibritannien trotz der
jingsten Erfahrungen, die die BRD gemacht hitte, dngstlich darum, ihre Be-
ziehungen zu dem erpresserischen Nasser zu verbessern und ihm weiter wirt-
schaftliche Hilfe zukommen zu lassen?, damit dieser mehr als bisher seine
Schaukelpolitik zwischen Ost und West erfolgreich durchfithren kénne.
Hoveida wies demgegeniiber auf die Haltung des Schahs hin, der als einzi-
ges fremdes Staatsoberhaupt in seinem Interview mit dem Westdeutschen
Rundfunk? sich sofort eindeutig auf die Seite der Bundesregierung gestellt
habe.

Der iranische Ministerprasident kam dann auf die wirtschaftliche Entwick-
lung seines Landes zu sprechen. Er fuhrte aus, dal die politische Stabilitat
Irans weitgehend von einer starkeren Industrialisierung des Landes abhinge.
Diese Industrialisierung kénne Persien aus eigenen Mitteln nicht vorantrei-
ben, es sei auf die Hilfe seiner Freunde angewiesen. Die Gesamtstruktur des

1 Hat Ministerialdirigent Ruete vorgelegen, der die Weiterleitung an Referat II 1 verfiigte.

2 Am 19. Februar 1965 reisten 12 franzésische Industrielle zu Wirtschaftsgesprichen nach Kairo.
Vgl. dazu den Artikel ,Frankreich baut seine Wirtschaftsbeziehungen zu Agypten aus®; FRANKFUR-
TER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 42 vom 19. Februar 1965, S. 1.

Am 5. Miarz 1965 trug Botschafter Knappstein, Washington, gegeniiber dem Staatssekretdr im
amerikanischen AuBenministerium die Bitte vor, die USA méchten mit der Wiederaufnahme von
Getreidelieferungen an die VAR ,;50 zuriickhaltend wie méglich sein“. Die Bundesregierung wolle
den Eindruck vermeiden, ,als wiirden diese Lieferungen ohne Riicksicht auf das deutsche Anlie-
gen wieder aufgenommen®. Ball erwiderte darauf, daB ,vorlaufig” fiir die Durchfiihrung einer ,,Ge-
treidelieferung aufgrund eines Abkommens von 1962“ keine Genehmigung erteilt werde, so da3 ,in
den nichsten 14 Tagen mit einer Erkldarung oder Lieferung nicht zu rechnen sei”. Die rein kom-
merziellen Getreideexporte privater Firmen, die ,,schon lange* bewilligt seien, wiirden jedoch abge-
wickelt werden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 732; VS-Bd. 8448 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1965.

Am 17. Februar 1965 bezeichnete Schah Reza Pahlevi in einem von der ,Deutschen Welle* gesen-
deten Interview die dgyptische Politik als ,imperialistisch” und betonte, die iranische Regierung
habe noch nie eine Anerkennung der DDR in Erwigung gezogen. Vgl. Archiv des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung; Abteilung Nachrichten, Rundfunkaufnahme, DLF/17.2.65.
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Landes sei sehr gesund, so daB3 eine Investition in Iran durchaus kein Risiko
sei, aber anscheinend hielten manche westlichen Lander eine Investition in
dem finanziell gesunden Iran fiir risikoreicher* als in dem bankrotten Agyp-
ten. Hoveida erklarte dann, daB er vor Abreise des Schahs nach Europa eine
lange Unterredung mit diesem iiber die deutsch-iranischen Beziehungen ge-
habt habe. Der Schah habe ihn beauftragt, iber mich eruieren zu lassen, ob
die Bundesregierung bereit sei, mit dem Iran uber die Verwendung der ur-
sprunglich fir das Stahlwerk® vorgesehenen 350 Millionen DM Hermes-Pla-
fonds erneut zu verhandeln. Das Entwicklungsprogramm der neuen irani-
schen Regierung® sehe vor, dal3 diese Mittel nicht mehr fiir ein Stahlwerk
verwendet, sondern andere erfolgversprechende Projekte aus diesem Plafond
finanziert werden sollen.” Allerdings schienen dem Iran die Kreditbestimmun-
gen zu hart. Hoveida bat darum, Uberlegungen anzustellen, ob man den Zins-
satz dieses Kredits nicht herabsetzen konne. Er meinte, da3 die Bundesregie-
rung in fritheren Fillen bereit gewesen sei, kommerzielle Kredite durch Be-
reitstellung von Bundesmitteln zu verbilligen.

Ich wies den Ministerprisidenten darauf hin, da3 die Bundesregierung sicher-
lich bereit sei, ihren Freunden zu helfen, ich wisse aber zur Zeit nicht, wie die
Hermes-Mittel verplant seien. Ich diirfe jedoch nicht verheimlichen, dal3 ge-
wisse Schwierigkeiten in den deutsch-iranischen Beziehungen dadurch ent-
standen seien, dal3 bereits vor lingerer Zeit abgeschlossene Vertrige bisher
vom Parlament nicht ratifiziert worden seien.® Hoveida sagte zu, sich sofort
um die Ratifizierungsgesetze zu bemiithen.

'S

Botschafter Freiherr von Ungern-Sternberg, Teheran, fate die Ergebnisse der Entwicklungshilfe
aus der Bundesrepublik an den Iran folgendermaBlen zusammen: ,Es hat sich gezeigt, da3 der Ein-
satz der im Regierungsabkommen vom 15. August 1961 zugesagten Kapitalhilfe nur sehr schlep-
pend vorankommt, daBl bisher mit Hilfe dieser Mittel kein einziges Projekt von groferer Bedeu-
tung in Gang gesetzt werden konnte [...] und daB3 schlieBlich die deutsche Wirtschaft nur einen
ganz unverhiltnisméBig geringen Nutzen aus der Gewahrung deutscher Kapitalhilfe an [den] Iran

gezogen hat.”“ Vgl. den Schriftbericht vom 27. November 1963; Referat III B 6, Bd. 359.

5 Am 26. November 1964 wies Legationsrat I. Klasse Gehlhoff, Teheran, in einem Schriftbericht dar-
auf hin, daB ,,die von den iranischen Regierungen seit nunmehr 30 Jahren verfolgten Pline fur die
Errichtung eines Stahlwerkes durch die Erteilung eines umfassenden Untersuchungsauftrages an
das franzdsische Institut IRCID im Herbst 1963 in ein neues Stadium“ getreten seien. ,Die wieder-
holt in der iranischen und vereinzelt auch in der deutschen Presse erschienenen Mitteilungen, wo-
nach mit einer Ausschreibung des Projektes demnichst zu rechnen sei, eilen nach hier vorliegen-
den Informationen den Ereignissen noch voraus.“ Vgl. Referat III B 6, Bd. 453.

6 Am 25.Januar 1965 erlag der iranische Ministerprasident Mansour den Folgen eines Attentats.

Am 27, Januar 1965 berief Schah Reza Pahlevi den bisherigen Finanzminister Hoveida zum neuen

Regierungschef. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1965, Z 36.

Bereits Ende 1963 machte Botschafter Freiherr von Ungern-Sternberg, Teheran, darauf aufmerk-

sam, daf} ein Grund fiir den ,wenig wirksamen Einsatz der deutschen Kaptalhilfe* darin zu suchen

sei, daB ein Teil der im deutsch-iranischen Regierungsprotokoll vom 15. Januar 1961 zugesagten

Mittel ohne Lieferbindung und in der Erwartung vergeben worden sei, ,daf die iranische Seite

technisch und wirtschaftlich gut durchgearbeitete und fiir die Finanzierung mit Mitteln der deut-

schen Kapitalhilfe geeignete Projekte vorlegen wiirde“. Der Iran ziehe es jedoch vor, die , Kredite

nicht projekt- und liefergebunden zu erhalten“. Vgl. den Schriftbericht vom 27. November 1963;

Referat III B 6, Bd. 359.

8 So wurde das deutsch-iranische Gewerbeschul-Abkommen vom 22. Februar 1964 erst Ende Dezem-

ber 1964 vom iranischen Parlament ratifiziert. Vgl. dazu BULLETIN 1965, S. 199.
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2) Die Unterredung kann den Eindruck erwecken, als wolle der Iran aus der
jetzigen Situation fur sich Kapital schlagen. Man sollte jedoch nicht iiberse-
hen, daf} die iranische Regierung sich bisher als aufrichtiger Freund der Bun-
desrepublik erwiesen und bestindig und kompromifBlos den deutschen Stand-
punkt vertreten hat. Alle Anzeichen lassen darauf schlieBen, daf die iranische
Regierung auch in Zukunft — unabhéngig von moéglicher deutscher Hilfe — die
Haltung der Bundesregierung unterstiitzen wird. Daf3 der Iran gleichzeitig
versucht, fiir sich Vorteile aus der Lage zu ziehen, sollte man m.E. der Regie-
rung nicht zu sehr anlasten. Der Schah hat seine Meinung im Interview mit
der ,Siiddeutschen Zeitung” ganz klar ausgesprochen, als er sagte, die Bun-
desregierung tdusche sich, wenn sie annehme, dafl man seine Freunde um-
sonst haben kénne.

Nach meiner Ansicht sollte man den guten Willen der iranischen Staatsfih-
rung anerkennen, indem wir auf die iranischen Wiinsche eingehen. Es liegt in
unserem hochst eigenen Interesse, im Nahen Osten einen Freund zu haben,
der auch in Zukunft bereit ist, unsere Belange in diesem Raum zu vertreten.
Ein Eingehen auf den iranischen Wunsch auf Aufnahme neuer Gesprache
liber Bereitstellung eines Hermes-Plafonds von DM 350 Millionen scheint mir
jetzt auch volkswirtschaftlich besser vertreten zu sein, als man offensichtlich
davon abgegangen ist, aus diesen Mitteln das in seiner wirtschaftlichen Nut-
zung fragwiirdige Stahlwerksprojekt® zu finanzieren, sondern die Mittel fiir
erfolgversprechendere Mittelprojekte einsetzen will.

Ich wiirde es daher begriilen, wenn der iranische Wunsch bald wohlwollend
gepruft werden koénnte. Fir eine moglichst umgehende grundsatzliche Wei-
sung wire ich dankbar.

[gez.] Bach

VS-Bd. 3566 (I1 A 1)

9 Am 3. Februar 1965 fiihrte der Mitarbeiter im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Sperl, zu dem ge-
planten Stahlwerk aus, ,daB die Wirtschaftlichkeit des Projektes und seine Finanzierung, insbe-
sondere im Iran selbst, bisher sehr fraglich gewesen sind“. Vgl. Referat III B 6, Bd. 453.
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98

Botschafter Schroeder, Daressalam, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-2040/65 VS-vertraulich Aufgabe: 28. Februar 1965
Fernschreiben Nr. 99 Ankunft: 28. Februar 1965, 16.35 Uhr
Citissime

I. Einstweilen iiberwiegende Reaktion der Offentlichkeit auf Abflug der Mili-
tarberater-Gruppe! ist Betriibnis und Bestiirzung. Die Européer sind geteilter
Meinung, Inder besorgt, Afrikaner ohne Verstiandnis. Auf die Plotzlichkeit
war niemand vorbereitet.? Von tansanischer Seite wurde zum Beispiel be-
merkt, daB} sie bei Deportationen mindestes 24 Stunden Zeit gewahrten, wah-
rend wir unsere eigenen Leute binnen 22 Stunden ,deportiert” hiatten. Der
vorgefiihrte Kraftakt wird sicherlich imponieren, widerspricht jedoch der afri-
kanischen Palaver-Mentalitit. Die Sympathien pflegen sich hier erfahrungs-
gemafl dem Schwicheren zuzuwenden, und Macht wird nur insoweit ge-
schitzt, als sie nicht angewandt wird. Es sei mit Kanonen nach Spatzen ge-
schossen worden, und der Schull kénne nach hinten losgehen. Die Einsicht,
dall unsere MaBlnahme eine unvermeidliche und notwendige Folge des un-
freundlichen Verhaltens Tansanias uns gegeniiber war, fehlt bei der breiten
Bevolkerung, die nur die Partei- und Regierungsmeinung hért. Der Rundfunk
hat den Abflug bisher nicht gemeldet, von der Presse wurde er nur im ,,Stan-
dard“ berichtet.?

1 Am 25.Februar 1965 informierte Staatssekretdr Carstens Botschafter Schroeder, Daressalam,
tiber die Entscheidung des Bundeskabinetts vom Vortag, die militdrische Ausbildungshilfe ,so-
fort” einzustellen. Die ,Luftberatergruppe einschlieBlich Techniker sowie Marinepersonal“ habe
Tansania ,unverziiglich auf dem Luftwege” zu verlassen. Vgl. den Drahterlaf3 Nr. 54; VS-Bd. 2545
(I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Die Militarberater flogen am Morgen des 27. Februar 1965 aus Tansania ab. Vgl. dazu den Draht-
bericht Nr. 97 des Botschafters Schroeder, Daressalam, vom 27.Februar 1965; Referat I B 3,
Bd. 609.

2 Dazu teilte Staatssekretir Carstens Botschafter Schroeder, Daressalam, mit Drahterlaf vom

1. Mérz 1965 mit: ,,Fir Ihre dortigen Gespriache gebe ich Thnen noch folgendes Argument an die

Hand: Mir hat der hiesige tansanische Botschafter noch wenige Tage vor dem 19. Februar auf das

Bestimmteste erklirt, die Mitteilung (ber die Zulassung des Generalkonsulats der SBZ wirde

nicht am 19. Februar veré6ffentlicht werden. Dies sei ihm telefonisch von seiner Regierung aus-

dricklich und eindeutig bestitigt worden. Unser Botschafter in Daressalam sei falsch unterrich-
tet. Ich will dem hiesigen Botschafter keinen personlichen Vorwurf machen. Er gibt sich groBe

Miihe. Aber wenn jemand Grund hatte, tiber die Plotzlichkeit eines Ereignisses liberrascht zu sein,

dann wir iiber die Mitteilung vom 19. Februar.“ Vgl. VS-Bd. 421 (Biiro Staatssekretir); B 150, Ak-

tenkopien 1965.

Botschafter Schroeder, Daressalam, teilte dazu mit, die Tageszeitung ,Tansania Standard* habe

am 23. Februar 1965 eine ,ausgezeichnete sachliche und eindrucksvolle Zusammenfassung des

deutschen Standpunkts zur Frage unserer Beziehungen mit Tansania®“ ver6ffentlicht. Der Artikel
mache deutlich, ,wie schwer es der Bundesregierung falle, ausgerechnet gegen Tansania die not-
wendigen Konsequenzen zu ziehen, daf} ihr jedoch nach Lage der Dinge nichts anderes ubrig

bliebe“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 86 aus Daressalam vom 23. Februar 1965; Referat I B 3, Bd. 606.
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II. Verschiedene Gesprache mit Kabinettsmitgliedern nach meiner letzten
Aussprache mit Nyerere* ergaben, dafl auch die Regierung tiberrascht wurde.
Auch hier fehlt jedoch das Verstindnis, und man sucht die Schuld tiberall,
nur nicht bei sich selbst. Das gilt vor allem fiir Kambona, der die Regierung
uber seine Bonner Verhandlungen offenbar falsch unterrichtet hatte und der
jetzt auf der OAU-Ministertagung in Nairobi® gegen uns agitieren diirfte. Es
besteht die Meinung, dal wir unsere Wut und Ohnmacht gegentiber Nasser,
gegen den wir auf Druck unserer Verbilindeten keine Schritte unternehmen
dirfen und werden, an Tansania auslassen. Die Mafnahmen gegen Daressa-
lam werden auch als indirekter Racheakt der Amerikaner, von denen wir ab-
hingig seien, ausgelegt.® Durch den Abzug der Militarhilfe schwéchten wir die
Sicherheit Tansanias, das ohnehin viel schwécher sei als Agypten und im Ge-
gensatz zu diesem mit einem Problem — Sansibar —, wie es kein anderes afrika-
nisches Land habe, belastet sei. Man frage sich, warum wir es dem Osten in
die Arme treiben wollten. Von den Amerikanern sei man Dummheiten ge-
wohnt, bei uns sei dies jedoch eine Uberraschung. Das Volk werde sich fragen,
ob unsere fiir Tansania bekundete Freundschaft iberhaupt echt gewesen sei
oder nur egoistisch begriindet. Die Gegenargumente gegen diese absurden
Vorstellungen werden zwar angehort und vielleicht verstanden, aber nicht be-
griffen.

Nyerere deutete an, daf3 er vermutlich eine Massenkundgebung werde abhal-
ten missen, um dem Volk zu erklaren, warum er von den Deutschen im Stich
gelassen werde. Der Tenor diirfte sein, dafl wir die Union mit Sansibar hatten
zerbrechen wollen, was er nicht habe zulassen konnen. Die TANU7 soll fiir den
27.2. eine Demonstration vor meiner Residenz geplant haben, die jedoch auf
Einspruch Nyereres unterblieb. Ein Minister lie durchblicken, da3 man sich
frage, ob es jetzt noch Sinn habe, die Zone nicht anzuerkennen, nachdem

4 Am 26. Februar 1965 informierte Botschafter Schroeder, Daressalam, den tansanischen Prisiden-
ten von der Entscheidung der Bundesregierung. Nyerere habe ,keine Einwénde geltend" gemacht.
Vgl. den Drahtbericht Nr. 96; VS-Bd. 3566 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

5 Die Konferenz der AuBenminister der Organisation der Afrikanischen Einheit, auf der in erster
Linie iiber die politische Lage im Kongo beraten wurde, fand vom 26. Februar bis 9. Mirz 1965
statt. Vgl. dazu den Drahtbericht des Botschafters Soltmann, Nairobi, vom 10. Mirz 1965; Referat
1B 3, Bd.638.

6 Im November 1964 war es zu einer Krise in den amerikanisch-tansanischen Beziehungen gekom-

men, nachdem AuBlenminister Kambona 6ffentlich behauptet hatte, es gebe ,dokumentarische Un-

terlagen” dariiber, ,daB ,gewisse grofle westliche Méchte‘ ein Komplott* gegen Tansania planten,
um ,seine Rolle als Hauptquartier fiir das Befreiungskomitee der OAU zu liquidieren®. Vgl. den

Drahtbericht Nr. 3560 des Botschafters Schroeder, Daressalam, vom 11. November 1964; VS-

Bd. 2182 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1964.

Mitte Januar 1965 verwies die tansanische Regierung die amerikanischen Diplomaten Gordon und

Carlucci mit der Begriindung des Landes, sie hitten sich an einem ,,Umsturzversuch in Sansibar*

beteiligt. Im Zusammenhang mit der daraufhin erfolgten Ausweisung des tansanischen Bot-

schaftsrats Katura aus Washington wurde auch Botschafter Shariff von der tansanischen Regie-
rung aus Washington abberufen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 162 des Botschafters Knappstein, Wa-
shington, vom 15. Januar 1965; VS-Bd. 2544 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965. Vgl. dazu auch den

Drahtbericht Nr. 44 von Schroeder vom 1. Februar 1965, sowie den Drahtbericht Nr. 502 des Ge-

sandten von Lilienfeld, Washington, vom 15. Februar 1965; Referat I B 3, Bd. 609.

Die ,Tanganyika African National Union“, deren Vorsitzender Priasident Nyerere und deren Gene-

ralsekretar AuBlenminister Kambona war, war die Staatliche Einheitspartei Tansanias.

-
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unsere Hilfe eingestellt werden soll. Nach hiesiger Vorstellung ist es offenbar
die Hauptaufgabe einer Botschaft, dem Gastland Hilfe zu erweisen, sonst ist
sie entbehrlich. Botschafter Kahama, der heute hier eintreffen soll®, habe
Nyerere telegrafisch vom Boykott seines Empfangs in Bonn berichtet®, was
den Prasidenten besonders verletzt habe (ich wandte ein, dafl man dort in
den Tagen der Kairo-Krise sicherlich keine Zeit flir gesellschaftliche Veran-
staltungen gehabt habe). Besonders erbittert hat auch das Gerucht, daff Kenia
sich um Tansania zu entziehende deutsche Entwicklungshilfe beworben habe.

Wie weiter aus Ministergesprachen zu entnehmen, soll kurz nach der jetzigen
OAU-Tagung in Nairobi auf Initiative Nassers eine Konferenz der Staatschefs
einberufen werden!®, um die Deutschlandfrage zu behandeln. Nyerere habe
sich auf der letzten Tagung in Kairo dagegen ausgesprochen, werde jetzt je-
doch zustimmen. Von neun afrikanischen Landern wisse man hier, daB sie fur
Anerkennung der Zone eintreten wiirden. (Ich regte an, daf3 die OAU einen
Appell an Moskau richten sollte, die Wiedervereinigung zu gestatten, was ihr
Eintreten fiir Recht und Freiheit wirklich glaubhaft machen wiirde. Die Erwi-
derung war, dafl nicht Moskau, sondern Washington die Wiedervereinigung
verhindere.) Die hiesige Lage ist, wie sich aus Vorstehendem ergibt, ein Ge-
wirr von Geriichten, kaum verhiillten Drohungen und einer gewissen Ratlosig-
keit und wird sich wohl erst in einigen Tagen abklédren.

II1. Nach Ansicht der Botschaft war die getroffene Mafinahme sachlich rich-
tig, jedoch in der Form der Durchfiihrung, insbesondere der Eile, unserem
Image bei den Afrikanern nicht zutraglich. Die Flughafenkontrolle erfuhr da-
von noch vor der Botschaft, was die Geriichtebildung beglinstigte und unseren
Militars auch die Moglichkeit nahm, sich zu verabschieden.

Die Regierung scheint sich noch abwartend zu verhalten, und ihre weiteren
Schritte diirften wohl davon abhangen, was das Bundeskabinett iiber die Ein-
stellung der Entwicklungshilfe endgiiltig beschliet. Der hiesige BeschluB3,
ein Generalkonsulat der Zone zuzulassen, wird nicht zurickgenommen wer-
den. Der Sitz bleibt noch offen, jedoch dirfte jetzt nach unseren einleitenden
Mafinahmen Daressalam so gut wie sicher sein. Kiesewetter ist noch immer
in Sansibar (seit 12.1.), und Fritsch war in den letzten Tagen wiederholt
hier.

Konkrete Fragen, die von den Ministern an mich gerichtet wurden, betrafen
in erster Linie dem Verbleib des DED!1, die 2 geschenkten Kiistenwachboote

@®

Zur Abreise des Botschafters aus Bonn vgl. Dok. 84, Anm. 56.

9 Vor seiner Abreise am 26. Februar 1965 hatte der tansanische Botschafter Kahama Staatssekre-
tar Carstens um eine weitere Unterredung gebeten, aber es kam nur noch zu einem Telefonge-
spriach. Vgl. den Vermerk von Carstens vom 26. Februar 1965; VS-Bd. 421 (Biiro Staatssekretdr);
B 150, Aktenkopien 1965.

10 Zu der fiir Mirz 1965 geplanten Zweiten Afro-asiatischen Konferenz in Algier vgl. Dok. 1, Anm. 5.
11 Bereits am 26. Februar 1965 regte Botschafter Schroeder, Daressalam, an, die Projekte des Deut-
schen Entwicklungsdienstes nicht einzustellen, ,da [die] Auseinandersetzung mit tansanischer

Regierung sich in gemifligten Formen abzuspielen scheint und {ein] Abzug beispielsweise von

Krankenschwestern des Entwicklungsdienstes bittere Gefiihle aufkommen lassen kénnte“. Vgl
den Drahtbericht Nr. 96; VS-Bd. 3566 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

—
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(zur Zeit im Bau) und den Ricktransport der 2 in Mombasa befindlichen Leih-
boote mit 27 Mann nichtseeméannischer tansanischer Besatzung. Um fiir Tan-
sania, das im Grunde westlich orientiert bleiben will, noch interessant zu blei-
ben, sollten wir, nachdem die Operation bei der Militarhilfe vollzogen ist, in
der Abwicklung der sonstigen Fragen grofizigig sein.!? Vor allem sollte ver-
mieden werden, daf3 das hinterlassene wertvolle Gerat verkommt, was unse-
rem Ansehen nur schaden konnte. Ich sagte Nyerere, dal3 es meines Wissens
zur Fortsetzung der Ausbildung gebraucht werden kénne, machte jedoch ihm,
wie auch einem Minister, der die Frage stellte, ob auch die Zone es benutzen
diirfe, klar, daf3 hieran selbstverstdndlich nicht gedacht sei, und daf3 dies die
heftigsten Reaktionen in Deutschland auslésen, wie auch dem Ansehen Tansa-
nias in der sonstigen westlichen Welt schaden wiirde.13

[gez.] Schroeder

VS-Bd. 421 (Biiro Staatssekretir)

12 Am 25. Februar 1965 teilte Staatssekretir Carstens Botschafter Schroeder, Daressalam, mit, daf3
die Bundesregierung zwar grundsatzlich die Einstellung der Entwicklungshilfe beschlossen habe,
diese Entscheidung jedoch deshalb noch nicht ,formalisiert und 6ffentlich verkiindet“ worden
sei, weil noch Hoffnung auf ein Einlenken der tansanischen Regierung bestehe. Vgl. den Drahter-
laB3 Nr. 54; VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

13 Am 28. Februar 1965 bezeichnete der tansanische Prisident gegeniiber Botschafter Schroeder,
Daressalam, das Vorgehen der Bundesregierung als einen ,,Zwei-Phasen-Plan®, um die tansani-
sche Regierung zum Einlenken zu veranlassen. Nyerere betonte, ,wenn er unter diesem Druck
nachgibe, wiirde er sein Ansehen vor sich selbst, Afrika und der Welt verlieren. Es bliebe ihm gar
nichts anderes iibrig, als von sich aus eine 6ffentliche Verzichterklarung auf weitere Entwick-
lungshilfe abzugeben [...]. Er kénne andererseits jetzt als Trotzreaktion aber auch nicht die Zone
anerkennen, was logisch ware, da das seinen Prinzipien widerspriache.” Am 1. Marz 1965 berich-
tete die tansanische Presse von dem Verzicht auf weitere Entwicklungshilfe aus der Bundesrepu-
blik. Botschafter Kahama, der sich noch in Daressalam aufhielt, erkldrte dazu gegeniiber Schroe-
der, bei diesem ,Statement handele es sich nur um eine ,Geste”. Die Bundesregierung solle es
vielmehr als ein ,,Angebot zu weiteren Verhandlungen betrachten. Dies sei der afrikanische Weg,
Politik zu machen.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 100 aus Daressalam vom 1. Marz 1965; VS-Bd. 2617
(I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Zum Fortgang vgl. Dok. 195.
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Vortragender Legationsrat 1. Klasse Bruckner, Budapest,
an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-2072/65 geheim Aufgabe: 1. Mirz 1965, 18.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 35 Ankunft: 1. Marz 1965, 22.33 Uhr

Derzeitiges Verhiltnis ungarische Regierung — Handelsvertretung

Eine sich schon seit Monaten anbahnende Entwicklung?, die das Verhaltnis
der ungarischen Regierung zur Handelsvertretung betrifft, hat ein Stadium
erreicht, das eine diesbeziigliche Berichterstattung erforderlich macht. Ein
langeres Gespriach des Wiener Korrespondenten des , Echo der Zeit* und an-
derer deutscher Blitter, Herbert Lucht, mit dem stellvertretenden Auflenmini-
ster Szilagyi gab hierfiir den letzten AnlafB3. Bei ihm handelt es sich um densel-
ben Mann, der auch Herrn Beitz wihrend seines letzten Aufenthalts in Buda-
pest empfangen hat, nachdem Kadar? dies abgelehnt hatte und der Erste Au-
Benminister? dies nicht tun konnte, weil er au3er Landes war.

Danach haben in Ungarn endgiiltig jene Kreise der Regierung und der Partei
Oberhand gewonnen, die von vornherein auf eine strenge Einschriankung der
Tatigkeit der HV auf reine Handelsfragen drangten und jede groBzigigere In-
terpretierung des Passus des Abkommens lber die Errichtung von Handels-
missionen® entschieden ablehnen, in dem es heifit: ,Die beiden Regierungen
betrachten die Errichtung von Handelsvertretungen als ein Mittel fiir die Ver-
besserung der Beziehungen zwischen den beiden Vdélkern. Sie hoffen auf eine
weitere, dem Geiste dieser Vereinbarung entsprechende Entwicklung.“ Unter
dem offenkundigen Einflufl der Sowjetunion und vor allem der Zone ist in den
letzten Monaten der Vertretung jede Arbeit auf anderen als wirtschaftlichem
Gebiete unmoéglich gemacht worden. Man geht ungarischerseits konzentriert
und systematisch daran, die Fortsetzung aller Kontakte, die die HV im letzten
Halbjahr oft sehr mithevoll auf verschiedenen nicht die Wirtschaft betreffen-
den Gebieten angekniipft hat, zu unterbinden und neue Versuche, die Bezie-
hungen zu erweitern, von vornherein zu verhindern. Man benutzt zu diesem

—_

Hat Legationsritin I. Klasse Rheker vorgelegen, die eine Ausfertigung des Drahtberichts an Vor-
tragenden Legationsrat I. Klasse Oncken weiterleitete und handschriftlich vermerkte: ,Zusatz:
Die sich aus dem Drahtbericht ergebenden méglichen politischen Konsequenzen fiir unsere Au-
Benpolitik werden mit D II und Dg II erértert.”

Bereits am 6. November 1964 berichtete der Leiter der Handelsvertretung in Budapest, Briickner,
daB seinem Stellvertreter, Kersting, im ungarischen Auflenministerium mitgeteilt worden sei, die
Handelsvertretung solle sich ,streng” an die Abmachungen des Abkommens vom 10. November
1963 halten und sich nicht mit Angelegenheiten befassen, ,,die mit dem Charakter einer Handels-
vertretung nichts zu tun héatten. Vgl. den Drahtbericht Nr. 43; VS-Bd. 3137 (II A 5); B 150, Akten-
kopien 1965.

Korrigiert aus: ,Bgadar.”

Janos Peter.

Fiir den Wortlaut des Abkommens mit Ungarn vom 10. November 1963 iiber den Waren- und Zah-
lungsverkehr und uber die Errichtung von Handelsvertretungen vgl. VS-Bd. 8374 (II A 5); B 150,
Aktenkopien 1963.

[
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Zwecke ein sehr einfaches, aber sehr wirksames Mittel. Die HV ist gezwungen,
alle Besuche bei prominenten Persénlichkeiten des ungarischen 6ffentlichen
Lebens (auBler Wirtschaft) iber das Protokoll des Aullenministeriums anzu-
melden. Wiinschen meine Mitarbeiter oder ich nun diesen oder jenen wichti-
gen Mann zu sprechen, so werden diese Bitten zwar hoflich entgegengenom-
men, aber es ist nicht méglich, positive Zusagen zu erhalten. Sobald bekannt
wird, daf3 es sich bei den Gespriachen nicht um Wirtschaftsfragen handelt,
sind wir gezwungen, bei Anmeldung der Besuche dem Protokoll auch den
Grund des Besuches anzugeben — werden unter den verschiedensten Ausfliich-
ten, oft den térichtsten, derartige Begegnungen unmoglich gemacht. Versucht
man, aufgrund bereits bestehender Bekanntschaften unmittelbar mit solchen
Persénlichkeiten eine Zusammenkunft zu vereinbaren, so kommt es in jiing-
ster Zeit oft zu der bizarren Lage, da3 diese Personen zunichst zu-, aber am
folgenden Tage wieder absagen mit der Begriindung, sie gehérten zu dem Per-
sonenkreis, der mit der HV nur durch Vermittlung des Protokolls verkehren
diirfe, obwohl sie sich in friheren Fallen nicht darauf berufen haben. Das
geht zuweilen so weit, wie im Falle des Herrn Dr. Wild, des Leiters der deut-
schen Minderheit in Ungarn, dem ich im Namen und Auftrag von Prof. Klaus
Mehnert als Dank fiir letzterem erwiesene Gastfreundschaft sozusagen als
Brieftrager ein Buch tbersandt hatte und der mir hierauf zu verstehen gab,
dafB} es nicht zu den Aufgaben einer Handelsvertretung gehore, derartiges zu
tun. Dieses Benehmen eines relativ unbedeutenden Mannes beweist das Vor-
handensein einer offiziellen Weisung tiber das Verhalten gegeniiber der deut-
schen Handelsvertretung, die selbst unteren Instanzen bekanntgegeben
wurde.

Auch die Vertretungen der Ostblockstaaten haben offensichtlich ihr Verhal-
ten mir gegeniiber im gleichen Sinne mit der ungarischen Regierung abge-
stimmt. Mein Versuch, mit den Botschaftern Bulgariens, Polens, Ruméniens
in Kontakt zu kommen, ist in den Fallen Polen und Bulgarien gescheitert, wo-
bei beide Botschaften dieselbe Taktik anwendeten wie das ungarische Auflen-
ministerium, sie nahmen die Anmeldungen der Besuche entgegen, verspra-
chen zurickzurufen und haben das dann unterlassen. Nur der ruméanische
Botschafter hat sich nicht darum gekiimmert und wird mich empfangen. Das
ist die eine Seite.

Andererseits ist dem ungarischen Aullenhandelsministerium an einer Vertie-
fung der wirtschaftlichen Beziehungen gelegen. Und man ist sogar bereit,
noch weiter zu gehen. Man wirde offenbar auch, was Herr Szilagyi gleichfalls
bestitigte, die Aufnahme konsularischer und kultureller Beziehungen mit der
Bundesrepublik billigen. Man ist aber dazu nur iber den Weg gesonderter
Verhandlungen (nicht mit den wirtschaftlichen Besprechungen zusammen)
und des Abschlusses eines Sondervertrages iber konsularische und kulturelle
Beziehungen bereit. Hierbei taucht sofort die Frage auf, wie soll es in diesem
Falle mit der Berlinklausel gehalten werden.® Jedenfalls ist die ungarische Ab-

6 Berlin (West) war in das Abkommen mit Ungarn vom 10. November 1963 iiber den Waren- und
Zahlungsverkehr und iber die Errichtung von Handelsvertretungen durch inhaltliche Verkniip-
fung mit einem vertraulichen Briefwechsel {iber den Zahlungsverkehr einbezogen, in dem als Gel-
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sicht darauf gerichtet, sagen zu kénnen, die Bundesrepublik habe nach dem
Abkommen tiber den Warenverkehr und die Errichtung einer Handelsvertre-
tung nun auch weitere Vertrige liber konsularische und kulturelle Fragen ab-
geschlossen. Damit habe [man] nur wiederum einen Schritt im Sinne der Aus-
hoéhlung der Hallstein-Doktrin getan. Im uibrigen ware man damit einverstan-
den, daf} diese zuséatzlichen kulturellen und konsularischen Aufgaben von der
Handelsvertretung iibernommen werden. Ich bitte, das oben gesagte mit der
Einschrankung zu verstehen, dal die letzte Bestitigung der Richtigkeit mei-
ner Auffassung nur durch unmittelbare offizielle Gesprache mit den zustandi-
gen ungarischen Stellen erlangt werden kénnte, fiir deren Aufnahme ich bis-
her noch keine Weisung erhalten habe.

Ungarns politischer Fahrplan der Bundesrepublik gegentiber sieht fiir dieses
Jahr ungefahr folgendermafien aus:

a) Die Bundesrepublik zu bewegen, von sich aus die Initiative zur Erweite-
rung der Beziehungen auch auf kulturellem und konsularischem Gebiete zu
ergreifen.

b) Die Bundesrepublik versuchen zu iiberreden, die Hallstein-Doktrin in be-
zug auf die Ostblockstaaten aufzugeben, weil sie in diesen Staaten nicht
durchfiihrbar ist und deshalb ihren Sinn verloren hat. Dabei werden interes-
santerweise Grafin Donhoffs Gedankengiange aufgegriffen, die sie in einem
kiirzlich in der ,Zeit" erschienenen Aufsatz iiber die Ostpolitik geduBert hat.”
Sie meinte damals, daBl die Hallstein-Doktrin in den Ostblockstaaten schon
deshalb unanwendbar ist, weil sie noch gar nicht geboren war, als bereits volle
diplomatische Beziehungen der sozialistischen Staaten zur Zone bestanden.?
Es ist auch noch bemerkenswert, da man hier vermutet, nicht die Gréfin
Dénhoff sei Initiantin des Artikels, sondern linksgerichtete CDU-Kreise, die
auf diese Weise einen Versuchsballon starten wollten,

c¢) alle Bemuhungen irgendwo auf der Welt zu unterstiitzen, die die Hallstein-
Doktrin so vollkommen aushohlen, dal die Bundesrepublik selbst sie eines
Tages ganz aufgeben muf.

d) Eine so gefiihrte systematische Aufweichungspolitik gegen unsere Wieder-
vereinigungspolitik wird als letzte Konsequenz unsere Alliierten und Freunde
so miide werden lassen, daB} sie eines Tages der Deutschlandfrage tiberdriissig
sein, sich aus der Verantwortung fur die Wiedervereinigung vollstindig zu-
rickziehen und die Losung den ,beiden“ deutschen Staaten iiberlassen wer-
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tungsbereich die Wahrungsgebiete des Forint und der Deutschen Mark (DM-West) genannt wa-
ren.

7 Vgl. dazu den Artikel ,Doktrin als Dogma? Das Hallstein-Rezept: Niitzlich gegen Nasser, verfehlt
gegeniiber Osteuropa“; DIE ZEIT, Nr. 6 vom 5. Februar 1965, S. 1.

8 Zur sogenannten ,,Geburtsfehler-Theorie” duBerte Bundesminister von Brentano Anfang Dezem-
ber 1956 mit Blick auf die reformkommunistische Bewegung in Polen, es sei zu iiberlegen, ob Po-
len ,seine Beziehungen zu der Regierung in Ost-Berlin nicht unter ganz anderen als den gegen-
wirtigen Voraussetzungen hergestellt habe und ob daher jetzt nicht auch andere Voraussetzun-
gen gegeben seien, wenn die Regierung Gomulka tatsichlich einen neuen Weg beschreiten
werde". Vgl. FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 284 vom 3. Dezember 1956, S. 3.
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den. Damit wire dann das Problem im sowjetischen Sinne gel6st und in unse-
rem gescheitert.

Zunachst aber beschrankt sich Ungarns Aufgabe in diesem Programm auf das
Nahziel, eine Erweiterung der wirtschaftlichen Beziehungen zu konsulari-
schen und kulturellen, dann zu diplomatischen zu erreichen. Isolierung der
Handelsvertretung und eine strenge Beschriankung ihrer Tatigkeit auf wirt-
schaftliche Fragen beschleunigt nach ungarischer Auffassung eine solche
Entwicklung.?

[gez.] Bruckner

VS-Bd. 3967 (II A 5)

100

Gesprich des Bundesministers Schroder
mit dem amerikanischen Botschafter McGhee

Z A 5-33.A/65 geheim 2. Miarz 1965!

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen empfing am 2. Marz 1965 um 10.00
Uhr den amerikanischen Botschafter, Herrn McGhee.

Der Botschafter berichtete zunéchst iiber die Mission Harrimans in Israel.2
Harriman glaube, es sei ihm gelungen, etwas Ol auf die Wogen zu gieBen und
zur Beruhigung der Lage beizutragen. Die Israelis héatten sich jedoch nicht
bereit erklart, eine Barabfindung, die sie als ungeeignet bezeichnet hitten, zu
akzeptieren. Die deutsche Seite werde wohl mit den Israelis weiterverhandeln
miissen. Man habe gehoért, dal Bonn daran denke, einen Emissiar nach Tel
Aviv zu entsenden?, und daf3 hierfir Herr Krone vorgesehen werden solle.

Zu den Beziehungen zu Ungarn vgl. weiter Dok. 170.

—

Die Gespriachsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Weber am 3. Marz 1965 ge-
fertigt und am gleichen Tag Bundesminister Schroder zugeleitet.

Hat Schréder am 3. Marz 1965 vorgelegen.

2 Der Unterstaatssekretdr im amerikanischen AuBenministerium Harriman hielt sich Ende Fe-
bruar/Anfang Marz 1965 im Nahen Osten auf. Am 4. Marz 1965 gab Botschafter Knappstein,
Washington, die Information aus dem amerikanischen Auflenministerium weiter, da hinsicht-
lich ,direkter Waffenlieferungen” noch keine amerikanische Zusage gegeben worden sei. ,In der
Frage der restlichen deutschen Lieferungen habe Harriman berichtet, daBl er den Eindruck ge-
habt habe, seine Gespriachspartner bestanden auf der Erfillung der deutschen Verpflichtungen.
Uber eine Losungsméglichkeit oder einen sich anbietenden Ausweg habe er — soweit dem Ge-
sprachspartner bekannt war — nicht berichtet.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 709; VS-Bd. 8420 (Mini-
sterbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Zur Erklarung des Ministerprasidenten Eshkol am 15. Februar 1965 vor der Knesseth vgl. Dok.
77, Anm. 13.

4 Am 3. Mirz 1965 hielt Staatssekretar Carstens fest, Botschafter Knappstein, Washington, habe in
einem Telefongespriach vorgeschlagen, dal} es ,sehr hilfreich sein wiirde, wenn die Bundesregie-
rung einen Beauftragten nach Israel zur Ertrterung der im deutsch-israelischen Verhiltnis ent-

w
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Der Herr Minister sagte, er sei sehr enttauscht, da Gouverneur Harriman
kein anderes Resultat erzielt habe, dies um so mehr, da er daran denke, daf
McNamara dem Herrn Bundeskanzler sehr klar gesagt habe, den Israelis
werde bedeutet oder sei bedeutet worden, daf3, wenn das Abkommen nicht ge-
heim gehalten werde, dies das Ende der Lieferungen sei’ Er sei enttduscht,
wenn unter diesen Bedingungen die Ablésung dessen, was ein Geschenk se1 —
denn darum handle es sich —, durch Barmittel nicht akzeptiert werde, glaube
er doch, daB} dies eine sehr groBziigige Behandlung der Angelegenheit gewe-
sen sel. Ob weitere Kontakte mit Israel in dieser Angelegenheit gepflegt wiir-
den, sei noch nicht entschieden, ebensowenig die Frage, ob und wer als Emis-
sar nach Israel gehen sollte.

Der Botschafter fragte, ob mit den Israelis nie dariiber gesprochen worden sei,
daB3 ein Bekanntwerden des Abkommens gleichzeitig die Einstellung der Lie-
ferungen bedeute.

Der Herr Minister sagte, er habe in dieser Frage nie selbst irgendwelche di-
rekten Kontakte mit Israelis gehabt, und er wisse nicht, was das Bundesvertei-
digungsministerium abgemacht haben mag. Fiur das Kabinett habe die Sache
so ausgesehen, daf3 die Abwicklung durch Zwischenschaltung Italiens, d.h. so-
gar der italienischen Regierung, erfolgen sollte. Was wirklich vereinbart wor-
den sei, entziehe sich seiner Kenntnis. Was diesen Punkt angehe, so hitte er
sich absolut auf die Vereinigten Staaten verlassen, weil niemand anders als
die Amerikaner die Waffenlieferungen aufgebracht hatten®, offenbar nicht
ohne langere vorherige Fithlungnahme mit den Israelis.

Der Botschafter erwahnte sodann den Vorschlag, dal die Panzer den Amerika-
nern gegeben werden und sie nur den Transport iibernehmen sollten.” Er sehe
allerdings nicht ein, wieso sich hierdurch etwas Grundsitzliches dndere.

Der Herr Minister erwiderte, er wisse davon nichts im einzelnen, doch sei die
Idee wohl im Verteidigungsministerium aufgekommen. Die Frage des Trans-
portes sei offensichtlich véllig anders behandelt worden, als sie sich aus der
Perspektive des Kabinetts ausgenommen habe. Dies scheine aber mehr eine
interne Frage zu sein, die vor allem die deutschen Stellen betreffe. Wenn die
Amerikaner den Transport iiberndhmen, wiirde er darin keine Erleichterung
erblicken. Die einzige Erleichterung sehe er in einer direkten Lieferung durch
die Amerikaner.
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standenen Fragen entsenden wiirde. Schon diese Tatsache wiirde auf die amerikanische 6ffentli-
che Meinung beruhigend wirken.“ Bundesminister Schréder vermerkte dazu handschriftlich: ,,Es
geht hier wirklich nicht um die US-Meinung, sondern um eine diskrete Regelung!“ Vgl. VS-Bd. 422
(Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

Die Entsendung des CDU-Abgeordneten Birrenbach nach Israel stand seit Ende Februar 1965
fest. Vgl. dazu BIRRENBACH, Sondermissionen, S. 96.

Zur Mission von Birrenbach vgl. Dok. 120.

In diesem Sinne duBerte sich auch der Unterstaatssekretar im amerikanischen Auenministerium
Harriman am 12. Februar 1965 gegeniiber Botschafter Knappstein, Washington. Vgl. Dok. 74.

Zur Absprache tber die Lieferungen amerikanischer Panzer durch die Bundesrepublik und zu den
vereinbarten Modalitaten vgl. Dok. 39, Anm. 6.

Zur Ubernahme der Panzerlieferungen durch die USA vgl. weiter Dok. 125, besonders Anm. 15.
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Der Botschafter fragte, ob irgend jemand auf deutscher Seite mit den Israelis
uber die Bedingungen gesprochen habe, unter denen das Lieferungspro-
gramm eingestellt wiirde.

Wie der Herr Minister antwortete, sei seines Wissens Herrn Shinnar nur die
Tatsache als solche und der deutsche Wunsch mitgeteilt worden, fiir die restli-
che Lieferung eine Abfindung vorzusehen?® Soviel er wisse, seien keine Vor-
schlédge lber die Bedingungen gemacht worden.

Der Botschafter fragte sodann, ob lber dieses Thema nicht gesprochen wor-
den sei, als deutscherseits die Verpflichtung zur Lieferung der Panzer einge-
gangen worden sei.

Der Herr Minister flihrte aus, das Kabinett sei davon ausgegangen, daf} eine
Zwischenschaltung Italiens vorgesehen sei. Wie die Regelung aussehe, wenn
diese Zwischenschaltung nicht erfolge, miisse zwischen dem Verteidigungsmi-
nisterium und den Israelis ausgemacht worden sein, doch wisse er davon
nichts. Die Unklarheit, die zwischen dem Kabinett und dem Verteidigungsmi-
nisterium bestehe, sei sehr unangenehm, und er bitte den Botschafter darum,
nur zurlickhaltend dariiber nach Washington zu berichten, doch zeige dies an-
dererseits, dafl das AuBerste getan worden sei, um die Angelegenheit so dis-
kret wie moglich zu behandeln.

Der Botschafter erwihnte sodann das vom Bundestagsprasidenten gegebene
Fruhstiick und bezog sich auf die Aulerung des Herrn Ministers, da3 auf die
Bundesregierung Druck ausgeiibt werde, die Beziehungen zu Kairo abzubre-
chen? Er fragte, ob dieser Druck fortbestehe.

Wie der Herr Minister ausfuhrte, werde der ganze Fragenkomplex am heuti-
gen Tage noch einmal mit dem Herrn Bundeskanzler erértert.!? Er wisse nicht,
was seine Kabinettskollegen in der Zwischenzeit erlebt und gedacht hatten.
Man miisse die Dinge noch einmal neu ins Auge fassen.

Der Botschafter erklarte, die amerikanische Regierung wiirde es als unklug
erachten, wegen des Ulbricht-Besuchs!! die Beziehungen zu Kairo abzubre-
chen. Es wire nicht ohne Gefahr, wenn man die VAR zu einem Bruch der Be-
ziehungen zwingen wiirde, weil dadurch die anderen arabischen Staaten er-
muntert wiurden, das gleiche zu tun. Die Kommunisten hitten dann sehr viel
groBere Moglichkeiten einer EinfluBnahme und Infiltration. Auch der SBZ
wirde ein groBeres Betitigungsfeld eréffnet werden, wobei man nicht tiberse-
hen diirfe, daB3 es sich auch um Deutsche mit technischem Talent und Ge-
schick handle.

8 Vgl. Dok. 70.

9 So sprach am 25. Februar 1965 der Prisident der EWG-Kommission, Hallstein, bei Bundeskanzler
Erhard vor und ,pladierte entschieden“ fiir den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur
VAR. Der ebenfalls anwesende Bundesminister Schréder hatte ,Hallsteins Argumenten nichts
entgegenzusetzen. Vgl. OSTERHELD, Auflenpolitik, S. 160.

Vgl. dazu weiter Dok. 115, Anm. 6.

10 ygl. Dok. 101.

11 Der Staatsratsvorsitzende Ulbricht hielt sich vom 24. Februar bis 2. Mirz 1965 in der VAR auf.
Zum protokollarischen Ablauf des Besuchs vgl. Dok. 104.
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Der Herr Bundesminister teilte die Ansichten des Botschafters liber die Ge-
fahren, die sich aus einem Abbruch der Beziehungen durch die Bundesrepu-
blik ergdben. Andererseits wolle aber niemand in eine Lage geraten, in wel-
cher bei dem erklarten Stopp unserer Wirtschaftshilfe!2 Nasser von sich aus
die Beziehungen abbrechen konnte, wenngleich er nicht glaube, daf3 dies sehr
wahrscheinlich sei.

Der Botschafterfiihrte aus, das State Department glaube nicht, dal Nasser von
sich aus die Beziehungen abbrechen werde. In diesem Zusammenhang sei es in-
teressant gewesen, daB3 Nasser wihrend Ulbrichts Aufenthalt in Kairo erneut
und mit Nachdruck von seinen Differenzen mit dem Kommunismus gesprochen
habe.13 Nach amerikanischer Auffassung bestehe bei der VAR eine eingeborene
Abneigung gegen den Kommunismus. Deshalb befiirchte man, daf3 bei einem
Bruch der Beziehungen zwischen Bonn und Kairo, von welcher Seite er auch
immer erfolge, einer starken Expansion der Kommunisten im gesamten Mittel-
meerbereich die Tir ge6ffnet werde. Damit ware der Damm gegen den Kommu-
nismus irreparabel durchbrochen. Andere arabische Lander wiirden dem Bei-
spiel Nassers folgen, wodurch auch eine Anerkennung der DDR erleichtert
wirde. Das State Department betrachte diese Folgen als sehr ernst.

Der Herr Minister sagte, er folge dem Botschafter in der Einschétzung dieser
Lage. Andererseits miisse er aber mit Nachdruck darauf hinweisen, daf3 die
Hauptschwierigkeit, abgesehen von der VAR, in der Beziehung zu Israel liege
und daf3 deshalb diese Beziehung zu Israel in einer Weise bereinigt werden
miusse, die nicht umgekehrt wegen der arabisch-israelischen Schwierigkeiten
zu einem Bruch fiihre. Deshalb wiirde man es begriiBen, wenn man mit Hilfe
der Vereinigten Staaten zu einer Losung des Israelproblems gelangen konnte,
da sich sonst Gefahren ergéiben. Von arabischer Seite sei gesagt worden, wenn
die Waffenlieferungen fortgesetzt oder durch Geld abgel6st wiirden und auch
die Wirtschaftshilfe fiir Israell4 weitergehe, wiirde man die Beziehungen ab-
brechen.!d Dieser Lage sehe man sich nun gegeniiber, und deshalb sei gerade
dies der Punkt, wo man der Unterstiitzung durch die westlichen Freunde be-
diirfe. In Kairo kénnten die Amerikaner nicht viel helfen, wohl aber muiBten
sie in Tel Aviv helfen. Der Herr Minister fiihrte weiter aus, dafl er die Dro-
hung im Falle einer finanziellen Ablosung oder einer Fortsetzung der Wirt-
schaftshilfe nicht so ernst nehme.

Der Botschafter fragte, ob nach Auffassung des Herrn Ministers die Drohung
auch fir den Fall gelte, dal die noch ausstehenden Lieferungen abgewickelt
wiirden, selbst wenn keine neuen Abmachungen getroffen wiirden.

Der Herr Minister bejahte diese Frage.

Der Botschafter sagte sodann, wenn man mit den Israelis zundchst weiter ver-
handle, brauchten die Beziehungen Bonn-Kairo doch nicht abgebrochen zu
werden.

12 Zur Entscheidung der Bundesregierung vom 15. Februar 1965, die Wirtschaftshilfe an die VAR
einzustellen, vgl. Dok. 81, Anm. 16.

13 Zur Haltung des agyptischen Prisidenten zur Deutschland-Frage vgl. auch Dok. 104, Anm. 5.

14 Zur Wirtschaftshilfe an Israel vgl. Dok. 103.

15 Zum BeschluB vom 22. Februar 1965 vgl. Dok. 90, Anm. 18.
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Der Herr Minister erwiderte hierauf, hierum gehe es nicht. Es stelle sich aber
die Frage, welche Situation sich zwischen der Bundesrepublik und Kairo erge-
ben werde, wenn eine zufriedenstellende Losung mit Tel Aviv nicht gefunden
werden kénne. Daran misse man von vornherein denken. Deshalb miisse er
erneut die Bedeutung einer Bereinigung des Verhaltnisses mit Tel Aviv unter-
streichen. Er wolle nicht auf die Vorgeschichte der Panzerlieferungen einge-
hen, doch sei nun die Situation eingetreten, die er dem Botschafter vorausge-
sagt habe.!® Nachdem man nun in diese Schwierigkeiten geraten sei, die schon
schlimm genug seien, sihen die Amerikaner keine Méglichkeit, den Deut-
schen dabei zu helfen, in Israel aus dieser Situation herauszukommen. Die Ge-
fahren, die sich aus einem Bruch mit Kairo und anderen arabischen Lindern
ergiben, schitze man genauso ein wie die Vereinigten Staaten, doch sei ein
groBes Stiick, ja der entscheidende Teil dieser Schwierigkeiten auf die
deutsch-israelischen Waffenbeziehungen zurlickzufithren, weshalb sie auf
diese oder jene Weise liquidiert werden mii3ten.

Der Botschafter wiederholte, daf3 die Verhandlungen mit Israel fortgesetzt
werden kénnten, ohne dafl dadurch die VAR zu einem Abbruch der Beziehun-
gen gezwungen wiirde.

Antwort des Herrn Ministers: dies brauchte natiirlich nicht der Fall zu sein,
doch wolle er nur die moégliche Entwicklung erwdhnen, daB} in einem spiteren
Zeitpunkt wegen Israel ein Bruch der Beziehungen eintreten kénnte. Viel-
leicht sei es gerade diese Moglichkeit, die der eine oder andere schon im Kopf
habe.

Der Botschafter fragte noch einmal, ob den Israelis nicht gesagt worden sei,
dafB die Lieferungen eingestellt wiirden, wenn das Abkommen bekannt wiirde.

Wie der Herr Minister entgegnete, wisse er dies nicht, doch habe er sich dar-
auf verlassen, dafl die Amerikaner dies getan hitten, um so mehr, als sie die
deutsche Seite in dieses sogenannte Geschift hineingebracht haben. Er selbst
habe mit keinem Israeli gesprochen.

Auf die Bemerkung des Botschafters, es habe aber jemand mit den Israelis ge-
sprochen, bemerkte der Herr Minister, Herr Shinnar sei von Staatssekretar
Carstens und dann vom Bundeskanzler empfangen worden.)” Er wisse nicht,
ob dabei iber diese Frage gesprochen worden sei, doch nehme er dies an.

Der Botschafter sprach sodann iiber die jingste Entwicklung in Tansania.
Nyerere habe erkldrt, wenn er keine Militdrhilfe bekomme, wolle er iiber-
haupt keine Hilfe.18

Der Herr Minister sagte, man werde den deutschen Botschafter!? zu Gespri-
chen nach Bonn rufen. Das Kabinett habe vorgehabt, nicht nur die militdri-
sche, sondern auch die wirtschaftliche Hilfe einzustellen, wobei hinsichtlich

16 Vgl dazu Dok. 89.

17 ygl. Dok. 65 und Dok. 70.

18 Zur Reaktion des tansanischen Prisidenten auf die Einstellung der Ausriistungshilfe vgl. Dok.
98, Anm. 13.

19 Herbert Schroeder.
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letzterer noch keine endgultige Entscheidung getroffen worden sei.?® Offen sei
nur die Frage einiger Projekte im Rahmen der technischen Hilfe. Nyereres
AuBerung entspreche somit etwa den Entscheidungen, die man hier zu treffen
beabsichtige. Ob er es wirklich so gemeint habe oder nicht, sei dahingestellt,
vielleicht habe er nur das Gesicht wahren wollen.

Auf die Frage des Botschafters, ob Nyerere die Weiterfiihrung gewisser Pro-
jekte im Rahmen der technischen Hilfe gestatten werde?!, bemerkte der Herr
Minister, man sei deutscherseits nicht daran interessiert, mit Ausnahme eines
Slums Clearance Project, das man aus humanitiren Griinden gern weiterfiih-
ren mochte?2 In den anderen Fillen liege das Interesse mehr auf der anderen
Seite.

Der Botschafter sagte, es sei schwierig, in dieser Situation der Bundesregie-
rung zu raten. Der amerikanische Botschafter in Tansania, Leonhart, sei vor
kurzem in Bonn gewesen und habe mit verschiedenen deutschen Stellen ge-
sprochen. Er personlich wiirde es sehr bedauern, wenn die zwischen der Bun-
desrepublik und Tansania bestehenden Beziehungen geschwicht wiirden.
Nach seiner Auffassung habe Deutschland in jenem Lande eine groB3ere Rolle
zu spielen als irgendein anderer Staat, was einmal auf historische Grunde?,
zum anderen darauf zuriickzufithren sei, daf3 die dortige Bevolkerung grofles
Vertrauen zu den Deutschen habe. Die eigenen amerikanischen Leistungen in
Tansania seien, verglichen mit den deutschen, nur subsidiar. Er hoffe, es
werde moglich sein, die Verbindungen in vollem Umfang wiederherzustellen
und die Beziehungen zwischen Tansania und der SBZ zu korrigieren. Nach ei-
nem Abbau oder gar Abbruch der Beziehungen sei es immer schwieriger, ei-
nen neuen Anfang zu machen. Das gelte auch fir die VAR. In beiden Landern
gehe es darum, eine gemeinsame Linie zu halten. In Tansania befanden sich
160 chinesische Vertreter, die nicht nur Kontakte mit der Regierung, sondern
unmittelbar mit der Bevilkerung hatten. Tansania sei in Ostafrika ein Schliis-
selland.

Der Herr Minister wies darauf hin, daf3 die Situation sehr schwierig sei. Die
eine Schwierigkeit ergebe sich aus der militarischen Ausriistungshilfe, die als
solche ein Problem sei, und man miisse erneut priifen, ob die bisherigen
Grundsitze gut und richtig gewesen seien. Viel schwieriger noch sei aber die
Frage, was zu tun sei, wenn zu Pankow Beziehungen hergestellt wiirden, die
nach deutscher Auffassung zu weit gingen. Dann sehe man sich einer Situa-
tion gegeniiber, wo man unter Umstidnden Opfer zu bringen habe, um den Al-
leinvertretungsanspruch mit dem nétigen Nachdruck aufrechtzuerhalten. Um
dies zu konnen, bediirfe man der Unterstiitzung der westlichen Freunde, ins-
besondere der Vereinigten Staaten. Welche Grenze der Beziehungen gerade

20 Vgl. dazu Dok. 98, Anm. 11 und 12.

21 Die Worter ,gestatten werde” wurden von Bundesminister Schroder hervorgehoben. Dazu Ausru-
fezeichen.

22 Bei den Projekten zur Sanierung von Elendsvierteln handelte es sich um eine Zusage von Kapi-
talhilfe in Héhe von 10 Mio. DM durch die Bundesregierung, mit der 10 Siedlungsvorhaben in
Daressalam finanziert werden sollten. Vgl. Referat [ B 3, Bd. 608.

23 Tansania war seit 1890 als ,Schutzgebiet Deutsch-Ostafrika® Kolonie des Deutschen Reiches.
1920 kam es unter britische Verwaltung.
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noch hingenommen werden kénne, miisse immer wieder von neuem geprift
werden.?* Im Falle Colombos habe man sich entschlossen, dafl es nicht ohne
Folgen bleiben kdnne, wenn ein Generalkonsulat der SBZ eroffnet werde.2®> So
sei es auch in Tansania gewesen. Dies bringe ihn auf seine eingangs gemachte
AuBerung zurick. Weil es im gemeinsamen Interesse so wichtig sei, keine Po-
sition aufzugeben, miiften gewisse Vorbedingungen erfiillt werden, die
Schwierigkeiten vermieden, wie sie jetzt im Nahen Osten aufgetreten seien.

Der Botschafter sagte, auch er bedaure, dafl die Bemiihungen Harrimans ei-
nen so mageren Erfolg erbracht hatten, doch seien die Israelis, wenn sich erst
einmal die Gefiihle etwas beruhigt hitten, sicher wieder zuginglicher.

Was die amerikanischen Beziehungen mit Tansania angehe, so seien sie
schlecht. Die Regierung habe ihren Botschafter aus Amerika abberufen?, und
die amerikanische Hilfe sei nicht so grof3, daB sie einen guten Ansatzpunkt ab-
geben wiirde. Der Herr Minister wisse, dafl zwei Angehorige der amerikani-
schen Botschaft zum Verlassen des Landes aufgefordert worden seien. Man
habe ihre Telefongespriache abgehort und sie so interpretiert, als hitten die
beiden Amerikaner Vorbereitungen zu einem Umsturz getroffen.?’

Die amerikanischen Moglichkeiten, der Bundesrepublik in Tansania zu hel-
fen, seien begrenzt. Man habe es bisher dankbar begrifit, dal die Bundesre-
gierung in Gebieten titig geworden sei, in denen den Amerikanern die Hande
etwas gebunden gewesen seien. Deswegen sei es jetzt auch schwierig, Rat zu
erteilen.

Wie der Herr Minister abschlieBend bemerkte, stehe man vor der Frage, ob die
sogenannte Hallstein-Doktrin jetzt noch einmal schirfer angewendet werden
sollte, um die eigene Position in aller Ernsthaftigkeit klar zu machen, doch
sehe man sich dabei einmal der Frage gegeniiber, wie stark die Wirkung wire,
und zum anderen, auf welche Hilfe man dabei seitens der westlichen Freunde
und insbesondere der Vereinigten Staaten rechnen koénnte.

Der Botschafter sagte, sowohl in Tansania und der VAR wie auch in Israel
habe man verhiltnisméBig wenig Ansatzpunkte.

Die Unterredung endete gegen 11 Uhr.

VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro)

24 Zu Tansania vgl. weiter Dok. 101, Anm. 20.

25 Zur Einstellung der Wirtschaftshilfe aus der Bundesrepublik, die am 19. Januar 1964 als Reak-
tion auf die Zulassung eines Generalkonsulats der DDR in Colombo erfolgte, vgl. Dok. 16,
Anm. 10. ’

Zu Ceylon vgl. zuletzt Dok. 72.

26 Scheich Othman Sharif.

27 Vgl. dazu Dok. 98, Anm. 6.

421



101 2. Marz 1965: Aufzeichnung von Carstens

101
Aufzeichnung des Staatssekretirs Carstens

St.S. 583/65 geheim 2. Marz 1965

Betr.: Nahost-Krise, Israel, Tansania;
hier: Besprechung bei dem Herrn Bundeskanzler am 2. Marz 1965
vormittags

Teilnehmer: Bundeskanzler;

Bundesminister Schréder, von Hassel, Schmucker, Scheel, Dahlgriin,
Krone;

Staatssekretire Carstens, von Hase, Gumbel;

Ministerialdirektoren Hohmann, Knieper, Praf3;

Ministerialdirigent Osterheld;

Oberregierungsrat Neusel.

Aus dem Besprechungsverlauf halte ich folgende Ausfiihrungen fest:
Nahost-Krise

Der Herr Bundeskanzler stellt die Frage, ob man nicht auf den Ulbricht-Be-
such! mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur VAR antworten
miisse, weist aber zugleich darauf hin, da}, wenn wir dies tun, bevor wir in der
Frage der Lieferung von Waffen an Israel eine Ldsung gefunden haben, die
Gefahr einer Kettenreaktion in den anderen arabischen Staaten besteht.

Der Herr Minister berichtet liber sein soeben gefiihrtes Gesprich mit dem
amerikanischen Botschafter.? Danach habe Harriman in Tel Aviv in unserem
Sinne wenig ausgerichtet. Die Israelis wollten auf den Gedanken der ,,Um-
schuldung” nicht eingehen. Washington lege groBten Wert darauf, dall wir un-
sere diplomatischen Beziehungen zu Kairo aufrechterhalten. Ein Abbruch
wiirde irreparablen Schaden verursachen. Zugleich bite die amerikanische
Regierung darum, dafl wir an unseren Positionen in Tansania so stark wie
moglich festhalten mochten.

AbschlieBend empfiehlt der Herr Minister, Gegenmafinahmen gegen die VAR
im wirtschaftlichen Bereich zu treffen’, aber die diplomatischen Beziehungen
nicht abzubrechen

Bundesminister Scheel duBert sich im gleichen Sinne. Wir sollten keine neue
Wirtschaftshilfe ins Auge fassen und die laufende Kapital- und Technische

1 Zum Besuch des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Mirz 1965 in der VAR vgl.
Dok. 104.

2 vgl. Dok. 100.

3 Zur Wirtschaftshilfe an die VAR vgl. Dok. 9, Anm. 10.
Zur Entscheidung der Bundesregierung vom 15. Februar 1965, die Wirtschaftshilfe an die VAR
einzustellen, vgl. Dok. 81, Anm. 16.

4 Zur Frage eines Abbruchs diplomatischer Beziehungen zur VAR vgl. weiter Dok. 111.
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Hilfe einschranken?®, soweit dies nach Mafigabe der geschlossenen Vertrage
moglich sei.

Der Herr Bundeskanzler weist auf die Gefahr hin, daf3 die These von unserem
Alleinvertretungsrecht entschwinde.

Bundesminister Schmiicker warnt davor, Agypten zu unterschitzen. Es sei
falsch, mit fliegenden Fahnen unterzugehen.

Staatssekretiar Carstens tragt vor, daBl unser Alleinvertretungsanspruch und
unsere Isolierungspolitik gegeniiber der SBZ drei Schwichen aufzeige:

a) unsere eigenen Kontakte mit der Zone (Passierscheinabkommen®), die wir
fur notwendig gehalten hatten, um die Kontakte zwischen beiden getrennten
Teilen des deutschen Volkes zu verstarken;

b) die allgemeine Entspannungspolitik, die alle Gebiete der Welt einzubezie-
hen suche;

¢) die Tatsache, dal wir nicht bereit seien, grof3ere Opfer fiir unsere Deutsch-
land-Politik zu bringen. Unsere Haushaltsansétze fiir Entwicklungshilfe seien
rucklaufig.?

Dementsprechend hitten wir eine Reihe von Rﬁckschlégen hinnehmen miis-
sen, so in Ceylon?®, so in Tansania.® In Djakarta sei die Lage sehr prekér.!® In
der WHO drohe ein Einbruch der SBZ.2! Wenn er die Uberzeugung hitte,
durch den Abbruch der diplomatischen Beziehungen diesen fir uns ungiinsti-
gen Trend zum Stillstand zu bringen, wiirde er den Abbruch empfehlen. Diese

5 Am 17. Februar 1965 fithrte Ministerialdirektor Sachs dazu aus, daB die noch nicht ausgezahlte

Kapitalhilfe an die VAR in Hohe von 90 Mio. DM einbehalten und keine weitere Kapitalhilfe ge-

wihrt werden solle. Ebenso sollten keine weiteren Bundesbiirgschaften gewahrt werden. Dartiber

hinaus empfahl Sachs jedoch, einzelne Projekte der technischen Hilfe — so etwa die Ausbildung
agyptischer Praktikanten in der Bundesrepublik — fortzufiihren. Vgl. VS-Bd. 8420 (Ministerbiiro);

B 150, Aktenkopien 1965.

Zur Passierschein-Vereinbarung vom 24. September 1964 vgl. AAPD 1964, I, Dok. 258.

Fir den Haushalt des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir die Rech-

nungsjahre 1964 und 1965 vgl. BUNDESHAUSHALTSPLAN 1964 und 1965.

Zur Einstellung der Wirtschaftshilfe aus der Bundesrepublik, die am 19.Januar 1964 als Reak-

tion auf die Zulassung eines Generalkonsulats der DDR in Colombo erfolgte, vgl. Dok. 16,

Anm. 10.

Zu Ceylon vgl. zuletzt Dok. 72.

Zu Tansania vgl. zuletzt Dok. 98.

10 Zu Indonesien vgl. Dok. 84.

11 Dje DDR hatte zur 35. Tagung des Verwaltungsrates der WHO im Januar 1965 erstmals eine Be-
obachterdelegation entsandt. Diese unterrichtete einzelne Mitglieder des Verwaltungsrats ,,von
dem in Aussicht genommenen Antrag auf Mitgliedschaft der SBZ*“ und hindigte Memoranden
aus. Vgl. den Drahtbericht Nr. 56 des Botschafters von Keller, Genf (Internationale Organisatio-
nen), vom 17. Februar 1965; VS-Bd. 2597 (I B 1); B 150, Aktenkopien 1965.

Keller berichtete am 22. Februar 1965, der Generaldirektor der WHO, Candau, wolle im Falle, daf3
ein Aufnahmeantrag der DDR fristgerecht eingehen solite, ihn ,in Anwendung des Artikels 113
der Geschiftsordnung” den Mitgliedern der WHO zuleiten, ,,obwohl Artikel 113 nur von ,Staaten’
spricht“. Am 21. April 1965 konnte er jedoch melden, daB die DDR auf Veranlassung der sowjeti-
schen Regierung ,von einem Antrag auf Zulassung als Mitglied der WHO Abstand genommen”
habe, da im Falle einer Abstimmung eine ,sichere Mehrheit zur Zeit nicht gewihrleistet sei”. Vgl.
die Drahtberichte Nr. 64 und Nr. 154; VS-Bd. 2597 (I B 1); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. dazu weiter Dok. 151, Anm. 3.
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Uberzeugung habe er jedoch nicht; es sei denn, wir dnderten die genannten
Faktoren, die zu einer Schwichung unserer Politik gefiihrt hdatten. Ob wir das
konnten, sei zweifelhaft.

Wenn wir aber durch einen Abbruch der Beziehungen den allgemeinen Trend
doch nicht aufhalten kénnten, dann seien die mit einem Abbruch verbunde-
nen Nachteile nicht zu rechtfertigen. Der Abbruch der Beziehungen mit Agyp-
ten wiirde den Abbruch mit mehreren, wenn auch nicht allen arabischen Staa-
ten zur Folge haben.

Bundesminister Krone spricht sich gegen den Abbruch der Beziehungen
aus, warnt aber davor, in der Frage des Alleinvertretungsanspruchs nachzu-
lassen.

Bundesminister Scheel tragt ein ihm auf besonderem Wege iibermitteltes
agyptisches Angebot vor. Danach wolle die agyptische Regierung die SBZ
nicht anerkennen. Nasser moéchte nach Bonn kommen. Wir sollten der VAR in
Hohe der an Israel gewdhrten Waffenhilfel? einen finanziellen Ausgleich ge-
wahren.

Der Herr Bundeskanzler erklirt, er konne diesem Vorschlag nicht nahertre-
ten.

Staatssekretar von Hase pladiert fiir eine klare Erklarung gegeniiber der Of-
fentlichkeit.

Israel-Komplex

Der Herr Minister schlagt vor, die Waffenlieferungen einzustellen, die Aktion
,Geschiftsfreund“1® durchzufiihren und den Israelis den Austausch von Gene-
ralkonsulaten oder Handelsmissionen anzubieten.l4

Es entspinnt sich eine langere Diskussion iiber den Stand unserer Lieferun-
gen an Israel.l®

Der Herr Bundeskanzler erklirt, dal bis auf weiteres keine Panzer geliefert
werden sollen. Er macht den Vorschlag, da3 wir mit Israel schnell zu einem
Arrangement kommen sollten und alsdann mit den arabischen Staaten Fuih-
lung nehmen sollten.

Es wird die Frage erortert, wer mit den Israelis sprechen soll. In diesem Zu-
sammenhang werden die Namen Lahr, van Scherpenberg, Krekeler, Birren-
bach!® genannt.

Auf eine Frage, wer deutscherseits die Gespriche mit den Israelis liber die
Panzerlieferungen!'’ gefiihrt habe, antwortet Herr von Hassel, dies seien die
Herren Knieper und Bode gewesen.

12 Zu den Vereinbarungen mit Israel iiber Waffenlieferungen vgl. Dok. 2.

13 Zur Entstehung der Aktion ,Geschiftsfreund” vgl. Dok. 2, besonders Anm. 7.

14 Zu den Beziehungen zu Israel vgl. weiter Dok. 103.

15 Zum Stand der Panzerlieferung an Israel vgl. Dok. 88.

16 Zur Entsendung des CDU-Abgeordneten Birrenbach nach Israel vgl. Dok. 120.

17 Zur Absprache iiber die Lieferungen amerikanischer Panzer durch die Bundesrepublik und zu
den vereinbarten Modalitaten vgl. Dok. 39, Anm. 6.
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Tansania

Der Herr Minister teilt mit, da3 Botschafter Schroeder zur Berichterstattung
nach Bonn gebeten sei. Er empfiehlt, die Wirtschaftshilfe auslaufen zu lassen,
mit Ausnahme vielleicht des Slum-Clearing-Projektes!® und der kirchlichen
Projekte.

Der Herr Bundeskanzler spricht sich in gleichem Sinne aus.

Bundesminister von Hassel und Bundesminister Scheel empfehlen, die Ent-
wicklungshilfe nicht einzustellen.!® Herr von Hassel schlidgt aullerdem vor, die
tansanischen Soldaten, die zurzeit in Deutschland ausgebildet werden, nicht
zuriickzuschicken, sondern die Ausbildung, wie geplant, durchzufithren.

Hiermit dem Herrn Minister?! vorgelegt.

Carstens

VS-Bd. 8448 (Ministerbiiro)

18 ygl. dazu Dok. 100, Anm, 22.

19 Am 4. Marz 1965 wies Staatssekretir Carstens Botschafter Schroeder, z.Z. Bonn, an, nach Tansa-
nia zuriickzukehren und Prisident Nyerere tiber die Bereitschaft der Bundesregierung zu infor-
mieren, ,die Entwicklungshilfe fiir Tansania im wirtschaftlichen Bereich fortzusetzen, wenn das
Generalkonsulat der Zone, dessen Zulassung in dem Staatsanzeiger vom 19. Februar 1965 be-
kanntgegeben worden sei, mit Sitz und Amtsbezirk auf Sansibar beschrankt werde“. Ferner sollte
die Zahl der Bediensteten des Generalkonsulats auf ,,hdchstens zehn bis zwélf* begrenzt werden.
wDer Vollstandigkeit halber” figte Carstens hinzu, daB sich die Bundesregierung mit einer Ver-
tretung der DDR in Daressalam unter der Voraussetzung abfinden wiirde, daf3 es sich dabei um
eine ,,Handelsvertretung” handeln wiirde. Die Aussicht auf eine solche Losung erscheine jedoch
gering, nachdem bereits eine grundsitzliche Entscheidung iiber die Zulassung eines Generalkon-
sulats getroffen worden sei. Vgl. VS-Bd. 421 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

Zu Tansania vgl. weiter Dok. 195.

20 Mit Schreiben vom 15. Mérz 1965 teilte die Botschaft der Vereinigten Republik von Tansania mit,
daB sie alle Staatsangehérigen, die in der Bundesrepublik eine militdrische Ausbildung erhielten,
zuriickrufen werde. Vgl. dazu Referat I B 3, Bd. 609.

21 Hat Bundesminister Schroder am 3. Mirz 1965 vorgelegen.
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102
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf

II 7-81.08-5-2331/65 geheim 2. Mirz 1965!

Betr.: Besuch des britischen Premierministers?;
hier: Atlantische Nuklear-Streitmacht?

I. In der Aufzeichnung vom 18.Januar d.dJ. (Il 7-81-08-5/233/65 geheim)4, die
dem Herrn Bundeskanzler vorgelegt wurde, sind folgende Probleme behan-
delt:

— unsere Motive fiir die Mitarbeit an dem Plan einer multilateralen NATO-
Atomstreitmacht (MLF);

— der britische Plan der ,Atlantic Nuclear Force” (ANF) und seine Motivation;

— die Moglichkeiten einer KompromiB3losung, welche die wesentlichen Ele-
mente des urspringlichen MLF-Plans bewahrt.

Der Aufzeichnung beigefiigt war die am 18.Januar d.dJ. den Briten als ,,Ar-
beitspapier” iibergebene deutsche Stellungnahme zum ANF-Vorschlag.®

I1. In der Annahme, dafl Premierminister Wilson zunéchst die Grundgedanken
des britischen ANF-Vorschlags erldutert und dabei das Problem der non-pro-
liferation in den Vordergrund stellt, wird vorgeschlagen, daf3 der Herr Bun-
deskanzler folgendes ausfiihrt:

1) Die Bundesregierung teilt die Auffassung der britischen Regierung, daB3
eine Weiterverbreitung von Kernwaffen in nationale Verfligungsgewalt dritter
Michte geeignet ist, die Sicherheitslage in der Welt zu beeintrachtigen. Sie
verweist auf die erhebliche Vorleistung, die sie auf diesem Gebiet erbracht
hat, als sie im Jahre 1954 ihren Verbundeten gegeniiber auf die Herstellung
von atomaren, biologischen und chemischen Waffen verzichtete und sich ei-
ner internationalen Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung dieser Verpflich-
tung unterwarf.®

2) Es bleiben aber folgende Probleme zu lésen:

a) Es besteht zur Zeit eine Licke in der westlichen Abschreckung. Sie ist da-
durch zu erkliren, daf3 die Sowjets es flir zweifelhaft halten kénnten, ob natio-
nale Kernwaffen gegen ortlich begrenzte Angriffe in verbiindeten Landern
mit dem Risiko der Zerstéorung des eigenen Landes eingesetzt werden. Das
Verhalten einer multilateralen Atomstreitmacht wire fiir die Sowjets trotz

1 Vervielfaltigtes Exemplar.
Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Scheske konzipiert.

2 Zum Besuch des Premierministers Wilson am 8./9. Marz 1965 in Bonn vgl. Dok. 122.

3 Zum britischen Vorschlag einer ANF vgl. Dok. 20, besonders Anm. 9-12.

4 Vgl. Dok. 20.

5 Vgl. Dok. 21.

6 Zum Verzicht der Bundesrepublik auf die Herstellung von atomaren, biologischen und chemi-
schen Waffen vgl. Dok. 11, Anm. 4.
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des Vetos der amerikanischen Regierung und eventuell anderer Regierungen’
wesentlich schwerer zu kalkulieren. Dieser zusitzliche Unsicherheitsfaktor
wiirde nach unserer Ansicht zur SchlieBung der bestehenden Abschreckungs-
licke beitragen.

b) Eine bedeutende sowjetische Mittelstreckenraketen-Streitmacht bedroht
Westeuropa und besonders Deutschland. Dieser existenten Bedrohung hat die
Allianz nichts Vergleichbares entgegenzusetzen. Die Sowjets haben in der
Vergangenheit wiederholt dieses Potential genutzt, um politischen Druck aus-
zuiiben (,,Raketen-Diplomatie®).

Die Allianz sollte auch im Bereich dieser Waffen ihre Verteidigung starken
und ein besser ausgewogenes Kriafteverhiltnis in Europa erzielen, das der Er-
haltung des Friedens dient.

¢) Die Einheit der Allianz wiirde erheblich gefestigt, wenn es gelange, die
nicht-nuklearen Mitglieder an der Verantwortung fir Kernwaffen des Blind-
nisses und an der Ausarbeitung der Nuklear-Strategie zu beteiligen. Fiir ein
Land in der zentralen Lage Deutschlands wird dies auf die Dauer unerlidfilich
sein.

3) Die Bundesregierung hat deshalb den seinerzeit von der Regierung der Ver-
einigten Staaten vorgelegten Plan begriafit, im Rahmen der Allianz eine multi-
laterale Atomstreitmacht im gemeinsamen Besitz und unter gemeinsamer
Kontrolle zu schaffen.

Sie ist weiterhin bereit, an Vereinbarungen mitzuarbeiten, welche strategi-
sche Waffen in ein System gemeinsamer Verantwortung und unter gemeinsa-
men Befehl zusammenfassen.

4) Mit groflem Interesse hat die Bundesregierung von den Vorschlagen der
britischen Regierung zur Bildung einer , Atlantic Nuclear Force“ (ANF)
Kenntnis genommen. In einem ,Arbeitspapier” sind die ersten deutschen
Uberlegungen hierzu der britischen Regierung mitgeteilt worden. Die Bundes-
regierung hofft, daB3 es méglich sein wird, auf der Grundlage der Ergebnisse
der MLF-Arbeitsgruppe®, die den amerikanischen Plan beriet, der britischen
Vorschlage und der Stellungnahmen der tibrigen interessierten Regierungen
zu einer tragfahigen Lésung zu kommen.

5) In unserem ,,Arbeitspapier sind bereits unsere Bedenken gegen eine mit
der Charta der multilateralen Streitmacht zu verbindende Verpflichtung der
nicht-nuklearen Mitglieder, fiir alle Zeiten auf den Erwerb von Kernwaffen zu
verzichten, dargelegt worden. Einer solchen Selbst-Bindung unter den Part-
nern stiinde kein Aquivalent auf Sstlicher Seite gegeniiber. Ein politischer
Fortschritt und eine wahre Entspannung kénnten wohl nur erzielt werden,
wenn das Problem der Nichtverbreitung von Kernwaffen in allen seinen
Aspekten und in weltweitem Rahmen geldst wird.

Im Gbrigen ist die Bundesregierung weiterhin der Ansicht, daf3 eine multilate-
rale Atomstreitmacht der Allianz im Einklang mit der Resolution der UN-

7 Zur Frage der Freigabe eines Einsatzes der geplanten MLF/ANF vgl. Dok. 116.
8 Zum deutsch-amerikanischen Entwurf einer MLF-Charta vom 1. September 1964 vgl. VS-Bd. 1353
(ITAT).
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Vollversammlung vom 4. Dezember 1961 iiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen? steht.

6) Die Bundesregierung wiirde es begrilen, das Gesprach lber diesen The-
menkreis auf der Basis aller vorliegenden Vorschlige bald mit den interessier-
ten Regierungen fortsetzen zu konnen. Die Mitwirkung der Regierung der
Vereinigten Staaten ist hierbei von Uberragender Bedeutung.!?

Die franzosische Regierung sollte iiber den Fortgang der Arbeiten laufend un-
terrichtet werden.

7) Far den Fall, dafl Premierminister Wilson Einzelthemen (Gré8e und Zu-
sammensetzung der Streitmacht, Kommandoregelung, Freigabe der Waffen)
anschneiden sollte, wird angeregt, die eigene Stellungnahme anhand des ,,Ar-
beitspapiers” vom 18. Januar abzugeben.!!

Hiermit Gber den Herrn Staatssekretar dem Herrn Minister vorgelegt mit dem
Vorschlag der Weiterleitung an den Herrn Bundeskanzler.

gez. Krapf

VS-Bd. 8446 (Ministerbiiro)

9 Fiir den Wortlaut der UNO-Resolution 1665, der ,Irischen Resolution®, vgl. UNITED NaTIONS RE-

SOLUTIONS, 1/8, S. 237f., bzw. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1961, S. 694.

Zur weiteren Erorterung des MLF/ANF-Projekts im Kreis der interessierten Staaten vgl. Dok.

116, Anm. 14.

11 Auf die Bitte des Staatssekretirs Carstens vom 3. Marz 1965 um Stellungnahme dazu, warum in
der Aufzeichnung die deutschlandpolitischen Aspekte einer Nichtverbreitungsregelung nicht be-
riicksichtigt worden seien, fiihrte Ministerialdirektor Krapf am 3. Mérz 1965 aus: ,Die Aufzeich-
nung vom 2.3. ist als Ergdnzung zu der Aufzeichnung vom 18.Januar zu sehen, die dem Herrn
Bundeskanzler bereits vorliegt. In dieser Aufzeichnung [...] sowie in unserer den Briten am 18.1.
{ibergebenen vorlaufigen Stellungnahme [...) ist auf den Zusammenhang zwischen der Uber-
nahme neuer nuklearer Bindungen und der Deutschlandfrage ausdriicklich hingewiesen worden.
Nach dem, was hier iiber die Beratungen auf der letzten Sitzung des Bundesverteidigungsrats zu
diesem Thema zu erfahren war, besteht iberhaupt eine Abneigung, im Zusammenhang mit der
MLF/ANF-Charta eine weitere nukleare Bindung einzugehen. Deshalb wird in Ziffer 5 der Auf-
zeichnung vom 2.3. vorgeschlagen, das Problem der Nichtverbreitung von Kernwaffen in den
weltweiten Rahmen zu stellen.”

Dazu vermerkte Carstens am 5. Marz 1965 handschriftlich fir Krapf: , Aber die Verbindung mit
der Deutschlandfrage ist der fiir uns wichtigste Aspekt. Das sollte II 7 beachten.“ Vgl. VS-
Bd. 1371 (Il A 7); B 150, Aktenkopien 1965. -

10
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103

Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Schirmer

St.S. 4399/65 geheim 3. Mirz 1965!

Betr.: Leistungen fir Israel
Bezug: Schnellbrief des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 26.2.19652

Da zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel keine di-
plomatischen Beziehungen bestehen, hat sich der Kontakt des Auswirtigen
Amts mit der Israel-Mission auf sporadische grundsitzliche Gespriche be-
schrankt, die in der Hauptsache darauf gerichtet waren, die Moglichkeiten ei-
ner Normalisierung der beiderseitigen Beziehungen zu priifen3 Das Auswir-
tige Amt hat des weiteren auf Wunsch des Bundesinnenministeriums die Is-
rael-Mission auf die unerwiinschte Tétigkeit des israelischen Nachrichten-
dienstes in der Bundesrepublik Deutschland ansprechen miissen.? Auflerdem
sind mit der Israel-Mission von Fall zu Fall Gesprache iiber Einzelfragen ge-
fiihrt worden. Diese betrafen u.a. die Tatigkeit deutscher Rustungsexperten in
der VAR5, Auslegung und Durchfithrung des Israel-Vertrages® (finanzielles
Gesamtvolumen bekanntlich 3450 Mio. DM, davon bestimmt fiir die Jewish
Claims Conference 450 Mio. DM; bisher geleistet 3150 Mio. DM) sowie Ver-
handlungen iber das Templer-Vermogen.” Ferner besteht laufender Geschafts-
verkehr mit der Israel-Mission wegen des Rechtshilfeverkehrs in individuel-
len Wiedergutmachungsfillen.8

—

Durchdruck fiir das Ministerbiiro.

Hat Bundesminister Schroder am 4. Marz 1965 vorgelegen.

Mit dem Schreiben an Bundesminister Schrider forderte Bundesminister Westrick fiir Bundes-
kanzler Erhard ,einen genauen Uberblick iiber den Stand der Zusammenarbeit, insbesondere auf
wirtschaftlichem, finanziellem, militarischem und wissenschaftlichem Gebiet, zwischen deut-
schen und israelischen Stellen sowie eine Darstellung der bereits erfolgten oder zugesagten Lei-
stungen auf diesen Gebieten“. Vgl. VS-Bd. 2632 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1965.

3 Vgl. AAPD 1963, I, Dok. 36; AAPD 1963, II, Dok. 205, Dok. 307 und Dok. 310.

Zwischen Juli 1962 und Mairz 1963 wurden gegen in der VAR tétige deutsche Riistungsexperten
mehrere Anschlage veriibt, bei denen der Verdacht einer Beteiligung des israelischen Geheim-
dienstes vorlag. Vgl. dazu AAPD 1963, I, Dok. 133.

Am 5. April 1963 fiihrte Bundesminister Schroder mit dem Leiter der Israel-Mission, Shinnar, ein
Gesprich uber diese Frage. Vgl. AAPD 1963, I, Dok. 142.

Vgl. dazu AAPD 1963, I, Dok. 142, und AAPD 1964, II, Dok. 214 und Dok. 313.

Vgl. das Gesprich des Bundeskanzlers Erhard mit dem Vorsitzenden des Jiidischen Weltkongres-
ses, Goldmann, am 8. Oktober 1964; AAPD 1964, II, Dok. 276.

Aufgrund eines Abkommens vom 10. September 1952 zwischen der Bundesregierung und der is-
raelischen Regierung wurden Verhandlungen iiber die Entschddigung von in der Bundesrepublik
und Australien lebenden Deutschen aus Paldstina, in erster Linie Mitgliedern der Tempel-Gesell-
schaft, gefiihrt. Im Regierungsabkommen vom 1. Juni 1962 erklarte sich die israelische Regierung
zur Zahlung von 54 Mio. DM bereit. Zu den Verhandlungen vgl. Referat V 7, Bd. 586 und Bd. 587.
Zum Abkommen vom 1. Juni 1962 vgl. BULLETIN 1962, S. 884.

8 Zu den Wiedergutmachungsleistungen an Einzelpersonen vgl. den DrahterlaB Nr. 69 des Ministe-
rialdirektors Thierfelder vom 29. Januar 1965 an die Botschaft in Kairo; Referat V 2, Bd. 1094.
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Es wird davon ausgegangen, dal} die Schitzungen der gesamten Wiedergutma-
chungsleistungen an auf Grund der deutschen Gesetze Wiedergutmachungs-
berechtigte in Israel vom Bundesfinanzministerium zur Verfiigung gestellt
werden.

Auf Staatssekretirsebene sind ebenfalls Verhandlungen gefithrt worden, die
mit der Durchfithrung der unter dem Decknamen ,Geschiftsfreund” laufen-
den Kreditverhandlungen® zusammenhéngen.

In eigener Zustandigkeit hat das Auswirtige Amt fir Israel lediglich in den
Jahren von 1960 bis 1963 aus dem Kulturhaushalt Leistungen fiir das Weiz-
mann-Institut!® bzw. den Atomreaktor Rehovoth in folgender Hohe aufge-
bracht:

1960 fiir allgemeine Institutsaufgaben: 3 Mio. DM;

1961/63 fiir ein Forschungsprogramm auf dem Gebiete der Molekularbiologie:
3 Mio. DM;

1962 und 1963 fir einen 10 MEV Tandembeschleuniger fiir die kernphysikali-
sche Abteilung des Instituts: 5,928 Mio. DM.1!

Das Auswirtige Amt hat aus dem Kulturfonds weiterhin Reisen deutscher
Studiengruppen nach Israel sowie kleinere Blicher- und Zeitschriftenspenden
finanziert. (1964: rund 35000 DM)

Die bestehenden Abmachungen auf wirtschaftlichem, finanziellem, militari-
schem und wissenschaftlichem Gebiet mit Ausnahme der genannten Einzellei-
stungen fallen nicht in die Zustdndigkeit des Auswértigen Amts.

Da die Israel-Mission bzw. einzelne israelische Ressorts jeweils gesondert und
unabhéngig voneinander mit den entsprechenden deutschen Bundesressorts
geheim Verhandlungen gefiihrt haben, war es dem Auswirtigen Amt in den
vergangenen Jahren unmoglich, einen Uberblick iiber die Gesamtheit der
deutsch-israelischen Beziehungen zu gewinnen. Die mangelhafte Unterrich-
tung des Auswirtigen Amts, vor allem iiber die Abmachungen auf militari-
schem Gebiet!2, haben eine sinnvolle Planung und Abstimmung unserer politi-
schen Beziehungen zu den Lindern des Nahostraums verhindert. Das Aus-
wartige Amt regt daher an, im Zusammenhang mit der zur Zeit durchgefiihr-
ten Untersuchung der deutschen Leistungen fiir Israel durch den Herrn Bun-
deskanzler grundsitzlich anzuordnen, daf3 das Auswartige Amt bei allen Ab-
machungen mit dem Staat Israel oder privaten israelischen Stellen zu beteili-
gen ist.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daf3 die Bundesregierung
von arabischer Seite in den letzten Wochen in verschiedenen offiziellen und

9 Zur Aktion ,Geschaftsfreund vgl. Dok. 2, Anm. 7, 8 und 10.

10 Das Weizmann-Institut, gegriindet 1949 in Rehovoth, war ein wissenschaftliches Zentrum fiir
Kernforschung.

11 Der Chef des Presse- und Informationsamtes, von Hase, teilte am 16. Oktober 1964 mit, daB die
Bundesrepublik das Institut mit bislang etwa 15,56 Mio. DM unterstiitzt habe. Vgl. dazu den Rund-
erlaBl des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Schirmer vom 28. Oktober 1964; Referat I B 4,
Bd. 111.

12 Vgl. dazu Dok. 92 und Dok. 100.
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halboffiziellen Erklarungen und Pressemeldungen wegen folgender weiterer
geheimer Abmachungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Is-
rael angegriffen worden ist.!3

1) Auf wirtschaftlichem Gebiet ein Hilfeabkommen Gber 2 Milliarden DM.

2) Auf militdrischem Gebiet neben den bekannt gewordenen Waffenliefe-
rungsverpflichtungen!* Abmachungen iiber eine gemeinsame deutsch-israeli-
sche Rustungsproduktion, Riistungs- und Munitionskdufe der Bundeswehr in
Israel!®, Unterhaltung einer Abnahmekommission in Israel, laufende Ausbil-
dungshilfe an israelische Offiziere in der Bundeswehr (Panzerlehrgang inzwi-
schen abgeschlossen, z.Z. Marineausbildung an Radar).!6 Einleitende Ver-
handlungen liber den Ankauf deutscher Leopard-Panzer.

3) Auf wissenschaftlichem Gebiet Abmachungen Giber Zusammenarbeit in der
Atomwissenschaft!” und auf anderen, auch militdrischen Zwecken nutzbaren
Sektoren der biologischen und chemischen Forschung.

Die Bundesregierung mufl damit rechnen, dafl Prasident Nasser auch diese
Bereiche unserer Zusammenarbeit mit Israel in Zukunft dazu benutzen wird,
um unter den arabischen Staaten und seinen afro-asiatischen Freunden ge-
genzuarbeiten.

Auch aus diesem Grunde erscheint es notwendig, das Auswirtige Amt mog-
lichst bald tiber die wahren Sachverhalte zu unterrichten.

gez. Schirmer

VS-Bd. 8420 (Ministerbiiro)

13 Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Béker vom 1. Mirz 1965; VS-Bd. 8448 (Mi-
nisterbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Zum Bekanntwerden der Waffenlieferungen an Israel vgl. Dok. 1, Anm. 3.

Die Bundesrepublik bezog Riistungsmaterial — Mérser- und Nebelmunition sowie die Maschinen-
pistole Uzi - im Gesamtwert von 250 Mio. DM aus Israel. Vgl. dazu den Vermerk des Vortragen-
den Legationsrats I. Klasse Middelmann vom 16. Juli 1965; VS-Bd. 5124 (III A 4); B 150, Aktenko-
pien 1965. Vgl. dazu auch Dok. 2.

In der Bundesrepublik wurden israelische Soldaten ausgebildet. Zum Bekanntwerden dieser Aus-
bildungshilfe vgl. AAPD 1963, II, Dok. 199 und Dok. 202.

Am israelischen Weizmann-Institut waren deutsche Kernphysiker titig. Vgl. dazu den Artikel
,Deutsche Kernphysiker in Israel; FRANKFURTER RUNDSCHAU, Nr. 249 vom 26. Oktober 1964, S. 1.

14
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104
Botschaftsrat 1. Klasse Miiller, Kairo, an das Auswartige Amt

Fernschreiben Nr. 268 Aufgabe: 3. Mirz 1965, 13.20 Uhr!
Cito Ankunft: 3. Marz 1965, 13.35 Uhr

Auch fiir Botschafter Federer?

I. Ulbricht hat gestern seinen einwochigen VAR-Besuch? beendet. In einer
Schluflerklarung in Port Said unmittelbar vor Einschiffung auf der ,Volker-
freundschaft” richtete er scharfste Angriffe gegen die Bundesrepublik. Er be-
gnlgte sich dabei nicht damit, seine Zwei- bzw. Drei-Staaten-Theorie zu be-
kraftigen und die ,sozialistische friedliebende DDR" der ,imperialistischen
westdeutschen Republik” gegenuberzustellen, sondern er verstieg sich dazu,
das Alleinvertretungsrecht der Zone fir das deutsche Volk in Anspruch? zu
nehmen:

,»Wir allein sprechen im Namen des deutschen Volkes und seiner Regierung,
wir sind der erste Friedensstaat auf deutschem Boden, wir sprechen im Na-
men des ersten deutschen Arbeiter- und Bauernstaats, der Deutschen Demo-
kratischen Republik.”

In offensichtlicher Anspielung auf Nassers Bankettrede vom 24.2., in der der
agyptische Staatsprisident von dem ,,Ungliick der deutschen Teilung und der
kiinstlichen Demarkationslinie” gesprochen hatte’, sagte Ulbricht, die durch

1 Hat Bundesminister Schrioder vorgelegen.

2 Botschafter Federer hielt sich zur Berichterstattung in Bonn auf.

3 Der Staatsratsvorsitzende der DDR hielt sich vom 24. Februar bis 2. Méarz 1965 in der VAR auf.
Am 2. Marz 1965 stellte Botschaftsrat 1. Klasse Miiller, Kairo, fest, das Protokoll zeige ,alle
Kennzeichen eines Staatsbesuchs. Ulbricht ist mit allen duBleren Ehren, die einem Staatsober-
haupt gebiihren, empfangen worden: a) Salut, b) Ehrenkompanie, Ehrenbegleitung, c) Flaggen-
schmuck, d) Nationalhymne, ¢) Empfang und Verabschiedung durch Staatspridsident auf dem
Bahnhof, f) Gast des Staatsprisidenten in dessen offizieller Residenz, g) Gespriache auf der
Ebene von Staatsoberhduptern und deren Delegationen, h) Verleihung des héchsten Ordens der
VAR, i) gemeinsames AbschluBkommuniqué.“ Bei diesem Kommuniqué sei positiv herauszustel-
len, daf3 es keine ,de jure Anerkennung der SBZ oder eine Anderung des Status der hiesigen Ver-
tretung” beinhalte. Zudem werde nicht der Begriff , Staatsbesuch”, sondern nur ,goodwill mis-
sion” verwendet. Negativ miisse allerdings bewertet werden, da das Kommuniqué keine aus-
driickliche Unterstiitzung des Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes enthalte und
Nasser eine Gegeneinladung nach Ost-Berlin angenommen habe. Vgl. den Drahtbericht Nr. 264;
Ministerbiiro, Bd. 220.

Bereits am 25. Februar 1965 berichtete Botschaftsrat 1. Klasse Miller, Kairo, der Staatsratsvor-
sitzende Ulbricht habe sich in einer Tischrede am Vortag bemiiht, ,,als Sprecher-des ganzen deut-
schen Volkes aufzutreten®. Vgl. den Drahtbericht Nr. 225; Ministerbiiro, Bd. 220.

Wihrend des Banketts am 24. Februar 1965 zu Ehren des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht verlieh
Prasident Nasser neben seiner Bewunderung fiir die ,,groe deutsche Nation* auch seinem Mit-
gefiihl fiir das ,,Ungliick der Zerst6rung der Einheit" Ausdruck. Die dgyptische Politik wolle alles
vermeiden, was zu einer ,Vertiefung der deutschen Spaltung fiihren oder die Einheit der deut-
schen Nation erschweren“ kénnte. Dariiber hinaus bezeichnete er die ,,Zonengrenze als ,Demar-
kationslinie‘ und ,kunstliche imaginidre Trennungslinie'“ und zeigte Verstindnis fiir den Wunsch
nach ,Wiedervereinigung in Freiheit“. Botschaftsrat I. Klasse Miiller, Kairo, zog daraus am
25. Februar 1965 den SchluB3, daBB Nasser bestrebt sei, ,,die Ehrung Ulbrichts als Staatsgast nicht
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Deutschland laufende Trennungslinie sei die Grenze zwischen den beiden
deutschen Staaten und dartber hinaus auch die Grenze zwischen zwei1 Weltsy-
stemen, dem sozialistischen und dem imperialistischen. Die , westdeutsche im-
perialistische” Regierung stiitze sich seit zwanzig Jahren auf die Anwesenheit
amerikanischer, britischer und franzosischer Truppen in Stidrke von 400000
Mann, die ,imperialistischen Westméchte“ hitten den von ihnen und der So-
wjetunion unterbreiteten Vorschlag auf Riickzug aller Truppen aus den bei-
den deutschen Staaten und Westberlin® zuriickgewiesen.” Die Agypter und
Araber sollten nicht in den Fehler verfallen, die in Westdeutschland regieren-
den Imperialisten mit dem deutschen Volke gleichzusetzen. Die westdeutsche
Regierung stehe auf seiten der Imperialisten und Monopolkapitalisten und da-
mit hinter den Kraften der Aggression und der Erpressung, die sich dem Frei-
heitskampf der Araber und der Volker Asiens und Afrikas entgegenstellen.
Die ,DDR" hingegen stiinde jetzt und auch fir alle Zukunft unerschiitterlich
auf seiten der VAR.

Mit Hinblick auf die morgige Entscheidung der Bundesregierung tiber den Ge-
samtkomplex Ulbricht-Besuch® schlage ich vor, erst danach gegen die unge-
heuerlichen Ausfille Ulbrichts auf dgyptischem Boden - unter besonderem
Hinweis auf den MiB3brauch des Gastrechts — zu protestieren. Dieser Protest
konnte sowohl hier als auch gegeniiber Botschafter Mansour® ausgesprochen
werden. Erbitte hierzu Weisung.1®
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einer Anerkennung des Zonenregimes gleichzusetzen®; ,,nicht ein einziges Mal“ habe er in seiner

Rede von ,zwei deutschen Staaten“ gesprochen oder den Begriff ,DDR" verwendet. Vgl. den

Drahtbericht Nr. 225; Ministerbiiro, Bd. 220.

Vgl. dazu auch die Meldung ,Nasser um Entspannung bemiiht“ sowie den Artikel von Hans Ul-

rich Kempski: ,,Nasser fragt: Was fiir ein Mann ist Ulbricht?”; SUDDEUTSCHE ZEITUNG, Nr. 43 vom

19. Februar 1965, S. 2f.

Bereits auf der Berliner AuBenministerkonferenz unterbreitete der sowjetische AuBenminister

Molotow am 4. und erneut am 10. Februar 1954 den Vorschlag, die Besatzungstruppen der Vier

Miichte sollten — ,mit Ausnahme von beschriankten Kontingenten fiir die Erfillung der sich aus

den Kontrollaufgaben der vier Machte ergebenden Uberwachungsfunktionen® — innerhalb von

sechs Monaten aus beiden Teilen Deutschlands abgezogen werden. Vgl. VIERERKONFERENZ, S. 132

und S. 188f.

Zum sowjetischen Vorschlag vom 27. November 1958, Berlin (West) in eine ,entmilitarisierte

Freie Stadt umzuwandeln, vgl. Dok. 7, Anm. 8.

Zur Unterstitzung dieser Vorschldge durch die DDR vgl. die Stellungnahmen des Ministerrats

der DDR vom 21. April 1955, des Ministerprisidenten Grotewohl vom 7. Mai 1955 und des Ersten

Sekretirs der SED, Ulbricht, vom 1./2. Juni 1955; AusseNpoLITIK DER DDR 11, S. 82f. und S. 92, so-

wie EUrRoOPA-ARCHIV 1955, S. 7981.

Zur Ablehnung eines Truppenabzugs aus der Bundesrepublik bzw. Berlin (West) durch die drei

Westméichte vgl. die Erkldrungen der AuBenminister Dulles, Eden und Bidault vom 5. bzw. 10.

und 15. Februar 1954 sowie die Antwortnote der Drei Méchte vom 31. Dezember 1958 auf das so-

wjetische ,Berlin-Ultimatum* vom 27. November 1958, VIERERKONFERENZ, S.146-157, und DzD

IV/1, S. 422-443.

Zu den bisherigen Beratungen im Bundeskabinett tiber die Nahost-Krise vgl. Dok. 101.

Zur Kabinettssitzung am 4. Marz 1965 vgl. Dok. 105, besonders Anm. 10.

Vgl. dazu das Gespriach des Staatssekretidrs Carstens mit dem &gyptischen Botschafter am

7. Marz 1965; Dok. 115.

10 Am 4. Mérz 1965 teilte Ministerialdirigent Boker der Botschaft in Kairo mit, der vorgeschlagene
Protest werde ,nicht als zweckmiflig erachtet, da durch Beschrinkung von Protest auf derartige
Teilaspekte des Besuchs der Eindruck erweckt werden konnte, als akzeptiere [die] Bundesregie-
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I1. Der protokollarische Ablauf von Ulbrichts Verabschiedung gestern morgen
am Bahnhof Kairo vollzog sich in der gleichen Weise wie seine Ankunft:
Nasser geleitete Ulbricht — beide im offenen Wagen stehend — vom Kubbeh-
Palast zum Bahnhof, wo die Vizeprasidenten!!, Ministerprisident Ali Sabri,
das gesamte Kabinett sowie Teile des diplomatischen Korps versammelt wa-
ren. 21 Schufl Salut, Ehrenkompanie und Abspielen der beiden Nationalhym-
nen schlossen die Abschiedszeremonie ab. Vom diplomatischen Korps waren
nach Feststellung eines Mittelsmannes der Botschaft neben den kommuni-
stisch regierten Staaten Vertreter folgender Lander erschienen: Tunesien, Al-
gerien, Kuwait, Jemen, Indonesien, Burma, Guinea, Mali und wahrscheinlich
Tansania.

In seinen Abschiedsworten an Nasser versdumte es Ulbricht nicht, seine
Freude tiber den bevorstehenden Gegenbesuch ,,in Berlin“12 zum Ausdruck zu
bringen.

Am Bahnhof Port Said wurde Ulbricht — wie bei seiner Ankunft am 24.2. in
Alexandria — von Vizeprasident Hassan Ibrahim begriiit sowie von dem Gou-
verneur von Port Said!3, dem Leiter der Suezkanalbehoérde Mahmoud Younes
und einer Anzahl hoher Offiziere. Die Besichtigung von Port Said, und damit
auch der Agyptenbesuch Ulbrichts, wurde bezeichnenderweise mit der feierli-
chen Kranzniederlegung am Ehrenmal fur die Gefallenen des Suez-Feldzugs
von 19564, dem Symbol der VAR fiir den Kampf gegen Imperialismus und Ko-
lonialismus, abgeschlossen.

[gez.] Miller

Ministerbiiro, Bd. 220
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rung den Besuchsverlauf im Ubrigen. Sie werden jedoch gebeten, unsere Emporung iber die ver-
leumderischen Angriffe Ulbrichts in Gesprichen zum Ausdruck zu bringen.“ Vgl. den Drahterlal3
Nr. 198; Referat I B 4, Bd. 143.

11 Abdel Hakim Amer, Zakaria Mohiedin, Hussein El Shafei, Hassan Ibrahim.

12 Zur Einladung des agyptischen Prisidenten in die DDR und zur Annahme dieser Einladung
durch Nasser vgl. die Gemeinsame Erkldrung vom 1. Mirz 1965 iiber den Freundschaftsbesuch
des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht in der VAR; AussenpoLiTik DER DDR XIII, S. 858.

13 Mohammad Farid Toulane.

14 Zur Suez-Krise von 1956 vgl. Dok. 112, Anm. 17.
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