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nungspriufung einverstanden erkldaren wiirden. Die Parlamentarier verlangten
vielmehr eine Mitgestaltung bei der Verwendung der Gemeinschaftsmittel.
Die tibrigen von Herrn Wormser angeschnittenen Probleme betrifen harte Fi-
nanzfragen. Wichtig sei eine angemessene Beteiligung aller Partner an den
Gemeinschaftsausgaben. Die Herren Lahr und Wormser sollten den Mei-
nungsaustausch ber die gesamte Problematik fortsetzen.

Wir hatten vorgeschlagen, den Haushaltsbeschluf3 des Ministerrats im Parla-
ment zur Debatte zu stellen und dann im Ministerrat die Mehrheit zu variie-
ren, je nach der Stellungnahme des Parlaments. Vielleicht zeichne sich hier
eine Losungsmoglichkeit ab.

Auflenminister Couve de Murville erklarte sich damit einverstanden, daf} die
Herren Lahr und Wormser die gesamte Problematik erneut prufen.

Abschlielend wurde iiber die Organisation der Plenarsitzung am Nachmit-
tag3* gesprochen.

VS-Bd. 2389 1A 1)
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Gesprach des Bundeskanzlers Erhard
mit Staatsprasident de Gaulle

Z A 5-65.A/65 geheim 11. Juni 1965!

Der Herr Bundeskanzler fihrte am 11. Juni 1965 um 15.30 Uhr ein zweites Ge-
sprach unter vier Augen mit dem franzdsischen Staatsprédsidenten de Gaulle.

Einleitend sagte General de Gaulle, er habe mit dem Herrn Bundesprisiden-
ten ein gutes und langes Gesprich gefiihrt, in dem der Herr Bundesprésident
das Bild aller Fragen gezeichnet habe. Seine Darstellungen erschienen der
Vernunft zu entsprechen. Im wesentlichen habe er selbst dem Herrn Bundes-
prasidenten gesagt, daf3 Einigkeit in den Absichten bestehe, daf3 es aber not-
wendig sei, diese Absichten in wirtschaftliche und politische Tat umzusetzen.
Hierbe1 scheine man noch nicht liber dem Berg zu sein. Den Zusammenhang
zwischen politischer und wirtschaftlicher Zusammenarbeit habe er (de
Gaulle) etwa wie folgt beschrieben: Die politische europiische Zusammenar-
beit sei das Werdende, die wirtschaftliche Zusammenarbeit das Seiende. Ehe
man die Zukunft sicherstellen kénne, miisse man an die Gegenwart denken.
So etwa sei sein Gedankenaustausch mit dem Herrn Bundesprisidenten ver-

34 Fir die Gesprachsaufzeichnungen zu den Plenarsitzungen am 11./12. Juni 1965 vgl. VS-Bd. 8428
(Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

! Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 15. Juni 1965 ge-
fertigt.
Zu dem Gespriach vgl. auch OsTERHELD, AuBlenpolitik, S. 201 f.
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laufen. Alles, was der Herr Bundesprisident gesagt habe, sei sehr verniinftig
gewesen und habe keinerlet Einwénde von franzésischer Seite hervorgerufen.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, er habe am Vormittag noch ein Gesprach
mit Premierminister Pompidou vorwiegend Uber Wirtschaftsfragen? gefiihrt.
Sicherlich habe Herr Pompidou den General dariber unterrichtet. Er selbst
sei nicht so pessimistisch, wie manche Fragen den Anschein erweckten. Auch
die Gespriache der Minister vom Vormittag® schienen zwar Schwierigkeiten
ausgeleuchtet zu haben, doch scheine ihm eine Losung méglich zu sein. Insbe-
sondere hinsichtlich der Stellung des europaischen Parlaments, des Minister-
rats und der Kommission seien die franzosischen und deutschen Auffassun-
gen nicht weit voneinander entfernt.* Es sei notwendig, dem europaischen Par-
lament gewisse Befugnisse einzurdumen, weil man sonst die Zustimmung der
nationalen Parlamente nicht bekomme. Er sei aber mit Frankreich der Auffas-
sung, dafl der Ministerrat die entscheidende Instanz bleibe, welche den Regie-
rungen und nationalen Parlamenten verantwortlich sei. Er glaube daher, da
man den Ministerrat stirken misse. Wenn man ithn mit allzu vielen techni-
schen Einzelfragen uUberhiufe, werde die Stellung der Kommission immer
starker und werde diese allmahlich zum entscheidenden politischen Organ.
Hieruber bestehe sicherlich Einigkeit. Die Kommission habe ein wirtschafts-
politisches Mandat, doch sei es nicht ihre Aufgabe, das zu iibernehmen, was
man unter dem Stichwort politisches Europa bezeichne. Dies sei eine Sonder-
kompetenz, die der Erérterung bedtirfe, und er glaube, mit de Gaulle weitge-
hend einig zu sein.®

Der Herr Bundeskanzler nahm dann das Gespriach vom Vormittag® wieder auf
und sagte, er erwarte natiirlich nicht, dafl de Gaulle thm ein vollstandiges Bild
seiner NATO-Vorschlage gebe. Er wolle jedoch betonen, dall die Bundesrepu-
blik ein brennendes Interesse daran habe, zu einer Lésung zu gelangen. Gene-
ral de Gaulle habe den Gedanken in die Debatte geworfen, dafl das westliche
Biindnis so lange notwendig sei, wie die Bedrohung andauere. Dies entspreche
der deutschen Haltung. Dies habe natiirlich auch zum Inhalt den nuklearen
Schutz durch Amerika und die Anwesenheit amerikanischer Streitkrifte in
Europa. Die Bundesrepublik sei fiir die NATO-Organisation, wobei diese je-
doch gewisse Reformen erfahren konnte. Die Bundesregierung miisse jedoch
auf der Integration bestehen, nicht nur aus strategischen, sondern auch aus
politischen Griinden. Sie wolle keine nationalen deutschen Streitkrifte unter
nationalem Oberbefehl, weil dies politisch auch gegeniiber dem Osten einfach

)

Uber das Gesprach mit dem franzésischen Ministerprasidenten berichtete Bundeskanzler Er-
hard der deutschen Delegation am Nachmittag des 11. Juni 1965. Dazu notierte der Leiter des Au-
Benpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, Osterheld, in dem Gesprach zwischen Erhard und
Pompidou ,sei es zundchst um die EWG-, Agrar- und Finanzordnungen gegangen. Er, Erhard,
habe die Ansicht vertreten, daB man in der nichsten Zeit woh! noch nicht zu endgiiltigen Verein-
barungen kommen kénne; vielleicht im Sommer néchsten Jahres. Dann miiflten freilich auch fe-
ste Termine fiir andere Fragen gesetzt werden. Zur Erweiterung der Kompetenzen des Europii-
schen Parlaments habe sich Pompidou nicht véllig negativ geauBlert.” Vgl. OsTERHELD, Auflenpo-
litik, S. 200 f.

Vgl. Dok. 243.

Vgl. dazu auch Dok. 247.

Vgl. weiter Dok. 248.

Vgl. Dok. 242.
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nicht vorstellbar ware. Selbstverstindlich sei die Bundesregierung jederzeit
gerne bereit, die Gedanken von General de Gaulle entgegenzunehmen. Sie
glaube zwar nicht, de Gaulle beeinflussen zu kénnen, doch kenne dieser die
deutsche Haltung. Er hoffe, daf3 es gelingen werde, etwa im Laufe des néch-
sten Jahres zu einer Losung zu kommen, welche das atlantische Buindnis als
Verteidigungsinstrument lebendig erhalte.

General de Gaulle verwies auf seine Ausfliihrungen vom Vormittag hinsicht-
lich des atlantischen Biindnisses, an dessen Aufrechterhaltung Frankreich ge-
legen sei, solange die Bedrohung andauere, die tatsdchlich existiere. Falls sich
nichts Neues ereigne, denke Frankreich nicht daran, die NATO vor Auslaufen
des NATO-Vertrages im Jahre 19697 transformieren zu wollen. Bis dahin aber
bleibe noch Zeit, und Frankreich lasse sich auch Zeit. Es werde diese Zeit be-
nutzen, um seine Auffassungen zum Ausdruck zu bringen und selbstverstand-
lich mit der Bundesregierung zu besprechen, denn dies sehe der Vertrag® vor.
Diese Dinge brauchten nicht Gberstiirzt zu werden. SchlieBlich aber schwebe
ihm etwa folgendes System vor, das er zumindest fir Frankreich im Auge
habe. Das System bestehe aus einem Bundnis mit Amerika, wonach sich Ame-
rika im Falle eines Angriffs auf Europa zum Kriegseintritt verpflichte und
umgekehrt Europa dieselbe Verpflichtung gegeniiber Amerika iibernehme, so-
fern Amerika von den Sowjets (nicht etwa von den Chinesen oder Vietname-
sen) angegriffen wiirde. AuBer diesem Bindnis werde ein deutsch-franzési-
scher Vertrag zu schlieflen sein, der vorsehe, wie die Streitkrifte der beiden
Staaten zusammenarbeiten wiirden. Dasselbe sehe Frankreich wahrscheinlich
auch mit England fiir den Kriegsfall vor. Es handle sich dabei darum, daf3
man sich verpflichte, die Streitkrafte gemeinsam operieren zu lassen. Fir je-
den dieser Vertrdge (mit Amerika, England und Deutschland) werde wahr-
scheinlich ein Generalstabsabkommen erforderlich sein, welches vorsehe, was
jede Seite zumindest zu Beginn eines Krieges zu tun hatte, falls es je zum
Kriege kdme. So sehe er die Dinge, insoweit Frankreich betroffen sei. Frank-
reich verstehe, daf sich die Bundesrepublik in einer besonderen Situation be-
finde und ihr Biindnis mit Amerika sich deshalb wahrscheinlich nicht in den-
selben Formen abspielen kénne, denn der Herr Bundeskanzler habe mit Recht
gesagt, dafl amerikanische Streitkrafte in Deutschland stehen miiiten. Fir
Frankreich seien jedoch nicht dieselben Griinde maf3gebend. Frankreich liege
nichts daran, amerikanische Streitkrifte in Frankreich stationiert zu sehen.
Schon heute gebe es deren nur noch wenige. Es bestehe kein Grund, warum
iiberhaupt amerikanische Streitkréfte in Frankreich zu stehen brauchten, mit
Ausnahme eventuell gewisser praktischer Stabsvereinbarungen zwischen
Frankreich und Amerika, welche den Amerikanern gewisse Verbindungslinien
fur ihre in Deutschland stationierten Streitkrafte zugestehe sowie die Mog-
lichkeit der Einlagerung von Material in Friedenszeiten. Es gebe ja bereits
schon ein Sonderabkommen im Zusammenhang mit den amerikanischen
Streitkraften in Deutschland, und ein solches Sonderabkommen werde wahr-

7 GemaB Artikel 13 des NATO-Vertrags vom 4. April 1949 bestand von 1969 an die Méglichkeit ei-
ner Vertragskundigung. Vgl. dazu Dok. 143, Anm. 26.

8 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22.Januar 1963 vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1963, Teil II, S. 706~710.
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scheinlich erneut zu schlieBen sein. Fur den Kriegsfall stinde Amerika natiir-
lich die Benutzung der in Frankreich liegenden Flugplatze und anderer Ein-
richtungen frei. Alle Amerikaner auf franzésischem Territorium mii8ten aber
unter franzésischem Oberbefehl stehen. Der Vertrag zwischen Deutschland
und Frankreich kénne und miusse wohl anders aussehen, denn hier halte
Frankreich eine gemeinsame Strategie fiir notwendig. Dies werde dann aber
ein deutsch-franzésischer Vertrag sein und nicht etwa die blofle Erneuerung
einer NATO, die ohne Beteiligung Frankreichs fortbestehen wiirde. Ahnliche
Abmachungen stelle er sich auch mit dem Vereinigten Konigreich vor.

Der Herr Bundeskanzler bedankte sich flr diese Ausfithrungen und bemerkte,
er konne darauf natiirlich nicht ad hoc antworten. General de Gaulle habe
selbst gesagt, dal sich Deutschland in einer anderen Lage befinde. Es wiirde
sich, wenn er richtig verstehe, dann nicht darum handeln, daB die NATO auf-
gelost wiirde, sondern vielmehr bestiinden nach 1969 neue Sonderverbindun-
gen zwischen Frankreich einerseits und den einzelnen NATO-Partnern ande-
rerseits.

General de Gaulle stimmte dem zu und bemerkte, das Biindnis wiirde nicht
verschwinden, vielmehr wiirde lediglich die unter der Bezeichnung NATO be-
kannt gewordene Organisationsform fir die Durchfiihrung des Bundnisses,
was Frankreich anbelangt, transformiert in ein wirksames bilaterales Bilind-
nis Frankreichs mit Amerika, Deutschland, England, vielleicht Italien usw.

Der Herr Bundeskanzler sagte, die NATO wiirde dann also ohne Teilnahme
Frankreichs fortbestehen, wobei Frankreich jedoch bereit wére, mit einzelnen
NATO-Liandern bilaterale Vertrage zu schlielen.

General de Gaulle sagte, dies stimme, sofern es eine NATO ohne Frankreich
tiberhaupt geben konne. Dies aber hiange nicht allein von Frankreich ab.

Der Herr Bundeskanzler betonte, all diese Fragen (Verteidigung, Position Eu-
ropas gegeniiber Amerika, Position Europas gegeniiber den osteuropiischen
Léndern) hingen eng mit dem Problem der Starkung Europas zusammen. Er
stimme absolut mit General de Gaulle tiberein, dafl Deutschland und Frank-
reich die Pflicht héatten, nicht nur auf die Sechs beschrankt, sondern auf ganz
Europa bezogen, an dieser Starkung mitzuwirken. Er sei auch bereit, dem
Konzept de Gaulles zuzustimmen, daf3 in einem langen Prozel} sogar die Satel-
litenstaaten eines Tages miteinbezogen® werden konnten. Die EWG sei aber
kein politisches Europa, und selbst wenn der gemeinsame Markt Wirklichkeit
sel, werde dieses politische Europa noch lange nicht wie ein reifer Apfel vom
Stamm fallen. Er halte es vielmehr fur notwendig, neben dem gemeinsamen
Markt eine origindre Anstrengung zu unternehmen, um politisch festen
Grund unter die Fiile zu bekommen. Dies habe nichts mit irgendeiner feindse-
ligen Einstellung gegenuber Amerika oder Ruflland zu tun, sondern Europa in
sich brauche sein eigenes Gesicht, seine eigene Geschichte, Kultur, Tradition,
geistige Struktur. Dies sei sein Gedanke, neben der EWG mit Tagungen zu be-
ginnen, ohne daf3 man dabei Perfektionismus suche oder schon sehr feste in-
stitutionelle Einrichtungen vorsehe. Er vertraue vielmehr darauf, da3 beim

9 Vgl. dazu die Ausfilhrungen des Staatsprasidenten de Gaulle auf der Pressekonferenz vom 4. Fe-
bruar 1965; Dok. 64, Anm. 16.

1019



244 11. Juni 1965: Gesprach zwischen Erhard und de Gaulle

Gesprich auf oberster Ebene die Dinge sich herauskristallisieren wiirden.}?
Nach dem kiirzlichen Besuch des ddnischen Ministerprasidenten Krag!! sei
damit zu rechnen, dafi die EFTA-Lander versuchen wiirden, zwar nicht Mit-
glieder der EWG zu werden, sich jedoch durch Abkommen der EWG anzu-
schliefen. Damit ware das Gefille in Europa verringert und eine Spaltung
wirtschaftlicher oder politischer Art vermieden. Dal3 die europaische Gipfel-
konferenz nicht zustande gekommen seil?, sei in Deutschland und fir ihn eine
Enttauschung gewesen, doch wolle er nicht iber Vergangenes reden. Er wolle
vielmehr fragen, ob General de Gaulle bereit sei, zu einem nach den deutschen
(und eventuell, wenn Frankreich dies winsche, franzésischen) Wahlen liegen-
den Datum moglichst ohne vorheriges Zusammentreffen der Auflenminister
eine Konferenz der Staats- und Regierungschefs (unter Beisein der Auflenmi-
nister) herbeizufithren, damit der europiische Elan erneut gestiarkt werde.
Die EWG sei zwar eine gute Sache, doch sei sie sehr technisch. Natirlich sei
auch sie fur Europa notwendig. Europa aber musse in stirkerem Mafie sein
Selbstbewulitsein finden. Wenn dieses Europa (iiber dessen Form jetzt noch
nicht zu diskutieren sei) sich zusammengehérig fihle und auch eine gewisse
europdische Autoritat besitze, dann wiirde dies auch seine Rickwirkungen
auf die Beziehungen Europas zu anderen Kontinenten haben. Er wolle auf
diesem Weg Fortschritte erzielen, denn es sei fruchtlos, wenn Europa sich zwi-
schen den beiden Giganten stehend verzettele.

General de Gaulle bemerkte, er kénne keineswegs behaupten, da3 er im Wi-
derspruch zu diesen Auffassungen des Herrn Bundeskanzlers stehe, vielmehr
habe dieser absolut Recht. Die europaische Wirtschaftsgemeinschaft bedeute
zwar viel, doch bedeute sie nicht alles und sei auf keinen Fall eine politische
Organisation, obschon sie politische Rickwirkungen habe. Er sei wie der Herr
Bundeskanzler iiberzeugt, daff man einen politischen Anfang in Europa ma-
chen misse und wiederhole, was er schon in Rambouillet gesagt habe, dafl
Frankreich fiir ein Treffen der Sechs ebenso aufgeschlossen sei wie Deutsch-
land, wenn es zur rechten Zeit stattfinde, wobel entweder zuerst die Regie-
rungschefs zusammentreten kénnten oder ein Aulenministergesprach vorge-
schaltet werden konnte.l® Frankreich sei dazu bereit, sobald das Wesentliche
in Brissel geschaffen sei.!* Das habe er bereits in Rambouillet erklart. Es sei
weiterhin dazu bereit, sofern man sicher sein kénne (und dies hinge von dem
Herrn Bundeskanzler ab, der ja die Initiative ergriffen habe), dafi weder Ita-
lien’® noch Holland'® in der Regierungschefskonferenz einen Affront suchten,
weil dies nur zu Unannehmlichkeiten fithren wiirde. Sei also Ende des Monats

10 Zu den Bemiihungen der Bundesregierung um eine Konferenz der Regierungschefs der EWG-
Staaten iiber eine europiische politische Zusammenarbeit vgl. Dok. 128 und Dok. 137.

11 Zu den deutsch-danischen Regierungsbesprechungen am 9./10. Juni 1965 vgl. Dok. 238.

12 Zu den Hintergriinden vgl. Dok. 156~158.

13 Vgl auch die Ausfithrungen des franzésischen Staatsprisidenten am 19. und 20. Januar 1965 in
Rambouillet; Dok. 22 und Dok. 27.

14 Zum von franzosischer Seite hergestellten Zusammenhang zwischen dem Zustandekommen einer
Konferenz ber die europidische politische Zusammenarbeit und einer Regelung der ausstehen-
den EWG-Fragen vgl. Dok. 166, Anm. 9.

15 Zur italienischen Haltung zu einer Konferenz der Regierungschefs vgl. Dok. 165.

16 Zur niederlindischen Haltung vgl. Dok. 166.
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die Brusseler Sache in Ordnung und sage der Herr Bundeskanzler ihm, daf3
weder von seiten der Hollander oder von Herrn Luns noch von seiten der Ita-
liener und auch nicht von seiten der Belgier!” ein Skandal zu erwarten sei, so
sel Frankreich einverstanden mit einer Regierungschefskonferenz im Oktober
oder November nach den deutschen Wahlen, wobei sich die Auflenminister
moglicherweise sogar noch vor den deutschen Wahlen treffen kénnten. Dies
habe er dem Herrn Bundeskanzler in Rambouillet schon gesagt und wieder-
hole es nun.

Der Herr Bundeskanzler wies darauf hin, die Bedingungen, die de Gaulle ge-
nannt habe, seien ziemlich komplex. Bei allem guten Willen halte er es doch
nicht fir moéglich, bis Ende dieses Monats in Brussel alles zum Abschlufl ge-
bracht zu haben. Es stiinden noch funf Marktordnungen!® aus sowie die sehr
schwierige Frage der Agrarfinanzregelung.!® Er selbst werde alles tun, um eine
wirksame Arbeit zu férdern, die so schnell wie méglich getan werden miisse,
ohne daf} er jedoch im Augenblick schon ein Datum setzen kénne. Sicher je-
doch sei1, dafl zum 1.dJuli 1967 der gemeinsame Markt auf landwirtschaftli-
chem und gewerblichem Sektor in Kraft sei.?® Bis zum 30. 6. 1965 in allen Fra-
gen jedoch Einigung erzielen zu wollen, scheine ihm nicht realistisch. Er
wisse auch nicht, ob dies absolute Voraussetzung sei. Er konne sich sehr wohl
vorstellen, daf3 ein politischer Elan auch Ansporn fir die Lésung der Wirt-
schaftsfragen sein kénne. Die EWG-Partner hitten zumindest einer Auflenmi-
nistertagung zugestimmt.?! Eine Auflenministertagung berge jedoch immer die
Gefahr 1n sich, dal} sie zu perfektionistisch sein wolle in der Tagesordnung
und in den Ergebnissen, so dafl die Regierungschefs bei ihrem Zusammentref-
fen dem nur noch zuzustimmen oder es abzulehnen hitten. Er glaube, daf3 der
Elan hier bei den Regierungschefs besser aufgehoben sei als bei den Aullen-
ministern, obwohl er zustimme, dall die AuBlenminister naturlich im Regie-
rungscheftreffen dabei sein mifiten. Wie es mit den Ergebnissen aussehen
konne, lasse sich natiirlich noch nicht vorhersagen. Alle Partner hitten dem
Gedanken eines Treffens zugestimmt, doch wiirden sicherlich Fragen wie Teil-
nahme GrofBbritanniens?? usw. aufgeworfen. Dennoch kénne er sich vorstellen,
daB bei einer Einigung zwischen Deutschland und Frankreich ein solches
Treffen wenig Risiken beinhalte. Sollte dann irgendein Partner remonstrieren

17 Zur belgischen Haltung vgl. Dok. 137.

18 Die EWG-Mitgliedstaaten befafiten sich auf der EWG-Ministerratstagung am 29./30. Juni 1965
mit den Marktordnungen fur Zucker, Milch und Milchprodukte, Fettstoffe sowie Obst und Ge-
miise.

19 Zu den Vorschligen der EWG-Kommission fur eine Finanzregelung vgl. Dok. 219, Anm. 14. Vgl.
dazu weiter Dok. 245.

20 In der Einleitung zum ,Achten Gesamtbericht uiber die Tatigkeit der Gemeinschaft”, den die

EWG-Kommission am 1. Juni 1965 dem Europiischen Parlament vorlegte, wurde dazu erlautert:

LAm 1. Juli 1967 wird der freie Warenverkehr innerhalb der Gemeinschaft bei Getreide herge-

stellt sein. Dieser Termin wird als Ziel fir die Verwirklichung des freien Warenverkehrs bei samt-

lichen Agrarerzeugnissen ziemlich weitgehend akzeptiert.” Hinsichtlich der Zollunion fur Indu-
strieerzeugnisse habe die EWG-Kommission ,.bereits dem Rat in ihrer ,Initiative 64 vorgeschla-

gen, sie zum 1. Juli 1967 vollstindig zu verwirklichen". Vgl. AcHTER GESAMTBERICHT, S, 13.

Vgl. dazu auch Dok. 137.

Zur Forderung insbesondere der Niederlande nach einer britischen Beteiligung an einer Konfe-

renz Gber die europaische politische Zusammenarbeit vgl. auch Dok. 137, Anm. 35.
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und den Weg nach Europa erneut verbauen, so ware dies zwar schade, weil
sich danach ein neuer Ansatzpunkt nur sehr schwer wieder finden lasse, doch
wirde das franzdsische und deutsche Prestige darunter nicht leiden. In Ram-
bouillet sei auch gesagt worden, dafl ein Risiko bestehe, doch hatten alle die-
ses Risiko akzeptieren zu konnen geglaubt. Ein Datum lasse sich heute noch
nicht festsetzen, doch meine er, dafl man auch nicht zu viele Bedingungen dar-
an kniipfen solle. Er glaube sogar, wenn man sage, nur bei einer Einigung in
Brissel bis zum 30. Juni konne es zu einer solchen Konferenz kommen, so 19se
man damit bei den Partnern und beim deutschen Volk eine gewisse Gegen-
wehr aus, die er gerade vermieden sehen méchte.

General de Gaulle wiederholte, die franzésische Seite sei dem Prinzip einer
solchen Tagung zugetan. Die Frage sei nur, wann ein solches Treffen stattfin-
den konne. Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Meinung kénne auch von
Bedeutung sein, wer eine solche Konferenz, falls eine Chance dafiir besteht,
veranstalte. Mit anderen Worten sei Frankreich fiir die Abhaltung einer sol-
chen Konferenz, doch scheine ihm das Datum heute noch nicht ne varietur
festgelegt werden zu konnen, zumal auch die deutschen Wahlen hier herein-
spielten, obschon er erwarte, den Herrn Bundeskanzler in seiner derzeitigen
Position bestatigt zu sehen. Gegen das Prinzip der Konferenz habe Frank-
reich keine Einwénde.

Auf eine entsprechende Frage des Herrn Bundeskanzlers sagte General de
Gaulle, die Prasidentschaftswahlen in Frankreich finden am 5. Dezember
statt, doch glaube er nicht, dal die franzdsischen Wahlen hier eine grofie
Rolle spielten.

General de Gaulle fuhr fort, wenn nach der jetzigen Konsultation klar sei, daf3
Deutschland und Frankreich sich lber eine fristgerechte Einigung in den
Briisseler Regelungen einig seien, die keinem der beiden Lander zum Nachteil
gereichen sollten, dann kdnne man sagen, dafl man zum geeignetsten Zeit-
punkt eine Regierungschefkonferenz, etwa noch vor Ende dieses Jahres, wolle.
Vor Ende dieses Jahres bedeute praktisch nach den deutschen Wahlen. Dies
wire seine Anregung, sofern der Herr Bundeskanzler mit den anderen Part-
nern klarkommen konne.

Der Herr Bundeskanzler unterstrich, er kénne natirlich die Erklarung abge-
ben, dafl man in Briissel zum Abschlufl kommen wolle, weil er sicher sei, wie
schwierig die Probleme auch sein mdgen, eine Einigung misse erzielt werden.
Damit seien natiirlich die Schwierigkeiten noch nicht beiseite geschafft.
Manchmal komme es ihm vor wie die Quadratur des Kreises. Aber selbst diese
musse gelost werden, weil einfach kein anderer Ausweg da sei. Er sei beson-
ders daran interessiert, in irgendeiner Form die Nitzlichkeit und den Wert ei-
nes europaischen Gipfeltreffens als gemeinsame Grundsatzerklarung ohne
Angaben von Daten oder Bedingungen (iber die spéter zu sprechen ware) ab-
zugeben.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, im letzten halben Jahr habe im Zusammen-
hang mit den européischen Fragen in der deutschen Offentlichkeit ein Thema
eine gewisse Rolle gespielt. Deutschland habe die These akzeptiert, dafl eine
Annaherung an die osteuropiischen Léander niitzlich sein und sogar ein Ele-
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ment fiir die Wiedervereinigung darstellen konne.2? Durch die philologischen
Streitigkeiten anldBlich der Drei-Méchte-Erklarung in Washington?* sei etwas
Zwielicht in die Sache geraten. Es habe eine Diskussion iiber gewisse franzo-
sische Erklarungen gegeben, daf3 die europdischen Lander einer Regelung der
Deutschlandfrage beistimmen mii3ten.?> Er selbst gebe der Sache folgende
Auslegung: Es gebe eine Vier-Machte-Verantwortung und eine Drei-Méchte-
Verpflichtung um das gesamtdeutsche Problem. Natiirlich wéren alle Partner
in einer solchen Verhandlung darum besorgt, bei einer Losung des Deutsch-
landproblems zu vermeiden, die Satellitenstaaten zu einer Hinnahme zu zwin-
gen. Mit anderen Worten miiSten die Interessen der Satellitenstaaten wahrge-
nommen werden. Die Bundesregierung aber glaube nicht, dafl in der Deutsch-
landfrage neue Kompetenzen und Verantwortungen geschaffen werden sollen.
Wenn die deutsche Frage diskutiert werde, so kénne nicht daran gedacht wer-
den, da3 auBler den Vier Machten auch noch alle Gbrigen europiischen Lan-
der am Tisch saflen. Dies sei fiir Deutschland insofern wichtig, als Gromykos
Pressekonferenz in Paris? sich damit ebenfalls befafit habe. Es habe eine ge-
wisse Verwirrung gegeben, die er beseitigt sehen wolle.

General de Gaulle sagte, er wolle seine Vorstellungen zu diesem Thema prazi-
sieren. Was Deutschland bei einer Anndherung an den Osten vor allem inter-
essiere, sei letzten Endes eine Moglichkeit der Wiedervereinigung. Das ver-
stehe er sehr wohl. Natiirlich steckten auch gewisse wirtschaftliche Vorteile
fir Deutschland darin, doch stelle dies nicht das deutsche Hauptanliegen dar,
wenn man deutscherseits von einer Annaherung spreche. Frankreich bestreite
nicht, daf3 die Hauptverantwortlichen fiir das Deutschlandproblem die Verei-
nigten Staaten, England, Frankreich und die Sowjetunion und natirlich die
Bundesrepublik seien. Sie seien die Hauptverantwortlichen. Doch wie solle
man es anstellen, um die anderen europidischen Lander und insbesondere die
Nachbarldander Deutschlands von einer Losung des Deutschlandproblems aus-
zuschlieen? Dazu sehe er keine Méglichkeit. Wie kénne man z. B. von einer
Losung des Deutschlandproblems die Polen oder Tschechen, aber auch die
Belgier und Hollander ausschlieBen? Deutschland und Frankreich seien der
Auffassung, daB3 es hauptverantwortliche Machte gebe. Insofern seien sie sich
einig. Einen Ausschluf3 der tibrigen halte Frankreich aber umso weniger fiir
moglich, als letzten Endes gerade jene Lander (Polen, Tschechoslowakei usw.)
beinahe die Hauptinteressierten seien im Zusammenhang mit der Losung des
Deutschlandproblems. Das Schicksal dieser Liander hiange namlich von dieser
Regelung ab, wahrend fir RuBlland nicht viel davon abhéange, ob Deutschland
ein biflchen gréBer oder ein bilichen kleiner sei. Das Schicksal Amerikas
hiange liberhaupt nicht davon ab, das Schicksal Englands hiange uberhaupt
nicht davon ab, dagegen hange das Schicksal Frankreichs natiirlich davon ab,

N
[

Vgl. dazu die Ausfithrungen des Bundesministers Schroder am 21. Mai 1965 im Zweiten Deut-
schen Fernsehen: Dok. 217, Anm. 47.

1 Zur Formulierung der Deutschland-Erklirung der Drei Michte vgl. zuletzt Dok. 197 und
Dok. 202.

Vgl. dazu besonders Dok. 187.

6 Zur Pressekonferenz des sowjetischen Auflenministers vom 30. April 1965 vgl. Dok. 196. Anm. 11.

o
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ganz besonders, falls Deutschland eines Tages beschlief3e, nicht mehr Verbiin-
deter Frankreichs zu sein. Die Polen und Tschechen aber seien ganz unmittel-
bar beriihrt. Sie lieBen niemals eine Lisung des Deutschlandproblems ohne
ihre Beteiligung zu. Auch die Russen lielen dies niemals zu, denn dies sei die
Art und Weise, wie Ruflland jene Lander im Griff halte. Vermittels des
Deutschlandproblems halte Ruflland die Satelliten unter Kontrolle. Wenn die
Russen nun durchblicken lieflen, daf sie eines Tages das Problem Deutsch-
lands mit den Amerikanern, Englandern, Franzosen und der Bundesrepublik
zu losen beabsichtigten, dann wiren in dem Augenblick die Polen und Tsche-
chen und Ruménen, so kommunistisch sie auch sein mégen, nicht langer Sa-
telliten RuBlands. Deswegen werde RufBlland diesen Weg niemals beschreiten.
Er glaube, daBl man diesem Tatbestand ins Auge sehen miisse, daf} ndmlich
eine Wiedervereinigung Deutschlands die Zustimmung aller beteiligten euro-
paischen Lander (d. h. der Nachbarn Deutschlands) erfordere. Natiirlich er-
fordere sie auch eine Zustimmung Amerikas, Englands und RuBlands. Aber
auch jene anderen Liander mii3ten zustimmen. Nun sei er mit dem Herrn Bun-
deskanzler der Meinung, falls Rulland wollte, wiirden jene Lander sich mit
den Russen akkommodieren, vorausgesetzt jedoch, daf3 sie nicht aus der Lo-
sung des Deutschlandproblems ausgeschlossen wiirden. Die Russen wiirden
dies auch niemals tun, ganz bestimmt nicht im Augenblick, sicher auch nicht
in der Zukunft. Die Russen wiirden niemals etwas tun, was auch nur von ferne
den Anschein erwecke, als bahne sich eine neue Teilung Polens oder eine Tei-
lung der Tschechoslowakei an. Vielleicht gebe es sogar Lander im Westen, die
sich nicht ausschlieBen lassen wollten. Er glaube, daf3 die Deutschen dieser
Tatsache ganz unmittelbar ins Auge sehen mifiten, daBl ndmlich die Wieder-
vereinigung ihres Landes ein gesamteuropaisches Unterfangen sei. Dieses
Unterfangen sei notwendig, wenn man in Europa zu einem endgiiltigen Frie-
den gelangen wolle, falls es iiberhaupt so etwas wie einen endgiiltigen Frieden
gebe. Damit aber diirfe Deutschland kein einziges interessiertes Land und
schon gar nicht einen Satellitenstaat ausschlief3en. Er meine, daf es schon ge-
niige, wenn die Bundesregierung diese Position einnehme, um bei den Polen
und Tschechen ein zusitzliches Element des Sich-Loslésen-Kénnens von Rul3-
land einzufiithren, sofern jene Lander nur gewif} seien, daB sie bei der Losung
des Deutschlandproblems nicht ausgeschlossen werden sollen. Was nun die
Drei-Machte-Erklarung anbelange, die Frankreich inzwischen mit Amerika
und England verabschiedet habe, so habe Frankreich einen im ubrigen deut-
scherseits akzeptierten Text vorgeschlagen.?” Spéater seien in Washington alle
moglichen Schwierigkeiten héchstwahrscheinlich kiinstlicher Natur aufge-
taucht, und man habe so getan, als wolle Frankreich den Vereinigten Staaten
eine Beteiligung an dieser Sache streitig machen und als erkldre Frankreich,
dies sei eine rein européische Angelegenheit. Das aber habe Frankreich nie-
mals gesagt. Er verstehe nicht recht, woriiber die Streitigkeiten entstanden
seien, doch sei die Sache ja inzwischen ausgestanden. Um aber eine Wieder-
vereinigung Deutschlands in Praxis und Gerechtigkeit herbeizufithren, miif3-
ten alle Nachbarliander Deutschlands teilnehmen.

27 Zum franzoésischen Entwurf vom 13. April 1965 und zur deutschen Reaktion darauf vgl. Dok. 186,
besonders Anm. 2 und 6-8.
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Der Herr Bundeskanzler erwiderte, man miisse seines Erachtens unterschei-
den zwischen den verantwortlichen Maichten und den interessierten européi-
schen Lindern. Auch er kénne sich keine Lésung gegen den offenen Wider-
stand der Polen und Tschechen vorstellen, und vielleicht gebe es auch westli-
che Liander, die gewisse Sorgen und Bemerkungen zu machen hatten. Doch
meine er, man dirfe die Sache nicht verwidssern und miisse deswegen unter-
scheiden zwischen Verantwortlichen und Interessierten. Er sei sicher, daf} die
Verantwortlichen natiirlich eine Losung suchten, die einen dauerhaften Frie-
den in Europa gewihrleisten wiirde. Die Bundesregierung sei auch nicht aus
Traumern zusammengesetzt, sondern erkenne sehr realistisch, dafl manches
Tabu dabei angesprochen werden musse. Eine Unterscheidung miisse er je-
doch machen. Die Bundesregierung konne nicht, noch ehe tiberhaupt eine
ernsthafte Aussicht auf eine Wiedervereinigung bestehe, schon durch Vorlei-
stungen einen Ausverkauf der Positionen beginnen. Sie wolle nicht im jetzi-
gen Zeitpunkt iiber Grenzen sprechen, obwohl sie wisse, dal} bei einer Wieder-
vereinigungsverhandlung tliber die Grenzen gesprochen werden miisse, und sie
wisse auch, wie die Positionen dabei aussdhen. Die Bundesregierung konne
nicht heute liber einen militdarischen Status minus sprechen, aber sie sei be-
reit, im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung all diese Fragen zu eror-
tern. Wenn er sich die Wiedervereinigung vorstelle, so miisse er sagen, dal3
man nicht eine Art europiischen Vélkerbund schaffen konne, sondern daf3 die
Vier Michte handeln miiiten, wobei es ihre Aufgabe sei, in Verbindung mit
den interessierten Léindern zu einer abgewogenen Loésung zu kommen. Er
glaube daher, daf3 zwar seine Position von der de Gaulles sich etwas unter-
scheide, daf3 die beiden Positionen aber nicht so weit voneinander entfernt
seien, wie es scheine.

General de Gaulle behielt sich vor, diese Frage im néachsten Vieraugenge-
spriach?® erneut aufzugreifen.

Dieses Gesprich endete um 16.40 Uhr.

Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 14

28 Vgl. Dok. 246.
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Gesprich der Bundesminister Schmiicker und Dahlgriin
mit dem franzosischen Finanz- und Wirtschaftsminister
Giscard d’Estaing

I A 1-80.11-2179/65 VS-vertraulich! 11. Juni 1965

An der Besprechung nahmen teil:

auf franzosischer Seite: der franzdsische Finanz- und Wirtschaftsminister
Giscard d’Estaing, de la Geniére — Directeur Adjoint du Budget au Ministére
des Finances, Rivain - Finanzrat, franzosische Botschaft, Bonn, Herren-
schmidt — Handelsrat, franzosische Botschaft Bonn;

auf deutscher Seite: der Bundesminister fur Wirtschaft Schmiicker, der Bun-
desminister der Finanzen Dr. Dahlgriin, die Staatssekretire Neef, Langer
(BMWi) und Hiittebrauker (BML), die Ministerialdirektoren Estner (BMWi)
und Fechner (BMF), Vortragender Legationsrat I. Klasse von Stempel.

Minister Schmiicker eroffnete die Sitzung mit der in der Anlage im Wortlaut
beigefiigten Rede.2

Minister Giscard d’Estaing machte zur Frage der Finanzierung der EWG fol-
genden , Kompromif3vorschlag®:

1) Auf der Ausgabenseite soll die bisher in Verordnung Nr. 253 vorgesehene
Steigerungsrate der gemeinsamen Finanzierung von einem Sechstel auf ein
Zehntel verringert werden fir die Produkte, fiir die noch kein gemeinsamer
Preis bis zum 1.Juli 1967 fixiert ist. Dort, wo bereits jetzt ein gemeinsamer
Preis feststeht, z. B. Getreide* usw., soll der Betrag von einem Sechstel beibe-
halten werden, so daB3 bei diesen Erzeugnissen die Finanzierung der Ausgaben
vom 1.dJuli 1967 an vollgemeinschaftlich erfolgen wiirde.

2) Auf der Einnahmeseite soll die Relation zwischen dem Verhiltnis der Ma-
trikularbeitriage nach Artikel 2005 und den Beitrdgen im Verhiltnis zu den
Nettoeinfuhren von bisher 80:20 schrittweise auf 45:55 geandert werden. Die
Beitrage der Mitgliedstaaten zur Deckung der Gesamteinnahme des européi-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds® werden im Verhiltnis zu den Netto-
einfuhren nicht mehr wie bisher jahrlich um 10 %, sondern nur um 5 % gestei-
gert. Anstelle des Aufbringungsschliissels des Artikels 200 Absatz 1 soll mit
Riicksicht auf Italien der fiir dieses Land giinstigere Schliissel des Europii-
schen Sozialfonds (Artikel 200 Absatz 2) malligebend sein, d. h. Deutschland

1 Geschiftszeichen des Begleitvermerks, mit dem Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg die Ge-
sprachsaufzeichnung am 2. Juli 1965 den Staatssekretdren Lahr und Carstens sowie Bundesmini-
ster Schroder zuleitete. Vgl. Dok, 243, Anm. 1.

2 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

3 Vgl. dazu Dok. 219, Anm. 24.

4 Zur Regelung des gemeinsamen Getreidepreises vgl. Dok. 22, Anm. 6.

5 Zu Artikel 200 des EWG-Vertrags vom 25. Mirz 1957 vgl. Dok. 219, Anm. 21 und 23.

6 Vgl. dazu Dok. 219, Anm. 20 und 24.
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wiirde ebenso wie Frankreich 32 % zahlen miissen. Die Minderleistung von
Italien werde von Frankreich ausgeglichen.

Minister Schmiicker forderte fiir die deutsche Seite gleichgewichtige Fort-
schritte der EWG auf folgenden Bereichen:

a) Harmonisierung der Umsatzsteuern

b) Beseitigung der Binnenzolle und Anwendung des gemeinsamen Auflenzoll-
tarifs

¢) Gemeinsame Handelspolitik mit liberalem Charakter

d) Finanzsystem mit eigenen Einnahmen der Gemeinschaft.

Minister Giscard d’Estaing erklérte hierzu folgendes:

In der Frage der Steuerharmonisierung bestehe eine weitgehende Grundsatz-
ubereinstimmung. Er sei bereit, die Beschleunigung dieser Entwicklung auch
zu fordern.

In der Frage der Binnenzélle und des gemeinsamen Aulenzolltarifs sei er der
gleichgewichtigen Behandlung zugénglich.

In der Frage der Kennedy-Runde’ sehe er keine groflen Unterschiede in den
Meinungen, wenn auch Schwierigkeiten sicherlich von auflien kdmen. Auch
die Frage des Finanzsystems bezeichnete er fir die franzosische Seite im
Grundsatz als akzeptabel ®

Minister Dr. Dahlgriin erklarte, der deutsche und franzosische Standpunkt
mit Bezug auf die Harmonisierung der Steuern sei sehr angenidhert. Die Re-
form des Umsatzsteuerrechts stelle aber beide Lander vor grofle Probleme.
Bekanntlich héatten sich die Niederlande gegen eine Reform des Umsatzsteu-
errechts?® ausgesprochen. Sowohl Frankreich wie Deutschland hatten fur die
niederldndischen Schwierigkeiten Verstdndnis aufgebracht. Grofie Anstren-
gungen seien notig, um die Steuerharmonisierung zu einem festen Termin zu
bewerkstelligen.

Staatssekretdr Neef prizisierte und ergénzte die deutschen Forderungen mit
dem Wunsch nach einer Regelung des Verhiltnisses zwischen EWG und
EFTA. Wenn man grundséatzlich Einigung dariiber erziele, dal3 die Zoll-Union
zum gleichen Zeitpunkt errichtet werde wie die Agrar-Union!?, so kénne man
tiber die Methoden sprechen.

7 Zur Kennedy-Runde vgl. Dok. 238, Anm. 11.

8 Aus einer Besprechung der deutschen Delegation am Nachmittag des 11.Juni 1965 notierte der
Leiter des Auflenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, Osterheld, zu den franzésischen Vor-
schlagen: ,Dahlgriin zufolge sind die Franzosen bereit, ihre Vorschlige fir die Agrarfinanzie-
rung geringfiigig zu 4ndern; es liefe jedoch auch weiterhin auf eine zu groBe deutsche Zahlungs-
verpflichtung hinaus. Wir sollten allerdings nicht Nein sagen, sondern, wie die Franzosen: Ja,
aber. Grund, Dahlgriins Staatssekretir, empfiehlt dringend, bei den deutschen Zahlungen keines-
falls itber 31 % hinauszugehen®. Vgl. OSTERHELD, AuBlenpolitik, S. 201.

Zu den Standpunkten der deutschen und der franzdsischen Delegation in den EWG-Fragen vgl.
weiter Dok. 247.

Zur Diskussion im Ausschufl der Standigen Vertreter bei der EWG und EURATOM vgl. den
Schriftbericht Nr. 432 des Botschafters Harkort, Briissel (EWG/EAG), vom 18. Mirz 1965; Refe-
rat [II A 1, Bd. 170.

10 Vgl. dazu die Vorschlage der EWG-Kommission vom 31. Mérz 1965; Dok. 219, Anm. 14.

w
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Minister Schmiicker unterrichtete sodann die franzésischen Gaste liber die
Vorbereitungen auf deutscher Seite zur Bildung von deutsch-franzésischen
Studienkommissionen im Bereich der Wirtschaft.!!

Minister Giscard d’Estaing schlug vor, das erste Gesprich zwischen der von
ihm gebildeten Gruppe, an der neben seinem Ministerium auch das Industrie-
ministerium beteiligt sei, aus Anlal3 des Besuchs von Minister Schmiicker am
25. Juni 1965 in Paris stattfinden zu lassen. Der Vorschlag wurde von Minister
Schmiicker mit grofiter Genugtuung aufgenommen.

Auf Bitten von Minister Schmiucker legte Minister Giscard d’Estaing die fran-
zdsischen Uberlegungen zu der Buropiischen Aktlengesellschaft dar. Er un-
terstrich, daB die franzésische Regierung den Gedanken einer Bildung der Ge-
sellschaft auf europaischer Rechtsbasis mit europaischer Gerichtsinstanz auf-
gegeben habe und identisch-nationalen Gesetzgebungen nach Vorbild eines in
Briissel zu findenden Schemas vorzoge. Er regte an, diesen Punkt bei der
niachsten Ratstagung!? zu erortern. Staatssekretar Langer widersprach der Be-
handlung dieses Punktes beir der nachsten Ratstagung, da die Bildung einer
solchen Gesellschaft das innenpolitisch schwerwiegende deutsche Problem
des Mitbestimmungsrechts aufwerfe, iiber das man jetzt nicht in der Offent-
lichkeit diskutieren solle und das ldngere Zeit zur Losung bediirfe.

VS-Bd. 23891 A1)

11 Dazu bemerkte Ministerpriasident Pompidou in der Plenarsitzung am 11. Juni 1965: ,Die Minister
Schmiicker und Giscard d’Estaing wiirden den Unternehmerverbanden ihrer Linder klarmachen,
welche Bedeutung die beiden Regierungen der engen Zusammenarbeit der Industrie beider Lan-
der beiméBen. Erste Absprachen hiétten mit den Herren Berg und Villier schon stattgefunden.”
Vgl. die Gesprachsaufzeichnung des Referats I A 1 vom 9. Juli 1965; VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro);
B 150, Akenkopien 1965.

Zum Stand der Beratungen in der Bundesrepublik vgl. den Zweiten Bericht der Interministeriel-
len Kommission der Bundesregierung vom 1.Juni 1965; VS-Bd. 8427 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

12 Der EWG-Ministerrat tagte vom 14. bis 16. Juni 1965 in Briissel. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1965,

Z138.
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Gesprich des Bundeskanzlers Erhard
mit Staatsprasident de Gaulle

Z A 5-67.A/65 geheim 12. Juni 1965!

Der Herr Bundeskanzler fiihrte am 12. Juni 1965 um 9.00 Uhr ein drittes Ge-
sprach unter vier Augen mit dem franzosischen Staatspréasidenten de Gaulle.

Der Herr Bundeskanzler kam auf das Gesprach vom Vortag? zu sprechen und
sagte, es sei beabsichtigt gewesen, die Frage der Vier-Machte-Verantwortung
und der europaischen Beteiligung an der Wiedervereinigung noch weiter zu
diskutieren. Obschon diese Angelegenheit nicht aktuell sei, stelle sie doch ein
Prinzip dar, das bisher ein Pfeiler der Politik gewesen sei.

General de Gaulle betonte, er sei tiberzeugt, dafl die Hauptverantwortung fir
die gesamte Deutschland-Frage den vier Méchten zufalle. Dies sei selbstver-
standliches Prinzip. Sollte es jemals eine Losung geben, so habe er am Vor-
tage bereits gesagt, daf} ein derartiges Problem nicht beigelegt werden konne,
wenn nicht alle Nachbarn an seiner Regelung teilndhmen. Dies sei zweifellos
im Interesse Frankreichs und seines Erachtens auch im Interesse Deutsch-
lands, denn beide Lidnder ldgen in Europa, und wenn es eines Tages zu einer
Einigung lber Deutschland komme, so miisse es notwendigerweise eine euro-
paische Einigung sein. Selbstverstiandlich sei es notwendig, dafl die Vereinig-
ten Staaten daran teilndhmen. Es bliebe aber im wesentlichen eine europai-
sche Regelung, sonst sei eine wirkliche Regelung iiberhaupt nicht denkbar.
Die einzig andere Regelung wire, dafl sich Amerika und RuBland praktisch
iiber Deutschland arrangierten, und das wiare nicht tragfahig, sondern liefe
auf ein neues Jalta® hinaus. Er glaube, daB3 man dieser Tatsache ins Auge blik-
ken musse, dafl Deutschland, das im Herzen Europas liege, angesichts der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft Gegenstand einer europii-
schen Regelung mit amerikanischer Beteiligung sein werde. Jede Politik, die
den Anschein erwecke, als wolle sie aus einer solchen Regelung Staaten wie
Polen, Tschechoslowakei, Ruméanien, Jugoslawien usw. ausschlieflen, wire sei-
nes Erachtens keine angemessene Politik. Die Bundesregierung habe nun auf
einer Drei-Machte-Erklarung (mit Zustimmung der Bundesregierung) bestan-
den. Frankreich habe dagegen keine Einwédnde erhoben, und so sei die Erkla-
rung auch zustande gekommen. Frankreich habe aber Wert darauf gelegt, in
dieser Erklarung (und die Bundesregierung habe dem zugestimmt gehabt) zu
erwiahnen, daB die Europaer, auch jene, die diese Erklarung nicht unterzeich-
net hatten, beriicksichtigt werden miiiten.* Dies entspreche dem gesunden

! Durchdruck.
Die Gesprachsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 15. Juni 1965 ge-
fertigt.

2 Vgl. Dok. 244.

3 An der Konferenz von Jalta vom 4. bis 11. Februar 1945 nahmen die USA, Grofibritannien und die
UdSSR teil.

4 Vgl. dazu Dok. 187, besonders Anm. 17-19.
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Menschenverstand, und daran solle man sich halten. Nur auf diesem Weg sei
eine Losung iiberhaupt denkbar angesichts der Entwicklung in den Vereinig-
ten Staaten, die dazu fiihre, dafl die Amerikaner eines Tages nach Hause gin-
gen, angesichts auch der Entwicklung im Osten und der mdglichen Fortset-
zung dieser Entwicklung wegen China, wegen Wirtschaftsschwierigkeiten und
wegen des Freiheitsdranges, der sich in den totalitdren Liandern bemerkbar
mache. Eine solche Losung brauche Zeit und werde nicht so schnell eintreten.
Bis dahin verstehe er sehr wohl, wenn die Bundesregierung immer wieder die
Wiedervereinigungsfrage in den Vordergrund stelle. Frankreich habe sich nie-
mals gegen eine Wiedervereinigung ausgesprochen, im Gegenteil. Abgesehen
aber von solchen Erklarungen, die fir die Bundesregierung befriedigend sein
konnten, weil sie den Augenblickserfordernissen und, wenn er so sagen diirfe,
auch den Wahlerfordernissen Geniige leisteten, sehe er im Augenblick jedoch
keine Moghichkeit zur Lésung des Problems. Dennoch werde man eines Tages
sich entscheiden miissen, die Frage mit dem Osten aufzunehmen, doch sei das
noch nicht fiir morgen. Dies habe er bereits in Rambouillet gesagt?, habe es 6f-
fentlich erklart® und wiederhole es nunmehr.

Der Herr Bundeskanzler erklarte, es moge formalistisch erscheinen, wenn er
sage, es komme ganz darauf an, was man unter Beteiligung verstehe. Eine
Auslegung dieses Begriffs zum jetzigen Zeitpunkt scheine jedoch nicht ange-
bracht. Er wolle nur sagen, daf3 er sich die Européer nicht am Tisch der vier
Michte vorstellen konne. Was die Drei-Méachte-Erkldrung anbelange, so habe
er sie niemals unter Wahlgesichtspunkten gesehen. Die Russen aber sagten et-
was hundertmal, bis der Westen es zehnmal sage, und das deutsche Volk hatte
die Erinnerung daran gebraucht, daBl es nicht alleine stehe. Andererseits
sollte man solche Erklarungen nicht allzu oft wiederholen. Inzwischen habe
General de Gaulle mit dem russischen Botschafter’ sprechen kénnen. Die
Bundesregierung habe schlechte Beziehungen zur Sowjetunion. Er habe zwar
seine Einladung an Kossygin® wiederholt, die nicht abgelehnt worden sei, die
aber doch erkennbar in den Papierkorb gewandert sei. Die Bundesregierung
habe den Eindruck, daf3 die Russen hirter geworden seien. Dies sei nicht not-
wendigerweise ein Zeichen der Stirke, es kénne genausogut ein Zeichen der
UngewiBlheit sein. Er fiirchte nur, wenn der Westen zu sehr um die Satelliten
werbe, wiurde RuBland seinen Griff auf diese Satelliten verstirken. General de
Gaulle wisse, daff in der deutschen Presse eine Diskussion uber das franzo-
sisch-russische Verhaltnis entstanden sei® Dies bedeute zwar nicht, daf3
Frankreich etwa einen wirklich anderen Weg gehen kénne, doch frage man
sich, welche moglichen Entwicklungen hier vorhanden seien. Charakteristisch
sel, dall Gomulka erklart habe, selbst wenn die Oder-Neif3e-Linie als endgiiltig
betrachtet wiirde, giabe es doch immer noch zwei deutsche Staaten, die sich

5 Fiir die Ausfilhrungen des franzésischen Staatsprisidenten am 19.Januar 1965 in Rambouillet
vgl. Dok: 22.

6 Vgl. die Ausfithrungen des franzésischen Staatsprisidenten auf der Pressekonferenz vom 4. Fe-
bruar 1965; Dok. 64, Anm. 16.

7 Valerian A. Sorin.

8 Vgl. dazu Dok. 94.

9 Vgl. dazu auch Dok. 156, Anm. 9.
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untereinander einigen miBten.’® Die Ausfithrungen Gromykos zur Oder-
Neifle-Linie seien von franzosischer Seite nicht zuriickgewiesen worden.!! Der
Herr Bundeskanzler fragte, wie General de Gaulle die sowjetische Haltung ge-
genliber dem Westen heute sehe.

General de Gaulle fiihrte aus, seines Erachtens gebe es letzten Endes zwei
Elemente, welche die sowjetische Politik heute bestimmten. Einerseits habe
RufBlland den Ehrgeiz zur Beherrschung Westeuropas aufgegeben, der nach
dem Kriege das eigentliche Ziel der Sowjetrussen gewesen sei und sich in Ber-
lin und in der allgemeinen ideologischen Haltung manifestiert habe. Dieser
Wille zur Herrschaft tiber Westeuropa sei sehr viel geringer geworden, wenn
nicht ganz verschwunden. Er glaube nicht, daf3 die Russen es immer noch fiir
moglich hielten, Westeuropa zu beherrschen. Damit aber finde Ruflland ande-
rerseits den Status quo (die Teilung Deutschlands) befriedigend. Der unge-
wisse Zustand Deutschlands, das seine Wiedervereinigung fordere, das viel-
leicht neue Grenzen de jure im Verhiltnis zu den de-facto-Grenzen fordere,
sel fir Ruflland zufriedenstellend, weil damit RuBlands Griff Uber die Polen
und Tschechen, in gewissem Sinne auch die Ruménen willentlich oder gemuf3t
aufrechterhalten werde. Dieser doppelte Faktor (Verzicht auf Beherrschung
Westeuropas und Zufriedenheit mit dem Status quo) erklare die russische Po-
litik. Amerika gegeniiber erhoffe sich Ruflland eines Tages ein Arrangement,
und wenn Amerika zu einem solchen Arrangement bereit sei, so wiirden die
Russen fordern, da3 der Status quo die Grundlage bilde. Wie weit die Ameri-
kaner zu einer Hinnahme des Status quo bereit sein wiirden, wisse er nicht. Es
hénge von den weiteren Weltereignissen ab. Jedenfalls sei die einzige fiir Ruf3-
land akzeptable Grundlage eines russisch-amerikanischen Arrangements der
Status quo. Frankreich dagegen sei der Auffassung, dafl der Status quo nicht
ewig fortdauern kénne. Das zu denken stelle ein gewisses Verdienst Frank-
reichs dar, denn die Einigung Deutschlands sei Frankreich teuer zu stehen ge-
kommen. Trotzdem wolle es angesichts der Erfahrungen der Vergangenheit
verniunftig sein und sei der Auffassung, dafl der heutige Zustand Deutsch-
lands nicht ewig andauern konne. Ihn aufrechtzuerhalten verhindere das Zu-
standekommen eines echten Friedens in Europa und einer wirklichen Ver-
standigung der Européaer. Eine solche Verstiandigung musse das ganze Europa
umfassen und sei wesentliche Voraussetzung fiir den Frieden, die Entwick-
lung und das Vorgehen Europas gegeniiber der iibrigen Welt (China, Afrika,
Amerika). Diese gesamteuropéische Verstandigung miisse das Endziel darstel-
len. Genau das erkliare Frankreich den Sowjets und sage es ihnen offentlich,
daB Ruflland eines Tages sich mit dem Westen und insbesondere Westeuropa
tiber das Deutschland-Problem einigen misse. Diese Einigung aber miisse not-
wendigerweise die Einheit Deutschlands bedeuten, weil diese Einigung sonst
nicht einen wirklichen Frieden herbeifiihren wiirde. Nun diirfe man sich aber
nicht tduschen, daf3 die Sowjets und die Satellitenstaaten niemals eine Veran-
derung der derzeitigen Grenzen Deutschlands akzeptieren wiirden. Es er-

10 Vgl. dazu die Ausfithrungen des Ersten Sekretirs des ZK der PVAP am 8. Mai 1965 in Breslau;
DzD IV/11, S. 571-574 (Auszug).

11 Zu den Ausfithrungen des sowjetischen Aufenministers am 30. April 1965 in Paris und zur fran-
zosischen Reaktion vgl. Dok. 196.
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scheine daher Frankreich nicht praktisch, zu sagen oder durchblicken zu las-
sen, daf} diese Grenzen verdndert werden mii3ten.!2 Daruiber hinaus glaubten
die Franzosen nicht, dafl Deutschlands Einheit jemals méglich sei, wenn
Deutschland direkt oder indirekt als militdrische Atommacht dastehe.!3 Die
Frage Deutschlands als Atommacht aufzuwerfen, sei daher schlechter Boden
fiir eine Erorterung der Wiedervereinigung. Natiirlich wisse er nicht, was im
ndchsten Jahrhundert passieren werde, wo méglicherweise ein wiederverei-
nigtes Deutschland in einer europaischen Entwicklung nicht mehr denselben
Beschrankungen unterworfen sein wiirde wie heute, was die Atommacht und
die Grenzen anbelange. So wie aber die Welt und Europa heute geartet seien,
werde man sich nur unter diesen Bedingungen mit dem Osten jemals iiber
eine Regelung der Deutschland-Frage einigen konnen. All das aber sei im heu-
tigen Zeitpunkt noch sehr theoretisch, denn im Augenblick sei nicht vorstell-
bar, daf3 der Osten die Einheit Deutschlands akzeptiere, es sei denn, man zer-
malme den Osten durch einen Krieg, was aber niemand wolle und schon gar
nicht die Amerikaner. So kénne denn die Einigung Deutschlands durch ein
solches Abkommen mit dem Osten erreicht werden, jedoch nur unter den ge-
nannten Bedingungen. Dies sei die Uberzeugung Frankreichs, und das habe
er schon in Rambouillet gesagt. Damit aber erkldre sich auch die franzésische
Haltung. Wenn die franzosische Regierung mit Gromyko spreche und dieser
frage, wie es denn um Deutschland stehe, so erklare er thm genau das, was er
eben dem Herrn Bundeskanzler gesagt habe, dafl ndmlich Frankreich fir die
Einheit Deutschlands sei, dafl dazu aber eine sowjetische Zustimmung erfor-
derlich sei. Folglich brauche es Zeit, denn auch Rufiland entwickle sich. Dar-
auf erwidere Gromyko, dafi Ruffland niemals eine Verinderung der augen-
blicklichen Grenzen akzeptieren werde, daf3 es niemals hinnehmen werde, daf3
Deutschland, wenn auch indirekt, Atommacht wurde, und daBB es immer zwei
deutsche Staaten haben wolle, die ja tatsdchlich schon bestiinden. Daraufhin
erkldre er (de Gaulle) ihm, da3 Frankreich der Auffassung sei, daf es nicht
immer zwei deutsche Staaten geben konne, ja daBl es gar nicht zwei deutsche
Staaten gebe. Was aber die Grenzen und Deutschland als Atommacht anbe-
lange, so glaube Frankreich, wenn diese Fragen aufgeworfen wiirden, kénne
eine Einigung nicht zustande kommen, folglich werfe Frankreich diese Fragen
nicht auf.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, die Behandlung der Satellitenstaaten
hinge natirlich weitgehend mit diesen Dingen zusammen. Was die Frage
Deutschlands als Atommacht anbelange, so habe die Bundesregierung nie-
mals gefordert, origindre Atommacht zu werden, sondern lediglich verlangt,
im Falle eines Angriffs von seinen Freunden mit denselben Waffen geschutzt
zu werden. Er selbst denke mit Schrecken an eine Zeit, wo Atomwaffen billi-
ger herzustellen wiren und somit auch die kleineren Léander in ihren Genuf3
kamen. Deutschland werde, was die Atomwaffen anbelange, in der falschen
Perspektive betrachtet. Man mache sich auf deutscher Seite Gedanken, wie
man die Satellitenstaaten behandeln solle.l* Er selbst befiirchte etwas, daf die

12 Zur franzésischen Haltung zur Oder-NeiBe-Linie vgl. Dok. 197, Anm. 18.

13 Zu dieser Auffassung vgl. Dok. 197, Anm. 19.
14 Vgl. dazu zuletzt Dok. 221.
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freie Welt im Wettlauf nicht nur um die Verstarkung des Handels (was gut
wire), sondern um die Gewahrung langfristiger Kredite an diese Lander!® ih-
nen die Moglichkeit geben konnte, die westliche Position zu unterminieren.
Die Bundesregierung erlebe dies sehr deutlich mit der SBZ, denn es sei kein
Zweifel, daf} die gesteigerte Aktivitit Ulbrichts auch auf die Gewidhrung von
Krediten zuriickzufiihren sei. Fahre der Westen fort, im gleichen oder noch
stirkerem Mafle langfristige Kredite anzubieten, so befiirchte er, daf3 diese
Léander zur Rickzahlung nicht fahig sein wiirden. Damit aber kénne sehr
leicht die Lage eintreten, wie man sie auch im birgerlichen Leben manchmal
habe, dafl der Schuldner stirker ist als der Glaubiger, der, will er nicht alles
verlieren, weiter alimentieren miisse. Er schlage daher vor, zu einer Verstandi-
gung und Harmonisierung zu gelangen. Dazu reiche der bilaterale Rahmen
nicht aus, doch wire bilateral schon ein Anfang zu machen. In solchen Uber-
legungen miisse wohl differenziert werden zwischen der SBZ einerseits und
den Satelliten andererseits.'® Wer immer in Landern wie Tschechoslowakei,
Polen und Ungarn herrsche, so seien jene Vélker doch immer noch Staatsvol-
ker, wiahrend die SBZ gar keine eigene Nationalitat geniefle. Wohin der westli-
che Wettlauf fuhren kénne, habe man in den arabischen Landern gesehen.
Nasser sei mit dem Riicken zur Wand gestanden, als Ulbricht ihm 350 Millio-
nen geboten habe!?, die Ulbricht auch nicht aus eigener Kraft hatte geben
kénnen. Man stelle fest, daf3 die Sowjets versuchten, Herrn Ulbricht hoffihig
zu machen. Die Bundesregierung habe ihre Schwierigkeiten in Tansania!® und
werde sie vielleicht in Indonesien!® bekommen. Er glaube daher, da3 der We-
sten sich einigen sollte Gber die Kredit- und Handelspolitik gegeniiber diesen
Landern und dabei klar unterscheiden muisse zwischen der SBZ und den Sa-
telliten. Man sollte auch einmal rein geschaftsmifBig untersuchen, ob jene
Lander tiberhaupt jemals zur Riickzahlung von Krediten fahig wiren. Seien
sie dies nicht, dann miisse man daraus auch die Konsequenzen ziehen, die so-
gar politisch sein kénnten.

General de Gaulle unterstrich, dal man selbstverstindlich bei den Wirt-
schaftsbeziehungen mit dem Osten vorsichtig vorgehen misse. Dies gelte si-
cherlich fiir Frankreich, das gar nicht die Mittel habe, anders als vorsichtig
zu operieren. Man dirfe auch die Abkommen Frankreichs mit Polen, Tsche-
choslowakei, Ungarn und Ruménien?® nicht in einen Topf werfen mit gewissen
Beziehungen, die auf der Leipziger Messe mit der SBZ erstellt wirden. Auch
die Bundesrepublik betreibe ziemlich umfangreichen Handel mit der SBZ,
doch liege dieser nicht auf derselben Ebene und sei daher nicht vergleichbar.
Er wolle betonen, dafl bisher die Riickzahlungen aus franzésischen Wirt-

15 Zur Kreditgewihrung an Ostblock-Staaten vgl. Dok. 123.

16 Vgl. dazu auch Dok. 233.

17 Zur Kreditgewiahrung der DDR an die VAR vgl. Dok. 116, Anm. 26.

18 ygl. dazu Dok. 209 und weiter Dok. 250.

19 ygl. dazu Dok. 216.

20 Den Wirtschaftsbeziehungen zwischen Frankreich und Polen lag ein Abkommen iiber Handel
und Seeschiffahrt vom 22. Mai 1937 zugrunde. Mit der Tschechoslowakei wurde am 18. Mai 1948
ein Handelsabkommen abgeschlossen, mit Ungarn am 17. Juni 1963 ein Zusatzprotokoll zur Han-
delskonvention vom 13. Oktober 1925. Fiir Rumianien war ein Zusatzprotokoll vom 5. Januar 1932
zum Abkommen iiber Handel und Seeschiffahrt vom 27. August 1930 weiterhin in Kraft.

1033



246 12. Juni 1965: Gesprach zwischen Erhard und de Gaulle

schaftsabkommen mit Ruflland?! und Polen und der Tschechoslowakei (viel sei
es in keinem Falle) immer plinktlich eingegangen seien. Die Beziechungen mit
jenen Landern erschienen Frankreich im allgemeinen einen EinfluB3 ausiiben
zu koénnen, der Gber das rein Praktische hinausgehen koénne. Psychologisch
und sogar politisch seien diese Beziehungen nicht ohne Bedeutung, wenn es
gelinge, wenigstens in dieser Richtung den Eisernen Vorhang zu heben. Vor-
sichtig miisse man allemal sein. Das schliel3e aber nicht aus, dafy diese Politik
doch ihr Gutes habe. Das Abkommen mit Ruflland Uber das Farbfernsehen??
zum Beispiel sei im selben Zusammenhang zu sehen. Frankreich finde darin
seine Vorteile genauso wie Ruflland, doch wiirden die Prinzipien dadurch
nicht beriihrt. Dennoch kénnten derartige Dinge Konsequenzen haben, die
sich glinstig auf eine gesamteuropiische Verstindigung auswirkten. Man
solle mit anderen Worten in den Beziehungen zum Osten nicht verschlossen
und feindselig sein, andererseits aber auch Vorsicht walten lassen. Jedenfalls
glaube Frankreich (und es sei in diesem Glauben nicht alleine), dafl ein Pro-
zel3 der allgemeinen Entwicklung der Beziehungen eingesetzt habe, der nicht
zum Nachteil gereichen kdnne.

Der Herr Bundeskanzler erklarte, er konne eine Meinungsverschiedenheit
nicht feststellen. Er wolle lediglich sagen, dal es im westlichen Interesse liege,
koordinierter vorzugehen. Was den Interzonenhandel anbelange, so sei dieser
von deutscher Seite niemals als Geschaft aufgefafit worden, zumal die Bundes-
republik gezwungen sei, kaum absatzfihige Produkte einzuhandeln. Dennoch
habe die Bundesrepublik am Interzonenhandel festgehalten, um der Bevolke-
rung driiben das Gefiihl zu geben, daf} sie nicht abgeschrieben sei. Der Inter-
zonenhandel sei auch bedeutsam fiir die SBZ, da Stahl- und Walzprodukte so-
wie chemische Erzeugnisse geliefert wiirden, so dafl die SBZ an einer Auf-
rechterhaltung dieses Handels interessiert sei. Da der Interzonenhandel fir
die SBZ lebenswichtig sei, habe die Zone auch vor einem volligen Abschnei-
den des Berlin-Zugangs haltgemacht.?? Nunmehr spiire die Bundesregierung
aber mehr und mehr ein Nachlassen des Zoneninteresses am Interzonenhan-
del, da die SBZ die gleichen Waren von anderen Landern beziehen konne.*
Seines Erachtens sei dies aber kein stabilisierender Faktor und bereite nicht
den Boden fiir die Wiedervereinigung vor, denn das Interesse der Machthaber
in der Zone an der Wiedervereinigung werde nur um so geringer. All das lasse
sich sogar statistisch nachweisen.

Der Herr Bundeskanzler fugte dann hinzu, er wolle sein Vorgehen im Nahen
Osten noch kurz erldutern. Die ganze Sache habe damit angefangen, da3 die
Russen Herrn Nasser (der sehr in Bedringnis gewesen sei) viel Geld angebo-
ten hitten, vorausgesetzt, dafl Nasser Herrn Ulbricht zum Staatsbesuch ein-

21 Zum franzosisch-sowjetischen Handelsabkommen vom 30. Qktober 1964 vgl. L’ANNEE POLITIQUE
1964, S. 298 f.; EUROPA-ARCHIV 1964, Z 232,

22 Zum franzosisch-sowjetischen Abkommen vom 22. Mérz 1965 iiber die Zusammenarbeit bei der
Entwicklung des Farbfernsehens vgl. Dok. 150, Anm. 26.

23 Zum Zusammenhang zwischen Interzonenhandel und dem Zugang nach Berlin (West) vgl.
Dok. 222.
24 Vgl. dazu Dok. 202, Anm. 24.
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lade.?> Auller den 1,1 Milliarden von russischer Seite habe Ulbricht weitere
350 Millionen gebracht. Wahrend des mit allem Pomp eines Staatsbesuches
aufgezogenen Programms sei dann auch die Einrichtung eines 4dgyptischen
Generalkonsulats in Pankow beschlossen worden.2® Die Bundesregierung
habe dies nicht hinnehmen kénnen und somit reagieren muissen. Die Hall-
stein-Doktrin besage nun nicht notwendigerweise, dafl in einem solchen Falle
die diplomatischen Beziehungen von seiten der Bundesrepublik abzubrechen
seien, sondern vielmehr, dafl die Bundesregierung ihre Beziehungen zu jenem
Land iberpriafen wiirde. In der Praxis sei es jedoch so gewesen, falls die Bun-
desregierung den Alleinvertretungsanspruch aufgegeben hatte, hatte sich der
Strom nicht aufhalten lassen. Die Frage sei nun gewesen, wie man reagieren
solle. Zunichst sei die Wirtschaftshilfe an Agypten eingestellt worden.?” Bei
der Uberlegung, ob die diplomatischen Beziehungen abgebrochen werden soll-
ten, sei zu beriicksichtigen gewesen, da3 dann Nasser bei den arabischen Léan-
dern unvorhersehbare Reaktionen hitte auslosen konnen. An einem Sonntag
habe er (der Herr Bundeskanzler) fur sich alleine eine vollig andere Entschei-
dung getroffen, namlich nicht unmittelbar den arabischen Landern gegentber
zu reagieren, sondern Israel die Aufnahme diplomatischer Beziehungen anzu-
bieten?®, wobei als Gegenleistung Israel die Einstellung der deutschen Waffen-
lieferungen akzeptiert habe. Er selbst habe bei seiner Amtsiibernahme ein Ab-
kommen vorgefunden fiir die Lieferung deutscher Waffen nach Israel?® Er
glaube nun, daB3 der Waffenhandel fiir Deutschland nicht das Richtige sei. Is-
rael habe die Aufnahme diplomatischer Beziehungen angenommen3, die tat-
sachlich im kommenden Monat errichtet werden sollten.3! Naturlich habe die
Bundesregierung eine Reaktion der arabischen Staaten erwartet. Zehn arabi-
sche Staaten hatten denn auch die Beziehungen abgebrochen??, jedoch keine
Beziehungen zu Pankow aufgenommen (nicht einmal Nasser). Wie die Bun-
desregierung in Erfahrung gebracht habe, sei auch diese Entscheidung in vie-
len arabischen Léandern nur mit Zahneknirschen getroffen worden, und
Deutschland erwarte, dafl die derzeitige Situation nicht allzu lange anhalten
werde. Bei dieser Gelegenheit wolle er General de Gaulle dafiir danken, daf3
Frankreich sich bereit erklart habe, in funf Landern als Schutzmacht zu wir-
ken.3? Natiirlich sei die Bundesregierung sehr daran interessiert, Naheres
uber die Entwicklung in jenen Landern zu erfahren. Er selbst glaube, daf3 die

25 Vgl. dazu Dok. 10, Anm. 8.

26 Zum Besuch des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Mérz 1965 in der VAR
vgl. Dok. 104.

Zur geplanten Errichtung eines Generalkonsulats der VAR in Ost-Berlin vgl. Dok. 236, Anm. 7,
und weiter Dok. 284.

27 Zur Entscheidung der Bundesregierung vom 15. Februar 1965, die Wirtschaftshilfe an die VAR
einzustellen, vgl. Dok. 81, Anm. 16.

28 Zum BeschluB vom 7. Mirz 1965 vgl. Dok. 115, Anm. 7.

29 Zu den Absprachen iiber die Waffenlieferungen an Israel vgl. Dok. 2.

30 Zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Israel am 12. Mai 1965 vgl. Dok. 200.

31 Der erste Botschafter der Bundesrepublik in Israel, Pauls, iiberreichte sein Beglaubigungsschrei-
ben am 19. August 1965, der israelische Botschafter in der Bundesrepublik, Ben Natan, am
24. August 1965.

32 Vgl. dazu Dok. 203.

33 Vgl. dazu Dok. 218, Anm. 5.
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von ihm getroffene Entscheidung eine gute Losung gewesen sei. Im Zusam-
menhang mit der Verlangerung der Verjahrungsfrist3 und der Verabschie-
dung des SchluBgesetzes fur die Wiedergutmachung® sei somit jetzt der Bo-
den vorbereitet, einen neuen Anfang zu machen.

General de Gaulle fiihrte aus, nach franzdsischer Auffassung habe der Herr
Bundeskanzler in der delikaten und komplizierten Nahostkrise letztlich gut
manévriert und eigentlich das Beste daraus gemacht. Natiirlich erhalte Herr
Nasser sehr viel Hilfe von den Sowjets, habe im ibrigen auch von den Ameri-
kanern und weitgehend von deutscher Seite Hilfe erhalten, allerdings nicht
von Frankreich, weil durch die Suezkrise36 die Beziehungen unterbrochen ge-
wesen seien. Inzwischen habe Frankreich seine diplomatischen Beziehungen
wieder aufgenommen®” und habe insbesondere einige kulturelle Beziehungen
mit Agypten. Herr Nasser selbst sei ein ehrgeiziger Mann, der sich gleichzei-
tig in einer hochst schwierigen Lage befinde. Ehrgeizig zu sein finde bei den
Arabern niemals Grenzen und fithre nie zu sehr positiven Ergebnissen, so daf3
die ganze Sache wie alle arabischen Geschichten in einem Mythos ende. Nas-
ser befinde sich in der Zwickmiihle, eine sehr darniederliegende Nation am
Leben zu erhalten, besitze keinerlei natiirliche Hilfsquellen (kein Ol, keinen
Bergbau, nur etwas Baumwolle) und sehe sich der armseligen Masse gegen-
iiber, so dafB} jede Verbesserung der Wirtschaftslage durch die Steigerung der
Geburtenrate sofort wieder aufgefressen werde. Nasser nehme also alles, was
er bekommen konne, insbesondere von den Sowjets, die ihm viele Waffen
geliefert hitten, den Assuandamm finanzierten® und so weiter. Damit héatten
die Sowjets aber Nasser in der Hand gehabt und ihm leicht eine Einladung Ul-
brichts aufoktroyieren konnen. Nun glaube er jedoch, dafli Nasser nicht ins
Extrem gegangen sei, denn er habe keine diplomatischen Beziehungen mit
Pankow aufgenommen. Unabhingig von Nasser wiinschten die anderen arabi-
schen Staaten etwas Derartiges ebenfalls nicht. Dies sei der erste Punkt. Er
glaube, dafl die Bundesrepublik mit den Arabern zu einem gewissen wirt-
schaftlichen und praktischen Modus vivendi kommen werde. Die Frage diplo-
matischer Beziehungen liege auf anderer Ebene und werde spater zu priifen
sein. Wahrscheinlich aber werde sich in der Praxis erweisen, daf} die Bundes-
republik ihre Wirtschaftsstrome in den Nahen Osten aufrechterhalten oder
wiedergewinnen konne. Damit habe der Herr Bundeskanzler gut mandévriert
und den Schaden so gering wie moglich gehalten.

Zu Israel erklarte General de Gaulle, die Bundesregierung habe nunmehr di-
plomatische Beziehungen ins Auge gefafit, die als vollendete Tatsache gelten
kénnten. Israel sei ein Land, das im iibrigen nicht Frankreich geschaffen
habe, sondern Amerika, England und auch Ruf3land. Es bestehe jedoch heute,

34 Vgl. dazu zuletzt Dok. 142, Anm. 5.

35 Vgl. dazu Dok. 32, Anm. 4.

36 Zur Suez-Krise von 1956 vgl. Dok. 112, Anm. 17.

37 Die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen Frankreich und der VAR er-
folgte am 11. April 1963.

38 Vgl. dazu Dok. 10, Anm. 8.

3% Der Staat Israel wurde am 14. Mai 1948 proklamiert.
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und Frankreich unterhalte zu diesem Land diplomatische Beziehungen.*®
Wahrend der Algerien-Krise!! habe die Vierte Republik die Beziehungen mit
Israel forciert, um damit die Araber anzugreifen. Er selbst habe diese Politik
aufgegeben und verfolge eine vorsichtigere Politik in den Beziehungen mit Is-
rael. Vor allem tibertreibe Frankreich nicht und stachle die Israelis nicht an,
sondern versuche eher einen beruhigenden Einflufl auszuiben. Er halte dies
auch fiir die beste Politik. Deutschland habe sich mit den Israelis geeinigt,
habe urspriunglich ein Waffenabkommen gehabt, weil die Amerikaner dies von
Deutschland verlangt hatten, doch der Herr Bundeskanzler sage ithm, daf er
dieses Abkommen nicht fortsetzen wolle. Frankreich liefere noch einige Waf-
fen, gehe jedoch sehr vorsichtig dabei vor. Das Ganze sei eine Frage des
Gleichgewichts. Es se1 gut, mit den Israelis Beziehungen zu haben, doch diirfe
man sich von ihnen nicht iibertélpeln lassen. Die Israelis seien sehr geschickt
und ziemlich ausgekocht, wenn es darum gehe, etwas einzuheimsen, vor allem,
wenn es darum gehe, sich den Anschein zu geben, dafl man etwas eingeheimst
habe, und machten danach eine grofle Propaganda bei den Arabern. Man
miisse also bei den Beziehungen mit ihnen vorsichtig vorgehen. Dennoch sei
es keineswegs falsch gewesen, die diplomatischen Beziehungen aufzunehmen.
SchlieBlich und letztlich sei die gesamte Problematik des Nahen Ostens fur
Deutschland nicht lebenswichtig. Der Herr Bundeskanzler habe gut ma-
névriert, und in der Praxis seien die Dinge nicht zu weit getrieben. Jedenfalls
werde Deutschland auch weiterhin mit dem Nahen Osten seine Geschafte ma-
chen kénnen. Die diplomatischen Beziehungen seien eine Frage, die spater zu
prifen sein werde.

Der Herr Bundeskanzler wies darauf hin, vom deutschen Gesichtspunkt aus
ndhme sich das Problem Israel und des jiidischen Volkes etwas anders aus,
und die Bundesregierung sei glicklich, diese Frage beigelegt zu sehen. In die-
sem Zusammenhang sei eine Sache interessant gewesen. Das deutsche Volk
werde manchmal verdichtigt, dall es neue nationalistische Zige entwickle.
Far ihn selbst sei es sogar gewissermalBlen iberraschend gekommen, dafl
keine seiner politischen Maflnahmen so einstimmige Zustimmung des deut-
schen Volkes gefunden habe wie die Aufnahme der Beziehungen zu Israel. Er
sei iiberrascht gewesen, weil auch er, zwar nicht ernsthaft, aber doch immer-
hin latent, gewisse nationalistische Orientierungen befiirchtet habe. Die Nah-
ostkrise habe aber gezeigt, dafl dem nicht so sei.

General de Gaulle bedankte sich fur diesen Hinweis.

Der Herr Bundeskanzler sagte dann, angesichts der Zeitnot méchte er gerne
noch zwel Punkte kurz ansprechen. Zunichst wolle er noch einmal das Pro-
blem eines europaischen Gipfeltreffens aufwerfen*? und fragen, was man ge-
meinsam erklidren kénne. Viele Européer seien der Auffassung, dafl die Wirt-
schaftsgemeinschaft nur ein Teil des europidischen Vorhabens sei, und sie
fragten sich, was dieses Europa denn eigentlich darstelle. Somit sei zu uberle-

40 Frankreich nahm am 1. Februar 1949 diplomatische Beziehungen mit Israel auf.

41 Am 1. November 1954 begann der Algerien-Krieg, nachdem die ,Front de Libération Nationale"
um Ali Ben Bella einen Aufstand ausgelost hatte. Der Krieg endete am 18. Marz 1962 mit dem Ab-
kommen von Evian. Vgl. dazu Dok. 107, Anm. 17.

42 Vgl. dazu auch Dok. 244.
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gen, wie man dieses plastischer darstellen kénne. Er habe gemeint, eine Gip-
felkonferenz kénne dieses Europa aufleuchten lassen. Wenn nun nach der
Konsultation dariiber nichts ausgesagt wiirde, dann erscheine es so, als sei
das Projekt in der Versenkung verschwunden, was schlecht wire.

General de Gaulle bemerkte, nach franzésischer Auffassung miisse man zu-
néchst die Briisseler Frage regeln. Dazu sei es erforderlich, daf sich Frank-
reich und Deutschland zunéchst tiber ihre Position in der Verhandlung einig-
ten. Der Herr Premierminister habe dem Herrn Bundeskanzler davon bereits
am Vormittag gesprochen.t?

Einige man sich heute, eine gemeinsame Position zu finden und die Verhand-
lung zum Ende dieses Monats in Briissel abzuschlieen, dann kénne man an-
kiindigen, dafi man eine europdische Gipfelkonferenz vor Ende dieses Jahres
herbeifithren wolle.*

Der Herr Bundeskanzler sagte, er stimme dem 2zu, doch sei es ihm unméglich,
auch nur den Anschein zu erwecken, als ob er in Brissel irgendwelche Positio-
nen geopfert habe, nur um ein Gipfeltreffen zu erméglichen®® Im ibrigen
meine er, dafl der Glaube an Europa und an europaische Losungen leichter im
deutschen Volk zu verkaufen seien, je klarer erscheine, daf3 ein politischer
Kern dahinterstecke.

Das Gesprach endete um 10.30 Uhr.

Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 14

43 Bundeskanzler Erhard fiihrte wihrend der deutsch-franzésischen Regierungsbesprechungen
zwei Gespriche mit dem franzosischen Ministerprisidenten. Vgl. dazu Dok. 244, Anm. 2.

44 Im Riickblick berichtete der Leiter des AuBenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, Osterheld,
dafB zwar kein Kommuniqué geplant gewesen sei, wohl aber Presseerklarungen: ,,Diese Erklarun-
gen sollten einen positiven Grundton haben und auch in Einzelfragen méglichst keine Gegensitz-
lichkeiten enthalten.“ Der deutsche Entwurf fiir eine Presseerklarung ,hatte folgenden Inhalt:
Ubereinkunft zwischen Deutschland und Frankreich, den anderen EWG-Partnern eine Konfe-
renz der Regierungschefs noch vor Ende des Jahres vorzuschlagen. Weitgehende Annédherung
der Standpunkte {iber eine erweiterte Mitwirkung des Européischen Parlaments. Deutsche Be-
reitschaft, den franzosischen Wunsch nach baldiger Verabschiedung der Finanzverordnungen in
Briissel zu unterstiitzen, wenn sichergestellt ist, daff die deutschen Zahlungsverpflichtungen 31 %
nicht iibersteigen, und wenn auf anderen Gebieten des Gemeinsamen Marktes gleichlautende
Fortschritte erzielt werden. Einverstindnis, die Vorschiige McNamaras zur Schaffung eines Son-
derausschusses der NATO-Verteidigungsminister fiir atomare Fragen zu priifen.” Vgl. OSTER-
HELD, Auflenpolitik, S. 204, und zum Inhalt des Entwurfs fiir die Presseerkldrung besonders
S. 205, Anm. 39.

45 Zur Diskussion um die Regelung der in der EWG anstehenden Fragen vgl. weiter Dok. 248.
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247
Aufzeichnung des Staatssekretidrs Lahr

St.S. 1055/65 12. Juni 19651

Betr.: Behandlung der EWG-Fragen wiahrend des Besuchs des franzésischen
Staatsprasidenten?

In der Behandlung der EWG-Fragen ergab sich eine erfreuliche Anndherung
der beiderseitigen Standpunkte, die sich wie folgt zusammenfassen 1aBt:

1) Frankreich ist der Auffassung, daf3 die Zollunion nicht vor dem gemeinsa-
men Agrarmarkt geschaffen werden kann. Deutschland ist der Auffassung,
dafl der gemeinsame Agrarmarkt nicht vor der Zollunion geschaffen werden
kann. Das bedeutet nach beiderseitiger Auffassung, dafl Zollunion und Agrar-
markt gemeinsam geschaffen werden miissen. Dies sollte vor dem 1.Januar
1970 geschehen.?

2) Es besteht Ubereinstimmung, daB auf den Fortfall der internen Zollgrenzen
und die Harmonisierung der Umsatzsteuer in noch festzulegender Zeit der
Fortfall der Steuergrenzen (Umsatz- und Verbrauchssteuern) folgen soll.
Uber die weitere Behandlung dieser Frage besteht weitgehende Ubereinstim-
mung.?

3) Die gemeinsame Handelspolitik mul3 weiter vorangetrieben werden. Die
Kennedy-Runde verdient hierbei besondere Aufmerksamkeit; beide Seiten
wiinschen deren positiven Abschluf3.5 Ferner stellt sich namentlich die Frage
einer gemeinsamen Handelspolitik gegeniiber den Ostblock-6, den Niedrig-
preis- und den Entwicklungslédndern.

—

Durchdruck.

Die Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr wurde in der Plenarsitzung am 12.Juni 1965 verle-
sen. Bundeskanzler Erhard stellte nach einem Bericht des Staatsprisidenten de Gaulle {iber die
Ergebnisse der bisherigen Beratungen fest: ,Er sei tiberrascht zu horen, da3 schwierige EWG-
Probleme einer Losung sehr nahe seien. Er habe jedoch an den einzelnen Gespriachen nicht teil-
nehmen koénnen. Die deutsche Seite habe ein Papier ausgearbeitet, das den deutschen Stand-
punkt erhelle. Dieses Papier wolle er jetzt fiir die franzosische Seite itbersetzen lassen.“ Vgl. die
Aufzeichnung des Referats 1 A 1 vom 9. Juli 1965; VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenko-
pien 1965.

Entsprechende Ausfithrungen machte der franzésischen Finanz- und Wirtschaftsminister Gis-
card d’Estaing in der Plenarsitzung am 11.Juni 1965. Vgl. dazu die Gesprachsaufzeichnung des
Referats I A 1 vom 9. Juli 1965; VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. auch das Gesprach des Bundesministers Schroder mit dem franzosischen AuBlenminister
Couve de Murville am 11. Juni 1965; Dok. 243.

Vgl. dazu besonders das Gespriach der Bundesminister Schmiicker und Dahlgriin mit dem franzé-
sischen Finanz- und Wirtschaftsminister Giscard d’Estaing am 11. Juni 1965; Dok. 245.

Zur Kennedy-Runde vgl. Dok. 238, Anm. 11.

Am Nachmittag des 11. Juni 1965 berichtete Bundesminister Schmiicker aus einem Gesprach mit
dem franzosischen Finanz- und Wirtschaftsminister Giscard d’Estaing: ,.Der Franzose habe sich
positiv zur Kennedy-Runde geduBert, aber gewisse Vorbehalte gegen eine europiische Handels-
politik vorgebracht.” Vgl. OsTERHELD, AuBenpolitik, S. 201.

6 Vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Erhard mit Staatsprasident de Gaulle am 12.Juni
1965; Dok. 246.
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4) Auch die ibrigen wichtigen Bereiche der Wirtschaftsunion, wie zum Bei-
spiel die Verkehrspolitik und die Energiepolitik, sollen so weit vorangetrieben
werden, daf3 bei der Erreichung der Zollunion und des gemeinsamen Agrar-
marktes auch hier die Phase des Gemeinsamen Marktes erreicht ist oder je-
denfalls der Weg hierzu festgelegt ist.

5) Es besteht Einverstindnis dariber, dafl die Zolleinnahmen der Gemein-
schaft zufallen sollen, sobald der Finanzbedarf der Gemeinschaft dies recht-
fertigt. In der Zwischenzeit soll ein Ausgleichssystem zur gerechten Vertei-
lung der Zolleinnahmen geschaffen werden.’?

6) Es besteht Einigkeit, dafl bis zum 30. Juni 1965 eine Finanzregelung gefun-
den werden soll, die sich an die am 30. Juni ablaufende Regelung anschlief3t.
Die Dauer der neuen Regelung ist noch offen. Von deutscher Seite ist der
Grundsatz der gerechten Lastenverteilung hervorgehoben worden. Die franzo-
sische Seite hat darauf hingewiesen, dafl sie zwar gegen eine feste Begren-
zung der Anteile sei, daBl es aber andere Moglichkeiten geben diirfte, um zu
dem von der deutschen Seite gewlinschten Ergebnis zu gelangen.®

7) In der Frage der Rechte des Europidischen Parlaments macht sich eine ge-
wisse Annidherung bemerkbar, die darauf hinauslauft, die Stellung des Parla-
ments bei der Debatte des Haushalts zu stiitzen, ohne die Stellung des Mini-
sterrats einzuschrinken.?

Alle diese Fragen sollen sowohl im Kreis der Gemeinschaft als [auch] zwi-
schen den beiden Regierungen weiter gepriift werden.1?

gez. Lahr

VS-Bd. 2389 1 A1)

7 Entsprechende Ausfiihrungen machte der franzésische Finanz- und Wirtschaftsminister Giscard
d’Estaing in der Plenarsitzung am 11. Juni 1965. Vgl. die Gesprachsaufzeichnung des Referats I A
1 vom 9. Juli 1965; VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.
8 Zur Diskussion um die Finanzregelung vgl. besonders Dok. 245.
9 Zur Diskussion um die Rolle des Europiischen Parlaments vgl. besonders Dok. 243 und Dok. 244.
10 ygl. weiter Dok. 248.
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248

Ausfiihrungen des franzosischen AuBlenministers
Couve de Murville und des Staatsprasidenten de Gaulle

Z A 5-89.A/65 VS-vertraulich 12. Juni 19651

[...J2 AuBenminister Couve de Murville faf3te zusammen3, bei der Besprechung
am Vormittag habe offensichtlich ein Miflverstindnis vorgeherrscht? Die
deutsche Seite habe ein Arbeitspapier, bestehend aus sieben Punkten, vorge-
legt, dessen beiden letzten Punkte sich auf die Finanzregelung bezogen hiit-
ten, wahrend die finf ersten Punkte Dinge betrafen, die traditionell besonders
im deutschen Interesse lagen’ Die franzosische Seite habe den ersten finf
Punkten zugestimmt. Die beiden letzten Punkte sollten nun prézisiert werden.
Bei dieser Erérterung habe sich nach franzésischer Auffassung ergeben, dafi

! Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 22. Juli 1965 gefertigt und
Legationsrat 1. Klasse Schmidt-Schlegel tibermittelt.

2 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer eingeleitet: ,Nachdem von
deutscher Seite der Herr BundesauBenminister, der Bundesminister fiir Wirtschaft, der Bundesfi-
nanzminister und Staatssekretdr Lahr und auf franzosischer Seite Aulenminister Couve de Mur-
ville, Finanzminister Giscard d’Estaing und weitere Teilnehmer der franzésischen Delegation lan-
gere Zeit verhandelt hatten, begaben sich der Herr Bundeskanzler, Staatsprisident de Gaulle
und Premierminister Pompidou in den Sitzungsraum. Nachstehend einige Ausfilhrungen von
franzosischer Seite aus diesem letzten Teil der Besprechung aufgrund meiner Dolmetschnoti-
zen*

3 Vorausgegangen waren Ausfithrungen des Staatssekretirs Lahr und des Abteilungsleiters im
franzésischen AuBlenministerium, Wormser, die feststellten, ,dafl eine wesentliche Meinungsver-
schiedenheit beziiglich der Dauer der angestrebten neuen Finanzregelung bestehe. Frankreich
wiinsche, dafl bis zum 30.Juni ein neues Finanzreglement fur die Zeit vom 1.Juli 1965 bis zum
Ende der Ubergangszeit verabschiedet werde. Auf deutscher Seite sei man zwar mit einem sol-
chen Finanzreglement grundsitzlich einverstanden, halte es jedoch fiir ausgeschlossen, die sich
hieraus ergebenden Erorterungen und die Behandlung einiger weiterer damit zusammenhéangen-
der Fragen bis zum 30. Juni abzuschlieflen. Die Europdische Kommission habe bekanntlich einen
aus drei Teilen zusammengesetzten Vorschlag gebracht — Agrarfinanzierung, Schaffung eigener
Einnahmen und Rechte des Europiischen Parlaments -, und einige Delegationen, darunter die
deutsche, hatten darauf hingewiesen, dafl sie im Interesse einer harmonischen Entwicklung der
Gemeinschaft auf der gleichzeitigen Losung einiger anderer Fragen bestehen mifiten. Das neue
Finanzreglement werde Deutschland aufierordentlich hohe Lasten auferlegen, die zu Uberneh-
men die deutsche Regierung bereit sei, aber nur unter der Voraussetzung, dafl Fortschritte auch
auf solchen Gebieten erzielt wiirden, die fiir die deutsche Seite von besonderem Interesse seien.
Der Grundsatz des harmonischen Fortschritts der Gemeinschaft sei von uns immer vertreten und
von den anderen anerkannt worden. Die deutsche Regierung habe ihn auch alsbald nach Be-
kanntwerden der Kommissionsvorschldge unterstrichen; jedermann in Briissel sei sich dieser Zu-
sammenhinge bewuft. Nach deutscher Auffassung brauche man zur Erledigung aller dieser Fra-
gen mehr Zeit als bis zum 30. Juni. Wenn Frankreich aber darauf bestehe, dal bis zum 30. Juni
eine Anschlufiregelung an das zu diesem Zeitpunkt ablaufende Finanzreglement gefunden werde,
sel man auf deutscher Seite bereit, hierauf in der Weise einzugehen, sich jetzt tiber eine einjidh-
rige Ubergangsregelung zu einigen, was bis dahin sicherlich méglich sei, und das kommende Jahr
zu benutzen, solide Losungen fiir den Zeitraum bis zum Ablauf der Ubergangszeit zu schaffen.”
Vgl. den Vermerk des Staatssekretars Lahr vom 28. Juli 1965; VS-Bd. 2389 (I A 1); B 150, Aktenko-
pien 1965.

4 Zur Plenarsitzung vom 12.Juni 1965 vgl. die Aufzeichnung des Referats I A 1 vom 9.Juli 1965;
VS-Bd. 8428 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

5 Vgl. Dok. 247.
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man am Vormittag sich falsch verstanden habe, als man von der Finanzrege-
lung gesprochen habe. Es sei dazu gesagt worden, die Finanzregelung bleibe
noch fertigzustellen fiir die Zeit bis zur Endphase des Gemeinsamen Marktes,
d. h. bis 1970 bzw. bis zu einem friiheren Datum, falls der Eintritt in die
Endphase friither erfolge. In diesem Geiste sei seit dem Vortage von franzési-
scher Seite eine Reihe von Fragen diskutiert worden einschlie8lich der Frage
des Européischen Parlaments in Straburg. Die deutsche Haltung stelle sich
aber jetzt so dar, dal man deutscherseits erkldre, das ganze sei ein hochst
kompliziertes Problem, weshalb die Klugheit gebiete, sich zum 30. Juni 1965
uber eine Verlangerung der Finanzregelung fiir ein Jahr zu einigen.® Damit
wire aber der fiir das Européische Parlament gefundenen Formel jeder Sinn
genommen, denn wenn die Verlangerung der Finanzregelung auf ein Jahr be-
schriankt sei, sei es nicht der Muhe wert, fir diese kurze Zeit iiber das Parla-
ment zu sprechen. Franzosische Auffassung sei es gewesen, daf} bis zum Ende
des Monats die Finanzregelung fur die gesamte restliche Ubergangszeit ver-
abschiedet werden solle. Entweder handele es sich hierbei nun um ein Miflver-
stdndnis, das zu kldren wire, oder man habe sich am Vormittag getduscht. Er
wolle darauf hinweisen, dal3 es sich nicht darum handeln konne, sich jetzt
etwa Uiber den Inhalt der Finanzregelung zu einigen, sondern lediglich um die
Festlegung der Absicht, die Finanzregelung bis zum 30. Juni fertigzustellen.
Fertigstellen bedeute in franzosischer Sicht, das zu vervollstandigen, was bis
zum Ende der Ubergangszeit erforderlich sei. Auf deutscher Seite erklare
man, man solle die Finanzregelung um ein Jahr verlangern und werde dann
sehen, was dann noch zu tun bleibe. Er wolle hinzufiigen, dafl von deutscher
Seite erklart worden sei, man kénne nicht hoffen, die Diskussion der ersten
funf Punkte bis zum 30.Juni des Jahres abzuschlieBen.” Es sei aber niemals
gesagt worden, daB3 diese Diskussion bis zum 1. Juli beendet werden solle, und
er konne sich auch gar nicht vorstellen, wie man etwa die Steuerharmonisie-
rung bis zu diesem Termin fertigstellen solle. Natiirlich k6nne man diesen Ge-
sichtspunkt vertreten, doch wolle er nur darauf hinweisen, daf3 davon am Vor-
mittag nicht gesprochen worden sei. Es liege also ein Mifiverstdndnis vor.

6 Am 16.Juni 1965 berichtete Bundesminister Schréder dazu in der Kabinettssitzung: ,Nach der
Plenarsitzung, auf dem Weg nach Ernich, hatten Lahr und Wormser, die im selben Auto fuhren,
iber das Papier gesprochen, wobei Wormser gesagt habe, dafl es nicht gentige. Nach dem Essen
auf SchloB Ernich seien die Sachverstindigen deshalb erneut zusammengetreten, und dabei sei
es dann zu den Differenzen gekommen. Wir seien nicht bereit, die Ubergangsregelung fiir langer
als ein Jahr zu akzeptieren und winschten neben der Agrarfinanzregelung Fortschritte auch auf
anderen Gebieten, die fiir die Gemeinschaft wichtig seien.” Vgl. OSTERHELD, Auflenpolitik, S. 206.

T Vgl. dazu die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers Erhard im Gesprdch mit Staatsprisident de

Gaulle am 12. Juni 1965; Dok, 244.
Zur Diskussion in der Kabinettssitzung am 16. Juni 1965 iiber die deutschen Ziele hinsichtlich
der EWG hielt der Leiter des Auflenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, Osterheld, fest, Kri-
tik sei insbesondere vom Bundesministerium fiir Wirtschaft geilibt worden: ,Neef: Wir kénnten
bis zum 30.Juni den franzosischen Wiinschen hinsichtlich der Agrar-Finanzordnung entspre-
chen; aber die sieben Wiinsche, die wir nun zusétzlich vorgebracht hiatten, konnen bis zu diesem
Termin nicht erfiillt werden. [...] Darauf Schmiicker [...]: Wir standen kurz vor einem grofien Er-
folg; aber weil wir zusiatzlich etwas haben wollen, was wir nicht kriegen kénnen, haben wir uns al-
les selbst verdorben. Die Franzosen haben ihr Wort gehalten. Und wir sollten versuchen, jetzt
noch zu einem Erfolg zu kommen! Wir haben ihn bitter nétig. Der Kanzler scheint derselben
Meinung zu sein ...“. Vgl. OsTERHELD, AuBenpolitik, S. 207.
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General de Gaulle fragte, welche Entscheidung vor dem 30. Juni in Briissel zu
treffen vereinbart worden sei. Die Antwort laute: die Fertigstellung der Fi-
nanzregelung.

Zu einem spéteren Zeitpunkt der Diskussion erkliarte General de Gaulle, wenn
die noch zu behandelnden Themen sogar zwischen Frankreich und Deutsch-
land in der Schwebe blieben, wie konne man dann erwarten, bis zum 30. Juni
eine gemeinsame Position der Sechs zu erarbeiten.

Wiederum spéter erklarte General de Gaulle, er kénne von dieser Schwierig-
keit nur Kenntnis nehmen. Es sei vielleicht erstaunlich, doch sei es eine Tatsa-
che, daf} dieses Problem nun nicht mehr nur in einigen wenigen Minuten ent-
schieden werden konne. Die Diskussion dariiber misse daher verschoben wer-
den. Was Erklarungen gegeniiber der Presse anbelange, so sei Herr von Hase
in seinen Darstellungen zwar ziemlich vorsichtig gewesen®, doch werde sich
die franzosische Seite noch vorsichtiger ausdriicken.® Dennoch meine er, daf3
in den vergangenen beiden Tagen keine Zeit vergeudet worden sei, gleichwohl
bleibe aber alles in diesen Tagen Vereinbarte zunachst in der Schwebe.

Nach ldngeren Ausfihrungen des Herrn Bundeskanzlers erklarte General de
Gaulle, er sei nicht der Auffassung, dall diese Schwierigkeit erst in letzter Mi-
nute aufgetaucht sei. Er habe vielmehr das Gefiihl, daf3 sie latent schon vor-
her vorhanden gewesen sei. Dennoch meine er, dal diese Schwierigkeit nicht
daran hindere, daf3 die gesamten Besprechungen doch fruchtbar gewesen
seien. Jedenfalls sei es gelungen, das Gesamtproblem sich gegenseitig darzule-
gen, und eine gewisse Annidherung an eine gemeinsame Position fiir Briissel
sei ebenfalls festzustellen gewesen. Vielleicht werde man bis zum 30. Juni sich
nicht in allen Punkten einigen kénnen, doch sei die Verhandlung nicht unniitz
gewesen. Man sollte liber den jetzigen Sachverhalt nicht allzu traurig sein.
Wenn durch zusitzliche Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen bis
zum 30. Juni eine vollstandige Einigung erzielt werden konne, so kénne man
sich dazu nur begliickwiinschen. Geschehe dies nicht, so sei darin nur eine
weitere Komplikation der ohnehin stets hochst komplizierten Brisseler Dinge
zu erblicken. Trotzdem sei es schade, daB in dieser Frage eine Einigung zwi-
schen den Sechs bis zum 30.Juni méglicherweise nicht erwartet werden
konne, da die deutsche und franzésische Regierung sich nicht hatten einigen
konnen. Man durfe aber nicht verzweifeln. Gingen die beiden Regierungen
nicht einig in die Brisseler Verhandlung!?, dann befiirchte er, daf} die dortige
Verhandlung nur sehr konfus werde und sicherlich vor allem von hollandi-
scher Seite sogar in gewissem Sinne brutal gefithrt werde. Unter diesen Um-
standen konne er auch nicht erkennen, daf3 eine giinstige Atmosphére fiir eine
Konferenz der sechs Regierungschefs gegeben sei. Angesichts dieser Sachlage
sehe er sich leider gezwungen, zu allen in den beiden Tagen besprochenen
Punkten Vorbehalte anzumelden, da es nicht gelungen sei, sich zu einigen, die
Brisseler Verhandlungen termingemaf zum 30. Juni abzuschlieBen. Dennoch

8 Fiir die Ausfiithrungen des Chefs des Presse- und Informationsamts auf der Pressekonferenz am
Nachmittag des 11. Juni 1965 vgl. Referat I A 3, Bd. 627.
9 Vgl. dazu den Artikel ,De Gaulle legt sich nicht auf Europa-Konferenz fest"; FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG, Nr. 137 vom 16. Juni 1965, S. 3.
10 Zu den Verhandlungen des EWG-Ministerrats vom 28. bis 30. Juni 1965 vgl. Dok. 265.
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sei dies keineswegs todlich, insbesondere was die Beziehungen zwischen
Frankreich und Deutschland anbelange. Schade sei es dennoch.

Am Schluf} der Sitzung bemerkte General de Gaulle, Frankreich werde weiter-
hin abwarten und hoffen. Es sei etwas schade, da3 Herr von Hase sich schon
so deutlich ausgesprochen habe, denn es bestehe ein klarer Zusammenhang
zwischen der Lage in Briissel und den Perspektiven fir eine Konferenz der
sechs Regierungschefs. Frankreich werde jedenfalls bis auf weiteres keine so
kategorischen Erklarungen abgeben. Man werde nun zuwarten miissen, und
die beiden Regierungen wiirden zusitzliche Verhandlungen veranlassen in
der Hoffnung, doch noch zu einem Abschluf} zu gelangen.!! Eines Tages werde
dieser Abschlufl auch gelingen. Man diirfe jedoch nicht iibersehen, daB3 der
Termin des 30. Juni von wesentlicher Bedeutung sei.

VS-Bd. 2389 (1 A1)

249
Bundesminister Schrioder an Bundesminister Mende

14. Juni 1965

Sehr geehrter Herr Kollege!

Fiir Thr Schreiben von 26. Mai 1965, mit dem Sie mir die Stellungnahme eines
Mitgliedes des schleswig-holsteinischen Landtages zu unseren Beziehungen
mit Paraguay tibersandten?, danke ich Ihnen sehr.

Es trifft zu, dal Paraguay uns in der Deutschland- und Berlinfrage stets zu-
verlassig unterstiitzt hat. Wir haben uns daher standig bemiiht, die freund-
schaftlichen Beziehungen zu diesem Land zu pflegen.

11 Dazu erganzte Staatssekretiar Lahr, daB sich ,,in der niichsten Woche ein deutscher Staatssekre-
tar nach Paris begeben werde, um das Gespriach dort fortzufithren®. Vgl. die Aufzeichnung vom
28. Juli 1965; VS-Bd. 2389 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1965.

Zum Gesprach zwischen Lahr und dem Abteilungsleiter im franzdsischen Auflenministerium,
Wormser, vom 22. Juni 1965 vgl. Dok. 265, Anm. 5.

—

Durchdruck als Konzept.

Fitr den Wortlaut des Schreibens sowie die Abschrift der Stellungnahme des schleswig-holsteini-
schen Landtagsabgeordneten vgl. Referat 1 B 2, Bd. 428.

Aus einem Gespriach mit dem paraguayischen Generalkonsul in Berlin (West), Lang, hielt das —
namentlich nicht genannte ~ Mitglied des schleswig-holsteinischen Landtags fest, Prasident Stro-
essner sei enttiduscht iiber die fehlende Wiirdigung seiner Unterstitzung fiir den Standpunkt der
Bundesrepublik in der Deutschland-Frage. Lang habe darauf hingewiesen, dafl Stroessner vom 5.
bis 7. Qktober 1965 einen Staatsbesuch in Frankreich machen werde, und es bedauert, ,dafl man
es offenbar in Bonn nicht fiir Wert hilt, das Staatsoberhaupt eines Landes in die Bundesrepublik
einzuladen, dessen Vertreter in der Vergangenheit, insbesondere in den Nachkriegsjahren, bewie-
sen habe, daB sie aufrichtige Freunde der Bundesrepublik sind".

[
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Unsere Bemiihungen wurden bedauerlicherweise durch die von der Regierung
von Paraguay im Falle des KZ-Arztes Mengele eingenomme Haltung beein-
trachtigt. Die Regierung von Paraguay hat das durch unsere Botschaft am
11. August 1962 libermittelte Auslieferungsersuchen des Oberstaatsanwalts in
Frankfurt am Main und verschiedene Noten noch nicht beantwortet. Sie hatte
zundchst inoffiziell erklaren lassen, der in Paraguay verzeichnete Mengele sei
mit dem Gesuchten nicht identisch. Sodann hat sie sich auf die Einbiirgerung
Mengeles berufen, deren Rechtswirksamkeit uns zweifelhaft erscheint?
SchlieBlich hat sie im Dezember 1964 durch ihren Botschafter! in einem un-
freundlich gehaltenen Memorandum mitteilen lassen, es sei nicht bekannt, ob
sich Mengele in Paraguay aufhalte’ Wir haben daraufhin gebeten, diese
Frage weiter zu klaren$ Eine Antwort hierauf steht noch aus. Uns liegen Hin-
weise vor, dafl Mengele sich zumindest zeitweilig in Paraguay verborgen hailt,
und es hat den Anschein, dafl Prasident Stroessner nichts gegen ihn zu unter-
nehmen beabsichtigt.

Da dieser Fall in der deutschen Presse eingehend behandelt worden ist?, miis-
sen wir befiirchten, daf3 ein Staatsbesuch von General Stroessner gegenwirtig
ein unerfreuliches Echo haben wirde. Wir miifiten sogar mit Demonstratio-
nen rechnen. Selbst die franzdsische Regierung hegt in dieser Hinsicht Be-
firchtungen fiir den geplanten Staatsbesuch in Frankreich.®

Aus diesen Griinden haben wir uns entschlossen, die Einladung an General
Stroessner zuriickzustellen, bis der Fall Mengele eine befriedigende Losung
erfahren hat.?

Auf unsere sonstigen Beziehungen zu Paraguay, vor allem auf den Gebieten
der Handelspolitik und der Entwicklungshilfe, ist der Fall Mengele ohne Ein-
flufl geblieben. Die zugesagte Kapitalhilfe von 12 Mio. DM wird planméaBig ab-
gewickelt.10

Vgl. dazu AAPD 1964, I, Dok. 74.

Jorge Lopez Moreira.

Zum paraguayischen Memorandum vom 4. Dezember 1964 vgl. AAPD 1964, II, Dok. 371.

Am 31. Mirz 1965 antwortete die Bundesrepublik auf das paraguayische Memorandum vom
4. Dezember 1964 und bat darum, ,daB sich die Regierung von Paraguay volle GewiBheit dariiber
verschafft, da} sich die genannten Personen nicht in Paraguay aufhalten”. Vgl. den Entwurf vom
7. Oktober 1965 zur Dienstinstruktion fiir den Botschafter in Paraguay, Krier; Referat [ B 2,
Bd. 428.

Vgl. dazu die Artikel ,Mengele ~ Nr. 293 384", ,Mengele — Immer ein ExpreB8boot” und ,Ein hal-
bes Schwein fiir den Totengriaber®; DER SPIEGEL, Nr. 32 vom 3. August 1964, S. 5860, sowie Nr. 39
vom 23. September 1964, S. 104-107, und Nr. 40 vom 30. September 1964, S. 116-122.

8 Die franzésische Einladung an Prisident Stroessner wurde im Marz 1965 bekannt. In der
deutsch-franzésischen Konsultationsbesprechung am 23. Marz 1965 erlduterte Ministerialdiri-
gent Boker, daBB ein Besuch von Stroessner in der Bundesrepublik wegen des ,Falles Mengele“
nicht méglich sei. ,Die franzésischen Gespriachspartner wurden durch diese Mitteilung sehr
nachdenklich gestimmt und gaben der Befiirchtung Ausdruck, dafl der Besuch Stroessners in Pa-
ris zu Demonstrationen franzosischer Widerstandskreise und zu organisierten Manifestationen
der Linken fiihren kénnte.“ Vgl. die Aufzeichnung von Boéker vom 30. Marz 1965; VS-Bd. 2386
(D 1/Dg I A); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. dazu auch die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Béker vom 18. August 1965; Referat
I B 2,Bd.428.

10 Zur Kapitalhilfe fiir Paraguay vgl. Referat IIT B 4, Bd. 188.

=T BN )
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Ich mdchte Thnen nicht verbergen, dafi die Aktivitit des Generalkonsuls von
Paraguay in Berlin, Herrn Lang, uns schon seit einiger Zeit Sorge bereitet,
denn einerseits erweckt er in Paraguay Hoffnungen, die wir nicht erfillen
kénnen, andererseits sind seine Schilderungen geeignet, bei deutschen Politi-
kern ein zumindest unvollstindiges Bild des Verhiltnisses der Regierung Pa-
raguays zu Deutschland hervorzurufen.

Mit freundlichen Griilen
Thr Schroder!!

Referat I (I B 2), Bd. 428

250
Legationsrat Enders, Daressalam, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-5564/65 VS-vertraulich Aufgabe: 14, Juni 1965, 19.45 Uhr!
Fernschreiben Nr. 221 Ankunft: 14. Juni 1965, 20.02 Uhr

Auf Drahterlafl Nr. 137 vom 19. 5.2
Fir Referat IB3und III B 1

1) Staatssekretar Mwajasho vom Innenministerium teilte auf Weisung Innen-
minister Lusindes mit, Tansania betrachte sich weiterhin an Vertrag iiber
Seepolizei-Hilfe gebunden und werde daher auch Leihboote weiter benutzen.
Will versuchen, in Mombasa liegende Boote? durch jetzt eingetroffene, in Bun-
desrepublik ausgebildete Seepolizisten* iberfihren zu lassen, eventuell unter

11 Paraphe vom 14. Juni 1965.

1 Hat Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 16. Juni 1965 vorgelegen, der die Weiterleitung an
Ministerialdirigent Boker und Referat I B 3 verfiigte.
Hat Boker am 19.Juni 1965 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Blitte] Drahtbericht
nicht an Blundes]M[inisterium der]V{er]t[eidigun]g weiterleiten. Die verlogene Clique in Dares-
salam versucht, uns immer mehr aufs Glatteis zu locken. Wir diirfen keinen Schritt mehr entge-
genkommen.” Weiter verfiigte Boker: , Blitte] Rliicksprache]. Eilt. S[iehe] Schlu3satz!“
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Graf von Posadowsky-Wehner am 22. Juni 1965 vorgele-
gen.
2 Am 19. Mai 1965 bat Vortragender Legationsrat I. Klasse Middelmann die Botschaft in Daressa-
lam um Klarung, ,,ob [die] tansanische Regierung an weiterer Verwendung der fiir zwei Jahre
leihweise {iberlassenen Boote mit Ausristung interessiert” sei. Vgl. Referat IIT A 4, Bd. 356.
Die Bundesrepublik hatte Tansania vier Kustenwachboote leihweise zur Verfiigung gestellt, von
denen zwei im Januar 1965 zwecks Anbringung eines Schutzanstriches ,gegen Wurmfra3“ nach
Mombasa verbracht wurden. Vgl. den Drahterlafl Nr. 1 des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Middelmann vom 4. Januar 1965 an die Botschaft in Daressalam sowie den Schriftbericht Nr. 354
des Botschafters Schroeder, Daressalam, vom 7. Mai 1965; Referat III A 4, Bd. 356.
Die Ausbildung von 29 tansanischen Seepolizei-Schiilern durch die Bundesmarine wurde Ende
Mai 1965 abgeschlossen. Die Gruppe kehrte am 11. Juni 1965 nach Daressalam zuriick. Vgl. dazu
die Mitteilung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Middelmann vom 19. Mai 1965; Referat
III A 4, Bd. 356.

w
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Fihrung Oberleutnant Freiherr von Ledebur. Tansania besteht weiterhin auf
Riickkehr Marineberatergruppe unter Oberleutnant Freiherr von Ledebur,
damit Vertrag von deutscher Seite in vollem Umfang erfiillt wird.> Obwohl Ka-
pitdn Hordyk von niederlandischer Marine zur Zeit auf Wunsch tansanischer
Regierung in Daressalam Moglichkeiten hollandischer Ubernahme Ausbil-
dung prufts, will tansanische Regierung erst endgiiltige deutsche Antwort auf
Wunsch nach Riickkehr Marineberatergruppe abwarten, bevor Vereinbarun-
gen mit Holland getroffen werden. Korvettenkapitian Erdmann, der an Ge-
sprach mit Mwajasho teilgenommen hat, wird hieriiber wie auch uber Zustand
der in Daressalam liegenden Leihboote berichten.

2) Staatssekretar Namata vom Prasidialamt duflerte heute, Tansania wolle
auch in Zukunft See- und eventuell andere Polizisten in Bundesrepublik aus-
bilden lassen. Auch sei tansanische Regierung interessiert, deutsches War-
tungspersonal fir von Bundesrepublik iibernommene Flugzeuge auf eigene
Kosten anzustellen. Namata war verwundert, dal zustindige Stellen trotz
deutschen Einverstindnisses noch keinen Ubernahmetermin fiir Material
festgesetzt hitten, und versprach Nachprifung.

Gesprach war auf meinen Wunsch zustande gekommen, da Namata gestern in
Gespriach mit durchreisenden Fluggisten des Bundeswehrflugzeuges, das die
29 Seepolizisten zuriickgebracht hatte, behauptet hatte, Prasident Nyerere
werde Sowjetgeneralkonsul Lessing” kein Exequatur erteilen. Auf Einwidnde
seiner Gespriachspartner, darunter der tansanische Konsul in Frankfurt, Dr.
Ludwig Fritz, in Bonn sei man anders unterrichtet, hatte Namata behauptet,
dann misse die Botschaft falsch berichtet haben.

Ich verwies Namata auf das Gespréach zwischen Prasident Nyerere und Bot-
schafter Dr. Schroeder vom 16. Mai (vgl. Drahtbericht Nr. 186 vom 17. Mai),
dem ich selbst beigewohnt hatte und in dem Nyerere Erteilung Exequatur aus-

5 Zum Abzug der Berater der Bundesmarine aus Tansania vgl. Dok. 98.

Am 13. Mai 1965 stimmte Staatssekretédr Carstens dem Vorschlag des Staatssekretirs im Bundes-
ministerium der Verteidigung, Gumbel, zu, drei Angehérige der Bundeswehr nach Tansania zu
entsenden, um ,die Kistenwachboote, die zu verrotten drohten, [zu] pflegen”. Vgl. den Vermerk
von Carstens vom 13. Mai 1965; VS-Bd. 2617 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Nach der Zulassung eines Konsulats der DDR auf Sansibar - zusitzlich zum Generalkonsulat in
Daressalam — durch die tansanische Regierung teilte Carstens Gumbel mit, er kénne diese Ent-
scheidung nicht aufrechterhalten. Im Hinblick auf die neue Situation sei ,Jede Aktion zu vermei-
den, die Priasident Nyerere in dem Glauben bestiarken konnte, er brauche auf unsere Interessen
keine Ricksicht zu nehmen®. Vgl. den Entwurf des Schreibens vom 19. Mai 1965; VS-Bd. 2617 (I B
3); B 150, Aktenkopien 1965.

6 Am 31. Marz 1965 erklarte sich Staatssekretar Carstens gegeniiber dem Abteilungsleiter im nie-
derlandischen AuBenministerium, de Ranitz, mit einer Ubernahme der Ausristungshilfe durch
die Niederlande einverstanden, ,doch sollten die Hollander erst nach einiger Zeit ihre Zustim-
mung geben. Man sollte Tansania nicht zu schnell aus der Klemme helfen.“ Vgl. den Vermerk von
Carstens vom 2. April 1965; VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.
Wihrend eines Besuchs vom 21. bis 24. April 1965 in den Niederlanden bat Priasident Nyerere, die
von der Bundesrepublik eingesteilte Ausbildungshilfe, namlich: ,,a) die Ausbildung von Piloten, b)
Ausbildung der Besatzungen der von der Bundesrepublik gelieferten Polizei-Wachboote, c) evil.
Beratung und Hilfe beim Aufbau tansanischer Seestreitkrifte”, fortzufithren. Vgl. den Draht-
bericht Nr. 547 des Botschaftsrats I. Klasse Sahm, Paris (NATQ), vom 29. April 1965; VS-Bd. 2545
(I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

7 Gottfried Lessing war Generalkonsul der DDR in Daressalam.
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driicklich angekiindigt hatte® Namata raumte daraufhin ein, seit dieser Zeit
mit Nyerere Thema nicht mehr behandelt zu haben und daher iiber letzte Ent-
scheidung nicht unterrichtet zu sein.

Ich fiihrte aus, beabsichtigte Exequaturerteilung und gleichzeitig mitgeteilte
Prasenz sowjetzonalen Konsulats auf Sansibar hitten in Bonn stark ver-
stimmt und seien Erfillung tansanischer Wiinsche nicht gerade forderlich.®
Bundesregierung habe Fortsetzung technischer Hilfe beschlossen!?, doch
habe Tansania bisher kein Entgegenkommen gezeigt. Uber weitere Polizei-
hilfe konne ich noch nichts sagenl!, doch kénnte ich mir vorstellen, daf3 gegen
Anstellung deutscher Techniker auf Vertridge zwischen Dornier und tansani-
scher Regierung auf deutscher Seite nichts einzuwenden sei.l2

Namata erwiderte, Priasident habe vor Abreise nach Nigeria!® noch von Bot-
schaft iibermitteltes Memorandum tiber Weiterfiihrung technischer Hilfe zur
Kenntnis genommen und sich hieriiber befriedigt gedufiert. Er, Namata, wolle
feststellen, ob Exequatur schon erteilt sei, was er personlich fiir grofien Fehler
halte, und es méglichst verhindern, falls noch nicht geschehen. Er werde Pra-
sidenten sofort nach Riickkehr tiber dieses Gesprich unterrichten.

Selbst wenn Exequatur noch nicht erteilt ist, diirfte es Namata meines Erach-
tens nicht gelingen, die Erteilung gegen Willen Auflenministeriums zu verhin-
dern.! Trotz ranghoher Stellung besitzt er wenig politische Durchschlags-

8 Vel. Dok. 203.

9 Am 21. Mai 1965 zeigte sich Staatssekretir Carstens gegeniiber dem tansanischen Botschafter
»sehr betroffen iiber die Tatsache, dal auf Sansibar ein weiteres SBZ-Konsulat zugelassen wor-
den sei, daf} die beiden Konsulate ein Exequatur erhalten sollten* und da3 die Botschaftsangeho-
rigen der Bundesrepublik im Gegensatz zu den Angehdrigen der Vertretung der DDR nicht nach
Sansibar reisen kénnten. Carstens lief Kambona wissen, diese ,Tatsachen seien nicht geeignet,
die Beziehungen zwischen unseren Landern zu bessern®. Vgl. den Drahterla8 Nr. 139; VS-Bd. 421
(Biiro Staatssekretér); B 150, Aktenkopien 1965.

10 Zum KabinettsbeschluB vom 20. Mai 1965 vgl. Dok. 209, Anm. 15.

11 Dazu stellte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 1. Juli 1965 fest: ,,Nach dem erfolgreichen
tansanischen Versuch, die Bundesregierung von ihrer Absicht der Einstellung der Wirtschafts-
hilfe abzubringen, bemiiht sich Tansania nunmehr, auch ein Polizeiausbildungsprogramm wieder
in Gang zu bringen. Dieses Ansinnen wére fast dreist zu nennen, wenn es nicht durch die Nach-
giebigkeit des Bundeskabinetts in Sachen Tansania geférdert wire.“ Vgl. VS-Bd. 2545 (I B 3);
B 150, Aktenkopien 1965.

12 Dazu vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Middelmann am 24. Juni 1965, daB das Bun-
desministerium der Verteidigung ,ein lebhaftes Interesse am Zustandekommen des Vertrages
zwischen Dornier und der tansanischen Regierung hat. Der Vertrag soll namlich nur dazu die-
nen, die bereits an Tansania ausgelieferten Flugzeuge in brauchbarem Zustand zu erhalten. Au-
Berdem stehen die in Tansania befindlichen Techniker der Dornierwerke unter einem Zweijah-
resvertrag mit dem Bundesministerium der Verteidigung. Kommt ein Vertrag zwischen Dornier
und Tansania nicht zustande, so hat das BMVtdg. Schadensersatzanspriiche zu gewartigen.” Vgl.
VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

13 Vom 10. bis 13. Juni 1965 fand in Lagos eine Tagung zur Vorbereitung einer Konferenz der Regie-
rungschefs der Organisation der Afrikanischen Einheit statt. Vgl. dazu EUroPA-ARCHIV 1965,
Z 139.

14 Am 11. Juli 1965 wurde in der Presse die Erteilung des Exequaturs fiir das Konsulat der DDR auf
Sansibar gemeldet. Vgl. den Artikel ,Bonn und der Fall Tansania“; WELT AM SONNTAG, Nr. 28 vom
11. Juli 1965, S. 3.

Botschafter Schroeder, Daressalam, berichtete dazu am 19. Juli 1965, der Staatssekretdr im tan-
sanischen Auflenministerium, Lukumbuzya, habe erklirt, ,,daB bisher noch kein Exequatur er-
teilt worden sei, daf} dies jedoch in Kiirze erfolgen werde. Das Exequatur soll aber nur fir das Ge-

—
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kraft und ist, wie gestrige AuBlerungen zeigen, iiber wichtige Entscheidungen
des Prasidenten nicht unterrichtet. Es sollten daher an seine Absichten keine
allzu groBen Hoffnungen gekniipft werden.

Erbitte Weisung zu aufgeworfenen Fragen.!> Empfehle Fithlungnahme mit
Holldndern'$, da nach bisherigen Erfahrungen Tansania dies nicht unbedingt
liber seine Wiinsche an Bundesrepublik unterrichtet und daher eventuell Ver-
stimmung entsteht.!?

{gez.] Enders

VS-Bd. 2545 (I B 3)

251

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf

11 1-83.10-1302/65 VS-vertraulich 16. Juni 1965!

Betr.: Staatssekretidrs-Besprechung uber Fragen der Kontakte mit der Zone
am 15. Juni 1965

Am 15.Juni 1965 fand unter Leitung von Bundesminister Westrick eine
Staatssekretars-Besprechung statt, an der das Auswirtige Amt, das Bundes-
ministerium fur gesamtdeutsche Fragen, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
Bundesministerium der Finanzen, Bundesministerium fiir Verkehr und die
Vertretung des Landes Berlin beim Bund beteiligt waren. Unter den behandel-
ten Fragen sind vor allem die Punkte 1 und 2 von Bedeutung. Es ist wahr-
scheinlich, daB3 diese auf der Kabinettsitzung am 16.Juni 1965 zur Bespre-
chung gelangen werden.

Fortsetzung Fufnote von Seite 1048

neralkonsulat Daressalam, nicht fiir das Konsulat in Sansibar erteilt werden.” Vgl. den Drahtbe-
richt Nr. 243; VS-Bd. 2546 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

15 Am 12. Juli 1965 antwortete Staatssekretir Carstens der Botschaft in Daressalam: ,Bitte tansani-
sche Regierung darauf hinweisen, dafl Zusammenarbeit in Frage Seepolizei- und sonstiger Poli-
zeiausbildung durch Kabinettsbeschluf3 ausgeschlossen ist. Es liegen auch keine neuen Tatsa-
chen vor, die eine Abdnderung des Beschlusses rechtfertigten [...]. Deutliche Ablehnung weiterer
von den Staatssekretiren Namata und Mwajasho gewiinschter Zusammenarbeit kein Zeichen un-
freundlicher deutscher Einstellung, sondern Ausdruck fur deutsches Bemiihen, keine MiSver-
standnisse aufkommen zu lassen.”“ Fiir den DrahterlaB3 Nr. 165 vgl. VS-Bd. 2545 (I B 3); B 150, Ak-
tenkopien 1965.

16 Am 24. Juni 1965 teilte Vortragender Legationsrat I. Klasse Middelmann mit, da8 der Leiter der
niederlandischen Expertengruppe in Tansania, Hordyk, sich am 25. Mai 1965 im Bundesministe-
rium der Verteidigung iiber den Stand der Seepolizei-Hilfe informiert habe. Vgl. Referat III A 4,
Bd. 356.

17 vgl. weiter Dok. 304.

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Oncken konzipiert.
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Folgende Fragen wurden erértert:

1) Kindigung der provisorischen Fahrterlaubnisscheine (,,permits®) fiir die
Binnenschiffahrt

a) Zur Lage

Der Zonen-,Verkehrsminister Kramer hat am 2. Juni 1965 in einem Schrei-
ben an Bundesminister Seebohm? eine Vereinbarung zwischen den Wasser-
und Schiffahrtsdirektionen Hamburg und Magdeburg vom Juli 19563 einseitig
gekiindigt. Mit dieser Vereinbarung war die Ausgabe von Fahrterlaubnis-
scheinen fir die Binnenschiffahrt nach Berlin und im Interzonenverkehr von
alliierten auf deutsche Stellen delegiert worden. Kramer bezeichnet die bishe-
rige Regelung als ein Relikt der Besatzungszeit, das durch Verhandlungen
»Zwischen den beiden deutschen Staaten™ abgelost werden musse. (Zur Sache
ist zu bemerken, daf} etwa 3000 Schiffe im Berlinverkehr eingesetzt sind. Tag-
lich sind etwa 800 Schiffe in der SBZ unterwegs. 35 bis 40% der Versorgung
Berlins erfolgen auf dem Schiffsweg.)

b) Zur Diskussion

Die Diskussion konzentrierte sich auf die Frage, wie das Schreiben des Herrn
Kramer beantwortet werden solle. Es bestand Ubereinstimmung, dafl zu dem
Schreiben selbst nicht Stellung zu nehmen sei, dal irgendeine Reaktion aber
zweckmaflig sei. Die Kontaktaufnahme soll durch unsere Kontaktstelle, die
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg, erfolgen. In der Frage des Adres-
saten wurde nicht volle Ubereinstimmung erzielt. Das Auswirtige Amt trat
aus grundsatzlichen politischen Erwidgungen dafiir ein, dal sich Hamburg an
die bisherige sowjetzonale Kontaktstelle, die WasserstraBendirektion Magde-
burg (keine obere SBZ-Behorde!) wenden solle. Die Ressorts wiesen darauf
hin, daB dies keinen Zweck habe, da Magdeburg zweimal seine Zustandigkeit
bestritten und diejenige des SBZ-, Verkehrsministeriums® festgestellt habe?
Sie schlugen vor, die Antwort an die zustéindige Abteilung des SBZ-, Verkehrs-
ministeriums” (Direktion der Binnenschiffahrt/Schiffahrts-Inspektion) ohne
Nennung des Ministeriums zu richten® Dieses Verfahren sei zwar wegen der
Kontaktaufnahme mit einer oberen SBZ-Behorde nicht erfreulich. Immerhin
werde ein Verfahren angewandt, wie es auch bei den Verhandlungen der Bun-
desbahn mit der Reichsbahn, die eine Abteilung des SBZ-, Verkehrsministe-
riums” sei, eingefithrt worden sei. Wir vermieden in diesem Fall auch, dafi wir
uns von Magdeburg eine Ablehnung holten und uns dann doch an die vorge-
setzte Berliner Stelle wenden miiBten. Im Rahmen des politisch Vertretbaren

2 Fir den Wortlaut des Schreibens vgl. Referat IT A 1, Bd. 420.

3 Fiir den Wortlaut der Vereinbarung vom 5.Juli 1956 vgl. das Fernschreiben der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Hamburg vom 8.Juni 1965 an das Bundesministerium fir Verkehr; Referat
11 A 1, Bd. 420.

Am 31. Oktober 1964 sowie am 17. Mai 1965 wies der Direktor der Wasser- und Schiffahrtsdirek-
tion Magdeburg, Méckel, darauf hin, da3 die von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg
,aufgeworfenen Fragen nicht mit der Wasserstraflendirektion Magdeburg, sondern mit dem Mi-
nisterium fur Verkehrswesen der Deutschen Demokratischen Republik verhandelt werden kon-
nen.”“ Vgl. die Mitteilung des Bundesministeriums fiir Verkehr vom 20. Mai 1965 an den Vortra-
genden Legationsrat I. Klasse Oncken; Referat IT A 1, Bd. 420.

Fiir den Entwurf eines entsprechenden Schreibens vgl. VS-Bd. 3556 (IT A 1); B 150, Aktenkopien
1965.

'
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solle das Risiko groBerer Verkehrsstauungen an der Demarkationslinie nach
dem 1. Juli vermieden werden.

c) Es wurde beschlossen:

- Es soll versucht werden, die Frage auf die Tagesordnung der Kabinettsit-
zung am 16. Juni 1965 zu setzen. Die Alternativen Magdeburg und Berlin wer-
den dem Kabinett zur Kenntnis gebracht werden, wobei zum Ausdruck kom-
men soll, daf} die Alternative Berlin aus den genannten Griinden vorzuziehen
seib

— Gleichzeitig sollen die Verbiindeten in der Bonner Vierergruppe (16.dJuni
1965, 15.00 Uhr) iber unsere Absichten unterrichtet und auf das gréflere Ri-
siko einer Zuriickweisung im Falle des Versuchs einer Kontaktherstellung mit
Magdeburg hingewiesen werden. Es soll festgestellt werden, wie grof3 die Ri-
siko-Bereitschaft der Verbiindeten ist.”

— (Hierzu ist zu bemerken, dafl die Verbtindeten bei einer Konsultationsbe-
sprechung am 14. Juni 19658 erkennen lieBen, dafl sie wegen ihrer Rechte lau-
fend konsultiert zu werden wiinschten. Es ist daher anzunehmen, daf3 die Ver-
blindeten in der Frage ihrer Rechte fest bleiben werden.)?

2) Kiindigung des innerdeutschen Eisenbahn-Giitertarifs
a) Zur Lage

Die Zone hat Mitte April den im innerdeutschen Bereich giltigen DB/DR-G-
tertarif zum 30. Juni 1965 einseitig gekiindigt. Sie verlangt den Abschluf} eines
neuen Tarif-Vertrages. Sie war zunichst um die Einfithrung internationaler
Tarif-Bestimmungen (und damit indirekt um eine Anerkennung der Zwei-
Staaten-Theorie durch uns) bemiiht. Da eine internationale Regelung auf
Grund einer Entscheidung des Eisenbahn-Zentralamtes in Bern im Falle des
innerdeutschen Giiterverkehrs nicht moglich ist, versucht die Zone nunmehr,
eine innerdeutsche Regelung durch Verhandlungen zwischen Bundesver-

6 Als Ergebnis der Kabinettssitzung vom 16.Juni 1965 notierte Vortragender Legationsrat I.
Klasse Balken am 6.Juli 1965: ,Das Kabinett erklart sich mit dem beabsichtigten Schreiben an
die Schiffahrtsdirektion in Ostberlin einverstanden unter der Voraussetzung, daf3 sich bei der
Konsultation mit den Alliierten keine Bedenken hiergegen ergeben.” Vgl. VS-Bd. 3556 (I1 A 1);
B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. auch Anm. 18.

Dazu hielt Vortragender Legationsrat 1. Klasse Oncken am 22. Juni 1965 fest: ,Wir haben mit den
Verbiindeten am 16. und 21. Juni die Frage konsultiert, wie das Schreiben formuliert werden soll,
das die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg an die (Ostberliner) ,Direktion der Binnen-
schiffahrt/Schiffahrtsinspektion’ richten soll. Der Konsultation lag Entwurf eines Schreibens zu-
grunde, das auf der Kabinettsitzung am 16. Juni gebilligt worden ist.* Vgl. VS-Bd. 8519 (Minister-
biiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Das Schreiben wurde nach Genehmigung durch die drei Westmachte am 23. Juni 1965 abgesandt.
Vegl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf vom 25. Juni 1965; VS-Bd. 3717 (Il A
1); B 150, Aktenkopien 1965.

8 Vgl. dazu den Vermerk des Legationsrats Montfort vom 14. Juni 1965; Referat II A 1, Bd. 420.

Am 24.Juni 1965 fiihrte Ministerialdirektor Krapf aus: ,Es war bisher nicht méglich, dieses Pro-
blem [...] zu l6sen, an dessen Auftreten unsere eigenen zustindigen Stellen — wegen ihres wieder-
holten Dringens auf Verbesserung der geltenden Vereinbarungen — nicht ganz unbeteiligt sind.
Immerhin ergibt sich fiir uns eine gewisse Entlastung, da auch alliierte Rechte involviert sind.
Hierauf haben wir die andere Seite hingewiesen. Jede EntschlieBung in dieser Sache bedarf der
Zustimmung der drei Westmachte.” Vgl. VS-Bd. 8519 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

-
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kehrsministerium und SBZ-,Verkehrsministerium® (!) herbeizufiihren. Die
Bundesbahn lehnt dies ab. Im Falle des Ausbleibens einer Einigung besteht
die Moglichkeit, daB ab 1. Juli ein ,Frachtenbruch® eintritt; d. h. bei dem Ver-
sand von Giitern muB} beim Uberschreiten der Demarkationslinie jeweils ein
neuer Frachtbrief vorgelegt werden. (Einzelheiten gehen aus der Anlage -
Sprechzettel fiir Herrn Bundesminister Seebohm!? — hervor.)

b) Zur Diskussion

Es bestand Ubereinstimmung, da dieses Risiko zu tragen sei. Eine solche
Entwicklung impliziere zumindest keine indirekte Anerkennung der Zwei-
Staaten-Theorie. Das BMV wies darauf hin, daf3 der Schaden nicht einseitig
bei uns liegen musse. Per Saldo wiirde méglicherweise keine Verteuerung ein-
treten, da einige Frachten nach der von der SBZ beabsichtigten Regelung teu-
rer, andere dagegen billiger wiirden.

¢) Es wurde beschlossen:

~im Zuge weiterer Besprechungen eine ,,internationale Regelung” abzulehnen;
—die Alliierten zu konsultieren;
— die weitere Entwicklung abzuwarten.

3) Luftverkehr
a) Zur Lage

Am 21. Mai 1965 sind ein Segelflugzeug und ein Motorsportflugzeug aus der
Bundesrepublik Deutschland in der Zone notgelandet.!! Der Staatssekretar
und ,Erste stellvertretende Minister im SBZ-,Verkehrsministerium®, Scholz,
hat an Staatssekretdr Seiermann geschrieben und die Bereitschaft der Zone
mitgeteilt, die Flugzeuge am 30. Juni in Wartha zuriickzugeben, unter der Vor-
aussetzung, dafl hierzu ein bevollméchtigter Vertreter des Bundesverkehrsmi-
nisteriums entsandt wiirde.!? (Bisher hatte sich das Luftfahrt-Bundesamt um
die Rickfithrung in der Zone notgelandeter Flugzeuge bemiiht.)

b) Es wurde beschlossen:

— auf den Vorschlag nicht einzugehen;

— das Luftfahrt-Bundesamt wie bisher iblich mit der Kontaktherstellung zu
betrauen;

— notfalls die Flugzeuge in der Zone zu belassen.

10 Dem Vorgang beigefiigt. Erlautert wurde, daB3 ,kiinftig 2 Frachtvertrige unter Verwendung von 2
Dokumenten zu schlieflen” seien. Technisch entstiinden daraus keine groflen Schwierigkeiten:
»Sofern nicht unerwartet neue Erschwerungen von der Reichsbahn eingefiihrt werden, tritt keine
wesentliche Verzégerung der Beforderung ein Vgl. VS-Bd. 3556 (II A 1); B 150, Aktenkopien
1965.

11 Vgl. dazu die Meldung ,In der Zone zur Landung gezwungen®; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEI-
TUNG, Nr. 120 vom 25. Mai 1965, S. 3.

12 Ministerialdirektor Krapf notierte am 24. Juni 1965 fiir Staatssekretir Carstens und Bundesmini-

ster Schroder: , Inzwischen ist eine der beiden Maschinen zuriickgegeben worden, ohne daf ein
Bevollmachtigter des Bundesverkehrsministeriums erschienen ist.“ Vgl. VS-Bd. 8519 (Minister-
biiro); B 150, Aktenkopien 1965.
Am 7.Juli 1965 gab Legationsrat Montfort die Information aus dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr weiter, ,daB jetzt auch das zweite in der SBZ notgelandete Flugzeug nach dem bisherigen
Verfahren ohne Anwesenheit eines bevollmachtigten Vertreters des BMV zuriickgegeben worden
sei.” Vgl. Referat IT A 1, Bd. 417.
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4) Interzonenhandel

Das BMWi berichtete uber den Stand der Verhandlungen Behrendt/Pollak;
diese verliefen schleppend. Die Zone verlange Kredite mit 8jihriger Lauf-
zeit.!3 Sie sei bemiiht, eine Regelung zu finden, bei der die Herren Pollak und
Behrendt nicht mehr als Vertreter der Gebiete der DM West bzw. Ost in Er-
scheinung triten (also auch in diesem Punkt Bemiithen um Aufwertung der
Zone).

5) Passierscheinfragei4

Der Vertreter des Landes Berlin berichtete iiber den Stand der Angelegenheit.
Bis zum 15. Juni mittags sei es dem Senat nicht méglich gewesen, die andere
Seite zu einer AuBerung in der Frage der Fortfithrung der Verhandlungen zu
veranlassen. Der Senat habe in mehreren Fernschreiben Herrn Korber als
Vertreter fur diese Verhandlungen benannt und um die Benennung des Ver-
treters der anderen Seite gebeten.!®* Bundesminister Westrick erklirte, daf3
Verhandlungen iber eine Anderung des Passierscheinabkommens vom
24. September 1964 nicht in Frage kidmen. Man kénne nur iiber eine Verlinge-
rung dieses Abkommens sprechen.!®

Hiermit dem Herrn Staatssekretdr!’ mit der Anregung vorgelegt, den Herrn
Bundesminister!® (iber die Punkte 1 und 2 (wegen. der Kabinettsitzung heute
nachmittag) zu unterrichten.

Krapf

VS-Bd. 3556 (I1 A 1)

13 Zur Gewihrung von Krediten an die DDR durch die Bundesrepublik vgl. Dok. 199.

14 Zur 2. Passierschein-Vereinbarung vom 24. September 1964 vgl. Dok. 179, Anm. 5.

15 Mit Schreiben vom 14.Juni 1965 lieB der Ministerprasident der DDR den Regierenden Biirger-
meister von Berlin, Brandt, wissen, dafl der Staatssekretar beim Ministerrat der DDR, Kohl, zum
Bevollmichtigten fiir die Passierschein-Gespriache ernannt worden sei. Gleichzeitig hob Stoph
hervor, es sei ,,angesichts der Nichtbeachtung von Verpflichtungen des bisherigen Passierschein-
abkommens durch den Westberliner Senat notwendig, in Verhandlungen die Voraussetzungen
fiir ein neues Abkommen zu priifen”. Vgl. DzD IV/11, S. 645 {.

16 Vgl. dazu weiter Dok. 261.

17 Hat Staatssekretar Lahr am 16. Juni 1965 vorgelegen.

18 Hat Bundesminister Schroder am 16.Juni 1965 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,.Jm
Kab[inett] erortert. Brief nach Bfer]lfijn — wie Vorlage. Konsultation!*
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252
Botschafter Knappstein, Washington, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-5662/65 geheim Aufgabe: 17. Juni 1965, 10.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1603 Ankunft: 17. Juni 1965, 16.13 Uhr

Betr.: Besprechungen von Herrn Bundesminister Dr. Mende in Washington?;
hier: Gesprache mit Auflenminister Rusk und Botschafter Thompson
Uber die deutsche Frage.

Die deutsche Frage wurde in den Gesprichen, die Bundesminister Dr. Mende
heute im State Department gefiihrt hat, insbesondere in den Unterhaltungen
mit Auflenminister Rusk und Botschafter Thompson erértert.

Bundesminister Dr. Mende schilderte ankniipfend an den soeben fertiggestell-
ten vierten Bericht des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium
fir gesamtdeutsche Fragen® die Entwicklung in der sowjetischen Besatzungs-
zone wahrend der letzten vier Jahre. Er wies auf die wirtschaftlichen Fort-
schritte und die Verbesserung der Lebenshaltung in der Zone hin und machte
darauf aufmerksam, daf3 die Bevolkerung — insbesondere die jiingere Genera-
tion — bei fortdauernder Ablehnung des kommunistischen Regimes doch be-
ginne, wachsendes Selbstbewufltsein und Stolz auf die trotz der Planwirt-
schaft erzielten Erfolge zu zeigen. Der Gefahr, daB dieses SelbstbewuBtsein
mit der Zeit zu einer Art von StaatsbewuBltsein werde und daf3 die beiden Teile
der Nation sich auseinanderleben kénnten, sei nur durch eine Verbreiterung
und Vermehrung der menschlichen Kontakte zu begegnen.

Bundesminister Dr. Mende warf in diesem Zusammenhang die Frage auf, wie
man zur Bildung gesamtdeutscher Kommissionen* gelangen koénne. Es sei

—

Hat Bundesminister Schroder vorgelegen.

Der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen hielt sich vom 14. bis 19. Juni 1965 in den USA
auf. Zu den Gespriachen mit dem amerikanischen Auflenminister Rusk iiber Vietnam und iiber die
atlantische Allianz vgl. die Drahtberichte Nr.1603 und 1611 des Botschafters Knappstein, Wa-
shington, vom 17. bzw. 18. Juni 1965; VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. auch MENDE, Wende, S. 190 f.

3 Dem Wissenschaftlichen Beirat unter Vorsitz des CDU-Abgeordneten Gradl gehorten Wissen-
schaftler und Reprasentanten aller im Bundestag vertretenen Parteien an. Er befafite sich haupt-
sdchlich mit wirtschaftlichen und sozialen Fragen im Zusammenhang mit einer moglichen Wie-
dervereinigung. Zum Vierten Tatigkeitsbericht vgl. den Artikel ,Wiedervereinigung soll kein ,An-
schluf}’ der Zone sein“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 136 vom 15. Juni 1965, S. 3.

Bereits am 5. Januar 1965 fithrte Bundesminister Mende in einem Interview fiir den Westdeut-
schen Rundfunk zur Frage konkreter Vorschlage hinsichtlich einer Wiedervereinigung Deutsch-
lands aus: ,Das mindeste, was wir erwarten kdénnen, ist die Einsetzung gemischter Kommissio-
nen, paritiatisch besetzt aus beiden Teilen Deutschlands fiir den Personen- und Reiseverkehr im
geteilten Deutschland, fiir den Wirtschafts- und Warenverkehr und fiir Kulturaustausch und
Sport [...]. Es bedarf aber einer Vierméchte-Auftragslage oder zumindest einer Dreimichte-An-
weisung des Westens an uns und einer Anweisung der vierten Macht, also der Sowjetunion, an
Ost-Berlin.“ Vgl. DzD IV/11, S. 17.

Vgl. dazu auch die Rede von Mende am 22. Marz 1965 auf dem Bundesparteitag der FDP in
Frankfurt sowie das Interview mit dem Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel” am 14. April 1965;
DzD IV/11, S. 307-316 (Ausziige) und S. 416-421.

[N
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zwar nicht zu erwarten, dafl vor den deutschen Wahlen noch Fortschritte ge-
macht wirden. Man miisse jedoch Uberlegen, welche Schritte anschlief3end ge-
tan werden konnten, um die derzeitige Stagnation zu iberwinden. Es habe den
Anschein, als wiirden die Sowjets sich nicht einmal bereit finden, auf ein Vier-
machtemandat oder auch nur auf eine Mandatierung beider Teile Deutsch-
lands durch die drei Michte einerseits und durch sie selber andererseits ein-
zugehen. Deshalb frage es sich, ob tiberhaupt eine Konstruktion ausreichend
sel, bei der die Bundesregierung einerseits und die Beh6rden der Zone ande-
rerseits im Einvernehmen mit den Westalliierten bzw. der Sowjetunion han-
delten. Dies sei wohl der niedrigste denkbare Nenner im Rahmen der Vier-
machteverantwortung, an dem festgehalten werden miisse, wenn die gesamt-
deutschen Kommissionen nicht zu Konféderationsausschiissen® werden soll-
ten. Das Letzte kdme nicht in Betracht, weil es sich im Sinne der Zweistaaten-
theorie auswirken musse.

Bundesminister Dr. Mende gab weiterhin seiner Besorgnis dariiber Ausdruck,
daf} die Sowjetunion und das Regime der Zone die Vorwahlperiode ausnutzen
konnten, um Unruhe zu stiften oder, in Analogie zum Bau der Mauer 1961,
neue vollendete Tatsachen zu schaffen. Er wies in diesem Zusammenhang auf
die Kindigung der Bahn- und Wasserstraf3entarife durch die Zonenbehorden®
sowie auf die jingsten Erschiefungen an der Mauer oder in der Nihe des so-
wjetischen Sektors von Berlin” hin. Insbesondere duflerte er die Befiirchtung,
daf3 es zur Einfithrung eines Sichtvermerkszwangs fiir Reisen nach Berlin
oder eines Durchreisevisums fiir Reisende aus dem Bundesgebiet in die sowje-
tische Besatzungszone kommen koénnte.®

Auflenminister Rusk fiihrte seinerseits aus, dafl die sowjetisch-amerikani-
schen Beziehungen als Folge der Vietnamkrise eine Spannungsperiode durch-
liefen.® Sie seien aber auch deshalb gespannt, weil die Sowjets jedes ernsthafte
Gesprich tiber Deutschland verweigerten. Gromyko habe zwar eine Bereit-
schaft zu zweiseitigen Gesprachen erkennen lassen, sie jedoch auf Berlin be-
schrankt. Jede Erdrterung der Wiedervereinigungsfrage habe er abgelehnt.!?

5 Am 30. Dezember 1956 schlug der Erste Sekretar des ZK der SED, Ulbricht, erstmals die Bildung

einer Konfoderation beider deutscher Staaten als Zwischenldsung vor, bis es moglich sei, ,die

Wiedervereinigung und wirklich demokratische Wahlen zur Nationalversammlung zu erreichen®.

Dies wurde im Verlauf des Jahres 1957 dahingehend konkretisiert, dal nach dem Ausscheiden

beider deutscher Staaten aus der NATO bzw. dem Warschauer Pakt und dem Abzug der Truppen

der Vier Machte ein vélkerrechtlicher Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR ge-

schlossen und ein paritatisch besetzter Gesamtdeutscher Rat geschaffen werden sollte. Fiir den

Wortlaut des Vorschlags vom 30. Dezember 1956 vgl. DzD 111/2, S. 1002-1012.

Vgl. dazu Dok. 251.

Am 15. Juni 1965 wurde Hermann Débler von Grenzposten der DDR am Teltow-Kanal erschos-

sen, seine Begleiterin Elke Mirtens lebensgefihrlich verletzt. Vgl. dazu den Artikel ,West-Berli-

ner bei Grenzzwischenfall getotet”; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr.137 vom 16.Juni

1965, S. 1.

Zu den Beratungen in der Washingtoner Botschaftergruppe iiber mégliche GegenmaBnahmen im

Falle eines Visumszwangs durch die DDR vgl. Dok. 292, besonders Anm. 10-13.

9 Vgl. dazu auch Dok. 228.

10 Vgl. dazu die Ausfiilhrungen des sowjetischen AuBenministers wiahrend der Gespriche in Wa-
shington im Dezember 1964; Dok. 3, Anm. 30.

- o
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Man habe in Washington den Eindruck, da8 die neue sowjetische Fihrung!!
konservativer und engherziger denke als Chruschtschow, jeder kithnen Initia-
tive abgeneigt sei und als ein Kollektiv schwerfilliger reagiere. Moglicher-
weilse spiele dabei auch eine Rolle, dafl die Bewegung, in die Osteuropa gera-
ten sei, jede Konzession in der deutschen Frage erschwere und die Sowjets
insbesondere vor dem Gedanken eines Riickzugs ihrer Truppen aus Mittel-
deutschland zurtickschrecken lasse.

Die amerikanischen Bemithungen um eine Verbreiterung der Beziehungen zu
den osteuropiischen Staaten wiirden in Moskau mit dem groBten Mifltrauen
verfolgt. Man habe tibrigens den Eindruck, dafl sich im européischen Ostblock
ein innerer Kreis, bestehend aus der Sowjetunion, Polen, der SBZ und der
Tschechoslowakei, gebildet habe, in dem beispielsweise strategische Probleme
gesondert erortert wiirden. Es scheine sich in Moskau die Auffassung durch-
gesetzt zu haben, dal} die librigen osteuropiischen Staaten von geringerer Be-
deutung seien.

Auf die abschlieBend von Auflenminister Rusk gestellte Frage, wie eine Volks-
abstimmung lber die Wiedervereinigung in Mitteldeutschland ausgehen
wiirde, erwiderte Bundesminister Dr. Mende, daB} sich bei einer durch die Ver-
einten Nationen kontrollierten Abstimmung zweifellos 90 Prozent der Bevol-
kerung fiir die Wiedervereinigung aussprechen wiirden. Hochstens 10 Prozent
stiinden dem System innerlich nahe. Das Steigen des SelbstbewuBtseins in der
Bevolkerung beruhe, wie er wiederhole, nur auf dem Stolz auf die eigene Lei-
stung.

In dem getrennt gefiihrten Gesprach mit Thompson stimmte dieser der An-
sicht zu, daB die Sowjets sich vor den deutschen Wahlen auf keinerlei Ver-
handlungen einlassen wiirden. Ob sie sich anschlieBend bereit zeigen wiirden,
auf den Gedanken gesamtdeutscher Kommissionen einzugehen, sei zweifel-
haft. Allein die Tatsache, daf3 der Westen Interesse an diesem Gedanken zeige,
sei ein Grund, ihn abzulehnen. Moglicherweise wiirden die Sowjets jedoch po-
sitiver reagieren, wenn man mit diesem Konzept weitere Elemente verbénde,
die fiir sie eventuell von Interesse wiren. Soweit sich die Sowjets {iberhaupt
bereit zeigen sollten, dem Gedanken der Kommissionen niherzutreten, der ja
auf eine Verlingerung der Viermichteverantwortung hinausliefe, wiirden sie
das wohl nur in der Form tun, daB3 jede der beiden Seiten ,ihre Deutschen®
zum Handeln aufforderte.

Zu der Frage von Bundesminister Mende nach moglichen Zwischenfillen
wiahrend der Vorwahlperiode bemerkte Thompson, ohne im einzelnen dar-
auf einzugehen, dafl die vom Bundesminister geschilderten Gefahren nicht
ausgeschlossen werden koénnten. Wie er hinzusetzte, mache man sich hier
wegen der sowjetzonalen Helikopterfliige in der Berliner Kontrollzone Sor-
gen!?, weil sie zu Zwischenfillen fiihren kénnten.

11 Zum Fithrungswechsel in der UdSSR am 14./15. Oktober 1964 vgl. Dok. 23, Anm. 29.

12 Seijt dem 25. Méarz 1965 hatten 25 Fliige iiber Berliner Territorium stattgefunden, ,davon 6-7
Fliige, die den Westberliner Luftraum gestreift haben und 2 direkte Einfliige nach Westberlin“.
Am 24. Juni 1965 stellte Ministerialdirektor Krapf dazu fest, es handele sich dabei ,,um das poli-
tisch heikelste Problem“, da sich diese VorstdBe gegen die drei Westméchte richteten, die auch
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Andererseits miisse man beriicksichtigen, daBl die Sowjets durch die Krise in
Vietnam stark beansprucht seien und kaum Interesse an einer zweiten Kon-
frontation mit den Vereinigten Staaten haben kénnten. Sie wiirden deshalb
voraussichtlich vorsichtig taktieren, soweit sie die Ereignisse unter Kontrolle
hitten. Allerdings zeige der kiirzliche Uberfall auf die amerikanische Militar-
mission in Potsdam!3, daf3 das Ulbricht-System versuche, Druck auf die So-
wjets auszuiiben, um die Erlaubnis zu Aktionen zu erhalten, die der Férde-
rung der Zweistaatentheorie dienten. Thompson setzte, wie schon anderenorts
berichtet!4, hinzu, dafl er mit einer Erorterung der deutschen Frage auf der
Konferenz der afro-asiatischen Staaten in Algier!5 nicht rechne.

Zur Frage der innersowjetischen Verhiltnisse stimmte Thompson der von
Bundesminister Dr. Mende geduBBerten Auffassung zu, dafl die neue sowjeti-
sche Fihrung nicht unbedingt sicher im Sattel sitze. Die Moglichkeit einer
Machtergreifung durch die jiingere Generation konne nicht ausgeschlossen
werden.

In der an sich begriiBenswerten Entwicklung zu einem liberalen Wirtschafts-
system!® begegneten die Sowjets der Schwierigkeit, da} sie einerseits dezen-
tralisieren mif3ten, sich andererseits aber nicht entschlieflen konnten, die da-
mit verbundene Lockerung der Kontrolle durch die Partei in Kauf zu nehmen.
Die Folge sei eine schwankende und unsichere Politik.

[gez.] Knappstein

VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro)

Fortsetzung Fufinote von Seite 1056

fir Gegenmafinahmen verantwortlich wéaren. Vgl. VS-Bd. 8519 (Ministerbiiro); B 150, Aktenko-

pien 1965.

Am 21. Juni 1965 protestierten die Drei Machte gegen die Hubschrauberfliige.

Vgl. dazu weiter Dok. 261.

Am 1.Juni 1965 wurde die amerikanische Flagge vor dem Gebdude der amerikanischen Militir-

mission in Potsdam abgerissen. Vgl. dazu den Artikel , Die Beldstigungen in Potsdam*; FRANKFUR-

TER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 128 vom 4. Juni 1965, S. 1.

14 ygl. den Drahtbericht Nr. 1305 des Botschafters Knappstein, Washington, vom 19. Mai 1965; VS-
Bd. 3723 (II 1); B 150, Aktenkopien 1965.

15 Zur fiir den 29. Juni 1965 geplanten Zweiten Afro-asiatischen Konferenz vgl. Dok. 254, Anm. 16.

16 Der sowjetische Fiinfjahres-Plan fiir die Jahre 1966 bis 1970 sah im Gegensatz zu fritheren Pla-
nen, die vornehmlich auf eine Forderung der Schwerindustrie gerichtet waren, eine gezielte For-
derung auch der Konsumgiiterindustrie vor und zielte auf eine Hebung des Lebensstandards in
der UdSSR ab. Vgl. dazu auch den Artikel ,Moskau: Mehr Lohn und mehr Autos“; SUDDEUTSCHE
ZEITUNG, Nr. 95 vom 21. April 1965, S. 2.

13
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Gesprich des Bundesministers Schroder
mit dem ehemaligen britischen Schatzkanzler Maudling

Z A 5-72.A/65 geheim 18. Juni 1965

Der Herr Bundesminister des Auswartigen empfing am 18. Juni 1965 um 10.45
Uhr Herrn Maudling.

Herr Maudling erwidhnte zunidchst das derzeitige Devisenhilfeabkommen?,
das er fiir eine gute Abmachung halte, obgleich es nun von der Labour-Regie-
rung kritisiert werde.? Man kénne nicht mehr verlangen, als daf3 die Bundesre-
gierung sich verpflichte, ihr moglichstes zu tun, um zu einem Devisenaus-
gleich beizutragen.

Der Herr Minister sagte, selbst wenn in dem Abkommen keine spezifische
Zahl erwahnt werde, werde doch davon ausgegangen, daf3 sich die deutsche
Seite bemilihe, an die bisherigen Zahlen, die sicher kaum zu erreichen seien,
so nahe wie méglich heranzukommen. Er halte die derzeitige Auseinanderset-
zung liber das Abkommen* far theoretisch und rein politisch.

Herr Moudling ging dann auf Uberlegungen zur Europapolitik ein, die er in
einem Vortrag am gleichen Tag in Minchen darlegen wolle. Er sei der Auffas-
sung, daf} sich die wirtschaftlichen Probleme leichter 16sen lieen, wenn erst
einmal die wesentlichen politischen und strategischen Fragen einer Klirung
zugefuhrt seien. Die Konzeption eines Europas der Vaterlander® scheine ihm
iberholt zu sein, doch seien auch viele Foderalisten in ihren Auffassungen zu
extrem, da sie in zu kurzer Zeit zuviel erreichen wollten. Es komme darauf an,
eine praktikable Losung zu finden.

Der Herr Minister stimmte diesen Uberlegungen zu und bemerkte, daB sich in
Deutschland gewisse idealistische Vorstellungen zum Teil aus historischen
Quellen speisten. Die praktische Lésung sollte seiner Ansicht nach in einer

! Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Weber am 21.Juni 1965 ge-
fertigt.
Hat Bundesminister Schroder vorgelegen.
2 Zum deutsch-britischen Devisenausgleichsabkommen vom 27. Juli 1964 vgl. Dok. 13, Anm. 16.
3 In der Debatte im britischen Unterhaus am 11. Méarz 1965 erklirte Premierminister Wilson zum
Devisenausgleichsabkommen: ,,It is an unsatisfactory Agreement. It is working in a disappointing
way.“ Auf eine Frage des fritheren Staatsministers im britischen Schatzamt, Boyd-Carpenter, ob
er es fiir glinstiger gehalten hitte, wenn die frithere, von der Konservativen Partei gebildete
Regierung kein Abkommen mit der Bundesrepublik abgeschlossen hitte, antwortete Wilson:
,I think that would have been better than the one we got. The best course would have been for the
right hon[ourable] Gentleman to have used his persuasive powers, which we all know in this
House, to have got in the negotiations an Agreement that would have enabled us to get a real con-
tribution to our support costs.” Vgl. HANSARD, Bd. 708, Sp. 623 und 625 f.
Vgl. dazu auch Dok. 122, Anm. 14.
Zum Stand der Verhandlungen iiber das Devisenausgleichsabkommen vgl. Dok. 260, Anm. 10.
Eine derartige Konzeption vertrat der franzosische Staatspridsident. Vgl. dazu DE GAULLE,
Mémoires d’espoir 1958-1962, S. 181 f., und ADENAUER, Erinnerungen IV, S. 145-149.
Auf einer Pressekonferenz am 15. Mai 1962 bestritt de Gaulle allerdings, den Begriff ,I'Europe
des patries” je verwendet zu haben. Vgl. DE GAULLE, Discours et messages, Bd. 3, S. 406.
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organisierten Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, politischem und verteidi-
gungspolitischem Gebiet bestehen. Er begriiie den Vortrag von Herrn Maud-
ling, weil er sicher dazu beitrage, von gewissen idealistischen und theoreti-
schen Vorstellungen herunterzukommen und die konkreten und praktischen
Probleme mehr in den Mittelpunkt zu stellen. Es sei niitzlich, wenn die briti-
sche Stimme nach Europa heriiberdringe, da sonst die Gefahr bestehe, daf3
sich die supranationalen Forderungen in den Diskussionen versteinerten, wo-
durch politischer Fortschritt nur erschwert wirde. Er brauche nicht zu wie-
derholen, daB sich die Bundesregierung immer fir ein Heranriicken Grof3bri-
tanniens an Europa eingesetzt habe und es fiir niitzlich halte.

Herr Maudling berichtete sodann iber ein Gespriach mit Couve de Murville,
dessen Auflerungen liber das europiisch-amerikanische Verhiltnis ihn sehr
enttauscht hatten.

Der Herr Minister bezeichnete die franzosische Haltung als extrem und uber-
trieben.8 Es handele sich? um einen psychologischen Vorgang. Die Franzosen
fiirchteten eine amerikanische Vorherrschaft und Uberfremdung und wollten
deshalb ihre Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit umso starker betonen.

Auf die Frage nach den deutschen Vorstellungen iiber die NATO-Strategie be-
merkte der Herr Minister, deutscherseits sehe man diese Angelegenheit nur
im atlantischen Zusammenhang. Die Organisation einer européischen Vertei-
digung erscheine unmoglich, unniitzlich und unverniinftig. Das Fortbestehen
des Atlantischen Biindnisses sei unerlaBlich, weil nur so ein genigendes Ge-
gengewicht gegen die Sowjetunion und den sowjetischen Block zu schaffen
sei. Der franzosischen Vorstellung einer Dritten Macht? schlief3e man sich
nicht an. Alle Fragen, die eines Tages mit der Sowjetunion erdrtert werden
mifiten, einschliefllich der Deutschlandfrage, knnten mit den Russen sicher
nicht besprochen werden, wenn vorher eine separate européaische militarische
Einheit geschaffen worden sei. Um zu einem Ausgleich mit dem Osten zu ge-
langen, sei es unerlafBllich, dal3 das amerikanische Gewicht stark in der euro-
paischen Waagschale gespurt werde.

Der Herr Minister betonte weiter, daB3 auch die Fragen der nuklearen Strate-
gie nur im Rahmen des Biindnisses behandelt werden konnten. Er glaube
aber, daf eine weitere nukleare Integration innerhalb des Biindnisses auf der
Grundlage der bisher besprochenen Vorschliage angestrebt werden sollte. Zwi-
schen dem ANF- und MLF-Projekt einerseits und dem McNamara-Vorschlag®
andererseits bestehe insofern ein Unterschied, als es sich bei letzterem nur
um eine Studiengruppe auf hoher Ebene handle. Eine Mitverantwortung sei
aus psychologischen Griinden wichtig, weil dadurch einerseits die Zusammen-
arbeit innerhalb des Biindnisses vertieft, andererseits bei den Vereinigten
Staaten ein besseres Verstindnis fur die Ansichten und Notwendigkeiten der
Partner gefordert werde. Eine multilaterale Organisation wirke demnach

6 Zur franzosischen Haltung gegeniiber den USA vgl. die Ausfithrungen des Staatsprisidenten de
Gaulle in der Radio- und Fernsehansprache vom 27. April 1965; Dok. 194, Anm. 5.

7 An dieser Stelle wurde von Bundesminister Schréder gestrichen: ,,schon®.

8 Vgl. dazu auch Dok. 233, Anm. 4.

9 Zum Vorschlag des amerikanischen Verteidigungsministers vom 31. Mai 1965 fiir ein ,select com-
mittee” vgl. Dok. 235.
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nach beiden Seiten hin. Sie sei aus politischen und psychologischen Griinden
wichtig, denn wenn sich tatsdchlich aus Griinden der allgemeinen Strategie
eine Anderung in der Auffassung iiber den Einsatz taktischer nuklearer Waf-
fen ergeben sollte, sei es fiir die deutsche Seite auerordentlich wichtig, sicht-
bar an einem nuklearen Verteidigungssystem beteiligt zu sein. Deshalb sei
man der Auffassung!®, dafl den MLF und ANF-Vorschligen eigener Wert zu-
komme.

Das Gesprich endete kurz nach 11.30 Uhr.

VS-Bd. 8513 (Ministerburo)

254

Gespriach des Bundesministers Schroder
mit dem marokkanischen AuBBenminister Benhima

Z A 5-73.A/65 geheim 18. Juni 1965!

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen empfing am 18. Juni 1965 um 11.45
Uhr den marokkanischen Aullenminister, Herrn Benhima, und den marokka-
nischen Botschafter in Bonn, Herrn Dr. Omar Boucetta, in Anwesenheit von
Herrn Ministerialdirektor Professor Dr. Meyer-Lindenberg und Herrn Mini-
sterialdirigent Boker.

Der Herr Minister begrilite seinen marokkanischen Kollegen, der sich zum
ersten Mal in der Bundesrepublik aufhilt, und sprach seine Freude liber des-
sen Besuch aus. Marokko geniefle in Deutschland viele Sympathien, nicht nur
aufgrund der jahrzehntelangen guten Beziehungen, sondern auch infolge der
Haltung, die Marokko in der jingsten Krise eingenommen habe 2

Minister Benhima dankte fiir diese Worte und erkliarte, er habe nie einen
Zweifel tiber die tief freundschaftlichen Gefithle und die traditionellen Inter-
essen gehegt, die Deutschland und Marokko schon immer verbunden hitten.
Kiirzlich habe Marokko dies sehr klar zum Ausdruck gebracht. Urspriinglich
habe sein Land die Absicht gehabt, die ersten offiziellen Kontakte zur Bun-

10 Der Passus ,Deshalb ... Auffassung” ging auf Streichungen des Bundesministers Schrider zu-
riick. Vorher lautete er: ,,Deshalb sei man bisher der Auffassung gewesen".

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Bouverat am 21. Juni 1965 gefertigt.
Am 21.Juni 1965 vermerkte der Leiter des Ministerbiiros, Simon, handschriftlich fiir Bundesmi-
nister Schréder: ,,Wie mir O[ber]R[egierungs]R[at] Miiller vom Bundesprisidialamt mitteilte, ist
der Herr Bundesprisident an einer Unterrichtung iiber die Gespriache mit dem marokkanischen
Auflenminister interessiert. Eine zusammenfassende Aufzeichnung der Abt[eilung] I gibt es
nicht. Ich hiitte keine Bedenken, Herrn Staatssekretidr Berger Einblick in die Dolmetscher-Auf-
zeichnung zu geben, ohne sie allerdings dort zu belassen. Im ibrigen schlage ich Verteilung an
St{aats]S[ekretdr] und D I vor.“
Hat Schréder am 21. Juni 1965 vorgelegen.

2 Zur marokkanischen Haltung in der Nahost-Krise vgl. zuletzt Dok. 207.
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desrepublik seit der Erlangung der Unabhéngigkeit® durch einen persénlichen
Besuch Seiner Majestat Koénig Hassans II. aufzunehmen Die jlingsten Ge-
schehnisse in den deutsch-arabischen Beziehungen sollten keinerlei Auswir-
kungen auf den geplanten Staatsbesuch haben. Nachdem die Bundesregie-
rung jedoch am 5. Mérz (sic!) in einem Kommuniqué die Absicht gedufBlert
habe, Beziehungen zu Israel aufzunehmen5, habe seine Regierung gedacht, ein
Besuch des Konigs noch in der gleichen Woche in Deutschland ware etwas
heikel. Im Hinblick auf die Aufrechterhaltung guter Beziehungen habe sie es
fiir richtig erachtet, den Besuch bis zu einer Zeit zu verschieben, in der das
,Gewitter, das zum ersten Mal aus der dgyptischen Wiiste heraufgezogen war”
abgewandert sei.8 Er nehme an, da3 auch die Bundesregierung diese Auffas-
sung teile und eine Verschiebung des Staatsbesuchs ebenfalls fiir sehr niitz-
lich halte. Er — Minister Benhima - sei jedoch beauftragt, dem Herrn Minister
mitzuteilen, daBl Seine Majestat Konig Hassan II. sich sehr freuen wiirde,
nach Deutschland zu kommen, wenn der deutsche Zeitplan dies gestatte. Nach
der durchgemachten Prifung sei die Grundlage fiir diesen Besuch vielleicht
sogar noch solider geworden.

Wahrend seines Besuchs in Marokko habe Bundestagsprasident Gersten-
maier’ in einem sehr freimiitigen Gesprach mit Hassan II. bewiesen, wie aufge-
schlossen die Bundesregierung gegeniiber den grof3ien Problemen aller Art sei,
vor denen Marokko stehe. Es sei damals geplant worden, dafl der marokkani-
sche AuBlenminister nach Deutschland kommen und an Ort und Stelle mit
Mitgliedern der Bundesregierung Gespriache aufnehmen solle.

Der Herr Minister dankte fiir diese Ausfithrungen und bestitigte seinerseits,
daf3 man hier ebenfalls es fiir richtig gehalten habe, das Gewitter verziehen zu
lassen. Angesichts der freundschaftlichen Haltung, die Marokko in einer fir
die Bundesregierung schwierigen Lage eingenommen habe, sei eine weitere
gute Voraussetzung fiir den Staatsbesuch Konig Hassans geschaffen worden,
der in Deutschland sicher mit grofler Herzlichkeit und Sympathie aufgenom-
men werde. Hinsichtlich des Termins verwies er auf die bevorstehenden Wah-
len und die damit zusammenhangenden Verpflichtungen der Mitglieder der
Bundesregierung. Es konne infolgedessen ein Termin etwa zu Beginn des
kommenden Jahres® ins Auge gefafit werden.?

3 Marokko erlangte nach Aufhebung der Protektoratsvertrige mit Spanien und Frankreich 1956
die Unabhéangigkeit. '

Zum geplanten Besuch des Konigs Hassan II. in der Bundesrepublik vgl. Dok. 117, Anm. 3.

Fiir den Wortlaut des Kommunigués vom 7. Marz 1965 vgl. BULLETIN 1965, S. 325.

Vgl. dazu Dok. 117.

Zum Besuch des Bundestagsprisidenten vom 19. bis 22. April 1965 in Marokko vgl. den Schriftbe-
richt des Botschafters Hess, Rabat, vom 26. April 1965; Referat I B 4, Bd. 160.

Konig Hassan II. besuchte vom 29. November bis 2. Dezember 1965 die Bundesrepublik. Fiir das
Kommuniqué vgl. BULLETIN 1965, S. 1533.

Zu diesem Absatz vermerkte Bundesminister Schréder am 22. Juni 1965 handschriftlich fiir Mini-
sterialdirigent Simon: ,,S. 2 unten wird Staatsbesuch behandelt, ohne von Bu[ndes]Pris[identen]
zu sprechen, Das versteht sich dahin, daB dies die Uberlegungen der Bu[ndes]Reg[ierung} sind
fiir ihre Vorschlige an Bu[ndes]Pras[ident].“

Dazu handschriftlicher Vermerk von Simon vom 22.Juni 1965: ,Staatssekr{etar] Berger heute
von mir unterrichtet.”

® ST R N
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Der marokkanische Aufenminister fiihrte sodann aus, er wolle die Gelegen-
heit ergreifen, um dem Herrn Minister die tieferen Beweggriinde fur die Hal-
tung seiner Regierung in der kiirzlichen Krise zu erlautern, wenn auch Konig
Hassan Herrn Bundestagsprasident Gerstenmaier gegeniiber bereits eine voll-
stdndige Darlegung dieser Griinde gegeben habe.!® Die marokkanische Hal-
tung sei nicht ,konjunkturell” bedingt gewesen. In der Tat seien die Beziehun-
gen zwischen den beiden Lindern besonders seit der Unabhéngigkeit Marok-
kos auBlerordentlich fruchtbar gewesen und nicht nur freundschaftlich und
herzlich. Sie hitten ihren positiven Ausdruck in der Zusammenarbeit und Un-
terstiitzung der Bundesregierung gefunden. Was die politische Interessenlage
hinsichtlich bestimmter Probleme betreffe, seien die Standpunkte der beiden
Regierungen und die Beurteilung der Situation nach innen und auBlen iden-
tisch. Die marokkanische Haltung sei auch nicht auf das Bestreben zurickzu-
fihren, seitens der Bundesrepublik eine Behandlung auf dem Gebiet der Hilfe
und Unterstiitzung zu verdienen, denn Deutschland habe ja gegeniiber allen
arabischen Lindern eine ,titige Sympathie“ bewiesen. Die marokkanische
Haltung entspreche vielmehr einem sehr bestimmten politischen Grundsatz,
dessen Wurzeln in eine Zeit zuruckzufithren seien, als Marokko noch nicht
unabhingig geworden sei und das Schicksal Deutschlands durch den Willen
nicht des deutschen Volks, sondern anderer Machte im Sinne einer Teilung
entschieden wurde — zu einer Zeit also, in der auch Marokko noch von zwei
groflen Kolonialméachten besetzt war, wiahrend ein dritter Teil — Tanger — un-
abhangig!! war. Bei Erlangung der Unabhéangigkeit seien Mandver unternom-
men worden, um eine Teilung Marokkos in zwei bis drei verschiedene Gebilde
zu erreichen. Dies habe grof3e Besorgnis hervorgerufen, und die marokkani-
sche Regierung habe viele Kompromisse und Einbuflen seiner Souverinitat
hingenommen'?, um die Einheit des Landes zu erreichen. Sie habe damit nicht
unrecht gehabt. Infolgedessen sei er der Auffassung, da3 Marokko psycholo-
gisch und politisch besonders dazu berufen sei, zu verstehen, dal das deut-
sche Volk seiner nationalen Einheit die Prioritét gegeniber allen anderen po-
litischen Imperativen einrdume. Es habe Verstidndnis dafiir, da3 die interna-
tionale Politik Deutschlands, insbesondere ihre Reaktionen gegen alles, was
eine Aufrechterhaltung der Teilung bewirken konnte, unter dem Blickpunkt
ihres Hauptziels, der Wiedererlangung der Einheit, zu betrachten sei. Wer un-
ter den Arabern fiir eine Anerkennung ,,Ostdeutschlands” eintrete!3, verfolge

10 Dazu hielt Bundestagsprésident Gerstenmaier im Riickblick fest, Konig Hassan II. habe zwar
Vorbehalte gegen die Israel-Politik der Bundesrepublik gezeigt, aber zugestanden, ,daB wir Deut-
sche uns in der Israel- und Judenfrage tiberhaupt in einer anderen Lage befanden als andere
Staaten. [...] Ich hatte noch nicht lange geredet, als er mich — {iberraschend — fragte, wenn wir so
gute Griinde fiir die Normalisierung unserer Beziehungen zu Israel hitten, warum in aller Welt
wir sie denn dann nicht schon lange hergestellt hitten?” Vgl. GERSTENMAIER, Streit und Friede,
S.504 f.

11 Tanger war bis 1960 internationale Zone.

12 Zwischen Spanien und Marokko gab es seit der Erlangung der Unabhingigkeit Marokkos Aus-
einandersetzungen um die spanischen ,festen Plitze“ Ceuta und Melilla sowie die Spanische Sa-
hara. Zudem ridumte Spanien erst am 1. September 1961 seine ehemalige Protektoratszone im
Norden Marokkos. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Referats I A 4 vom 23. Februar 1965; VS-
Bd. 2635 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1965.

13 Zu einer méglichen Anerkennung der DDR durch arabische Staaten vgl. Dok. 134, Anm. 2.
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dabei Ziele, die véllig auBerhalb der hier angestellten Uberlegungen stiinden.
Dadurch, dal3 Marokko sich geweigert habe, sich der Einstellung bestimmter
arabischer Staaten zugunsten einer Anerkennung Ostdeutschlands anzu-
schlieBen, sei es einem Dogma seiner nationalen Politik, das bis in das 13.
Jahrhundert zurtickreiche, treu geblieben, wonach die Einheit von primordia-
ler Bedeutung gegeniiber allem anderen zu rangieren habe. Die marokkani-
sche Regierung sei der Auffassung, dal in den Beziehungen zwischen
Deutschland und den arabischen Landern die Israel-Frage — so schmerzlich
sie fur alle arabischen Volker im Osten und Westen sei — keinen ausreichen-
den Grund fiir eine Gefdhrdung der ausgezeichneten Beziehungen zwischen
Deutschland und den arabischen Léndern darstelle. Man glaube in Marokko
verstanden zu haben, dal insbesondere die Haltung Agyptens diktiert gewe-
sen sei durch internationale Erwagungen, die nichts mit dem Paléastina-Pro-
blem zu tun hétten. Es gebe bestimmte Anzeichen zur ziemlich sicheren An-
nahme, dafl Agypten sich beim letzten Chruschtschow-Besuch!* mit der So-
wjetunion dariber geeinigt habe, dal Nasser den Weg zu einer weitgehenden
Anerkennung Ostdeutschlands durch die Lander der ,Dritten Welt“ er6ffnen
sollte': Nach Nasser sollten einige arabische Léander, die in seinem politi-
schen Kielwasser oder unter seinem Druck standen, sowie einige afrikanische
Linder mit einem besonderen Vasallenverhiltnis zu Kairo und bestimmte
asiatische Liander, die in ihrer weltpolitischen Linie Moskau sehr nahe stiin-
den, dem Schritt des dgyptischen Staatschefs folgen. Bei der demnichst begin-
nenden Konferenz in Algier!® sollte — nach den urspriinglichen Planen — die
Agyptische Diplomatie diesen Gedanken hochspielen und eine Art Kettenreak-
tion auslosen, die innerhalb der kommenden 6 bis 12 Monate zu einer Aner-
kennung Ostdeutschlands durch eine groB3e Anzahl von Staaten fithren sollte.

Da im Rahmen der derzeitigen Entspannungsbemiihungen zwischen Ost und
West die deutsche Frage sozusagen ein Stachel im Fleisch bleibe, konnten die
Russen, wenn Pankow einmal von 60 bis 80 Staaten anerkannt sein wirde, die
westlichen Partner dazu auffordern, diesem Umstand Rechnung zu tragen
und dadurch - vermeintlich — dem Weltfrieden dienen. Somit kénnte die deut-
sche Einheit auf Kosten einer voriibergehenden oder lingeren Verstiandigung
zwischen den beiden Blocken geopfert werden. Marokko habe keinen Grund,
an einem derartigen Manover, das nichts mit der Frage der deutsch-arabi-
schen Beziehungen und der Palistina-Frage zu tun habe, teilzunehmen. Prisi-
dent Nasser wiirde im Grunde genommen dadurch nur seinen eigenen Interes-
sen dienen, die sowjetische Diplomatie unterstiitzen und vielleicht auch die
Aufgabe bestimmter westlicher GroBmaéchte erleichtern.

Der Herr Minister dankte Herrn Benhima fiir diese Ausfithrungen und fir die
aullerordentlich wertvolle, ja in gewisser Beziehung ermutigende Haltung Ma-
rokkos in der jungsten Krise, die unvergessen bleiben werde. In der Tat kénne

14 Der sowjetische Ministerpriasident besuchte die VAR vom 9. bis 25. Mai 1964. Vgl. dazu Europa-
ARCHIV 1964, Z 133.

15 Vgl. dazu auch Dok. 134, Anm. 20.

16 Zur fir den 29. Juni 1965 geplanten Zweiten Afro-asiatischen Konferenz vgl. Dok. 1, Anm. 5. We-
gen des Staatsstreichs in Algerien vom 19.Juni 1965 wurde die Konferenz am 26. Juni auf den
5. November 1965 verschoben. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1965, Z 140. Vgl. weiter Dok. 414, Anm. 30.
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ein Land wie Marokko aufgrund der eigenen nationalen Erfahrungen eine Si-
tuation wie die deutsche besser verstehen. Es treffe zu, dal die deutschen Re-
aktionen auf internationaler Ebene nur durch die Prioritdt zu verstehen seien,
die der Frage der nationalen Einheit eingeriumt werde. Sehr interessant sei
auch die Analyse iiber die mutmaBllichen Motive Agyptens und ihre Vorge-
schichte. Auf deutscher Seite habe man oft Uberlegungen nach diesen Moti-
ven angestellt, um so mehr, als bisher die Beweggriinde nicht mit Sicherheit
zutage getreten seien. Im allgemeinen seien die Ereignisse von deutscher Seite
wie folgt dargelegt worden: Der Besuch Chruschtschows und die darauf fol-
gende Reise Schelepins!? hatten den Auftakt fiir den Besuch Ulbrichts!® darge-
stellt. Agypten habe nicht die Absicht gehabt, weder vor der Einladung noch
wiahrend des Besuchs noch spiater Pankow anzuerkennen — wobei die Frage,
ob der Ulbricht-Besuch an sich nicht schon eine Anerkennung beinhalte, aus-
geklammert werden solle. Aufgrund der hier verfiiglichen Informationen sei
man vielmehr der Auffassung, dafl Nasser ein Interesse daran habe, sich auf
einem schmalen Grat zu bewegen, wobei einerseits den Beziehungen zur Bun-
desrepublik die Prioritdt eingerdumt und andererseits die Beziehungen zu
Pankow so weit wie méglich entwickelt werden sollten. Diese Analyse stiinde
in einem gewissen Gegensatz zur Annahme eines , kompletten Komplotts“ zwi-
schen Chruschtschow, Schelepin und Nasser, aufgrund dessen dieser letztere
eine Bresche in die internationale Schranke schlagen sollte, die sich Pankow
entgegenstellt. Falls es tatsdchlich ein derartiges Komplott gegeben habe,
miiBte man sich fragen, welche Momente seine Durchfiihrung verhindert ha-
ben, warum Nasser nicht auf diesem Weg vorangeschritten sei, warum er ei-
nige Monate spater seine Haltung gedndert habe. In diesem Zusammenhang
ware es interessant, etwas Uber die voraussichtliche dgyptische Taktik bei der
Algier-Konferenz zu erfahren. Er (der Herr Minister) sei sich im klaren dar-
tiber, dal man sich auf dem Gebiet reiner Spekulationen befinde, aber er
wirde gerne die Gelegenheit der Anwesenheit eines so ausgezeichneten Ken-
ners der arabischen Welt wie Herrn Benhima benutzen, um zu versuchen, et-
was mehr Klarheit Giber die Beweggriinde Nassers zu gewinnen.

Der marokkanische Auflenminister antwortete, er habe anlaBlich der letzten
Kairoer Konferenz!® ein Gesprach mit Priasident Nasser gefiihrt, in dem dieser
die Haltung Marokkos gegeniiber Deutschland kommentiert habe. Nasser
habe ihm wortlich gesagt: ,Im Grunde genommen habe Koénig Hassan II. die
Lage vollstéandiger beurteilt als wir.“ (Au fond Hassan II. a apprécié la situa-
tion d’'une maniére plus compléte que nous.) Prasident Nasser habe fortgefah-
ren, er habe zuerst die Absicht gehabt, Ostdeutschland anzuerkennen, was
viel logischer gewesen ware angesichts der Tatsache, dafl die Bundesrepublik
mit Israel Beziehungen aufnehmen wollte, das ein abgetrenntes arabisches
Gebiet besetze. Die natiirliche Reaktion eines arabischen Landes wiirde in der
Anerkennung einer Regierung bestanden haben, die ein deutsches Teilgebiet

17 Der sowjetische Stellvertretende Ministerprisident besuchte die VAR vom 18. bis 29. Dezember
1964. Vgl. dazu Dok. 10, Anm. 8.

18 Zum Besuch des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Marz 1965 in der VAR
vgl. Dok. 104.

19 Zur Konferenz der arabischen Auenminister am 14./15. Marz 1965 in Kairo vgl. Dok. 129.
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besetze. Er (Nasser) sei der Auffassung gewesen, daf3 in der damaligen Kon-
stellation — und dies stelle eine Antwort auf die erste Frage des Herrn Mini-
sters dar — eine Anerkennung Ostdeutschlands verfriiht gewesen sei. Ange-
sichts der Empfindlichkeit der Deutschen in bezug auf alles, was die Teilung
ihres Landes betrifft, habe er (Nasser) jedoch aus taktischen Griinden die
Drohung ausgesprochen, um die Entscheidung der Bundesrepublik zu verzo-
gern oder eine Anderung zu erreichen.

Diesen Worten Nassers sel erstens das Gestidndnis zu entnehmen, daf3 der
agyptische Staatschef nicht verhehlt, daf3 er urspriinglich die Absicht gehabt
habe, Ostdeutschland anzuerkennen, daB3 thm dies vom formalen Standpunkt
her als eine natiirliche Losung erschienen sei. Bevor er jedoch den Schritt
voran machen wollte, habe er beabsichtigt, nur mit der Anerkennung zu dro-
hen, um Deutschland von seiner Haltung gegeniiber Israel abzubringen. Nas-
ser habe aber auch gesagt, in der damaligen Konstellation sei es ,,verfriiht* ge-
wesen. Dies bedeute, daf3 er offensichtlich in Kontakten mit mehreren arabi-
schen und afrikanischen Staaten festgestellt habe, dafl ihm nicht viele folgen
wiirden und daf3 sich ein derartiger Schritt auch im Hinblick auf seine Bezie-
hungen mit Moskau nicht auszahlen wiirde. Urspriinglich mége Nasser wohl
gedacht haben, dafl infolge der Hallstein-Doktrin im Falle einer Anerkennung
Ostdeutschlands die Bundesrepublik von sich aus die Beziehungen zu den
arabischen Staaten abbrechen wiirde. Es sei ihm (dem marokkanischen Au-
Benminister) bekannt, dafl eine bestimmte GroBmacht uber Saudi-Arabien,
Jordanien und Kuweit eine Aktion eingeleitet habe, um Nasser zu verstehen
zu geben, dafl eine Anerkennung Ostdeutschlands eine schwerwiegende Sté-
rung insbesondere auch der Beziehungen zu den Vereinigten Staaten darstel-
len wiirde. Dies konne als weiterer Grund fir das Zoégern Nassers gewertet
werden. Einen weiteren Beweis des Zogerns von Prasident Nasser habe die
Debatte anlaBlich der Kairoer Konferenz geliefert, bei der die Entscheidung
iber den Bruch der Beziehungen zur Bundesrepublik getroffen worden sei. In
ihren Ausfiihrungen zu dieser Frage habe die marokkanische Delegation ihre
Stellungnahme nicht an die Erérterungen liber die Palastina-Frage gekniipft.
Sie habe vielmehr auf die internationalen Griinde hingewiesen, die die Araber
bewogen hitten, seit 1946, dem Jahr der Teilung Deutschlands, also noch vor
der Existenz Israels?, sich nicht der Zweistaatentheorie anzuschlief3en. Im
ubrigen habe die marokkanische Delegation darauf hingewiesen, dal durch
eine Anerkennung Ostdeutschlands Israel nicht geschadigt wiirde; weder die
militarische, noch die diplomatische und politische Stiarke Israels wiirde da-
durch eingeschriankt. Ferner sei auf die Gefahr internationaler Verwicklun-
gen hingewiesen worden. Eine halbe Stunde nach diesen Ausfiihrungen habe
Prasident Nasser seinen Botschafter?! in die Residenz Koénig Hassan II. in
Kairo entsandt, um dagegen zu protestieren. Der Botschafter habe darauf hin-
gewiesen, dal3 die marokkanischen Ausfihrungen ,yviele arabische Delegatio-
nen beunruhigt (troublé) hatten.“ Die dgyptische Delegation habe ferner her-
ausfinden wollen, ob die marokkanische Regierung mit den Amerikanern Ver-
bindung aufgenommen und daraufhin auf die Gefahren einer Nasserschen

20 Der Staat Israel wurde am 14. Mai 1948 gegriindet.
21 Hassan Fahmi Abdel Meguid.
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Initiative hingewiesen hatte. Auf marokkanischer Seite sel man der Auffas-
sung, daf} eine derart unmittelbare und ungeschickte Demarche bei einem
fremden Staatsoberhaupt sich nur dadurch rechtfertigen lasse, dafl Nasser
tiberzeugt gewesen sei, die marokkanische Delegation habe durch den Hin-
weis auf die damit verbundene Gefahr den Finger in die Wunde seiner Politik
gelegt. Auffallend sei ferner gewesen, dafl Nasser, der Tunesien zwar scharf
angegriffen?? und in Libyen Sabotageakte angeordnet habe, Marokko gegen-
iber jedoch eine nuanciertere Haltung? angenommen habe.

Der Herr Minister dankte fir diese Ausfihrungen und schlug vor, die Frage
der Taktik bei der Algier-Konferenz sowie einige bilaterale Fragen im weite-
ren Verlauf des Tages zu erdrtern.2

VS-Bd. 8513 (Ministerbiiro)

255
Botschafter Soltmann, Nairobi, an das Auswirtige Amt

21/65 geheim Aufgabe: 18, Juni 1965!
Ankunft: 22. Juni 1965

Betr.: Unterredung mit Jomo Kenyatta

1. Waffenhilfe

Nach Riickkehr von meiner Dienstreise nach Bonn unterrichtete ich Prasi-
dent Kenyatta am folgenden Tage liber die in Bonn gefiihrten Gespriche. Zu-
gegen waren Justizminister Njonjo und Landwirtschaftsminister Bruce
MacKenzie. Ich habe nochmals ausgefiihrt, dafl eine direkte Waffenhilfe
durch die Bundesrepublik? aller Voraussicht nach nicht erfolgen wirde, je-

22 Prasident Bourguiba wurde von der arabischen Presse als ,,Verriter an der arabischen Sache, ein
Defitist und Spalter der arabischen Nation" bezeichnet. Vgl. AdG 1965, S. 11813.

Zur Haltung der arabischen Staaten gegeniiber Tunesien vgl. auch Dok. 218, Anm. 17.

23 Aufgrund der Absage des Besuchs in der Bundesrepublik nannte Président Nasser Konig Hassan
II. einen ,,Vorkdmpfer des Arabertums®. Vgl. AdG 1965, S. 11802.

24 Am 14.Juli 1965 wurde die Botschaft in Rabat iiber die weiteren Gespriche zwischen Schréder
und Benhima am 18.Juni 1965 informiert, in denen der marokkanische Auflenminister wirt-
schaftliche Wiinsche vortrug. Fiir den Drahterla3 Nr. 188 des Ministerialdirigenten Béker an die
Botschaft in Rabat vgl. VS-Bd. 2626 (I B 4).

Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Graf von Posadowsky-Wehner am 28. Juni 1965 vorgele-
gen.

2 Am 11.Marz 1965 erkundigten sich der kenianische Finanzminister Gichuru und Landwirt-
schaftsminister MacKenzie bei Staatssekretdr Carstens nach den Méglichkeiten fiir eine deut-
sche Ausriistungshilfe. Carstens wies auf die Schwierigkeiten im Nahen Osten wegen der Waffen-
lieferungen an Israel hin, die die Bundesregierung dazu bewogen hitten, ,allen Militarhilfen im
neutralistischen Raume gegenitiber gréf3te Zuriickhaltung zu iiben. Er halte daher den gegenwir-

-
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doch alle Schritte eingeleitet® worden seien, um einen Weg iiber das deutsch-
britische Devisenausgleichsabkommen? zu finden. Sowohl das Auswairtige
Amt als auch das Foreign Office in London hitten sich sehr positiv zu diesem
Vorhaben geiduBlert®> Die Schwierigkeiten lagen jedoch darin, den richtigen
Weg zu finden.

Man hoffe jedoch zuversichtlich, eine im allseitigen Interesse liegende Lo-
sung baldmoglichst zu finden.$

Ich betonte weiterhin, dafl die Bundesrepublik grétes Interesse daran habe,
daf3 die Waffenlieferungen wie bisher auf dem vertraglichen Wege tiber GroB-
britannien abgewickelt wiirden und der Name der Bundesrepublik nicht mit
einer eventuell verstirkten Waffenlieferung nach Kenia in Zusammenhang
gebracht wiirde.

Kenyatta verstand sofort, worauf es ankam, und bestitigte, dal3 auch er kein
Interesse daran habe, von einer anderen westlichen Macht als Grof3britannien
Waffen und Ausrastungshilfe zu bekommen. Bislang wirden die vertraglich
vorgesehenen HilfsmaBnahmen, ohne Aufsehen zu erregen, durchgefiihrt. Er
wirde deshalb eine solche Lésung auflerordentlich begrifBen.” Die Kenntnis
von diesem Vorgang soll daher in Kenia auf einen engsten Personenkreis be-
schrinkt bleiben. Zu meiner Uberraschung wollte er auch den zur Zeit so er-
folgreichen Kenia-AufBenminister Murumbi nicht mit ins Vertrauen ziehen.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1066

tigen Zeitpunkt fiir sehr ungeeignet fiir eine derartige Diskussion und schlage vor, daf} die kenia-
nische Regierung in etwa drei Monaten erneut” an die Bundesregierung herantrete. Vgl. die Auf-
zeichnung des Ministerialdirigenten Béker vom 11. Miarz 1965; VS-Bd. 2616 (I B 3); B 150, Akten-
kopien 1965.
Am 5. Mai 1965 bat Prasident Kenyatta Botschafter Soltmann, Nairobi, erneut ,um deutsche Un-
terstiitzung bei der Modernisierung der Kenia-Armee“. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdiri-
genten Graf von Hardenberg vom 4. Juni 1965; VS-Bd. 5112 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1965.
3 Die Worter ,jedoch alle Schritte eingeleitet* wurden vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse
Graf von Posadowsky-Wehner hervorgehoben. Dazu Fragezeichen.
4 Zum deutsch-britischen Devisenausgleichsabkommen vom 27. Juli 1964 vgl. Dok. 13, Anm. 16. Zur
Verldngerung vgl. Dok. 260, Anm. 10.
5 Ministerialdirigent Graf von Hardenberg schlug am 4. Juni 1965 vor: ,,Aus dem in London liegen-
den eingefrorenen deutschen Riistungskonto in Héhe von gegenwirtig 250 Mio. DM kann nur mit
britischer und deutscher Zustimmung im Rahmen des deutsch-britischen Devisenausgleichsab-
kommens verfiigt werden. [...] Wegen der zu geringen deutschen Auftridge konnte das Riistungs-
konto bisher auch nicht teilweise aufgetaut werden. Dal} das britische Interesse an Kenia auBer-
ordentlich groB3 ist, besteht die Hoffnung, daB3 die Briten fiir den Fall einer Waffenhilfe an Kenia
einer teilweisen Freigabe des Riistungskontos ausnahmsweise ihre Zustimmung geben.” Vgl. VS-
Bd. 5112 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1965.
Am 24.Juni 1965 notierte Legationsrat I. Klasse Hermes dazu handschriftlich: ,Im B[un-
des]M[inisterium der] F{inanzen] ist die Frage der Finanzierung noch ungeklirt. Herr
St[aats]S[ekretdar] Grund hat sich die Entscheidung vorbehalten, aber noch nicht getroffen. Es
gibt im B[undes]Ml(inisterium der] Flinanzen] erhebliche Widerstinde gegen unseren Vorschlag,
das deutsch-britische Riistungskonto in London zu belasten. Zwischen B[undes]M[inisterium
der] Flinanzen] und britischer Botschaft haben daher auch noch keine Kontakte iiber die finan-
zielle Durchfiihrung stattfinden konnen.” Vgl. VS-Bd. 2622 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.
Vgl. dazu weiter Dok. 338, besonders Anm. 10.
Die Worter ,Man hoffe jedoch zuversichtlich und ,baldméglichst zu finden® wurden vom Vortra-
genden Legationsrat I. Klasse Graf von Posadowsky-Wehner hervorgehoben. Dazu Fragezeichen.
7 Vgl. dazu weiter Dok. 338.
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I1. Tschou En-lais Besuch in Tansania®

In bester Laune erzihlte er mir dann, wie er Tschou En-lai verhindert habe,
nach Kenia zu kommen: Oskar Kambona habe ihm den Wunsch Tschou En-
lais nach emem offiziellen Besuch Kenias {ibermittelt, worauf er ihm sagen
lie3, ein so hoher Gast miisse mit groflen Ehren empfangen werden, wozu in
der Kiirze nicht durchzufiihrende protokollarische Vorbereitungen notwendig
seien. Einige Zeit spater lieB Tschou En-lai anfragen, ob er in Nairobi sein
Flugzeug auftanken kénne. Hierauf liel Kenyatta ihm sagen, ,,er habe leider
im Moment nicht genug Benzin“.

Ich sagte Kenyatta, man miisse Tschou En-lai eigentlich sehr dankbar sein,
daf er klar zum Ausdruck gebracht habe, was er in Afrika wolle und wie gut
er die Aussichten fiir eine Revolution beurteile. Kenyatta stimmte dem zu und
sagte, er habe kein Interesse, einen Mann zu empfangen, der ihn selbst beseiti-
gen wolle.

II1. Deutschland-Problem

Zum Thema bemerkte ich, daf3 wir iiber die Haltung Nyereres in dieser Frage®
enttduscht seien. So sehr wir seine schwierige Lage verstdnden, gibe es fiir
uns eine Grenze, die wir nicht iiberschreiten kénnten. Kenyatta entwickelte in
aller Breite die Geschichte der Zulassung der SBZ iiber Sansibar und zeigte
sich in den Grundziigen gut orientiert. Er hob die bekannte Zwangslage Nye-
reres hervor, der die SBZ-Botschaft auf Sansibar nicht beseitigen konnte,
wenn er nicht die Union aufgeben wollte.l? Ungliickseligerweise habe sich
Sansibar von Anfang an so fest in die Arme der Kommunisten geworfen, daf3
Nyerere die Insel-Politiker nicht mehr von ihrem falschen Weg {iberzeugen
konnte.

Er, Kenyatta, habe jedoch von Anfang an eine andere Linie verfolgt, an der er
auch in Zukunft festhalten werde: Von einem geteilten Staat werde jeweils
nur ein Teil anerkannt, und Kenia habe seine Wahl getroffen: Bundesrepu-
blik, Siid-Korea, Rot-China. Es habe gar keinen Zweck zu versuchen, ihn zu
Gberreden, von dieser Linie abzuweichen, was nur zu Arger und Schwierigkei-
ten fithren wirde. Neuerdings kamen auch die Vertreter der SBZ nicht mehr
zu ihm, weil sie die Aussichtslosigkeit einzusehen begéinnen, etwas zu errei-
chen. Die Wiedervereinigung sei eine innere Angelegenheit der betreffenden
Voélker und musse von diesen in Ordnung gebracht werden.

8 Der chinesische Ministerprisident besuchte Tansania vom 4. bis 8. Juni 1965. Vgl. dazu EUROPA-
ArcHIV 1965, Z 134.
9 Vgl. dazu zuletzt Dok. 250.

10 Bei einem Besuch in den Niederlanden vom 21. bis 24. April 1965 erlduterte Prasident Nyerere:
»Die Einrichtung eines Generalkonsulats der Zone in Daressalam sei nicht zu verhindern gewe-
sen, wenn man ein Auseinanderfallen der Union Tanganjika/Sansibar vermeiden wollte.” Vgl. den
Drahtbericht Nr. 547 des Botschaftsrats I. Klasse Sahm, Paris (NATO), vom 29. April 1965; VS-
Bd. 2545 (I B 3); B 150, Aktenkopien 1965.

Vgl. dazu auch Dok. 45.
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Ich erkldarte Kenyatta, daB3 seine realistische Einstellung zu dem Problem und
insbesondere die kompromifilose Ablehnung der SBZ durch Kenia!! ihren Ein-
druck in Bonn nicht verfehlt habe. Auf einer solchen soliden Geschaftsgrund-
lage lieBen sich in der Politik fiir beide Nationen Gewinne erzielen, nicht je-
doch mit unangebrachten Demotionen.

IV. Versohnungsbesuch des stellvertretenden russischen AuBenministers
Malik nach Ablehnung Sowjetwaffen durch Kenial?

Das Gespriach auf die Sowjets bringend bemerkte ich, daB3 ich manchmal den
Eindruck hitte, daf} die freie Welt den Gegner in Afrika iberschitze, wahrend
der Kommunismus die Afrikaner unterschitze. Kenyatta wurde sofort auBBer-
ordentlich lebhaft und sagte, genau das habe er bei seiner Unterredung mit
Malik anlaBlich dessen Versohnungsbesuchs festgestellt, ich verstehe nicht,
warum Sie unsere Waffen abgelehnt haben, wo doch so viele andere unterent-
wickelte Lander sie dankbar entgegengenommen haben; und ich mufite Thnen
doch auch die Experten schicken, weil bei Thnen niemand mit solchen Waffen
umgehen kann.

Da habe ich ihm erwidert: ,,Sie irren sich, Herr Malik. Wir sind eine fortge-
schrittene Nation, und wir nehmen kein zweitklassiges Material. Im iibrigen
werden Sie bemerkt haben, dafl meine Armee bereits iber einige der modern-
sten britischen Waffen nicht nur verfiigt, sondern auch vorziiglich damit um-
gehen kann.“

Zu Njonjo, McKenzie und mir gewandt: ,,Beweist diese Einstellung nicht, daf3
die Sowjets die Afrikaner fiir naiv und unfahig halten? Ich habe Malik diesen
Zahn gezogen.“

Bruce McKenzie erwahnte zu dem Malik-Besuch noch, dal3 dieser bei seiner
Tischrede eine ausfillige Bemerkung uiber die Bundesrepublik mit einem ,slip
of the tongue” entschuldigt habe. Kenyatta bat mich, seinen aufrichtigen
Dank an die Bundesrepublik auszusprechen fiir die indirekte Hilfe, die seinem
Regime innenpolitisch von entscheidendem Nutzen sein konnte.

Es bedarf angesichts der immer zahlreicher werdenden Anerkennungen Ken-
yattas in der Weltpresse fiir seine mutige und konsequente Haltung gegentiber
dem Kommunismus, seiner kompromif3losen Ablehnung der SBZ, seiner maf-
vollen Haltung zur Sozialisierung und damit seinem Bestreben, dem Land
wirtschaftliche Erschiitterungen zu ersparen, kaum eines nochmaligen Peti-
tums, Kenia in Ostafrika zum Schwerpunktgebiet zu machen.

11 Mitte Mérz 1965 wies die kenianische Regierung einen Versuch des kiinftigen Generalkonsuls
der DDR in Tansania, Lessing, zuriick, ein Schreiben des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht zu
ibergeben, ,in dem die Aufnahme offizieller Beziehungen SBZ/Kenia vorgeschlagen wurde. Un-
ter Hinweis darauf, dafl Kenia nur Beziehungen zur Bundesrepublik unterhalte®, lehnte der ke-
nianische AuBenminister Murumbi einen Empfang der Delegation der DDR durch Prasident
Kenyatta ab. Vgl. den Drahtbericht Nr. 53 vom 24. Mirz 1965; Referat I B 3, Bd. 588.

Prasident Kenyatta teilte auf einer Pressekonferenz am 29. April 1965 die Ablehnung einer
Schiffsladung sowjetischer Panzer und Schiitzenpanzerwagen mit, da es sich um alte Waffen aus
zweiter Hand handele. Vgl. dazu die Meldung ,Kenya Sends Back Russian Arms*; THE TIMES,
Nr. 56309 vom 30. April 1965, S. 14. Vgl. auch EUROPA-ARCHIV 1965, Z 96.
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Ich schlage daher vor, Kenia im kommenden Haushaltsjahr fiir eine Kapital-
hilfe in der Groflenordnung von DM 50 Mio. vorzumerken.13

gez. Soltmann

VS-Bd. 2616 (I B 3)

256
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Pauls

D IITi. V.-IIT B 6-87.00-90.38/90.21-321/65 geheim 19. Juni 1965

Vorg.: L. PL. St. 102/65 geh. vom 18. 6. 1965 (liegt bei)!
Betr.: Hilfe fur Marokko und Tunis?

Bei den bevorstehenden deutsch-israelischen Wirtschaftsverhandlungen3 wer-
den wir nicht umhin kénnen, Israel eine Anleihe in Héhe von 150 bis 160 Mio.
DM zu gewidhren. Dieses Ergebnis wird von Israel mit Unmut und Enttiu-
schung quittiert werden, da die unerfiillbaren israelischen Vorstellungen auf
eine langjahrige Verpflichtung von 240 Mio. DM nicht riickzahlbarer jahrli-
cher Hilfe zielen.t

Die arabischen Staaten werden sich nicht minder vehement liber eine so nam-
hafte deutsche Hilfe fiir Israel empéren. Wir werden beides mit Gelassenheit
zu tragen haben.

In der Tat ist eine solche Hilfe fiir Israel, gemessen an seiner Gré8e und Wirt-
schaftskraft, verglichen mit unseren sonstigen derzeitigen Entwicklungshilfe-
anstrengungen, betrichtlich.

Aus allen auBen-und innenpolitischen Griinden muf3 der Eindruck vermieden
werden, daB es sich bei der Entwicklungshilfe fiir Israel um eine verschleierte
Fortsetzung des Israelvertrages® oder iberhaupt um eine Wiedergutma-
chungsleistung handelt.

Die Hilfe fir Israel ist besonders ungewohnlich, gemessen an unserem Grund-
satz, entwicklungspolitische Schwerpunkte bei unseren Freunden zu bilden.

13 1965 erhielt Kenia 45,1 Mio. DM Kapitalhilfe sowie 4,3 Mio. DM Technische Hilfe. Vgl. dazu die
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort vom 2. August 1965; Referat I B 3, Bd. 588.

1 Die Aufzeichnung des Leiters des Planungsstabs, Miiller-Roschach, ist dem Vorgang beigefiigt.

Vgl. VS-Bd. 8824 (IT1 B 6).

Der Passus ,,Vorg. ... Tunis“ wurde von Ministerialdirigent Pauls handschriftlich eingefiigt.

Zu den geplanten deutsch-israelischen Wirtschaftsverhandlungen vgl. Dok.200 und weiter

Dok. 343.

4 In den Verhandlungen des CDU-Abgeordneten Birrenbach mit der israelischen Regierung im
Mirz und April 1965 wurde eine Summe von 200 Mio. DM genannt. Vgl. dazu Dok. 148.

5 Fiir den Wortlaut des Wiedergutmachungsabkommens (Luxemburger Abkommens) vom 10. Sep-
tember 1952 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1953, Teil 11, S. 37-97.
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