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Vorwort

Mit den Jahresbidnden 1967 wird zum fiinften Mal eine ausfiihrlich kommen-
tierte Sammlung von Dokumenten aus den Bestdnden des Politischen Archivs
des Auswirtigen Amts unmittelbar nach Ablauf der dreifligjdhrigen Akten-
sperrfrist veroffentlicht. Das bewihrte Editionskonzept der seit Herbst 1993 be-
reits publizierten ,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land“ iiber die Jahre 1949/50 (ein Band), 1963 (drei Bidnde), 1964 (zwei Béinde),
1965 (drei Binde) und 1966 (zwei Binde) ist beibehalten worden.

Das Erscheinen der vorliegenden Bénde gibt AnlaB, allen an dem Werk Betei-
ligten zu danken. So gilt mein verbindlichster Dank dem Auswirtigen Amt,
insbesondere dem Politischen Archiv sowie den Damen und Herren in den Re-
feraten, die beim Deklassifizierungsverfahren zur Offenlegung der Dokumente
beigetragen haben. In gleicher Weise zu danken ist dem Bundeskanzleramt fiir
die Erlaubnis, unverzichtbare Dolmetscheraufzeichnungen einbeziehen zu kon-
nen. Desgleichen danke ich dem Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik in
St. Augustin fiir die Genehmigung, einige Schriftstiicke aus dem Nachlaf} des
ehemaligen Bundeskanzlers Kurt Georg Kiesinger publizieren zu koénnen, und
dem Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn fiir die Erlaubnis, einige Schriftstiicke aus dem Nachlafl
des Bundesministers des Auswirtigen der Jahre 1966 bis 1969, Willy Brandt,
abdrucken zu diirfen.

Besonderer Dank gebiihrt ferner den Kollegen im Herausgebergremium, die sich
ihrer viel Zeit in Anspruch nehmenden Aufgabe in bewidhrter Kollegialitit ge-
widmet haben. Ferner sei die tadellose Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Persénlichkeiten und Gremien des Instituts fiir Zeitgeschichte dankbar hervor-
gehoben. Gedankt sei auch dem prézise arbeitenden Verlag R. Oldenbourg.

Unter den in der Titelei genannten Bearbeitern ist der Anteil von Frau Dr. Ilse
Dorothee Pautsch am Gelingen der Binde besonders grof3. Die Vorarbeiten und
die Dokumentensammlung lagen weitgehend in ihrer Hand. Sie war aullerdem
mit der Kommentierung der Monate Mirz, Juli und August 1967 befafit. Die
Monate Februar, Juni und November 1967 wurden von Herrn Dr. Jiirgen
Klockler, die Monate Januar, Mai und Dezember 1967 von Herrn Dr. Matthias
Peter und die Monate April, September und Oktober 1967 von Herrn Dr. Ha-
rald Rosenbach, der auch das Sachregister anfertigte, kommentiert. Thnen al-
len, insbesondere aber auch Herrn Dr. Rainer A. Blasius, der wie bei den vor-
hergehenden Jahresbinden fiir die wissenschaftliche Leitung verantwortlich
war, sei fiir die erbrachte Leistung nachdriicklichst gedankt.

Ebenso haben wesentlich zur punktlichen Fertigstellung der Edition Frau Dr.
Ute Jancke und Herr Dr. Sven Olaf Berggitz durch die Erstellung des Perso-
nenregisters und Herr Dr. Wolfgang Hélscher durch die kompetente Beratung
bei der Herstellung des Umbruchs beigetragen.

Die Editionen fiir 1968 und 1969 sowie fiir 1951 befinden sich in Arbeit. Sie
sollen im vorgesehenen Rhythmus erscheinen.

Bonn, den 1. Oktober 1997 Hans-Peter Schwarz
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Vorbemerkungen zur Edition

Die ,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1967
(Kurztitel: AAPD 1967) umfassen drei Bénde, die durchgéngig paginiert sind.
Den abgedruckten Dokumenten gehen im Band I neben Vorwort und Vorbe-
merkungen ein Dokumentenverzeichnis, ein Literaturverzeichnis sowie ein
Abkiirzungsverzeichnis voran. Am Ende von Band III finden sich ein Personen-
und ein Sachregister sowie ein Organisationsplan des Auswirtigen Amts vom
April 1967.

Dokumentenauswahl

Grundlage fir die Fondsedition der Akten zur Auswirtigen Politik der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1967 waren die Bestinde des Politischen
Archivs des Auswirtigen Amts (PA/AA). Besonderes Gewicht wurde auf die
zentralen Bestidnde ,Ministerbiiro“ und ,Biiro Staatssekretidr gelegt. Ange-
messene Bericksichtigung fanden aber auch die einzelnen Abteilungen und
Referate des Auswirtigen Amts. Schriftstiicke aus anderen Bundesministeri-
en, die in die Akten des Auswirtigen Amts Eingang gefunden haben, wurden
nur zur Kommentierung herangezogen und lediglich in Fillen von besonderer
auflenpolitischer Bedeutung als Dokumente aufgenommen. Fast ausnahmslos
haben dagegen die im Auswértigen Amt vorhandenen Aufzeichnungen iiber
Gespriche des Bundeskanzlers mit auslidndischen Staatsmidnnern und Diplo-
maten Aufnahme gefunden. Als notwendige Ergidnzung dienten die im Bun-
deskanzleramt iiberlieferten Gesprichsaufzeichnungen.

Entsprechend ihrer Herkunft belegen die edierten Dokumente in erster Linie
die auflenpolitischen Aktivitidten des Bundesministers des Auswirtigen. Sie
veranschaulichen aber auch die Auflenpolitik des jeweiligen Bundeskanzlers.
Die Rolle anderer Akteure, insbesondere im parlamentarischen und parteipo-
litischen Bereich, wird beispielhaft dokumentiert, sofern eine Wechselbezie-
hung zum Auswirtigen Amt gegeben war.

Die ausgewiihlten Dokumente sind nicht zuletzt deshalb fiir ein historisches
Verstdndnis der AuBlenpolitik der Bundesrepublik Deutschland von Bedeu-
tung, weil ausschlie8lich Schriftstiicke versffentlicht werden, die bisher der
Forschung unzugéinglich und gréftenteils als Verschlufisachen der Geheimhal-
tung unterworfen waren. Dank einer entsprechenden Ermichtigung wurden
den Bearbeitern die VS-Bestéinde des PA/AA ohne Einschrinkung zuginglich
gemacht und Antrige auf Herabstufung und Offenlegung von Schriftstiicken
beim Auswirtigen Amt ermoglicht. Das Bundeskanzleramt war zustindig fir
die Deklassifizierung von Verschluflsachen aus den eigenen Bestinden. Kopien
der offengelegten Schriftstiicke, deren Zahl diejenige der in den AAPD 1967
weit ibersteigt, werden im PA/AA zuginglich gemacht (Bestand B 150).

Nur eine duflerst geringe Zahl der fiir die Edition vorgesehenen Aktenstiicke
wurde nicht zur Veréffentlichung freigegeben. Hierbei handelt es sich vor al-
lem um Dokumente, in denen personenbezogene Vorginge im Vordergrund
stehen oder die auch heute noch sicherheitsrelevante Angaben enthalten. Von

VIII



Vorbemerkungen

einer Deklassifizierung ausgenommen war Schriftgut auslidndischer Herkunft
bzw. aus dem Bereich mulilateraler oder internationaler Organisationen wie
etwa der NATO. Unberiicksichtigt blieb ebenfalls nachrichtendienstliches Ma-
terial.

Dokumentenfolge

Die 449 edierten Dokumente sind in chronologischer Folge geordnet und mit
laufenden Nummern versehen. Bei differierenden Datumsangaben auf einem
Schriftstiick, z.B. im Falle abweichender maschinenschriftlicher und hand-
schriftlicher Datierung, ist in der Regel das friheste Datum mafigebend. Meh-
rere Dokumente mit demselben Datum sind, soweit moglich, nach der Uhrzeit
eingeordnet. Erfolgt eine Datierung lediglich aufgrund sekundirer Hinweise
(z.B. aus Begleitschreiben, beigefiigten Vermerken usw.), wird dies in einer
FufBnote ausgewiesen. Ein Dokument, bei dem nur der Entstehungsmonat be-
kannt ist, wird am Ende des betreffenden Monats eingereiht. Bei Aufzeichnun-
gen iiber Gespriache oder Besprechungen ist das Datum des dokumentierten
Vorgangs ausschlaggebend, nicht der Zeitpunkt der Niederschrift.

Dokumentenkopf

Jedes Dokument beginnt mit einem halbfett gedruckten, stets gleichgestalte-
ten Dokumentenkopf, in dem wesentliche formale Angaben zusammengefafit
werden. Auf Dokumentennummer und -tberschrift folgen in kleinerer Druck-
type erginzende Angaben, so rechts auflen die Datumsangabe. Links auflen
wird, sofern vorhanden, das Geschiftszeichen des edierten Schriftstiicks ein-
schlieBlich des Geheimhaltungsgrads (zum Zeitpunkt der Entstehung) wieder-
gegeben. Das Geschiftszeichen, das aus der Kurzbezeichnung der ausfertigen-
den Arbeitseinheit besteht sowie aus weiteren Elementen wie dem gemalfl Ak-
tenplan inhaltlich definierten Aktenzeichen, der Tagebuchnummer einschlief3-
lich verkiirzter Jahresangabe und gegebenenfalls dem Geheimhaltungsgrad,
148t Riickschliisse auf den Geschiftsgang zu und eréffnet die Moglichkeit, zu-
gehoriges Aktenmaterial zu ermitteln. Dokumentennummer, verkiirzte Uber-
schrift und Datum finden sich auch im Kolumnentitel iiber dem Dokument.

Aus den Angaben im Dokumentenkopf, vor allem aus der Uberschrift, 148t sich
die Art des jeweiligen Dokuments erschliefSen. Aufzeichnungen und Vermerke
des internen Schriftverkehrs im Auswirtigen Amt sind eine in der Edition be-
sonders hiufig vertretende Dokumentengruppe. Der Verfasser wird jeweils in
der Uberschrift benannt. Laft sich ein solcher weder unmittelbar noch mittel-
bar nachweisen, wird die ausfertigende Arbeitseinheit (Abteilung oder Referat)
angegeben.

Eine weitere Gruppe von Dokumenten bildet der Schriftverkehr zwischen der
Zentrale in Bonn und den Auslandsvertretungen. Diese erhielten ihre Infor-
mationen und Weisungen in der Regel mittels Drahterlafl, der fernschriftlich
oder per Funk {ibermittelt wurde. Auch bei dieser Dokumentengruppe wird in
der Uberschrift der Verfasser genannt, ein Empfianger dagegen nur, wenn der
Drahterlal an eine einzelne Auslandsvertretung bzw. deren Leiter gerichtet
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Vorbemerkungen

war. Anderenfalls werden die Adressaten in einer FufBnote aufgefiihrt. Bei
Runderlassen an sehr viele oder an alle diplomatischen Vertretungen wird der
Empfiangerkreis nicht nidher spezifiziert, um die Anmerkungen nicht zu tber-
frachten. Ebenso sind digjenigen Auslandsvertretungen nicht eigens aufge-
fithrt, die nur nachrichtlich von einem Erlafl in Kenntnis gesetzt wurden. Er-
ginzend zum Geschiftszeichen wird im unteren Teil des Dokumentenkopfes
links die Nummer des Drahterlasses sowie der Grad der Dringlichkeit angege-
ben. Rechts davon befindet sich das Aufgabedatum und — sofern zu ermitteln —
die Uhrzeit der Aufgabe. Ein Ausstellungsdatum wird nur dann angegeben,
wenn es vom Datum der Aufgabe abweicht.

Der Dokumentenkopf bei einem im Auswirtigen Amt eingehenden Drahtbe-
richt ist in Analogie zum Drahterlaf gestaltet. Zusitzlich zu Datum und Uhr-
zeit der Aufgabe wird hier auch der Zeitpunkt der Ankunft festgehalten, je-
weils in Ortszeit.

In weniger dringlichen Fillen verzichteten die Botschaften auf eine fernschrift-
liche Ubermittlung und zogen die Form des mit Kurier tibermittelten Schrift-
berichts vor. Beim Abdruck solcher Stiicke wird im Dokumentenkopf neben der
Uberschrift mit Absender und Empfinger das Geschiftszeichen und das Da-
tum genannt. Eine Sonderform des Schriftberichts stellt das sogenannte Pri-
vatdienstschreiben dar, mit dem auBerhalb des offiziellen Geschéiftsgangs zu
einem Sachverhalt Stellung bezogen werden kann; darauf wird in einer An-
merkung aufmerksam gemacht.

Neben dem Schriftwechsel zwischen der Zentrale und den Auslandsvertretun-
gen gibt es andere Schreiben, erkennbar jeweils an der Nennung von Absender
und Empfinger. Zu dieser Gruppe zdhlen etwa Schreiben der Bundesregie-
rung, vertreten durch den Bundeskanzler oder den Bundesminister des Aus-
wirtigen, an auslidndische Regierungen, desgleichen auch Korrespondenz des
Auswirtigen Amts mit anderen Ressorts oder mit Bundestagsabgeordneten.

Breiten Raum nehmen Niederschriften tiber Gespriche bzw. Besprechungen
ein. Sie werden als solche in der Uberschrift gekennzeichnet. Hervorzuheben
sind innerhalb dieser Dokumentengruppe Gesprichsaufzeichnungen der Dol-
metscher. Fiir deren chronologische Einordnung ist das Gesprichs- oder Be-
sprechungsdatum ausschlaggebend, wihrend Verfasser und Datum der Nie-
derschrift — sofern ermittelbar — in einer Anmerkung ausgewiesen werden.

Die wenigen Dokumente, die sich keiner der beschriebenen Gruppen zuordnen
lassen, sind aufgrund individueller Uberschriften zu identifizieren.

Die Uberschrift bei allen Dokumenten enthlt die notwendigen Angaben zum
Ausstellungs-, Absende- oder Empfangsort bzw. zum Ort des Gesprichs oder
der Besprechung. Erfolgt keine besondere Ortsangabe, ist Bonn stillschwei-
gend zu erginzen. Hilt sich der Verfasser oder Absender eines Dokumentes
nicht an seinem eigentlichen Dienstort auf, wird der Ortsangabe ein ,z.Z.“ vor-
angesetzt.

Bei den edierten Schriftstiicken handelt es sich in der Regel jeweils um die er-
ste Ausfertigung oder — wie etwa bei den aufgrund festgelegter Verteiler ver-
vielfiltigten Drahtberichten — um eines von mehreren gleichrangig nebenein-
ander zirkulierenden Exemplaren. Statt einer Erstausfertigung mulfiten hin
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Vorbemerkungen

und wieder ein ,Durchschlag als Konzept®, ein Durchdruck, eine Abschrift oder
eine Ablichtung herangezogen werden. Ein entsprechender Hinweis findet sich
in einer Fufinote. In wenigen Fillen sind Entwiirfe abgedruckt und entspre-
chend in den Uberschriften kenntlich gemacht.

Dokumententext

Unterhalb des Dokumentenkopfes folgt — in normaler Drucktype — der Text des
jeweiligen Dokuments, einschlie8lich des Betreffs, der Anrede und der Unter-
schrift. Falls die Textvorlage eine inhaltlich substantielle Uberschrift aufweist,
wird diese mitabgedruckt. Die Dokumente werden in der Regel ungekiirzt ver-
6ffentlicht. In wenigen Ausnahmefillen sind geringfiigige Auslassungen vor-
genommen worden; sie werden durch [...] gekennzeichnet und in einer Fufinote
erlidutert. Textergdnzungen der Bearbeiter stehen ebenfalls in eckigen Klam-
mern,

Offensichtliche Schreib- und Interpunktionsfehler werden stillschweigend
korrigiert. Eigentiimliche Schreibweisen bleiben nach Moglichkeit erhalten:
manchmal erwies sich jedoch eine Vereinheitlichung bzw. Modernisierung als
sinnvoll. Dies trifft teilweise auch auf fremdsprachige Orts- und Personenna-
men zu, deren Schreibweise nach den im Auswirtigen Amt gebriduchlichen Re-
geln wiedergegeben wird.

Selten vorkommende und ungebriuchliche Abkiirzungen in der Textvorlage
werden aufgelost. Typische Abkiirzungen von Institutionen, Parteien etc. wer-
den allerdings iitbernommen. Hervorhebungen in der Textvorlage, also etwa
maschinenschriftliche Unterstreichungen oder Sperrrungen werden — sofern
sie nicht formaler Natur sind — kursiv wiedergegeben. Dariiber hinaus dient
der Kursivdruck dazu, bei Gesprichsaufzeichnungen die Sprecher voneinander
abzuheben. Im dufleren Aufbau (Absitze, Zentrierungen usw.) folgt das Druck-
bild der Textvorlage, soweit dies unter Beriicksichtigung der satztechnisch
bedingten Gegebenheiten méoglich ist.

Mit Ausnahme der dem Namen hinzugefigten Dienstbezeichnung, die der
Uberschrift eines Dokuments zu entnehmen ist, wird eine Unterschriftsformel
vollstindig wiedergegeben. Ein handschriftlicher Namenszug ist nicht beson-
ders gekennzeichnet, eine Paraphe mit Unterschriftscharakter aufgelost (mit
Nachweis in einer Fuflnote). Findet sich auf einem Schriftstiick der Name zu-
sétzlich maschinenschriftlich vermerkt, bleibt dies unerwihnt. Ein maschinen-
schriftlicher Name, dem ein ,gez.“ vorangestellt ist, wird entsprechend iiber-
nommen; fehlt in der Textvorlage der Zusatz ,gez.“, wird er in eckigen Klam-
mern erganzt.

Unter dem Dokumententext wird die jeweilige Fundstelle des Schriftstiickes in
halbfetter Schrifttype nachgewiesen. Bei Dokumenten aus dem PA/AA wird
auf die Angabe des Archivs verzichtet und nur der jeweilige Bestand mit
Bandnummer genannt. Dabei ist, soweit moglich, der aktuelle Stand der Ver-
zeichnungsarbeiten im Politischen Archiv beriicksichtigt. Dokumente aus VS-
Bestidnden sind mit der Angabe ,VS-Bd.“ versehen. Bei Dokumenten anderer
Herkunft werden Archiv und Bestandsbezeichnung angegeben. Da alle edier-
ten Dokumente fiir die wissenschaftliche Benutzung bisher nicht oder nur in
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Vorbemerkungen

eingeschrinktem Mafle zur Verfiigung standen, eriibrigte sich eine systemati-
sche Suche nach Vor- und Teilversffentlichungen.

Kommentierung

In Erginzung zum Dokumentenkopf enthalten die Anmerkungen formale
Hinweise und geben Auskunft iiber wesentliche Stationen im Geschiiftsgang.
Angaben technischer Art, wie Registraturvermerke oder standardisierte Ver-
teiler, werden nur bei besonderer Bedeutung erfait. Wesentlich ist dagegen die
Frage, welche Beachtung das jeweils edierte Dokument auf den verschiedenen
Ebenen des Auswirtigen Amts bzw. auflerhalb dieser Behorde gefunden hat.
Dies 148t sich an den Paraphen mafigeblicher Akteure sowie an den — iiberwie-
gend handschriftlichen — Weisungen, Bemerkungen oder auch Reaktionen in
Form von Frage- oder Ausrufungszeichen ablesen, die auf dem Schriftstiick
selbst oder auf zugehérigen Begleitschreiben und -vermerken zu finden sind.
Die diesbeziiglichen Merkmale sowie damit in Verbindung stehende Hervorhe-
bungen (Unterstreichungen oder Anstreichungen am Rand) werden in Anmer-
kungen nachgewiesen. Auf den Nachweis sonstiger An- oder Unterstreichun-
gen wird verzichtet. Abkiirzungen in handschriftlichen Passagen werden unter
Kennzeichnung durch eckige Klammern aufgelést.

In den im engeren Sinn textkritischen Anmerkungen werden nachtragliche
Korrekturen oder textliche Anderungen des Verfassers und einzelner Adressa-
ten festgehalten. Unwesentliche Textverbesserungen sind hiervon ausgenom-
men. Ferner wird auf einen systematischen Vergleich der Dokumente mit
Entwiirfen ebenso verzichtet wie auf den Nachweis der in der Praxis iiblichen
Einarbeitung von Textpassagen in eine spitere Aufzeichnung oder einen Drah-
terlaf.

Die Kommentierung soll den historischen Zusammenhang der edierten Doku-
mente in ihrer zeitlichen und inhaltlichen Abfolge sichtbar machen, weitere
Aktenstiicke und anderweitiges Schriftgut nachweisen, die unmittelbar oder
mittelbar angesprochen werden, sowie Ereignisse oder Sachverhalte niher er-
ldutern, die dem heutigen Wissens- und Erfahrungshorizont ferner liegen und
aus dem Textzusammenhang heraus nicht oder nicht hinlinglich zu verstehen
sind. Dem erstgenannten Gesichtspunkt tragen jene riick- oder weiterverwei-
senden Anmerkungen Rechnung, die Beziige zwischen einzelnen Dokumenten
in den vorliegenden drei Bianden offenlegen und auf die AAPD 1963 bis 1966
bzw. auf die in Vorbereitung befindlichen AAPD 1968 verweisen. Das Auffin-
den von Dokumenten zu einem bestimmten thematischen Schwerpunkt ist mit
Hilfe des Sachregisters moglich.

Besonderer Wert wird bei der Kommentierung darauf gelegt, die Dokumente
durch Bezugsstiicke aus den Akten der verschiedenen Arbeitseinheiten des
Auswirtigen Amts bis hin zur Leitungsebene zu erlidutern. Zitate oder inhaltli-
che Wiedergaben sollen die damaligen Entscheidungsprozesse erhellen. Da-
durch wird zugleich Vorarbeit geleistet fiir eine vertiefende Erschliefung der
Bestinde des PA/AA. Um die Identifizierung von Drahtberichten bzw. Drahter-
lassen zu erleichtern, werden aufler dem Verfasser und dem Datum die Draht-
berichtsnummer und, wo immer mdéglich, die Drahterlanummer angegeben.
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Vorbemerkungen

Findet in einem Dokument veréffentlichtes Schriftgut Erwdhnung — etwa Ab-
kommen, Gesetze, Reden oder Presseberichte —, so wird die Fundstelle in einer
Anmerkung nach Moglichkeit genauer spezifiziert. Ausziige aus den Bezugs-
stiicken oder inhaltliche Zusammenfassungen sollen zum Verstdndnis der Do-
kumente beitragen. Bei Anmerkungen oder Anmerkungsteilen, deren Zweck
die knappe Erlduterung eines Sachverhalts oder Ereignisses ist, erfolgen keine
systematischen Hinweise auf archivalische oder veréffentlichte Quellen. Se-
kundérliteratur wird generell nicht in die Kommentierung aufgenommen.

Angaben wie Dienstbezeichnung, Dienststellung, Funktion, Dienstbehérde und
Nationalitit dienen der eindeutigen Identifizierung der in der Kommentierung
vorkommenden Personen. Die genannten Merkmale werden dabei erforderli-
chenfalls in Kombination oder auch im Wechsel dem Namen hinzugefiigt. Bei
Bundesministern erfolgt ein Hinweis zum jeweiligen Ressort nur im Personen-
register. Eine im Dokumententext lediglich mit ihrer Funktion genannte Per-
son wird nach Méglichkeit in einer Anmerkung namentlich nachgewiesen. Da-
von ausgenommen sind der jeweilige Bundesprisident, der Bundeskanzler
bzw. der Bundesminister des Auswiértigen.

Die Bezeichnung einzelner Staaten wird so gewihlt, dafl Verwechslungen aus-
geschlossen sind. Als Kurzform fiir die Deutsche Demokratische Republik
kommen in den Dokumenten die Begriffe SBZ oder DDR vor und werden so
wiedergegeben. Der in der Forschung tublichen Praxis folgend, wird jedoch in
der Kommentierung und in den Regesten der Begriff DDR verwendet. Das Ad-
jektiv ,deutsch” findet nur bei gesamtdeutschen Belangen oder dann Verwen-
dung, wenn eine eindeutige Zuordnung gegeben ist. Der westliche Teil von
Berlin wird als Berlin (West), der ostliche Teil der Stadt als Ost-Berlin be-
zeichnet. Im iibrigen orientiert sich die Edition bei der Benutzung geogra-
phisch-politischer Begriffe an der Sprache der Quellen.

Der Vertrag vom 8. April 1965 iiber die Einsetzung eines gemeinsamen Rates
und einer vereinigten Kommission der Europiischen Gemeinschaften trat am
1. Juli 1967 in Kraft. Zur Kennzeichnung der Zusammenlegung von EWG,
EURATOM und EGKS wird in der Kommentierung ab diesem Datum von
HEuropdische Gemeinschaften“ bzw. ,EG“ gesprochen.

Fiir hdaufig benutzte Publikationen wie Editionen, Geschichtskalender und
Memoiren werden Kurztitel oder Kurzformen eingefiihrt, die sich iiber ein ent-
sprechendes Verzeichnis auflésen lassen. Der Platzersparnis dienen ebenfalls
die Riickverweise auf bereits an anderer Stelle ausgefithrte Anmerkungen.

Wie bei der Wiedergabe der Dokumente finden auch in den Anmerkungen die
im Auswirtigen Amt gebriuchlichen Regeln fiir die Transkription fremd-
sprachlicher Namen und Begriffe Anwendung. Bei Literaturangaben in russi-
scher Sprache wird die im wissenschaftlichen Bereich iibliche Transliterierung
durchgefiihrt.

Verzeichnisse

Das Dokumentenverzeichnis ist chronologisch angelegt. Es bietet zu jedem Do-
kument folgende Angaben: Die halbfett gedruckte Dokumentennummer, Da-
tum und Uberschrift, die Fundseite sowie eine inhaltliche Ubersicht in Form
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eines Regests. Um die Einheitlichkeit der Regesten in ihrem notwendigerweise
verkiirzenden Charakter zu wahren, steht bei der Zusammenfassung des Do-
kumenteninhalts nicht die Aufzdhlung aller angesprochenen Themen im Vor-
dergrund, sondern die Aufmerksamkeit gilt wesentlichen Schwerpunkten oder
neuartigen Gedanken. Die Regesten konnen und sollen lediglich einer ersten
Orientierung dienen. Hinsichtlich ihrer formalen Gestaltung wird auf die vor-
angehenden Ausfiihrungen zur Kommentierung verwiesen.

Das Literaturverzeichnis enthilt nur solche Publikationen, die hiufig zur
Kommentierung herangezogen und mit Kurztiteln oder Kurzformen versehen
wurden. Diese sind alphabetisch geordnet und werden unter Angabe der not-
wendigen bibliographischen Daten aufgelst.

Das Abkiirzungsverzeichnis fiilhrt — mit Ausnahme der erwiahnten Kurzformen
— die im Dokumententeil vorkommenden Abkiirzungen auf, es sei denn, sie
sind so gebrduchlich, daB sich eine Auflosung eriibrigt. Nicht aufgenommen
werden Abkiirzungen, die in einer Fullnote erliutert sind.

Register

Im Personenregister werden in der Edition vorkommende Personen unter Nen-
nung derjenigen politischen, dienstlichen oder beruflichen Funktionen aufge-
fithrt, die im inhaltlichen Zusammenhang der Dokumente wesentlich sind. In
der Regel wird nur die mafigebliche Funktion im Jahr 1967 angegeben. Zu den
im Auswirtigen Amt gebrduchlichen deutschen Funktionsbezeichnungen fiir
ausldndische Diplomaten werden in Einzelfillen die entsprechenden Termini
in der jeweiligen Landessprache in Klammern hinzugefiigt. Steht ein Doku-
ment in seiner Gesamtheit in Beziehung zu einer Person, so wird im Register
statt der betreffenden Seitenzahlen die halbfett gedruckte Dokumentennum-
mer ausgeworfen.

Das Sachregister ermoglicht einen thematisch differenzierten Zugriff auf die
Dokumente. Auch hier wird in den Fallen, in denen sich ein Schlagwort auf ein
Dokument in seiner Gesamtheit bezieht, die halbfett gedruckte Dokumenten-
nummer anstelle von Seitenzahlen aufgefiihrt.

Der Organisationsplan vom April 1967 zeigt die Struktur des Auswirtigen
Amts und orientiert iiber die Leiter der jeweiligen Arbeitseinheiten.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg fithrt aus, da der EWG-Ministerrat am 6. De-
zember 1966 der Kommission ein Mandat fiir Sondierungsge-
spriche mit Israel iiber dessen Assoziierungsantrag vom 4. Ok-
tober 1966 erteilt habe. Die Bundesregierung halte eine Neu-
verhandlung des Handelsabkommens vom 4. Juni 1964 zwi-
schen der EWG und Israel fiir den schnellsten Weg zur Verbes-
serung der gegenseitigen Handelsbeziehungen, wihrend eine
Assoziierung ,schwerwiegende Probleme“ aufwerfe. Die préju-
dizielle Wirkung einer solchen Entscheidung im Hinblick auf
die Assoziierung weiterer afrikanischer Staaten und damit auf
den europdischen Charakter der EWG wiire betrachtlich. Fer-
ner sei die Regelung der Beziehungen zu den EFTA-Staaten
vordringlich. Schlielich werde die Frage aufgeworfen, ob eine
Befiirwortung des israelischen Antrags durch die Bundesregie-
rung nicht deren Bemiihungen um die Wiederaufnahme diplo-
matischer Beziechungen mit den arabischen Staaten erschwere.
Meyer-Lindenberg regt an, der israelischen Regierung mitzu-
teilen, dafl ihr Wunsch von der EWG gepriift und die Haltung
der Bundesregierung zu gegebener Zeit vom Kabinett festge-
legt werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete berichtet, da3 dem ehemaligen Vertreter des Leiters der
Handelsvertretung in Warschau, Blumenfeld, von polnischer
Seite der Vorschlag zu politischen Sondierungsgesprichen in
Bonn unterbreitet worden sei. Die Entsendung einer polni-
schen Delegation unter Beteiligung eines verantwortlichen Be-
amten des polnischen Aulenministeriums stelle ein Novum dar
und gehe weit iiber die gegeniiber Abgeordneten des Bundesta-
ges im Sommer des Vorjahres geduBerte Moglichkeit der Auf-
nahme parlamentarischer Kontakte hinaus. Ruete schligt vor,
die Bereitschaft zu vertraulichen Gesprichen zu signalisieren
und unverbindlich anzuregen, daB ein konkreter Terminvor-
schlag in Form eines vertraulichen Schreibens des Vertreters
des polnischen AuBlenministeriums in der zu bildenden Dele-
gation erfolgen moge.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm nimmt den Entwurf einer Instruktion fiir die Delegation
der Bundesrepublik bei den Verhandlungen mit der Tschecho-
slowakei zum Anlaf} festzustellen, daf} seitens der Bundesregie-
rung erstmals die Gesprichsbereitschaft iiber eine Aufnahme
diplomatischer Beziehungen erklirt werde. Voraussetzung hier-
fir sei jedoch, daf3 eine kiinftige Botschaft in Prag auch die In-
teressen von Berlin (West) de facto wahrnehmen und dem Al-
leinvertretungsanspruch Ausdruck verliehen werden kénne. Er
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weist darauf hin, daf} eine offizielle Interpretation der beiden
hiufig und unterschiedlich benutzten Begriffe ,Heimatrecht*
und ,,Obhutspflicht” durch das Bundeskabinett erforderlich sei.
Sahm &uBlert ferner die Meinung, daf} sich die Bundesrepublik
die Normalisierung des Verhiltnisses zu Osteuropa etwas ko-
sten lassen miisse. Staaten, die der Politik der Bundesregie-
rung besonders aufgeschlossen gegeniiberstéinden, sollte wirt-
schaftlich und finanziell entgegengekommen werden, um den-
jenigen osteuropiischen Staaten, die sich zuriickhaltend zeig-
ten, einen Anreiz zur Anderung ihrer Haltung zu geben.

Bundesminister Brandt, z.Z. Rom, an das Auswirtige
Amt

Brandt macht darauf aufmerksam, dafl sich die Bundesrepu-
blik der Unterzeichnung eines zwischen den USA und der
UdSSR auszuhandelnden Nichtverbreitungsabkommens kaum
werde entziehen kénnen. Sie miisse jedoch, gemeinsam mit an-
deren nicht-nuklearen Staaten ,kraftvoll und beharrlich“ ihre
Interessen vertreten, insbesondere hinsichtlich der uneinge-
schrinkten Beteiligung an der zivilen Atomforschung. Ferner
vertritt Brandt die Ansicht, dafl durch das angestrebte Abkom-
men der Weg nach Europa weder versperrt noch unnétig er-
schwert werden diirfe. Auch sollten bestehende Regelungen in-
nerhalb der NATO zur nuklearen Planung nicht beriihrt wer-
den; die Bundesrepublik erhebe hier Anspruch auf volle Betei-
ligung. Demgegeniiber seien Projekte in Anlehnung an die MLF
nicht mehr realistisch, da die Gefahr bestehe, ,hinter einem
Waurstzipfel herzuhopsen®, der nicht zu erwischen sei. Vielmehr
miisse iiberlegt werden, ob der Bundesrepublik nicht mehr Luft
verschafft werden kénne, wenn der 1954 ausgesprochene Ver-
zicht auf die Herstellung von Kernwaffen durch einen Verzicht
auf Erwerb, Mitbesitz und Verfiigungsgewalt ergéinzt wiirde.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr legt die Grundsiitze der Bundesregierung fiir die Gewih-
rung von Ausristungshilfe dar. Diese habe sich als wertvolles
Instrument der Auflenpolitik erwiesen, stofle nun aber auf Be-
denken im Bundestag und sei dariiber hinaus von Kiirzungen
im Haushalt 1967 betroffen. Dabei kénnte hier mit relativ ge-
ringen Mitteln grofle politische Wirkung erzielt werden, denn
die Ausriistungshilfe entspreche dem Wunsch der Entwick-
lungslidnder nach politischer Konsolidierung und trage ihrem
Prestigebediirfnis Rechnung. Als Gegenleistung diirfe die Bun-
desregierung Unterstiitzung in ihrer Deutschlandpolitik er-
warten. Es miisse auch bedacht werden, dal der Kreis der
Empfinger auf wenige Staaten in den ruhigeren Teilen Afrikas
begrenzt sei. Lahr stellt ferner fest, daf keine Angriffswaffen
geliefert wiirden und beabsichtigt sei, von der Lieferung soge-
nannter Verteidigungswaffen ginzlich abzukommen. Um den
im Haushalt fiir 1967 vorgesehenen Betrag durchzusetzen, regt
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er an, daf} begrifflich unterschieden werden solle zwischen Ver-
teidigungshilfe einschlieBlich Waffen einerseits, die den NATO-
Staaten vorbehalten bleibe, sowie andererseits Ausriistungshil-
fe an Entwicklungsstaaten ,praktisch ohne Waffen“.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkétter resiimiert den Stand der Dreier-Verhandlun-
gen nach der Gesprichsrunde vom 28. bis 30. November 1966.
Wihrend die Untersuchung iber die sowjetische Bedrohung fer-
tiggestellt wurde, konnte in Einzelfragen wie etwa der anzu-
setzenden Dauer der militidrischen Vorwarnzeit im Falle eines
Angriffs des Warschauer Pakts gegen die NATO keine Eini-
gung erzielt werden. Gleichfalls nicht abgeschlossen sei eine
Untersuchung des militarischen Potentials der NATO im Ab-
schnitt Europa-Mitte sowie eine vergleichende Studie tiber die
Kampfkraft der deutschen, britischen und amerikanischen
Streitkrifte. Unterschiedliche Ansichten bestinden auch in der
Frage, ob das Vorhandensein starker konventioneller Streit-
krifte in Europa zweckméBig sei; im Gegensatz zur deutschen
und amerikanischen Auffassung vertrete die britische Regie-
rung die Auffassung, ,dafl eine konventionelle Verteidigung in
Europa aussichtslos“ sei. Noch nicht ersrtert wurde, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen eine Riickverlegung von ameri-
kanischen und britischen Truppen aus der Bundesrepublik mi-
litdrisch vertretbar sei.

Aufzeichnung des Botschafters Grewe, z.Z. Biihler
Héhe

Grewe bezeichnet den am 16. Dezember 1966 vom amerikani-
schen Auflenminister Rusk iibergebenen Formulierungsvor-
schlag fiir den Artikel I eines Nichtverbreitungsabkommens als
unakzeptabel, da er eine befriedigende Losung des Problems
der nuklearen Teilhabe innerhalb der NATO im Sinne einer
weitergehenden Einbeziehung der Nicht-Kernwaffenstaaten un-
moglich mache. Bei einer amerikanisch-sowjetischen Einigung
auf der Grundlage des vorgelegten Textes wiirde die integrierte
Militdrstruktur der NATO auf dem jetzt erreichten und die Bun-
desregierung nicht befriedigenden Niveau verbleiben. Aufler-
dem miiften sich die europidischen Partner auf die zunehmend
fraglich gewordene amerikanische Nukleargarantie verlassen.
Die NATO wiirde somit zu einem Instrument amerikanischer
Kontrolle des militidrischen Gleichgewichts in Europa auf der
Basis des Status quo. Ziel der Bundesregierung miisse folglich
die Sicherstellung eines tragbaren Textentwurfes sein. Dies be-
deute auch, daB ein Beitritt zum Abkommen nicht allen Staa-
ten offenstehen diirfe. Deutlicher als bisher sei herauszustel-
len, daBl das amerikanische Vorgehen mit der ,Idee der atlanti-
schen Partnerschaft” unvereinbar sei.
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Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
italienischen AuBBenminister Fanfani in Rom

Brandt erldutert, dafl die Bundesregierung bei dem geplanten
Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der EWG-Staa-
ten in Rom nicht nur die Ost-West-Beziehungen ersrtern wolle.
Auch die bei Staatsprésident de Gaulle bestehenden Zweifel in
Europa-Fragen sollten zerstreut werden. Hinsichtlich eines Bei-
tritts GroBbritanniens zur EWG fiihrt er aus, daB vorurteilslos
neue Ansatzpunkte erarbeitet werden miiiten, um so vielleicht
zu qualifizierten Konsultationen zu gelangen. Fanfani weist
darauf hin, daB die Gipfelkonferenz ,der Vorbereitung der Gei-
ster auf konstruktive und gelassene Englandverhandlungen“
dienen solle. Die Minister stimmen darin iiberein, daf} es hin-
sichtlich der fiir den 1. Juli 1968 vorgesehenen Liberalisierung
des EWG-Binnenmarktes fiir Groflbritannien keine zu langen
Ubergangszeiten geben diirfe. Brandt unterbreitet Vorschlige
fiir eine gemeinsame europiische Forschungspolitik und Ver-
handlungen mit den USA iiber ein Kooperationsabkommen im
Rahmen der OECD. Hinsichtlich eines Nichtverbreitungsab-
kommens diirfe weder das Interesse der Nichtnuklearstaaten
an einer friedlichen Entwicklung der Kernenergie noch deren
Beteiligung an der gemeinsamen Strategie der NATO und an
deren Krisenmanagement beeintréchtigt werden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl stellt fest, daB Frankreich die Entwicklung und Herstel-
lung von Atomwaffen ,im wesentlichen gemeistert habe. Dabei
habe es 1956/57 gewisse Ansatzpunkte fiir eine deutsch-fran-
zosische Zusammenarbeit im Nuklearbereich gegeben. Jedoch
bestehe Staatsprisident de Gaulle nun darauf, daf3 die Bun-
desrepublik keine nationale Verfiigungsgewalt und keinen Be-
sitz oder Mitbesitz von Atomwaffen anstrebe. Demgegeniiber
miisse deutlich gemacht werden, dafl die Bundesrepublik gera-
de nach dem Scheitern des MLF-Projektes und der noch véllig
ungewissen Option einer europiischen Atomstreitmacht schutz-
wiirdige nationale Interessen auf nuklearem Gebiet besitze, die
eine begrenzte, aber ausbaufihige Kooperation mit Frankreich
wiinschenswert machten. Dabei konne die Bundesrepublik
auch als Bindeglied zwischen dem ,Auflenseiter Frankreich“
und den iibrigen NATO-Staaten fungieren. Méglichkeiten der
Zusammenarbeit ergiben sich u.a. auf dem Gebiet der Rake-
tenabwehr, hinsichtlich der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie, bei der Entwicklung von Reaktoren sowie in der Nuklear-
technologie.

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Wickert, z.Z. Prag,
an Staatssekretédr Schiitz

Wickert berichtet von den Verhandlungen mit der Tschecho-
slowakei iiber den Abschluf} eines Handelsabkommens und die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Der Abteilungsleiter
im tschechoslowakischen Auflenministerium, Rezek, habe die
Auffassung bekriftigt, dal das Miinchener Abkommen von
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1938 von Anfang an null und nichtig gewesen sei. Bei einer
Anerkennung dieser ,objektiven Tatsache“ wiirde die tschecho-
slowakische Regierung weder neue Forderungen erheben noch
die Bundesrepublik ,zur Kasse® bitten. Er, Wickert, habe ver-
deutlicht, dafl sich die Bundesregierung von einer Diskussion
iber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit ,ungleicher Vertrige* auch
nichts verspreche, jedoch dem tschechoslowakischen Stand-
punkt hinsichtlich des Miinchener Abkommens nicht leicht fol-
gen konne. Allerdings bestehe die Bereitschaft, anlidBlich eines
Botschafteraustauschs die ,Verurteilung der Hitlerschen Ge-
waltpolitik, die zum Miinchener Abkommen gefiihrt habe“, zu
wiederholen.

Drahterlaf} des Staatssekretiars Schiitz

Der Staatssekretar resiimiert ein Gesprdch mit den Botschaf-
tern der Drei Michte. Schiitz berichtete McGhee, Roberts und
Francois Seydoux, daf} die Aussichten fiir eine Weiterarbeit der
Passierscheinstelle fiir dringende Familienangelegenheiten
nach Auslaufen der bestehenden Regelung Ende Januar 1967
nicht sehr giinstig seien. Auch wolle die DDR mit der Ankiindi-
gung, die Mitarbeit im Alliierten Abrechnungsbiiro fiir den
Post- und Fernmeldeverkehr zu beenden, ihre Forderung nach
Internationalisierung des innerdeutschen Postverkehrs unter-
mauern. Schiitz schlug daher vor, daf} die ,Allied Working Par-
ty on International Accounting of Post and Telecommunicati-
ons“ weiterhin Postgebithren abrechnen und die Postverwal-
tungen der beteiligten Staaten in einem Zirkular davon in
Kenntnis setzen sollten. Er teilte weiter mit, daB die DDR ei-
nen Ausgleich in Hohe von mehreren hundert Millionen DM
fiir die seit 1948 geleisteten Dienstleistungen im innerdeut-
schen Postverkehr fordere, jedoch nur ein Ausgleich fiir zu-
kiinftige Leistungen erwogen werden und hieriiber eine Ab-
sprache auf technischer Ebene erfolgen kénne. Es miisse tiber-
legt werden, ob auf die im November 1966 durch die DDR ein-
seitig festgelegte neue Gebithrenordnung fiir die Benutzung
der Wasserstraflen von Berlin (West) nicht mit einer entspre-
chenden Anordnung des Berliner Senats geantwortet werden
miisse.

Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest, an das
Auswirtige Amt

Ruete berichtet iiber sein Gesprich mit dem ruménischen Au-
Benminister. Manescu erklirte, daf hinsichtlich der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen weder Bedingungen gestellt, noch
Schwierigkeiten gemacht wiirden. Auf der anderen Seite kénn-
ten die von der Bundesrepublik vertretenen Positionen keines-
falls durch Rumiinien ,attestiert werden. Der Botschafteraus-
tausch solle in Form eines Kommuniqués beschlossen werden,
das nicht mit gewagten politischen Erkldrungen zu belasten
sei. Ferner konnten hinsichtlich der Vertretung der Interessen
von Berlin (West) durch eine in Bukarest zu errichtende Bot-
schaft keine schriftlichen Zusicherungen gemacht werden; je-
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doch werde die ruminische Regierung zu miindlichen Abma-
chungen stehen. Was die Zusammenfiihrung ,ruminischer
Staatsangehoriger” mit ihren in der Bundesrepublik lebenden
Familien angehe, so sei Ruméinien bereit, aus humanitiren
Griinden Ausreiseantrigen mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Wickert, z. Z. Prag,
an Staatssekretidr Schiitz

Wickert fafit seine Gespriche mit dem Abteilungsleiter im
tschechoslowakischen Auflenministerium zusammen. Rezek be-
kriftigte, dafl die tschechoslowakische Auffassung, die Bundes-
republik miisse die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens
von 1938 ex tunc anerkennen, zwar eine Erwartung, aber keine
Forderung darstelle. Zu dem seitens der Bundesregierung er-
wogenen Austausch bilateraler Gewaltverzichtserkldrungen
meinte er, daB die Tschechoslowakei ,Mitglied der sozialisti-
schen Familie“ sei und daher eine Friedenssicherung in euro-
péischem Rahmen vorziehe. Hinsichtlich der Einbeziehung von
Berlin (West) in ein Handelsabkommen werde iiberlegt, ob die-
se Frage nicht durch die vorhergehende Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen und eine damit verkniipfte Vereinbarung
iiber die Wahrnehmung der Interessen von Berlin (West) durch
die Botschaft der Bundesrepublik in Prag gelést werden kénne.
Rezek betonte, dafl nach wie vor Interesse an der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik bestehe.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Staatsprisident de Gaulle in Paris

Der Bundeskanzler erklirt, daf er nicht als ,Demandeur* kom-
me, sondern als jemand, der mit der Umsetzung des deutsch-
franzosischen Vertrages von 1963 nicht zufrieden sei und alles
tun wolle, um nach Mafigabe der heutigen Umstéinde das Ver-
sdumte nachzuholen. Daneben wiinsche die Bundesregierung,
die Beziehungen zu den osteuropidischen Staaten zu normali-
sieren und auch das Verhiltnis zur UdSSR zu verbessern. Viel-
leicht konne auch eine Entkrampfung gegeniiber der DDR dazu
beitragen, den ,hermetischen Abschlufl3 der Bevélkerung in der
DDR¥ zu beenden. Mit dieser Politik wolle die Bundesrepublik
»als Europder mit Europidern® die Ost-West-Konfrontation iiber-
winden helfen. De Gaulle fithrt aus, daBl die UdSSR mit der ei-
genen Entwicklung ringe, bei ihren Verbiindeten die nationale
Idee obsiege und das Verhiltnis zur Volksrepublik China ge-
spannt sei. Deshalb sei es notwendig, eine echte politische Ent-
spannung zu betreiben. Kiesinger erwidert, daf im Gegenzug
zu dieser an die Bundesregierung gerichteten Erwartung die
Verbiindeten der Wiedervereinigung Deutschlands nicht nur
einen ,Lippendienst” erweisen diirften. Was die Haltung ge-
geniiber den USA betreffe, so lasse sich die Bundesregierung
von der Erkenntnis leiten, dafl jeder Staat eigene Interessen
verfolge. Deswegen gebe es gute Griinde fiir einen Verbleib in
der NATO-Integration, eben weil die Bundesrepublik nicht die-
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selbe Bewegungsfreiheit wie Frankreich besitze. Allerdings
denke er nicht daran, Politik ,in Horigkeit von Amerika“ zu be-
treiben.

Gespriach des Bundesministers Brandt mit dem fran-
zosischen AuBlenminister Couve de Murville in Paris

Der Bundesminister berichtet, dafl die Verhandlungen zwi-
schen der Bundesrepublik und Ruménien iiber die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen gut zu verlaufen schienen. Auch
die Gespriche, die derzeit in Prag gefiihrt wiirden, lieflen dar-
auf hoffen, dafl im Verhiltnis zur Tschechoslowakei eine Nor-
malisierung bald méglich sei. Die UdSSR habe dagegen ledig-
lich in der Frage des Austauschs von Gewaltverzichtserkldrun-
gen Interesse an einem informellen Meinungsaustausch signa-
lisiert. Der franzosische AuBenminister fithrt aus, daB der
Wandel in den Ost-West-Beziehungen ,sehr wichtig, vielleicht
das Wichtigste“ sei. Polen biete die grofiten Schwierigkeiten, da
es noch stark ,traumatisiert” sei, wihrend die sowjetische Re-
gierung mit Riicksicht auf die unterschiedlichen Interessen ih-
rer Biindnispartner eine abwartende Haltung einnehme. Brandt
bittet mit Blick auf eine mogliche Wiederaufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu Jugoslawien um die Mithilfe der franzs-
sischen Regierung, damit den Staaten der blockfreien Welt
verdeutlicht werde, daB8 die Politik der Bundesregierung ge-
geniiber den osteuropdischen Staaten keine Anderung ihrer
Haltung zur DDR bedeute. Dies betreffe auch die arabischen
Staaten, mit denen eine ,Parallelaktion” zur Wiederaufnahme
diplomatischer Beziehungen laufe.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Staatspriasident de Gaulle in Paris

Kiesinger fithrt aus, dafl Vertreter der Industrie in der Bun-
desrepublik auf einen britischen Beitritt zur EWG und den Ab-
bau der Zollgrenzen zur EFTA dringten, da der Exportiiber-
schufl der Wirtschaft fast ausschlieBlich im Handel mit den
EFTA-Staaten erzielt werde. Die Position der Bundesregierung
gegeniiber Grofibritannien sei in erster Linie wirtschaftlicher
und nicht so sehr politischer Natur. Der Staatsprésident erwi-
dert, dafl mit der Gemeinschaft der Sechs eine wirtschaftliche
Solidaritit, ja eine ,echte Gemeinschaft“ habe geschaffen wer-
den sollen. Daraus wiirde mit dem Beitritt Groflbritanniens
aber nur noch eine Freihandelszone, da die britische Regierung
sich nicht den gleichen Regeln unterwerfen wolle. Dies gelte
beispielsweise fiir die Wihrungspolitik, denn Grofibritannien
yshabe keine Wihrung, sondern nur die Fiktion einer Wih-
rung®. Sollten die iibrigen EWG-Staaten auf einem britischen
Beitritt bestehen, werde Frankreich gegebenenfalls die Gemein-
schaft verlassen. Die Beitrittsfrage bleibe ,zur Zeit am besten
suspendiert®.
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Deutsch-franzésische Regierungsbesprechung in Paris

Bundesminister Brandt erklirt, daBl die Bundesregierung bei
der Erorterung der européischen politischen Zusammenarbeit
auf der geplanten Konferenz der Staats- und Regierungschefs
der EWG-Staaten in Rom jedem Weg, der Fortschritte verspre-
che, zustimmen kénne. Ministerprasident Pompidou betont, ein
solches Treffen miisse zeigen, dafl es von Nutzen gewesen sei;
deshalb sollten insbesondere Themen des Gemeinsamen Mark-
tes und der internationalen Wihrungspolitik erirtert werden.
Auflenminister Couve de Murville erginzt, daBl die Zeit noch
nicht reif sei, Formen der politischen Zusammenarbeit unter
den Sechs zu diskutieren. Brandt regt an, in Rom iiber die wis-
senschaftlich-technologische Zusammenarbeit zu sprechen und
ysunter der Hand“ einen Kompromif hinsichtlich der Zusam-
mensetzung einer vereinigten Kommission der europiischen
Gemeinschaften zu finden, um dann wihrend der Konferenz
den Abschlufl der Fusion bekanntzugeben. Staatsprisident de
Gaulle greift einen Vorschlag des Bundeskanzlers Kiesinger
auf und erklirt sich bereit, der Fusion zuzustimmen, wenn der
Prisident der EWG-Kommission, Hallstein, zum Jahresende
abgelost werde. Er stellt ferner die Mitwirkung Frankreichs in
einer Kommission der Sechs iiber Technologie-Probleme in Aus-
sicht. Abschlielend weist Kiesinger darauf hin, daf} eine Erér-
terung der Ost-West-Beziehungen zwangslaufig auch die
Deutschland-Frage aufwerfen werde, was er fiir gefihrlich halte.

RunderlaBl des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz bittet die Auslandsvertretungen in 70 blockfreien Staa-
ten, der jeweiligen Gastregierung die Absicht der Bundesregie-
rung zu erldutern, diplomatische Beziehungen mit osteuropdi-
schen Staaten aufzunehmen. Die damit angestrebte ,Entspan-
nungswirkung” werde aber beeintrichtigt, wenn dritte Staaten
den Botschafteraustausch zum Anlafl nihmen, ihrerseits enge-
re Kontakte zur DDR zu kniipfen. Demgegeniiber miisse dar-
auf hingewiesen werden, daf} jede Herstellung politischer Be-
ziehungen zur DDR nach wie vor ,eine einseitige Option fiir
den Osten” darstelle. Deshalb werde die Bundesregierung wei-
terhin ,jede Anerkennung des Ulbricht-Regimes als unfreund-
lichen Akt ansehen“ und darauf so reagieren, daf} die Interes-
sen des deutschen Volkes gewahrt blieben.

Deutsch-franzosische Regierungsbesprechung in Paris

Staatspridsident de Gaulle stellt als Bilanz der Gespriche fest,
daB der deutsch-franzosische Vertrag von 1963 ,lebe“ und ,jetzt
wieder ins Licht getreten“ sei. Sowohl hinsichtlich der Ein-
schiatzung der Ost-West-Beziehungen als auch in der Haltung
gegeniiber den USA und in der Frage eines britischen Beitritts
zur EWG gebe es keine fundamentalen Gegensétze. Bundes-
kanzler Kiesinger hebt hervor, daB3 das beiderseitige Interesse,
»mehr und qualitativ anders als mit anderen“ zusammenzuar-
beiten, eine Konstante im politischen Wandel bleibe. Und ob-
wohl es fiir Frankreich einfacher sei, der Formel ,détente, en-
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tente, coopération zu folgen, wisse die Bundesregierung, daf
die Entspannung nach menschlichem Ermessen der einzige
Weg zur Wiedervereinigung sei. Dariiber hinaus sei Europa in
erster Linie das Anliegen der Europier. Bundesminister Brandt
und Ministerpriasident Pompidou informieren iiber die getrof-
fenen Vereinbarungen fiir eine engere deutsch-franzosische
wirtschaftliche und wissenschaftlich-technologische Zusam-
menarbeit. Ferner solle auf dem Gebiet der Verteidigung eine
gemeinsame sicherheitspolitische Studie erarbeitet und die Ko-
operation in der Riistungsproduktion geférdert werden. Schlief3-
lich werde nicht zuletzt mit Blick auf die Entwicklung der
EWG eine engere bilaterale Abstimmung vor allem in der
Steuer- und Wihrungspolitik angestrebt.

Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest, an das
Auswairtige Amt

Ruete teilt mit, dafl der Beschlu} zur Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit Ruménien anlédflich des Besuchs des ruméni-
schen AuBlenministers Manescu Ende des Monats in Form ei-
nes Kommuniqués in Bonn bekanntgegeben werden solle. In
der Frage der Vertretung von Berlin (West) durch die kiinftige
Botschaft in Bukarest sei die ruménische Delegation nicht zu
einer schriftlichen Fixierung bereit gewesen. Es set jedoch ver-
sichert worden, dafl ruminische Behérden Unterstiitzungsge-
suche, die von Biirgern aus Berlin (West) an die Botschaft her-
angetragen wiirden, aus humanitiren Grinden beriicksichti-
gen wiirden. Die bisher von der Handelsvertretung in Bukarest
wahrgenommenen Befugnisse zur Vertretung der Wirtschafts-
interessen von Berlin (West) sollten auf die Wirtschaftsabtei-
lung der Botschaft iibergehen. Ruete stellt fest, dafl dieses
Verhandlungsergebnis zwar keine ,vollauf befriedigende Lo-
sung” darstelle, die ruménische Regierung jedoch ihren Rechts-
standpunkt in der Berlin-Frage nicht aufgeben kénne.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Botschafter McGhee

Kiesinger berichtet, er habe in den deutsch-franzésischen Re-
gierungsbesprechungen vom 13./14. Januar 1967 die unter-
schiedliche Einschétzung der Beziehungen zu den USA durch
die Bundesrepublik und Frankreich damit begriindet, daf§ es
nicht darum gehe, ,den Vereinigten Staaten gegeniiber gehor-
sam zu sein®, sondern mit den USA eine den eigenen Interes-
sen entsprechende Politik zu betreiben. Staatsprisident de
Gaulle habe dies anerkannt, insbesondere aber daran festge-
halten, daf3 die amerikanische Vietnam-Politik auf dem fal-
schen Weg sei. In dieser Frage konne die Bundesrepublik nicht
dasselbe sagen wie Frankreich, und sei es nur, weil ,Deutsch-
land ein geteiltes Land“ sei. Ferner habe er de Gaulle erklirt,
daf} eine auch von der Bundesregierung verfolgte Politik der
europdischen Entspannung nicht mit der Erwartung betrieben
werden diirfe, daBl sich auf diese Weise die Wiedervereinigung
automatisch einstellen werde. Vielmehr miisse das Wiederver-
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einigungsproblem aktiv angegangen werden. McGhee erwidert,
daf} die USA von der Bundesregierung erwarteten, in allen Fra-
gen eigene Interesse zu verfolgen; es gebe keine Sonderbezie-
hungen zwischen Staaten, ,die so weit gingen, da man den
Eigeninteressen zuwiderlaufende Dinge tue“. Er versichert,
daB der Abschluf} eines Nichtverbreitungsabkommens eine eu-
ropéische Losung nicht ausschliele. Die Bundesrepublik kénne
dann wie bisher auch Trigersysteme besitzen, allerdings keine
atomaren Sprengkopfe, tiber deren Einsatz de Gaulle das letzte
Wort haben miisse.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Truckenbrodt

Truckenbrodt fafit ein Gespriach zwischen Bundesminister
Brandt und dem Apostolischen Nuntius in Bonn zusammen.
Bafile zeigte sich besorgt, da8 eine Verabschiedung des geplan-
ten Schulgesetzes in Baden-Wiirttemberg den Fortbestand der
katholischen Konfessionsschulen im Regierungsbezirk Siud-
wiirttemberg-Hohenzollern gefihrden und damit eine ,schwer-
wiegende und offenkundige Verletzung“ des Konkordats von
1933 zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl
darstellen wiirde. Ein solcher Verstofl wiirde den Vatikan der
Rechtfertigung berauben fiir die bislang praktizierte peinlich
genaue Einhaltung des Konkordats hinsichtlich der Di6zesan-
grenzen und -organisation in den seit 1945 unter polnischer
Verwaltung stehenden ehemaligen Ostgebieten des Deutschen
Reiches ~ mit moglichen Auswirkungen auf die geplante Er-
nennung eines polnischen Geistlichen zum residierenden Bi-
schof im vakanten Bistum Ermland. Brandt betonte, daf} kein
Zusammenhang hergestellt werden sollte zwischen dem Schul-
gesetz in Baden-Wiirttemberg und dem unverinderten Fortbe-
stand der Dibzesen in den ehemaligen Ostgebieten. Er sicherte
jedoch zu, sich um eine Lésung innerhalb des verfassungs-
rechtlichen Rahmens bemiihen zu wollen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort stellt fest, daf} fiir den Devisenteil der Dreiergespriche
zwischen der Bundesrepublik, GroBbritannien und den USA
die Stunde der Wahrheit gekommen zu sein scheine. Die
Haushaltslage in der Bundesrepublik zwinge zu einer pessimi-
stischen Beurteilung der Méglichkeiten fiir eine Fortsetzung
des Devisenausgleichs fiir die Stationierungskosten britischer
und amerikanischer Truppen in der Bundesrepublik. So seien
fiir 1967 und das folgende Jahr praktisch keine Zahlungen
mehr moglich. Harkort macht darauf aufmerksam, dafl mit ei-
ner sehr ernst zu nehmenden Verschlechterung der Beziehun-
gen zu den beiden Verbiindeten gerechnet werden miisse, nicht
zuletzt auch mit dem Abzug eines erheblichen Teils der briti-
schen Truppen, wenn diese ,finanziellen Karten auf den Tisch®
gelegt wiirden. Dennoch miifiten die Partner iiber diese Situa-
tion informiert werden. Er schligt daher vor, daf3 Mitte Febru-
ar 1967 die Leiter der deutschen, amerikanischen und briti-
schen Delegationen. Duckwitz, McCloy und Thomson, zu Ge-
sprichen zusammenkommen. Falls ein Devisenhilfeabkommen
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gegenstandslos werden sollte, so kénne ein allgemein gehalte-
nes Abkommen iiber ristungswirtschaftliche Zusammenarbeit
vorgeschlagen werden.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein berichtet von einer Unterredung iiber den Entwurf
fiir ein Nichtverbreitungsabkommen. Der Leiter der amerika-
nischen Abriistungsbehérde, Foster, teilte mit, dafl der Vertrag
lediglich die Weitergabe von nuklearen Sprengsétzen und die
physische Kontrolle iiber Sprengsitze untersage, wobei der Be-
griff ,control“ verstanden werde als ,decision to fire*. Alle Vor-
stufen dieser Entscheidung, wie z.B. Konsultationen zu Ziel-
und Einsatzplanung und alle bestehenden bilateralen oder
multilateralen Arrangements innerhalb der NATO, ja sogar
das Montieren von nuklearen Sprengképfen auf Trigersyste-
me, wiirden davon nicht beriihrt und somit von der UdSSR ge-
duldet. Es diirfe allerdings nicht erwartet werden, ,dafl die
Sowjets dies offentlich sagten“. Weiterhin habe Foster zugesi-
chert, daf} eine europdische politische Union auch unter dem
geplanten Abkommen rechtmiflig iiber Kernwaffen verfiigen
konne. Es sei allerdings umso besser, je weniger dariiber éffent-
lich gesagt werde. Ebenso werde die Beteiligung der Bundesre-
publik an der friedlichen Kernforschung und der Atomwirt-
schaft nicht eingeschrinkt. Knappstein kommt zu dem Schluf,
daB die amerikanisch-sowjetischen Gespriche zu einem grofien
Teil auf stillschweigenden Ubereinkiinften beruhten.

Botschafter Grewe, z.Z. Rom, an das Auswirtige Amt

Grewe berichtet von einem Gesprich mit dem Generalsekretir
der NATO. Brosio driickte seine Hoffnung aus, daf3 die USA bei
der Diskussion des Entwurfs eines Nichtverbreitungsabkom-
mens am 1. Februar 1967 im NATO-Rat keine verbindliche Fest-
legung der Biindnispartner erwarteten. Sollten einige NATO-
Mitgliedstaaten die amerikanischen Bestrebungen bremsen
wollen, so kénne tiber Verfahrensfragen EinfluBl zur Geltung
gebracht werden. Er denke hierbei vor allem an die Bundesre-
publik und Italien, da diese beiden ,zivilen Atommaiichte“ durch
das Abkommen zum erstenmal grundsitzlich in eine andere
Kategorie eingereiht wiirden als die traditionellen Kernwaffen-
staaten — vielleicht eine Konsequenz des verlorenen Zweiten
Weltkrieges. Grewe resiimiert, dafl der NATO-Generalsekretir
die amerikanische Politik hinsichtlich der Nichtverbreitung
nach wie vor fiir verhingnisvoll hilt und eine Erosion der Alli-
anz befiirchtet.

Staatssekretir Lahr an Botschafter von Walther,
Moskau

Lahr teilt mit, dafl der sowjetische Botschafter in Bonn am 18. Ja-
nuar 1967 wegen der Wiederaufnahme der bilateralen Wirt-
schaftsverhandlungen vorgesprochen habe. Die UdSSR erwarte
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allerdings eine prézise Antwort auf ihre Forderungen nach
vollstdndigem Wegfall der Einfuhr-Kontingentierung und nach
Gewidhrung der gleichen Zollvorteile wie die der EWG-Mit-
gliedstaaten. Lahr antwortete daraufhin dem Botschafter, dafd
trotz der fiir die Bundesrepublik unzumutbar gewordenen
passiven Bilanz des Handels mit der UdSSR Bereitschaft zu
einer verstirkten Einfuhr sowjetischer Giiter vorhanden sei;
das Ziel miisse allerdings eine gegenseitige Ausweitung des
Warenaustauschs sein. Der Abschluf} eines neuen Abkommens
sei zwar erwiinscht, jedoch nur im Rahmen der am 6. Mai 1966
bekanntgegebenen Liberalisierung des Osthandels. Den sowje-
tischen Wiinschen hinsichtlich Kontingentierung und Zéllen
konne nicht entsprochen werden. Da Zarapkin wihrend des Ge-
sprédchs bei seinen ,hart vorgetragenen, offensichtlich vollig un-
realistischen“ Forderungen geblieben sei, duflert Lahr abschlie-
Bend Zweifel, ob die sowjetische Regierung iiberhaupt zu einem
neuen Abkommen zu gelangen wiinsche.

Gesprich des Staatssekretdrs Lahr mit dem
ungarischen Stellvertretenden Auflenminister Szilagyi
in Budapest

Lahr bezeichnet seine Gespriche mit der ungarischen Regie-
rung als Sondierungen, die durchaus zu konkreten Verhand-
lungen fithren kénnten. Zunichst ausgeklammert bleiben soll-
ten diejenigen Fragen, bei denen es betrdchtliche Meinungs-
verschiedenheiten gebe. So werde nicht verlangt, dafl Ungarn
mit einer Aufnahme diplomatischer Beziehungen die Deutsch-
landpolitik der Bundesregierung anerkenne. Auch hinsichtlich
einer Einbeziehung von Berlin (West) sei keine gesonderte
Klausel notwendig. Intern miisse jedoch in dieser Frage Klar-
heit bestehen. Szildgyi bezeichnet die offizielle Einbeziehung
von Berlin (West) in die Aufgaben einer Botschaft der Bundes-
republik in Budapest als heikles Problem. Dariiber hinaus du-
Bert er sich enttduscht iiber die unbefriedigende Entwicklung
des Handels und iiber die ,feindliche“ Einstellung der Bundes-
republik, die sich in der Unterstiitzung von ungarischen Emi-
grantenorganisationen und Radiosendern wie der Deutschen
Welle und Radio Free Europe zeige.

Gesprich des Staatssekretdrs Lahr mit dem
ungarischen AuBlenhandelsminister Biré in Budapest

Lahr und Biré vertreten unterschiedliche Auffassungen zur
Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen der Bundesre-
publik und Ungarn. Wihrend Lahr die Aufwirtsentwicklung
im Gesamtvolumen sowie die Ausgeglichenheit von Import und
Export betont, weist Biré darauf hin, daB sich der Handel mit
der Bundesrepublik langsamer als erwartet entwickelt habe.
Zudem habe Ungarn von den Beschliissen der Bundesregie-
rung vom 6. Mai 1966 iiber eine Liberalisierung des Osthan-
dels weniger profitiert als andere Ostblock-Staaten. Besonders
bedauert er die Beeintriachtigungen der ungarischen Ausfuh-
ren durch die EWG-Marktordnungen, vor allem diejenige fiir
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Rindfleisch. Lahr macht darauf aufmerksam, daB Zollvergiin-
stigungen, die die Bundesrepublik westlichen Handelspartnern
gewihre, Resultat eines langen Prozesses seien. Er driickt die
Hoffnung aus, daf} sich eine Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit Ungarn positiv auf den Handel auswirken werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete legt dar, daf3 die franzésische Regierung beabsichtige,
ihre in der Bundesrepublik stationierten Luftstreitkréfte nach
Frankreich zuriickzuverlegen. Davon seien u.a. die Flugpliitze
in Lahr und Bremgarten betroffen. Bereits am 12. Oktober
1966 habe die Bundesregierung die Ubernahme dieser Einrich-
tungen der kanadischen Luftwaffe angeboten, die sich ihrer-
seits von ihren in Frankreich gelegenen Stiitzpunkten zuriick-
ziehen miisse. Die kanadische Seite habe nun Informationen
zum Stand der Gespriche mit Frankreich iiber die Ubernahme
der Flugplitze weitergegeben. Danach werde Bremgarten bis
zum 1. Juni 1967 gerdumt sein, Lahr jedoch erst bis zum 1. Ja-
nuar 1968. Bis dahin sollen die Anlagen in Lahr gemeinsam
genutzt werden, da die franzosische Regierung Wert darauf le-
ge, daf alle kanadischen Einheiten bis zum 1. April 1967 Frank-
reich verlassen haben.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
britischen Botschafter Roberts

Roberts teilt mit, daB die Erlduterungen des Staatssekretérs
Schiitz am 23./24. Januar 1967 in London zu den finanziellen
Schwierigkeiten der Bundesregierung, einen Ausgleich fiir die
Kosten der Stationierung britischer Truppen in der Bundes-
republik zu leisten, groBe Bestiirzung ausgelost hitten. Er ha-
be Weisung, die Bundesregierung unmifiverstiandlich auf den
Ernst der Lage hinzuweisen. Brandt macht seinerseits darauf
aufmerksam, dafl das Bundeskabinett noch keinen Beschluf
zum Devisenausgleich gefaflt habe. Roberts verweist darauf,
daB bei einem ungiinstigen Entscheid die britische Regierung
keine Wahl habe, als eine betrichtliche Verminderung ihrer
Streitkrafte in Deutschland vorzunehmen. Er bittet daher dar-
um, die Entscheidung des Bundeskabinetts solange zu ver-
schieben, bis die Leiter der deutschen, amerikanischen und
britischen Delegationen bei den Devisenausgleichsverhandlun-
gen, Duckwitz, McCloy und Thomson, zu einem Gesprich zu-
sammengekommen seien.

Ministerialdirektor Ruete an die Botschaft in
Washington

Ruete bittet um Mitteilung an das amerikanische AuBenmini-
sterium, daB3 die Bundesregierung grofites Verstindnis habe
fiir die inoffiziellen Bemiihungen, die Freilassung von vier in
der DDR inhaftierten amerikanischen Staatsbiurgern zu errei-
chen. Gleichwohl halte sie es fiir bedenklich, zu diesem Zweck
Konzessionen an die ,Aufwertungspolitik Pankows* zu ma-
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chen, weil es sich um eine ,unverhiillte politische Erpressung®
handele. So bedeuteten beispielsweise Erleichterungen bei der
Gewihrung von TTDs (Temporary Travel Documents) einen
schwer zu revidierenden Fehler, da die DDR bei nichster Gele-
genheit erhohte Forderungen prisentieren werde. Die USA
sollten deshalb gebeten werden zu priifen, ob die Freilassung
der Hiftlinge auf der Basis finanzieller und wirtschaftlicher
Angebote zu erreichen sei.

Aufzeichnung des Referenten Bahr

Bahr notiert aus einem Gesprich mit dem Attaché an der
amerikanischen Botschaft in Bonn, Cline, dal} sich die ameri-
kanische Regierung beim bevorstehenden Besuch des Bun-
desministers Brandt in Washington damit zufrieden geben
werde, wenn ihr die Erfiillung des laufenden Abkommens iiber
den Devisenausgleich zugesichert werde. Es werde nicht er-
wartet, da Brandt sich hinsichtlich zukiinftiger Zahlungen
festlege oder dafl die Bundesrepublik ,Waffen oder Material®
kauft, das ,sie nicht braucht oder will“. Cline habe ohnehin die
Probleme der Zahlungsbilanz als zweitrangig gegeniiber den
Fragen der Sicherheit und der fehlenden ,Definition der deut-
schen Interessen“ bezeichnet. Dariiber hinaus habe er zugesi-
chert, dal die amerikanische Regierung noch keine Beschliisse
iber einen Abzug oder eine Verringerung amerikanischer
Streitkrifte in der Bundesrepublik gefafit habe. Bahr duflert
die Ansicht, daf3 die USA mit der Politik der Nichtverbreitung
die Hoffnung verbinden, nukleare Sicherheit durch eine bilate-
rale Garantie zu erreichen. Dies sei leichter als die ,Abriistung
von Blscken®.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Angesichts der unterschiedlichen deutschen und franzisischen
Ansichten iiber den Zeitpunkt der Verabschiedung des Ver-
trags uber die Fusion der europdischen Exekutiven und damit
iiber die Dauer der verbleibenden Amtszeit des Prisidenten
Hallstein macht Meyer-Lindenberg darauf aufmerksam, daf}
die Zeit gekommen sei, zu einigen personalpolitischen Fragen
Stellung zu beziehen. So sollte sich die Bundesregierung dar-
iber klarwerden, ob sie den moglicherweise von Frankreich
und Italien als Nachfolger von Hallstein favorisierten italieni-
schen Vertreter in der EWG-Kommission, Colonna, akzeptieren
wolle. Dariiber hinaus miisse ein Entschlufl gefafit werden, wer
die drei Kandidaten der Bundesregierung fiir die neue EWG-
Kommission sein sollen und wer ab 1. Januar 1968 als Vize-
prisident der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
in Frage komme, falls Hallstein auf dieses ihm zustehende Amt
verzichten werde. Schlieflich sei zu iiberlegen, ob es liberhaupt
fiir Hallstein ratsam sei, ein mogliches Angebot zur Leitung
der Verhandlungen fiir die Fusion der Europiischen Gemein-
schaften zu iibernehmen.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete legt dar, dafl das von der amerikanischen Regierung
vorgeschlagene Nichtverbreitungsabkommen seitens der Bun-
desrepublik Zugestidndnisse verlange, ohne Gegenleistungen zu
bieten. Es sei daher zu iiberlegen, ob diese Konzessionen nicht
zum Gegenstand eines direkten Gesprichs mit der UdSSR ge-
macht werden konnten. In einem solchen Gedankenaustausch
konnte die Bundesregierung den sowjetischen Gespréachspart-
nern zudem anbieten, in gewissem Umfang einem Abzug von
Truppen der westlichen Verbiindeten zuzustimmen. Auch das
Thema Gewaltverzicht konnte einbezogen werden. Dartiber
hinaus bestiinde die Gelegenheit, hinsichtlich der Einbezie-
hung von Berlin (West) in Abkommen mit Ostblock-Staaten —
die sich bislang bei der Verfolgung einer aktiven Ostpolitik als
hinderlich erwiesen habe — zu einer Absprache zu kommen.
Hier sei zu priifen, ob nicht die Idee einer international garan-
tierten ,Freistadt Berlin“ die in einem besonderen Verhiltnis
zur Bundesrepublik stehe und durch diese auBlenpolitisch ver-
treten werde, zur Diskussion gestellt werden kénne. Es sei da-
bei allerdings unerlaflich, sehr geheim und taktisch sehr vor-
sichtig vorzugehen, um nicht in der Berlin-Frage wichtige Po-
sitionen aufzugeben.

Legationsrat 1. Klasse Groll, Sofia, an das Auswértige
Amt

Groll berichtet von einem Gesprich mit dem bulgarischen
Stellvertretenden Auflenhandelsminister. Penkov teilte mit,
Auflenhandelsminister Budinov werde die Bundesrepublik be-
suchen, wenn die Bundesregierung Bulgarien durch eine grofie
Geste helfe, die fiir 1967 zu erwartende Zahlungsbilanzschwie-
rigkeiten zu iiberwinden. Penkov verwies auf die Deckungsliik-
ke von 180 Mio. DM im Handel mit der Bundesrepublik, die
durch Mafilnahmen der EWG verursacht worden seien. Bulga-
rien sehe als geeignete Hilfen ein Moratorium in Héhe der
Deckungsliicke fiir 1967 und eine befristete Aussetzung der Ab-
schopfungen fiir bestimmte Agrarprodukte an. Groll vertritt die
Ansicht, daf} einer Entscheidung der Bundesregierung fiir die-
se Hilfeleistung als logische Konsequenz die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen folgen wiirde. Ein Scheitern des Be-
suchs von Budinov wiirde dagegen einen Erfolg fiir die DDR
darstellen, die mit propagandistischen Mitteln versuche, eine
Annsherung zwischen der Bundesrepublik und Bulgarien zu
verhindern.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
tunesischen Wirtschaftsminister Ben Salah

Ben Salah teilt mit, die tunesische Regierung wire sehr gliick-
lich, wenn die Bundesrepublik méglichst bald wieder die di-
plomatischen Beziehungen aufnehmen wiirde, die im Mai 1965
von einer Reihe arabischer Staaten abgebrochen wurden. Sie
habe jedoch kein Verstindnis dafiir, daf} dabei eventuell der
Arabischen Liga eine vermittelnde Rolle zugedacht werde, ei-
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ner Organisation, die sich nach tunesischer Ansicht als ,Ele-
ment der Stérung” erwiesen habe. Auf wirtschaftlichem Gebiet
sollte die Bundesregierung den tunesischen Antrag auf Assozi-
ierung mit der EWG unterstiitzen, denn hier fiihle sich Tunesi-
en im Vergleich zu den Mitkandidaten Algerien und Marokko
diskriminiert. Mit Blick auf die tunesische Position in der Nah-
ost-Krise von 1965 sichert Brandt Ben Salah zu, daf die Bun-
desregierung diejenigen Staaten nicht vergessen werde, ,die
Deutschland treu geblieben seien”. Hinsichtlich wirtschaftlicher
Hilfe verweist er auf die schlechte Lage des Bundeshaushalts
fur 1967; dies bedeute aber nicht, dafl bestehende Verpflich-
tungen nicht eingehalten wiirden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg macht darauf aufmerksam, daB das Ab-
kommen vom 19. Dezember 1966 iiber die friedliche Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums, das eine offene Beitritts-
klausel enthéalt und nun bei den drei Depositarmichten zur
Unterschrift aufliegt, mit hoher Wahrscheinlichkeit von der
DDR in Moskau unterzeichnet werde. Er rit davon ab, so vor-
zugehen wie im Falle des Teststopp-Abkommens von 1963, das
ebenfalls von der DDR unterzeichnet wurde, und alle in Be-
tracht kommenden Staaten aufzufordern, die Notifizierung
iiber den Beitritt der DDR zuriickzuweisen oder unbeantwortet
zu lassen. Mittlerweile gebe es nidmlich keine Sicherheit mehr,
daf eine vergleichbare Anzahl von Staaten wie 1963 dem
Wunsch der Bundesregierung entspriiche; jede Abweichung
aber wiirde vom Ostblock propagandistisch ausgenutzt werden.
Daher sollten ,ausdriickliche Zuriickweisungserkldrungen un-
ter Hinweis auf die fehlende Staatlichkeit der SBZ“ nur von
der Bundesregierung selbst und den drei Westmichten abge-
geben werden; alle anderen Staaten wiirden lediglich darum
ersucht werden, die Unterrichtung iiber die Zeichnung durch
die DDR nicht zu bestétigen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkétter analysiert, inwieweit der von amerikanischer
Seite vorgelegte Entwurf eines Nichtverbreitungsabkommens
den Vorstellungen der Bundesregierung entspricht. Er kommt
zu dem Schluf}, daB einigen Wiinschen bereits dadurch nach-
gekommen werden konnte, indem eine grofziigige Textinter-
pretation von amerikanischer bzw. von amerikanischer und
sowjetischer Seite verbindlich zugesichert werde. Dies betreffe
vor allem den Fortbestand der NATO-internen Konsultationen
im Kernwaffenbereich, die Zusammenarbeit der Bundesrepu-
blik mit den USA — aber auch mit anderen Staaten — bei der
zivilen Nutzung der Kernenergie sowie eine kiinftige Einigung
Europas auf dem Gebiet der atomaren Bewaffnung. Dariiber
hinaus strebe die Bundesregierung aber auch Textidnderungen
an. Dabei handele es sich vor allem um eine Berticksichtigung
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der besonderen Lage ,ziviler Atommiichte®, die durch die vor-
gesehene Einbeziehung nuklearer Sprengvorrichtungen fiir
friedliche Zwecke in die Verbotsliste erschwert werde.

Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Haas

Haas faBit die Gespriache des Bundesministers Brandt mit dem
ruménischen Auflenminister am 30./31. Januar 1967 iiber die
Aufnahme von diplomatischen Beziehungen zusammen. Es sei
Einverstandnis dariiber erzielt worden, dafl die wirtschaftli-
chen Befugnisse der Handelsvertretungen im bisherigen Um-
fang auf die kiinftigen Botschaften iibertragen werden sollten.
Zudem werde die ruminische Regierung die Wahrung der In-
teressen von Berlin (West) aus humanitidren Griinden durch
die Botschaft der Bundesrepublik in Bukarest dulden. Auch in
der Frage der Familienzusammenfithrung sei eine wohlwollen-
de Priifung zugesagt worden. Angesichts der passiven ruméni-
schen Handelsbilanz mit der Bundesrepublik habe Manescu
seiner Hoffnung auf weitere Steigerung und auf Ausgleich des
Warenverkehrs Ausdruck gegeben. Ein Kulturabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik und Ruménien sei nun ebenfalls an-
zustreben.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl resiimiert Eindriicke aus Gespridchen mit fithrenden
amerikanischen Personlichkeiten anldflich von Besprechungen
der Planungsstibe in Washington. Er habe betont, daff ein
Nichtverbreitungsabkommen die wesentlichen Interessen der
nichtnuklearen Staaten zu beriicksichtigen habe. Der Vertrags-
text weise eine Reihe von Mingeln auf. Zu seiner Uberraschung
hitten die Gesprédchspartner der Auffassung zugestimmt, dafl
der Aufbau eines Raketenabwehrsystems durch die UdSSR
und die USA Europa ,nackt in der Kilte“ lasse und einen
Riicktrittsgrund im Sinne des Vertragstextes darstelle. In den
USA habe die Ostpolitik der Bundesregierung einen starken
Eindruck hinterlassen, aber es bestehe nach wie vor Erkli-
rungsbedarf. Zur weiteren Behandlung des Vietnam-Krieges
habe Vizeprisident Humphrey erklirt, daf} zuviel geredet wer-
de und nun die Arbeit auf ,germanische Weise“ zu erledigen
sei. Der amerikanische Wunsch, die Bundesrepublik stirker in
Vietnam zu engagieren, sei noch immer vorhanden.

Botschafter Klaiber, Paris, an das Auswirtige Amt

Klaiber berichtet iiber die Gespriche des polnischen Auflen-
ministers in Frankreich. Rapacki sehe aufgrund der Ostpolitik
der Bundesrepublik Polen in einer fortschreitenden Isolierung.
Seine franzosischen Gespréachspartner hitten demgegeniiber
den Standpunkt vertreten, dafl die Bundesregierung den Grund-
satz der Entspannung akzeptiert habe und allmihlich aus der
Reserve herauskomme. Zwar stimme die franziosische Regie-
rung der polnischen Auffassung nach einem Verzicht der Bun-
desrepublik auf Zugang zu Atomwaffen und nach Anerkennung
der Oder-Neifle-Linie zu. Auf kein Verstdndnis stofle jedoch die
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polnische Position gegeniiber der DDR. Wenn Polen die Ent-
spannung wolle, werde es die Wiedervereinigung eines Tages
hinnehmen miissen.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das Auswirtige
Amt

Grewe informiert {iber die Sitzung des Stindigen NATO-Rats,
auf welcher der amerikanische Botschafter den aus Gespri-
chen mit der UdSSR resultierenden Entwurf fiir ein Nichtver-
breitungsabkommen vorlegte. Cleveland fiihrte dazu aus, dafl
es sich nicht um einen abschlieSend formulierten Text handele.
Wihrend sich der belgische, britische, didnische und norwegi-
sche Vertreter fiir eine vorbehaltlose Zustimmung ausspra-
chen, wurden die gravierendsten Bedenken von italienischer,
griechischer und tiirkischer Seite geiuBert. Der griechische
Botschafter Palamas stellte das westliche Interesse an einem
solchen Abkommen grundsitzlich in Frage. Der franzésische
Botschafter de Leusse erklérte, seine Regierung beabsichtige
nicht, das Abkommen zu unterzeichnen. Grewe teilt abschlie-
Bend mit, daB die Diskussion keineswegs als Zustimmung des
NATO-Rats zu dem vorgelegten Entwurf oder als ein aus-
driickliches Mandat zur Vorlage dieses Textes bei der Konfe-
renz der 18-Michte-Abriistungskommission in Genf gewertet
werden kénne.

Bundesminister Brandt an die Botschaft in Washington

Brandt bittet darum, im amerikanischen AuBenministerium
darauf aufmerksam zu machen, dafl ein Nichtverbreitungsab-
kommen ohne gleichwertige Anerkennung der EURATOM-
Kontrollen der europidischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der friedlichen Nutzung der Kernenergie wesentliche Grundla-
gen entziehen wiirde. Da Frankreich eine gemeinschaftsfremde
Kontrolle durch die IAEQ ablehne, wiirde EURATOM in eine
lose Forschungsorganisation verwandelt. Zwar erkenne die Bun-
desrepublik die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen
EURATOM und IAEO an. Es diirfe jedoch nicht ein anerkannt
wirksames regionales Kontrollsystem durch ein méglicherweise
diskriminierendes ersetzt werden. Ferner wiirden auch bilate-
rale Abmachungen zwischen EURATOM und den USA gefihr-
det.

Aufzeichnung des Botschafters von Walther, Moskau

Walther informiert tiber ein Gespriich mit dem sowjetischen
Stellvertretenden AuBenminister. Semjonow sprach in Zu-
sammenhang mit dem Alleinvertretungsanspruch, der von der
Bundesrepublik bei der Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit Ruméinien abermals unterstrichen worden sei, von Revan-
chismus. Beziiglich des Ostteils von Berlin erkliirte er, daf dort
die ,volle Souverinitit* der DDR gegeben sei, und vertrat die
These des selbstidndigen Territoriums von Berlin (West) und
der beiden deutschen Staaten. Darauthin betonte Walther die
moralischen Anspriiche auf ,die alte Hauptstadt des Reiches®.
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Semjonow erwiderte, dafl es einen Unterschied zwischen hi-
storisch begriindeten Anspriichen und den Realitdten gebe. Im
folgenden erklirte er, dal die Politik der Bundesregierung
darauf abgestimmt sei, in der Bevélkerung Revanchegefiihle zu
erzeugen, und fithrte das Erstarken der NPD dafiir als Sym-
ptom an.

Botschaftsrat Hoffmann, Saigon, an das Auswirtige
Amt

Hoffmann informiert iiber den Versuch der amerikanischen
Botschaft, den von Phnom Penh voriibergehend nach Saigon ab-
geordneten Legationsrat Joetze fiir Vermittlungstitigkeiten im
Vietnam-Krieg zu gewinnen. Auf den amerikanischen Wunsch,
einen Kontakt zu Vertretern der ,Front National de Libération
du Viét-nam Sud” in Phnom Penh herzustellen, sei Joetze nicht
eingegangen; er werde auch zukiinftig ausweichend reagieren.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz berichtet iiber ein Gesprich mit dem sowjetischen Bot-
schafter. Zarapkin forderte eine realistische Politik in Form der
Anerkennung der DDR als Voraussetzung fiir gute Beziehun-
gen zur UdSSR. Demgegeniiber schlug der Staatssekretir vor,
Fragen zu behandeln, die den beiderseitigen Rechtsstandpunkt
unberiihrt lieBen, und iibergab in diesem Zusammenhang den
Entwurf fiir Gewaltverzichtserkldrungen. Darin hief es, daf
die Bundesregierung bei der Verfolgung ihrer deutschlandpoli-
tischen Ziele auf die Anwendung von Gewalt oder die Drohung
mit Gewalt verzichte. Zarapkin erklarte, daf3 die mégliche An-
nahme dieser Formulierung nicht bedeute, daf} die sowjetische
Regierung damit die Deutschlandpolitik der Bundesregierung
akzeptiere. Uber den Entwurfstext zeigte sich Schiitz verhand-
lungsbereit, falls die UdSSR in verbindliche Gespriche eintrete.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Kiesinger erklirt, daf3 er die von den fritheren Bundesregie-
rungen vertretene Formel ,keine Entspannung ohne Wieder-
vereinigung“ nicht ldnger aufrechterhalte. Angesichts der poli-
tischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Unterschiede
in beiden Teilen Deutschlands erldutert der sowjetische Bot-
schafter, daf} nicht ,Feuer mit Wasser* vereint werden konne.
Der Bundeskanzler weist dies mit dem Hinweis zuriick, daf3 er
nicht an ein anderes gesellschaftliches Bewufltsein der Bevél-
kerung ,driiben“ glaube. Zudem bestehe bei einer zukiinftigen
Wiedervereinigung nicht die Absicht, das vorhandene Sozial-
und Wirtschaftssystem einfach auf die DDR zu iibertragen, da
Fakten geschaffen worden seien, die nicht einfach beseitigt
werden koénnten. Zarapkin beurteilt den Alleinvertretungsan-
spruch der Bundesrepublik als wesentliches Hindernis einer
Anndherung und regt die Aufnahme normaler Beziehungen an.
Daraufhin formuliert Kiesinger ein Gedankenspiel, wonach die
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Bundesrepublik unter Wahrung ihres Rechtsstandpunktes Be-
ziehungen mit der im anderen Teil Deutschlands vorhandenen
wpolitischen Organisation“ unterhalten konne, chne diese im
Rechtssinn als souverinen Staat anzuerkennen. Demgegen-
itber hebt Zarapkin hervor, dafl die DDR alle Attribute eines
souverinen Staates besitze.

Bundesminister Brandt, z.Z. Washington, an
Staatssekretir Schiitz

Brandt fafit seine Gespriche im amerikanischen AuBenmini-
sterium zusammen. Er wies darauf hin, dal das Nichtverbrei-
tungsabkommen mit Fortschritten in allgemeinen Abriistungs-
fragen zu verkniipfen sei und kein Hindernis fiir die europai-
sche Einigung darstellen diirfe. Der Leiter der amerikanischen
Abriistungsbehérde, Foster, erklirte die Bereitschaft der USA,
in einer Note gegeniiber der Bundesrepublik zur Auslegung des
Abkommens Stellung zu nehmen. Der amerikanische Auflen-
minister Rusk bezeichnete die Kontrollfrage als ernstes Pro-
blem und machte deutlich, da EURATOM-Kontrollen nicht
abgeschafft, sondern durch IAEO-Kontrollen ergiinzt werden
sollten. Der Bundesminister betonte die Konsequenzen einer
diskriminierenden Kontrollklausel fiir Forschung und Indu-
strie in der Bundesrepublik. Zur Lage innerhalb der NATO
und deren integrierten Struktur kritisierte Rusk gewisse Ero-
sionserscheinungen in Grofibritannien, Belgien und Luxem-
burg, die Riickwirkungen in den USA haben konnten. Brandt
bat darum, nicht aus emotionalen Griinden oder ausschliefllich
aus Zahlungsbilanzgriinden zu handeln.

Bundesminister Brandt, z.Z. New York, an das
Auswirtige Amt

Brandt informiert tiber ein Gesprich mit dem amerikanischen
Verteidigungsminister McNamara. Der Bundesminister beton-
te die grundsitzliche Bereitschaft zur Mitarbeit an einem
Nichtverbreitungsabkommen mit dem Ziel, einen Schutz vor
nuklearer Bedrohung und Erpressung sowie eine Garantie ge-
gen eine erneute Eskalation der Nuklearriistung zu erhalten.
Die nichtnuklearen Staaten sollten dadurch jedoch keinen Ein-
schrinkungen in der zivilen nuklearen Forschung unterliegen.
McNamara wies die Ansicht zuriick, daB den nuklearen Mich-
ten aus der Entwicklung und Produktion von Atomwaffen gro-
Be industrielle Vorteile erwiichsen. Die USA seien zudem wei-
terhin bereit, Erkenntnisse der militirischen Forschung, die im
zivilen Bereich anwendbar seien, allen Staaten zur Verfigung
zu stellen.

Legationsrat I. Klasse Groll, Sofia, an das
Auswirtige Amt

Groll berichtet iiber ein Gesprich mit dem Abteilungsleiter im
bulgarischen Auflenhandelsministerium. Stefanow habe das
Verhalten der Bundesregierung bei der offiziellen Bekanntgabe
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der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen mit Ruménien
unter anderem wegen des Theaterdonners in der Presse kriti-
siert. Seit der AuBBenministerkonferenz des Warschauer Pakts
vom 8. bis 10. Februar 1967 sei nunmehr der bulgarische Bewe-
gungsspielraum bedauerlicherweise eingeengt worden. Im Falle
Bulgariens wiinsche er sich die Ubergabe von Noten in aller
Stille. Wegen des bulgarischen Handelsbilanzdefizits sei das
Verhiltnis beider Staaten zudem weniger durch politische als
durch wirtschaftliche Schwierigkeiten belastet. Daher habe
Stefanow um die Gewédhrung eines zinslosen Kredits gebeten.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz stellt Erwégungen zur Wiederaufnahme diplomatischer
Beziehungen mit Jugoslawien an. Der Staatssekretir kenn-
zeichnet das weitere Vorgehen der Bundesrepublik als nicht
ohne Risiko. Zum einen bestehe keine Magglichkeit, Jugoslawi-
en wirtschaftliche oder finanzielle Leistungen als Ersatz fiir di-
plomatische Beziehungen anzubieten, und zum anderen kénn-
ten einige Staaten der Dritten Welt zu ,falschen Schluffolge-
rungen in ihrem Verhalten gegeniiber Ostberlin“ kommen. Zu-
nédchst miisse die Aufnahme von Beziehungen mit mindestens
zwel weiteren osteuropiischen Staaten ohne Schaden in der
Dritten Welt erfolgen.

Aufzeichnung des Botschafters a.D. Duckwitz

Duckwitz legt den Stand der Dreier-Verhandlungen mit den
USA und Groflbritannien beziiglich des Devisenausgleichs dar.
Die USA seien an einer Fortsetzung der Verhandlungen mit
dem Ziel interessiert, die kiinftige Stidrke der amerikanischen
und britischen Streitkrifte in der Bundesrepublik festzulegen.
Sollte es jedoch zu einer Reduzierung der britischen Streitkraf-
te kommen, werde der dann zu erwartende innenpolitische
Druck in den USA moglicherweise auch zur Verminderung der
amerikanischen Streitkrifte in Europa fithren. Duckwitz er-
lautert, dafl der Devisenausgleich mit GrofBbritannien ange-
sichts der britischen Zahlungsbilanz der Schliissel zur Losung
des Problems sei. Falls die Bundesrepublik nicht zum Aus-
gleich der Devisenkosten bereit sei, werde der britischen Regie-
rung keine andere Wahl bleiben, als die Streitkrifte zu ver-
mindern oder vollstindig abzuziehen.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr nimmt zu der von Israel geforderten Gewidhrung von Ren-
tenleistungen an gesundheitsgeschidigte NS-Opfer Stellung.
Bereits in der Sitzung des Bundeskabinetts vom 4. Mai 1966
habe er deutlich gemacht, da die israelischen Anliegen vollig
unbegriindet seien. Das Bundeskabinett sei jedoch nicht bereit
gewesen, sich dem Begehren grundsitzlich zu verschlieflen.
Dies habe er dem israelischen Botschafter Ben Natan mitge-
teilt. In der nichsten Sitzung des Bundeskabinetts vom 11. Mai
1966 habe Bundeskanzler Erhard iiberraschend erklirt, daff er
immer fiir die Ablehnung der israelischen Forderung gewesen
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sei. Der Staatssekretar bekriftigt den damals eingenommenen
Standpunkt und regt an, in zukiinftigen Gesprichen mit israe-
lischen Vertretern auf die Haushaltslage zu verweisen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete erortert die Miglichkeiten einer Fiihlungnahme mit
Frankreich iiber den Beitritt der Bundesrepublik zu einem
Nichtverbreitungsabkommen. Da Frankreich ein solches Ab-
kommen nicht unterschreiben werde, gelte es, auf diese Weise
nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf die deutsch-fran-
zosische Zusammenarbeit in der Europa- und Ostpolitik zu ver-
meiden. Dazu solle der Botschafter in Paris mit Sondierungen
beim franzosischen Auflenminister Couve de Murville beauf-
tragt werden. Klaiber habe festzustellen, wie sich unterschied-
liche Optionen der Bundesrepublik hinsichtlich eines Nicht-
verbreitungsabkommens auf die deutsch-franzésischen Bezie-
hungen auswirken kénnten.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Premierminister Wilson

Wilson bekriftigt den Wunsch nach Aufnahme Grofibritanni-
ens in die EWG. Eine Erweiterung der Gemeinschaft sei wirt-
schaftlich und politisch eine ,Quelle groler Stirke“. Kiesinger
antwortet, daB3 er den Beitritt ebenfalls wiinsche, und verweist
auf die Absicht, die EWG zu einer vollen Wirtschaftsgemein-
schaft auszubauen. Er betont, dafl Staatsprisident de Gaulle in
dieser Frage nicht durch Druck, sondern nur durch Argumente
zu liberzeugen sei. Wilson erwidert, da Grofbritannien nichts
verlangen werde, was die Weiterentwicklung des deutsch-
franzosischen Vertrags von 1963 belasten konnte. Im folgenden
regt er an, moglichst bald mit den Beitrittsverhandlungen zu
beginnen, da ansonsten die in Groflbritannien vorhandene po-
sitive Stromung nicht andauern werde.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr spricht sich gegen die Wiederaufnahme von diplomati-
schen Beziehungen mit Jugoslawien aus. In der Dritten Welt
werde verstanden, dafBl sich die Ostblock-Staaten hinsichtlich
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Bundesre-
publik in einer ,grundsitzlich anderen Lage gegeniiber Pan-
kow“ befiinden als sie selbst. Der Staatssekretir erklirt, dafl
jede abschreckende Wirkung der Hallstein-Doktrin verloren-
ginge, wenn die Bundesrepublik ausgerechnet mit Jugoslawien
diplomatische Beziehungen aufnehme, das 1957 den ,Siinden-
fall“ begangen hat. Lahr empfiehlt, sich bei einem Botschafter-
austausch zunéchst auf Bulgarien, Ungarn, die Tschechoslowa-
kei und Polen zu konzentrieren und den Zusammenbruch des
Alleinvertretungsanspruchs nicht zu beschleunigen.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Premierminister Wilson

Wilson betont, dafl der Abschluff eines Nichtverbreitungsab-
kommens fiir Grofibritannien von besonderer Bedeutung sei.
Der Bundeskanzler fiihrt daraufhin aus, daf} sich das Gefiihl in
der Bundesrepublik, ,degradiert und endgiiltig zu einer Nation
zehnter Klasse gestempelt” worden zu sein, nicht ausschlieB-
lich auf ein Nichtvereitungsabkommen an sich beziehe, son-
dern auch auf die Art und Weise, wie dieses vorbereitet und
wie das Problem an die Bundesregierung herangetragen wor-
den sei. Der britische Premierminister bezeichnet es als un-
gliicklich, wenn den nichtnuklearen Staaten Nachteile im Be-
reich der zivilen Atomforschungen entstiinden. Im folgenden
erkldrt Kiesinger, daf} er sich als ehrlicher Makler fiir einen
Beitritt GroBbritanniens zur EWG bei der franzosischen Regie-
rung einsetzen werde. Diese Zusicherung bezeichnet Wilson als
das wichtigste Ergebnis der Gespriche. Er erklirt, daB die all-
gemeine Stimmung in Groflbritannien zugunsten eines Bei-
tritts auszunutzen sei. Falls keine Losung in der Frage des
Devisenausgleichs fiir die in der Bundesrepublik stationierten
britischen Streitkrifte gefunden werde, kiindigt Wilson ernst-
hafte Schritte an, die mit der ,Gelassenheit eines chirurgischen
Eingriffs“ vorgenommen wiirden.

Ministerialdirektor Thierfelder an die Botschaften in
London und Paris

Thierfelder erliutert die angestrebte Anderung des Verfahrens
der Einbeziehung von Berlin (West) in die volkerrechtlichen
Vertrige der Bundesrepublik. Das von den Drei Méchten vor-
geschlagene Ausnahmeverfahren in bezug auf die osteuropii-
schen Staaten, das eine Auflerung der Bundesrepublik hin-
sichtlich der stillschweigenden Verstdndigung iiber die Einbe-
ziehung von Berlin (West) vorsehe, sei wenig befriedigend. Ei-
ne unterschiedliche Behandlung der Staaten Osteuropas ge-
geniiber den restlichen Staaten sei nicht praktikabel. Der Mi-
nisterialdirektor regt daher eine automatische Einbeziehung
von Berlin (West) in alle vélkerrechtlichen Vertriage der Bun-
desrepublik an, ohne das Recht auf Zustimmung der Alliierten
Kommandatura einschréinken zu wollen.

Generalkonsul Kempff, Helsinki, an das
Auswirtige Amt

Kempff berichtet iiber den vielbeachteten Besuch des Bun-
desministers fiir gesamtdeutsche Fragen in Finnland. Wehner
habe in einem Gesprich mit Prasident Kekkonen auf die Fra-
ge, ob die Bundesregierung mit der neuen Ostpolitik einen Keil
zwischen die Ostblock-Staaten treiben wolle, erklirt, daf3 dies
angesichts der Gréfenordnung ,selbstmoérderisch* wire. Ziel
der Politik der Bundesregierung sei vielmehr, die Beziehungen
zu allen Staaten Osteuropas zu verbessern. Kekkonen habe
daraufhin bezweifelt, dafl die Bundesregierung bei Fortsetzung
ihrer Ostpolitik die Hallstein-Doktrin aufrechterhalten kénne.
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In anschlieenden Interviews sei Wehner den MutmafBungen
entgegengetreten, als Feuerwehr gekommen zu sein, um der
finnischen Regierung eine Anerkennung der DDR auszureden.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm resiimiert den Stand der Arbeiten der Studiengruppe zur
Untersuchung der zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-
Studie). Die USA und GrofBbritannien hitten am 15. Februar
1967 eine Verbesserung der Konsultationen innerhalb des
Biindnisses sowie eine beiderseitige Truppenreduzierung in
NATO und Warschauer Pakt vorgeschlagen. NATO-General-
sekretdr Brosio und der belgische AuBenminister Harmel hit-
ten eine umfassende Bestandsaufnahme der Allianz angeregt.
Der Entwurf einer von den Teilnehmern gebilligten Resolution
lasse Raum fiir die Behandlung fast aller vorgeschlagenen
Themen. Sahm regt an, dal Bundesminister Brandt gegeniiber
Harmel das besondere Interesse der Bundesrepublik an der
kiinftigen Arbeit der Studiengruppe bekunden solle.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkdotter

Schnippenkétter berichtet iiber die Beratungen des intermini-
steriellen Arbeitsstabes zur Frage eines Nichtverbreitungsab-
kommens. Zusammenfassend empfiehlt er, auf einen Wegfall
des Kontrollartikels hinzuwirken. Ansonsten solle dieser mit
Blick auf die Exportfdhigkeit der Bundesrepublik zumindest
weltweit akzeptabel gemacht werden. Ein ,perfektionistisch-
dogmatisches“ Kontrollverfahren in Form einer Uberwachung
durch Inspektoren sei zu vermeiden. Vielmehr miisse ein
sevolutionir-pragmatisches® Vorgehen durch technische Uber-
wachungsmafBnahmen gefunden werden. Von den USA sei fer-
ner eine vertragliche Zusicherung iiber die ausreichende Liefe-
rung von Kernbrennstoffen zu erwirken. Auflerdem sei die
Bundesrepublik an den fiir friedliche Zwecke zu nutzenden Er-
kenntnissen militédrischer Forschung zu beteiligen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
belgischen Auflenminister Harmel

Kiesinger und Harmel erértern den Ablauf der beabsichtigten
Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs der EWG-
Mitgliedstaaten anlédflich des zehnten Jahrestages der Unter-
zeichnung der Romischen Vertrige. Harmel unterbreitet den
Vorschlag, die Auflenminister zu beauftragen, mit den Kollegen
der NATO-Mitgliedstaaten, die — etwa wie GrofBlbritannien —
nicht der EWG angehoérten, in Rom bestimmte Fragen gemein-
sam zu beraten. Ziel dieser Aussprache miisse es sein, daf} alle
Teilnehmer sich verpflichten, keine Entscheidungen ohne vor-
herige Konsultationen zu treffen. Die Fortentwicklung der Ko-
ordination der Auflenpolitik kénne im Mittelpunkt stehen. Der
belgische Auflenminister betont, daf3 er derartige Aussprachen
fiir den Beginn einer weitergehenden politischen Zusammen-
arbeit in Europa erachte. Der Bundeskanzler erkliart die Be-
reitschaft der Bundesregierung, diesen Vorschlag mit der fran-
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zgsischen Regierung zu erértern. Eine Art ,europiisches Hono-
ratiorentreffen“ lehnt Kiesinger ab, und er duflert sich zuriick-
haltend tiber eine Beteiligung von Staaten, die der EWG nicht
angehoren. Harmel entgegnet darauf, dafl das zukiinftige Eu-
ropa nicht ohne Groflbritannien geschaffen werden kénne, son-
dern auf einem ,dreifiiBigen Stativ* aus Frankreich, Grofbri-
tannien und der Bundesrepublik stehen miisse.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg nimmt Stellung zur geplanten Wiederauf-
nahme der diplomatischen Beziehungen mit Jordanien. Die
jordanische Regierung habe ihre sofortige Bereitschaft erklirt
und gebeten, den genauen Zeitpunkt festzulegen. Von der Bun-
desregierung sei als Termin der 24. oder 27. Februar 1967 vor-
geschlagen worden. Der Ministerialdirektor regt an, Jordanien
iber eine in Aussicht genommene Hilfe fiir Palistina-Fliicht-
linge zu informieren. Die Bekanntgabe dieser Mafinahme solle
dazu beitragen, daf andere arabische Staaten eher geneigt sein
werden, dem Beispiel Jordaniens zu folgen.

Botschafter Klaiber, Paris, an das Auswirtige Amt

Klaiber berichtet iiber den Besuch des ehemaligen Bundes-
kanzlers Adenauer beim franzosischen Staatsprasidenten am
Vortag. Adenauer habe erklirt, da3 die UdSSR mittels eines
Nichtverbreitungsabkommens die europiische und insbesonde-
re die Industrie in der Bundesrepublik entmachten wolle. Ar-
beitslosigkeit und soziale Unruhen seien die méglichen Folgen,
die schlieBlich zur ,Unterwerfung Deutschlands unter den so-
wjetischen Willen“ genutzt wiirden. De Gaulle habe erwidert,
daf} ein Nichtverbreitungsabkommen in der aktuellen Form ei-
ne ,Zementierung der Vormachtstellung der beiden Atomgi-
ganten in der Welt“ bedeute.

Vermerk des Referenten Bahr

Bahr erdrtert die Deutschlandpolitik der Bundesregierung. Die
DDR sei versucht, die Gefahr der Isolierung, die durch die ver-
dnderte Haltung der Bundesregierung gegeniiber den osteuro-
piischen Staaten ausgelost worden sei, durch eine ,iiberstei-
gerte Form des Separatismus® zu iiberspielen. Die DDR habe
daher einen Wettlauf mit der Bundesrepublik angetreten, bei
dem es um die gegenseitige Blockierung gehe. Folglich sei es
entscheidend, mit der UdSSR in ein Gesprich zu kommen, um
so die Position der Bundesrepublik in Osteuropa zu erweitern.
Um gleichzeitig Einflufl auf die Politik der DDR zu nehmen,
regt er intensive diplomatische Aktionen an.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm wendet sich dagegen, auf das Zeigen von Emblemen und
Flaggen der DDR bei internationalen Sportveranstaltungen
lediglich mit einer Generalerklidrung zu antworten. Solange ei-
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ne offensive Deutschlandpolitik nur verkiindet, aber noch nicht
ausgefiithrt werde, sei eine solche Erklidrung geeignet, Fachver-
biande und Regierungen zu veranlassen, die darin ,neu formu-
lierte Minimal-Position“ zu beziehen. Aullerdem weist er dar-
auf hin, daf sich eine derartige Erkldarung nicht auf das Gebiet
des Sports eingrenzen lasse, sondern auch Auswirkungen auf
Messen, Ausstellungen und nichtstaatliche Organisationen ha-
ben werde. Damit wiirde einer ,Status-Verbesserung der Zone
Tiir und Tor“ gedffnet und der Eindruck erweckt, als ob das
Steuer der Deutschlandpolitik abrupt herumgeworfen werde.
Er regt daher an, von der Abgabe einer Generalerkldrung zu-
nichst abzusehen.

Botschafter Freiherr von Mirbach, Neu Delhi, an das
Auswirtige Amt

Mirbach gibt ein Gespriach mit dem Staatssekretar im indi-
schen Auflenministerium wieder. Jha wies darauf hin, da8 sich
nach Informationen der indischen Botschaft in Teheran die von
der Bundesrepublik an den Iran gelieferten 88 Kampfflugzeuge
zur ,immerwihrenden Uberholung® in Pakistan befinden. Dies
widerspreche den seit Beginn des indisch-pakistanischen Kon-
flikts abgegebenen Erklirungen der Bundesregierung, keine
Waffen an die beteiligten Staaten zu liefern. Der Botschafter
bestitigte diese Position.

Hausbesprechung

Bundesminister Brandt regt an, die Interpretation des Allein-
vertretungsanspruchs zu iiberdenken. Inzwischen habe sich bei
der Bevélkerung im anderen Teil Deutschlands ein hoherer
Grad von Identifizierung mit dem Regime entwickelt, die sich
nicht auf die Fihrung der SED, sondern auf die quasi-
staatliche Ordnung beziehe. Staatssekretir Schiitz befiirwortet
die Abgabe einer Generalerkldrung, dafl durch die Verwendung
von Symbolen und Emblemen der DDR bei internationalen
Sportveranstaltungen ‘die Rechtsauffassung der Bundesregie-
rung nicht beeintrichtigt werde. Dagegen betont Ministerialdi-
rektor Ruete, dafl damit der ,Raum vor der vélkerrechtlichen
Anerkennung der Zone“ freigegeben wiirde. Ministerialdirektor
Meyer-Lindenberg teilt diese Auffassung und fiihrt aus, daf} im
Falle der Duldung der ,Zonenflagge im Bundesgebiet” der Ge-
setzgeber titig werden miisse. Ministerialdirigent Sahm
spricht sich fiir eine Generalerklirung ohne Sportteil aus.
Brandt erklért, dafl dariiber hinausgegangen werden miisse. Ab-
schlieflend bittet er um die Vorlage des Entwurfs einer Erkli-
rung. Diese solle Ausfithrungen zum Staatsbiirgerschaftsgesetz
der DDR vom 20. Februar 1967 sowie zum Wunsch der Bun-
desregierung nach menschlichen Begegnungen unbeschadet der
bestehenden Herrschaftssysteme enthalten.
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Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), an das
Auswirtige Amt

Sattler informiert iiber ein Gesprich mit dem Abteilungsleiter
im Pépstlichen Staatssekretariat hinsichtlich der Kirchenver-
waltung der ehemaligen Ostgebiete des Deutschen Reichs
sowie des Schulgesetzes in Baden-Wiirttemberg. Auf den Vor-
schlag der Einsetzung eines Apostolischen Administrators auf
Zeit fir das Bistum Ermland erwiderte Samore, da8 dies ,lei-
der nicht geniigend“ sei. Der Botschafter teilte daraufhin mit,
daB die Bundesregierung keinen Protest gegen die Ernennung
weiterer Apostolischer Administratoren erwige. Beziiglich des
am 8. Februar 1967 im Landtag von Baden-Wiirttemberg
verabschiedeten Schulgesetzes erklirte Samoré, durch zusitz-
liche Verhandlungen, an denen der Botschafter beteiligt sein
miisse, sowohl eine Erhohung der Anzahl katholischer Privat-
schulen als auch eine weitere Verstirkung des christlichen
Charakters der vorgesehenen Gemeinschaftsschulen erreichen
zu wollen.

Legationsrat 1. Klasse Harder, Kairo, an das
Auswirtige Amt

Harder berichtet iiber AuBerungen des agyptischen Riistungs-
beauftragten. Khalil habe betont, da noch immer der gute
Wille der VAR hinsichtlich der Wiederaufnahme von diploma-
tischen Beziehungen mit der Bundesrepublik vorhanden sei.
Jedoch sei der psychologische Zeitpunkt vor dem Botschafter-
austausch mit Ruminien giinstiger gewesen. Zudem lasse die
neue Ostpolitik der Bundesregierung das deutsch-arabische
Verhiltnis komplizierter erscheinen. Auflerdem habe Khalil
deutlich gemacht, daB8 sich die Bundesregierung in Zusam-
menhang mit der Normalisierung des Verhiltnisses nicht zu
sehr auf die Arabische Liga verlassen solle. Vielmehr seien
rechtzeitige und sorgfiltige Vorarbeiten der Bundesregierung
in den ,Schwerpunktlédndern“ der Liga zu leisten.

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Briickner,
Budapest, an das Auswirtige Amt

Briickner informiert iiber eine Unterredung mit dem Abtei-
lungsleiter im ungarischen Auflenministerium. Vaddsz habe
erklirt, dafl die am 4. Februar 1967 tibergebenen schriftlichen
Ausfithrungen der Bundesregierung beziiglich der Modalititen
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen nicht exakt mit den
von Staatssekretdr Lahr im Januar 1967 in Budapest miind-
lich gegebenen Erliduterungen iibereinstimmten. Ferner seien
die Bemiihungen hinsichtlich eines Botschafteraustausches mit
Ungarn in der Bundesrepublik von einer Propagandakampa-
gne begleitet worden. Anschlielend habe Vadédsz eine Auf-
zeichnung vom selben Tag ibergeben, nach welcher der zu-
kiinftigen Botschaft der Bundesrepublik in Budapest das Recht
auf Vertretung der Interessen von Berlin (West) nicht zuer-
kannt werden solle. Des weiteren werde festgestellt, dafl die
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Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Ungarn der Ver-
besserung des Verhiltnisses der beiden ,souveridnen deutschen
Staaten“ dienen solle.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
amerikanischen Botschafter McGhee

Brandt und McGhee erortern den Ablauf eines Besuchs des
Leiters der amerikanischen Abriistungsbehérde, Foster, in der
Bundesrepublik, um Probleme beziiglich eines Nichtverbrei-
tungsabkommens zu behandeln. Der amerikanische Botschaf-
ter spricht im folgenden verschiedene Kontrollverfahren im
Rahmen eines Nichtverbreitungsabkommens an. Der Bundesmi-
nister fiihrt aus, daB die Frage der Uberwachung und der Kon-
trolle durch Inspektoren iiberschéiitzt werde und innerhalb we-
niger Jahre aufgrund des technischen Fortschritts neue Uber-
wachungsmethoden mittels ,black boxes” gefunden werden
miissen. McGhee ist der Meinung, dafl die Moglichkeiten fiir
Industriespionage begrenzt seien. Brandt erklirt abschliefiend,
dafl ein Nichtverbreitungsabkommen innerhalb der Regie-
rungskoalition kein ernstes Problem darstelle, jedoch habe
Bundeskanzler Kiesinger innerhalb seiner Partei gewisse
Schwierigkeiten.

Aufzeichnung des Staatssekretérs Schiitz

Schiitz unterbreitet Bundesminister Brandt Themenvorschlige
fiir die nichste Sitzung des Kabinettsausschusses fiir inner-
deutsche Angelegenheiten. Er regt eine Uberpriifung der
sdurchlécherten“ TTD-Regelung mit dem Ziel einer Aufhebung
an. Dabei betont er, daf die Einfithrung der Temporary Travel
Documents urspriinglich kein Bestandteil der Deutschlandpo-
litik, sondern 1961 eine Reaktion auf den Bau der Berliner
Mauer gewesen sei. Er rdumt aber ein, dafl ein Einreiseverbot
aus der DDR fiir Personen mit Spionage- und Agentenauftri-
gen und fiir Teilnehmer an Veranstaltungen, die dem KPD-Ver-
bot zuwiderlaufen, aufrechterhalten bleiben solle. Hinsichtlich
der Teilnahme von DDR-Biirgern an internationalen Veran-
staltungen legt Schiitz den Entwurf einer Generalerklirung vor.
Damit solle die Bundesrepublik ihre Handlungsfreiheit zu-
riickgewinnen und ,aufhiren, hinter der Entwicklung herzuren-
nen“. Er empfiehlt, das Zeigen von Flaggen, Symbolen und Hym-
nen der DDR bei innerdeutschen Veranstaltungen zwar weiter-
hin abzulehnen, bei internationalen Begegnungen dagegen zu-
kiinftig hinzunehmen.

Aufzeichnung des Botschafters a.D. Duckwitz

Duckwitz berichtet iiber die Dreier-Verhandlungen zwischen
der Bundesrepublik, den USA und Groflbritannien am 27. Fe-
bruar 1967 in London. Der Kanzler des Herzogtums Lancaster,
Thomson, erkldrte, daB die britische Regierung in groflem Um-
fang Truppen aus der Bundesrepublik abziehen werde, falls die
Bundesregierung keinen Versuch unternehmen sollte, die De-
visenliicke zu schlieflen. Grundséatzlich sei die britische Regie-
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rung bereit, zivile 6ffentliche Beschaffungen der Bundesrepu-
blik in Grofbritannien anzurechnen, jedoch miisse ein hoher
militérischer Anteil in Form eines zugesagten oder vereinbar-
ten, langfristigen Beschaffungsprogramms angestrebt werden.
Duckwitz erklirte, dafl neue Berechnungen des Bundesmini-
steriums der Finanzen anstelle der bisher vorgesehenen 150
Mio. DM einen Betrag von 250 Mio. DM fiir zivile Beschaffun-
gen in GrofBbritannien ergeben hétten.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das Auswértige
Amt

Grewe berichtet iiber die Diskussion im Politischen Ausschuf}
des Stidndigen NATO-Rats hinsichtlich einer Abdnderung des
Vergabeverfahrens von bisher vom Allied Travel Office (ATO)
in Berlin (West) fiir Einwohner der DDR ausgestellten Tem-
porary Travel Documents (TTD). Der dédnische Vertreter regte
an, statt der ATO nun der dinischen Regierung die letzte Ent-
scheidung bei der Vergabe von Einreisegenehmigungen zu er-
teilen. Er hob hervor, dafl Dianemark eine ,hochst liberale Visa-
Politik“ betreibe. Die Entscheidung iiber die Vergabe solle je-
dem einzelnen NATO-Mitgliedstaat obliegen, auch fiir die Ein-
reiseerlaubnis von DDR-Bewohnern. Der niederldndische Ver-
treter gab zu bedenken, ob strittige Fille zukiinftig nicht pri-
miér in der Bonner Vierer-Gruppe behandelt werden sollten.
Abschlieflend erklirte Grewe, dall es fir die NATO und die
Bundesrepublik ermutigend sei, dafl das TTD-System trotz des
dénischen Vorstof3es als solches nicht in Frage gestellt werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank fafit ein Gesprich des Staatssekretirs Lahr mit dem
osterreichischen AuBenminister zusammen. Tonéié-Sorinj bot
an, die Bestrebungen der Bundesrepublik nach Beitritt zur
Donau-Konvention diplomatisch zu unterstiitzen, jedoch miisse
der Eindruck eines zu engen Zusammenwirkens zwischen der
Bundesrepublik und Osterreich vermieden werden. Mit Blick
auf die noch offenen osterreichischen Wiinsche zum Kreuz-
nacher Abkommen von 1961 machte er darauf aufmerksam,
dafl es sich weniger um rechtliche als um politische Fragen
handele und er unter dem Druck der Vertriebenenorganisatio-
nen stehe. Eine Anrufung des im Abkommen vorgesehenen
Schiedsgerichts kénnte fiir beide Seiten vielleicht unangenehm
sein, weil dann ,sehr weit zuriickreichende Dinge“ behandelt
werden miifiten. Mit Blick auf die Verhandlungen Osterreichs
mit der EWG betonte der Auflenminister, dafl die Schaffung
eines ,Gemeinschaftsorgans® nicht mit der osterreichischen
Souverinitit vereinbar wire. Gleichfalls miisse sich Osterreich
das Recht zu selbstindigen Mafinahmen in bezug auf den Ost-
handel vorbehalten.
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Vortragender Legationsrat 1. Klasse Briickner,
Budapest, an das Auswirtige Amt

Briickner berichtet von einem Gesprich mit einem ,Vertrau-
ensmann” des ungarischen AuBlenministeriums. So habe er er-
fahren, daf} die ungarische Regierung an eine Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik weiterhin keine
Bedingungen kniipfe. Strittigster Punkt von Verhandlungen
werde die Einbeziehung von Berlin (West) sein. Jede Zustdn-
digkeit durch eine Botschaft der Bundesrepublik werde vor-
aussichtlich strikt abgelehnt werden, weil Berlin (West) nach
ungarischer Auffassung kein Bestandteil der Bundesrepublik
sei. Zwar sollte eine Fortsetzung der Gespriche nicht unnétig
hinausgezogert werden, doch sei vor der vom 24. bis 26. April
1967 in Karlsbad stattfindenden Konferenz der europiischen
kommunistischen und Arbeiterparteien der Ostblock-Staaten
keine Entscheidung zu erwarten. AbschlieBend weist Briickner
auf das groe ungarische Interesse an der Geheimhaltung von
Verhandlungen hin.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Generalsekretir Brosio, NATO

Kiesinger duflert die Befiirchtung, dafl die NATO - nachdem
der Hohepunkt des Kalten Krieges iiberschritten sei — zu ei-
nem blofen Gehiuse zu erstarren drohe, weil ihr der gemein-
same politische Inhalt fehle. Angesichts der Beziehungen be-
sonderer Art zwischen den Atomméchten USA und UdSSR
stelle sich die Frage, ob die amerikanischen Interessen noch
identisch seien mit denen der europiischen NATO-Staaten.
Daher sei die Griindung der Harmel-Studiengruppe, in der die
zukiinftigen Aufgaben der Allianz erdrtert werden sollen, posi-
tiv zu bewerten. Brosio hebt hervor, dafl es das Hauptziel der
Harmel-Studie sei, das gemeinsame politische Ziel der Verbiin-
deten klarzustellen. Allerdings bestehe die Gefahr, daf sich
durch die Diskussionen die Spaltung in der NATO noch vertie-
fe. Das geplante Nichtverbreitungsabkommen bezeichnet er als
iiberfliissig angesichts der bestehenden atlantischen Allianz
und als ein Element der Schwichung. Da allerdings die USA
die Initiative ergriffen hitten, konnten die NATO-Mitglied-
staaten jetzt nur noch solche Bestimmungen des Vertrages zu
verhindern suchen, die sich gegen die vitalen Interessen Euro-
pas und des Biindnisses richteten. Kiesinger stimmt zu und
weist auf die Zumutungen hin, die dieser Vertrag fiir die
Nichtnuklearstaaten bedeute.

Aufzeichnung des Staatssekretidrs Lahr

Lahr fafit das Ergebnis einer Sitzung des Bundesverteidi-
gungsrats zusammen. Es wurde die Auffassung vertreten, dafl
Groflbritannien unter allen Umstédnden einen Teil der Rhein-
armee abziehen werde. So kénne das Verhalten der Bundesre-
gierung in der Frage eines Devisenausgleichs nur noch auf
Umfang, Rhythmus und Modalitéiten dieser Riickverlegung
Einflu haben. Bundeskanzler Kiesinger bezeichnete es als
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wverbrecherisch®, fiir das Problem des Devisenausgleichs keine
Losung zu finden, wenn die Bundesregierung zu dem Schluf3
kommen sollte, daB ein Verbleiben britischer Einheiten fiir die
Sicherheit notwendig sei. Davon miisse er sich aber noch iiber-
zeugen. Lahr stellt fest, dafl es zwei Konzepte gebe, wie die
Leistungen an Grofbritannien erhéht werden kénnten: Wih-
rend das Auswirtige Amt eine Aufstockung des Verteidigungs-
haushaltes um 200 Mio. DM fiir Bestellungen in Groflbritanni-
en oder als Vorauszahlung befiirworte, verweise das Bundes-
ministerium der Verteidigung auf ein Munitionsgeschift im
Umfang von 100 Mio. DM.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten
Graf von Hardenberg

Hardenberg legt dar, daf in den seit August 1966 gefithrten
Verhandlungen zwischen dem Ostausschuf3 der Deutschen
Wirtschaft und der albanischen Handelskammer lediglich tiber
die Laufzeit einer Handelsvereinbarung und die Warenlisten
eine Einigung habe erzielt werden kénnen. Schwierigkeiten be-
reite die albanische Weigerung, Berlin (West) in ein Abkom-
men oder einen begleitenden Briefwechsel einzubeziehen. Das
primér politische Interesse der Bundesregierung an einem er-
sten Schritt in Richtung einer Aufnahme amtlicher Beziehun-
gen rechtfertige jedoch keinen Verzicht auf eine Berlin-Klausel.
Daher solle den albanischen Verhandlungspartnern mitgeteilt
werden, dafl die Position des Ostausschusses zu einer Einbe-
ziehung von Berlin (West) nicht modifiziert werden konne.
Hardenberg fiigt hinzu, daB dies fiir die Zukunft die Moglich-
keit einer stidrker privatrechtlichen Vereinbarung offenlasse, in
der kein riaumlicher Geltungsbereich genannt werden miisse.
Eine solche Ubereinkunft, die nicht als Vorstufe fiir ein zwi-
schenstaatliches Handelsabkommen zu werten sei, bringe al-
lerdings keinen nennenswerten auflenpolitischen Vorteil.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Gehlhoff

Gehlhoff fafit die Ergebnisse seiner Gespriche in Algier zu-
sammen. Die algerische Regierung betrachte die Bundesre-
publik als einen ihrer wichtigsten Handelspartner und wolle
daher aus politischen Griinden ein gutes Verhiltnis unterhal-
ten. Sie sei auch an einer Wiederaufnahme diplomatischer Be-
ziehungen in absehbarer Zeit interessiert. Allerdings konne
nicht ausgeschlossen werden, dafl Algerien dem erheblichen
Druck seitens der UdSSR und anderer Ostblock-Staaten nach-
geben und ein Generalkonsulat der DDR zulassen werde. Der
Staatssekretidr im algerischen AuBlenministerium, Rahal, habe
Gehlhoff versichert, kein arabischer Staat konne erwarten, dafl
die Bundesrepublik die diplomatischen Beziehungen zu Israel
wieder abbreche. Innenminister Medeghiri habe betont, daB
Algerien im Gegensatz zu 1965 nicht mehr gewillt sei, seine In-
teressen zugunsten der ,viel beredeten arabischen Solidaritit*
zuriickzustellen.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
franzosischen Botschafter Francois Seydoux

Kiesinger unterrichtet den franzésischen Botschafter vom In-
halt eines belgischen Aide-mémoire, bei der geplanten Konfe-
renz der Staats- und Regierungschefs der sechs EWG-Mit-
gliedstaaten anliBlich des zehnten Jahrestages der Unter-
zeichnung der Romischen Vertrdge zu vereinbaren, vor Ent-
scheidungen zu bestimmten politischen Themen die Partner-
staaten zu konsultieren. Dazu kénne auch Grofibritannien ein-
geladen werden, wihrend iiber die europiischen Gemeinschaf-
ten weiterhin nur unter den Sechs gesprochen werden solle.
Der Bundeskanzler meint, daB3 eine solche Erweiterung des
Kreises zur Erorterung auflenpolitischer Themen ein ,trojani-
sches Pferd“ sei. In dem Aide-mémoire werde auBerdem die
Erwartung ausgedriickt, dafl die Bundesregierung hierzu bei
der franzésischen und der italienischen Regierung die Initiati-
ve ergreife. Dadurch sei der belgische Vorschlag bei ihm sozu-
sagen ,deponiert* worden. Seydoux bemerkt, dafl auch iiber
politische Themen nur unter den Sechs gesprochen werden
kénne und anderen Staaten erst eine Mitgliedschaft in der
EWG die Méglichkeit zur Teilnahme eriffne. Kiesinger kiindigt
an, daf} die Bundesregierung von sich aus nicht initiativ werde,
da sie davon ausgehe, dafl gewisse Bedenken in Paris bestiin-
den. In Rom sollten nur die Sechs vertreten sein. Seydoux be-
merkt abschlieBend, vielleicht meine die belgische Regierung,
gegeniiber Groflbritannien Reverenz erweisen zu miissen. Ab-
schlieflend betont Kiesinger, dafl eine Wiedervereinigung nur
moglich sein werde, wenn dies der Wille der Bevélkerung in
beiden Teilen Deutschlands sei. Alleinvertretung bedeute nicht,
daB die Bundesregierung ,den Vormund fiir die Bevilkerung
der Zone spielen“ wolle.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein teilt mit, daB Prisident Johnson auf einer Presse-
konferenz am Vortag angekiindigt habe, die USA wollten mit
der sowjetischen Regierung Moglichkeiten einer Begrenzung
des Wettriistens bei offensiven und defensiven nuklearen Ra-
ketenwaffen erortern. Dieser Meinungsaustausch werde unab-
hiangig von der in Genf tagenden Konferenz der 18-Michte-
Abristungskommission durch den amerikanischen Botschafter
in Moskau, Thompson, gefithrt. Die positive Antwort von Kos-
sygin komme Johnson gelegen, da sie den Druck verringere,
bald eine Entscheidung tiber die Errichtung eines Anti-Rake-
tensystems in den USA fillen zu miissen. Bemerkenswert im
Vergleich zu amerikanischen Riistungskontrollvorschlidgen aus
dem Jahr 1964 seien die Einbeziehung von Offensivwaffen und
die Wahl von Moskau als Verhandlungsort. Die USA sollten
moglichst bald um vollstindige Unterrichtung und Konsultati-
on gebeten werden, damit sich die Gespriche nicht, wie beim
Nichtverbreitungsabkommen, auf Bereiche ausdehnen wiirden,
die die Bundesrepublik unmittelbar betrifen.
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Botschafter a.D. Duckwitz, z.Z. London, an das
Auswirtige Amt

Duckwitz informiert iiber die Dreier-Verhandlungen in Lon-
don. Der Sonderbeauftragte des amerikanischen Prisidenten,
McCloy, verwies auf die Notwendigkeit, die atlantische Allianz
mit neuem Leben zu erfiillen. Mittlerweile greife eine Atmo-
sphire des Miftrauens und der nationalen Eigensucht um sich,
und einzelne NATO-Staaten schienen sich mehr vom Westen
als vom Osten bedroht zu fiihlen. Wichtig sei vor allem, daf
nicht aus allein finanziellen Griinden Mafinahmen getroffen
wiirden, die die Sicherheit der Allianz gefihrdeten. Der Kanz-
ler des Herzogums Lancaster, Thomson, wies demgegeniiber
darauf hin, daf} die britischen Zahlungsbilanzprobleme so dring-
lich seien, daB eine Klarung strategischer Fragen nicht abge-
wartet werden konne. Duckwitz betonte, dafl es gefihrlich sei,
langfristig wirksame Entscheidungen von grofler Tragweite fiir
die NATO unter dem Eindruck voriibergehender finanzieller
Schwierigkeiten zu treffen. Wie McCloy vertrat er die Ansicht,
dafl vorrangig das strategische Konzept der NATO geklirt
werden miisse. Der einzig angemessene Weg zur Verringerung
der Verteidigungsausgaben sei eine ausgewogene Verminde-
rung von Streitkrdften ,auf beiden Seiten des Eisernen Vor-
hangs®.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank schildert die Auswirkungen, die eine Aufnahme des von
den USA vorgeschlagenen Kontrollartikels (Artikel III) in ein
Nichtverbreitungsabkommen auf die Europdische Atomgemein-
schaft haben wiirde. Diejenigen Mitgliedstaaten, die dem Ab-
kommen beitriten, miiiten eine zusitzliche Uberwachung ihrer
zivil genutzten atomaren Anlagen durch die JAEO und somit
doppelte Kontrollen akzeptieren. Sollten nicht alle EURATOM-
Staaten unterzeichnen, so hitte dies eine Zersplitterung des
europidischen Kernenergiemarktes zur Folge und wiirde sowohl
die Zusammenarbeit zwischen Vertragspartnern und Nichtver-
tragspartnern als auch die gemeinschaftseigene Forschungsta-
tigkeit von EURATOM behindern. Letztlich kénnte dies zu ei-
ner Abwertung von EURATOM und damit zu einer Schwéichung
der europidischen Gemeinschaft fithren. Ferner weist Frank auf
Bestimmungen im EURATOM-Vertrag hin, die einer Unter-
zeichnung des Nichtverbreitungsabkommens durch die Mit-
gliedstaaten — zumindest ohne vorherige Priifung des Vertrags-
textes durch die EURATOM-Kommission — entgegenstiinden.
Anzustreben sei folglich ein Wegfall oder eine Abschwichung
des Artikels III sowie eine Anerkennung der EURATOM-
Kontrollen durch die IAEO.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Jung

Jung fallt den Verlauf einer deutschlandpolitischen Diskussion
am 27. Februar 1967 unter Beteiligung des Referenten Bahr,
des Ministerialdirektors Thierfelder und des Ministerialdiri-
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genten Frank zusammen. Ausgangspunkt der Erérterung war
der Gedanke, die DDR im nichtpolitischen multilateralen Be-
reich als Vélkerrechtssubjekt zu behandeln, ohne ihr gleichzei-
tig die Eigenschaften eines souverinen Staats zuzugestehen.
Bahr schlug vor, die DDR als Staat durchgehen zu lassen —
wenn auch als einen ohne Legitimitit. Die Anerkennung der
DDR als Verhandlungspartner sei unumginglich. Frank stellte
die Frage, ob die Wiedervereinigungspolitik der Bundesregie-
rung dadurch gefihrdet werden konne, dal der DDR eine be-
schrinkte Geschiftsfihigkeit zugebilligt werde. Bahr fiihrte
dazu aus, daf} der friitheren Vorstellung einer ,Wiedervereini-
gung durch Anschlufl“ das neue Prinzip der ,Wiedervereini-
gung durch Umarmung® entgegengestellt werden miisse. In der
Gesprichsrunde herrschte die Ansicht vor, daf} die bisherige
Deutschlandpolitik nicht mehr in die Landschaft passe. Ein
neues deutschlandpolitisches Konzept solle vom Planungsstab
fur Bundesminister Brandt zur Vorbereitung eines Gesprichs
mit Bundeskanzler Kiesinger erarbeitet werden.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Sonderbeauftragten McCloy in
Stuttgart

McCloy spricht Kiesinger auf dessen AuBlerung vom 27. Febru-
ar 1967 iiber eine ,atomare Komplizenschaft® zwischen den
beiden groBen Kernwaffenstaaten an, die Prisident Johnson
verdrgert habe. In der Frage eines Devisenausgleichs fiir die
USA und Groflbritannien seien die Dreier-Verhandlungen an
einem kritischen Punkt angelangt. Die finanziellen Lasten der
Stationierung miiflten so verteilt werden, dafl méglichst keine
oder nur geringfiigige Truppenverlegungen notwendig wiirden.
Die USA stellten schon nicht mehr dieselben exakten Forde-
rungen wie noch im Herbst 1966. Auch Grofbritannien wolle
nicht mehr als 5000 Soldaten abziehen. Kiesinger duflert dage-
gen die Ansicht, dafl die britische Regierung ihre in der Bun-
desrepublik stationierten Einheiten auf jeden Fall massiv zu
verringern beabsichtige. Angesichts moglicher amerikanischer
Truppenreduzierungen erlautert McCloy den Plan einer Rota-
tion. Danach solle die 24. Division bis auf eine Brigade und bis
auf das Divisionshauptquartier in die USA zuriickverlegt wer-
den. Dieser Verband solle dann so ausgewechselt werden, daf3
sich jede der drei Brigaden einmal im Jahr in der Bundesre-
publik authalten wiirde.

Bundesminister Brandt an Bundeskanzler Kiesinger

Brandt teilt Kiesinger Uberlegungen zur kiinftigen Politik ge-
geniiber Jugoslawien mit. Er kommt zu dem Schluf}, dafl zwar
eine Wiederaufnahme der Beziehungen im Interesse der Euro-
pa- und Entspannungspolitik liege, jedoch vor einem solchen
Schritt einige Voraussetzungen zu erfiillen seien. So miisse
ausgeschlossen werden, dal diese Mafinahme nach den 1957
hergestellten Beziehungen zwischen Jugoslawien und ,Ost-
Berlin“ nun durch Staaten der Dritten Welt fehlinterpretiert
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werde und zu einer verstirkten internationalen Aufwertung
der DDR fiihre. Brandt weist darauf hin, dafl es auch nach dem
Botschafteraustausch mit Ruménien nicht zu einem solchen
Dammbruch gekommen sei. Eine mit den Verbiindeten abge-
stimmte neue diplomatische Aktion kénne dazu dienen, die
Grundziige der Entspannungspolitik darzulegen. Dabei miisse
deutlich werden, daf} eine ,Friedenssicherung plus Organisie-
rung Europas® der entscheidende Orientierungspunkt sei. Die
Nichtanerkennung der DDR diirfe nur Mittel zum Zweck, nicht
Selbstzweck sein. Zunichst aber solle in Belgrad geklirt wer-
den, welche Maflnahmen vor einer Aufnahme diplomatischer
Beziehungen ergriffen werden kénnten, um das Verhiltnis zu
Jugoslawien zu verbessern.

Gespriche des Ministerialdirektors Thierfelder in
London

Thierfelder legt dar, dafl die Ostpolitik der Bundesrepublik
durch das bisherige Verfahren der Einbeziehung von Berlin
(West) in internationale Vertrdge in Schwierigkeiten gerate.
Die Bundesregierung schlage nun eine offentliche Erklirung
der Drei Michte vor, daf} alle Abkommen der Bundesrepublik
automatisch, also auch ohne eine entsprechende Klausel, in
Berlin (West) Giiltigkeit erlangten. Dies solle nicht den Status
der Stadt und die dortigen Rechte der Alliierten beriihren, son-
dern lediglich dazu dienen, Vertragsverhandlungen und -ab-
schliisse zu entpolitisieren. Der britische Vorschlag vom 19. Ok-
tober 1966, der ein Ausnahmeverfahren fiir Verhandlungen mit
kommunistischen Staaten vorsehe, sei wegen der vorgesehenen
unterschiedlichen Behandlung von kommunistischen und nicht-
kommunistischen Staaten unzweckmiBig. Die britischen Ge-
sprichspartner erhoben weiterhin Bedenken dagegen, daf} die
alliierten Vorbehaltsrechte in Berlin (West) durch die von der
Bundesrepublik vorgeschlagene Regelung beeintrichtigt wer-
den kénnten.

Gesprich des Botschafters von Walther mit dem
sowjetischen Stellvertretenden Auflenminister
Semjonow in Moskau

Semjonow spricht Bedenken an, die in der Bundesrepublik
durch Politiker und Wissenschaftler gegen den von amerikani-
scher Seite vorgeschlagenen Kontrollartikel in einem Nichtver-
breitungsabkommen geduBlert worden seien. Dabei handele es
sich lediglich um eine neue Variante der alten Bestrebungen
der Bundesrepublik, Zugang zu Kernwaffen zu erhalten. Walt-
her verweist demgegeniiber auf die Bedeutung der zivilen
Kernforschung fiir Export und Energieversorgung. Daher gebe
es Vorbehalte gegen ein Kontrollsystem, das wie Industriespio-
nage erscheine. Es gehe allein um das ,Wie* einer Uberwa-
chung, die sich auf das nukleare Sprengmaterial beschrinken
sollte. Semjonow wendet sich gegen eine Uberwachung durch
EURATOM, da dies eine Eigenkontrolle darstelle. Er betont
die politische Bedeutung eines Nichtverbreitungsabkommens
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als ersten Schritt zu einer Abschaffung der Gefahren eines
Atomkrieges und erhebt den Vorwurf, dal die Bundesregie-
rung hinter den Kulissen erhebliche Anstrengungen unter-
nehme, um den Abschluf8 des Abkommens zu verhindern.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete stellt Uberlegungen an, wie der erweiterte Nuklearver-
zicht, den die Bundesrepublik durch die Unterzeichnung eines
Nichtverbreitungsabkommens leisten wiirde, fiir eine Ent-
spannungspolitik gegentiber der UdSSR nutzbar gemacht wer-
den kénnte. Er kommt zu dem SchluB}, daBl dazu das direkte
Gesprich gesucht werden miisse. So kinnte den sowjetischen
Bestrebungen entgegengewirkt werden, sich Zugestidndnisse
der Bundesregierung iiber die USA einrdumen zu lassen, ohne
selbst Gegenleistungen zu erbringen. Das Ziel miifiten ver-
bindliche Festlegungen sein, dafl die USSR einen Beitritt der
Bundesrepublik zum Abkommen als Beitrag zur Entspannung
und als eine Voraussetzung fiir eine Normalisierung der bilate-
ralen Beziehungen ansidhen. Zudem solle die sowjetische Re-
gierung zusichern, daf} sie die Bundesrepublik kiinftig nicht
mit Atomwaffen bedrohen oder erpressen werde und daf3
sie keinen Einflul nehmen werde auf die zivile Kernforschung
in der Bundesrepublik. Ferner miisse der UdSSR die Méglich-
keit genommen werden, unter Berufung auf das Abkommen
Einspruch gegen die angestrebte europiische Einigung zu er-
heben.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
Leiter der amerikanischen Abriistungsbehorde, Foster

Kiesinger betont, dafl aus Sicht der Bundesregierung noch um-
fassende Konsultationen iiber das Nichtverbreitungsabkom-
men notwendig seien, so beispielsweise zu den Folgen fiir die
bilateralen Beziehungen zu den USA innerhalb der NATO so-
wie fiir die deutsche Frage. Zwar werde nicht mehr daran fest-
gehalten, daf} die Wiedervereinigung einer Entspannung vor-
ausgehen miisse. Jedoch sei es auch nicht hinnehmbar, eine
Losung der deutschen Frage in die ferne Zukunft zu vertagen.
Zudem miisse erortert werden, wie die Bundesrepublik zu
schiitzen sei, falls sie nach einer Unterzeichnung des Abkom-
mens von der UdSSR bedroht oder nuklear erprefit werde. Fo-
ster weist darauf hin, daf} es noch keinen fertig ausgehandelten
Vertragstext gebe und dafl die Konsultationen keinem festen
Zeitplan unterldgen. Allerdings arbeite die Zeit nicht fiir den
Westen. Der Vertragsentwurf solle méglichst bald der Konfe-
renz der 18-Michte-Abristungskommission vorgelegt werden,
denn die blockfreien Staaten befiirchteten bereits jetzt eine
Konspiration der westlichen Alliierten. Kiesinger duflert die
Befiirchtung, dal nach der Vorlage des Entwurfs wesentliche
Entscheidungen nicht mehr riickgingig gemacht werden kénn-
ten, und somit eine schlimme Lage fiir die Bundesrepublik ent-
stande.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Anlafllich der Weisung des Bundesministers Brandt, die Stén-
dige Vertretung bei der NATO in Paris solle sich fiir eine Ab-
schaffung der TTD-Regelung einsetzen, macht Ruete darauf
aufmerksam, dafl die Bestimmungen iiber die Vergabe von
Temporary Travel Documents nur durch die Alliierten aufge-
hoben werden kénnen und die Bundesregierung zudem ver-
pflichtet wire, sich vor einem solchen politischen Vorstol mit
den Drei Michten abzusprechen. Dariiber hinaus gibt er zu be-
denken, daf} die TTD-Bestimmungen eines der wenigen Gebie-
te seien, auf dem die Drei Michte noch die Verantwortung fiir
Deutschland als Ganzes wahrnihmen. Der Wegfall der TTDs
kénnte zu einer internationalen Aufwertung der DDR fiihren,
nicht zuletzt deshalb, weil dann dort ausgegebene Reisedoku-
mente in den NATO-Staaten akzeptiert werden miifiten. Wih-
rend fiir die Bevolkerung in der DDR keine Erleichterungen zu
erwarten seien, erhalte die Propagandatitigkeit ,Ostberlins im
westlichen Ausland freie Bahn“. Werde dennoch eine Aufhe-
bung der TTD-Regelung befiirwortet, so sollte diese nur im Rah-
men eines neuen deutschlandpolitischen Konzepts — verbunden
mit Forderungen nach ,Gegenleistungen der Zone“ — vorge-
schlagen werden.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
Leiter der amerikanischen Abriistungsbehorde, Foster

Foster sichert zu, daf3 die amerikanische Regierung erst nach
Abschlufl der Konsultationen mit den Alliierten iiber ein Nicht-
verbreitungsabkommen zu einer Vereinbarung mit der UdSSR
kommen wolle. Allerdings empfehle er aus taktischen Griin-
den, moglichst bald andere Staaten an der Diskussion zu be-
teiligen. Manche Argumente lieBlen sich leichter durchsetzen,
wenn sie nicht von der Bundesregierung, sondern von dritter
Seite vorgebracht wiirden. Foster warnt davor, in die materiell
wirksamen Abschnitte des Abkommens auch Absichtserkla-
rungen aufzunehmen; dies wiirde den Vertrag nur fiir weitere
Wiinsche und Antrige offnen. Die Gestaltungsmdéglichkeiten
seien zudem bei der Priaambel grofler als bei den iibrigen Ver-
tragsbestimmungen. Zur Frage der Sicherheitskontrollen be-
zeichnet er den deutschen Vorschlag einer automatischen Uber-
wachung als weiterer Sondierung wert. Botschafter Schnip-
penkétter erldutert, daB sich die Kontrolle auf Fluldiagramme
und den Verbleib spaltbaren Materials beschrinken solle, was
bisher nicht hinldnglich beriicksichtigt worden sei.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Zur Frage einer Unterstiitzung osteuropiischer Emigranten-
Organisationen in der Bundesrepublik erldutert Ruete, daf da-
fiir sowohl im Bundeshaushalt als auch in den Haushalten der
Linder Mittel vorgesehen seien. Er fiihrt aus, dafl nach dem
Zweiten Weltkrieg solche Gruppierungen allein aufgrund ihrer
antikommunistischen Gesinnung gefordert worden seien. Diese
Einstellung wirke noch nach, so daf§ z.B. im Jahr 1964 Bemii-
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hungen des Auswirtigen Amts gescheitert seien, Emigranten-
verbdnde nach Miflbrauch des Gastrechts 6ffentlich mahnen zu
lassen. Als jingstes Beispiel nennt Ruete kroatische Exil-
Organisationen, die durch ihre radikalen Programme und teil-
weise terroristischen Methoden auffielen. Ihre Aktivitdten hiel-
ten bei der jugoslawischen Regierung das Trauma einer kroa-
tisch-deutschen Verschwoérung gegen den Vielvélkerstaat Ju-
goslawien lebendig. Ruete regt an, sich im Sinne einer glaub-
haften Ostpolitik gegen Aktivitdten zu verwahren, die sich ge-
gen die Integritédt einzelner osteuropiischer Staaten richten.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl entwirft ein auBlenpolitisches Aktionsprogramm. Ziel der
Ostpolitik sei die Aufhahme diplomatischer Beziehungen zu al-
len Staaten des Warschauer Pakts und zu Jugoslawien. Die
Kontakte zur Volksrepublik China miifiten verstirkt werden,
um die nach Abklingen des Vietnam-Krieges fallige Errichtung
einer Handelsvertretung oder eine Aufnahme diplomatischer
Beziehungen vorzubereiten. In der Entwicklungshilfe sollten
die Mittel weniger in multilaterale Projekte als in ein eigenes
Programm fiir den Aufbau von Infrastruktur in der Dritten
Welt flieen. Der Zusammenarbeit innerhalb Europas, beson-
ders mit Frankreich und GroBbritannien, miisse wieder mehr
Gewicht zukommen. Dariiber diirfe allerdings nicht die Not-
wendigkeit nahezu stdndiger Beratungen mit den USA ver-
nachléssigt werden. Als Beitrag zur Reform der NATO sei ein
deutsches Verteidigungskonzept zu erarbeiten. Der ,eigentliche
Priifstein der Groflen Koalition“ werde allerdings die Deutsch-
landpolitik sein. Um hier Fortschritte zu erreichen, miifite die
Bundesregierung Alleinvertretung von Alleinprisenz trennen
und dem ,Regime in der SBZ eine gewisse Geschiftsfihigkeit®
zubilligen. Anzustreben seien die Einrichtung eines Amtes fiir
innerdeutsche Beziehungen, die Mitwirkung der DDR in inter-
nationalen Vertrdgen und Organisationen sowie die ,,Mobil-
machung“ der UNO fiir die deutsche Frage.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete legt dar, dafl wihrend des Besuchs des sowjetischen
Ministerprédsidenten Kossygin vom 6. bis 13. Februar 1967 in
London der Abschluf} eines bilateralen Vertrags iiber Freund-
schaft und friedliche Zusammenarbeit in Aussicht genommen
worden sei. Die britische Regierung habe sich mit dem sowjeti-
schen Vorschlag einverstanden erklirt, ohne zuvor ihren Kon-
sultationsverpflichtungen gegentiber der NATO und ihren Ver-
biindeten nachgekommen zu sein. Bei der nachtriglichen Eror-
terung des geplanten Freundschaftsvertrags am 7. Mirz 1967
im Stédndigen NATO-Rat sei die Reaktion iiberwiegend kritisch
gewesen; lediglich Kanada, Danemark und Norwegen hitten
sich positiv geduBert. GroBbritannien habe zwar zugesichert,
die Wiinsche seiner Verbiindeten zu beriicksichtigen, wolle je-
doch nicht den Wortlaut einzelner Vertragsbestimmungen zur
Diskussion stellen. Ruete bezeichnet den sowjetischen Vor-
schlag als weiteren Versuch, die Bundesrepublik politisch zu
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isolieren. Daher miisse die Bundesregierung bemiiht sein, die
weitere Entwicklung im Sinne einer ,Unteilbarkeit der Entspan-
nung® zu beeinflussen.

Aufzeichnung des Botschafters a. D. Duckwitz

Aus einer Unterredung mit dem Kanzler des Herzogtums Lan-
caster, Thomson, teilt Duckwitz dessen Vorschlag mit, das im
Oktober 1966 seitens der Bundesregierung unterbreitete An-
gebot zum Devisenausgleich erneut zur Grundlage von Ver-
handlungen zu machen. Die Differenz zwischen der damals zu-
gesagten Summe von 350 Mio. DM plus ,x“ und der urspriingli-
chen britischen Forderung in Héhe von 860 Mio. DM solle un-
ter der Bundesrepublik, Grofibritannien und den USA aufge-
teilt werden. Duckwitz duflerte sich dazu zuriickhaltend. Er
stellt jedoch die Uberlegung an, die ,zivilen Einkaufe der sf-
fentlichen Hand" in Grofibritannien auf die noch zu leistenden
Zahlungen der Bundesrepublik anzurechnen und den Rest
durch Einsparungen, die der Abzug einer britischen Brigade
aus der Bundesrepublik erbringen wiirde, auszugleichen.

Botschafter von Walther, Moskau, an das Auswirtige
Amt

Walther berichtet von einer Wahlrede des Generalsekretirs
der KPdSU am 10. Mérz 1967, in der Breschnew ausfiihrlich
auf die Deutschland-Frage einging. Als Grund fiir diese Aus-
fiihrungen miisse die neue Ostpolitik der Bundesregierung gel-
ten, die in der UdSSR zunehmend als Gefidhrdung eingeschétzt
werde. So habe Walther Informationen erhalten, daB die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu Ruminien als ,beson-
dere Perfidie“ empfunden werde, um gleichsam einen Keil zwi-
schen die Staaten des Warschauer Paktes zu treiben. Er weist
darauf hin, daf} bislang jede ostpolitische Initiative der Bun-
desregierung eine Versteifung sowjetischer Positionen zur Fol-
ge hatte. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Haltung
der amerikanischen Regierung, fiir die der Abschlu3 eines
Nichtverbreitungs- und eines ABM-Abkommens Vorrang vor
den Interessen der europiischen Verbiindeten habe, rit er zu
einem voriibergehenden Verzicht auf ,spektakuliare“ Mafinah-
men, wie eine Beantwortung der sowjetischen Erklirung vom
28. Januar 1967.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete nimmt Stellung zum Vorschlag des Ministerialdirektors
Harkort vom 14. Mérz 1967, einen mittelfristigen Kredit an die
tschechoslowakische Regierung zum Kauf von Grofirohren im
Wert von ca. 250 bis 300 Mio. DM bei der Firma Hoesch iiber
eine Bundesbiirgschaft abzusichern, auch wenn dies den
Richtlinien vom Mirz 1965 iiber die Vergabe von Krediten an
Ostblock-Staaten zuwiderlaufe. Ruete gibt dagegen zu beden-
ken, daf} das tschechoslowakische Interesse an engeren Bezie-
hungen zur Bundesrepublik vorwiegend 6konomische Griinde
habe, wihrend die Bundesregierung politische Ziele verfolge.
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Wiirden also die tschechoslowakischen Wiinsche vorab und oh-
ne Forderung nach Gegenleistungen befriedigt, verringere sich
die tschechoslowakische Konzessionsbereitschaft im politischen
Bereich. Auch angesichts der eher starren tschechoslowaki-
schen Haltung in der Deutschland-Frage wire eine Entschei-
dung, wie sie Harkort befiirwortet, unangemessen und wiirde
ein falsches Signal gegeniiber den anderen Ostblock-Staaten
darstellen. An einer parallelen Regelung der wirtschaftlichen
Fragen und der Aufnahme von Beziehungen zwischen Bundes-
republik und Tschechoslowakei miisse festgehalten werden.

Aufzeichnung des Staatssekretidrs Lahr

Lahr nimmt Stellung zu der vom Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, Neef, in einer Besprechung mit
dem Bundeskanzler vertretenen Ansicht, dal der Wiederauf-
nahme von Verhandlungen iber einen Beitritt Grofbritanni-
ens zur EWG zunichst die Fusion der europidischen Gemein-
schaften vorausgehen miisse. Kiesinger habe dann wenig spé-
ter die Meinung geduBert, dafl ihm dieser Gedanke einleuchte.
Bei beiden Anlidssen habe er, Lahr, versucht zu verdeutlichen,
daB ein solches Votum praktisch ein ,Nein“ gegeniiber den bri-
tischen Beitrittswiinschen bedeute und als Abkehr von der bis-
herigen Haltung der Bundesregierung aufgefafit werde. Die
Fusion der Gemeinschaften und ein EWG-Beitritt Grofibritan-
niens kénnten, wie die Verhandlungen 1962/63 gezeigt hitten,
sehr wohl parallel erortert werden.

Staatssekretiar Lahr an Staatssekretidr Carstens,
Bundesministerium der Verteidigung

Lahr teilt Carstens mit, dal die Bundesregierung die Verhand-
lungen mit der UdSSR iiber den Flugverkehr zwischen Moskau
und Frankfurt/Main wieder in Gang bringen mochte. Diese sei-
en eingestellt worden, weil die Bundesregierung fiir Aeroflot
eine Flugroute iiber Eger gewiinscht habe, wihrend die sowje-
tische Regierung auf einem Anflug iiber Berlin-Schénefeld be-
harre. Die daraufthin vom Auswirtigen Amt vorgeschlagene
Streckenfithrung tiber Hamburg sei bei SACEUR auf Sicher-
heitsbedenken gestofen. Lahr macht darauf aufmerksam, daf3
es sich um eine internationale Luftstrafle handele, die auch
von anderen Ostblock-Staaten beflogen werde. Fraglich sei da-
her, ob ihre Benutzung tiberhaupt eingeschrinkt werden kén-
ne. Eine Wiederaufnahme der Gespriche sei dringlich, weil
vermieden werden miisse, dafl die Deutsche Lufthansa in dem
schon seit Jahren herrschenden Konkurrenzkampf um den
Luftverkehr nach Moskau zuriickfalle. Lahr bittet um eine
Stellungnahme, ob eine Anderung der Haltung von SACEUR
moglich sei.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete schildert den ungewdhnlichen Verlauf der Sitzung der
Bonner Vierergruppe vom 15. Mérz 1967. Offenbar in der An-
nahme, die Bundesregierung wolle ihre Position in wesentli-
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chen Punkten ohne vorherige Konsultation dndern, stellten die
Vertreter der Drei Michte eine Reihe von Fragen zu aktuellen
deutschlandpolitischen Problemen. So baten sie um umgehen-
de Unterrichtung iiber die bereits im Bundeskabinett verab-
schiedeten Entwiirfe von Notstandsgesetzen. Weiterhin dufler-
ten sie Bedenken gegen einen Wegfall der Widerrufsklausel im
Interzonenhandel, da handelspolitische MaBinahmen im Fall
von Berlin-Zugangskrisen ein Bestandteil der Eventualfallpla-
nung seien. Um Unterrichtung wurde auch zur geplanten An-
derung der Aufenthaltsbestimmungen fiir Staatsangehorige
aus Ostblock-Staaten in Berlin (West) und zur moglichen Zu-
lassung eines sowjetischen Handelskontors im Westteil der
Stadt gebeten. Die Vertreter der drei Michte wiesen darauf
hin, daf} es in der Frage des Handelskontors offensichtlich eine
Lotale Konfusion“ zwischen der Bundesregierung und dem Se-
nat von Berlin gebe.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete duBert sich zu Uberlegungen, in Berlin (West) die Eroff-
nung einer sowjetischen Vertretung fiir Handelskontakte zu
gestatten. In Gesprichen, die zwischen Staatssekretdr Lahr
und dem Berliner Senator Konig im November 1966 stattfan-
den, bestand Einvernehmen, daf lediglich kommerzielle Agen-
turen aus Ostblock-Staaten in Form von Dependancen zugelas-
sen werden diirften. Es miisse alles vermieden werden, was als
Bestitigung der kommunistischen Auffassung von Berlin als
separater politischer Einheit fehlgedeutet werden konnte.
Jiingste AuBerungen von Konig iiber die Zulassung eines so-
wjetischen Handelskontors hiitten jedoch eine Klarstellung der
Haltung des Senats von Berlin notwendig gemacht. Diese habe
ergeben, daB sich der grundsitzliche Standpunkt des Senats
nicht verdndert habe, und dafl dort zur Zeit noch keine ,pri-
zisen und praktikablen“ Vorstellungen zu einer Intensivierung
der Handelsbeziehungen mit Ostblock-Staaten vorligen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl falit das Ergebnis von Diskussionen einer deutschland-
politischen Arbeitsgruppe im Auswirtigen Amt zusammen und
entwirft eine Konzeption fiir das Verhalten gegeniiber der
DDR. Danach sollte zunichst der Kontakt auf allen Ebenen in-
tensiviert werden, und zwar durch die Errichtung eines ,,Amts
fiir innerdeutsche Beziehungen in Bonn und einer ,Dienststel-
le Berlin“. Anschlie8end solle die Bildung eines paritétisch be-
setzten ,Deutschen Rates“ vorgeschlagen werden, der Fragen
der innerdeutschen Beziehungen erortern solle. Zudem kénnte
die Bundesregierung den innerdeutschen Handel fordern und
die Teilnahme der DDR an internationalen Abkommen, die der
Abriistung und Sicherheit dienen, sowie ihre Mitgliedschaft in
allen technischen internationalen Organisationen unterstiitzen
— stets unter dem Vorbehalt, daf3 die DDR ein Teil der deut-
schen Nation sei. Zu einem spéteren Zeitpunkt seien dann im
Rahmen der UNO Gespriche zwischen den Vier Michten, der
Bundesrepublik und der DDR zur Vorbereitung eines Friedens-
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vertrags und eines europiischen Sicherheitssystems aufzu-
nehmen. Ausschlaggebend fiir die Durchfiihrung dieser Kon-
zeption sei es, der DDR eine ,gewisse, beschrinkte Geschiifts-
fahigkeit“ zuzubilligen und zwischen Alleinvertretung und Al-
leinprisenz begrifflich und praktisch zu trennen.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein berichtet von einem Gesprich mit dem stellvertre-
tenden Leiter der amerikanischen Abriistungsbehorde iiber den
Kontrollartikel eines Nichtverbreitungsabkommens (Artikel III).
Fisher betonte, es bestehe keine Aussicht, da3 die UdSSR ihre
Nuklearindustrie einer internationalen Uberwachung unter-
werfen werde. Die USA seien dagegen bereit, einen solchen
Schritt in Erwdgung zu ziehen, wenn dies der Bundesregierung
die Annahme des vorgeschlagenen Artikels erleichtern wiirde.
Fisher bestétigte, daB gemischte deutsch-franzosische Kernfor-
schungsanlagen auf dem Boden der Bundesrepublik den fiir
nichtnukleare Staaten vorgesehenen Kontrollen unterligen.
Den deutschen Vorschlag, daBl diejenigen Staaten, die selbst
keine Kontrollen zulieflen, auch keine Inspektoren entsenden
sollten, befiirwortete Fisher grundsitzlich. Eine solche Anre-
gung sollte jedoch besser im Rahmen multilateraler Verhand-
lungen und von einem anderen Staat als der Bundesrepublik
vorgebracht werden. Mehrfach wies er darauf hin, dafl die
TIAEO keineswegs von der UdSSR beherrscht werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete faflt amerikanische Informationen zu den angestrebten
Verhandlungen zwischen USA und UdSSR iiber eine Rii-
stungsbegrenzung auf dem Gebiet offensiver und defensiver
Nuklearraketen zusammen. Die amerikanische Regierung sei an
solchen Gesprichen sehr interessiert, denn sie wolle das Wett-
riisten auf dem Gebiet der antiballistischen Raketen (ABM), das
sich nach der Aufstellung eines ABM-Systems rund um Mos-
kau zu entwickeln drohe, vermeiden. Die Installierung eines
amerikanischen Abwehrsystems wiirde lediglich hohe Kosten
verursachen, das Riistungspatt unveridndert lassen und zu ei-
ner Verschirfung der Spannungen im Ost-West-Verhiltnis
fiihren. Im Gegensatz zum Vorschlag vom 21. Januar 1964
iiber ein Einfrieren strategischer Kernwaffentriger, der auf
sowjetische Ablehnung stief}, wollten die USA jetzt auf Ortsin-
spektionen verzichten und sich in erster Linie auf Satelliten-
Aufklirung verlassen. Das geplante Abkommen solle sich zu-
dem auf die Zahl der Abschufirampen beschrianken. Der fiir die
USA malflgebende Gesichtspunkt sei die Aufrechterhaltung der
bestehenden relativen Stabilitit.

Staatssekretirbesprechung

Staatssekretdr Schiitz erkldrt zu der beabsichtigten Neurege-
lung der Kirchenverwaltung fiir die Gebiete des Deutschen
Reiches unter fremder Verwaltung, dafl die Einsetzung von
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vier Apostolischen Administratoren durch den Heiligen Stuhl
die beste Losung sei. Sie verhindere schwerwiegendere Ent-
scheidungen fiir den ,deutschen Osten“. Staatssekretir Nahm
weist auf den Vorteil hin, da dadurch das Reichskonkordat
von 1933 unberiihrt bleibe. Allerdings wiirde die Stellung der
Kapitularvikare beeintrichtigt. Staatssekretir Krautwig be-
stitigt, dal insbesondere das Amt des Kapitularvikars des
ehemals zur Diézese Breslau gehorenden, aber nun in der DDR
liegenden Kirchenbezirks Gorlitz durch die Ernennung eines
Apostolischen Administrators fiir Breslau zum Drehpunkt da-
fiir werden konne, ob im Falle einer Anderung der Regelung
fiir die Ostgebiete ein ,Dammbruch in der Zone“ zu verhindern
sei. Die Staatssekretdre kommen zu dem Ergebnis, dafl der
Einsetzung von Administratoren in den Verwaltungsbezirken
Allenstein, Landsberg, Breslau und Oppeln zugestimmt wer-
den kénne, wenn Gorlitz hiervon ausgenommen werde und der
zustdndige Kapitularvikar im Amt bleibe.

Botschafter a.D. Duckwitz, z. Z. Washington,
an Bundesminister Brandt

Duckwitz informiert tiber den Fortgang der Dreier-Ver-
handlungen. Zwischen den beteiligten Staaten zeichneten sich
jeweils bilaterale Vereinbarungen ab, die jedoch nur gemein-
sam als Paket in Kraft treten sollten. Bei der amerikanisch-
deutschen Ubereinkunft gaben sich die USA fiir das laufende
Jahr mit einer Vereinbarung zwischen den beiden Zentralban-
ken zufrieden und befiirworteten dariiber hinaus die Einfiih-
rung eines Rotationssystems fiir eine amerikanische Division
und einige Luftwaffeneinheiten. Im Mittelpunkt der Verhand-
lungen stand ein Entwurf fiir das deutsch-britische Uberein-
kommen, in dem die britische Regierung die Zahlung von 50
Mio. DM fiir 1967 und von 150 Mio. DM fiir das erste Quartal
1968 akzeptierte. Die Summe fiir zivile Beschaffungen der o6f-
fentlichen Hand in Grofibritannien wurde auf 250 Mio. DM er-
hoht. Im Gegenzug erklirte sich die britische Regierung bereit,
den geplanten Truppenabzug zu vermindern und nicht vor dem
1. Januar 1968 damit zu beginnen. Duckwitz empfiehlt die An-
nahme dieser Vereinbarung als Maximum des Erreichbaren.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

In einem Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter bestitig-
te Schiitz, dafl der geplante Austausch von Gewaltverzichtser-
klarungen weiterhin vertraulich behandelt werden solle. Za-
rapkin fragte unter Hinweis auf die AuBerung des Bundes-
kanzlers Kiesinger, da} er zu einer solchen Erklidrung in jeder
denkbaren Form bereit sei, ob die Bundesregierung auch ge-
geniiber der DDR einen Verzicht auf Gewalt erkldren wiirde.
Schiitz erlduterte daraufhin unterschiedliche rechtliche For-
men eines Gewaltverzichts. Mit der DDR werde die Bundesre-
gierung jedoch keine Gewaltverzichtserklirungen austauschen,
obwohl Bereitschaft vorhanden sei, in die Erkldrung gegeniiber
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der UdSSR einen Hinweis aufzunehmen, daf} sich der Gewalt-
verzicht auch auf deren Verbiindete erstrecke. Zu einer Aner-
kennung der DDR als Nebenwirkung werde es nicht kommen.

Botschaftsrat I. Klasse Mangold, Genf (Internationale
Organisationen), an das Auswirtige Amt

Mangold informiert iiber die Sitzungsperiode der auf den 9.
Mai 1967 vertagten Konferenz der 18-Michte-Abriistungskom-
mission. Thema der Verhandlungen war das angestrebte Nicht-
verbreitungsabkommen, zu dem aber kein Textentwurf vorge-
legt wurde. Die Gespréche des amerikanischen Delegationslei-
ters Foster mit einzelnen Regierungen von EURATOM-Staaten
ergaben, daB sich die Bedenken gegen das Abkommen nicht so
schnell iiberwinden liefen. Folglich miisse fiir die Zeit der Kon-
ferenzpause mit intensiven Konsultationen sowohl innerhalb
der westlichen Allianz als auch zwischen USA und UdSSR ge-
rechnet werden. Die gréfiten Chancen fiir eine Durchsetzung der
Wiinsche der Bundesrepublik gebe es im Bereich der Sicher-
heitskontrollen; die iibrigen Anregungen der Bundesregierung
wollten die USA zun#chst nur in sehr geringem Umfang be-
riicksichtigen, da sie das ,deutsche Etikett“ triigen. Es kénne
mit der festen amerikanischen Absicht gerechnet werden, am
9. Mai 1967 zusammen mit der UdSSR einen Vertragsentwurf
vorzulegen. Die Position der Nichtkernwaffenmichte werde
dadurch beeintrichtigt, daBl es ihnen bisher nicht gelungen sei,
sich auf eine gemeinsame Haltung zu verstédndigen.

Gesprich des Staatssekretirs Schiitz mit Staatssek-
retar Katzenbach, amerikanisches AuBlenministerium

Katzenbach spricht den amerikanischen Vorschlag an, fiir ei-
nen Teil der in der Bundesrepublik stationierten Truppen eine
Rotation einzufiihren. Dieses System zeichne sich durch seine
von weltpolitischen Spannungen unabhingige Automatik aus
und verspreche den USA eine erhebliche Devisenersparnis.
Hinsichtlich des angestrebten Nichtverbreitungsabkommens
betont Schiitz, daB3 vor einem Vertragsschlul noch einige be-
sondere Probleme geklart werden miifiten, so z.B. die Zukunft
der deutsch-franzosischen atomaren Forschungsprojekte. Er
hoffe allerdings, dafl das Abkommen bis Ende Mai zustande-
kommen werde. Auf die Frage, wie er die Aussichten fiir einen
Beitritt Indiens zu einem Nichtverbreitungsabkommen ein-
schitze, fithrt Katzenbach aus, daB Indien keinen Bedarf an
Atomwaffen habe, da ihm die USA im Falle einer chinesischen
Bedrohung helfen wiirden. Abschlielend weist er darauf hin,
daf noch offene Punkte im Stindigen NATO-Rat in der Zeit bis
zum 19. April 1967 erortert werden sollten.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz gibt den Inhalt eines privaten Gesprichs mit dem Lei-
ter des Instituts fiir Internationale Politik und Wirtschaft in
Prag vom Vorabend wieder. Snejdarek habe bedauert, daB
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durch die starrere Haltung der UdSSR und der DDR die Nor-
malisierung zwischen dem ,sozialistischen Lager” und der Bun-
desrepublik sowie die notwendige Anniherung zwischen den
kommunistischen Regierungsparteien in den Ostblock-Staaten
und den sozialdemokratischen Parteien in Westeuropa verzo-
gert werde. Es sei von entscheidender Bedeutung, auf Parteien-
ebene einen stdndigen, qualitativ hochstehenden Kontakt zu
pflegen, beispielsweise durch Besuche fiihrender SPD-Politiker
in Prag. Gleichfalls sei bedauerlich, dafl die Stellung der DDR
innerhalb des Warschauer Pakts durch die ersten Schritte der
neuen Bundesregierung in der Ostpolitik stirker geworden sei.
Aus sowjetischer Sicht kénne ,im Augenblick in Europa ohne
Ulbricht oder gar gegen Ulbricht* nichts entschieden werden.
Snejdarek dullerte sich positiv zu einer Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Jugo-
slawien. Auch ein Botschafteraustausch mit der Tschechoslo-
wakei konne noch im Verlauf des Jahres moglich sein, doch
miisse hier mit Geduld vorgegangen werden, weil ,der Druck
von Moskau und Ostberlin sehr stark” sei.

Staatssekretir Schiitz an Botschafter Grewe,
Paris (NATO)

Schiitz verweist auf die amerikanische Zusicherung, daf} erst
nach einem befriedigenden Abschluf3 der Konsultationen das
angestrebte Nichtverbreitungsabkommen abgeschlossen wer-
den solle. Die USA hitten sich allerdings nicht darauf festge-
legt, bis zum Abschluf} dieser Gespriche mit der Vorlage eines
amerikanisch-sowjetischen Vertragsentwurfs bei der Konferenz
der 18-Michte-Abriistungskommission zu warten; darauf miis-
se jedoch die Bundesregierung bestehen. Die bilateralen Ge-
spriche und die Verhandlungen in der NATO wiirden folglich
in der Zeit bis zum 19. April 1967 ihre ,entscheidende Phase“
durchlaufen. Auf der bevorstehenden Sitzung des Standigen
NATO-Rats am 4. April 1967 miisse deutlich werden, daf3 die
Bundesregierung noch keinem Vertragsentwurf zugestimmt
habe und an beschleunigten Beratungen interessiert sei.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Herrmann, Sofia,
an das Auswirtige Amt

Herrmann berichtet iiber ein Gesprich mit dem bulgarischen
Auflenminister. Baschew bezeichnete die Normalisierung des
Verhiltnisses zwischen der Bundesrepublik und Bulgarien
zwar als wiinschenswert, warnte aber vor iiberstiirzten Ent-
scheidungen. Er rdumte ein, daf} auf bilateraler Ebene bis auf
die unausgeglichene Handelsbilanz keine Probleme existierten.
Einer Aufnahme diplomatischer Beziehungen stiinden aber die
deutschlandpolitischen Positionen der Bundesregierung entge-
gen. Auch sei es nicht realistisch, wenn die Bundesregierung
hinsichtlich der Wahrnehmung der Interessen von Berlin (West)
Bedingungen stelle. Herrmann lehnte eine ,,Verquickung wirt-
schaftlicher und politischer Fragen“ ab und wies darauf hin,
daf} die bulgarische Haltung den angestrebten Botschafteraus-
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tausch auf Jahre hinaus verschieben wiirde. Unter Hinweis auf
die mit Ruménien getroffene Regelung solle deutlich gemacht
werden, dafl eine pragmatische Losung keine ,Preisgabe des
eigenen Standpunktes” sei.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter

Schnippenkétter legt den Entwurf einer Kabinettsvorlage zur
Abschaffung der TTD-Regelung vor. Er erértert die Argumente
fiir und gegen eine solche MaBnahme. Ein méglicher Vorteil
wire, dafl die Bundesrepublik ihre Bereitschaft zur Entspan-
nung zeigen und einen Vorwand beseitigen konnte, der von der
DDR benutzt werde, um die Ausreise von Privatpersonen ins
westliche Ausland zu unterbinden. Gegen die Abschaffung des
TTD-Systems gibt Schnippenkétter jedoch zu bedenken, daf$
die Bundesrepublik dazu beitragen wiirde, die DDR als zweiten
deutschen Staat in Erscheinung treten zu lassen. Vermutlich
wiirde die DDR ihren Biirgern auch keine Reiseerleichterungen
zugestehen, sondern vielmehr die ,bisherige Erpressungspoli-
tik“ bestitigt sehen. Schliellich wiirden die Grundlagen der
Deutschlandpolitik gefihrdet, da sich alle NATO-Partner durch
das TTD-System zur Vierméichte-Verantwortung fiir Deutsch-
land als Ganzes bekannt hitten. Schnippenkitter kommt zu
dem Ergebnis, daBl es keine iiberzeugenden Griinde zur Ab-
schaffung des TTD-Systems gibe. Eine solche MaBnahme sei
nur im Rahmen einer neuen Deutschlandpolitik zu erwigen
und dann mit Gegenleistungen der DDR zu verkniipfen, um
nicht die Glaubwiirdigkeit der Bundesrepublik in der Deutsch-
land-Frage zu gefdhrden.

Bundeskanzler Kiesinger an Prisident Johnson

Kiesinger greift den Vorschlag von Johnson auf, einen intensi-
vierten und personlichen Meinungsaustausch zu fiihren. Mit
Blick auf die Dreier-Verhandlungen teilt er dessen Auffassung,
daB Stirke und Gliederung der NATO-Streitkrifte von verteidi-
gungspolitischen und nicht von 6konomischen Gesichtspunkten
abhéngig gemacht werden sollten. Da die in der DDR statio-
nierten sowjetischen Streitkréfte in den letzten Jahren stindig
verstirkt worden seien, dirften Truppenreduzierungen der
NATO-Partner grundsitzlich nur bei einer entsprechenden
Verminderung der sowjetischen Streitkrifte in der DDR durch-
gefithrt werden. Hinsichtlich des Nichtverbreitungsabkommens
wiirdigt Kiesinger die amerikanische Zusicherung, mittels
Konsultationen eine fiir die Bundesrepublik annehmbare Lo-
sungen zu finden. Die Bundesregierung werde sowohl ,das ho-
he Ziel internationaler Entspannung und Friedenssicherung
wie die Lebensinteressen“ der Bundesrepublik beriicksichtigen.

Botschafter Herwarth von Bittenfeld, Rom, an das
Auswirtige Amt

Herwarth berichtet von Gesprichen des Bundesministers
Brandt im Vorfeld der WEU-Ministerratstagung am 4./5. April
1967 in Rom. Der Generalsekretir im franzgsischen Aufienmi-
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nisterium habe die Bereitschaft des Staatsprisidenten de Gaulle
angedeutet, an der geplanten Konferenz der Regierungschefs
der EWG-Staaten in Rom unter der Voraussetzung teilzuneh-
men, dafl die Frage eines britischen Beitritts zur EWG nicht
auf der Tagesordnung stehe. Alphand habe weiter den Vor-
schlag der Bundesregierung abgelehnt, den Prisidenten der
EWG-Kommission noch bis zu zwolf Monaten nach der Verei-
nigung der Exekutiven der europidischen Gemeinschaften im
Amt zu belassen. Statt dessen bestehe die franzisische Regie-
rung darauf, da} Hallstein am 31. Dezember 1967 zuriicktrete.
Der britische Auflenminister Brown habe bereits fiir Mitte Mai
1967 eine Grundsatzerklirung zum EWG-Beitritt angekiindigt.
Alphand habe sich schliefllich skeptisch tber die Pline der
Bundesregierung geduflert, die ,an alle“ gerichtete sowjetische
Erkldrung vom 28. Januar 1967 zu beantworten, da eine Fort-
setzung der Polemik zu nichts fiihre.

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Forster, z.Z. Rom,
an das Auswirtige Amt

Forster berichtet vom Verlauf der WEU-Ministerratstagung
am 4./5. April 1967 in Rom. Der Unterstaatssekretir im ita-
lienischen Auflenministerium, Lupis, informierte iiber den Be-
such des Vorsitzenden des Obersten Sowjet. Podgornyj habe
zwar den Willen zur Verbesserung der Beziehungen zu den
westeuropiischen Staaten erkennen lassen, gleichzeitig aber
auch einen starren Standpunkt gegeniiber der Bundesrepublik
eingenommen. Bundesminister Brandt erlduterte, daf die von
der DDR mit Polen und der Tschechoslowakei abgeschlossenen
Freundschaftsvertrdge eine Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und den Ostblockstaaten
erschwerten. Der britische Auflenminister Brown berichtete
uber die Besuche des sowjetischen Ministerpriasidenten Kos-
sygin und des polnischen Auflenministers Rapacki in London.
Die UdSSR wolle einen Keil zwischen die westlichen Verbiinde-
ten treiben. Dagegen sei bei Rapacki gegeniiber friither eine
spiirbare Zuriickhaltung hinsichtlich einer méglichen Teil-
nahme der USA an einer européischen Sicherheitskonferenz zu
beobachten gewesen. Dazu stellte Brandt fest, dafl diese Frage
vor Einberufung einer solchen Konferenz gekliart werden miif3-
te. Es sei ebenso auszuschlieBen, dafl die DDR ,einer staatli-
chen Anerkennung niherkommen* kénne.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Vizeprisidenten Humphrey

Kiesinger weist darauf hin, dafl er die Mifiverstindnisse im
deutsch-amerikanischen Verhiltnis beseitigen wolle. Es gehe
bei der Wiederbelebung des deutsch-franzdsischen Vertrags von
1963 nicht darum, ,,von Amerika und dem atlantischen Biind-
nis wegzukommen®“. Vielmehr solle Frankreichs Haltung ge-
geniiber der NATO positiver gestaltet werden. Humphrey stellt
fest, daf3 die NATO angesichts der verinderten Lage in Europa
in eine neue Situation eingetreten sei. Zwar sei die UdSSR
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vorsichtiger geworden, doch sei damit noch nicht der Zustand
der Entspannung erreicht. Auch die NATO miisse ihrerseits
eine neue Rolle iibernehmen. Dazu sei ein stirkeres Europa no-
tig. Hinsichtlich der Kennedy-Runde verweist Humphrey auf
die amerikanischen innenpolitischen Implikationen. Das Einbe-
ziehen der Nahrungsmittelhilfe sei mit Blick auf den bevorste-
henden Mangel auf dem Nahrungsmittelsektor in der Welt eine
Verpflichtung der Industriestaaten. Beim Abkommen iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen sieht der Vizeprisident das
Hauptproblem in der sowjetischen Weigerung, die EURATOM-
Sicherheitskontrollen anzuerkennen. Damit die Bundesrepu-
blik nicht von Inspektoren aus der UdSSR ,oder aus den Satel-
litenstaaten beléstigt werde®, miiiten die Kontrollen von EU-
RATOM und IAEO harmonisiert werden.

Gesandter Oncken, Paris (NATO), an das Auswértige
Amt

Oncken fafit die Ergebnisse der Sitzung des Stdndigen NATO-
Rats vom Vortag zusammen. Der Leiter der amerikanischen
Abriistungsbehirde erlduterte den revidierten amerikanischen
Entwurf eines Nichtverbreitungsabkommens. Foster fiihrte
aus, daf} die Aufnahme einer Verpflichtung der Nuklearstaaten
zur Beendigung des Wettriistens in die Praambel am sowjeti-
schen Widerstand scheitere. Der im Vertrag nicht vorgesehene
Schutz vor nuklearer Erpressung sei Angelegenheit der UNO.
Hier konne allenfalls an einen Kompromif3 auf Grundlage der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen ,Wohlverhaltens-
klausel“ gedacht werden. Foster widersprach dem von Bot-
schafter Grewe vorgebrachten Einwand, da NATO-Partner,
die nicht an der Konferenz der 18-Michte-Abriistungskom-
mission in Genf teilndhmen, bei der Vertragsformulierung be-
nachteiligt wiirden. Oncken hebt abschlieend hervor, daf} sich
die amerikanische Kritik wegen der Verzégerungen beim ange-
strebten Vertragsabschluf} in erster Linie gegen die Bundesre-
publik gerichtet habe. Da sich die USA offensichtlich der Un-
terstiitzung der anderen Ratsmitglieder bedienen wollten, um
die Bundesrepublik zum Nachgeben zu veranlassen, riat Oncken
von einer weiteren Erorterung im Stindigen NATO-Rat ab und
empfiehlt statt dessen bilaterale Konsultationen.

Botschafter von Walther, Moskau, an das
Auswairtige Amt

Walther teilt Einzelheiten aus einem Gespriach mit dem der-
zeitigen und mit dem ehemaligen amerikanischen Botschafter
in Moskau, Thompson und Bohlen, mit. Hinsichtlich des Zu-
standekommens eines Nichtverbreitungsabkommens zeigten
sich beide Diplomaten angesichts der italienischen Haltung
pessimistisch. Walther sah dagegen in der gegenwirtigen Ver-
weigerung der UdSSR lediglich die ,alte russische Taktik®, bis
zum letzten Moment ,véllige Unnachgiebigkeit” zu zeigen. Boh-
len hielt an seiner schon auf der Konferenz von Jalta 1945 ge-
zeigten Uberzeugung fest, daB sich die USA und die UdSSR
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einigen miifiten, um auf der Welt ,eine Gleichgewichtslage zu
schaffen“. Er gab dariiber hinaus zu erkennen, daf} die Ableh-
nung des Status quo in Europa durch die Bundesrepublik einer
solchen Einigung entgegenstehe; ebenso stelle die ablehnende
Haltung der Bundesregierung in der Frage der Nichtverbrei-
tung ein ,Gefahrenmoment fiir die amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen“ dar.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Prasident Tombalbaye

Kiesinger stellt die Fortsetzung der Wirtschaftshilfe fiir den
Tschad trotz der schwierigen Finanzlage in Aussicht. Tombal-
baye bezeichnet es als langfristiges Ziel, dafl Afrika und Euro-
pa als ,kolossale Macht ein drittes Element in der Welt dar-
stellen sollten. Allerdings sei eine Intensivierung der Bezie-
hungen zur Bundesrepublik effektiver und damit ,noch wiin-
schenswerter” als die Zusammenarbeit mit der EWG. Dazu
konnten vermehrte Reisen deutscher Geschiftsleute in den
Tschad beitragen. Der Prisident bittet schlielich um Mithilfe
beim Aufbau eines neuen Rundfunksenders in Fort Lamy und
um die Genehmigung von Fleischexporten in die Bundesre-
publik. Kiesinger sichert die Prifung dieser Anliegen zu und
erklirt, die Zusammenarbeit mit Frankreich auf dem Gebiet
der Entwicklungshilfe auch im Hinblick auf Afrika ,in Zukunft
noch enger“ gestalten zu wollen.

Gespréach des Bundesministers Brandt mit dem
britischen Auflenminister Brown in London

Brandt empfiehlt, unmittelbar nach dem britischerseits ange-
strebten EWG-Beitrittsantrag die Verhandlungen aufzuneh-
men. Dies sei aus terminlichen Griinden jedoch nicht méglich,
wenn der Antrag bereits im Mai gestellt wiirde. Der Versuch,
mit der DDR Probleme von praktischer Bedeutung fiir die Be-
violkerung anzugehen, sei ergebnislos geblieben. Die DDR gebe
sich nun ,starrer und feindseliger als je“. Dennoch bleibe die
innerdeutsche Entspannung ein notwendiger Beitrag zur euro-
piischen Entspannung. Wihrend unter der Regierung Erhard
die Wiedervereinigung das zentrale Ziel der Auflenpolitik ge-
wesen sei, mache sich die jetzige Bundesregierung die Bewah-
rung des Friedens zum Hauptziel, durch das die deutsche Ein-
heit erreicht werden solle. Brown versichert, daf3 die Wieder-
vereinigung zu den ,absoluten Prioritidten“ der britischen Poli-
tik gehore. Zur Frage der Nichtverbreitung betont Brandt die
psychologische Bedeutung einer Regelung, nach der die westli-
chen Nuklearstaaten ihre zivilen Kernananlagen internationa-
len Sicherheitskontrollen unterwerfen wiirden. Zudem miisse
eine Verbindung von EURATOM- und IAEO-Kontrollen gefun-
den werden.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Jung

Jung erértert die Positionsvorteile der Bundesrepublik gegen-
iiber der DDR. Dazu zihlt er das Zégern der Dritten Welt vor
einer weiteren Aufwertung der DDR, das TTD-System sowie
die Zuriickhaltung der Alliierten beim Ausbau der politischen
und wirtschaftlichen Kontakte. Ein ,unkontrollierter Abbau“
dieser Triimpfe wiirde die DDR ihrem auflenpolitischen Nah-
ziel ndherbringen und die Glaubwiirdigkeit der Deutschland-
politik der Bundesrepublik beeintrichtigen. Jung schréinkt je-
doch ein, daf} die voraussichtliche weitere Konsolidierung der
DDR und die von der Bundesregierung eingeschlagene Ent-
spannungspolitik zu gewissen Riicksichtnahmen zwingen. Es
sei mit Riickwirkungen auf die Haltung des Auslands bis hin
zur Anerkennung der DDR zu rechnen. Daher empfiehlt Jung
Gegenleistungen des Ostens einzuhandeln wie die Bestitigung
der Zugehorigkeit von Berlin (West) zur Bundesrepublik und
die Garantie eines freien Zugangs zur Stadt. Die Bundesregie-
rung solle jedoch gegeniber der DDR erst dann Konzessionen
machen, wenn der Staatsratsvorsitzende Ulbricht einen Ent-
spannungsbeweis beziiglich Berlins erbracht habe.

Gespriich des Bundesministers Brandt mit dem
britischen Auflenminister Brown in London

Brown sichert zu, dafl GroBbritannien vorerst keine Kredite
mit einer Laufzeit von mehr als fiinf Jahren an die DDR verge-
ben werde. Fiir zwei bis fiinfjdhrige Kredite schldgt er einen In-
formationsaustausch vor. Zum Devisenausgleich fordert Brown
eine grundsitzliche Regelung fiir die kommenden Jahre, zumal
die britische Regierung nicht jedes Jahr erneut ,durch die er-
barmliche Prozedur* gehen wolle, die zur jetzigen Vereinba-
rung gefithrt habe. Fiir die erste WEU-Ratssitzung nach Ab-
schlufl der Dreier-Verhandlungen kiindigt er eine Erkldrung
mit dem Ziel an, von der Verpflichtung entbunden zu werden,
eine festgelegte Anzahl von Truppen auf dem europiischen
Kontinent unterhalten zu miissen. Brandt wendet ein, dafl der
beabsichtigte Abzug einer britischen Brigade ebenso wie auch
der amerikanische Rotationsplan ,schwerwiegende Probleme*
aufwerfe, die Folgen fiir die NATO und das Ost-West-Ver-
hiltnis nach sich ziehen wiirden. Zur technologischen Koopera-
tion mit Groflbritannien schlidgt Brandt einen Besuch des
Staatssekretdrs Lahr im Mai in London vor. Hinsichtlich der
Lage in Rhodesien bittet Brown mit dafiir Sorge zu tragen, daf}
die von der UNO beschlossenen Boykottmafinahmen von Un-
ternehmen aus der Bundesrepublik eingehalten werden.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz notiert die Ergebnisse von Gesprichen mit dem jugo-
slawischen Sonderbotschafter Belovski und mit dem tschecho-
slowakischen Stellvertretenden Auflenminister Klicka anlaB-
lich der Jubildumstagung der Europiischen Wirtschaftskom-
mission am 11. April 1967 in Genf. Belovski machte deutlich,
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daf sich die positive jugoslawische Einstellung gegeniiber der
neuen Bundesregierung dndern kionnte, wenn nicht baldige
Fortschritte hinsichtlich der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zu verzeichnen seien. Klicka wies darauf hin, daf} ,jede
Aktion gegen Ostberlin“ den Normalisierungsprozel mit den
osteuropdischen Staaten erschwere. Zwar habe die tschecho-
slowakische Regierung dafiir Verstidndnis, daB3 die Bundesre-
publik die DDR nicht anerkennen wolle, aber eine ,offenbare
Isolierungspolitik kénne auch von Prag nicht hingenommen®
werden. Kli¢ka lehnte schlieflich die Entsendung einer Dele-
gation zur Weiterfithrung der offiziellen Kontakte ab. Statt
dessen bat er darum, als ,Ubergangslosung einen Handelsver-
trag mit der Tschechoslowakei in Erwédgung zu ziehen.

Drahterlall des Ministerialdirigenten Frank

Frank informiert iiber die Sitzung des EWG- und EURATOM-
Ministerrats am 10./11. April 1967 in Briissel. Die von Bun-
desminister Brandt abgegebene Erklirung iiber die Entwick-
lung der Europiischen Gemeinschaften fand allgemeine Zu-
stimmung. Dabei hoben der belgische und der niederlidndische
Auflenminister, Harmel und Luns, vor allem die Aussagen von
Brandt iiber die Beziehungen der EWG zu Drittstaaten, die
Notwendigkeit einer ziigigen Fusion der Exekutiven und einer
Verschmelzung der europiischen Gemeinschaften hervor. Der
franzosische Sténdige Vertreter Boegner teilte diese Ausfiih-
rungen, duflerte sich jedoch nicht zu den AuBenbeziehungen.
Hinsichtlich des spanischen Antrags auf Assoziierung mit der
EWG bezeichnete es Staatssekretiar Lahr als eine ,europiische
Aufgabe“, die demokratischen Kreise in Spanien durch eine
entgegenkommende Politik der EWG zu stdrken. Da keine Ei-
nigung tber ein gemeinsames Vorgehen erzielt werden konnte,
wurden die Stéindigen Vertreter beauftragt, Vorschlédge fiir ein
Assoziierungsabkommen auszuarbeiten und dem Rat vorzule-
gen. Ein gleiches Verfahren wurde fiir die Abkommen mit den
Maghreb-Staaten vereinbart.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Jung an die
Botschaft in Ottawa

Jung informiert iiber eine Korrespondenz mit der Stidndigen
Vertretung bei der NATO in Paris. Am 5. April 1967 berichtete
Botschafter Grewe iiber die kanadische Absicht, in Kanada le-
bende ,ehemalige SBZ-Biirger” vor einer Einreise in die DDR
wegen moglicher Repressalien aufgrund des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes vom 20. Februar 1967 zu warnen. Am 7. April
1967 wurde der Stdndigen Vertretung die Weisung erteilt, die
kanadische Vertretung zu bitten, auf einen Aufschub dieser
Warnung zumindest solange hinzuwirken, bis die Priifung des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes durch die Bundesregierung abge-
schlossen sei. Zur weiteren Information wurde der Wortlaut ei-
nes Musterantwortschreibens des Bundesministeriums fiir ge-
samtdeutsche Fragen ubermittelt. Darin wurde die Vermutung
gedullert, dafl ,ehemalige SBZ-Fliichtlinge“ bei einem Besuch
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in der DDR ,nicht stirker gefihrdet sein werden als bisher®.
Darauthin teilte die Stindige Vertretung am 12. April 1967
mit, daf} die kanadische Delegation dem Wunsch entsprechen
und die Stellungnahme der Bundesregierung zunichst abwar-
ten wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm nimmt Stellung zu der Frage des Stimmrechts von Ber-
lin (West) im Bundesrat. Aus dem Schriftwechsel des Bundes-
ministers Brandt mit Bundesratsprisident Lemke gehe hervor,
dafl das Berliner Stimmrecht ,bis zur Grenze der alliierten
Vorbehalte auszuschopfen sei. Nur bei abschlieBenden Entschei-
dungen zu Gesetzen sollten die Berliner Stimmen nicht mitge-
zahlt werden. Da sich das Auswirtige Amt bisher immer mit
den Westmichten abgestimmt und der amerikanische Gesand-
te Hillenbrand davor gewarnt habe, daf} jede Erweiterung des
Stimmrechts fiir Abgeordnete aus Berlin (West) chne Zustim-
mung der Alliierten ,eine ernste Verstimmung auslésen“ kén-
ne, rit Sahm jedoch zu Konsultationen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter,
z.Z. Washington

Zur Vorbereitung der Sitzung des Bundesverteidigungsrats am
18. April 1967 faflt Schnippenkdétter die Ergebnisse seiner Ver-
handlungen mit dem Leiter der amerikanischen Abriistungs-
behérde, Foster, vom 10. bis 14. April 1967 in Washington zu-
sammen. Einige Wiinsche der Bundesregierung zur Abriistung
und Entspannung konnten erfiillt werden, indem der Nuklear-
verzicht der Nichtkernwaffenstaaten in einen sachlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit der Abriistung gestellt wurde.
Bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie und bei den Si-
cherheitskontrollen orientiert sich der neue amerikanische
Entwurf fiir Artikel IIT eines Nichtverbreitungsabkommens zwar
weitgehend an dem Vorschlag der Bundesregierung, bleibt aber
insofern noch diskriminierend, als er einseitig die Kernwaffen-
staaten von Kontrollen auf ihrem Territorium freistellt.
Schnippenkétter weist abschlieBend darauf hin, dafl die USA
am 20. April 1967 die Zustimmung des Stdndigen NATO-Rats
erbitten wolle, um dann bei der Konferenz der 18-Miichte-
Abriistungskommission in Genf den Entwurf des Vertrags vor-
zulegen.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet liber die Sitzung des Stidndigen NATO-Rats.
Der franzésische Botschafter de Leusse lehnte einen gemein-
samen Beschlul des NATO-Rats iiber das Nichtverbreitungs-
abkommen ab, da die franzosische Regierung weder den Ver-
tragstext noch die amerikanische Verhandlungsinitiative billi-
gen konne. Die Frage der Nichtverbreitung miisse von den Re-
gierungen in eigener Verantwortung entschieden werden. Der
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amerikanische Vertreter ,polemisierte lebhaft“ gegen diese Hal-
tung, da sie den ,Rat als politisches Organ tiberhaupt bedeu-
tungslos® mache. In der anschlielenden Diskussion wurde ver-
sucht, den kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden, auf den
sich die NATO bis zum angestrebten Ende der Konsultationen
am 20. April 1967 einigen konnte. Dabei bezeichnete Cleveland
die Anerkennung der Wiinschbarkeit eines Nichtverbreitungs-
abkommens, das Einverstdndnis zur Vorlage eines amerikani-
schen Entwurfs und die Nichtfestlegung der Mitgliedstaaten
auf den Vertragstext als Mindestinhalt einer solchen Formel.

Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Ungerer

Ungerer fafit fur die Sitzung des Bundesverteidigungsrats am
18. April 1967 den Stand der EURATOM-Verhandlungen iiber
ein Nichtverbreitungsabkommen zusammen. Die Kommission
habe dem Rat am 10. Februar 1967 mitgeteilt, da3 der ameri-
kanische Entwurf des Artikels III eines Nichtverbreitungsab-
kommens vom 31. Januar 1967 den im EURATOM-Vertrag von
1957 festgelegten Grundsatz der Gleichheit der Mitgliedstaa-
ten verletze. Bisher habe sich die Bundesrepublik nicht mit
dem Vorschlag durchsetzen kénnen, dafl die Mitgliedstaaten
eine einheitliche Haltung zum amerikanischen Entwurf ein-
nehmen sollten. Vielmehr habe sich gezeigt, dafl die Mehrheit
im Ausschuf} der Stindigen Vertreter die Antwort der Kom-
mission ,in eigenem Namen und unter ausschlieflich eigener
Verantwortung® billige. Ungerer konstatiert abschlie8end, dafl
die Diskussion zumindest indirekt, ndmlich iiber die Gespriche
der Kommission und einzelner Mitgliedstaaten mit den USA,
zur Neuformulierung des Artikels III und damit zur teilweisen
Beriicksichtigung der Bedenken der Bundesrepublik gefiihrt
hatten.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
israelischen Botschafter Ben Natan

Ben Natan fiihrt aus, daf die Bundesrepublik viel dazu beitra-
gen konne, eine Assoziierung Israels mit der EWG zu be-
schleunigen. Hinsichtlich der fiir 1967 zu erwartenden Wirt-
schaftshilfe driickt er die Hoffnung auf denselben Betrag aus,
den die Bundesrepublik bereits im vergangenen Jahr bezahlt
habe, als die Verhandlungen langwierig und zum Teil nicht
angenehm verlaufen seien. Insgesamt seien die bilateralen
Beziehungen aber auf einem guten Weg. Kiesinger erinnert
daran, daf3 die Nahostpolitik der Bundesregierung immer auch
unter dem EinfluBl des Verhiltnisses der arabischen Staaten
zur DDR stiinde. Hinsichtlich einer Assoziierung Israels mit
der EWG verweist er auf die ,bestimmten Vorstellungen“ Frank-
reichs iiber die Begrenzung der Gemeinschaft. Zum Nichtver-
breitungsabkommen erklidrt Ben Natan, daB Israel zu keiner
Zeit von den USA Kontrollbestimmungen verlangt habe. Die
israelische Regierung strebe vielmehr ein allgemeines Abkom-
men der drei Westmichte und der UdSSR an, grundsitzlich
keine Waffen mehr in den Nahen Osten zu liefern.
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Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein faft den Stand der deutsch-amerikanischen Kon-
sultationen iiber ein Nichtverbreitungsabkommen zusammen.
Er vermutet, dafl das von Prisident Johnson veranlafte ,iiber-
raschende Einlenken“ bei der Formulierung strittiger Punkte
auf den Wunsch zuriickzufiihren ist, einen offenen Gegensatz
zur Bundesrepublik und die damit verbundenen Folgen fiir die
NATO zu vermeiden. Der Bundesrepublik komme nun eine
Schliisselposition zu, in der sie ihre berechtigten Interessen
wahren solle, ohne dabei als ,Stérenfried“ dargestellt werden
zu kénnen. Die Bundesregierung miisse sich dariiber klar wer-
den, welche Forderungen sie noch aufrechterhalten wolle. Zu
den offenen Verfahrensfragen empfiehlt der Botschafter die
Formulierung eines Vorbehalts, der aber nicht die amerika-
nisch-sowjetischen Gespriche behindern solle. Schliefilich gelte
es, die Haltung zum Nichtverbreitungsabkommen im Zusam-
menhang mit der Entspannungs- und Ostpolitik zu sehen und
dabei nicht zuletzt auch die amerikanische Unterstiitzung der
Deutschlandpolitik zu sichern.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit
Generalsekretar Hassouna, Arabische Liga

Hassouna bittet um eine Erkldrung der Bundesregierung zum
Selbstbestimmungs- und Heimatrecht der Palidstinenser. Er
lehnt die Verteilung der Flichtlingshilfe durch die UNRWA ab
und fordert statt dessen entweder Zahlungen an die Arabische
Liga oder an die Aufnahmestaaten. Zur Frage einer Assoziie-
rung Israels mit der EWG erklidrt Hassouna, da8 dadurch
»grofle Schwierigkeiten“ im Verhiltnis zwischen den arabi-
schen Staaten und der EWG entstehen konnten. Entscheidend
sei, daB3 die Bundesrepublik keine fithrende Rolle bei der Ver-
mittlung zwischen Israel und der EWG iibernehme. Brandt
erkliart, dal er die Verteilung von Fliichtlingshilfe iiber die
UNRWA fiir den besseren Weg halte, aber dennoch das Pro-
blem der Bundesregierung vortragen wolle. Es sei auch zu prii-
fen, ob angesichts der bevorstehenden Konferenz der Arabi-
schen Liga am 9. Mai 1967 eine offentliche Erkldrung iiber die
Gespriche mit Hassouna abgegeben werden kénne. Dazu stellt
der Generalsekretir nachdriicklich fest, dafl dies notwendig
sei, zumal der ,heruntergelassene Vorhang“ zwischen der Bun-
desrepublik und den arabischen Staaten ,ohne die Liga niemals
wieder aufgezogen werden” kénne.

Bundesminister Brandt an den amerikanischen
Auflenminister Rusk

Brandt bezeichnet den Verlauf der Konsultationen vom 10. bis
14. April 1967 in Washington als erfolgreich. Er dankt fiir die
Bereitschaft, auch langfristig fur das deutsche Reaktorpro-
gramm angereichertes Uran oder Plutonium zur Verfiigung zu
stellen. Durch die amerikanische Zusicherung, ihre zivilen
Nuklearanlagen internationalen Sicherheitskontrollen zu un-
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terwerfen, seien die deutschen Bedenken wegen einer mégli-
chen Beeintrichtigung der Wettbewerbsfihigkeit ausgerdumt
worden. Eine baldige Vereinbarung zwischen EURATOM und
IAEO solle nun von allen Beteiligten nachdriicklich gefordert
werden. Brandt wiirdigt abschlieBend die amerikanische Zu-
stimmung zu einer Neuformulierung des Artikels III des Ent-
wurfs fiir ein Nichtverbreitungsabkommen, wonach sich die
Dreijahresfrist lediglich auf einen Abschlufl des Abkommens
zwischen JAEO und EURATOM beziehe.

Bundeskanzler Kiesinger an Bundesminister Brandt

Kiesinger weist darauf hin, dal die vom Auswirtigen Amt in
Vorbereitung der Gespriche anliflich der offiziellen Trauerfei-
erlichkeiten fiir den verstorbenen ehemaligen Bundeskanzler
Adenauer angefertigten Aufzeichnungen in wichtigen Punkten
von seinen eigenen Vorstellungen abweichen. Zur Gesprichs-
mappe fiir die Unterredungen mit Prisident Johnson bemén-
gelt er den fehlenden Hinweis auf die bislang von deutscher
Seite geforderte Befristung des Nichtverbreitungsabkommens
auf zehn Jahre. Bei der Unterlage fiir das Gesprich mit
Staatsprisident de Gaulle wendet er sich gegen den Vorschlag,
noch vor der Sommerpause offizielle Verhandlungen mit GroB-
britannien aufzunehmen. Kiesinger rit zu groflerer Zuriickhal-
tung, da der franzosischen Regierung zuerst Gelegenheit gege-
ben werden miisse, sich dazu zu duBlern. Zur Vorlage fiir die
Unterredung mit Premierminister Wilson spricht sich der
Bundeskanzler hinsichtlich der deutsch-britischen technologi-
schen Zusammenarbeit dafiir aus, auf franzésische Interessen
Riicksicht zu nehmen. Es diirfe nicht noch einmal ,der Ein-
druck einer das deutsch-franzosische Verhiltnis abwertenden
zwielichtigen Politik entstehen®.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
amerikanischen Auflenminister Rusk

Rusk dufBlert den Wunsch, Miiverstdndnisse zu beseitigen, die
in der letzten Zeit aufgekommen seien. Geriichte, nach denen
die USA die Denuklearisierung der Bundesrepublik betrieben,
seien ebenso ,verriickt” wie der Gedanke einer amerikanisch-
sowjetischen Vereinbarung tiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen ,hinter dem Riicken der Europider“. Zum Hinweis von
Brandt tiber eine zeitliche Begrenzung des Nichtverbreitungs-
abkommens erklidrt Rusk, dal dem Vertrag bei der Ratifizie-
rung vielleicht eine Priambel vorangestellt werden kinne. Bei
den Verhandlungen der Konferenz der 18-Méachte-Abriistungs-
kommission in Genf gebe es bisher keine Einigung mit der
UdSSR. Vielmehr seien noch ernsthafte Probleme zu erwarten.
Zum Vietnamkrieg stellt Rusk fest, dafl sich die Gegenseite
trotz grofler Verluste verschlossen zeige und keine Bereitschaft
zu Konzessionen andeute. Es miisse etwas geschehen, ,denn so
wie es jetzt sei, konne es nicht unbegrenzt weitergehen®.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Ministerprasident Moro

Moro erwartet von der bevorstehenden Konferenz der Staats-
und Regierungschefs der EWG am 29./30. Mai 1967 in Rom den
Auftakt zu einer ,vertrauensvolleren Wiederaufnahme des eu-
ropdischen Dialogs“. Er sieht bei der franzésischen Regierung
eine gelassene und aufgeschlossene Bereitschaft, auch Themen
wie einen moglichen britischen EWG-Beitritt zu besprechen.
Zur Nichtverbreitung von Kernwaffen bemerkt er, dafl der
amerikanische Abkommensentwurf vom 14. April 1967 Anlafl
zu Zweifeln und Besorgnissen biete. Kiesinger teilt diese Ein-
schiatzung und weist auf einige Fragen hin, die trotz eines
nicht unerheblichen amerikanischen Entgegenkommens offen
geblieben seien. Dazu zihle die ungeniigende Beriicksichtigung
einer europdischen Einigung, denn ein vereintes Europa brau-
che eine moderne Verteidigungsorganisation. Zudem sei es fir
die Bundesrepublik schwierig, gegeniiber der UdSSR, die eine
so ,unnachgiebige Hirte in den groflen nationalen Fragen
Deutschlands zeige“, Verpflichtungen einzugehen. Kiesinger
restimiert, dafl die Erwartungen beider Staaten hinsichtlich
eines Nichtverbreitungsabkommens — abgesehen von spezifisch
deutschen Fragen — fast identisch seien.

Aufzeichnung des Bundesministers Brandt

Brandt skizziert die Ergebnisse einer inoffiziellen Unterredung
mit dem dénischen Ministerprasidenten am 23. April 1967 in
Kopenhagen. Krag erlduterte das ddnische Interesse an einer
Auflockerung des TTD-Systems. Brandt stellte entsprechende
Beratungen der Bonner Vierergruppe in Aussicht. Zur Frage
eines EWG-Beitritts kiindigte Krag an, dafl Ddnemark den An-
trag gleichzeitig mit Groflbritannien stellen wolle. Er zeigte
sich jedoch besorgt dariiber, dafl das britische Gesuch bevor-
zugt behandelt werden konnte. Brandt sicherte abschlielend
zu, sich um die Moglichkeit einer Sitzung des Kontaktaus-
schusses der danischen Minderheit in Siid-Schleswig zu kiim-
mern, da dieser bereits seit lingerer Zeit nicht mehr getagt
habe.

Gesprach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Staatsprisident de Gaulle in Kéln

Kiesinger erlautert, dafl sich bei den deutsch-amerikanischen
Beziehungen eine ,seltsame Lage“ entwickelt habe, die dazu
Anlaf} gebe, mit den USA offen zu sprechen. Die amerikanische
Regierung plane einseitig umfangreiche Truppenreduzierun-
gen, ohne den Versuch zu unternehmen, auch einen Abbau der
sowjetischen Truppen in der DDR zu erreichen. Da der Zu-
stand der NATO nicht mehr befriedigend sei, miisse die Sub-
stanz des Biindnisses Uberpriift und die gemeinsame Interes-
senlage festgestellt werden. De Gaulle bemerkt dazu, daf sich
die Bundesrepublik gegeniiber den USA aufgrund der nachlas-
senden sowjetischen Bedrohung, der Verstindigung mit Frank-
reich und wegen der allgemeinen Stellung in der Welt sogar in
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der besseren Position befinde. Eine gemeinsame Haltung ge-
geniiber den USA kénne die Bundesrepublik mit Frankreich
zusammenbringen. Zur Nichtverbreitung von Kernwaffen stellt
Kiesinger fest, daf} die Bundesregierung das Abkommen nach
dem gegenwiirtigen Stand der Dinge nicht unterzeichnen kén-
ne, weil sie keine ,ewige politische Bindung“ gegeniiber der
UdSSR eingehen wolle. Ein befristeter Vertrag bote zudem den
Vorteil, dafl wihrend dessen Laufzeit die Abristung vorange-
trieben werden konnte.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Premierminister Wilson

Zur Frage eines britischen EWG-Beitritts erklirt Wilson, daf
eine Mitgliedschaft wirtschaftlich zwar einen hohen Preis for-
dere, langfristig aber dennoch einen Gewinn fiir Grofbritanni-
en darstelle. Auch der europiischen Einheit kénne so ein neuer
Aufschwung verliehen werden. Fiir den Fall, dafl der in Kiirze
zu erwartende Beitrittsantrag abgelehnt wiirde, warnt Wilson
vor einer ernsten Situation, aus der ,neue Gruppierungen“ ent-
stinden. Nur ein wirtschaftlich starkes Europa konnte auch
den politischen Zusammenhalt festigen. Kiesinger stellt zur
Nichtverbreitung von Kernwaffen fest, daf} die Bundesrepublik
die Befristung eines entsprechenden Abkommens auf zehn
Jahre anstrengen werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete nimmt Stellung zu der von Staatssekretdar Schiitz am
8. April 1967 gebilligten Reinschrift einer Kabinettsvorlage des
Auswirtigen Amts. Er gibt zu bedenken, dafl die darin vorge-
schlagene Abschaffung der TTD-Regelung nicht die Anregung
von Abteilung II beriicksichtigte, dafiir bei der DDR Gegenlei-
stungen einzufordern. Konzessionen kénnten beispielsweise in
Form von Reiseerleichterungen bestehen. Die Verwirklichung
dieses Vorschlags wiirde ,vor den Augen der Offentlichkeit* die
Bemiihungen der Bundesregierung um gréfiere Freizigigkeit
fir DDR-Biirger demonstrieren und den Eindruck vermeiden,
als ob die Bundesregierung ,dem Druck des Ostens in der TTD-
Frage“ ausweiche. Schliefllich kénnte ein immer noch mégli-
cher einseitiger Verzicht auf die TTD-Regelung dann als Vor-
leistung und Entspannungsgeste dargestellt werden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete legt einen Sprechzettel fiir die Sitzung des Bundeskabi-
netts am 26. April 1967 zum Stand der Dreier-Verhandlungen
und zum amerikanischen Rotationsplan vor. Es sei ein wichti-
ger deutscher Verhandlungserfolg, dafl der Devisenausgleich
mit den USA erstmals nicht mehr ausschlie8lich durch die Be-
schaffung militédrischer Giiter erfiillt werden miifite. Auch bei
den Verhandlungen mit Grofbritannien seien die angekiindig-
ten drastischen Verminderungen der Rheinarmee mit dem Ab-
zug von nur einer Brigade und von zwei Luftwaffenstaffeln ab-
gewendet worden. Der von den USA vorgelegte Rotationsplan
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sehe den Abzug von zwei Brigaden und sechs Jagdbomberstaf-
feln vor, die innerhalb von 30 bzw. 10 Tagen wieder in die
Bundesrepublik zuriickverlegt werden konnten. Sowohl die ab-
gezogenen britischen Truppen wie auch die amerikanischen
Einheiten blieben der NATO assigniert. Das Bundesministeri-
um der Verteidigung sehe in dem Rotationsplan kein schwer-
wiegendes oder unannehmbares Sicherheitsrisiko. Trotz der
verbleibenden politischen Bedenken empfiehlt Ruete die An-
nahme des Rotationsplans, um die sehr glinstige Devisenrege-
lung nicht zu gefihrden und die stéindigen deutsch-ame-
rikanischen Friktionen in der Truppenfrage beizulegen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
ehemaligen Ministerprisidenten Ben Gurion

Ben Gurion wiirdigt die Leistung des am 19. April 1967 ver-
storbenen Konrad Adenauer beim ,materiellen Aufbau und der
moralischen Wiederaufrichtung® von Israel und bei der Gestal-
tung des deutsch-israelischen Verhiltnisses. Kiesinger betont,
daB die Bundesrepublik trotz ernster Schwierigkeiten versu-
chen werde, den Betrag der Anleihe im Rahmen des diesjihri-
gen Wirtschaftshilfeabkommens auf dem bisherigen Stand zu
halten. Zur angestrebten Assoziierung Israels mit der EWG
erklirt er, die Bundesrepublik wolle sich keinesfalls — wie es
vielleicht den Anschein habe — ,hinter dem Riicken anderer
verstecken”. Jedoch lasse der von der EWG-Kommission zu er-
wartende Bericht voraussichtlich keine giinstigen Schluflfolge-
rungen zu. Abschlieflend gibt Ben Gurion seine Einschitzung
iiber die weltpolitische Lage und die Bedeutung der deutsch-
franzosischen Beziehungen fiir die Idee eines geeinten Europa
wieder.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Priasident Johnson

Kiesinger verweist auf die Zweifel, die in der Bundesrepublik
angesichts der amerikanischen Europapolitik bestiinden. So
stelle sich die Frage, warum die USA die Zahl der in der Bun-
desrepublik stationierten Jagdbomber um die Hilfte verrin-
gern wolle, ohne mit der UdSSR iiber vergleichbare Malfinah-
men zu verhandeln. Auch hinsichtlich der Nichtverbreitung
konnten die USA ihren EinfluB auf die UdSSR ausiiben, ,um
die Kriegsgefahr zu verringern“. Die Bundesrepublik trete fiir
eine Befristung des Vertrags auf zehn Jahre ein. Zudem strebe
sie nach echter Konsultation und nach staatlicher Wiederver-
einigung, die von den Verbiindeten unterstiitzt werde. Johnson
bemerkt dazu, daB auch in der amerikanischen Offentlichkeit
Zweifel iiber die Haltung der Bundesrepublik aufgekommen
seien. Es werde danach gefragt, ob die USA weiterhin fiir
500000 amerikanische Soldaten in Europa jihrlich 1 Milliarde
Dollar ausgeben sollten. Eine Befristung des Nichtverbrei-
tungsabkommens sei angesichts der sowjetischen Widersténde
nicht durchsetzbar. Johnson ermuntert Kiesinger zur offenen
Aussprache, die zu jeder Zeit stattfinden kénne. Das bilaterale
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Verhiltnis diirfe nicht getriibt werden. Es werde ,allen Ko-
lumnisten, Kommunisten und Primadonnen der Welt nicht ge-
lingen, ihn mit dem deutschen Volk zu entzweien®.

Aufzeichnung des Legationsrats
Graf York von Wartenburg

York von Wartenburg notiert die Ergebnisse eines Gesprichs
des Bundesministers Brandt mit dem israelischen AuBlenmini-
ster am 24. April 1967. Eban #duBlerte die Hoffnung, dafl sich
die Bundesregierung vor allem gegeniiber Frankreich fiir eine
Assoziierung Israels mit der EWG einsetzen werde. Die israeli-
sche Regierung messe einer solchen Unterstiitzung ebenso gro-
fles Gewicht bei wie seinerzeit dem Abschlufl des Abkommens
vom 10. September 1952 iiber die Wiedergutmachung oder dem
Botschafteraustausch vom 12. Mai 1965. Brandt sicherte eine
kooperative Haltung zu. Allgemein strebe die Bundesregierung
in der EWG eine verniinftige Regelung der Wirtschaftsbezie-
hungen zum gesamten Mittelmeerraum an. Er bestitigte, dafl
das deutsch-israelische Verhiltnis kein Verhandlungsobjekt
bei den Gespriichen mit den arabischen Staaten {iber eine Wie-
deraufnahme der diplomatischen Beziehungen sein kénne.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr nimmt Stellung zu einer Aufzeichnung der Politischen
Abteilung II iiber die Frage einer Anerkennung der Oder-
Neifle-Linie im Falle einer Wiedervereinigung. Er teilt die
darin vertretene Auffassung, daf} die sowjetische Garantie ge-
geniiber den angeblichen revanchistischen Absichten der Bun-
desrepublik Deutschland das wesentliche Kettenglied sei, das
Polen an die UdSSR binde. Eine bedingte Anerkennung der
Oder-Neifle-Linie wiirde daher das Verhiltnis zwischen der
Bundesrepublik und Polen aus seiner Erstarrung lisen. Auch
die sowjetische Regierung kidme dann nicht umhin, tber die
gegenwirtig starre Haltung in der Deutschland-Frage nachzu-
denken. Trotz der zu erwartenden innenpolitischen Schwierig-
keiten empfiehlt Lahr einen entsprechenden VorstoB. Denn die
Bundesregierung miisse bei einer Aufrechterhaltung der Ziele
Wiedervereinigung und Wiederherstellung der Grenzen von
1937 damit rechnen, beides zu verlieren.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg stellt eine Verbesserung der deutsch-fran-
zbsischen Beziehungen seit dem Regierungswechsel in der Bun-
desrepublik fest. Die franzosische Bereitschaft zu einer Inten-
sivierung der Beziehungen sei zum einen darauf zurickzufiih-
ren, dafl die neue Bundesregierung iiber eine breite parlamen-
tarische Mehrheit verfiige, und zum anderen darauf, daf} sie
gegeniiber den amerikanischen Wiinschen eine feste Haltung
eingenommen habe. Auch die Einbeziehung der Deutschland-
Frage in eine gesamteuropiische Friedensordnung entspreche
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dem Grundgedanken der franzgsischen Ostpolitik. Bei den Be-
mithungen um die politische Zusammenarbeit in Europa sieht
Meyer-Lindenberg allerdings Schwierigkeiten wegen der fran-
zosischen Haltung gegeniiber einem britischen EWG-Beitritt.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Thieme,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, z.Z. London

Thieme berichtet tiiber die Abschluisitzung der Dreier-
Verhandlungen am 27./28. April 1967 in London. Der von den
Regierungen bereits gebilligte Entwurf eines deutsch-britischen
Abkommens iiber Devisenausgleich und Truppenverminderung
gelte fiir den Zeitraum vom 1. April 1967 bis zum 31. Marz
1968. Danach werde die britische Regierung eine Heeresbriga-
de und ein Hubschraubergeschwader nach Groflbritannien
verlegen. Der im deutsch-amerikanischen Abkommensentwurf
ausgefiithrte Rotationsplan sehe den Abzug von bis zu 35000
amerikanischen Soldaten aus der Bundesrepublik vor, die je-
doch der NATO unterstellt bleiben und im regelmifigen Rota-
tionsverfahren mit anderen Einheiten in der Bundesrepublik
ausgetauscht wiirden. Die finanziellen deutsch-amerikanischen
Absprachen fiir die Periode vom 1. Juli 1967 bis zum 30. Juni
1968 betrifen militédrische Beschaffungen in den USA und eine
Vereinbarung zwischen den Notenbanken beider Staaten. Nach
Ansicht des Bundesministeriums der Verteidigung seien die
Truppenreduzierungen vertretbar geworden, nachdem sowohl
Grofibritannien als auch die USA einige Modifizierungen vor-
genommen hétten. Allerdings habe die Aufnahme eines Hin-
weises in das Begleitschreiben der drei Delegationsleiter an ih-
re Regierungen iiber die Notwendigkeit zukiinftiger Aus-
gleichszahlungen nicht verhindert werden kénnen.

Hauserlaf3 des Bundesministers Brandt

Brandt informiert, dafl das neu eingerichtete Amt des Parla-
mentarischen Staatssekretirs mit dem SPD-Abgeordneten
Jahn besetzt worden sei. Zu dessen Aufgabenbereich zihle die
Pflege der Verbindungen des Auswirtigen Amts zu Bundestag
und Bundesrat, deren Ausschiissen und zu den Parteien. Dar-
iiber hinaus konne der Bundesminister ihm weitere Aufgaben
aufgrund besonderer Weisung iibertragen. Zu diesem Zweck sei
der Parlamentarische Staatssekretidr iiber Angelegenheiten
von politischer oder sonstiger grundsitzlicher Bedeutung lau-
fend zu unterrichten. Ferner sei er befugt, Auskiinfte und Ak-
tenvorlagen zu verlangen. Er fiihre die Amtsbezeichnung ,Der
Parlamentarische Staatssekretiar des Bundesministers des Aus-
wértigen“.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete fafit die Ergebnisse der Konsulationsgespriche mit Ja-
pan am 24. April 1967 zur Frage eines Nichtverbreitungsab-
kommens zusammen. Die japanische Regierung trete ebenfalls
dafiir ein, daB die Nuklearstaaten die gleichen Verpflichtungen
zur nuklearen Abriistung tibernehmen sollten wie die Nicht-
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nuklearstaaten. Die japanische Delegation habe auch ihren
Wunsch zum Ausdruck gebracht, dafl eine friedliche Nutzung
der Kernenergie gewéhrleistet sein und die Moglichkeit zur
Durchfiihrung von Nuklearexplosionen zu diesem Zweck offen-
gehalten werden miisse. Beziiglich der Sicherheitskontrollen
stehe Japan regionalen Kontrollsystemen wegen der eigenen
IAEO-Unterstellung wenig aufgeschlossen gegeniiber. Schlief}-
lich sei deutlich geworden, da} die Festschreibung einer unbe-
fristeten Geltungsdauer in einem nicht unter gleich starken Ver-
tragspartnern geschlossenen Abkommen als eine ,amoralité
juridique” aufgefait werde.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkétter beschiftigt sich mit den Einwinden der
UdSSR gegen den Vorschlag der Bundesregierung iiber den
Austausch von bilateralen Gewaltverzichtserkldrungen und
setzt sich mit dem ,Karlsbader Aktionsprogramm* vom 26. April
1967 auseinander, in dem die Ostblock-Staaten den Abschlufl
eines Gewaltverzichtsvertrages aller européischen Staaten vor-
schlugen. Weil in einem solchen Vertrag die DDR als gleichbe-
rechtigter Vertragspartner einbezogen wiirde, sollte der We-
sten ihn ablehnen. Dariiber hinaus wiirde diese Entwicklung
den Bemithungen der Bundesregierung, das Deutschland-Pro-
blem gerade mit dem Mittel des bilateralen Gewaltverzichts zu
lésen, entgegenwirken. Im Hinblick auf die Einbeziehung der
in der Bundesrepublik stationierten fremden Truppen sei es
wiinschenswert, wenn auch die Drei Michte eigene Angebote
an die UdSSR richteten. Dem sowjetischen Botschafter Zarap-
kin solle deshalb vermittelt werden, dafl es der Bundesregie-
rung darauf ankomme, den anderen Teil Deutschlands ,so
wenig, wie mit dem Zweck des Gewaltverzichts vertriglich, zu
diskriminieren“. Gleichzeitig sollten Bundeskanzler Kiesinger
und Bundesminister Brandt offentlich fiir den Austausch von
Erkldrungen zwischen den Mitgliedstaaten der beiden Biind-
nisse eintreten, so daf} ein ,Netz von Gewaltverzichten“ deren
jeweilige Gebiete, d. h. auch die DDR, tiberziehe.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet iiber die Diskussion im Sténdigen NATO-Rat
anlédBlich des Abschlusses der Dreier-Verhandlungen. Seitens
der iibrigen NATO-Mitgliedstaaten sei vor allem bedauert wor-
den, dafl das Prinzip der Riickverlegung amerikanischer und
britischer Truppen praktisch bereits angenommen sei. Sie hit-
ten deshalb nicht ausgeschlossen, daf3 dhnliche Erklarungen
wie die der Bundesrepublik, Grofibritanniens und der USA mit
der gleichen politisch-militdrischen Zielsetzung abgegeben wiir-
den. Ferner sei darauf hingewiesen worden, dal das Ergebnis
der Dreier-Verhandlungen gerade jene Regierungen dem Druck
der Offentlichkeit aussetze, die ihre Streitkrifte auf dem bis-
herigen Stand halten wollten. Er, Grewe, habe demgegeniber
ausgefiihrt, daf3 die beabsichtigte Riickverlegung von Truppen
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keine Ideallosung darstelle, sondern vielmehr Resultat einer
realistischen Einschitzung harter Tatsachen sei. Er wiirde es
fiir verhiingnisvoll halten, wenn die britischen und amerikani-
schen Maflnahmen zu einem ,Schneeballsystem® bei den iibri-
gen Verbiindeten fithrten.

Aufzeichnung des Botschafters Emmel

Emmel berichtet tber die Besprechungen der Gemischten
Kommission der Bundesrepublik und Jugoslawiens vom 24. bis
29. April 1967 in Belgrad. Das angestrebte Ziel, einige Kon-
zessionen zu gewihren, andererseits aber ,Kapital“ fiir zu fiih-
rende Wirtschaftsverhandlungen in der Hand zu behalten, sei
in vollem Umfang erreicht worden. Gleichzeitig seien mit der
Ubergabe eines jugoslawischen Entwurfs fiir ein langfristiges
Handelsabkommen, der eine Berlin-Klausel enthalte, die Vor-
aussetzungen fiir die Aufnahme von Wirtschaftsverhandlungen
noch in diesem Jahr geschaffen worden. Der Botschafter tritt
dafiir ein, méglichst bald mit den seit 1964 ausstehenden Ver-
handlungen zur Regelung der Beschiftigung jugoslawischer
Gastarbeiter in der Bundesrepublik zu beginnen. Sonst werde
die derzeitige positive Einstellung Jugoslawiens gegeniiber der
Bundesrepublik schlagartig einen neuen Tiefpunkt erreichen
und auch durch die kiinftigen Wirtschaftsverhandlungen nicht
wieder hergestellt werden.

Aufzeichnung des Referats I1 A 7

Referat II A 7 nimmt zu der neuen Ministerweisung an die
NATO-Militarbehorden Stellung, die am 9. Mai 1967 vom Aus-
schul} fiir Verteidigungsplanung (DPC) beraten werden solle.
Die Revision des seit 1956/57 geltenden Konzepts der ,massive
retaliation® sei notwendig geworden, weil es kaum noch stra-
tegische Vorteile biete. Es lasse letztlich nur die Wahl zwischen
Kapitulation und Selbstzerstérung, erlaube aber keinen diffe-
renzierten Einsatz von Atomwaffen. Dabei sei ein nuklearer
Uberraschungsangriff die am wenigsten wahrscheinliche, ein
kleinerer Angriff mit begrenzten Zielen die wahrscheinlichste
Form eines Angriffs. SchlieBlich sei zu bedenken, daf der Ein-
satz strategischer oder taktischer Nuklearwaffen zur Verwii-
stung von Deutschland fithren wiirde. Es liege daher im Inter-
esse der Bundesrepublik, auch eine konventionelle Option in
die NATO-Strategie einzubeziehen und damit die Glaubwiir-
digkeit der Abschreckung wiederherzustellen. Die Bundesre-
gierung wolle erreichen, dafl sie die Mdglichkeit eines Ein-
spruchsrechts auf politischer Ebene gegen den Einsatz von
Nuklearwaffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik erhalte.
Die Umstellung auf eine Strategie der ,flexible response“ beru-
he auf einem Konzept der Krisenbeherrschung. Sie sei an-
nehmbar, weil sie ein ausgewogenes System konventioneller
und nuklearer Verteidigung erlaube. Allerdings miisse dem
Bestreben der USA entgegengetreten werden, die nukleare
Komponente noch weiter in den Hintergrund treten zu lassen,
zumal die franzosische Atomstreitmacht den amerikanischen
Nuklearschirm nicht ersetzen kénne.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl fithrt aus, daB8 die Einrichtung von Raketenabwehrsy-
stemen unwirtschaftlich und militérisch fragwiirdig sei. Konn-
ten die Raketen zur Fernabwehr von Langstreckenraketen in
grofler Hohe leicht durch Tiuschungsflugkérper abgelenkt
werden, so berge die Alternative, eine Nahabwehr auf der letz-
ten Strecke der Flugbahn, die Gefahr starker Strahlungs- und
Fall-out-Schidden. Der Aufbau eines Raketenabwehrsystems
miisse zudem durch umfangreiche Maflnahmen zum Schutz
der Zivilbevilkerung flankiert werden. Zu bedenken sei eben-
falls, dafl das militirische Krifteverhiltnis nicht grundlegend
veridndert wiirde und das Gleichgewicht des Schreckens beste-
hen bleibe. Dagegen sei vorstellbar, daf} die Bedeutung der
Nuklearmichte der ,zweiten Kategorie®“, also Groflbritanniens,
Frankreichs und der Volksrepublik China, abnehme, da ein
Abwehrsystem gegeniiber einem schwachen Gegner auch mit
einfach konstruierten Flugkiérpern durchaus wirkungsvoll sein
kionne. Angesichts der Enge des Raumes in Europa, dessen
dichter Besiedelung und der schwer tragbaren finanziellen La-
sten sei es unwahrscheinlich, daB die europidischen Mitglied-
staaten der NATO ein eigenes Raketenabwehrsystem aufzu-
bauen versuchten. Diehl empfiehlt stattdessen, dem zivilen
Bevilkerungsschutz den Vorrang zu geben.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Kaiser Haile Selassie I.

Haile Selassie I. erldautert den geplanten Bau eines ,Mehr-
zweckprojekts” in Athiopien. Gedacht sei an eine Fabrik, deren
primére Aufgabe die Produktion landwirtschaftlichen Gerits
sei, die aber gleichzeitig auch Munition herstellen kénne. Er
erinnere daran, dafl Somalia von der UdSSR ,ungeheure Waf-
fenmengen“ erhalten habe. Der dthiopische Kaiser spricht den
Wunsch aus, dafl sich die Bundesrepublik etwa in Form einer
Anleihe an der Finanzierung der ,Mehrzweckfabrik beteiligen
werde. Der Bundeskanzler erinnert an die Schwierigkeiten,
denen die Bundesrepublik nach Bekanntwerden der Waffenlie-
ferungen an Israel ausgesetzt gewesen sei, und verweist dar-
iiber hinaus auf die schlechte Finanzlage. Gleichwoh! werde er
sich ernsthaft fiir das Vorhaben einsetzen. Eine deutsch-athio-
pische Sachverstindigenkommission solle das Projekt priifen.
Die Bundesrepublik wisse, da8 Athiopien einen Hort der Frei-
heit und Menschenwiirde in Afrika darstelle.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
turkischen Auflenminister Caglayangil

Caglayangil teilt iiber den Besuch seines polnischen Amtskol-
legen in der Tirkei mit, dafl die polnische Regierung von der
neuen Bundesregierung enttiuscht sei. Rapacki habe hervor-
gehoben, dafl vor allem die Frage der Oder-Neifle-Linie fiir Po-
len von vitaler Bedeutung sei und es dariiber tatsichlich ein-
mal zum Krieg kommen konne. Er, Caglayangil, habe erwidert,
daB er zwar den polnischen Wunsch nach Klirung der Grenz-
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frage verstehe; allerdings sei dann die polnische Haltung in der
Frage der Teilung Deutschlands unverstdndlich. Darauf habe
Rapacki geantwortet, er konne sich vorstellen, dafl einmal ein
Tag kommen werde, an dem sich Polen an allem, was aufler-
halb seiner Grenzen vorgehe, desinteressiert zeige. Zur Situa-
tion in Zypern fiihrte Brandt aus, daB3 die Bundesregierung ei-
ne friedliche Losung auf dem Verhandlungswege wiinsche, zu-
vor jedoch die weitere Entwicklung in Griechenland abwarten
miisse. Caglayangil erwiderte, niemand koénne erwarten, daf}
die Zuriickhaltung der Tiirkei noch lange anhalten werde. Die
tiirkische Bevilkerung in Zypern werde ,auf die gemeinste
Weise behandelt“.

Ministerialdirektor Ruete an die Handelsvertretung
in Sofia

Ruete bittet die Handelsvertretung, gegeniiber dem bulgari-
schen Auflenminister Baschew erneut den Wunsch der Bun-
desregierung nach einer Normalisierung des bilateralen Ver-
héltnisses zum Ausdruck zu bringen. Ein Botschafteraustausch
werde nicht von Vorbedingungen abhingig gemacht. Allerdings
miilten unter Wahrung der beiderseitigen Standpunkte prag-
matische Regelungen etwa in der Frage des Rechtsschutzes fiir
Deutsche mit Wohnsitz in Berlin (West) gefunden werden.
Dann lieflen sich auch innenpolitische Hemmnisse in der Bun-
desrepublik gegeniiber einem Ausgleich des Handels mit Bul-
garien iiberwinden und die wirtschaftlichen Beziehungen in-
tensivieren. Die Bundesregierung sei zu baldigen Verhandlun-
gen tiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen bereit.

Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), an das
Auswirtige Amt

Sattler berichtet, er habe Papst Paul VI. dariiber in Kenntnis
gesetzt, dafl das Bundeskabinett noch keinen Beschluf3 tiber
die vom Heiligen Stuhl geplante Neuregelung der Kirchenver-
waltung in den Ostgebieten des Deutschen Reichs unter frem-
der Verwaltung gefafit habe. Allerdings bestehe Interesse dar-
an, daf} im Falle der Ernennung von vier Apostolischen Admi-
nistratoren die Stellung der Kapitularvikare fiir Breslau,
Ermland und Schneidemiihl unveréndert bleibe. Der Papst ha-
be darauf hingewiesen, dal die anstehenden Verinderungen
aus pastoralen Griinden notwendig seien und es sich dabei um
eine rein kirchliche Mafinahme handele, die das Konkordat
zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl von
1933 nicht beriihre. Ferner habe Paul VI. darauf aufmerksam
gemacht, dafl gegen den Verbleib der Kapitularvikare im Amt
kirchenrechtliche Einwinde bestiinden. Dessenungeachtet wer-
de der Heilige Stuhl die gegenwirtigen Verhiltnisse in diesen
Gebieten als Provisorium betrachten; ein spéterer Friedensver-
trag werde nicht prdjudiziert.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Scheske

Scheske berichtet vom Besuch zweier Angehériger der sowjeti-
schen Botschaft im Referat II A 7. Damit hitten sie deutlich
machen wollen, daf} die Botschaft auch auf Gebieten, auf denen
bisher kein Kontakt bestanden habe, mit dem Auswirtigen
Amt ins Gesprich kommen wolle. Ihnen sei erldutert worden,
daBl die Bundesregierung den im Rahmen der Dreier-Ver-
handlungen am 27./28. April 1967 in London beschlossenen
Truppenriickverlegungen in der Hoffnung zugestimmt habe,
daf die UdSSR nun ihrerseits Streitkrifte aus der DDR abzie-
hen werde. Die sowjetischen Diplomaten hitten diese Sicht-
weise als ,mechanistisch und unpolitisch“ bezeichnet. Auf ihre
Frage, ob das neue Konzept einer ,flexible response“ eine Nie-
derlage fiir Bundesminister Schroder bedeute, sei geantwortet
worden, dalB} diese Strategie schon seit Jahren de facto ange-
nommen sei. Ihnen sei ferner erkliart worden, dafl die Bundes-
wehr auf eine Ausriistung mit nuklearen Trigerwaffen nicht
verzichten konne.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Graf von
Hardenberg

Hardenberg informiert dariiber, daf8 der marokkanische Au-
Benminister Laraki in Gespridchen mit Staatssekretdr Lahr
und Bundestagsprisident Gerstenmaier erneut um eine um-
fangreiche Ausriistungshilfe gebeten habe. Es sei zu priifen, ob
der bereits 1966 vorgelegte, seinerzeit aber abgelehnte Antrag
der Bundesregierung den zusténdigen Ausschiissen des Bun-
destags nochmals zugeleitet werden sollte. Dafiir spreche, daf3
die von der marokkanischen Regierung iibergebene Materialli-
ste keine Waffen enthalte und der Bundesverteidigungsrat
1966 dem Anliegen bereits zugestimmt habe. Allerdings miisse
in Gesprichen mit einzelnen AusschuBmitgliedern deutlich
gemacht werden, dafl die Zahlung der mit einer Laufzeit von
drei Jahren vorgesehenen 8 Mio. DM erst 1968 einsetzen und
sich jeweils innerhalb des Gesamtansatzes im Bundeshaushalt
fiir Ausriistungshilfe bewegen wiirde.

Botschafter von Rom, Bamako, an das Auswirtige Amt

Rom iibermittelt Informationen aus einem Gespridch mit dem
malischen Prisidenten. Modibo Keito bezeichnete den Be-
schlufl, den der malische Ministerrat in seiner Abwesenheit
uber die Errichtung einer Handelsvertretung in Ostberlin ge-
faflit habe, als ,rechtsgiiltig, aber vollig inopportun“. Es treffe
jedoch nicht zu, dafl Mali der DDR den Vorrang vor der Bun-
desrepublik gebe. Allerdings habe sich die DDR zur Ubernah-
me der gesamten Unterhaltskosten der Vertretung bereiter-
klart. Demgegentiber sei der Vorschlag Malis, die im August
1966 vorgenommene Schliefung der malischen Botschaft in
Bonn durch eine entsprechende Regelung zur Entlastung der
anfallenden Devisenkosten zu verhindern, von der Bundesre-
gierung abgelehnt worden. Der Botschafter duflerte die Be-
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sorgnis iiber die moglichen Konsequenzen dieser Entscheidung
sowohl fiir die bilateralen Beziehungen als auch fiir das Ver-
haltnis Malis zur EWG.

Parlamentarischer Staatssekretiar Freiherr
von und zu Guttenberg, z.Z. Washington,
an Bundeskanzler Kiesinger

Guttenberg berichtet, daB er der amerikanischen Regierung die
Bedenken der Bundesregierung gegen ein unbefristetes Nicht-
verbreitungsabkommen erldutert habe. AuBlenminister Rusk
habe dazu ausgefiihrt, da8l seitens der USA iiber die zeitliche
Verkniipfung eines Nichtverbreitungsabkommens mit der Lauf-
zeit des NATO-Vertrages von 1949 bzw. iiber eine Beendigung
des Abkommens im Falle eines europidischen Zusammenschlus-
ses nachgedacht werde. Dagegen werde eine zeitliche Befri-
stung oder eine zeitlich begrenzte Beitrittsmoglichkeit vor al-
lem auf sowjetischer Seite auf Schwierigkeiten stoflen. Rusk
habe angedeutet, daB sich die USA noch mit anderen Lésungen
fiir die Frage der nuklearen Nichtverbreitung befaften, falls
ein Abkommen nicht zustande komme. Guttenberg bemerkt ab-
schlieend, daB3 Prisident Johnson unter gewissen Bedingun-
gen bereit sei, ein Scheitern der Verhandlungen in Kauf zu
nehmen. In diesem Falle miisse die Bundesregierung zu vermei-
den suchen, daB ihr dafiir die Verantwortung zugewiesen werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank begriindet die Weisung an Botschafter Pauls, Tel Aviv,
nicht an der erstmals in Jerusalem stattfindenden Militirpa-
rade am 15. Mai 1967 anliBlich des israelischen Nationalfeier-
tags teilzunehmen. Mit dieser Parade wolle Israel dokumentie-
ren, dafl die Stadt uneingeschrinkter Teil des israelischen
Staatsgebietes sei. Die Bundesregierung habe sich bisher an
den von der UNO-Generalversammlung beschlossenen Grund-
satz tiber den internationalen Status von Jerusalem gehalten
und dadurch verhindert, in der Palidstina-Frage auf die eine
oder andere Seite gezogen zu werden. Auch wegen der Bemii-
hungen der DDR um Anerkennung durch die arabischen Staa-
ten sei eine einseitige Parteinahme unangebracht. Nach der
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen mit Jorda-
nien sollte die Bundesrepublik Riicksicht auf die auB3enpoliti-
sche Stellung von Koénig Hussein nehmen. Frank stellt ab-
schlieflend fest, daBl die israelische Regierung keine Sympathie
und Unterstiitzung erwarten diirfe, wenn sie durch nicht mit
den ,westlichen Freunden“ abgestimmte Schritte die arabi-
schen Staaten provoziere.

Staatssekretir Schiitz, z. Z. Tokio, an die Botschaft
in Washington

Schiitz bittet darum, im amerikanischen Auflenministerium
die Bedenken der Bundesregierung dagegen vorzutragen, daf3
die USA und die UdSSR auf der Konferenz der 18-Michte-Ab-
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riistungskommission einen gemeinsamen Entwurf fiir ein
Nichtverbreitungsabkommen ohne Artikel III vorlegen wollten.
Stattdessen sollte in Genf ein vollstindiger Entwurf unterbrei-
tet werden, der den vertraglichen Verpflichtungen und Interes-
sen von EURATOM Rechnung trage. Falls sich die UdSSR ei-
ner konstruktiven Mitarbeit versage, miisse in einem dann ge-
trennt vorzulegenden amerikanischen Entwurf eine Formulie-
rung gefunden werden, nach der Staaten, die auf ihrem Terri-
torium keine Kontrollen zulielen, selbst auch nicht an der
Kontrolle fremder Territorien teilhaben diirften.

Botschaftsrat I. Klasse Lahn, Kairo, an das
Auswirtige Amt

Lahn berichtet iiber die enttduschte Reaktion in der VAR auf
den Verlauf der Gespriache des Generalsekretirs der Arabi-
schen Liga vom 18. bis 21. April 1967 in Bonn. Eine einstimmi-
ge Entscheidung der Arabischen Liga iiber eine Wiederauf-
nahme der diplomatischen Beziehungen werde schwerlich zu
erreichen sein, da die Bundesregierung einem von den arabi-
schen Staaten gewiinschten sichtbaren Wandel der Israel-
Politik aus iibergeordneten, nicht nur auBlenpolitischen Grin-
den nicht zustimmen kénne. Dariiber hinaus werde fiir die
VAR der wirtschaftliche Anreiz zu einer Normalisierung des
bilateralen Verhiltnisses immer schwicher. Schliellich be-
rechtige die offene Ubernahme der kommunistischen Thesen in
der Deutschlandpolitik zu der Annahme, daB8 die dgyptische
Regierung einen Botschafteraustausch mit der Bundesrepublik
nur unter der Voraussetzung der Akkreditierung eines Bot-
schafters der DDR in Kairo zulassen werde.

Ministerialdirigent Graf von Hardenberg an
Staatssekretir Lahr, z.Z. Tokio

Hardenberg informiert iiber den Abschiufl der Kennedy-Runde.
Auf dem gewerblichen Sektor wiirden mit Ausnahme Grofbri-
tanniens und Japans die Zollsenkungen der EWG und der iib-
rigen Teilnehmer etwa gleich grofl sein. Fir Chemie-Erzeug-
nisse habe eine Einigung erzielt werden kionnen, die neben ei-
nem ersten Zollabbau in einem zweiten Schritt auch die Ab-
schaffung des ,American Selling Price“ umfasse. Mit Blick auf
das geplante Getreideabkommen hitten sich die Teilnehmer-
staaten auf eine Nahrungsmittelhilfe fiir Staaten der Dritten
Welt einigen kénnen, deren Kosten fiir die Bundesrepublik et-
wa 100 Mio. DM jihrlich betragen wiirden. Auf dem Agrarsek-
tor seien dagegen zwar nur bescheidene Ergebnisse, insbeson-
dere eine Regelung fiir die Einfuhr dénischen Lebendviehs und
argentinischen Gefrierfleisches in die EWG, erzielt worden.
Damit sei aber ein Anfang zum Abbau des Agrarprotektionis-
mus gemacht worden.
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Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet, dafl der amerikanische Botschafter bei der
NATO, Cleveland, in der Sitzung des Stdndigen NATO-Rats
iiber die Absicht der USA informiert habe, der Konferenz der
18-Michte-Abriistungskommission einen gemeinsamen ameri-
kanisch-sowjetischen Entwurf fiir ein Nichtverbreitungsab-
kommen gegebenenfalls zuniichst ohne die strittigen Artikel I11
und Artikel IV, Absatz 2 zu unterbreiten. Dazu habe er, Grewe,
erklart, dafl die Bundesregierung ihre Bedenken gegeniiber ei-
nem solchen Vorgehen aufrechterhalte. Wihrend der italieni-
sche Botschafter bei der NATO, Alessandrini, fiir einen vélli-
gen Wegfall des Artikels III pliddiert habe, seien die Vertreter
Groflbritanniens, Kanadas und der Niederlande dafiir eingetre-
ten, wenigstens die zwischen den USA und der UdSSR un-
strittigen Textteile dieses Kontrollartikels aufzunehmen. Ales-
sandrini und sein belgischer Kollege de Staercke hiitten sich
dariiber hinaus dafiir ausgesprochen, den Revisionsartikel IV
im Entwurf auszusparen.

Botschafter Balken, Oslo, an Bundesminister Brandt

Balken teilt mit, der norwegische Verteidigungsminister Tide-
mand habe ithn darauf hingewiesen, da die Entsendung von
Bundeswehrpersonal zum NATO-Oberkommando Europa Nord
in Norwegen nach wie vor ,ein heifles Eisen“ sei. Das Driingen
der Bundesregierung nach einer Verstirkung des deutschen
Stellenanteils erschwere es innenpolitisch, still und unauffillig
auf eine Normalisierung der militdrischen Zusammenarbeit
hinzuarbeiten. In Norwegen bestehe der Eindruck, die Bundes-
republik strebe letztlich doch danach, die Verfiigungsgewalt
tiber Nuklearwaffen zu erhalten. Eine Weigerung der Bundes-
regierung, dem Nichtverbreitungsabkommen beizutreten, wiir-
de das deutsch-norwegische Verhiltnis schwer belasten.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz berichtet iiber ein Gespridch mit einem Mitglied der
Konsultativkonferenz der Volksrepublik China in Hongkong.
Fe Yi-Ming fithrte aus, da die Kluft in den Beziehungen zwi-
schen der Volksrepublik China und der UdSSR uniiberbriick-
bar geworden sei. Die Volksrepublik China habe das Bemiihen
der neuen Bundesregierung um Frieden und Entspannung in
Europa mit Interesse zur Kenntnis genommen. Dagegen sei es
ihr immer schwerer gefallen, Solidaritdt mit der DDR zu iiben,
da die heftigsten Angriffe auf die chinesische Regierung aus
Ostberlin gekommen seien. Auf den umfangreichen bilateralen
Handel angesprochen, meinte der Staatssekretir, daf3 die Bun-
desrepublik an Wirtschaftsbeziehungen mit der Volksrepublik
China interessiert sei. Sein Hinweis, daf die Bundesrepublik
die Verbindungen und das Gesprich nicht abreifien lassen
wolle, sei mit Interesse aufgenommen worden.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete nimmt Stellung zum Wunsch der tschechoslowakischen
Regierung, als Ubergangslésung zur Herstellung amtlicher
Beziehungen zunichst ein Handelsabkommen abzuschlieBen.
Dies bestitige den bereits frither gewonnenen Eindruck, dafl
die Tschechoslowakei um der wirtschaftlichen Vorteile eines
Waren- und Zahlungsabkommen willen eine Berlin-Regelung
zu akzeptieren bereit sei, dies jedoch fiir den Austausch von
Handelsvertretungen nicht zugestehen wolle. Dagegen verfolge
die Bundesregierung die Absicht, parallel zu einem Handels-
abkommen den Austausch amtlicher Vertretungen zu regeln.
Da mit einer baldigen Aufnahme diplomatischer Beziehungen
nicht gerechnet werden konne, sei eine solche Ubergangslosung
erwigenswert. Ein Handelsabkommen allein sei aber keine Al-
ternative, da es die amtlichen Beziehungen weiterhin ungere-
gelt lasse. Ruete schligt vor, der Tschechoslowakei mitzuteilen,
daf} die Bundesregierung zum Abschluf} eines Handelsabkom-
mens bereit sei, jedoch gleichzeitig die Frage der amtlichen
Vertretungen kliren wolle.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Blomeyer-
Bartenstein an Ministerialrat Grundschottel,
Bundeskanzleramt

Blomeyer-Bartenstein informiert dariiber, dafl der Kontakt
zwischen den in der Bundesrepublik residierenden katholi-
schen Bischdfen und ihren Generalvikaren in der DDR immer
mehr erschwert werde. So wolle die DDR fiir die zu Bistiimern
in der Bundesrepublik gehérenden Diézesanteile eine mog-
lichst groBle Selbstidndigkeit erreichen. Innerhalb der katholi-
schen Kirche werde der Wunsch geduBert, als Antwort auf sol-
che ,AbschniirungsmafBnahmen* die Einsetzung von Apostoli-
schen Administratoren in diesen Gebieten anzustreben. Dieses
Anliegen sei aber sowohl bei den Bischéfen als auch beim Hei-
ligen Stuhl auf grofie Zurickhaltung gestofien. Statt dessen
erwige der Heilige Stuhl, die Generalvikare in Schwerin, Mag-
deburg, Erfurt und Meiningen zu erzbischéflichen bzw. bischof-
lichen Kommissaren zu ernennen — mit allen Vollmachten eines
Generalvikars und mit einem ,Mandatum speciale“ des Pap-
stes ausgestattet. Blomeyer-Bartenstein bemerkt hierzu, daf
seitens des Auswirtigen Amts keine Bedenken bestiinden.

Botschaftsrat Koehler, Islamabad, an das
Auswirtige Amt

Koehler berichtet iiber den Besuch des Bundestagsprisidenten
vom 13. bis 19. Mai 1967 in Pakistan. Gerstenmaier habe die
Priifung eines Beitrags der Bundesregierung zur Schliefung
der Finanzierungsliicke fiir das Projekt des Indus-Staudamms
zugesagt. Im Gespriach mit dem pakistanischen Pridsidenten
habe er erklart, daf} er zwar das Bemiihen Pakistans um gute
Beziehungen zur UdSSR und zur Volksrepublik China verste-
he, jedoch vor der Gefahr einer Abhingigkeit von iiberméchti-
gen kommunistischen Nachbarn warne. Ayub Khan habe erwi-
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dert, daf die Volksrepublik China keine Aggressionspolitik ge-
geniiber ihren Nachbarn verfolge. Dagegen seien stindig wach-
sende Bemiihungen Indiens zu verzeichnen, sein Militdrpoten-
tial zu steigern. Zur Abschreckung sei Pakistan deshalb ge-
zwungen, sich die notwendigen Waffen dort zu besorgen, wo
man sie anbiete. Zur Deutschland-Frage habe der Prisident
ausgefithrt, daf er gegeniiber der UdSSR bis in die jingste
Vergangenheit den Alleinvertretungsanspruch der Bundesre-
publik bekraftigt habe.

Botschafter Schlitter, Athen, an das Auswirtige Amt

Schlitter duflert sich kritisch dazu, dal die amerikanische Ver-
teidigungshilfe wegen des Militdrputsches am 20./21. April
1967 eingestellt worden sei. Dadurch werde die Position der
zivilen Mitglieder der griechischen Regierung, die eine Riick-
kehr zur parlamentarischen Demokratie anstrebten, ge-
schwicht. Angesichts der realen Machtverhiltnisse sei es eine
Illusion, die Junta unter ein ,kaudinisches Joch“ beugen zu
wollen. Der sowohl von Kénig Konstantin als auch von einer
Mehrheit der Regierung getragene Wunsch nach einer Riick-
kehr zur Demokratie sei nur dann erfolgreich, wenn die radika-
len Krifte nicht durch dufleren Druck in die Richtung eines
Nationalbolschewismus getrieben wiirden.

Aufzeichnung des Bundesministers Brandt

Brandt berichtet iiber ein Treffen mit einem ihm personlich
bekannten tschechoslowakischen Gesprichspartner. Dieser
teilte mit, dal er von einfluBreichen Personlichkeiten der
tschechoslowakischen Partei- und Staatsfithrung gebeten wor-
den sei, bei der Bundesregierung die Bereitschaft zu Gespri-
chen tber die Moglichkeiten kiinftiger Zusammenarbeit ohne
Vorbedingungen zu sondieren. Dabei sollten die DDR und das
Miinchener Abkommen von 1938 als Themen ausgeklammert
werden, nicht jedoch Berlin, fiir das eine beiderseits akzeptable
Form gefunden werden kénne. Fiir die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen sei es wahrscheinlich noch zu frith. Brandt
schlug darauthin vor, den Referenten Bahr und Legationsrat I.
Klasse Wilke nach Prag zu entsenden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete informiert iiber die Absicht der belgischen Regierung,
eine Reorganisation ihrer Streitkrifte in der Bundesrepublik
durchzufiihren. Dazu habe der belgische Verteidigungsminister
am 18. Mai 1967 in Bonn Bundesminister Schrioder erliutert,
daB einzelne Einheiten zwar reduziert, die Mittel im belgischen
Verteidigungshaushalt in den kommenden Jahren aber erhéht
wiirden. Poswick habe in diesem Zusammenhang betont, daf
die belgische Regierung trotz der Belastungen fiir die Zah-
lungsbilanz keinen Ausgleich fiir die Devisenkosten der in der
Bundesrepublik stationierten Truppen verlangen werde. Je-
doch sei eine gewisse Kompensation in der Form von Beschaf-
fungskéufen fiir die Bundeswehr in Belgien wiinschenswert.
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Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), an das
Auswartige Amt

Sattler berichtet, dafl eine gemeinsame Presseerklirung der
Bundesregierung und des Heiligen Stuhls zur Ernennung von
vier Apostolischen Administratoren fiir die Ostgebiete des Deut-
schen Reichs unter fremder Verwaltung nicht zustande komme.
Der Abteilungsleiter im Pipstlichen Staatssekretariat, Samore,
habe darauf verwiesen, daf3 die Neuregelung der Kirchenver-
waltung in diesen Gebieten niherer Erlduterungen bediirfe,
um die Entscheidung spéter sowohl gegeniiber der Bundesre-
publik als auch gegeniiber Polen verteidigen zu kénnen. Dabei
sei herauszustellen, dafl die Ernennung der Administratoren
von seelsorgerischen Erwigungen geleitet werde und einen
spiateren Friedensvertrag nicht prijudiziere. Auf die Bitte des
Botschafiers, wenigstens die Formulierung ,Ostgebiete Deutsch-
lands® bzw. ,deutsche Ostgebiete* aufzunehmen, habe Samore
erklart, dafl der Heilige Stuhl bislang immer nur von Gebieten
gesprochen habe, ,die durch das Potsdamer Abkommen 1945
der polnischen Verwaltung unterstellt wurden®.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet iiber die Sitzung des Stindigen NATO-Rats
zur Nahost-Krise. UNO-Generalsekretir U Thant sei wegen
seines vorschnellen Handelns beim Rickzug der UNEF-
Truppen aus der VAR kritisiert worden; gleichwohl sei festge-
stellt worden, dafl die UNO das geeignete Gremium zur Beile-
gung der Krise bleibe. Die Diskussion habe deutlich gemacht,
daf die Sympathien zwar auf Seiten Israels ldgen; jedoch lie-
Ben die Erklirungen der Vertreter Griechenlands, Italiens und
der Tirkei deren Bemiihen erkennen, den Draht zur arabi-
schen Seite nicht abreifien zu lassen. Die Mehrheit der NATO-
Mitgliedstaaten sei sich offenbar bewufit, daB auch bei einem
friedlichen Ausgang der Krise mit einer Schwichung der west-
lichen Position im Nahen Osten zu rechnen sei.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein duflert sich zum Vorschlag der amerikanischen
Botschaft, regelmiiBige bilaterale Konsultationen iiber Fragen
der Ostpolitik durchzufiihren. Wegen des komplizierten Vorgan-
ges politischer Entscheidungsfindung in den USA, deren Riick-
wirkungen auf die europiischen Verbiindeten nicht immer voll
einkalkuliert wiirden, sei jede Vertiefung des laufenden Mei-
nungsaustausches wiinschenswert. Beispielsweise wiren Kon-
sultationen der Abteilungsleiter beider Auflenministerien niitz-
lich. Wichtig sei, daf3 nicht ein blofler Informationsaustausch,
sondern eine qualitative Konsultation zustandekomme. Die Bun-
desregierung bediirfe zur Durchsetzung ihrer neuen Ostpolitik
vor allem gegeniiber der UdSSR auch der aktiven Unterstiit-
zung der USA. Um zu vermeiden, dafl durch ein einseitiges
Vorgehen der Bundesregierung die USA ihr Interesse als eine
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der vier fiir Deutschland verantwortlichen Michte vernachlés-
sigt sehen kénnte, sei es ratsam, nur in engster Fihlungnahme
mit dem amerikanischen Partner vorzugehen.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe teilt mit, daB der amerikanische Botschafter bei der
NATO den Stéindigen NATO-Rat iiber den Inhalt eines in Genf
iibergebenen neuen sowjetischen Entwurfs fiir ein Nichtver-
breitungsabkommen unterrichtet habe. Cleveland habe ausge-
fithrt, daB} die ablehnende Haltung der sowjetischen Regierung
gegen die amerikanischen Vorschlige zum Kontrollartikel III
und zum Revisionsartikel IV, Absatz 2 vorauszusehen gewesen
sei. Hinter der Wiederaufnahme des ,Kossygin-Vorschlags®
vom Februar 1966, wonach die Nuklearmichte sich jeder An-
wendung von bzw. Drohung mit Atomwaffen gegeniiber Nicht-
nuklearmichten enthalten miiflten, stiinden wahrscheinlich
taktische Erwédgungen. So sei die UdSSR gezwungen gewesen,
auf Formulierungen der USA zu antworten und dabei die Wiin-
sche der eigenen Verbiindeten zu berticksichtigen. AbschlieBend
habe Cleveland erklért, dal die USA nicht mit einer baldigen
Einigung tiber den Wortlaut des Artikels III rechneten.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete informiert, daB8 die Studiengruppe zur Uberpriifung der
kiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie) ihre Arbeit
aufgenommen habe. In der Untergruppe 1 iiber die politischen
Ziele der NATO, fiir die der Abteilungsleiter im britischen Au-
Benministerium, Watson, und Staatssekretir Schiitz als Bericht-
erstatter benannt worden seien, habe Ubereinstimmung dar-
iber bestanden, daf} die Entspannung im Ost-West-Verhiltnis
nur ein Weg bzw. ein Instrument sei, um das eigentliche Ziel
einer europidischen Friedensordnung zu erreichen. Trotz der
Versuche von Ostblock-Staaten, das Biindnis zu spalten, sei die
Entspannung ,unteilbar‘. Allerdings sei darauf hingewiesen
worden, daBl dies bilaterale Ost-West-Kontakte nicht auschlie-
fen diirfe. Die Untergruppe 3 habe sich die Aufgabe gestellt,
Elemente einer Verteidigungs- und Riistungskontrollpolitik
herausarbeiten, welche die Freiheit des Westens weiterhin
verbiirge, zugleich aber einen Beitrag zur Schaffung einer dau-
erhaften européiischen Friedensordnung leiste. Ruete berichtet
abschlieflend, daf3 Frankreich zwar bisher ohne Vorbehalte bei
der Harmel-Studie mitgearbeitet habe, jedoch Schwierigkeiten
zu erwarten seien, sobald die Untergruppe 1 mit der Ausarbei-
tung verbindlicher Grundsiitze fiir die Ost-West-Politik beginne.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete stellt fest, dafl es der DDR gelungen sei, jene osteuropdi-
schen Staaten, die noch Anfang des Jahres zu Verhandlungen
mit der Bundesregierung iiber die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen bereit gewesen seien, von solchen Gesprichen ab-
zuhalten. Gleichzeitig deuteten diese aber vertraulich an, an
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einer diskreten Fortfiihrung der Kontakte interessiert zu sein.
Um die eingetretene ,Flaute“ zu iiberwinden, schligt Ruete
vor, daf3 die Bundesregierung 6ffentlich ihren Entspannungs-
willen weiter bekriftige. Ferner sei eine Ausweitung der per-
sonlichen Kontakte niitzlich, etwa durch Besuche osteuropii-
scher Journalisten oder Reisen von amtlichen Vertretern und
Bundestagsabgeordneten nach Osteuropa. Der Wirtschaft als
Instrument der Ostpolitik komme besondere Bedeutung zu.
Auch Gesten wie die Zahlung von Entschddigungsleistungen
an ungarische Staatsangehorige dienten der Verbesserung des
Verhiltnisses. Abschlielend bemerkt Ruete, dafl sich langfri-
stig das Interesse der Tschechoslowakei, Ungarns und Bulgari-
ens an Beziehungen zur Bundesrepublik durchsetzen werde.

Runderlall des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz erldutert die Haltung der Bundesregierung zur Nahost-
Krise. Es sei anzunehmen, daf} der dgyptische Prisident Nasser
die Konzentration dgyptischer Truppen auf der Sinai-Halbinsel
und die am 23. Mai 1967 verfiigte Sperrung des Golfs von Aka-
ba mit der sowjetischen Regierung abgesprochen habe. Aller-
dings sei die UdSSR nicht an einer direkten Konfrontation mit
den USA interessiert. Auch sei ein fiir Israel existentiell be-
drohliches #dgyptisches Vorgehen wegen des dann zu befiirch-
tenden energischen amerikanischen Gegenschlags zu bezwei-
feln. Ein Zusammenbruch Jordaniens wiirde andere geméBigte
arabische Staaten gefihrden und insgesamt zu einer schweren
Niederlage fiir den Westen fithren. Nur eine energische westli-
che Aktion zur Freihaltung des Golfs von Akaba konne nach
Ansicht der Bundesregierung die VAR zum Einlenken bewe-
gen, die ,Strangulierung“ Jordaniens verhindern und Israel
von einer militdrischen Aktion abhalten. Die Bundesregierung
sei skeptisch, ob die UdSSR den franzoésischen Vorschlag zur
Durchfiihrung einer Vier-Michte-Konferenz annehmen werde.
Der Westen solle sich nicht der Gefahr aussetzen, daf3 durch
hinhaltende sowjetische Manover Gegenmafinahmen erschwert
wirden.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Schah Reza Pahlewi

Der Schah erldutert ausfiihrlich die politische und wirtschaftli-
che Situation des Iran. Er betont, daf3 der Iran trotz der Politik
der westlichen Staaten gegentiber der VAR und im Konflikt
zwischen Pakistan und Indien das Vertrauen in das Biindnis
mit dem Westen nicht verloren habe, zukiinftig aber eine un-
abhingige Politik anstrebe. Dies bedeute, daf} er militédrisch fir
alle Eventualfille geriistet sein wolle. Der Schah duflert die
Hoffnung, hierfiir wie auch fiir die umfangreichen Sozial- und
Wirtschaftsreformen Unterstiitzung von der Bundesrepublik
zu erhalten. Anschlieend weist er auf die bedeutende Rolle
der Olversorgung im Zusammenhang mit der Weltpolitik hin.
Im Falle einer erneuten Sperrung der Olzufuhr kénne Europa
wegen des Schneeballeffekts auch keinen Ersatz aus neuen
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Forderstaaten wie Libyen und Algerien erwarten. Dagegen blei-
be der Iran eine ,offene“ Versorgungsquelle. Eine wirtschaftli-
che und militédrische Unterstiitzung des Iran hétten die westli-
chen Freunde nicht zu bedauern. Kiesinger verweist auf die
wirtschaftliche Krise der Bundesrepublik, stellt jedoch eine Fort-
setzung der Hilfe fiir den Iran in Aussicht, sobald die finanziel-
len Schwierigkeiten iiberwunden seien.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg berichtet, daB der israelische Botschafter
am Vortag Bundesminister Brandt erklirt habe, fiir Israel
stelle die vom #gyptischen Prisidenten Nasser verfiigte Sper-
rung des Golfs von Akaba den Casus belli dar. Die u.a. von den
USA bereits 1957 abgegebene Garantie des freien Zugangs zum
Golf miisse nun eingelist werden. Dagegen erwarte Ben Natan
von der UNO keine Losung der Krise. Die UdSSR wolle offen-
bar wie friiher in Berlin einen Spannungsherd schaffen und sei
auf dem besten Weg, ,Schiedsrichter im Nahen Osten® zu wer-
den. Einen Krieg zur Durchsetzung ihrer Ziele strebe sie aber
vermutlich nicht an. Der Botschafter habe schliefilich den
Wunsch gedullert, die Bundesregierung mége Israel mit Gas-
masken fiir die Zivilbevolkerung unterstiitzen und priifen, ob
dariiber hinaus etwaiges ,verdichtiges Material“ iiber dritte
Staaten wie z.B. Frankreich geschickt werden kénne. Meyer-
Lindenberg fihrt fort, dal sich Bundeskanzler Kiesinger bei
einer anschlielenden Besprechung im Bundeskanzleramt fiir
die Lieferung von Gasmasken an Israel direkt durch die Lie-
ferfirmen ausgesprochen habe. Dagegen habe Bundesminister
Schrider Zweifel an der Opportunitit und Durchfithrbarkeit
des Vorhabens geduflert.

Gesprach des Staatssekretirs Schiitz mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Zarapkin erklirt zur ,Notlandung” eines sowjetischen Militér-
flugzeuges am 25. Mai 1967 in der Nihe von Augsburg, dafl
sich die Botschaft umgehend im Auswirtigen Amt darum be-
miiht habe, ein Gesprich mit dem Piloten zu arrangieren und
Vorkehrungen fiir die Ubergabe des Diisenjigers an sowjeti-
sche Behorden zu treffen. Trotz gegenteiliger Zusagen von Mi-
nisterialdirektor Ruete seien aber das Flugzeug wie auch der
Flugzeugfithrer Jepatko amerikanischen Stellen iibergeben
worden. Schiitz erwidert, dafl die Bundesregierung fiir den
Zwischenfall nicht verantwortlich sei. Das Auswirtige Amt sei
gleichwohl bereit, sich fiir die Ubergabe der MIG 17 einzuset-
zen. Es halte eine Begegnung von Jepatko mit Botschaftsange-
hérigen fiir wiinschenswert; jedoch habe der Wunsch des Pilo-
ten, nicht mit sowjetischen Vertretern sprechen zu wollen und
in amerikanischen Gewahrsam zu kommen, respektiert werden
miissen. Im iibrigen habe die Bundesregierung den Eindruck,
daf} es sich gar nicht um eine Notlandung, sondern um eine
Landung aus freien Stiicken gehandelt habe.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg fafit ein Gesprich des Staatssekretirs Schiitz
mit dem israelischen Botschafter zusammen. Ben Natan teilte
mit, dafl der Chef des Bundeskanzleramts, Knieper, eine Ent-
scheidung dariiber zugesagt habe, ob die Lieferung von Gas-
masken an Israel durch das Bundesministerium der Verteidi-
gung oder das Bundesministerium des Innern vorgenommen
werde; Israel erhoffe sich 20000 bis 30000 Stiick. Schiitz
machte auf die Erklarung des Auswirtigen Amts aufmerksam,
daB das Prinzip der Freiheit der Meere gewahrt bleiben solle.
Der Botschafter wies darauf hin, da} das Bundesministerium
fiir Wirtschaft die Verschiffung von 30000 Ziindern nach Israel
fiir die spiter an die Bundeswehr zu liefernden Granaten bis
auf weiteres untersagt habe, obwohl dafiir bereits Anfang des
Jahres eine Ausfuhrlizenz erteilt worden sei. Schiitz sagte eine
Priifung der Angelegenheit zu. Abschlieend wies er noch ein-
mal auf den Grundsatz der Bundesregierung hin, sich nicht in
regionale Konflikte einzumischen.

Botschaftsrat Loeck, Belgrad, an das Auswirtige Amt

Loeck berichtet, da sich in den jugoslawischen Auferungen
iiber die Ausgestaltung des Verhiltnisses zur Bundesrepublik
ein neuer Akzent bemerkbar mache. Wihrend bisher das In-
teresse an der Aufnahme diplomatischer Beziehungen im Vor-
dergrund gestanden habe, so werde nun von Regierungsvertre-
tern wie von der Presse die Frage nach Verhandlungen tiber
ein Gastarbeiterabkommen und nach Entschidigung fiir NS-
Opfer gestellt. Allerdings kénne daraus kein grundsitzlicher
Wandel der jugoslawischen Deutschlandpolitik abgeleitet wer-
den. Vielmehr befiirchte Jugoslawien angesichts der Ostpolitik
der neuen Bundesregierung, den fahrenden Zug als letzter be-
steigen und materielle Einbuflen hinnehmen zu miissen. Loeck
empfiehit, nach dem Besuch des Staatsratsvorsitzenden der
DDR, Ulbricht, vom 22. Mai bis 4. Juni 1967 in Belgrad zu-
nidchst durch den Ausbau der ,faktischen Beziehungen“ mit
Jugoslawien das politische Klima zu verbessern.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an das Auswirtige Amt

Pauls informiert, dal nach Auskunft des Leiters der Atta-
chéabteilung des israelischen Generalstabs eine militarische
Auseinandersetzung zwischen Israel und den beteiligten arabi-
schen Staaten unvermeidlich sei. Jeder weitere Tag des Zuwar-
tens werde die israelische Armee mehr Blut kosten. Bei einem
ersten Schlag durch die israelische Luftwaffe in den frithen
Morgenstunden mit der Sonne im Riicken kénne sich die Ar-
mee fiir die Vernichtung der dgyptischen Streitkrifte verbiir-
gen. Die Entscheidung der israelischen Regierung, die Ent-
wicklung weiter abzuwarten, sei sowohl in Offizierskreisen als
auch unter Reservisten nicht populdr. Der Botschafter bewer-
tet den ,ganz ungewéhnlichen Freimut® dieser Stellungnahme
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dahingehend, dafl die Gefahr eines Putsches der israelischen
Armee gegenwiirtig zwar gering sei, jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden konne.

Generalkonsul Kempff, Helsinki, an das
Auswirtige Amt

Kempff berichtet iiber den Besuch des Auflenministers der
DDR in Helsinki. Winzer habe geradezu ,in beknieender Form*
die Notwendigkeit einer diplomatischen Anerkennung der DDR
zu vermitteln versucht, damit jedoch keinerlei Eindruck ge-
macht. Der finnische AuBenminister Karjalainen habe erklirt,
dafl die Neutralititspolitik Finnlands sowie die im Pariser
Friedensvertrag von 1947 festgelegten Verpflichtungen es nicht
erlaubten, in dieser Frage Steliung zu beziehen. Neben dem
materiellen Miflerfolg sei aber noch ein atmosphérischer zu
verzeichnen, denn die ,Zonenmenschen“ seien den finnischen
Gastgebern mit ihrer Aufdringlichkeit auf die Nerven gegan-
gen.

Gespréach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Ministerprasident Moro in Rom

Die Gesprichspartner stimmen darin iiberein, dafl die Konfe-
renz der Staats- und Regierungschefs der EWG-Staaten am
29./30. Mai 1967 niitzlich gewesen und das Optimum des Er-
reichbaren erzielt worden sei. Kiesinger erklirt, dafl die Bun-
desregierung auf dem Weg zur europiischen Einigung zu jeder
nur moglichen Zusammenarbeit mit der italienischen Regierung
bereit sei. Er betont, daf} die seit Anfang des Jahres angestreb-
te Wiederbelebung des deutsch-franzosischen Vertrags von 1963
sich gegen keinen anderen Staat richte und den Weg zur euro-
pidischen Einheit nicht stéren solle. Vielmehr halte er die
Kniipfung von Parallelkontakten fiir wiinschenswert; den Ge-
danken einer Exklusivitit der Zuammenarbeit mit Frankreich
miisse er entkriften. Zum geplanten Nichtverbreitungsab-
kommen erldutert der Bundeskanzler, daf3 nicht beabsichtigt
sel, den bereits 1954 erklidrten Verzicht auf die Herstellung von
Nuklearwaffen zu widerrufen oder sich auch nur die Tir fiir
einen spiteren Zugang offenzuhalten. Fiir die Bundesrepublik
handele es sich hier um eine Frage der nationalen Wiirde und
des nationalen Ranges. Moro fithrt aus, daB sich das Nichtver-
breitungsabkommen nicht zum Schaden fiir die Soliditit des
atlantischen Biindnisses auswirken diirfe. Auch fir Italien
handele es sich um das Problem der ,natiirlichen Gleichheit
der Nationen®.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete stellt fest, daB sich die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der UdSSR in einem Stadium der Stagnation
befinden. Daher schldgt er vor, dem sowjetischen Botschafter
Zarapkin die neue Ostpolitik der Bundesregierung noch einmal
darzulegen. Falls Bundesminister Brandt dabei ein sowjeti-
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sches Interesse an der Intensivierung des Dialogs feststellen
konne, solle er ein Gesprich mit seinem Amtskollegen Gromy-
ko in Moskau oder an einem dritten Ort anregen.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Berger

Berger nimmt Stellung zu einer Kabinettsvorlage des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft (BMWi) mit dem Vorschlag,
den seit 1961 fiir den Interzonenhandel geltenden Widerrufs-
vorbehalt fiir Warenbegleitscheine abzuschaffen. Zur Begriin-
dung werde darauf verwiesen, dal durch die Beibehaltung die-
ser Klausel Anlagegeschifte mit der DDR zunehmend an west-
liche Konkurrenten verlorengingen. Dagegen liege aus Sicht
des Auswirtigen Amts der Verdacht nahe, dal die DDR die
Klausel nur vorschiebe, um ihr politisches Interesse zu ver-
schleiern, Anlagen méglichst nicht im Interzonenhandel, son-
dern aus dem Ausland zu beziehen. Berger weist ferner darauf
hin, dafl den Drei Michten im Falle einer Authebung der Wi-
derrufsklausel Konsultationen zugesagt worden seien. Er regt
an, der Vorlage nur mit der Maflgabe zuzustimmen, dafl die
Gespriche mit den Verbiindeten vorher zum Abschlul ge-
bracht worden seien.

Staatssekretir Lahr, z.Z. Rom, an das Auswirtige Amt

Lahr berichtet iiber die Konferenz der Staats- und Regierungs-
chefs der EWG-Staaten am 29./30. Mai 1967 in Rom. Staats-
prisident de Gaulle fithrte aus, daf} ein organisatorischer Aus-
bau der Gemeinschaften notwendig und eine Verstiarkung der
politischen Kontakte der Sechs wiinschenswert sei. Zu den
Moglichkeiten einer Offnung gegeniiber dritten Staaten solle
zunichst gepriift werden, ob die vor kurzem gestellten Bei-
trittsantridge Groflbritanniens, Irlands und Dinemarks den
Charakter der Gemeinschaft veranderten. Bundeskanzler Kie-
singer wies darauf hin, dafl die augenblickliche gefahrliche welt-
politische Situation ein Mindestmafl an solidarischem Verhal-
ten erfordere. Deshalb sollten weitere Treffen der Sechs auf
Regierungsebene folgen. Der niederlindische Ministerprisi-
dent de Jong erklirte, dafl die Sechs nicht das ganze Europa
darstellten und deshalb eine Wiederaufnahme politischer Kon-
sultationen ohne Grofibritannien wenig sinnvoll wire. Kiesin-
ger betonte, daB die Bundesregierung einen britischen Beitritt
befiirworte, hieriiber jedoch unter den Sechs zunichst grund-
sitzliche Ubereinstimmung bestehen miisse. Die Staats- und Re-
gierungschefs beschlossen, den Fusionsvertrag zum 1. Juli 1967
in Kraft treten zu lassen und den britischen Beitrittsantrag
gemif Artikel 237 des EWG-Vertrages von 1957 zu behandeln.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe teilt mit, daf die bisherige Diskussion im Stindigen
NATO-Rat iiber die Nahost-Krise eine Schwiche und Uneinig-
keit offenbart habe, die in krassem Gegensatz zu den Dekla-
mationen im Rahmen der Studie tiber die zukinftigen Aufga-
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ben der Allianz (Harmel-Studie) stehe. Wihrend vom Vertreter
der USA die Notwendigkeit einer Losung im UNO-Rahmen be-
tont worden sei, habe sich der britische Botschafter bei der
NATO auf ein Bekenntnis zur Freiheit der Schiffahrt im Golf
von Akaba beschrinkt. Der franzosische Vertreter wiederum
habe erklirt, daB Frankreich weder Partei ergreifen noch sich
engagieren werde. Grewe gibt abschlieffend der Hoffnung Aus-
druck, daB} sich der NATO-Rat im Falle einer das Biindnisge-
biet direkt betreffenden Krise aktiver zeigen werde. Er habe
seine Kollegen bereits darauf hingewiesen, dal jetzt ein ,test
case” fiir Krisenkonsultationen vorliege.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg duflert sich zur Frage eines Beitrages der
Bundesregierung zum UNO-Treuhandschaftsfonds fiir Opfer der
siidafrikanischen Apartheidpolitik. Er stellt fest, daB die Bun-
desrepublik neben Luxemburg der einzige EWG-Mitgliedstaat
sei, der noch nicht einmal einen symbolischen Beitrag in Aus-
sicht gestellt habe. Dagegen habe die DDR eine freiwillige
Zahlung in Héhe von 5000 Dollar angekiindigt. Meyer-Linden-
berg schligt vor, eine Entscheidung im Bundeskabinett herbei-
zufiihren mit dem Ziel, 40000 Dollar fiir den UNO-Treuhand-
schaftsfonds bereitzustellen.

Aufzeichnung des Staatssekretéirs Lahr

Lahr regt an, Israel wieder eine Wirtschaftshilfe von 160 Mio.
DM zu den gleichen Bedingungen wie 1966 anzubieten. Wegen
der gegenwirtigen Krise im Nahen Osten solle der israelischen
Regierung jedoch vorerst nur die Bereitschaft der Bundesregie-
rung vertraulich angekiindigt und die Unterzeichnung auf ei-
nen spiteren Zeitpunkt verschoben werden. Ferner sei zu er-
kldren, daBl die Hohe des Betrags kein Prijudiz fiir zukiinftige
Zahlungen darstelle. Andernfalls bestehe die Gefahr, daB die
Wirtschaftshilfe fiir Israel den Charakter einer ,Rente“ anneh-
me und die Bundesregierung kiinftig jede Bewegungsfreiheit
verlieren werde.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein iibermittelt Informationen zu den Kontakten zwi-
schen den USA und der UdSSR wihrend der Nahost-Krise. Die
sowjetische Regierung habe in einer Note der amerikanischen
Regierung vorgeschlagen, dafl beide ihren jeweiligen Einflufl
auf Israel bzw. die VAR mit dem Ziel geltend machen sollten,
die gegenwirtige Situation zu entspannen. Darauf hitten die
USA geantwortet, daf einem freien Zugang zum Golf von Aka-
ba besondere Bedeutung zukomme und die UdSSR als eine der
wichtigsten Seemichte ihre diesbeziigliche Haltung noch nicht
offentlich dargelegt habe. Nach Ansicht des amerikanischen
Aullenministeriums sei die sowjetische Regierung an einer
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friedlichen Lésung der Krise nicht wirklich interessiert. Der
Verdacht sei nicht auszuschlieBen, dafl die UdSSR im Nahen
Osten und in der Dritten Welt langfristig eine ,Schiedsrichter-
rolle“ anstrebe.

Memorandum fiir das tirkische Auflenministerium

Als Erwiderung auf AuBerungen des polnischen AuBenmini-
sters in Ankara werden Grundziige der Ostpolitik dargelegt.
Die Bundesregierung habe wiederholt auf die Anwendung von
Gewalt zur Regelung offener Fragen verzichtet und die DDR
ausdriicklich in den Vorschlag iiber den Austausch von Ge-
waltverzichtserkldrungen einbezogen. Die polnische Regierung
argumentiere widerspriichlich, wenn sie einerseits diese AuBe-
rungen als unglaubwiirdig hinstelle, andererseits aber einen
Verzicht der Bundesregierung auf die Gebiete ostlich von Oder
und Neifle fordere. Wenn Rapacki feststelle, dal das Bestehen
zweier deutscher Staaten eine ,anomale Realitdt“ sei, so er-
kenne er gerade damit das Prinzip der Nationalstaatlichkeit
an. Deshalb sei seine These nicht haltbar, daf die Existenz der
DDR gleichzeitig eine von der Bundesrepublik zu akzeptieren-
de Realitdt darstelle. Solange die Menschen in der DDR ihren
politischen Willen nicht frei artikulieren konnten, werde die
Bundesregierung ,das Regime, das diesem Teil Deutschlands
aufgepropft worden“ sei, nicht anerkennen. Sie strebe jedoch
ein geregeltes Nebeneinander der unterschiedlichen politischen
Ordnungen beider Teile Deutschlands an.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Truckenbrodt

Truckenbrodt informiert, daB3 die Vertreter der Drei Michte in
einer Besprechung iiber die von der Bundesregierung ge-
wiinschte Anderung des Verfahrens zur Einbeziehung von
Berlin (West) in vilkerrechtliche Vertréige der Bundesrepublik
erklart hitten, noch nicht zu konkreten Verhandlungen hier-
iiber ermichtigt zu sein. Der Ministerialdirigent regt an, die
Botschafter Frankreichs, Grofibritanniens und der USA um
entsprechende Weisungen der Regierungen zu bitten, damit sie
konstruktiv an der Ausarbeitung einer neuen Regelung mit-
wirken kénnten.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Der Staatssekretir resiimiert eine Unterredung mit den Bot-
schaftern der Drei Michte, McGhee, Roberts und Frangois
Seydoux. Schiitz berichtete, dafl zwar noch keine Kabinettsent-
scheidung iiber die Beantwortung des Schreibens des Vorsit-
zenden des Ministerrates der DDR, Stoph, vom 10. Mai 1967
vorliege; in jedem Fall werde aber die Bundesregierung ihre
Bereitschaft mitteilen, auf einer ,geeigneten Ebene“ Gespriche
iiber innerdeutsche Fragen zu fithren. Es sei ebenfalls noch
nicht entschieden, ob und wie auf ein Schreiben des Ver-
kehrsministers der DDR, Kramer, reagiert werde, in dem Kon-
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takte auf Ministerebene zur Beseitigung der Erschwernisse im
gegenwirtig ohne Vertragsbasis abgewickelten innerdeutschen
Eisenbahngiiterverkehr angeregt wiirden.

Botschafter Knoke, Den Haag, an das Auswiirtige Amt

Der Botschafter teilt mit, dafl in der niederldndischen Regie-
rung der Eindruck bestehe, auf der Konferenz der Staats- und
Regierungschefs der EWG-Mitgliedstaaten am 29./30. Mai 1967
in Rom fast allein als ,Antagonist® Frankreichs aufgetreten zu
sein. Sie sei deshalb besorgt und iiberlege, ob es nicht besser
sei, sich kiinftig still zu verhalten. Dann kénne aber auch nicht
mehr erwartet werden, daf} die Niederlande weiter fiir die An-
liegen der Bundesrepublik eintrete. Knoke meint abschlielend,
solche AuBerungen spiegelten die Sorge dariiber wider, daf ei-
ne volle europdische Integration scheitern und stattdessen eine
von de Gaulle initiierte Renationalisierung der westeuropdi-
schen Staaten folgen konnte. Ein ,deutsch-nationales Gesicht
Deutschlands* drei Jahrzehnte nach der ,Hitler-Hypothek des
Zweiten Weltkriegs“ wiirde die weitere Zusammenarbeit mit
den Niederlanden erheblich erschweren.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet, dafl der amerikanische Vertreter in der Ar-
beitsgruppe fiir Verteidigungsfragen (DPWG) die Frage aufge-
worfen habe, welche vergleichbaren Mafinahmen die iibrigen
NATO-Partner ergreifen wiirden, wenn die USA im Spannungs-
fall der Alarmstufe ,militdrische Bereitschaft® ihrerseits Trup-
penverbinde nach Europa zuriickverlegten. Die amerikanische
Regierung wolle vermeiden, dann allein als diejenige dazuste-
hen, die eine Eskalation in Gang setze. Stanley habe auf Riick-
frage bestitigt, daB ein direkter Zusammenhang zwischen den
Mafinahmen der anderen Alliierten und einer amerikanischen
Truppenverlegung bestehe. So werde insbesondere von der Bun-
desregierung erwartet, daf} sie bei Verkindung der Alarmstufe
ymilitdrische Bereitschaft“ z.B. Reservisten zur Territorialver-
teidigung einziehe. Grewe meint, daf} eine solche Mitwirkung
der Bundesregierung nur die Entscheidung zur Riickverlegung
amerikanischer Einheiten in die Bundesrepublik verziégern
wiirde.

Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO) an
das Auswartige Amt

Braun teilt mit, dal der dgyptische Vertreter bei der UNO in
New York, El Kony, im Sicherheitsrat tiberraschend die Bereit-
schaft seiner Regierung erklirt habe, einem Waffenstillstand
mit Israel zuzustimmen. Vertreter der mit der VAR verbiindeten
arabischen Staaten, die von dieser Entscheidung vorab nicht
unterrichtet gewesen seien, hétten sich verbittert gezeigt und
Prasident Nasser als den ,Zertriimmerer des arabischen Na-
tionalstolzes“ bezeichnet. Der israelische Auflenminister Eban
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habe angekiindigt, daB ein Riickzug israelischer Truppen nur
im Rahmen einer Friedensordnung erfolgen werde. Er habe
ferner erklirt, daf} sich Israel von direkten Verhandlungen der
Kriegsparteien mehr verspreche als von einer Vermittlung
durch die UNO. Der Botschafter meint abschlieBend, die Reak-
tionen der arabischen Staaten hitten gezeigt, daf sie sich von
der UdSSR nicht nur im Stich gelassen, sondern durch deren
Propaganda vor Kriegsbeginn auch in die Irre gefiihrt fiihlten.
Dagegen werde von den arabischen Vertretern bei der UNO die
neutrale Haltung der Bundesregierung wihrend der Krise an-
erkannt.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein iibermittelt Einsch4tzungen des auBlenpolitischen
Beraters Walt Rostow. Es sei eine der erstaunlichsten Lehren
der gegenwirtigen Nahost-Krise, dafl weder die USA noch die
UdSSR eine wirkliche Kontrolle iiber ihre ,Schiitzlinge* hatten
ausiiben kénnen. Um solche eigenmichtigen Handlungen kiinf-
tig zu verhindern, sei eine engere Abstimmung mit der sowjeti-
schen Regierung notwendig. Eine tragfihige Friedensregelung
miisse erreichen, dafl die Existenz Israels gesichert und von
den arabischen Staaten anerkannt werde. Gleichzeitig sei eine
neue Maschinerie zur Friedenserhaltung und zur wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit im Nahen Osten notwendig. Hierfiir sei
eine Mitwirkung der sowjetischen Regierung unerlifilich, ochne
dafl ihr damit aber schon die Tiir zum Nahen Osten geéffnet
werde. Der Botschafter hebt die amerikanische Bereitschaft
hervor, zu einer ,peaceful competition“ mit der UdSSR zuriick-
zukehren, so daf} auch in letzter Zeit in den Hintergrund getre-
tene Projekte wie das Nichtverbreitungsabkommen belebt wer-
den konnten. Daraus ergiben sich neue Maoglichkeiten fiir die
Entspannungspolitik der Bundesregierung.

Botschafter Sachs, Briissel (EWG/EAG), an das
Auswirtige Amt

Sachs informiert iiber ein Arbeitsessen der Leiter der Stindi-
gen Vertretungen bei EWG und EURATOM in Briissel vom
Vortag. Zur Frage der weiteren Behandlung des britischen Bei-
trittsantrages erklirte der franzosische Botschafter, daB zuerst
eine allgemeine Aussprache unter den Auflenministern der Mit-
gliedstaaten stattfinden sollte. Auf der Grundlage dieser Ge-
spriache miisse sodann ein Bericht erarbeitet werden, der zur
eingehenderen Sachdiskussion der einzelnen, mit dem Beitritt
zusammenhingenden Komplexe dienen konnte. Boegner regte
zudem an, eine Stellungnahme erst nach Neubildung der Kom-
mission am 1. Juli 1967 einzuholen. Die iibrigen Botschafter wie-
sen darauf hin, dafl es schwierig sein werde, ohne jede Fiih-
lungnahme mit Groflbritannien zu arbeiten, da unter Umstén-
den konkrete Angaben tuiber die britischen Vorstellungen beng-
tigt wiirden.
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Botschafter Grewe, Paris (INATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet von einer Sitzung des Standigen NATO-Rats
iiber die Rolle des Biindnisses bei der Wiederherstellung des
Friedens im Nahen Osten. Der NATO-Generalsekretir erklir-
te, dafl angesichts der Bedeutung von Stabilitdt und Frieden
im Mittelmeerraum, des Schutzes der Siidost-Flanke der
NATO, der freien Durchfahrt durch den Suez-Kanal und der
ungestorten Erdolversorgung sich das Biindnis nicht passiv
und uninteressiert verhalten diirfe. Grewe informiert, daB die
AuBerungen von Brosio in unterschiedlicher Art und Weise Zu-
stimmung fanden. Insbesondere von amerikanischer Seite gebe
es die Tendenz, die Konsultationen innerhalb der NATO zu
aktivieren.

Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO),
an das Auswirtige Amt

Braun informiert iiber eine Sitzung des UNO-Sicherheitsrats,
die auf Antrag Syriens angesichts des israelischen Angriffs
einberufen wurde. Der Sicherheitsrat habe einstimmig eine
Resolution verabschiedet, in der zu einem sofortigen Waffen-
stillstand aufgerufen wurde. Die sowjetischen Vertreter seien
sich erst im Verlauf der Sitzung bewufit geworden, da8 die
Kampfhandlungen, die trotz wiederholter Annahme des Waf-
fenstillstandsappells sowohl durch Israel als auch durch Syrien
fortgesetzt worden seien, die Stabilitét der syrischen Regierung
gefahrdeten. Der sowjetische Botschafter Fjodorenko habe er-
klirt, daB Israel ,eine dhnliche Politik wie Hitler“ treibe. Im
Gegenzug habe die israelische Delegation auf die Zusammen-
arbeit zwischen der UdSSR und dem Deutschen Reich in den
Jahren 1939 bis 1941 verwiesen.

Legationsrat I. Klasse Mez, Khartum, an das
Auswirtige Amt

Mez informiert tber die Haltung des Sudans in der Nahost-
Krise. Der Abbruch der Beziehungen zu GroBbritannien und
den USA habe ein Vakuum geschaffen, in das die DDR, die
UdSSR und die Volksrepublik China einzudringen versuchten.
Daher regt er an, dem sudanesischen Oppositionsfithrer und
fritheren Ministerprésidenten el Mahdi so rasch wie mdéglich
verbindliche Zusagen tiber Wirtschaftshilfe zu geben. Da mit
einer erneuten Ubernahme der Regierung durch el Mahdi ge-
rechnet werden konne, werde sich dies im Falle einer Wieder-
aufnahme der diplomatischen Beziehungen positiv auswirken,
Der Sudan miisse sich wegen der eingestellten amerikanischen
Wirtschaftshilfe ,notgedrungen andere Quellen“ erschliefien.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Boker

Boéker nimmt zu einer von Siidafrika gewiinschten riistungs-
wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Bereich der Luftverteidi-
gung Stellung. AnlidBlich eines als privat deklarierten Besuchs
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des siidafrikanischen Verteidigungsministers Botha bei Bun-
desminister Schrider sei das Projekt einer Luftabwehrrakete
besprochen worden. Dariiber habe das Auswértige Amt jedoch
erst durch eine siidafrikanische Note erfahren. Boker gibt zu
bedenken, daf} sich durch ein derartiges Vorhaben die Stellung
der Bundesrepublik in Afrika — und damit in der UNO - sehr
verschlechtern wiirde. Er empfiehlt, dem Bundesministerium
der Verteidigung die Bedenken des Auswirtigen Amts mitzu-
teilen, damit die Bundesregierung nicht in eine ,politisch un-
mogliche Lage“ gebracht werde.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an Bundesminister Brandt

Pauls informiert iiber ein Gesprich mit einem israelischen Ge-
neralstabsoffizier. Die von der Bundesrepublik gelieferten Pan-
zer des Typs M 48 hitten sich hervorragend bewihrt. Aufler-
dem habe der Offizier erwihnt, da das Bundesministerium
der Verteidigung modernstes sowjetisches Kriegsmaterial zum
Zweck des technischen Vergleichs und der Ausbildung von Is-
rael erwerben konne.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkétter nimmt Stellung zu dem Schreiben des Bun-
desministers Schréder vom 30. Dezember 1966 iiber einen Aus-
tausch von Manoéverbeobachtern mit der UdSSR. Das Bundes-
ministerium der Verteidigung habe zwischenzeitlich einer sol-
chen Maflnahme zugestimmt, so daf} die Position von Schréder,
ein Austausch werde ,psychologisch negative Folgen fiir die
Bundeswehr“ haben, als iiberholt gelten diirfe. In der Frage der
Akkreditierung von Militdrattachés habe das Bundesministe-
rium der Verteidigung am 22. Juni 1966 mitgeteilt, dafl die
noch vorhandenen Bedenken im Falle iibergeordneter politi-
scher Gesichtspunkte zuriickgestellt wiirden. Der Botschafter
hilt daher eine Beantwortung des Schreibens von Schrider fiir
nicht erforderlich.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
1. Klasse Jung

Jung fafit eine Hausbesprechung unter Vorsitz des Bundesmi-
nisters Brandt vom 3. Mai 1967 liber Temporary Travel Docu-
ments zusammen. Ministerialdirektor Ruete sprach sich gegen
die Abschaffung des TTD-Systems aus, da sonst der Eindruck
entstehen konne, dafl die Grundlagen der Deutschlandpolitik
aufgegeben wiirden. Bundesminister Brandt erklirte, er neige
einer Abschaffung zu; sie passe in eine selbstbewuflte Politik
hinein. Darauf entgegnete Ministerialdirigent Sahm, dafl mit
dem ,Ausschwirmen von SBZ-Propagandisten® in verbiindete
und befreundete Staaten zu rechnen sei und sich die Stellung
der Bundesrepublik innerhalb der NATO &ndern werde. Dage-
gen machte Brandt darauf aufmerksam, daBl die Hilfte der
Aktivitaten der Auslandsvertretungen der Bundesrepublik auf
,Demarchen wegen Zonen-Emblemen* entfielen.
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Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO),
an das Auswirtige Amt

Braun gibt ein differenziertes Bild aus den Sitzungen des
UNO-Sicherheitsrats tiber die Lage im Nahen Osten. Die USA,
GroBbritannien, Frankreich sowie die UdSSR wollten nach Be-
endigung der Krise die neu entstandenen Probleme wie Grenz-
fragen, Jerusalem, Riistungsbegrenzung und Fliichtlinge in der
UNO behandeln. Hingegen sei auf seiten Israels und der arabi-
schen Staaten eine deutliche Abneigung gegen dieses Verfah-
ren zu verspiren. Das Verhalten der Bundesrepublik werde
von den meisten Delegationen als neutral erachtet und gebe
keinen AnlaB zur Kritik. Allerdings habe die sowjetische Dele-
gation damit begonnen, gegeniiber den arabischen Staaten die
Bundesrepublik der ,Komplizenschaft® mit den USA zu be-
zichtigen. Die Glaubwiirdigkeit der UdSSR sei jedoch derart
erschiittert, da solche Verleumdungen vorlidufig wenig Wir-
kung zeigten. Braun regt an, ein moglichst groBziigig angeleg-
tes Hilfsprojekt fiir den Nahen Osten vor dem Bundestag an-
zukiindigen.

Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Wilke

Wilke gibt die Gespriche des Referenten Bahr am 12./13. Juni
1967 in Prag iiber die Gestaltung des bilateralen Verhiltnisses
wieder. Der tschechoslowakische Botschafter a.D. Sedivy er-
klarte, daf zunéchst nur die Moglichkeit einer Normalisierung
auf wirtschaftlichem Gebiet bestehe. Der Alleinvertretungsan-
spruch der Bundesrepublik konne nicht akzeptiert werden, weil
die Tschechoslowakei mit der DDR verbiindet sei. Bahr beton-
te, daf} bei der Aufnahme von diplomatischen Beziehungen die
Frage der Berlin-Klausel einfacher zu regeln sei als bei einem
Austausch von Handelsvertretungen. Darauf erwiderte Sedivy,
dafl weder von einer Berlin-Klausel noch von einer Wihrungs-
gebietsklausel die Rede sein diirfe. Eine Einbeziehung von
Berlin (West) miisse durch eine gesonderte Erkldrung erreicht
werden. Bahr fragte, wie eine Anerkennung des Miinchener
Abkommens von 1938 als ex tunc ungiiltig wirken wiirde. Die
Frage wurde von tschechoslowakischer Seite ausweichend be-
antwortet. Ein solcher Schritt der Bundesrepublik wiirde zwar
wstimulierend“ wirken, jedoch wire damit weder der Alleinver-
tretungsanspruch aus der Welt geschafft, noch der Status quo
in Europa voll anerkannt. Bahr warnte davor, dafl giinstige
Gelegenheiten, wie sie in der Ostpolitik der neuen Bundesre-
gierung begriindet seien, voriibergehen kénnten.

Staatssekretir Schiitz, z.Z. Luxemburg, an das
Auswirtige Amt

Schiitz informiert iiber das Gesprich des Bundesministers
Brandt mit den AuBenministern der Drei Méchte am 13. Juni
1967 anldflich der NATO-Ministerratstagung in Luxemburg.
Brandt erklirte, dal die DDR eine Isolierungspolitik gegen-
iiber der Bundesrepublik verfolge. Der Bundesregierung sei an
innerdeutschen Kontakten gelegen; sie sei bereit, Regelungen
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zu akzeptieren, ohne daf} eine Seite von der anderen die ,politi-
sche Kapitulation“ verlange. Es sei gutzuheiflen, wenn auch die
drei Méchte dies als einen innerdeutschen Vorgang darstellten,
der ein Beitrag zur Entspannung sei. Allerdings diirfe daraus
nicht der Schluf} gezogen werden, dall es einen zweiten deut-
schen Staat gebe. Der amerikanische Aullenminister Rusk be-
urteilte die Politik der Bundesregierung als konstruktiv. Auch
der britische und der franzosische Auflenminister, Brown und
Couve de Murville, ermutigten die Bundesregierung ausdriick-
lich, ihre Ostpolitik fortzusetzen.

Botschafter Grewe, z.Z. Luxemburg, an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet iiber die NATO-Ministerratstagung am 13./14.
Juni 1967 in Luxemburg, auf der alle vordringlichen Fragen
der internationalen Politik erortert wurden: Naher Osten, Ost-
West-Beziehungen, die Zukunft der Allianz, Europa und Viet-
nam. Die AuBBenminister betonten iibereinstimmend, daf3 eine
stabile Friedensregelung im Nahen Osten gefunden werden
miisse. Hinsichtlich einer diesbeziiglichen Zusammenarbeit der
USA mit der UdSSR #4ullerte sich der amerikanische Auflen-
minister skeptisch. Rusk regte gemeinsam mit seinen briti-
schen und kanadischen Amtskollegen, Brown und Martin, an,
Israel angesichts der militarischen Erfolge zur Mafigung in
den Waffenstillstandsverhandlungen zu raten.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
iranischen Botschafter Malek

Malek beschwert sich dariiber, wie das Auswirtige Amt auf die
iranischen Warnungen vor und wihrend des Besuchs von
Schah Mohammed Reza Pahlevi vom 27. Mai bis 4. Juni 1967
in der Bundesrepublik reagiert habe. Angesichts der Demon-
strationen driangt er auf eine personliche Stellungnahme des
Bundeskanzlers und auf ein entschiedenes Vorgehen gegen die
an den Ausschreitungen Beteiligten. Kiesinger zeigt sich insbe-
sondere iiber die Vorfille in Berlin (West) sehr verargert. Er
erklirt, daf} alles getan werde, um die Verantwortlichen — ein
~Bodensatz iibler Elemente“ — zu belangen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
indischen Botschafter Banerji

Banerji erklirt, daf3 Indien weiterhin auf auslidndische Hilfe-
leistungen angewiesen sei. Die aufgrund einer zweijihrigen
Diirre benéstigten Lebensmittel-Importe konnten nur bei einer
Erhéhung der finanziellen Zuwendungen bezahlt werden. Um
dies zu gewihrleisten, habe sich die Weltbank an das Indien-
Konsortium, in dem die Bundesrepublik iiber eine einflufrei-
che Position verfiige, gewandt. Daher regt der indische Botschaf-
ter Maflnahmen der Bundesregierung zur Erleichterung der
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Riickzahlungsbedingungen fritherer Kredite oder die Bereit-
stellung neuer Gelder an. Kiesinger verweist auf die schwierige
Haushaltslage der Bundesrepublik.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Herrmann, Sofia,
an das Auswirtige Amt

Herrmann bittet darum, eine vom Auswiirtigen Amt erhaltene
Weisung fiir ein Gesprich mit dem bulgarischen Auflenmini-
ster iiber die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen bis
auf weiteres zurtickstellen zu diirfen. Er rechne mit einer aus-
weichenden Reaktion von Bashew. Die bulgarische Regierung
sei seit dem Abschlufl des Freundschaftsvertrags vom 12. Mai
1967 mit der UdSSR bemiiht, die bisherige ,Gefolgschaft ge-
geniiber Moskau“ nach Moglichkeit noch zu tiberbieten. Sollte
der Bundesregierung jedoch ein Botschafteraustausch mit ei-
nem weiteren Ostblock-Staat gelingen, sei eine verinderte Si-
tuation gegeben.

Gespriach des Bundesministers Brandt mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Mit Blick auf eine Verbesserung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der UdSSR erldutert Brandt vierzehn
Themen, die Gegenstand von Regierungsgesprichen sein kénn-
ten. Zarapkin erwidert, daf} die sowjetische Regierung die Auf-
nahme diplomatischer Beziechungen der Bundesrepublik zu den
osteuropdischen Staaten gutheifie. Jedoch diirfe damit nicht
der Gedanke verbunden sei, die DDR einzukreisen und zu iso-
lieren; vielmehr sei eine Normalisierung des Verhiiltnisses zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR erforderlich. Er macht
ferner darauf aufmerksam, dal Grundziige einer ,Verhirtung®
in den Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bundesre-
publik eingetreten seien. Brandt betont, dafl kein Gesprichs-
partner von dem anderen erwarten konne, daf alle Forderun-
gen noch vor Aufnahme von Verhandlungen in ,unterwiirfiger
Weise* angenommen wiirden. Er regt an, nach Ansatzpunkten
fiir eine Verbesserung der Beziehungen zu suchen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Botschafter McGhee

Kiesinger erklirt, daB sich die Haltung der westeuropéiischen
Regierungen allmiéhlich auf den Abschluf eines zeitlich befri-
steten Nichtverbreitungsabkommens zubewege, und macht
deutlich, daf} er selbst eine Befristung fiir wesentlich halte.
MecGhee entgegnet, aus einer Befristung liefle sich der Schlufl
ziehen, dafl gewisse Staaten zu einem spiteren Zeitpunkt in
den Besitz von Atomwaffen gelangen wollten. Die Frage eines
Nichtverbreitungsabkommens werde beim geplanten Besuch
des Bundeskanzlers in Washington das einzige Thema sein, bei
dem auf eine Entscheidung gedringt werde. McGhee bestétigt,
daB sich die Bundesregierung in der Nahost-Krise neutral ver-
halten habe, und erklirt die Versorgung mit Erdél, die auf-
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grund der Sperrung des Suez-Kanals erschwert worden sei, als
vordringlich. Abschlielend betont Kiesinger, er wolle in Wa-
shington insbesondere deutlich machen, dafl die Bundesrepu-
blik nicht von den USA ,wegdrifte“.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz nimmt Stellung zu den Verhandlungen der Konferenz
der 18-Michte-Abriistungskommission in Genf. Mit Blick auf
den gemeinsamen amerikanisch-sowjetischen Entwurf fiir eine
Nichtverbreitungsabkommen regt er offentliche Zuruckhal-
tung, gepaart mit diskreten diplomatischen Bemiihungen, an.
Die Einbeziehung der EURATOM-Kontrolle in die Kontrolien
eines Nichtverbreitungsabkommens mittels Verifikation durch
die TAEO sei eine der wesentlichen westlichen Positionen. In
diesem Punkt diirften die USA in den Verhandlungen nicht
nachgeben, aufler fiir den Fall, dafi die UdSSR doch noch Si-
cherheitskontrollen im eigenen zivilen Bereich zulieBe. Ferner
sei die unbefristete Geltungsdauer eines Abkommens umstrit-
ten. Schiitz rit, mit den USA iiber das Zeitelement auf hoher
politischer Ebene zu verhandeln und in Genf diesbeziiglich
selbst nicht hervorzutreten.

Bundesminister Schiller, z.Z. Washington, an das
Auswirtige Amt

Schiller berichtet von Gespridchen mit dem Unterstaatssekre-
tir im amerikanischen AuBenministerium, Eugene Rostow,
und dem Sonderbeauftragten des amerikanischen Prisidenten
fiir den Nahen Osten, Bundy, iiber das Erdélembargo arabi-
scher Staaten gegeniiber den USA und Grofibritannien. Er ha-
be insbesondere die Sorge der Bundesregierung zum Ausdruck
gebracht, dafl moglicherweise die Versorgung nicht gesichert
sei. Zugleich habe er sich gegen eine Erkliarung der OECD iiber
einen drohenden Notstand ausgesprochen, die nur zu einem
»Run auf das OI“ und zu Forderungen nach Regelungen zugun-
sten anderer Energiequellen ~ etwa der Kohle — fithren werde.
Zudem habe er darauf hingewisen, daf} eine Frontbildung ge-
gen die arabischen Staaten zu einer Ausweitung des Erdélem-
bargos auf Kontinentaleuropa fiihren kénnte.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg notiert, da der jordanische Botschafter in
London anliBlich eines Besuchs in der Bundesrepublik am 15. Ju-
ni 1967 im Auswirtigen Amt eine Soforthilfe der Bundesregie-
rung fiir arabische Fliichtlinge angeregt habe. Juma erklirte,
daB} die Abreise des designierten jordanischen Botschafters aus
Bonn nicht auf Veranlassung der VAR geschehen sei, sondern
weil Sharif zu ,Propagandaarbeiten“ in Amman benétigt wer-
de. Jordanien werde wegen der von Israel besetzten Territorien
yieber mit dem Teufel paktieren®, als diese Gebiete aufzuge-
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ben. Ferner sei die Position des dgyptischen Présidenten ange-
schlagen; der Sturz von Nasser sei nur noch eine Frage der
Zeit.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswairtige Amt

Grewe berichtet von einer Debatte im Stindigen NATO-Rat
iiber die Situation im Nahen Osten. NATO-Generalsekretir
Brosio bezeichnete die sowjetischen Waffenlieferungen an die
VAR und Algerien sowie die Frage der Kontinuitét von Erdél-
lieferungen als vordringliche Probleme. Der amerikanische
Botschafter Cleveland betonte, dafi die UdSSR versuche, durch
Militérhilfe ihre politische Position in den arabischen Staaten
auszubauen. Die UdSSR werde nach den arabischen Fehl-
leistungen die Zustimmung zur Entsendung weiterer sowjeti-
scher Berater fordern. Brosio erklirte, dafl der Politische Aus-
schufl das Problem der Waffenlieferungen und des Gleichge-
wichts der Krifte im Nahen Osten priifen werde.

Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO),
an das Auswartige Amt

Braun resiimiert ein Gespréich mit dem ruménischen Minister-
prisidenten am Rande der UNO-Generalversammlung. Maurer
beurteilte die Ostpolitik der Bundesregierung als geeignet, die
Teilung Europas langsam zu beseitigen und erklirte seinen
Willen, den ,Eisernen Vorhang beiseite zu ziehen®. Er duflerte
abschlielend seine Sorge tiber das ruméinische Handelsbilanz-
defizit.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort stellt fest, dal die Bundesregierung die Beteiligung
von Industrieunternehmen aus der Bundesrepublik an der Leip-
ziger Frithjahrsmesse erstmals gefordert habe. Sie habe die
NATO-Mitgliedstaaten von der Anderung ihrer bisherigen Po-
sition unterrichtet. Dies werde auch in der NATO Folgen ha-
ben. Harkort regt daher eine Neudefinition des Begriffs der of-
fiziellen Teilnahme an.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg skizziert die Grundziige der Nahost-Politik,
die auf dem Prinzip der Nichteinmischung beruhe. Ziele seien
die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zu den ara-
bischen Staaten, die Verhinderung der vilkerrechtlichen Aner-
kennung der DDR und die Wahrung wirtschaftlicher Interes-
sen. Meyer-Lindenberg regt an, in Gesprichen mit verbiinde-
ten, befreundeten und den am Konflikt beteiligten Regierungen
zu erklidren, daf} eine Friedensregelung eine Anerkennung Is-
raels durch die arabischen Staaten, die freie Schiffahrt fiir Is-
rael im Golf von Akaba und im Suez-Kanal, die Losung des
arabischen Fliichtlingsproblems, den Verzicht auf Annexionen
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und eine einvernehmliche Regelung fiir die Stadt Jerusalem
umfassen solle. Gleichzeitig seien die humanitiren Hilfsaktio-
nen in den von den Kriegsereignissen betroffenen Staaten fort-
zusetzen.

Staatssekretér Schiitz an Botschafter Knappstein,
Washington

Schiitz bittet, an hoher Stelle die Besorgnis der Bundesregie-
rung auszudriicken, daf} das in den westlichen Konsultationen
gefundene Ergebnis zum Kontrollartikel eines Nichtverbrei-
tungsabkommens gefihrdet sein konnte. Dieser im amerika-
nisch-sowjetischen Entwurf vom 11. Juni 1967 ausgesparte Arti-
kel enthalte fiir die Bundesrepublik eines der wichtigsten Kri-
terien zugunsten der Annehmbarkeit des Abkommens: die ,Veri-
fikationslosung®, also die Uberpriifung der als gleichwertig an-
erkannten EURATOM-Kontrollen durch die IAEO. Knappstein
solle zudem in Erfahrung bringen, weshalb der bislang in Arti-
kel III festgeschriebene Schutz des internationalen Austau-
sches von Kernmaterial, Ausriistungen und Informationen auf-
gegeben worden sei.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Ministerprisident Lynch

Lynch betont, dafl eine iiberwiltigende Mehrheit der Bevolke-
rung und des Parlaments in Irland das Gesuch vom 10. Mai
1967 um Beitritt zu den Europiischen Gemeinschaften befiir-
worte. Wegen der ausgeprigten wirtschaftlichen Beziehungen
zu Groflbritannien sei ein Beitritt jedoch nur gemeinsam mag-
lich. Kiesinger erklart, beide Gesuche zu unterstiitzen. Lynch
weist darauf hin, dafl zunichst drei Fragen zu l6sen seien: Zum
einen miisse die Notwendigkeit einer Erweiterung der Gemein-
schaft erdrtert werden, zum andern solle die Anpassung der
Landwirtschaftspolitik Grofibritanniens an diejenige der EWG
gekldart werden, schliefilich sei iiber die Rolle des britischen
Pfundes als Leitwdhrung nachzudenken. Irland selbst habe
keine politischen Vorbehalte, benstige aber eine Ubergangsfrist
fiir die eigene Industrie. Kiesinger versichert, dafi die Bundes-
regierung versuchen wolle, die franzosische Regierung fiir eine
Aufnahme Grofibritanniens zu gewinnen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete fafit den Verlauf einer Besprechung mit Vertretern der
Drei Méchte vom 22. Juni 1967 zusammen. Es sei die Moglich-
keit einer Mitbenutzung des Luftkorridors von Berlin (West)
nach Frankfurt/Main durch die sowjetische Fluggesellschaft
Aeroflot bei der Errichtung eines Linienflugverkehrs zwischen
der Bundesrepublik und der UdSSR erortert worden. Von sei-
ten der Drei Michte sei auf die Gefahr eines verkehrswidrigen
Verhaltens der Aeroflot in dieser Luftstrafle und auf die da-
durch bedingten Auseinandersetzungen in der Luftsicherheits-
zentrale der Vier Méchte hingewiesen worden. Zudem hétten
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sie Bedenken wegen der Sicherheit von Berlin (West) geduflert.
Von deutscher Seite sei betont worden, da8 die Sicherheit der
Stadt Vorrang vor dem Aufbau einer Flugverbindung zwischen
Frankfurt/Main und Moskau habe. Die Deutsche Lufthansa
kénne jedoch nicht auf Dauer von dem Verkehr nach Moskau
und weiter nach Ostasien ausgeschlossen werden.

Bundesminister Brandt an die Botschaft in London

Brandt bittet, dem britischen Aulenminister Brown mitzutei-
len, daB sich auf der Tagung des EWG-Ministerrats vom Vor-
tag alle Teilnehmer bis auf Frankreich fiir die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit GroBbritannien ausgesprochen
hitten. Uber den Zeitpunkt der Anhérung einer britischen De-
legation sei keine Ubereinstimmung erzielt worden. Brandt
legt Brown nahe, auf der Tagung des WEU-Ministerrats am
4./5. Juli 1967 in Den Haag unter dem Tagesordnungspunkt
»Gedankenaustausch iiber die wirtschaftliche Lage in Europa“
den britischen Standpunkt vorzutragen.

Botschaftsrat I. Klasse Lahn, Kairo, an das
Auswirtige Amt

Lahn berichtet iiber den Stand des Raketen- und Flugzeugbaus
in der VAR. Die von auslindischen Technikern in den letzten
Jahren mit groflem finanziellem Aufwand entwickelten Rake-
ten seien wihrend der militirischen Auseinandersetzungen
mit Israel aufgrund von Mingeln am Steuerungssystem nicht
einsatzfihig gewesen. Da die auslindischen Experten die VAR
in Kiirze verlieBen, kénne das Programm als beendet betrach-
tet werden. Hingegen seien im Bereich des Flugzeugbaus noch
etwa 250 zumeist deutsche Techniker im Triebwerk- und Zel-
lenbau beschiftigt.

Aufzeichnung des Referenten Bahr

Bahr notiert, dafl gegeniiber der UdSSR die Moglichkeit beste-
he, auf eine Abzweigung der geplanten sowjetisch-italienischen
Erdgasleitung in Richtung Siiddeutschland und Berlin (West)
hinzuwirken beziehungsweise die Verldngerung der in Frank-
furt/Oder endenden Erdolleitung ,Linie der Freundschaft“ an-
zuregen. Ein solches Projekt kénne den Entspannungswillen
der Bundesrepublik unter Beweis stellen, einen fiir den Bun-
deshaushalt kostenneutralen wirtschaftlichen Aufschwung be-
wirken und dem sowjetischen Interesse nach verstirkten Lie-
ferungen von Rohstoffen Rechnung tragen. Eine daraus resul-
tierende Abhingigkeit in der Energieversorgung hilt er ange-
sichts der sehr geringen Mengen im Vergleich zum Gesamtbe-
darf fiir unwahrscheinlich. Bahr regt daher Sondierungen auf
staatlicher Ebene mit der UdSSR an. Er betont, daB ein derar-
tiges Projekt dazu beitragen koénne, die Barrieren gegen die
Ostpolitik der Bundesregierung abzubauen.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Lankes

Lankes nimmt Stellung zu der Méglichkeit eines Austauschs
von Gewaltverzichtserklarungen mit der Tschechoslowakei. Die
Angelegenheit sei im Januar 1967 auf Wunsch der tschecho-
slowakischen Regierung zuriickgestellt worden. Wenn nun die
Bundesregierung vorschlagen wiirde, in den abzugebenden Er-
kldrungen von den zwischen beiden Staaten bestehenden Gren-
zen auszugehen, konnte der tschechoslowakischen Seite viel-
leicht ein neuer Anreiz zu Verhandlungen gegeben werden. Die
Grenzfrage wiirde damit offiziell und verbindlich ohne Erwih-
nung des Miinchener Abkommens von 1938 angesprochen wer-
den.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
britischen Botschafter Roberts

In der Frage der durch die Stationierung der Rheinarmee ver-
ursachten Devisenabfliisse erkldart Roberts, dal erneute Ge-
spriache nicht vor Herbst 1967 aufgenommen werden sollten.
Kiesinger entgegnet unter Hinweis auf die anstehende mittel-
fristige Finanzplanung, dafl der Devisenausgleich im Zusam-
menhang mit der Konjunktur gesehen werden miisse. Beziig-
lich eines britischen Beitritts zu den Europiischen Gemein-
schaften hebt er die unverindert positive Haltung der Bundes-
regierung hervor; sie versuche, zwischen den Mitgliedstaaten
zu vermitteln und zu beschwichtigen. Mit Blick auf die franzo-
sische Haltung lehnt er Kraftakte als sinnlos und schédlich ab.
Notwendig sei die Stirkung Europas. Der erste Schritt hierzu
kénne jedoch nicht darin bestehen, die Verbindungen zu den
USA zu lésen, deren Schutz noch unentbehrlich sei.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
franzosischen Botschafter Fran¢ois Seydoux

Kiesinger erklirt, daB} wihrend des Nahost-Konflikts die Sym-
pathien in der Bundesrepublik eindeutig bei Israel gelegen
hitten. Diese Reaktion belege, dafl es keine Spur von Antise-
mitismus mehr gebe. Ferner sei die 6ffentliche Meinung fiir ei-
ne Stidrkung Europas. Seydoux erkennt darin ein gemeinsames
Ziel und verweist darauf, daBl Staatsprasident de Gaulle die
Mboglichkeit eines unabhéngigen Europas schon heute als ge-
geben ansehe. Der Bundeskanzler gibt zu bedenken, dafl eine
Abwendung von den USA, wie sie de Gaulle vertrete, gefihrlich
sei. Die Bundesrepublik benodtige die Anwesenheit und den
Schutz amerikanischer Streitkrifte. Er empfiehlt, mit einer In-
tensivierung der Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik, Frankreich und Italien zu beginnen, um nicht immer nur
zuzuwarten, ,bis ein institutionalisiertes politisches Europa
stehe®.
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Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet von einer Sondersitzung des Stindigen NATO-
Rats vom Vortag zur Lage im Nahen Osten. Als Grundlage ei-
nes Friedens seien folgende Prinzipien genannt worden: Aner-
kennung der staatlichen Existenz Israels, Erhaltung der Inte-
gritdt aller Staaten in der Region, Losung des Fliichtlingspro-
blems, Garantie der freien Schiffahrt, Beendigung des Wettrii-
stens und Regelung fiir den Status der Stadt Jerusalem. Die
Verwirklichung dieser Grundsitze sei jedoch allenfalls im We-
ge eines langwierigen und schwierigen Prozesses moglich. Die
UdSSR ergiinze erneut die Waffenbestinde der arabischen Staa-
ten. Ministerialdirigent Boker habe darauf hingewiesen, daf3 die
UdSSR versuche, den Nahost-Konflikt fiir ihre deutschlandpo-
litischen Ziele auszunutzen. Es bestehe eine gewisse Gefahr,
dal} die VAR, Syrien und der Irak die DDR anerkennen koénn-
ten. Daher habe er um solidarisches Verhalten der NATO-
Mitgliedstaaten gebeten.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
osterreichischen Vizekanzler Bock

Bock fiihrt aus, daf er mit Brandt als dem amtierenden Vorsit-
zenden des Ministerrats der Europiischen Gemeinschaften
iiber eine Fortfihrung der Verhandlungen fiir eine Assoziie-
rung Osterreichs sprechen wolle. Zwar habe sich die UdSSR
bislang unter Hinweis auf den osterreichischen Staatsvertrag
von 1955 ablehnend geduflert, doch sei die Neutralitat kein Be-
standteil dieses Vertrages. Osterreich werde ,trotz russischer
Bedenken“ nicht vor einem Arrangement mit der EG zuriick-
schrecken, und es wiirde ein Zuriickweichen der Gemeinschaft
als ,Eingriff in seine Souverinitit® betrachten. Die italienische
Erklirung, sich aufgrund der jiingsten Anschlidge in Siidtirol
einer Assoziierung Osterreichs widersetzen zu wollen, habe
yschockiert“. Brandt sichert daraufhin zu, den 6sterreichischen
Antrag bei den EG-Verhandlungen unterstiitzen und schon am
folgenden Tag mit dem italienischen AuBenminister Fanfani
dariiber sprechen zu wollen.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Aus einem Gesprich mit dem israelischen Botschafter Ben Na-
tan notiert Schiitz die Bitte, den Antrag Israels auf Assoziie-
rung mit der EG bei den bevorstehenden Verhandlungen in
Briissel zu unterstiitzen und die seit Juni 1967 bestehenden
Restriktionen bei Waffenlieferungen in den Nahen Osten riick-
gangig zu machen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort legt dar, er habe am Vortag weisungsgemifl dem is-
raelischen Botschafter mitgeteilt, daf3 die Bundesregierung be-
reit sei, das Kapitalhilfeabkommen fiir 1967 zu unterzeichnen.
Gegen diesen Schritt spreche jedoch, daB die UNO offensicht-
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lich beabsichtige, eine Resolution zur Nahost-Krise zu verab-
schieden, in der der Riickzug der israelischen Truppen gefor-
dert werde. Da Israel voraussichtlich nicht Folge leisten und
somit in Gegensatz zur groflen Mehrheit der Staaten geraten
werde, sei die Unterzeichnung des Abkommens nicht unbe-
denklich, da es als eine eindeutige Parteinahme gewertet wer-
den kénne. Harkort weist auf die Gefahr arabischer Boykott-
mafBnahmen gegen die Bundesrepublik hin. Der Abschluf3 eines
neuen Geheimabkommens mit Israel sei daher auf einer Direk-
torenbesprechung im Auswirtigen Amt erwogen, jedoch wieder
verworfen worden. Harkort regt vielmehr an, Bundesminister
Brandt solle Ben Natan um Verstindnis dafiir bitten, dafl die
Unterzeichnung vorldaufig verschoben werden miisse.

Gesandter Oncken, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Oncken berichtet von der Sitzung des Stdndigen NATO-Rats
am 5. Juli 1967. Mit Blick auf die Kontrollbestimmungen des ge-
planten Nichtverbreitungsabkommens wurde die Gleichwertig-
keit einer Uberwachung von Atomanlagen durch EURATOM
mit Kontrollen durch die IAEO erértert. Der amerikanische
NATO-Botschafter vertrat die Meinung, daf} sich die Haltung
Frankreichs grundlegend geindert habe. Cleveland berief sich
dabei auf AuBerungen von franzosischer Seite, daB keine Vor-
behalte gegen die Anwendung von IAEO-Kontrollen bei der
Durchfiihrung eines Nichtverbreitungsabkommens bestiinden.
Der Botschafter betonte, dal es schwierig sein werde, gegen-
iiber den blockfreien Staaten eine Beriicksichtigung von Kon-
trollen durch EURATOM im Abkommen durchzusetzen, wenn
von franzosischer Seite kein Interesse mehr bestehe. Oncken
teilt weiter mit, der franzésische Gesandte bei der NATO,
Schricke, habe dagegen glaubhaft versichert, daf3 die Position
der franzosischen Regierung unverindert geblieben sei. Sie wer-
de moglicherweise einem Verifikationsabkommen zwischen IAEO
und EURATOM zustimmen, falls Frankreich selbst davon nicht
betroffen werde. Cleveland wolle lediglich ,einen Keil“ zwischen
Frankreich und die iibrigen EURATOM-Staaten treiben.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit Prasident
Houphouet-Boigny

Houphouet-Boigny duflert Verstéindnis fiir die deutschlandpo-
litischen Probleme der Bundesrepublik und sagt zu, in der
UNO die Forderung nach einer Wiedervereinigung Deutsch-
lands zu unterstiitzen. Im weiteren Verlauf der Unterredung
regt er an, die Priisenz der Bundesrepublik an der Elfenbein-
kiiste ,stdndig sichtbar zu machen, etwa dadurch, daf} sich
Firmen direkt vor Ort um Auftrige bemiihen. Kiesinger, der
einen Uberblick iiber die Ostpolitik der Bundesregierung gibt,
bezeichnet diesen Vorschlag als interessant. Als besonderes
handelspolitisches Problem spricht Houphouet-Boigny den un-
befriedigenden Absatz von Bananen aus der Republik Elfen-
beinkiiste in der Bundesrepublik an.
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Blomeyer-Bartenstein

Blomeyer-Bartenstein duBert sich zur Ubernahme konsulari-
scher Titigkeiten in den von Israel im Nahost-Krieg besetzten
Gebieten durch die Botschaft in Tel Aviv. Er empfiehlt, bei der
israelischen Regierung einen Vorbehalt hinsichtlich der Zuge-
horigkeit dieser Gebiete zu Israel einzulegen. Vor dem Nahost-
Krieg sei beispielsweise die konsularische Betreuung deutscher
Staatsangehériger in der Altstadt von Jerusalem und im Ost-
teil der Stadt durch die Botschaft in Amman erfolgt. Diese Auf-
gabe miisse nun die Vertretung in Tel Aviv {ibernehmen. Dies
kénne von den arabischen Staaten und von der UNO als Aner-
kennung der israelischen Oberhoheit in der Altstadt und in
Ost-Jerusalem gewertet werden. Dariiber hinaus habe Israel
mittlerweile die Neustadt von Jerusalem mit der Altstadt so-
wie mit Ost-Jerusalem formell administrativ vereinigt. Dieser
Schritt sei am 5. Juli 1967 durch die UNO verurteilt worden.
Angesichts dieser Entwicklung erscheint Blomeyer-Bartenstein
der im Auswirtigen Amt gefafite Beschluf}, lediglich einen form-
losen miindlichen Vorbehalt einzulegen, nicht mehr ausrei-
chend. Daher fiigt er den Entwurf eines Aide-mémoires bei.

Gesandter Oncken, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Oncken berichtet von den Bemithungen, zu einer Vereinbarung
zwischen dem Oberbefehlshaber der NATO-Streitkrifte in Euro-
pa, Lemnitzer, und dem franzosischen Generalstabschef Ailleret
tiber das Zusammenwirken von Frankreich und der NATO im
Krisen- und Verteidigungsfall zu gelangen. Bislang habe sich die
Formulierung einer von Lemnitzer an Ailleret zu richtenden
schriftlichen Billigung der Befehlsgewalt von Ailleret iiber die
franzoésischen Truppen in der Bundesrepublik als schwierig er-
wiesen, weil sie nicht als nachtrégliche Zustimmung zum fran-
zosischen Ausscheiden aus der NATO-Integration erscheinen
diirfe. Seitens der Bundesrepublik werde eine Kompromiffor-
mel befiirwortet, die Ailleret in einem Schreiben vom 10. Mai
1967 an Lemnitzer vorgeschlagen habe.

Aufzeichnung des Botschafters z.b.V. Bahr

Bahr unterbreitet Empfehlungen fiir die Gesprichsfithrung
beim Besuch des Staatsprisidenten de Gaulle am 12./18. Juli
1967 in Bonn. Die Vorstellungen der Bundesregierung beziig-
lich eines Sicherheitssystems fiir Europa kénnten zu einem
wichtigen Thema werden. In diesem Zusammenhang sollte auch
der Stufenplan ,Gewaltverzicht — Sicherheitssystem — Frie-
densordnung“ erldutert werden. Zu erwégen sei, ob Frankreich
im Rahmen der Entspannungsbemiihungen gegeniiber Polen
etwa die Verldfilichkeit der Bundesrepublik garantieren wolle.
Weiterhin kénne angesprochen werden, ob Frankreich als Ga-
rantiemacht bereitstiinde, falls der Gewaltverzicht gegeniber
der Tschechoslowakei in besonders feierlicher Form nach dem
»Vorbild Locarno“ vertraglich geregelt werden sollte. Bahr macht
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zudem darauf aufmerksam, daf} in der Frage eines Nichtver-
breitungsabkommens auf einer Kldrung der franzosischen Hal-
tung zu einer Verifikationslésung zwischen EURATOM und
IAEO bestanden werden miisse. Wenn Frankreich sich selbst
bei einer Regelung ausnehme, kénne nicht mehr von EURATOM
gesprochen und wohl auch keine fiir die UdSSR akzeptable Lo-
sung erzielt werden.

Aufzeichnung des Legationssekretirs von Haeften

Haeften resiimiert den Stand der Diskussion iiber den Fanfani-
Plan. Zu der vom italienischen AuBlenminister im September
1966 in der NATO vorgeschlagenen Untersuchung iiber eine
internationale Zusammenarbeit, um den technologischen Riick-
stand Europas gegeniiber den USA aufzuholen, verabschiedete
der NATO-Ministerrat am 13./14. Juni 1967 einen Bericht und
einen Resolutionsentwurf, die im wesentlichen den Vorstellun-
gen der Bundesregierung entsprachen. Sie enthielten z.B. den
Hinweis, dafl die technologische Zusammenarbeit in Europa in
erster Linie in den Europiischen Gemeinschaften, die ,atlan-
tische Zusammenarbeit” dagegen in der OECD stattfinden soll-
te. Jedoch hitte deutlicher zum Ausdruck gebracht werden
miissen, daf} sich die Tatigkeit der NATO auf wehrtechnische
Forschungen beschrinken solle.

Gesandter Oncken, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Oncken berichtet iiber die erste Reaktion des britischen Vorsit-
zenden der Arbeitsgruppe fiir Verteidigungsplanung der NATO
auf Pressemeldungen, daf} infolge von Kiirzungen im Bundes-
haushalt Truppenverringerungen notwendig werden konnten.
Hockaday regte an, der NATO einen entsprechenden Vorschlag
zu unterbreiten. Das Vorhaben der Bundesregierung kénne
dann im AusschuB fiir Verteidigungsplanung der NATO erér-
tert werden, wo es vermutlich — angesichts der ,grofiziigig“ be-
handelten amerikanischen, belgischen und britischen Wiinsche
nach Riickverlegung von Truppen aus der Bundesrepublik —
nur auf geringe Kritik stofSen werde. Hockaday riet, das Argu-
ment zu verwenden, dafl die Truppenreduktionen mit einer
Verbesserung der Kampfkraft der Bundeswehr einhergingen.
Er verwies auf die amerikanische Position, daB die Personal-
stirken der Bundeswehr-Verbinde und die Kriegsbevorratung
zu niedrig seien.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

In dieser Unterredung werden strittige Fragen nicht erortert.
Kiesinger erlédutert die Politik der Bundesregierung gegentiber
der UdSSR. Unter Ausklammerung der zur Zeit nicht lésbaren
Deutschland-Frage strebe sie eine Verbesserung der Beziehun-
gen an. Auf den von Zarapkin angesprochenen Vorschlag eines
kollektiven Sicherheitssystems fiir Europa erklirt Kiesinger,
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es sei kein normaler Zustand, daf} sich in Europa seit zwanzig
Jahren amerikanische und sowjetische Truppen gegeniiber-
stiinden. Allerdings kénne auf die Anwesenheit amerikanischer
Soldaten erst nach der Schaffung eines wirklich zuverldssigen
Sicherheitssystems verzichtet werden. Zarapkin vertritt die
Ansicht, dal sich Aulerungen von Politikern aus der Bundesre-
publik — beispielsweise iiber eine Auflosung der Verteidigungs-
biindnisse, zu kernwaffenfreien Zonen oder Truppenreduktionen
— mit einem Teil der Karlsbader Vorschlige vom 26. April 1967
zur Sicherheit in Europa deckten. Kiesinger zeigt sich iiber-
zeugt, dal kollektive Sicherheit in Europa idealerweise durch
Abriistung erreicht werden sollte. Dies wiirde auch die Mittel
freimachen, um Hunderten von Millionen notleidender Men-
schen in der Dritten Welt durch ,gemeinsame Taten des Frie-
dens“ zu helfen. Zarapkin betont dagegen, daB zur Zeit eine
vollstidndige Abriistung nicht moglich sei.

Bundeskanzler Kiesinger an Prisident Johnson

Kiesinger informiert Johnson tiber die Beschliisse des Bundes-
kabinetts vom 6. Juli 1967 zur mittelfristigen Finanzplanung
bis 1971. Sie sihen zwar Kiirzungen bei den eingeplanten Zu-
wachsraten im Verteidigungshaushalt vor, zégen jedoch nicht
automatisch eine Verminderung der Personalstirke der Bun-
deswehr nach sich. Eine solche Entscheidung sei schon deshalb
nicht getroffen worden, weil die Verbiindeten selbstverstind-
lich vorab dazu konsultiert worden wiren. Diesbeziigliche Pres-
semeldungen hitten folglich einen ebenso geringen Wahr-
heitsgehalt wie ,wilde Geriichte“, dal} die Haushaltsbeschliisse
Anzeichen einer politischen Neuorientierung der Bundesregie-
rung seien. Kiesinger betont, dal er vor allem die Verteidi-
gungsstirke des Heeres erhalten wolle und dafl schon ab 1969
wieder eine Steigerung der Ausgaben fiir die Bundeswehr vor-
gesehen sei.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm faBit ein Gesprich mit dem niederléndischen Gesandten
zusammen. Jorissen Aullerte die Befiirchtung, dafl die aus fi-
nanziellen Erwigungen moglicherweise notwendige Verkleine-
rung der Bundeswehr einen ,liberméchtigen” Druck auf die
niederlédndische Regierung zur Folge haben kénnte, die Dienst-
zeit in den Streitkriften herabzusetzen und Einsparungen im
Verteidigungshaushalt vorzunehmen. Weiterhin bedauerte er,
daf} die Bundesregierung ihre Verbiindeten nicht vor der Be-
schlulfassung konsultiert habe. Sahm erlduterte daraufhin,
daf es sich bei der Entscheidung vom 6. Juli 1967 lediglich um
Vorab-Beschliisse iiber einen haushaltsmifligen Rahmen han-
dele.

Verhandlungsinstruktion fiir Botschafter z.b.V. Bahr

Bahr erhilt Weisungen fiir die bevorstehenden Verhandlungen
mit der tschechoslowakischen Regierung iiber den Abschluf} von
Abkommen zum Waren- und Zahlungsverkehr sowie iiber den
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Austausch von Handelsvertretungen. Er solle klarstellen, dafl
die Bundesrepublik unverindert die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen anstrebe. Hinsichtlich einer Einbeziehung von
Berlin (West) in die Abkommen miisse er versuchen, eine Fest-
schreibung der ,bisherigen Praxis“ im bilateralen Handel zu
erreichen. Hierfiir wire die verbindliche tschechoslowakische
Zusicherung unerldfllich, dal Berlin (West) zumindest de facto
in das Warenverkehrsprotokoll von 1961 eingebunden war. Die
in Prag zu errichtende Handelsvertretung sollte iiber konsula-
rische Befugnisse — wie etwa das Recht zur Ausstellung von
Pissen und Sichtvermerken — verfiigen. Sie solle zudem Zu-
gang zum tschechoslowakischen Aufenministerium erhalten
und auch in kulturpolitischen Angelegenheiten titig werden
konnen. Hinsichtlich der Rechtswirksamkeit des Miinchener
Abkommens von 1938 solle auf den bekannten Standpunkt der
Bundesregierung verwiesen werden, dafl das Abkommen nicht
mehr giltig sei.

Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg an die Botschaft
in Paris

Meyer-Lindenberg iibermittelt eine Weisung fiir ein weiteres
Gesprich des Botschaftsrats I. Klasse Fechter mit dem adgypti-
schen Botschaftsrat Charaf. Fechter solle erkliren, daB Be-
hauptungen, die Bundesregierung habe wihrend der Nahost-
Krise 500 Freiwillige Gtber Luxemburg nach Israel entsandt
und auBlerdem dem stellvertretenden israelischen Verteidi-
gungsminister Peres Kredite zum Kauf franzosischen Rii-
stungsmaterials zugesagt, ,absolut unwahr* seien. Sie trifen
ebensowenig zu wie die bereits im Mai und Juni 1967 von agyp-
tischer Seite verbreiteten Meldungen, die Bundesrepublik liefere
Waffen an Israel. Die angebliche Abreise der Freiwilligen vom
Flughafen Luxemburg aus sei sogar vom luxemburgischen Ver-
kehrsminister Boucher in einer schriftlichen Erklirung de-
mentiert worden. Abschlieend duBlert Meyer-Lindenberg die
Ansicht, dafl diese Geriichte zum grofien Teil von der DDR und
der UdSSR ausgingen.

Staatssekretdr Schiitz an die Stindige Vertretung bei
der NATO in Paris

Schiitz ibermittelt ein Schreiben an den NATO-Generalse-
kretdr. Darin informiert er Brosio iiber den Beschlufl des Bun-
deskabinetts vom 6. Juli 1967 zur mittelfristigen Finanzplanung
bis 1971. Die aufgrund der Konjunkturschwiche unumginglich
gewordenen Streichungen im Bundeshaushalt machten Kiir-
zungen gegeniiber den Anforderungen des Bundesministeriums
der Verteidigung erforderlich. Damit bleibe der Verteidigungs-
etat ,hinter der bisherigen Planung erheblich“ zuriick. Schiitz
betont, daf} sich die Bundesregierung der Risiken dieser Ent-
scheidung bewuflt sei.
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Botschafter von Walther, Moskau, an
Bundesminister Brandt

Walther berichtet aus einer Unterredung mit einem sowjeti-
schen ,Verbindungsmann* iiber die vierzehn Gesprichspunkte,
die von Bundesminister Brandt am 16. Juni 1967 dem sowjeti-
schen Botschafter Zarapkin iibergeben wurden. Die Tatsache,
dafl der Gespriachspartner sofort die Anerkennung der DDR
durch die Bundesregierung als Voraussetzung nicht nur fiir ei-
ne Verbesserung der bilateralen Beziehungen, sondern auch
fiir erfolgreiche Gespriche iiber andere Fragen forderte, lasse
auf eine Verhidrtung in der sowjetischen Haltung schliefien.
Auch Erliduterungen von Walther, dafl durch ein Gewaltver-
zichtsabkommen die von der UdSSR geforderte Anerkennung
der Realititen in Deutschland in der Praxis ,effektuiert” wiirde
und daB eine Bestdtigung der Nachkriegsgrenzen aufgrund der
Beschliisse von Potsdam von 1945 zu einer reinen Prozedurfra-
ge geworden sei, konnten dem Gesprich keine positive Wen-
dung geben.

Ministerialdirigent Sahm an die Stindige Vertretung
bei der NATO in Paris

Sahm legt dar, wie auf eine weitere Erérterung von Schadens-
ersatzforderungen der iibrigen NATO-Partner gegeniiber Frank-
reich zu reagieren sei. Die Anspriiche seien in dem franzosi-
schen Ausscheiden aus der militdrischen NATO-Integration
begriindet. Zu beriicksichtigen sei, dal die Bundesregierung
weiterhin an einer engen und dauerhaften Zusammenarbeit mit
Frankreich Interesse habe. Daher sei es nicht zweckmifig, der
franzosischen Regierung eine vorbereitete, rechtlich und rech-
nerisch belegte Forderung zuzustellen; vielmehr miisse diese
dazu veranlaflt werden bekanntzugeben, in welchem Umfang
sie zu einem finanziellen Ausgleich bereit sei. Sahm regt an, die
Vierzehn sollten fiir weitere Gespriche eine Verhandlungsde-
legation beauftragen.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Staatsprisident de Gaulle

De Gaulle erldutert die Haltung der franzosischen Regierung
in der Nahost-Krise, die in der Kritik am israelischen Angriff
vom 5. Juni 1967 von der éffentlichen Meinung in Frankreich
abweiche. Weiterhin wiinsche Frankreich, den Gemeinsamen
Markt unverindert zu erhalten. Ein britischer Beitritt zur EG
wiirde alles ,umkrempeln“, denn Grof3britannien sei anders als
die lbrigen sechs Mitgliedstaaten. Gegeniiber der Bundesre-
publik sei Frankreich zu einem besonderen und priviligierten
Kontakt bereit, der enger sein solle als zu irgend einem ande-
ren Staat. Kiesinger betont dagegen das Interesse der deut-
schen Industrie an einer Aufnahme GroBbritanniens in die
Gemeinschaft. Die EG miisse grofler und stérker werden, wenn
sie politisches Gewicht haben solle. Zur Verbesserung der bila-
teralen Zusammenarbeit schléigt er die Berufung eines Koordi-
nators und die Bildung einer deutsch-franzosischen Industrie-
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kommission vor. Als wichtiges Gebiet der Kooperation sieht er
die Politik gegeniiber Osteuropa. Hier weist Kiesinger auf die
von ihm neu gesetzten Akzente hin, so auf die gegeniiber Polen
herausgestellte ,versohnende Formel“, daf} der in einem Frie-
densvertrag festzulegende Verlauf der deutsch-polnischen Gren-
ze fiir beide Seiten annehmbar sein miisse. De Gaulle gibt zu
bedenken, dafl eines Tages Deutschland selbst eine Entschei-
dung in der Grenzfrage treffen miisse, die dann einen ,unge-
heuren Effekt” in den Ostblock-Staaten haben wiirde.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Ministerprisident Pompidou

Pompidou fafit Eindriicke seines Besuchs vom 3. bis 8. Juli 1967
in der UdSSR zusammen. Dort gelte zur Zeit die wirtschaftli-
che Entwicklung als vorrangige Aufgabe. Auffillig sei die Zu-
nahme des individuellen Konsums, die sich in der steigenden
Zahl der privaten Kraftwagen zeige. Dies halte er fiir wichtig,
da das sowjetische politische System durch Individualismus
sleicht ein biichen erschiittert“ werden konne. Aus Gesprichen
mit Ministerprisident Kossygin und dem Generalsekretir des
ZK der KPdSU, Breschnew, habe er den Eindruck gewonnen,
daB die sowjetische Regierung angesichts der innenpolitischen
Aufgaben an einer Beilegung internationaler Konflikte, wie im
Nahen Osten und in Vietnam, interessiert sei. Das Deutschland-
Problem wolle sie zur Zeit ,im Eisschrank lassen®. So sei nicht
mit einer Krise aufgrund der ,Anniherungsbemiihungen“ der
Bundesrepublik gegeniiber den Ostblock-Staaten zu rechnen.
Kiesinger pflichtet bei, dafl auch er im Verhiltnis zur UdSSR
keine erheblichen Entwicklungen erwarte. Die Ostpolitik wer-
de mit viel Geduld fortgefiihrt. In der Frage einer Anerkennung
der DDR miisse die Bundesregierung jedoch hart bleiben, wenn
sie zur Losung menschlicher Probleme beitragen wolle.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Staatsprisident de Gaulle

De Gaulle legt dar, dafl der Weg zur deutschen Wiedervereini-
gung nur iiber ein Arrangement mit dem Osten fiihre; ,dabei
kénne Deutschland mit Frankreich und nur mit Frankreich
rechnen®. Die Verstindigung zwischen Ost und West sei not-
wendig, um Europa vor politischer und wirtschaftlicher Domi-
nanz durch die USA zu bewahren, unter der es aus franzosi-
scher Perspektive keine ,raison de vivre“ mehr gebe. Dem ziehe
Frankreich in aller Aufrichtigkeit eine Wiedervereinigung
Deutschlands vor. Kiesinger verweist darauf, dal die UdSSR
allein durch ihre GréBe und ihre Atomwaffen Westeuropa ge-
fiigig machen kénne. Deshalb miifiten bis zu einer Losung der
europiischen Frage die USA in Europa militarisch présent
bleiben. De Gaulle betont dagegen, daB zur Zeit die Volksre-
publik China das griBte Problem fiir die UdSSR darstelle, die
sich folglich mit dem Westen arrangieren miisse. Europa diirfe
nicht dem ,Atlantismus“ anheimfallen. Dies aber werde bei ei-
ner Aufnahme Groflbritanniens in die EG geschehen, die sich
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dann von einer Gemeinschaft zu einer Freihandelszone wan-
deln werde. Auch lehne er eine politische Struktur Europas ab,
in der Frankreich seine nationale Personlichkeit verlore. Kie-
singer rdumt ein, daf er urspriinglich eine europiische Inte-
gration befiirwortet habe, damals allerdings ,noch ziemlich un-
erfahren” gewesen sei. De Gaulle habe ihn iiberzeugt, daf} die
Verantwortung fiir die Nationen nicht durch eine iibernationa-
le Biirokratie ersetzt werden konne. Auch ohne Supranationa-
litdt sei eine européische politische Union zu erzielen.

Deutsch-franzosische Regierungsbesprechung

Bundeskanzler Kiesinger und Staatsprisident de Gaulle fassen
die Ergebnisse der vorangegangenen Gespriche zusammen.
Hervorgehoben wird die Notwendigkeit zur Verbesserung der
Kooperation, vor allem auf den Gebieten Wirtschaft und Tech-
nologie. Fiir diese Bereiche werde die Einrichtung bilateraler
Kommissionen erwogen. Bestétigt wird der Vorschlag, in jedem
der beiden Staaten einen Beauftragten zur Koordinierung der
Zusammenarbeit zu ernennen. Bundesminister Schiller und
der franzosische Wirtschaftsminister Debré teilen aus ihren
Gespriichen mit, dafl die beiden Regierungen hinsichtlich der
internationalen Finanzpolitik tibereinstimmten. Mit Blick auf
Stimm- und Ziehungsrechte im Internationalen Wihrungsfonds
bestehe Einvernehmen, daf} die sechs EG-Staaten eine ,Sperr-
minoritét“ erhalten sollten. Debré berichtet aus seiner Unter-
redung mit Bundesminister Strauf}, daB auch in Steuerfragen
die Ansichten harmonierten. Bundesminister Schréder fiihrt
aus, dafl er mit seinem franzosischen Amtskollegen Messmer
dariiber gesprochen habe, wie die vereinbarten gemeinsamen
Studien iiber die Sicherheit Europas in den siebziger Jahren
organisiert werden sollen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete legt eine Zusammenfassung von drei Schriftstiicken vor,
die einem Ingenieur aus der Bundesrepublik im Juni 1967 in
Kasachstan von einer Angehérigen der rufllanddeutschen Min-
derheit iibergeben wurden. Bei den zweifellos authentischen Do-
kumenten handele es sich erstens um Aufzeichnungen iiber
Gespriche, die eine wolgadeutsche Delegation 1965 mit Vertre-
tern des Zentralkomitees der KPdSU und mit dem damaligen
Vorsitzenden des Prisidiums des Obersten Sowjet, Mikojan,
fithrte, zweitens um ein vermutlich Anfang 1966 abgesandtes
Schreiben an Mikojan. In den Schriftstiicken werde die Wie-
derherstellung der Wolgadeutschen Republik und die véllige
Rehabilitierung der ruBllanddeutschen Volksgruppe gefordert,
die immer noch ein Opfer der ,antileninistischen Vélkermordu-
kase“ von 1941, 1948 und 1955 sei. Seitens der KPdSU sei le-
diglich eine bessere politische Vertretung sowie mehr Eigen-
stidndigkeit im Bereich Bildung und Medien zugesichert worden.
Ruete kommt zu dem Schluf}, dafl angesichts der prekiren La-
ge der Rufllanddeutschen jeder Schritt der Bundesregierung
gegeniiber der USSR unterbleiben solle.
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Gesandter Oncken, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Oncken berichtet von einer informellen Sitzung der Stdndigen
Vertreter bei der NATO iiber den Stand der Studie iiber die
zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie). Der dani-
sche NATO-Botschafter Hjorth-Nielsen bezeichnete die Organi-
sation des Projekts als ,chaotisch“ und beklagte die fehlende
Koordinierung der vier Untergruppen, von denen drei mit ihrer
Arbeit nicht recht vorankdmen und eine iiberhaupt iiberfliissig
zu sein scheine. Der kanadische Botschafter stimmte zu und
schlug vor, die Zahl der Untergruppen auf zwei zu reduzieren.
Ritchie erliuterte dann die kanadische Auffassung von den zu-
kiinftigen Aufgaben der NATO. Dazu gehire, daB sie eine Ga-
rantie gegen wiederaufkommenden Nationalismus und einen
Sicherheitsrahmen fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands
biete. Die NATO solle ihre militdrische Stirke beibehalten und
sich gleichzeitig ,nach Osten hin* 6ffnen. Wihrend von franzé-
sischer Seite ein grofler Teil der Studie als thematisch ,irre-
levant® bezeichnet wurde, rieten die Vertreter anderer Staaten
— darunter der USA, GrofBbritanniens und der Tirkei — von
voreiliger Kritik ab.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Botschafter McGhee

Kiesinger bezeichnet Verlautbarungen in der Presse, daf} die
Bundeswehr um 60000 Mann verringert werden miisse, als ,ba-
ren Unsinn“. Er betont, daB die fiir die Streitkrifte zur Verfii-
gung stehenden Mittel sogar jiahrlich wachsen werden. Bereits
am 12./13. Juli 1967 habe er den franzésischen Staatsprisiden-
ten darauf hingewiesen, dafl dessen Haltung gegeniiber den
USA der deutsch-franzésischen Kooperation moglicherweise
wschweren Schaden® zufiigen werde. Er konne sich ndmlich auf
Dauer nicht fiir die Zusammenarbeit mit Frankreich ausspre-
chen, wenn de Gaulle weiterhin so ,gegen Amerika rede“. Die
ablehnende Haltung des Staatsprisidenten zu einem briti-
schen EG-Beitritt sei unerbittlich gewesen. Auf die Frage von
McGhee, was unter der deutsch-franzésischen Studie iiber die
Sicherheit Europas in den siebziger Jahren zu verstehen sei
und ob dieses Vorhaben etwa ,iiber die NATO hinausgehe®,
antwortet Kiesinger, daf} zunichst geplant worden sei, Mog-
lichkeiten fiir eine bilaterale Zusammenarbeit auf den Ri-
stungssektor zu erortern. Inzwischen sei der Themenkreis er-
weitert worden. Das Projekt sei jedoch noch recht vage, und es
gebe keinen Grund fiir irgendwelche Besorgnisse in den USA.

Aufzeichung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl stellt fest, daf3 auf der Besprechung der amerikanischen,
britischen und deutschen Planungsstibe vom 10. bis 12. Juli
1967 in London als erstes Thema ein britischer Plan fiir ,Euro-
péische Sicherheit und Wiedervereinigung erértert worden sei.
Kempunkt dieses Vorschlags waren zum einen Gespriche zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR iiber eine Humanisie-
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rung des bilateralen Verhiltnisses, zum anderen zwischen
NATO und Warschauer Pakt tiber europiische Sicherheit. Nur
wenn in beiden Verhandlungsrunden befriedigende Ergebnisse
erzielt wiirden, sollten die dort ausgehandelten Vereinbarun-
gen in Kraft treten. Trotz des Einwandes, daf} solche Gespri-
che mit der UdSSR ,zwangsléufig in einen ,Propagandazirkus’
ausarten miifiten“, iiberwog die Ansicht, wenigstens eine Vor-
konfereng, iiber weniger kontroverse Punkte aus dem Bereich
der europiischen Sicherheit anzustreben. Die von der sowjeti-
schen Regierung im Rahmen einer Sicherheitskonferenz ver-
folgten Ziele, wie etwa die Anerkennung von DDR und Oder-
NeiBe-Linie oder die Auflésung der NATO, seien allerdings ab-
zulehnen. Es bestand Einvernehmen, dafl zunichst die ,Marsch-
route der Allianz“ festgelegt werden miisse. Der Gedanke, die
Diskussionen in der Harmel-Gruppe in diesem Sinne zu fiih-
ren, wurde jedoch verworfen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl legt dar, da3 sich bei der Besprechung der amerikani-
schen, britischen und deutschen Planungsstibe vom 10. bis 12.
Juli 1967 in London die amerikanischen Teilnehmer beunru-
higt gezeigt hiitten: Erkldarungen der Bundesregierung erweck-
ten den Eindruck, als werde nicht mehr der Integration im
westlichen Biindnis der Vorrang vor einer Wiedervereinigung
gegeben. Die Bundesregierung sei offensichtlich wieder in die
Illusion der fiinfziger Jahre verfallen, eine grofle klirende Ent-
scheidung durch einen Ausgleich mit der UdSSR erreichen zu
konnen. Diehl selbst erlduterte, welche Bedeutung in der Bun-
desrepublik der europiischen Einigung und der NATO als Vor-
aussetzungen fiir eine Verstindigung mit der UdSSR beige-
messen werde. Die Bundesregierung sei allerdings der Uber-
zeugung, dafBl sich eine Wiedervereinigung Deutschlands nur
im Rahmen einer gednderten ,politischen Grofiwetterlage“ voll-
ziehen kénne. Daraufhin wurde von amerikanischer Seite die
Politik der USA gegeniiber der UdSSR erldutert, die durch eine
Jgewisse kooperative Bipolaritat® gekennzeichnet sei. Es be-
stand Ubereinstimmung, daB das europiisch-amerikanische
Verhiltnis noch keine echte Partnerschaft sei; die USA diirften
von Europa nicht nur ein Mittragen der Lasten verlangen, son-
dern miifiten es auch stirker an Entscheidungen beteiligen.
Voraussetzung dafiir sei allerdings, dafl Europa ,mit einer
Stimme spreche®.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
Freiherr von Dungern

Dungern erortert die Bedeutung der Atomwaffen fiir die Ver-
teidigung der Bundesrepublik. Weder die amerikanischen In-
terkontinalraketen noch die etwa 7000 Raketen mittlerer Reich-
weite in Westeuropa stellten eine wirkungsvolle Abschreckung
gegen einen konventionellen Angriff des Warschauer Paktes dar:
Wihrend der Einsatz der Erstgenannten unglaubwiirdig sei,
konnten die Mittelstreckenraketen auf sowjetischer Seite sogar
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die Hoffnung wecken, einen Krieg auf Europa begrenzen zu
konnen. Dieses Dilemma konne iiberwunden werden, wenn auch
ein konventioneller Angriff mit der Ziindung von zehn bis zwan-
zig Kernwaffen mit einer Sprengwirkung von maximal 3 Kilo-
tonnen beantwortet wiirde. Thr Einsatz, der lediglich eine be-
grenzte atomare Verseuchung verursachen wiirde, wire auch
in einem dicht besiedelten Gebiet glaubhaft und wiirde der
UdSSR klarmachen, da nunmehr die Schwelle zum Atomkrieg
uberschritten sei. Dungern empfiehlt daher die Stationierung
solcher ,Kleinst-A-Waffen“. Weiterhin befiirwortet er die Ein-
fiihrung der verbesserten Pershing-Langstreckenrakete. An ih-
rem Einsatz sollte die Bundesregierung nach dem ,Zwei-Schliis-
sel-System® mitbeteiligt werden. So lieB8e sich ein gewisser Ein-
fluB} auf die amerikanische Nuklearstrategie nehmen.

Ministerialdirektor Ruete an die Stindige Vertretung
bei der NATO in Paris

Ruete nimmt Stellung zu dem geplanten Schriftwechsel zwi-
schen dem Oberbefehlshaber der NATO-Streitkrifte in Europa,
Lemnitzer, und dem franziosischen Generalstabschef Ailleret
itber das kiinftige Zusammenwirken zwischen Frankreich und
der NATO im Krisen- und Verteidigungsfall. Die Bundesregie-
rung befiirworte weiterhin die von franzosischer Seite vorge-
schlagenen Formulierungen. Allerdings sei es bislang nicht ge-
lungen, ein Einvernehmen mit den USA zu erzielen. Ruete rit
davon ab, den Inhalt der franzésischen Fassung iiber eine
Pressemitteilung vorab publik zu machen und damit die Hoff-
nung zu verbinden, die franzosische Regierung kénne sich
dann nicht mehr von diesem Entwurf distanzieren.

Bundesminister Brandt an Bundeskanzler Kiesinger
(Entwurf)

Brandt duflert sich besorgt dariiber, dafi der Beschlufl des Bun-
deskabinetts vom 6. Juli 1967 iiber die mittelfristige Finanz-
planung bis 1971 und insbesondere seine Auswirkungen auf den
Verteidigungshaushalt in eine offentliche Diskussion iiber neue
Verteidigungskonzeptionen auszuarten drohe. Einer solchen
Entwicklung miisse die Bundesregierung entgegenwirken, da-
mit nicht der abtrigliche Eindruck entstehe, als ob die Bun-
desrepublik sich nicht loyal an die erst Ende 1967 zu treffenden
Entscheidungen zur NATO-Streitkrifteplanung halten werde.

Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe teilt mit, daB die Entwicklung der deutsch-franzési-
schen Beziehungen und insbesondere die geplanten gemeinsa-
men Studien iiber die Sicherheit Europas in den siebziger Jah-
ren bei einigen NATO-Staaten eine bemerkenswerte Nach-
denklichkeit ausgelost hitten. Ursache sei eine zunehmende
Skepsis gegeniiber Staatsprisident de Gaulle und gegeniiber
der franzésischen Bereitschaft, auch nach 1969 in der NATO
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zu verbleiben. Es werde befiirchtet, dafl de Gaulle die Bundes-
republik in das ,Fahrwasser seines Zusammenspiels mit Mos-
kau“ hineinziehe. Grewe teilt mit, er habe zu solchen Bedenken
ausgefiihrt, dafl eine verstirkte deutsch-franzosische Zusam-
menarbeit auf verteidigungspolitischem Gebiet gerade ange-
sichts der inhaltlich unergiebigen franzisischen Beteiligung an
den NATO-Gremien auch im Interesse der Allianz liege. Die
Einfluméglichkeiten der Bundesregierung auf Frankreich
wiirden allerdings iiberschiitzt; das einzige Druckmittel — die
Androhung einer Kiindigung des deutsch-franziosischen Ver-
trags von 1963 — verbiete sich nicht zuletzt angesichts der
amerikanischen und britischen Politik gegeniiber der UdSSR.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit
Generalsekretir Brosio, NATO

Brosio bittet um eine Stellungnahme zu den vorgesehenen
deutsch-franzosischen Studien iiber die Sicherheit Europas in
den siebziger Jahren. In der NATO breite sich Besorgnis iiber
den zukiinftigen Kurs der franzésischen Politik aus. Angesichts
jiingster sicherheitspolitischer Auflerungen von Brandt in der
Offentlichkeit warnt Brosio davor, dem sowjetischen Vorschlag
eines multilateralen Garantie-Paktes als zukunftiges Sicher-
heitssystem in Europa, der offenbar fiir Frankreich attraktiv
sei, zu weit zu folgen. Dies gefihrde die Einheit des atlanti-
schen Biindnisses. Unter Hinweis auf Ausfiihrungen des Pri-
sidenten Johnson im Oktober 1966 zur Entspannungspolitik be-
merkt Brandt, daB innerhalb der Allianz offensichtlich mit
zweierlei Mal} gemessen werde. Die Bundesrepublik kénne nicht
allein die NATO-Solidaritét verteidigen, wihrend sich alle an-
deren Biindnispartner bemiihten, ,auf bilateralem Wege ihre
Schiéfchen ins Trockene zu bringen“. Er halte es zudem fiir ge-
fahrlich, der sowjetischen Regierung die Schlagworte ,europai-
sche Sicherheit” und ,Friedensordnung” zu iiberlassen; diese Be-
griffe miisse der Westen mit eigenen Vorstellungen ausfiillen.

Botschafter Stritling, Bukarest, an das
Auswirtige Amt

Stritling teilt mit, dafl er mit dem zustédndigen Stellvertreten-
den Auflenminister iiber die Ausreise von Volksdeutschen in Ru-
minien zu Angehorigen in der Bundesrepublik gesprochen ha-
be. Flitan bat um eine nach Dringlichkeit abgestufte Liste von
Ausreisewilligen. Stritling duflert abschlieBend die Ansicht, dal
anlidBlich des Besuchs des Bundesministers Brandt vom 3. bis
7. August 1967 in Ruminien mit einer ,Geste” im Bereich der
Familienzusammenfiihrung gerechnet werden kénne.

Botschafter z.b.V. Bahr, z.Z. Prag, an das
Auswirtige Amt

Bahr berichtet von ersten Verhandlungen mit der tschechoslo-
wakischen Regierung iiber Abkommen zum Waren- und Zah-
lungsverkehr sowie tiber den Austausch von Handelsvertre-
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tungen. Gegeniiber dem tschechoslowakischen Delegationslei-
ter bestand er auf einer Einbeziehung von Berlin (West) mit-
tels eines Schriftwechsels; Babacek befiirwortete dagegen eine
miindliche Erklirung. Die Frage der Rechtswirksamkeit des
Miinchener Abkommens von 1938 schien ohne Bedeutung zu
sein. Demgegeniiber erwies sich als Hauptschwierigkeit, ob das
tschechoslowakische AuBenministerium oder das Auflenhan-
delsministerium die zustidndige Kontaktstelle der Vertretung
der Bundesrepublik sein werde.

Gesprich des Bundesministers Schrioder mit
Generalsekretar Brosio, NATO

Brosio teilt mit, dal die Ankiindigung der Bundesregierung, bis
1971 den Verteidigungshaushalt in geringerem Mafle als ge-
plant steigen zu lassen, in der NATO ,nicht unerhebliche Auf-
regung” ausgelost habe. Schrider erldutert, seit ldngerer Zeit
sei klar gewesen, daBl die Planung von 1961/62 zur Erweite-
rung der Bundeswehr auf 508000 Mann nicht finanzierbar
sein wiirde. Eine Vergroferung iiber die derzeitige Stirke von
456000 Mann hinaus sei nicht mdglich. Dies bedeute jedoch
keine Anderung in der verteidigungspolitischen Konzeption.
Nun miisse eine verniinftige Struktur der Bundeswehr geplant
und auf jeden Fall an ihrer Modernisierung, gerade im Bereich
der Ausriistung, festgehalten werden. Brosio macht darauf
aufmerksam, daB es wichtig sei, wie diese Uberlegungen pra-
sentiert wiirden. So diirfe der NATO kein bereits gefafiter Be-
schlufl der Bundesregierung vorgelegt, sondern den Mitglied-
staaten eine Mitsprache eingerdumt werden.

Gesandter von Lilienfeld, Washington, an
Bundesminister Brandt

In Vorbereitung des Besuchs des Bundeskanzlers am 15./16. Au-
gust 1967 in den USA macht Lilienfeld darauf aufmerksam,
dafl es die Hauptaufgabe von Kiesinger sein werde, das bishe-
rige amerikanische Vertrauen in die Zuverldssigkeit der Bundes-
republik als NATO-Partner wiederherzustellen. Diese sei ndm-
lich aufgrund der jiingsten Beschliisse zum Verteidigungsetat,
infolge der politischen Anndherung an Frankreich und wegen
AuBerungen einzelner Politiker zur Sicherheitspolitik in Euro-
pa beschidigt worden. Kiesinger miisse klarstellen, dafl die
Bundesregierung trotz der Haushaltskrise und neuer auflen-
politischer Akzente weiterhin ein loyaler Verbiindeter der USA
bleiben werde und das atlantische Biindnis als alleinige Grund-
lage fiir den militdrischen Schutz Westeuropas ansehe. Gelinge
dies nicht, werde es Prisident Johnson schwerfallen, dem in-
nenpolitischen Druck in Richtung auf einen Abbau iiberseei-
scher Verpflichtungen der USA standzuhalten und der Bun-
desrepublik weitere Unterstiitzung in der Ost- und Deutsch-
landpolitik zu gewihren.
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Bundesminister Brandt an Bundeskanzler Kiesinger

Brandt informiert iiber die Absicht der libyschen Regierung, in
der Bundesrepublik gepanzerte Fahrzeuge, Maschinen- und In-
fanteriegewehre sowie Munition zur Ausriistung der Polizei zu
kaufen. Obwohl noch kein offizieller Antrag von libyscher Seite
vorliege, wolle er sich bereits jetzt gegeniiber Bundesminister
Schiller fiir eine Genehmigung dieses Geschifts aussprechen,
da Libyen nicht als Spannungsgebiet anzusehen sei und die
Bundesrepublik aufgrund der Erdoél-Lieferungen nicht nur an
guten bilateralen Beziehungen, sondern auch an der Verbesse-
rung der inneren Sicherheit dieses Staates interessiert sei.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
britischen Botschafter Roberts

Zu den deutsch-franzosischen Regierungsbesprechungen vom
12./13. Juli 1967 teilt Kiesinger mit, dafl der franzosische Staats-
président einen britischen EG-Beitritt weiterhin ablehne. Den-
noch nehme er nicht an, dal es zu einem zweiten Veto kommen
werde. Weiterhin habe er de Gaulle gesagt, dafl er nicht in die
~sowjetische Sphiire gelangen wolle“. Auflerdem belaste de Gaulle
durch seine anti-amerikanischen AuBerungen die deutsch-fran-
zosischen Beziehungen, denn nach deutscher Auffassung liege
die stirkste Sicherheitsgarantie fiir die Bundesrepublik in der
Anwesenheit amerikanischer Truppen. Auf die Frage von Ro-
berts, ob die vereinbarten deutsch-franzosischen Untersuchun-
gen iber die Sicherheit Europas in den siebziger Jahren nicht
eine Konkurrenz zur Studie iiber die zukiinftigen Aufgaben der
Allianz (Harmel-Studie) darstellen, betont Kiesinger, daB ,die
Richtlinien seiner Politik auf eine Konsolidierung der NATO
zielten“. Angesichts der unumgiinglichen Kiirzungen bei den ur-
spriinglich vorgesehenen Zuwachsraten im Verteidigungsetat
habe er Bundesminister Schréder beauftragt, Alternativen ent-
wickeln zu lassen, die vielleicht eine Reduktion der Bundes-
wehr um 60000 Mann ganz iiberfliissig machen wiirden.

Botschafter z.b.V. Bahr, z.Z. Prag, an
Bundesminister Brandt

Bahr gibt einen Zwischenbericht iiber die Verhandlungen in
Prag iiber die handelspolitischen Abkommen und bittet um In-
struktionen. Er teilt mit, dafl die tschechoslowakische Regie-
rung einer Einbeziehung von Berlin (West) mittels eines Schrift-
wechsels zugestimmt und mit geringen Anderungswiinschen
die Entwiirfe der Bundesregierung akzeptiert habe, in denen
die bisherige Praxis im bilateralen Handel fortgeschrieben wer-
de. Uber den Entwurf eines Abkommens iiber den Austausch
von Handelsvertretungen bestehe ebenfalls Einvernehmen. Al-
lerdings lehne die Tschechoslowakei eine Zustindigkeit des
dortigen Auflenministeriums fiir die Handelsvertretung der
Bundesrepublik ab. Hinsichtlich der Befugnisse der in Prag zu
errichtenden Vertretung bestehe die tschechoslowakische Re-
gierung darauf, dafl diese nur an Reisende in Wirtschaftsange-
legenheiten Visa erteilen und Touristen nicht konsularisch be-
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treuen diirfe. Ferner konne sie nur auf Ersuchen tschechoslo-
wakischer Stellen auBlerhalb des wirtschaftspolitischen Bereichs
titig werden. Trotz des Hinweises seiner Gesprichspartner,
dal damit der Verhandlungsspielraum erschépft sei, rdt Bahr
zu einem weiteren Versuch, auf die tschechoslowakische Hal-
tung einzuwirken.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm informiert iiber das Treffen der Rapporteure der Studi-
engruppe iber die zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-
Studie) am 21. Juli 1967 auf dem Petersberg bei Bonn. Zu dem
vom Abteilungsleiter im britischen Auflenministerium, Watson,
und von Staatssekretdr Schiitz gegebenen Bericht der Unter-
gruppe I wurde angemerkt, dafl die Moglichkeiten fiir Ost-West-
Kontakte von Watson zu optimistisch eingeschétzt wiirden. Die
Frage des ehemaligen belgischen AuBenministers, ob das
Deutschland-Problem in die Harmel-Studie gehore, wurde be-
jaht. Spaak informierte dann iiber den Bericht der Untergrup-
pe I, der zu dem Schlufl komme, daf} die integrierte Verteidi-
gung der NATO beibehalten werden miisse, aber der politi-
schen Erginzung bediirfe. Der stellvertretende Leiter der ame-
rikanischen Vertretung bei der NATO, Farley, teilte mit, da
sich die Untergruppe III vor allem auf die politischen Probleme
der Sicherheit konzentriere. Untergruppe IV habe sich nach den
Ausfithrungen ihres Rapporteurs Patijn mit der Moglichkeit
einer stiarkeren Einflunahme der Allianz in der Dritten Welt
befaBt. Dazu wurde jedoch betont, dafl die NATO aufgrund dif-
ferierender Interessen der Mitglieder auflerhalb ihres Territori-
ums keine gemeinsame Politik haben kénne; sie sei ,nicht der
zweite Weltgendarm®. Abschlielend wurde angeregt, der ,Special
Group“ eine Zusammenstellung dieser vier Berichte als Schluf}-
bericht der Studiengruppe zu iibermitteln.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Aufgrund von Pressemeldungen im Vorfeld der Konferenz der
AuBlenminister der Arabischen Liga vom 1. bis 5. August 1967
in Khartum weist Meyer-Lindenberg auf die Moglichkeit hin,
dafl zumindest einige arabische Staaten die jahrelangen Be-
mithungen der DDR um Anerkennung honorieren und die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen beschlieen kénnten.
Meyer-Lindenberg rit vorsorglich zu einer Umschuldung der
Handelsverbindlichkeiten der VAR und zur erneuten Ankiindi-
gung einer Unterstiitzung der Palistina-Fliichtlinge in Héhe
von 50 Mio. DM.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Als Grundlage fir Weisungen an Botschafter z.b.V. Bahr, z.Z.
Prag, erortert Sahm das weitere Vorgehen bei den Verhand-
lungen mit der tschechoslowakischen Regierung iiber die ange-
strebten handelspolitischen Abkommen. Die vorgeschlagenen
Schreiben zur Einbeziehung von Berlin (West) konnten ausge-
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tauscht werden unter der Voraussetzung einer ausdriicklichen
tschechoslowakischen Bestatigung, daf die Stadt tatsdchlich in
den bisherigen Warenverkehr eingebunden gewesen sei. Hin-
sichtlich der Befugnisse der Handelsvertretung der Bundesre-
publik und ihres Zugangs zum Auflenministerium diirfe nicht
von den urspriinglichen Forderungen abgewichen werden; es
sei zu vermeiden, hinter die 1963 und 1964 mit Ruménien, Un-
garn und Bulgarien gefundenen Regelungen zuriickzufallen. Vor
allem konne nicht darauf verzichtet werden, daf3 die Handels-
vertretung Deutsche konsularisch betreuen und selbsténdig
auch in Bereichen auflerhalb der Wirtschaftsbeziehungen tatig
werden diirfe. Unter allen Umstdnden miisse zudem in den
Abkommen auf einer Revisionsmdéglichkeit bestanden werden.

Botschaftsrat 1. Klasse Lahn, Kairo, an das Auswirtige
Amt

Lahn berichtet von einem Gespriach mit dem Generalsekretir
der Arabischen Liga. Er machte Hassouna darauf aufmerksam,
daB die Politik der Bundesregierung wihrend der Nahost-Krise
in der agyptischen Presse durch ,bewufite Falschmeldungen
diffamiert* worden sei, und verwies auf die Angebote humani-
tarer Hilfe. Hassouna bekriftigte in seiner Antwort die offiziel-
le agyptische Haltung, dafl die Bundesrepublik eindeutig auf
der Seite Israels stehe und bereits durch die bis 1965 geliefer-
ten Waffen das Krifteverhiltnis im Nahen Osten gestort habe.
Das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und den arabi-
schen Staaten habe einen Tiefpunkt erreicht, aus dem er ge-
genwiirtig keinen Ausweg sehe.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm befiirwortet den Vorschlag des Regierenden Biigermei-
sters von Berlin, Albertz, eine Wiederaufnahme der 1966 ein-
gestellten Passierscheingespriche mit der DDR einzuleiten. Er
macht jedoch darauf aufmerksam, dafl begleitende diplomati-
sche Schritte notwendig sein werden, damit nicht die These
von der ,besonderen politischen Einheit West-Berlin“ gestéirkt
werde. Sahm kommt zu dem Schluf, daB} ein Schriftwechsel
zwischen Albertz und dem Stellvertretenden Vorsitzenden des
Ministerrats der DDR, Abusch, im Einklang mit der bisherigen
Vorgehensweise bei Passierscheingespréchen stehe.

Botschafter z.b. V. Bahr, z.Z. Prag, an das
Auswirtige Amt

Aus einem Gesprich mit dem Stellvertretenden AuBlenminister
Kliéka teilt Bahr mit, da3 die tschechoslowakische Regierung
in einen politischen Gedankenaustausch mit der Bundesregie-
rung eintreten wolle, der allerdings unauffillig ablaufen miis-
se. Es sei die Hoffnung ge4uBert worden, das bilaterale Ver-
hiltnis werde sich ,auch im Stadium minderer Form still so
entwickeln®, daf sich die angestrebten handelspolitischen Ab-
kommen im gegebenen Augenblick als ein einsatz- und ver-
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wendungsfihiges Instrument erweisen wiirden. Daher habe die
tschechoslowakische Regierung wihrend der Verhandlungen
auf umfangreiche wirtschaftliche Forderungen verzichtet. Nach
tschechoslowakischer Ansicht konnten diplomatische Bezie-
hungen jedoch erst aufgenommen werden, wenn sich die inter-
nationale Lage gebessert habe und ein Mindestmall an Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR bestehe.
Ein volkerrechtlich verbindlicher Verzicht der Bundesrepublik
auf die Anderung bestehender Grenzen unter Einschluff der
DDR wiirde als ein realistischer Schritt auf dem Weg zu einem
européischen Sicherheitssystem gutgeheifien.

Botschafter z.b.V. Bahr, z.Z. Prag, an das
Auswartige Amt

Bahr iibermittelt einen Zwischenbericht der Verhandlungen
iiber ein Waren- und Zahlungsabkommen sowie iiber den Aus-
tausch von Handelsvertretungen. Die tschechoslowakische De-
legation habe darauf bestanden, daf} die in Prag zu errichtende
Vertretung der Bundesrepublik nur Kontakt zum Auflenhan-
delsministerium unterhalte. Zur Moglichkeit einer Revision der
Abkommen schlage Bahr vor, eine miindliche Erkldrung abzu-
geben. In der Frage, wie die Bundesrepublik in den Abkommen
bezeichnet werde, habe sich die Tschechoslowakei lediglich zu
einer schriftlichen Zusicherung bereit erklirt, dafl der Begriff
»~hemecka spolkova republika“ allein aus sprachlichen Griinden
gewihlt worden sei. Sollten dagegen Bedenken bestehen, stiin-
den die Verhandlungen ,praktisch wieder am Anfang*.

Staatssekretéir Lahr an Botschafter z.b. V. Bahr,
z.Z. Prag

Lahr erteilt Weisung, dafl in den Abkommen mit der Tsche-
choslowakei iiber den Waren- und Zahlungsverkehr sowie iiber
den Austausch von Handelsvertretungen die Bezeichnung
~nemecka spolkova republika“ als adiaquate Ubersetzung fiir
die Bundesrepublik Deutschland akzeptiert werden kénne. Um
Mifiverstandnissen vorzubeugen, miisse allerdings in einem
Schreiben, das zu den Vertragsdokumenten zu nehmen sei, er-
ldutert werden, dal dieser Begriff nicht aus politischen Griin-
den gewihlt worden sei. Zudem sollte in der tschechoslowaki-
schen Ausfertigung der Abkommen bei der ersten Nennung des
tschechischen Begriffs die deutsche Bezeichnung ,Bundesre-
publik Deutschland in Klammern folgen.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Angesichts der isolationistischen Tradition der USA analysiert
Knappstein die Grundlagen der nach dem Zweiten Weltkrieg
ibernommenen amerikanischen Sicherheitsgarantie fiir Euro-
pa. Sie basiere auf der Vorstellung von den atlantischen Natio-
nen als einer Gemeinschaft und auf der Idee des Multilatera-
lismus. Daneben gewinne die integrierte Struktur der Allianz
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an Bedeutung. Die USA kénnten das enorme Risiko, das aus
der Verpflichtung resultiere, die eigenen Atomwaffen zur Ver-
teidigung der Verbiindeten einzusetzen, nur akzptieren, wenn
sie die zentrale Kontrolle iiber das nukleare Potential der
NATO behielten. SchlieBlich sei der Gedanke einer amerika-
nisch-europiischen Lastenteilung im Rahmen einer Strategie
der flexible response wichtig. Je mehr jedoch diese Vorausset-
zungen an Boden verloren, desto stirker triten in der ameri-
kanischen Politik rein nationale Interessen in den Vorder-
grund, und desto eher seien die USA zu einer bilateralen Ver-
stindigung mit der UdSSR und zu einer gegenseitigen Garan-
tie des Status quo in Europa bereit. Hierin liege, so Knappstein,
die eigentliche Gefahr der Politik des Staatsprisidenten de
Gaulle.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm legt dar, daf} der sowjetische Botschafter in Ost-Berlin in
Schreiben an die Botschafter der Drei Westm#chte gegen eine
angebliche Einbeziehung von Berlin (West) in die geplante
Notstandsgesetzgebung der Bundesrepublik protestiert habe.
Abrassimow habe auf die vom Senat von Berlin vorbereiteten
Gesetze zur Zivilverteidigung aufmerksam gemacht. Er habe
darauf hingewiesen, dafl es unzulissig sei, im Westteil der
Stadt, in dem ja weiterhin Besatzungsrecht gelte, Regelun-
gen einzufiihren, die Vier-Méchte-Abmachungen widersprichen.
Sahm wertet das Schreiben als ernstgemeinten Versuch der
UdSSR, ein Mitspracherecht bei ,rein West-Berliner Angele-
genheiten“ zu erreichen. Auf die drei Westméchte solle einge-
wirkt werden, in ihren Antwortschreiben auf den Vier-Michte-
Status der ganzen Stadt hinzuweisen. Sie konnten auch argu-
mentieren, daBl sie Fragen, die Berlin (West) betrifen, mit der
UdSSR erortern wollten, wenn diese ihrerseits den drei West-
méichten die Moglichkeit zur Wahrnehmung ihrer Rechte in
Ost-Berlin eréffne.

Bundesminister Brandt, z.Z. Bukarest, an das
Auswirtige Amt

Brandt berichtet iiber das Gesprich mit dem ruméinischen Au-
Benminister am 3. August 1967. Manescu vertrat die Ansicht,
daf} die Bundesregierung noch mehr fiir die Entspannung tun
konne, wenn sie durch eine Anerkennung der Realitdten den
Zustand der ,Vereisung” beende. Weiterhin erklirte Manescu
die Bereitschaft zum Abschluf} eines Kulturabkommens, jedoch
unter Ausklammerung der ,Berlinstatusfrage®. Brandt sprach
das Abkommen iiber wirtschaftlich-technische Kooperation an,
das im Anschlufl an das Gesprich unterzeichnet werde. Da es
die technisch-wissenschaftliche Zusammenarbeit ausklamme-
re, sollte auf diesem Gebiet eine gemeinsame Kommission ge-
bildet werden. Zur Einbeziehung von Berlin (West) in ein Kul-
turabkommen biete es sich an, einen Verweis auf den Gel-
tungsbereich der Vereinbarung vom 31. Januar 1967 iiber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen einzufiigen.
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Bundesminister Brandt, z.Z. Bukarest, an das
Auswirtige Amt

Brandt informiert iiber die Unterredung mit dem Generalse-
kretdr der Kommunistischen Partei Ruméniens am 5. August
1967. Ceausescu forderte die Bundesregierung auf, ihre Oppo-
sition gegen eine Teilnahme der DDR an der ,internationalen
Kommunikation“ aufzugeben. Dann koénne eine Atmosphéire
des Vertrauens entstehen, die eine Voraussetzung darstelle fiir
die Wiedervereinigung, an deren Zustandekommen er glaube.
Wenn die Bundesregierung diese Politik noch nicht offen ver-
treten konne, so solle sie die DDR doch stillschweigend als Ge-
sprichspartner akzeptieren. Der Vorschlag der Bundesregie-
rung vom 7. Februar 1967 zur Abgabe von Gewaltverzichtser-
kldrungen sei allerdings der Form nach nicht akzeptabel.
Brandt betonte, dal die DDR nicht vom Handel und vom kul-
turellen Austausch ausgeschlossen werden diirfe. Bei vielen
umgelosten Fragen konne die Formel des ,Modus vivendi“ wei-
terhelfen. Die Aussicht auf Wiedervereinigung miisse aller-
dings erhalten bleiben. Wer den Deutschen diese Hoffnung
nehme und ihnen statt dessen einen ,sterilen Status quo* auf-
zwingen wolle, handele ,téricht®.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an das Auswértige Amt

Pauls duflert Bedenken gegen das ihm iibermittelte Aide-
mémoire. Damit solle vor einer Austibung konsularischer Ti-
tigkeiten in den von Israel besetzten Gebieten — insbesondere
in der Altstadt und im Ostteil von Jerusalem — durch die Bot-
schaft in Tel Aviv gegeniiber dem israelischen AuBenministeri-
um deutlich gemacht werden, dafl die Bundesrepublik die
durch den Nahost-Krieg erfolgten territorialen Gewinne Israels
rechtlich nicht anerkenne. Allerdings beriicksichtige die For-
mulierung des Aide-mémoires nicht, dafl Israel zunichst dem
Antrag der Bundesrepublik auf konsularische Betreuung von
Deutschen in den besetzten Gebieten zustimmen miisse. Daher
bestehe die Gefahr, daB8 die Botschaft in Tel Aviv zur Einho-
lung eines formlichen Exequaturs aufgefordert werde. Pauls
iibermittelt einen Gegenvorschlag, in dem hervorgehoben wird,
dafl den Botschaften in der VAR, in Jordanien und in Syrien
die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben in den besetzten

- Gebieten derzeit faktisch nicht méglich sei und das israelische

Auflenministeriums daher Angehorigen der Botschaft in Tel
Aviv die Genehmigung zur ,mehrmaligen Einreise in die fragli-
chen Gebiete" erteilen maoge.

Botschafter Miiller-Roschach, Lissabon, an
Bundesminister Brandt

Mit Blick auf den Besuch des portugiesischen Verteidigungs-
ministers Gomes de Araijo vom 20. bis 24. November 1967 in
Bonn gibt Miiller-Roschach einen Uberblick iiber die Zusam-
menarbeit mit Portugal auf militdrischem Gebiet. Dabei nimmt
er Stellung zu der vom Bundesministerium der Verteidigung
beschlossenen fast volligen ,Liquidierung“ aller Projekte infol-
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ge der verinderten strategischen Konzeption der NATO sowie
der Kiirzungen im Bundeshaushalt. Miiller-Roschach weist
darauf hin, daB} solche Mafinahmen Portugal wirtschaftlich und
finanziell schwer treffen wiirden und die bilateralen Beziehun-
gen ,zerstéren“ konnten. Die militdrische Kooperation basiere
auf 21 Ubereinkommen, durch die die Bundesrepublik gebun-
den sei. Eine Kiindigung dieser Verpflichtungen wiirde der in-
ternationalen Vertragswiirdigkeit schaden und kénnte Scha-
densersatzforderungen nach sich ziehen.

Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), an das
Auswirtige Amt

Sattler duflert sich zu offenen kirchenpolitischen Fragen. So sei
unklar, ob die geplante Kurienreform noch im August 1967
eingefiihrt werde und wie sich die Politik des Heiligen Stuhls
gegeniiber Israel, gegenitber dem Vietnam-Krieg und in der
Frage einer Neutralisierung Jerusalems entwickeln werde. Die
Ausfithrungen des Abteilungsleiters im pépstlichen Staatsse-
kretariat, Casaroli, am 4. August 1967 seien in diesen Punkten
nur ,mager“ gewesen. Konkreter habe sich Casaroli zu den die
Bundesrepublik betreffenden Fragen geduflert. So dementierte
er den von einer Wochenzeitung gemeldeten erneuten polni-
schen Vorstol mit dem Ziel der Einsetzung von ordentlichen
Bischéfen in den kirchlichen Verwaltungsbezirken Allenstein,
Landsberg/Warthe, Breslau und Oppeln. In der Frage der Be-
kenntnisschulen in einzelnen Lindern der Bundesrepublik
verwies er auf die rechtlich bindenden Bestimmungen des
Reichskonkordats von 1933.

Staatssekretir Lahr an Staatssekretir Carstens,
Bundesministerium der Verteidigung

Lahr teilt Carstens mit, dal das Auswirtige Amt die Stellung-
nahme des Bundesministeriums der Verteidigung zum sid-
afrikanischen Vorschlag einer Zusammenarbeit bei der Ent-
wicklung des Flugabwehrlenkwaffensystems ,,Cactus“ nicht bil-
lige. Das Bundesministerium der Verteidigung habe zwar eine
Kooperation mangels Bedarf und Haushaltsmitteln abgelehnt,
jedoch Interesse daran bekundet, iiber die weitere Entwicklung
des Systems informiert zu werden, um moglicherweise in der
Zukunft eine Verwendung bei der Bundeswehr erneut zu pri-
fen. Das Auswirtige Amt lehne dagegen jegliche Art der ri-
stungswirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der Republik Sid-
afrika — also auch die Erteilung von technischen Auskiinften -
aus politischen Griinden ab.

Ministerialdirigent Boker, z.Z. Lagos, an das
Auswirtige Amt

Boker berichtet aus einem Gesprédch mit Priasident Gowon, der
sich optimistisch tiber den Verlauf des Biirgerkriegs in Nigeria
duBlerte. Er vertrat die Ansicht, dafl bis Ende 1967 die grofiten
Schwierigkeiten iiberwunden sein diirften. Boker sicherte zu,
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dafl die Bundesrepublik Beziehungen nur zur nigerianischen
Zentralregierung unterhalten werde, und gab der Hoffnung Aus-
druck, daB die Einheit Nigerias erhalten werden konne. Eine
»Balkanisierung Afrikas“ entspreche weder europiischen noch
afrikanischen Interessen.

Botschafter Freiherr von Miillenheim-Rechberg,
Kinshasa, an das Auswirtige Amt

Miillenheim-Rechberg informiert iiber die Ausschreitungen
vom 14. August 1967 gegen die belgische, die amerikanische
und die franzosische Botschaft. Vor allem an der belgischen Bot-
schaft sei erheblicher Schaden entstanden. Zweifellos habe Pri-
sident Mobutu die Demonstrationen inspiriert oder gebilligt.
Sie seien ein Zeichen dafiir, wie ,blitzartig Anarchie und Cha-
os“ in Kinshasa ausbrechen kénnten. Da es dabei auch zu Mif3-
handlungen von Weilen durch den ,Mob“ gekommen sei, regt
Miillenheim-Rechberg eine Absprache mit den betroffenen west-
lichen Regierungen iiber Schutzmafinahmen fiir ihre im Kongo
lebenden Staatsangehérigen an.

Ministerialdirigent Sahm, z.Z. Washington, an das
Auswirtige Amt

Sahm iibermittelt einen Bericht tiber Gespriche, die der Staats-
sekretdr im Bundesministerium der Verteidigung in Washington
fiihrte. Dabei werden Mitteilungen von Carstens gegeniiber
dem Bundeskanzler vom Vortag wiedergegeben. Der Staatsse-
kretar habe Kiesinger mitgeteilt, da8 der amerikanische Ver-
teidigungsminister McNamara als Reaktion auf den Beschlufl
der Bundesregierung, den Verteidigungshaushalt in geringe-
rem Mafe als geplant steigen zu lassen, das System der Trup-
penrotation fortentwickeln wolle. Carstens habe diesen Uberle-
gungen ,nachdriicklich entgegengewirkt‘. Der Staatssekretiar
habe Kiesinger darauf aufmerksam gemacht, dafl nun sogar
mit einer Einbeziehung derjenigen Teile der amerikanischen
Luftwaffe gerechnet werden miisse, die nach der Absprache
zwischen Kiesinger und Prisident Johnson vom April 1967
noch aus der Rotation herausgenommen worden waren.

Gespréch des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Prasident Johnson in Washington

Im Rahmen eines ,tour d’horizon“ zur Politik der Bundesregie-
rung erliutert Kiesinger, dafl beim Verteidigungshaushalt auf-
grund der mittelfristigen Finanzplanung bis 1971 nur die ,Er-
wartungen gekiirzt® worden seien, nicht der tatsichliche Um-
fang, der sogar ansteigen werde. Er bedauert, dal die unzutref-
fende Einschitzung, die Bundeswehr miisse um 60000 Mann
verringert werden, verdffentlicht worden sei. Mittlerweile sei
festgelegt worden, daf3 ein méglicher Personalabbau 15000
Mann nicht tberschreiten werde. Er selbst halte Kiirzungen
nicht fiir erforderlich. Johnson weist darauf hin, daf8 die in-
nenpolitische Lage in den USA ihm im Falle einer Verkleine-
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rung der Bundeswehr keine andere Wahl lassen werde, als
nachzuziehen. Aus den Gesprichen am 12./13. Juli 1967 mit
dem franzésischen Staatsprisidenten teilt Kiesinger seinen
Eindruck mit, daf} die NATO iiber das Jahr 1969 hinaus fort-
bestehen werde. De Gaulle habe auch nichts einzuwenden ge-
gen die amerikanische Pridsenz in Europa, solange sich das
Verhiltnis zu Osteuropa nicht vollig gedndert habe. Er fiirchte
jedoch den wirtschaftlichen und geistigen Einflul der USA.
Johnson #uflert Verstindnis fiir de Gaulle, der frither von
amerikanischer und britischer Seite ,nicht immer gut behan-
delt“ worden sei.

Ministerialdirigent Sahm, z.Z. Washington, an das
Auswirtige Amt

Sahm berichtet von einem Gesprich des Bundeskanzlers Kie-
singer und des Bundesministers Brandt mit AufBenminister
Rusk, Verteidigungsminister McNamara und Finanzminister
Fowler. Letztgenannter erlduterte die Bedeutung der Verhand-
lungen iiber die Schaffung zusétzlicher Liquiditidt im Interna-
tionalen Wihrungsfonds. Ein Scheitern konnte zu einer Fi-
nanzkrise wie in den dreiliger Jahren fiihren. Die Bundesregie-
rung solle der franzésischen Regierung, die sich bislang einer
Regelung verschlossen habe, die Gefahr einer Isolierung erliu-
tern. Hinsichtlich der zukiinftigen Stirke der Bundeswehr si-
cherte Kiesinger zu, dafl den Verbiindeten bis Jahresende ein
klares Bild gegeben werde. McNamara wies darauf hin, daf3
personelle Kiirzungen durch ein verbessertes Mobilmachungs-
verfahren ,iberkompensiert® werden kénnten. Eine einseitige
Truppenverminderung wie auch zu weitgehende Rotations-
mafnahmen des Westens seien politisch bedenklich. Kiesinger
stellte die Bedeutung der sofort verfiigbaren Abwehrkrifte her-
aus, besonders fiir einen so exponierten Staat wie die Bundes-
republik. Von amerikanischer Seite wurde daraufhin einge-
rdumt, dafl das Konzept der ,politischen Vorwarnzeit“ iiberpriift
werden miisse; sie konne sich durch eine beiderseitige Trup-
penverminderung verlingern.

Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Prisident Johnson in Washington

Johnson rit Kiesinger, eine mogliche Verkleinerung der Bun-
deswehr in der Offentlichkeit sehr vorsichtig zu behandeln. Er
solle darauf hinweisen, dafl noch keine Entscheidung getroffen
sei, daB3 ein Truppenabbau voraussichtlich nicht nétig sein und
daB jeder Schritt vorab mit den USA und der NATO abgespro-
chen werde. Hinsichtlich der Griéflenordnung personeller Ein-
sparungen seien Zahlenangaben zu vermeiden. Johnson be-
fiirchtet eine Kettenreaktion vergleichbarer Mafinahmen bei
den Verbiindeten. Zum SchluBl wire dann die NATO ,vollig
demontiert“ — allein als Folge eines ,deutschen Schritts“. Kie-
singer fiihrt dagegen aus, daB er eine Truppenreduktion zwar
nicht fiir erforderlich halte, sie dennoch nicht véllig ausschlie-
Ben wolle. Er konne nicht in der Bundesrepublik den Eindruck
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entstehen lassen, er habe Johnson nachgeben miissen. Ein
Personalabbau, der auf jeden Fall sehr gering ausfallen werde,
sei ihm sogar von Generalen der Bundeswehr angeraten wor-
den, um das zur Zeit unausgewogene Zahlenverhiltnis zwi-
schen Mannschaften, Unteroffizieren und Offizieren zu korri-
gieren.

Aufzeichnung des Bundesministers Brandt

Brandt faflt die Gespridche mit dem amerikanischen Auflen-
minister am 15./16. August 1967 in Washington zusammen.
Rusk ermunterte die Bundesregierung zur Fortfiihrung ihrer
Ostpolitik. Der Kabinettsbeschlufl vom 6. Juli 1967 zur mittel-
fristigen Finanzplanung habe allerdings ein freundliches
Kopfschiitteln“ ausgelost. Mit Blick auf den Verteidigungshaus-
halt sei wichtig, daB es nicht zu einer Entscheidung mit ab-
traglichen Folgen in den USA oder in der NATO komme. Brandt
habe auf den Zusammenhang zwischen der europiischen Si-
cherheit und der Deutschland-Frage hingewiesen, mit dem sich
die Westmichte nicht nur ,defensiv-verbal“ befassen sollten.
Rusk habe betont, daB8 der Status quo nicht im Sinne der so-
wjetischen Vorstellungen zementiert werden diirfe. Im {ibrigen
miisse die Bundesregierung auf diesem Gebiet die Fithrung
ibernehmen. In der Frage eines Nichtverbreitungsabkommens
habe Rusk die Absprachen mit der Bundesregierung, auch zum
Artikel III (Kontrollartikel), bestitigt.

Staatssekretir Lahr an Botschafter Bach, Teheran

Lahr weist Bach an, gegeniiber AuBlenminister Zahedi darzule-
gen, dal} das Ersuchen der iranischen Regierung um juristische
Verfolgung der Ausschreitungen wihrend des Besuchs des
Schahs Mohammed Reza Pahlevi vom 27. Mai bis 4. Juni 1967
in der Bundesrepublik Folgen haben kénnte, die der gewiinsch-
ten Beruhigung in den Beziehungen zwischen beiden Staaten
abtréglich seien. So wiirden im Verlauf von Strafprozessen
»~Behauptungen aller Art“ iiber den Iran und das Kaiserhaus
aufgestellt und in der Presse ,hochgespielt“ werden. Zudem sei
mit erneuten Demonstrationen zu rechnen. Daher empfehle die
Bundesregierung dem Iran, nicht weiter auf einer Strafverfol-
gung zu bestehen.

Bundeskanzler Kiesinger, z.Z. Kref3bronn, an
Bundesminister Brandt

Kiesinger teilt mit, daB er aufgrund von Auferungen des Bun-
desministers des Auswirtigen Anfang August 1967 in Ruméni-
en und auf dem Landesparteitag der SPD am 18. August 1967
in Bremen ,nicht mehr so sicher sei“, ob es nicht substantielle
Unterschiede in der politischen Konzeption zwischen Kiesinger
und Brandt gebe. Dariiber hinaus sei Brandt von der verein-
barten politischen Terminologie abgewichen. Dies habe zum
einen wachsende Unruhe innerhalb der CDU zur Folge und
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gebe zum anderen dem Teil der Presse in der Bundesrepublik
Aufirieb, der auf eine staatliche Anerkennung der DDR drin-
ge. Kiesinger bittet um eine kldrende Aussprache.

Botschafter Grewe, Paris (NATQ), an das
Auswirtige Amt

Grewe duflert Skepsis, daBl die Studie iiber die zukiinftigen
Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie) mit einem substantiel-
len Ergebnis abgeschlossen werden kénne. Angesichts der nach-
lassenden Bedrohung durch den Warschauer Pakt erschépfe
sich der Wille zur Reform der Allianz oftmals in Lippenbe-
kenntnissen zur Zusammenarbeit. Grundsitzlich sei die Vor-
stellung, die NATO in ein Instrument der Entspannungspolitik
umzuwandeln,  fragwiirdig. Erschwerend wirkten auch das
komplizierte Berichtsverfahren in den Untergruppen und die
Tatsache, daBl der Gesamtbericht einstimmig gebilligt werden
miisse. Befriedigend fiir die Bundesrepublik sei allerdings, daf}
der die Deutschland-Frage betreffende Teil des Berichts die
Zustimmung der Verbiindeten finden diirfte. Hinsichtlich der
Zukunft der Allianz werden sich aber die Biindnispartner auf-
grund der vorhersehbaren ablehnenden Haltung Frankreichs
und eventuell auch Griechenlands mit allgemeineren Formu-
lierungen zufrieden geben miissen. Grewe warnt sogar vor ei-
nem zu ,perfekten Bericht, von dem eine desintegrierende
Wirkung auf die NATO ausgehen kénne.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Boker

Boker erortert, wie sich die Bundesregierung gegeniiber Grie-
chenland angesichts der dort seit dem Militdrputsch vom
20./21. April 1967 eingetretenen Entwicklung verhalten solle.
Die innenpolitische Situation sei eindeutig zu mifbilligen und
auf eine Wiederherstellung der demokratischen Ordnung zu
driangen. Jedoch diirfe die Position Griechenlands innerhalb
des westlichen Biindnisses nicht geschwicht werden. Ein Vor-
gehen, das einen Austritt aus der NATO provoziere, sei zu
vermeiden, denn dies wiirde vor allem die Tirkei strategisch
isolieren. Es diirfe nicht iibersehen werden, dafl das neue
~Regime“ die DDR stirker ablehne als die vorherige Regierung
und wirtschaftlich nur mit dem Westen zusammenarbeiten
wolle.

Botschafter von Walther, Moskau, an
Staatssekretiar Lahr

Walther macht darauf aufmerksam, daB die sowjetische Ver-
balnote vom 15. August 1967 mit der Ankiindigung, in Verhand-
lungen iber eine direkte Flugverbindung zwischen Moskau
und Frankfurt/Main eintreten zu wollen, nicht als ,Silberstreif
am politischen Horizont* gedeutet werden diirfe. Der Grund fiir
die Gespriichsbereitschaft sei rein verkehrspolitischer Natur.
Die verhandlungstaktische Situation der Bundesregierung sei
jedoch im Augenblick giinstig, denn die zu erwartende Weige-
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rung der drei Westmichte, der sowjetischen Luftfahrtgesell-
schaft Aeroflot den Einflug in das Bundesgebiet von Berlin aus
zu gestatten, stirke die Argumention fiir eine Route iiber Eger.

Ministerialdirigent Béx, Warschau, an das
Auswirtige Amt

Box berichtet tiber ein Gesprich mit dem polnischen Stellver-
tretenden Auflenhandelsminister. Modrzewski zeigte sich be-
sorgt iiber die riickldufigen Absatzmdoglichkeiten fiir polnische
Produkte in der Bundesrepublik. Um den Warenaustausch zu
erleichtern, wolle er beim polnischen Auflenminister Rapacki
die Frage aufwerfen, ob den jeweiligen Handelsvertretungen
PaB- und Sichtvermerksbefugnisse erteilt werden kénnten.
Ferner deutete Modrzewski die Méglichkeit der Einrichtung
eines polnischen ,trade promotion office” bei den Europaischen
Gemeinschaften an, das sich um die Pflege der Kontakte kiim-
mern konnte, ohne dadurch aber ein offizielles oder inoffizielles
Verhiltnis herzustellen. Box stellt abschlieBend fest, dal das
Bestreben erkennbar gewesen sei, gegeniiber den westlichen
Wirtschaftsorganisationen ein grofleres, von strikten politi-
schen Gesichtspunkten unabhéngigeres MaBl an Bewegungs-
freiheit zu gewinnen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete erértert den Entwurf von gleichlautenden Schreiben der
Botschafter Frangois Seydoux de Clausonne (Frankreich), Ro-
berts (Grofbritannien) und McGhee (USA) an den sowjetischen
Botschafter in Ost-Berlin. Damit solle der schriftliche Protest
von Abrassimow vom 26. Juli 1967 gegen die vorgesehene Not-
standsplanung in Berlin (West) zuriickgewiesen werden. All-
gemein falle der Antwortentwurf zur Zufriedenheit der Bun-
desregierung aus. Die Botschafter verwiesen nicht nur auf die
Haltlosigkeit des Vorwurfs der Verfassungswidrigkeit, sondern
sprichen Abrassimow insbesondere auch das Recht zur Kritik
an den Verhiltnissen in Berlin (West) ab. Die Formulierung in
dem Entwurf, dal der Senat von Berlin nur im Rahmen einer
~day to day“ ausgeiibten administrativen Kontrolle zur Not-
standsplanung der drei Westmaéchte beitragen kénne, werte al-
lerdings dessen Stellung ab. Ruete empfiehlt, im Antwortent-
wurf diese drei Worter streichen zu lassen.

Botschafter von Walther, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Walther berichtet iiber den Besuch des Berliner Senators Ko-
nig anldfilich der Internationalen Bekleidungsausstellung in
Moskau. Konig habe den Ratschlag von Walther befolgt und
den Pavillon der DDR nicht besucht; auch habe er von Besu-
chen bei den Botschaften der Drei Michte abgesehen. Fiir den
folgenden Tag sei ein Gesprich mit dem sowjetischen Auflen-
handelsminister Patolitschew vorgesehen. Der Botschafter fiihrt
weiter aus, daf} er die Einladung zu einem Presseempfang an
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dem von sowjetischer Seite geplanten ,Berliner Tag® nicht habe
verhindern kénnen. Er gibt seinen Eindruck wieder, dafl die
sowjetischen Gastgeber aber nicht die Absicht hitten, den Be-
such politisch auszunutzen.

Botschafter Knappstein, Washington, an
Ministerialdirektor Ruete

Knappstein nimmt Stellung zu AuBerungen des Staatssekre-
tirs im Bundesministerium der Verteidigung, Carstens, an-
148lich der Gespriche des Bundeskanzlers Kiesinger am 15./16.
August 1967 in Washington. Demnach sollten die bilateralen
Konsultationen iiber die Truppenfrage zwischen dem General-
inspekteur der Bundeswehr, de Maiziére, und dem amerikani-
schen General Spivy gefithrt werden. Der Botschafter weist auf
die unterschiedlichen Auffassungen hin, die in den USA zwi-
schen dem Verteidigungs- und dem AufBlenministerium tber
diese Frage bestiinden. Wahrend letzteres wegen der Gefahr
einer ,Erosion der Allianz* eine Rotation oder sogar Reduktion
der Truppen skeptisch beurteile, neige das Verteidigungsmini-
sterium nicht zuletzt mit Blick auf die Truppenverstirkungen
in Vietnam zu einem Abzug von Einheiten aus Europa. Der
vom Abteilungsleiter im amerikanischen AufBlenministerium,
Leddy, gemachte Vorschlag, die Auflenministerien beider Staa-
ten bei den Beratungen tber die Truppenfrage zu beteiligen,
sei daher in jedem Falle aufzugreifen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkitter

Schnippenkétter erortert zur Vorbereitung der Kabinettssit-
zung am folgenden Tag den amerikanisch-sowjetischen Ent-
wurf vom 24. August 1967 fiir ein Nichtverbreitungsabkom-
men. Die UdSSR habe sich zugunsten der von den USA vorge-
schlagenen, von der Bundesregierung aber abgelehnten Vari-
ante der Revisionsklausel entschieden. Damit sei eine Ande-
rung des Abkommens nach Zustimmung aller Kernwaffenstaa-
ten und aller Vertragsparteien, die gleichzeitig Mitglied des
IAEO-Gouverneursrates seien, moglich. Da die Bundesrepublik
dort jedoch kein stindiges Mitglied sei, bestehe nun die Gefahr
ihrer ,Majorisierung”. Der umstrittene Artikel III (Kontroll-
artikel) sei noch ausgespart worden. Grundsitzlich sei das Ab-
kommen durch eine ,Starrheit in den Verfahrensregeln“ ge-
kennzeichnet. Schnippenkétter schligt daher vor, entweder ei-
ne Befristung auf 10 bis 15 Jahre anzustreben oder der vorge-
sehenen Durchfiihrungskonferenz weitreichende Kompetenzen
zuzuweisen.

Botschafter Klaiber, Paris, an das Auswirtige Amt

Klaiber berichtet iiber ein Gesprich mit dem franzésischen
Staatsprisidenten. De Gaulle teilte mit, daf er mit seinem be-
vorstehenden Besuch in Polen vom 6. bis 12. September 1967
die Entspannungspolitik fordern wolle. Er sei iiberzeugt, dafl
nach einer Zeit der ,Détente” eine ,Entente” und schlieBllich ei-
ne ,,Coopération folgen kénne. Nur so sei der Frieden in Euro-

S. 1234

S. 1239

S. 1249



September

316

317

318

07.09.

07.09.

07.09.

pa zu erhalten. De Gaulle bezeichnete nachdriicklich die euro-
pdische Sicherheit und die Lésung der Deutschland-Frage als
wein und dasselbe Problem“. Er wolle versuchen, in Polen das
vorhandene Mifitrauen gegeniiber der Bundesrepublik abzu-
bauen. Klaiber bat, de Gaulle moge ,die so heikle Frage“ der
Oder-Neifle-Linie in Polen ,behutsam“ behandeln. Klaiber fafi-
te die Ansicht von de Gaulle schliefllich dahingehend zusam-
men, daBl dieser nur im Falle ,einer Wiedervereinigung einer
Anderung der Oder-Neifle-Grenze nicht zustimmen werde“.
Der Staatsprisident widersprach dem nicht.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Schiitz

Schiitz falt das Ergebnis eines Gesprichs mit den Botschaftern
der Drei Michte zusammen. Der amerikanische Botschafter
McGhee legte dar, er werde dem Regierenden Biirgermeister
von Berlin, Albertz, erkldren, daB die Drei Michte zwar nicht
in die Strukturkommission fiir Berlin (West) eintreten, dafiir
aber gerne in beratender Funktion titig sein wiirden. Schiitz
fithrte aus, dafl die Drei Michte iiber eine mogliche Antwort
auf das Schreiben des Stellvertretenden Ministerprisidenten
der DDR, Abusch, vom 12. Januar 1967 an den Regierenden
Biirgermeister von Berlin rechtzeitig informiert wiirden. Er si-
cherte schliefllich auch eine Unterrichtung iiber das Vorgehen
der Bundesregierung hinsichtlich des Stimmrechts von Berlin
(West) im Bundesrat zu und stellte ebenso eine vorherige Be-
nachrichtigung iiber die beabsichtigte ,Sporterklirung“ der
Bundesregierung und iiber die Reaktion auf die Forderungen
der DDR nach Erstattung der Postgebiihren in Aussicht.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm faflit die Ergebnisse eines Gespriichs des Parlamentari-
schen Staatssekretirs beim Bundeskanzler, Freiherrn von und
zu Guttenberg, mit dem Unterstaatssekretir im amerikani-
schen Auflenministerium, Eugene Rostow, am 15. August 1967
in Washington zusammen. Guttenberg erlduterte die noch un-
verbindlichen Streitkrafteplanungen, bei denen die Bundesre-
gierung von einer Truppenstirke von 435000 bis 460000 Mann
ausgehe. Die endgiiltige Konsultation iiber diese Frage miisse
jedoch in der NATO stattfinden. Zu den von Rostow angespro-
chenen Auswirkungen méglicher Truppenreduzierungen der
Bundeswehr auf die 6ffentliche Meinung in den USA bemerkte
Guttenberg, es bestehe nicht der geringste Anlaf, ,irgendeine
Uberpriifung der grundsitzlichen deutschen NATO-Politik an-
zunehmen®.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkotter regt an, den Vortragenden Legationsrat I.
Klasse Lankes an den Beratungen der Harmel-Untergruppe III
(u.a. Truppenverminderung) am 21. September 1967 in Wash-
ington teilnehmen zu lassen. Lankes konne bei dieser Gelegen-
heit den bilateralen Austausch iiber mégliche Folgen der Trup-
penverminderung auf die Entspannungspolitik vertiefen. Er
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solle besonders der im amerikanischen Verteidigungsministe-
rium ausgeprigten Neigung entgegenwirken, die in den Dreier-
Verhandlungen vereinbarte Riickverlegung amerikanischer
und britischer Streitkrifte in ihrer Bedeutung fiir mégliche pa-
rallele sowjetische Truppenreduzierungen zu unterschitzen.

Ministerialdirigent Box, Warschau, an das
Auswirtige Amt

Box berichtet iiber Gespriche mit dem Abteilungsleiter im
franzosischen Auflenministerium, Puaux, und mit Auflenmini-
ster Couve de Murville am Vortag anldflich des Besuchs des
franzosischen Staatsprisidenten in Polen. Puaux bat ihn, die
Bundesregierung moge die Auflerung von de Gaulle ,minimi-
sieren“, wonach Zabrze (Hindenburg) ,die polnischste aller
Stéddte” sei. Der Staatsprisident habe sich vom Enthusiasmus
hinreifien lassen. Die Formulierung sei dann auch nicht in die
verteilten offiziellen Redetexte aufgenommen worden. Couve
de Murville informierte Box wihrend einer gesellschaftlichen
Veranstaltung iiber den weiteren Verlauf des Besuchs. Ihre
Unterredung wurde von den polnischen Gastgebern, die ihrer-
seits mit de Gaulle sprachen, mit zunehmender Aufmerksam-
keit verfolgt. Auf Nachfrage von de Gaulle behauptete der pol-
nische Auflenminister Rapacki ,wider besseres Wissen“, Box
nicht zu kennen. Béx fithrt weiter aus, daf§ er darauthin das
Angebot des franzosischen Protokollchefs abgelehnt habe, de
Gaulle vorgestellt zu werden, um nach der AuBerung von Ra-
packi eine ,peinliche Situation“ zu vemeiden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg nimmt zu einer Anfrage des Bundesmini-
steriums der Verteidigung Stellung, ob dem Wunsch des israe-
lischen Brigadegenerals Tal entsprochen werden kénne, anlaf-
lich eines Besuchs in der Bundesrepublik zu Gesprichen emp-
fangen zu werden. Tal zeige grofles Interesse an einer Besichti-
gung des Kampfpanzers ,Leopard“ und konne auBerdem iiber
seine Erfahrungen als Oberbefehlshaber der israelischen Pan-
zerverbinde an der Sinai-Front wihrend des Nahost-Krieges
berichten. Der israelische Botschafter Ben Natan habe am Vor-
tag sogar erkldrt, dal er sich ,persénlich briiskiert® fithlen
wiirde, wenn das Auswirtige Amt das Ansinnen ablehne.
Meyer-Lindenberg spricht sich jedoch zum gegenwirtigen Zeit-
punkt gegen einen Empfang von Tal aus, da dieser nicht nur
von den arabischen, sondern auch von den Ostblock-Staaten
propagandistisch genutzt und als Zeichen einer militédrischen
Zusammenarbeit mit Israel interpretiert werden konnte.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete fafit die Ergebnisse eines Konsultationsgesprichs mit
den Vertretern der Drei Michte am 12. September 1967 iiber
die Einrichtung eines Linienflugverkehrs der Deutschen Luft-
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hansa und der Aeroflot zwischen Frankfurt/Main und Moskau
zusammen. Die Alliierten wiesen darauf hin, daB} sich in der
Vergangenheit der Luftweg durch die Korridore als einzig si-
cherer Zugangsweg nach Berlin erwiesen habe. Es sei jedoch
die sowjetische Begriindung zu befiirchten, daf} es sich bei den
Korridoren um den der Souverinitit der DDR unterliegenden
Luftraum handele. Zwar wiirden die Alliierten auch weiterhin
die Verantwortung fiir die Sicherheit von Berlin (West) tragen,
aber es konne nicht ohne Folgen bleiben, wenn die Bundesre-
gierung meine, fiir eine Verbindung der Deutschen Lufthansa
nach Moskau die Sicherheit der Luftverkehrswege nach Berlin
riskieren zu konnen.

Staatssekretér Schiitz an die Botschaft in Washington

Schiitz weist die Botschaft an, unverziiglich im amerikanischen
Auflenministerium und in der Abriistungsbehérde zum sowjeti-
schen Entwurf vom 1. September 1967 fiir Artikel III (Kon-
trollartikel) eines Nichtverbreitungsabkommens Stellung zu
nehmen. Dieser zeige zwar den ,Beginn eines Verstandnisses
fiir gewisse Erfordernisse und Probleme“ der Sicherheitskon-
trollen, bleibe aber doch weit hinter dem mit den Verbiindeten
abgesprochenen Entwurf der USA zuriick. So sehe er nur die
Anwendung von IAEO-Kontrollen vor, wihrend nach dem
amerikanischen Vorschlag auch EURATOM-Kontrollen — veri-
fiziert durch die IAEO — anwendbar bleiben sollten.

Botschaftsrat Loeck, Belgrad, an das Auswirtige Amt

Loeck erortert die Hintergriinde der Note vom 12. Juli 1967,
mit der die jugoslawische Regierung erneut Forderungen nach
einer Entschidigung fiir NS-Opfer erhoben habe. Er bemerkt,
daB die jugoslawische Regierung dies in dem Moment in den
Vordergrund geriickt habe, als eine baldige Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zur Bundesrepublik unwahrscheinlich
geworden sei. Seitdem werde das Angebot zur ,Wiederaufnah-
me diplomatischer Beziehungen ohne Vorbedingungen“ mit dem
Hinweis erginzt, dal die Frage eines Botschafteraustauschs
mit Entschadigungszahlungen verkniipft werden miisse. Loeck
spricht sich fiir eine Ablehnung der juristisch ohnehin nicht
haltbaren Forderungen aus, weil ,isolierte Zahlungen“ an Ju-
goslawien die Bemiithungen der Bundesrepublik um gleichma-
Bige Fortschritte in ganz Osteuropa sehr beeintrichtigen wiir-
den. Statt dessen solle Jugoslawien als Ersatz fiir Enschédi-
gungsleistungen eine angemessene und wirkungsvolle Wirt-
schaftshilfe méglichst bald zugesichert werden.

Gesandter von Lilienfeld, Washington, an Botschafter
z.b.V. Bahr

Lilienfeld fat die Ergebnisse einer Unterredung zwischen
Bahr und dem Staatssekretir im amerikanischen Verteidi-
gungsministerium am 15. September 1967 in Washington zu-
sammen. Nitze bemerkte zu den Truppenplanungen der Bun-
deswehr, es sei nicht leicht zu sehen, wie die Bundesrepublik
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trotz einer Verstirkung der Reserven die ,effektive Kampfkraft
bei Kiirzung des Haushaltsplans aufrechterhalten kénne“. Da-
durch werde es der amerikanischen Regierung erschwert, ge-
geniiber der Opposition im Kongrefl glaubhaft zu erkliren, dafl
sich die Kampfkraft der alliierten Verbidnde an den Flanken
der amerikanischen 7. Armee laufend erhéhe. Lilienfeld zieht
den Schlul}, daf3 der amerikanische Verteidigungsminister den
Planungen der Bundeswehr iiber eine Verbesserung des Mobi-
lisierungssystems ein ,positives Interesse“ entgegenbringe;
doch wiirde auch McNamara im Falle ihrer Umsetzung zusitz-
liche amerikanische RotationsmafSnahmen vorschlagen. Lilien-
feld rdat von Truppenkiirzungen von mehr als 19000 Mann
dringend ab, da Prisident Johnson darin eine Nichteinhaltung
der durch Bundeskanzler Kiesinger am 15./16. August 1967 in
Washington gemachten Zusagen sehen wiirde.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter

Botschafter Schnippenkdtter erértert den im Schreiben vom 18.
September 1967 an Bundeskanzler Kiesinger unterbreiteten
Vorschlag des Vorsitzenden des Ministerrats der DDR, Stoph,
eine Vereinbarung iiber Gewaltverzicht zu schlieflen. Damit
stelle sich erneut die Frage nach einer Einbeziehung der DDR
in das Gewaltverzichtsangebot der Bundesrepublik an osteuro-
péische Staaten. Allerdings miisse dabei sichergestellt sein, daf3
die Unterscheidung zwischen ,innerdeutsch“ und ,jinternational®
erhalten bleibe und nicht schon als Schritt zur Anerkennung
gewertet werden konne. Zudem miisse ein Gewaltverzicht ins-
besondere an der Grenze zur DDR wirksam werden und die
Aufrechterhaltung des Schief8befehls erschweren.

Botschafter Schnippenkéstter an Staatssekretdr
Carstens, Bundesministerium der Verteidigung

Schnippenkotter erértert Artikel I des geplanten Nichtverbrei-
tungsabkommens. Danach stehe es jedem nuklearen oder
nichtnuklearen Vertragspartner frei, anderen Kernwaffenstaa-
ten Unterstiitzung bei der Entwicklung oder Produktion von
Kernwaffen zu gewihren, auch wenn diese selbst dem Abkom-
men nicht beitraten. Dadurch kénne z.B. die Volksrepublik
China sowjetische Unterstiitzung bei der Weiterentwicklung
von Kernwaffen erhalten. Dagegen werde es aber den nuklea-
ren Mitgliedstaaten durch Artikel VI verboten, einem nicht-
nuklearen Staat zu helfen, der kein Vertragspartner sei und
erst spiter Kernwaffenstaat werde. Davon kénnte auch ein
bundesstaatlich vereintes Europa betroffen werden, das durch
Frankreich und/oder Groflbritannien Kernwaffenstaat wiirde.
Es wire daher zu kliren, so resiimiert Schnippenkétter, ob ein
solches vereintes Europa unter die Bestimmungen des Artikels
I fiele, weil es nicht Kernwaffenstaat im Sinne von Artikel VI
sei. Zwar stehe dieser Auslegung die amerikanische Interpre-
tation entgegen, aber es sei notwendig, dafl diese ,Schlupf-
lécher” fiir die Gegner der europdischen Einigung und einer
ABM-Ausriistung fiir Europa geschlossen wiirden.
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327 22.09. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg an Botschafter S. 1289
Freiherr von Braun, New York (UNO)

Meyer-Lindenberg informiert iiber die Ablehnung der Nieder-
lande, an der von Bundesminister Brandt vorgeschlagenen Au-
Benminister-Treffen zur Vorbereitung einer neuen Konferenz
der EG-Staats- und Regierungschefs teilzunehmen. Der Abtei-
lungsleiter im niederldndischen Auflenministerium, de Ranitz,
habe die Zusage von einem Fortschritt in der Frage eines briti-
schen Beitritts zur Gemeinschaft abhingig gemacht. Brandt
plane daher ein informelles Gespriach der Aullenminister an-
laBlich der EG-Ministerratstagung am 23./24. Oktober 1967 in
Luxemburg. Wihrend die AuBenminister der anderen Mit-
gliedstaaten bereits ihre diesbeziigliche Zustimmung gegeben
hitten, stehe eine Erklirung des niederlindischen Auflenmini-
sters noch aus. Meyer-Lindenberg bittet daher Braun, den sich
in New York aufhaltenden Luns aufzusuchen.

328 22.09. Botschafter Grewe, Paris (NATO), an das S. 1292
Auswirtige Amt

Grewe bezweifelt ein Ausscheiden Frankreichs aus der NATO,
das laut Vertrag frithestens nach dem 24. August 1969 méglich
wire. Denn damit wire der Verlust des Vetorechts bei wichti-
gen politischen Entscheidungen der Allianz ebenso verbunden
wie auch die Isolierung auf dem Riistungssektor. Grewe duflert
jedoch Zweifel, ob sich Staatsprisident de Gaulle trotz dieser
Nachteile davon abhalten liefle, die ,Politik der Unabhingig-
keit Frankreichs konsequent fortzusetzen. Vielmehr werde er
den Verbleib in der Allianz vom Stand der Ost-West-Bezie-
hungen in den Jahren 1968/69 abhingig machen. Grewe ver-
mutet, dafl die Bereitschaft, den Vertrag zu kiindigen, zuneh-
men werde, wenn sich Frankreich gegeniiber der UdSSR durch
den Ausbau der bilateralen Beziehungen zu anderen westli-
chen Staaten absichern konnte. Grewe empfiehlt daher, daf}
sich die Bundesregierung auf entsprechende ,Anniherungsver-
suche“ vorbereiten solle. Dieses franzosische Interesse wiirde
der Bundesrepublik die Maglichkeit zu ,selbstbewufiter Bewe-
gungsfreiheit” geben, solange sie nicht vor die Alternative
Frankreich oder NATO gestellt werde.

329 25.09. Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete S. 1299

Ruete erldutert die Themen, die auf der Sitzung der Nuklearen
Planungsgruppe der NATO am 28./29. September 1967 in An-
kara besprochen werden sollen. Es ligen zwei Studien von
SHAPE {iber den Einsatz von nuklearer Sprengmunition (ADM)
in der diinnbesiedelten Osttiirkei und in der Bundesrepublik
vor. Der Staatssekretir im Bundesministerium der Verteidigung,
Carstens, wolle dazu erklidren, dafl die Entscheidung iiber ei-
nen ADM-Einsatz in der Bundesrepublik von der Uberlegung
bestimmt sein miisse, ob die Zivilbevélkerung durch Evakuie-
rungsmafinahmen geschiitzt werden konne. Hinsichtlich des
amerikanischen Beschlusses, in den USA ein Raketenabwehr-
systems (ABM) zu errichten, werde Carstens darauf hinweisen,

CXXXIX



Dokumentenverzeichnis fiir Band 111

330

331

CXL

25.09.

26.09.

daB sich dadurch der im geplanten Nichtverbreitungsabkom-
men fixierte ,Machtabstand“ zwischen nuklearen und nicht-
nuklearen Staaten noch vergréflere. Ruete stellt fest, daBl die
beabsichtigte Erklarung nicht den Eindruck erwecken diirfe,
als ob die Bundesregierung ihre Haltung zum Nichtverbrei-
tungsabkommen revidieren und eine Einfithrung des ABM-
Systems in Europa fordern wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete bemerkt, dafl der Schriftwechsel zwischen dem franzési-
schen Generalstabschef, Ailleret, und dem Oberbefehlshaber
der NATO-Streitkrifte Europa, Lemnitzer, tiber das Zusam-
menwirken von Frankreich und dem Biindnis im Krisen- und
im Verteidigungsfall zwar hinter den Erwartungen der Vier-
zehn zuriickbleibe, aber als ,Maximum des Erreichbaren“ an-
gesehen werden miisse. Unbefriedigend sei vor allem, daf} die
franzosische Regierung jedes Zusammenwirken mit den
NATO-Streitkréften von der vorherigen Entscheidung abhin-
gig mache, ob auch fiir Frankreich der Biindnisfall laut Artikel
5 des NATO-Vertrags von 1949 gegeben sei. Als giinstig sei da-
gegen zu bewerten, daf} die in der Bundesrepublik stationier-
ten franzésischen Truppen im Falle ihres Einsatzes der NATO
unterstellt werden kénnten. Die Vereinbarung werde schlief3-
lich nur dann einen brauchbaren Rahmen fiir die militérische
Zusammenarbeit liefern, wenn Frankreich zur Allianz halte
und bereit sei, einer militdrischen Bedrohung aus dem Osten
mit den Verbiindeten gemeinsam entgegenzutreten.

Staatssekretir Lahr, z.Z. Islamabad, an das
Auswartige Amt

Lahr informiert iiber seine Gespriche mit Mitgliedern der pa-
kistanischen Regierung. Prisident Ayub Khan bekriftigte die
unverénderte Haltung zur Deutschland-Frage, obwohl seine so-
wjetischen Gesprichspartner regelméflig die Bundesregierung
Jn fast pathologischer Weise“ angriffen. Lahr begriindete die
Ablehnung des pakistanischen Wunsches nach Lieferungen von
M 48 Panzern. Er verwies dabei u. a. auf die bereits zur Verfi-
gung gestellten Spezialmaschinen und Waffenteile sowie auf
die Gewdhrung von Entwicklungshilfe. Mit Blick auf das mili-
tarische Ubergewicht Indiens erkliarte Ayub Khan den Haupt-
zweck seiner bevorstehenden Reise nach Moskau: Pakistan
brauche Waffen ,und werde sie auch vom Teufel nehmen®. Zur
Frage eines Nichtverbreitungsabkommens betonte Auflenmini-
ster Pirzada, Indien diirfe keine Atommacht werden. Ayub
Khan sprach sich gegen ein Abkommen aus, das es einem Staat
untersage, selbst einmal Atomwaffen zu produzieren. Lahr
kommt zu dem Ergebnis, dafi die bilateralen Beziehungen zwar
auf einem guten Stand seien, ein kritischer Punkt jedoch die
Ausriistungshilfe bleibe.
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Gesandter von Lilienfeld, Washington, an das
Auswirtige Amt

Lilienfeld berichtet tiber den Besuch des Bundesministers Stol-
tenberg vom 17. bis 22. September 1967 in den USA. Stolten-
berg habe zahlreiche Gespriche iiber die technisch-wissen-
schaftliche sowie politische Zusammenarbeit gefiihrt. Eine be-
sonders herzliche Atmosphire habe bei den Unterredungen mit
dem Leiter der NASA bestanden. Webb habe die Unterstiitzung
bei der Durchfiihrung der vorgesehenen gemeinschaftlichen
Projekte in der Weltraumforschung betont. Lilienfeld resii-
miert, dafl Stoltenberg liber den ,Rahmen seines Fachgebiets
hinaus als einflufireicher Politiker“ angesehen werde, der zu
einer Vertiefung der bilateralen Beziehungen beitragen kénne.

Botschaftsrat I. Klasse Lahn, Kairo, an das
Auswirtige Amt

Lahn teilt die Ergebnisse eines Gesprichs mit dem Abteilungs-
leiter im dgyptischen Aulenministerium vom Vortag mit. Man-
sour wies auf den ,bedeutenden Wandel“ der dgyptischen Au-
Benpolitik hin, der sich seit der Konferenz der Staats- und Re-
gierungschefs der arabischen Staaten vom 29. August bis 1. Sep-
tember 1967 in Khartum vollzogen habe. Es sei nicht nur be-
schlossen worden, die Nahost-Krise mit friedlichen Mitteln bei-
zulegen, sondern auch die Politik der strikten Unabhéngigkeit
fortzusetzen. Dabei wollten die arabischen Staaten dem ver-
stirkten sowjetischen Druck widerstehen und sich gleichzeitig
dem Westen wieder annédhern. Es sei jedem einzelnen nun frei-
gestellt, die Beziehungen zu den USA, Groflbritannien und der
Bundesrepublik wieder aufzunehmen. Die VAR warte aber auf
Jrgendein Zeichen aus Bonn“. Wenn sich die arabischen Staa-
ten mit den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Is-
rael abfinden sollten, diirfe auch die Bundesregierung den
arabischen Staaten nicht mehr ein gutes Verhiltnis zum an-
dern Teil Deutschlands veriibeln. Zudem sei die ,Hallstein-
Doktrin bald véllig tiberholt“. Daraufhin stellte Lahn die offen-
kundigen Unterschiede zwischen Israel und der DDR heraus.

Aufzeichnung des Botschafters z.b. V. Bahr

Bahr informiert iiber seine Gespriche am 15. September 1967
in Washington. Der auflenpolitische Berater des amerikani-
schen Prisidenten, Walt Rostow, und der Staatssekretidr im
Verteidigungsministerium, Nitze, erkundigten sich nach der
kiinftigen Streitkridfteplanung der Bundeswehr. Nitze sprach
sich dafiir aus, dafl die Bundesregierung nach ,reinen Zweck-
miéBigkeitsiiberlegungen” auf der Basis der ihr zur Verfiigung
stehenden Mittel iiber die Truppenstirke entscheiden solle.
Bahr vermutet, dafl im amerikanischen Verteidigungsministe-
rium eine Reduzierung um 15000 bis 19000 Mann ,keinen
Schock hervorrufen* wiirde. Dagegen gehe Prisident Johnson
nach den Worten von Rostow davon aus, dafl es keinen Trup-
penabbau der Bundeswehr geben werde.
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Botschafter Klaiber, Paris, an das Auswirtige Amt

Klaiber berichtet tiber ein Gespriach mit dem franzosischen
Staatsprisidenten. De Gaulle wies darauf hin, daB seine Aufle-
rungen am 9./10. September 1967 in Zabrze (Hindenburg) und
in Sopot (Zoppot) ,mifverstanden und falsch interpretiert” wor-
den seien. Er rdumte zwar ein, daf} eine etwaige Anerkennung
der Oder-Neifle-Linie durch die Bundesregierung weder die
UdSSR noch Polen aus taktischen Griinden zur Aufgabe ihres
maximalen Standpunktes bewegen kénnte. Langfristig wiirde
aber der gstlichen Propaganda durch einen solchen, der Ent-
spannung dienenden Schritt ,das Wasser abgegraben werden®.
Hinsichtlich eines britischen EG-Beitritts berief sich de Gaulle
auf das Gutachten der EG-Kommission vom 29. September
1967, wonach die britische Wihrung und der britische Agrar-
markt einer Aufnahme entgegenstiinden. Abschlielend zeigte
er sich bereit, einem Treffen der AuBlenminister der EG-Mit-
gliedstaaten am 23. Oktober 1967 in Briissel zuzustimmen, um
eine neue europiische Gipfelkonferenz vorzubereiten.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete faflt die Ergebnisse der Sitzung des Kabinettsausschus-
ses fiir innerdeutsche Angelegenheiten vom Vortag zusammen,
in der die Standpunkte der Ressorts vorgetragen wurden. Un-
ter Vorsitz des Bundesministers Wehner beriet der Ausschufl
iiber den Vorschlag des Bundesministers Schiller, zusitzliche
Kohle- und Energiegeschiifte mit der DDR bei gleichzeitiger
Swing- und Saldierungskorrektur abzuwickeln. Der Parlamen-
tarische Staatssekretdr im Bundesministerium fir Wirtschaft,
Arndt, fithrte beschiftigungspolitische Griinde an, die fiir eine
solche Erhohung der Kohleausfuhr in die DDR sprichen. Um
die damit angestrebte Verminderung der ,sowjetzonalen Ab-
hingigkeit von der Sowjetunion® zu erreichen, sei jedoch eine
gleichzeitige Reduzierung der Importe der DDR aus Polen und
aus der UdSSR nétig. Die DDR habe bereits Interesse ange-
deutet, gegen eine Erhohung des Swings von 200 auf 300 Mio.
DM sowie gegen eine Vertagung des Saldierungszwangs von
Mitte 1968 auf 1970 Ruhrkohle zu kaufen. Um den schon kur-
sierenden Pressespekulationen iiber ein angebliches Verrech-
nen der Kohlelieferungen mit der von der DDR geforderten
Begleichung der ,Postschulden“ entgegenzutreten, sei ein
schnelles Handeln nétig.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter

Schnippenkétter legt in Absprache mit dem Bundesministeri-
um der Verteidigung eine Aufzeichnung zur amerikanischen
Truppenpriasenz in der Bundesrepublik vor. Da Prisident
Johnson angesichts des Vietnam-Krieges und der wachsenden
innenpolitischen Schwierigkeiten keine Schwierigkeiten in Eu-
ropa haben wolle, konnte sich eine Reduzierung der Bundes-
wehr um 19000 Mann auch auf die amerikanische Truppen-
prisenz in der Bundesrepublik auswirken. Das amerikanische
Auflenministerium lege daher griften Wert auf die Aufrecht-
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erhaltung der aktiven Truppenstirke der Bundeswehr. Das
amerikanische Verteidigungsministerium halte statt dessen
ein ,Gesundschrumpfen“ und eine bessere Ausnutzung des Re-
servistenpotentials in der Bundesrepublik fiir zweckmiiig. Die
Bundesregierung solle darauf hinweisen, da3 der urspriinglich
bis 1971 geplante Ausbau der Bundeswehr auf 508000 Mann
bereits vor dem Beschlufl vom 6. Juli 1967 iiber die mittelfri-
stige Finanzplanung den USA als unrealistische Zielvorgabe
bekannt gewesen sei. Die Beibehaltung der Personalstiirke der
amerikanischen Streitkrifte hinge schliefllich auch davon ab,
ob die Bundesrepublik den USA beim Devisenausgleich auch
weiterhin entgegenkomme. Schnippenkétter empfiehlt, die
Bemiihungen um ein gemeinsames Konzept der Allianz fiir pa-
rallele Truppen- und Pridsenzverminderung von NATO und
Warschauer Pakt fortzusetzen.

Botschafter Knoke, Den Haag, an das Auswirtige Amt

Knoke berichtet iiber ein Gesprach mit dem Abteilungsleiter
im niederldndischen Auflenministerium vom Vortag. De Ranitz
zeigte sich enttduscht tber den Verlauf der EG-Minister-
ratstagung am 2./3. Oktober 1967 in Luxemburg. Zur Stellung-
nahme der EG-Kommission vom 29. September 1967 erklirte
er, daf} Staatsprisident de Gaulle ,im Grunde nur erfreut sein“
kénne. Denn die darin formulierten Auflagen (Ausgleich des
Zahlungsbilanzdefizits, Aufgabe des Charakters des Pfund
Sterling als Reservewidhrung) erschwerten den britischen EG-
Beitritt auflerordentlich. Die Kommission habe de Gaulle nun
mit Material versehen, ,das ein Hinausziehen der Verhandlun-
gen auf Jahre ermigliche“.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete,
z.Z. London

Ruete fafit die Ergebnisse eines Gesprichs mit dem Unter-
staatssekretdr im britischen Auflenministerium zusammen.
Lord Hood teilte die Auffassung von Ruete, dal nach Beendi-
gung der Studie iiber die zukiinftige Aufgaben der Allianz
(Harmel-Studie) unter Einbeziehung Frankreichs eine ,open-
ended study group” fiir die Probleme europiische Sicherheit
und Deutschland-Frage eingerichtet werden sollte. Getrennt
davon solle das Thema auch zwischen den Drei Michten und
der Bundesrepublik erértert werden. Lord Hood fiihrte weiter
aus, daf} die am 16. Juni 1967 von Bundesminister Brandt dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin iibergebenen 14 Punkte
iiber Gewaltverzicht oder das Problem des ,nuclear freeze“ in
die Diskussion mit einbezogen werden sollten.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl erortert die Europapolitik der Bundesregierung. Es stelle
sich die Frage, ob die EG durch GroBbritannien und die ande-
ren beitrittswilligen EFTA-Staaten erweitert werden solle,
selbst wenn dadurch die militiarische und politische Einigung
behindert werde. Diehl empfiehlt, die wirtschaftliche Zusam-
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menarbeit der sechs EG-Mitgliedstaaten auszubauen, die Be-
mithungen um eine Erweiterung fortzusetzen und die Koope-
ration in der Sicherheits- und der Auflenpolitik mit den inter-
essierten Staaten zu vertiefen. Dabei sollten ,gemeinsame In-
teressen, nicht die institutionelle Konstruktion® im Vorder-
grund stehen. Die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen
und militdrisch-politischen Strukturen vergroBere zudem die
Aussicht, auch neutrale Staaten Westeuropas einzubeziehen.
Wegen der Ablehnung Frankreichs hinsichtlich eines briti-
schen EG-Beitritts sei schlieflich zu iiberlegen, ob die politi-
sche Zusammenarbeit nicht besser ohne Groflbritannien und
snotfalls selbst ohne die Niederlande oder sogar andere Bene-
luxstaaten“ zu organisieren sei. Bis eine Anderung der franzo-
sischen Politik eingetreten sei, solle die Kooperation mit Grof3-
britannien auf allen Ebenen geférdert werden, um eine spitere
Mitgliedschaft vorzubereiten.

Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Hauthal

Hauthal vermerkt die Ergebnisse eines Gesprichs zwischen
Staatssekretidr Lahr und dem israelischen Botschafter anlaf-
lich der Unterzeichnung des Wirtschaftshilfe-Abkommens am
4. Oktober 1967. Lahr erklirte mit Blick auf die schwierige Fi-
nanzlage der Bundesrepublik, dafl sowohl die Héhe des Betra-
ges von 160 Mio. DM als auch die Konditionen des Kredits
moglicherweise kiinftig gedndert werden miiiten. Auflerdem
bitte die Bundesregierung, da3 Israel einen gréBeren Teil der
durch den Kredit beschafften Kapitalgiiter aus der Bundesre-
publik beziehe. Hinsichtlich der von Ben Natan beklagten
schleppenden Assoziierungsverhandlungen zwischen der EG
und Israel versicherte der Staatssekretér, daf Israel der deut-
schen Unterstiitzung gewif} sein kénne.

Botschafter Knappstein, Washington, an das
Auswirtige Amt

Knappstein berichtet iber ein Gesprich des Gesandten von Li-
lienfeld mit dem Staatssekretir im amerikanischen Auflenmi-
nisterium, Eugene Rostow, am Vortag. Lilienfeld iibergab eine
Aufzeichnung mit Anderungswiinschen zum amerikanisch-
sowjetischen Entwurf vom 24. August 1967 fiir ein Nichtver-
breitungsabkommen. Rostow bestitigte, daBl weder die NATO
noch der europiische Einigungsprozefl beeintrichtigt werden
diirften; gleichzeitig komme aber auch der Einigung mit der
UdSSR ,im Interesse der Entspannung der Weltlage® grofle
Bedeutung zu. Es miisse alles versucht werden, um dem Politi-
schen AusschuBl der UNO-Generalversammlung einen voll-
stindigen Vertragsentwurf vorzulegen. Sonst gerate die
UdSSR aufgrund ihres bereits vorliegenden Entwurfs in eine
Ltaktisch sehr vorteilhafte Lage“, wodurch besonders die Bun-
desrepublik stirkstem Druck ausgesetzt wiirde. Knappstein re-
stimiert, daf} bei Rostow im Gegensatz zu frither eine ,gewisse
Ungeduld“ erkennbar gewesen sei, die mit den als schleppend
empfundenen EG-Beratungen tiber Artikel III zusammenhénge.
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Gesprich des Bundesministers Brandt mit
Generalsekretir Brosio, NATO

Brosio informiert iiber die Mitteilung des franzosischen Au-
Benministers Couve de Murville, wonach Frankreich der Studie
zur Untersuchung der zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Har-
mel-Studie) nicht zustimmen koénne, wenn die NATO dadurch
groBlere politische Aufgaben erhielte. Es sei daher zu iiberle-
gen, entweder einen auch von Frankreich gebilligten ,interim
report“ zu verfassen oder aber auf der NATO-Ministerrats-
tagung am 13./14. Dezember 1967 in Briissel einen Bericht mit
den unterschiedlichen Auffassungen vorzulegen. Brandt be-
merkt dazu, dal die Bundesregierung keine Konfrontation mit
der franzosischen Regierung wiinsche. Um einen gemeinsamen,
wenn auch verhiltnismiBig kleinen Nenner zu finden, emp-
fiehlt er, die ,summaries von den vier Berichten der Rappor-
teure zusammenzufiigen. Brosio kénne sich dann um die Zu-
stimmung der ,Special Group* bemiihen. Brosio sagt zu, diese
Anregung auf dem Treffen der vier Rapporteure am 10./11. Ok-
tober 1967 in Ditchley Park vorzubringen. Dariiber hinaus sei
aber ein Bericht iiber die gesamte Harmel-Studie anzufertigen,
in dem die Meinungsverschiedenheiten offen erwihnt werden
sollten.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Thierfelder

Thierfelder fafit den Stand der Gespriche mit den Botschaften
der Drei Machte tber die Frage einer Anderung des Verfahrens
zur Einbeziehung von Berlin (West) in vilkerrechtliche Vertra-
ge der Bundesrepublik zusammen. Die USA unterstiitzten die
Vorstellungen der Bundesregierung, wonach Berlin (West)
nicht mehr ausdriicklich genannt werde. Vielmehr solle Berlin
(West) grundsitzlich als in Vertridge der Bundesrepublik ein-
bezogen gelten. Frankreich sei besorgt, dafl eine Verfahrensin-
derung sowjetischen Protest hervorrufen und die Entspan-
nungspolitik beeintrichtigen kénnte. Zusammen mit Grofibri-
tannien befiirchte es, dafl ein Vertragspartner der Bundesre-
publik gezwungen werden konnte, die Einbeziehung von Berlin
(West) auch gegen seinen Willen zu akzeptieren. Thierfelder
schlidgt als Kompromif3 vor, da8 eine Einbeziehung nur dann
wirksam werde, wenn die Anwendung eines Vertrags auf Ber-
lin (West) nicht ausdriicklich ausgeschlossen werde. Bei bilate-
ralen Vertrigen der Bundesrepublik miisse ein solcher Aus-
schluB} schriftlich in Form eines Notenwechsels oder einer Ver-
tragsklausel festgelegt werden.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
Vorsitzenden Monnet, Aktionskomitee fiir die
Vereinigten Staaten von Europa

Monnet gibt seiner Hoffnung Ausdruck, da8 der Bundestag die
Resolutionen des Aktionskomitees zur politischen Einigung
Europas in der Debatte am 13. Oktober 1967 annehme. Das
Aktionskomitee habe sich von dem Gedanken leiten lassen, daB
den Mitgliedstaaten und den assoziierten Staaten keine
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Schwierigkeiten erwachsen diirften. Auch solle die Entwick-
lung zu einem vereinten Europa die Vereinigung Deutschlands
erleichtern. Kiesinger duflert die Vermutung, daf3 der Bundes-
tag die Entwiirfe nach der Erorterung in den zustidndigen Aus-
schiissen annehmen werde. Er sieht jedoch Schwierigkeiten bei
der Forderung nach baldigen Verhandlungen iiber einen briti-
schen EG-Beitritt, denn Staatsprisident de Gaulle sei in dieser
Frage ,starr und unnachgiebig®. Zunichst sei es das Wichtig-
ste, die sechs EG-Mitgliedstaaten am Konferenztisch zu halten
und Konflikte zu vermeiden. Hinsichtlich des Verhaltnisses zu
den USA erldutert Monnet die Notwendigkeit engerer Bezie-
hungen auf der Grundlage der Gleichheit.

Botschaftsrat Loeck, Belgrad, an das Auswirtige Amt

Loeck berichtet, dafl eine weitere Verziogerung der bereits zu-
gesagten Aufnahme von Verhandlungen iiber ein Anwerbe-
und Sozialversicherungsabkommen fiir Gastarbeiter nicht nur
dem Verhiltnis zu Jugoslawien, sondern der gesamten Osteu-
ropapolitik der Bundesregierung Schaden zufiigen kénnte. Es
sei moglich, daBl die jugoslawische Regierung dann ihre ver-
stindnisvolle Haltung hinsichtlich einer Wiederaufnahme di-
plomatischer Beziehungen iiberpriife. Hinzu komme, dafl das
bislang von den jugoslawischen Gastarbeitern in ihrer Heimat
vermittelte positive Bild von der Bundesrepublik gefdhrdet
wiirde. Jugoslawische Kritiker einer Normalisierung der Be-
ziehungen konnten argumentieren, dafl den Zusicherungen der
Bundesregierung nicht zu trauen sei und die aus einem kom-
munistischen Staat Osteuropas stammenden Arbeitskrifte als
LsMenschen zweiter Klasse“ betrachtet wiirden. Loeck empfiehlt,
einen baldigen definitiven Verhandlungstermin zu bestimmen.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Zarapkin teilt mit, da8 er beauftragt worden sei, das' Gesprich
iiber einen Austausch von Gewaltverzichtserkldrungen fortzu-
setzen. Dazu iibergibt er eine Erklirung, in der die Bundesre-
publik aufgefordert wird, Gewaltverzichtserkldrungen auch mit
der DDR auszutauschen. Brandt sichert eine ,aufmerksame
Priifung” zu.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
franzosischen Botschafter Frangois Seydoux

Kiesinger betrachtet die durch die AuBerungen des Staatspri-
sidenten de Gaulle am 9./10. September 1967 in Zabrze (Hin-
denburg) und Sopot (Zoppot) ausgeléste Aufregung als beendet.
Das von den deutschen Vertriebenen und Fliichtlingen bean-
spruchte Heimatrecht sei ,juristisch kein ausgefiillter Begriff*.
Es bedeute aber, daf} sie zuriickkehren kénnten, auch wenn
diese Gebiete, ,die deutsches Land gewesen seien“, eines Tages
endgiiltig einem anderen Staat zugesprochen wiirden. Der Bun-
deskanzler erldutert dann die in der ,auBerparlamentarischen
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Opposition® — insbesondere in der Publizistik — verbreitete
Neigung, die DDR vélkerrechtlich anzuerkennen und zudem
den Eindruck zu erwecken, als wolle die SPD in der Deutsch-
landpolitik sehr weit gehen, ,wahrend die CDU bremse“. Hin-
sichtlich der dem Bundestag zur Abstimmung vorliegenden
yEntschlieBungen des Aktionskomitees fiir die Vereinigten
Staaten von Europa“ betont er, da8 die franzisischen Beden-
ken gegen den empfohlenen britischen EG-Beitritt zu beriick-
sichtigen seien. Die Bundesregierung wolle eine méglichst gro-
Be ,Harmonie“ mit der franzésischen Politik herstellen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg erortert das Schreiben des franzosischen
AuBlenministers Couve de Murville vom 11. Oktober 1967 an
Bundesminister Brandt iiber eine Verstirkung der bilateralen
Zusammenarbeit. Mit der Zustimmung zur Aufnahme regel-
miBiger Treffen der Wirtschafts- und Finanzminister beriick-
sichtige dieses Schreiben einen Ergénzungsvorschlag des
Auswirtigen Amts zum deutsch-franzésischen Vertrag von
1963. Meyer-Lindenberg schligt vor, daB3 Brandt wihrend seines
Aufenthalts am 16./17. Oktober 1967 in Paris ein Antwort-
schreiben iibergeben und Ministerialdirektor Ruete als deut-
schen Delegationsleiter fiir die Arbeitsgruppe zur Anfertigung
einer Studie iiber die europiische Sicherheit und die Verteidi-
gung Europas in den siebziger Jahren benennen kénnte. Eine
Veroffentlichung des Schriftwechsels sei jedoch erst ange-
bracht, wenn die Namen der Beauftragten fiir die Gesamtko-
ordinierung der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit fest-
stiinden.

Botschafter Knappstein, Washington, an
Bundesminister Brandt

Knappstein berichtet von einem Gespriach mit dem amerikani-
schen Auflenminister Rusk und dem Leiter der Abriistungsbe-
horde, Foster. Rusk stellte kritische Fragen zur Bedeutung der
Sicherheitskontrollen fiir EURATOM und erkundigte sich nach
den Griinden, warum die Interessen von EURATOM durch die
amerikanischen Vorschldge gefahrdet seien. Die Verhandlun-
gen iiber das Nichtverbreitungsabkommen miifiten bis zur er-
sten Sitzung des Politischen Ausschusses der UNO-General-
versammlung am 6. November 1967 abgeschlossen sein. Bei
der Verifikationsfrage bezeichnete Foster eine ,zwei-Hiite-Lo-
sung® als denkbar, wonach die EURATOM-Kontrollen gleich-
zeitig als IAEO-Kontrollen oder im Auftrag der IAEO ange-
wandt werden konnten. Knappstein hilt es fiir méglich, da8
die USA ohne vorherige Konsultation mit EURATOM einen
Kompromifl mit der UdSSR suchen kionnten, wenn EURATOM
selbst nicht rechtzeitig einen erfolgversprechenden Vorschlag
unterbreiten konnte. Offensichtlich setze sich Foster fiir das

S. 1376

S. 1379

CXLVII



Dokumentenverzeichnis fiir Band III

351 13.10.

352 13.10.

CXLVIII

Weiterverhandeln mit der UdSSR ein; auch habe er im Auflen-
ministerium bei Rusk die Zweifel genidhrt, ob die Kontrollfunk-
tion fiir die Europidischen Gemeinschaften ,,wirklich eine vitale
Bedeutung® habe.

Bundesminister Brandt an den amerikanischen
Auflenminister Rusk

Brandt weist den Vorwurf mangelnder KompromiBibereitschaft
bei den Verhandlungen iiber Artike] III (Kontrollartikel) eines
Nichtverbreitungsabkommens zuriick und driickt sein Erstau-
nen iiber die ,immer hiufiger werdenden Unterstellungen® ge-
gen die Bundesregierung aus. Die Bundesrepublik habe die im
Abkommen vorgesehene Diskriminierung der Nichtkernwaf-
fenstaaten hingenommen, weil sich die USA und Grofbritanni-
en freiwillig zu IAEO-Kontrollen in ihren zivilen Kernanlagen
verpflichtet hatten, wihrend Frankreich unveridndert nur die
EURATOM-Kontrollen akzeptiere. Diese Voraussetzung zur
Zustimmung wiirde entfallen, wenn die EURATOM-Kontrollen
nun durch eine entsprechende Formulierung fiir Artikel III ge-
fiahrdet wiirden. Da Frankreich ndmlich das Nichtverbrei-
tungsabkommen nicht unterzeichne, wiirde die Einfilhrung der
IAEO-Kontrollen in EURATOM fiir die iibrigen fiinf Nicht-
kernwaffenstaaten einseitig eine doppelte Kontrolle und damit
eine ,unannehmbare Diskriminierung” darstellen. Frankreich
hingegen erhielte eine ,nukleare Sonderstellung. Es sei un-
denkbar, daf itber die noch laufenden Beratungen der EG hin-
wegegangen wiirde. Dies wiirde ein schwerer Schlag nicht nur
fiir das Zustandekommen eines weltweiten Nichtverbreitungs-
abkommens, sondern auch fiir das Verhiltnis zwischen Europa
und Amerika sein.

Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO), an
das Auswirtige Amt

Braun berichtet iiber ein Gesprich mit dem polnischen Stell-
vertretenden Aullenminister. Winiewicz bemerkte, daf3 die Bun-
desrepublik den Zeitpunkt der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zu Ruminien ungliicklich gewahlt habe. Denn die
DDR fiihle sich in die Isolierung gedringt. Doch Polen und die
anderen osteuropiischen Staaten ,wiirden ihre ostdeutschen
Freunde nie verlassen“. Es werde noch viel Zeit vergehen, bis
an die Aufnahme diplomatischer Beziehungen gedacht werden
kénne. Aus einem weiteren Gesprich mit dem belgischen Bot-
schafter bei der UNO, Schuurmans, teilt Braun mit, daB3 sich
Winiewicz in dhnlicher Form auch gegeniiber dem belgischen
Auflenminister Harmel geduflert habe. Der bulgarische Aufien-
minister Bashev habe sich gegeniiber Harmel allerdings weni-
ger abweisend gegen einen eventuellen Botschafteraustausch
mit der Bundesrepublik ausgesprochen, ,als er es offentlich tun
miisse”.
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Legationsrat I. Klasse Bente, Beirut, an das
Auswirtige Amt

Bente berichtet tiber ein Gespriach mit dem Berater des liba-
nesischen Prisidenten. El Khoury teilte mit, daB die libanesi-
sche Regierung angesichts der angespannten Lage im Nahen
Osten kiinftig eine neutralere Politik unter stirkerer Anleh-
nung an den Westen fithren wolle. Sie sei auch bereit, mit der
Bundesrepublik iiber die Wiederaufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zu verhandeln, wobei sie aber mit Riicksicht auf den
muslimischen Teil des Landes sehr behutsam vorgehen wolle.
Bente begriifite den Entschlu}, erklirte jedoch, daBl die Bun-
desregierung nicht bereit sei, diesen Schritt mit Wirtschaftshil-
fe zu verkniipfen. Daraufhin schlug el Khoury vor, die Bezie-
hungen zunichst nur auf Geschiftstrigerebene wiederaufzu-
nehmen. Bente restimiert, daf8 der Stand der Vorbesprechun-
gen nunmehr die vorgesehene Entsendung des Vortragenden
Legationsrats I. Klasse Gehlhoff nach Beirut als notwendig er-
scheinen lasse.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg faBit die Ergebnisse eines Gesprichs des
Bundesministers Brandt mit dem israelischen Botschafter zu-
sammen. Ben Natan zeigte sich besorgt, da der UNO-
Sicherheitsrat Beschliisse fassen kénnte, die den israelischen
Interessen zuwiderliefen. Israel bestehe vor einem Riickzug
aus den besetzten Gebieten auf Beendigung des Kriegszu-
stands sowie auf Anerkennung durch die arabischen Staaten
und auf der Festlegung der Grenzen in einem Friedensvertrag.
Dabei seien die Waffenstillstandslinien vom 4. Juni 1967 aller-
dings iiberholt. Zum israelischen Antrag auf Assoziierung mit
der EG gab Ben Natan den Eindruck wieder, da8 sich Frank-
reich und Italien widersetzten, wihrend die Bundesrepublik
w,nicht mehr ganz so warmherzig fiir Israel“ eintrete; hier sei
ydie Temperatur wieder etwas héher“ zu bringen.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem fran-
zosischen Aullenminister Couve de Murville in Paris

Brandt iibergibt die Antwort auf das Schreiben des franzdsi-
schen AuBenministers vom 11. Oktober 1967 zur Verstirkung
der bilateralen Zusammenarbeit. In dem anschliefenden Ge-
spriach tber alle wesentlichen Fragen der bilateralen Bezie-
hungen erldutert er u. a. das Verhiltnis zu den osteuropiischen
Staaten und konstatiert vor allem bei der DDR nur wenig Ver-
énderung. Die Bundesregierung werde aber ihre Bemiihungen
um Entkrampfung beharrlich, wenn auch ohne Illusionen, fort-
setzen. Couve de Murville bemerkt, daf3 die Situation durch die
Entspannungspolitik schwieriger geworden sei, da die UdSSR
die Kontrolle iiber die osteuropiischen Staaten behalten wolle
und Polen sich mit der befreundeten DDR als Nachbarn
Jruhiger” fithle als mit einem wiedervereinigten Deutschland.
Zur Frage der Nichtverbreitung bekriftigt er, daf8 Frankreich
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das Abkommen nicht unterzeichnen werde. Ferner werde es
sich innerhalb von EURATOM erst an der Diskussion beteili-
gen, wenn der Vertrag vorliege, z.B. die Bundesrepublik ihn
unterzeichnet habe und es dann zu Schwierigkeiten beim Ex-
port/Import zwischen den Mitgliedstaaten kommen sollte. Die
Studie iiber die zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-
Studie) bezeichnet er als ,rein akademisches Exercitium“ Es
diirfe nicht der Eindruck entstehen, als ob hier eine gemein-
same Auflenpolitik definiert werde.

Botschafter von Walther, Moskau, an das
Auswirtige Amt

Walther fiithrt aus, daB die sowjetische Regierung mit dem
Memorandum vom 12. Oktober 1967 die ,de facto Anerken-
nung Ostberlins“ zur Voraussetzung eines Austauschs von Ge-
waltverzichtserklirungen mache und damit die ,bedingungs-
lose Anerkennung der DDR durch die BRD“ zu erreichen su-
che. Diese Politik berube zum einen auf dem wachsenden Ein-
fluf der DDR, zum anderen auf der Fehleinschitzung, dafl die
Bundesrepublik ,iber kurz oder lang das SBZ-Regime aner-
kennen werde“. Walther stellt fest, da8 eine Einigung iiber den
Austausch von Gewaltverzichtserklirungen erst dann moglich
sei, wenn die UdSSR zu der Einsicht gelange, dafl sie die
Deutschlandpolitik der Bundesregierung falsch interpretiere.
Er empfiehlt, zuniichst die sowjetische Reaktion auf die Hal-
tung der Bundesrepublik in der Berlin-Frage bei den ange-
kiindigten Wirtschafts- und Luftverkehrsverhandlungen ab-
zuwarten.

Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse
Graf Schirndinger von Schirnding

Schirnding berichtet, daBl der Erste Sekretir der franzésischen
Botschaft iiber die Absicht informiert habe, den Teilnehmern
an den Olympischen Winterspielen vom 6. bis 18. Februar 1968
in Grenoble eine vom IOC ausgestellte olympische Identitéts-
karte als Reisedokument auszugeben. Da die Sportler aus der
DDR so von den TTD-Richtlinien befreit wiirden, erbat Ourmet
eine Stellungnahme des Auswirtigen Amts. Schirnding emp-
fiehlt mit Blick auf die bei den vergangenen Olympiaden prak-
tizierte Regelung, keine Bedenken gegen das franzdsische An-
liegen zu erheben. Allerdings solle dies ,als ein kleines Opfer*
dargestellt und darauf bestanden werden, dafl die Identitits-
karte fiir alle Teilnehmer gelte und dementsprechend kein
Sportler ein anderes Ausweispapier vorlegen miisse.

Bundesminister Brandt an Generalsekretéir Brosio,
NATO

Brandt informiert iiber die Gespriche mit dem franzésischen
Auflenminister am 16./17. Oktober 1967 in Paris. Couve de
Murville erklidrte, dafl in der Studie iiber die zukiinftigen Auf-
gaben der Allainz (Harmel-Studie) keine Regelung akzeptabel
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sei, welche die Politik jedes Mitglieds in der Allianz zur Dis-
kussion stelle. Das Biindnis solle vielmehr unverindert wei-
terarbeiten und die Konsultationen durch gegenseitige Infor-
mationen fortsetzen. Brandt gibt abschlielend seinen Eindruck
wieder, daf ,die franzésische Haltung noch nicht in jeder Be-
ziehung festgelegt” sei. Die Bundesregierung werde sich wei-
terhin bemiihen, Frankreich fiir eine Losung zu gewinnen, die
im gemeinsamen Interesse der Allianz liege.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm informiert tiber die Schadenersatzanspriiche, die von den
vierzehn NATO-Mitgliedstaaten als Folge des franzésischen
Ausscheidens aus der militdrischen Integration der Allianz er-
hoben wiirden. Diese Forderungen beziogen sich zum einen auf
den Verlust der in Frankreich gelegenen Infrastrukturanlagen,
zum anderen auf die entstandenen Kosten fiir die Verlegung in
andere NATO-Staaten. Es handle sich um eine Gesamtsumme
von ca. 223,7 Mio. Pfund; hinzu kimen weitere 2,75 Mrd.
Francs, die sich aus amerikanisch-franzésischen Vereinbarun-
gen ergdben. Die USA dichten aus innenpolitischen Griinden
daran, auf eine baldige Erfiillung ihrer Forderungen zu drin-
gen. Eine kritische Zuspitzung des amerikanisch-franzésischen
Verhiiltnisses sei dabei nicht ausgeschlossen. Um die Zusam-
menarbeit Frankreichs mit den Vierzehn weiterhin ,eng und
dauerhaft zu halten, rit Sahm, die USA zu bitten, ihre bilate-
ralen Anspriiche getrennt von den Forderungen der Vierzehn
geltend zu machen.

Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNQ), an
das Auswirtige Amt

Braun berichtet von einem Gesprich mit dem igyptischen Au-
Benminister iiber eine Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen. El Riad beklagte die wirtschaftliche, militédrische
und politische Unterstiitzung der Bundesrepublik fiir Israel, die
den arabischen Staaten wihrend des Nahost-Krieges ,schmerz-
lich durch die israelische Uberlegenheit erneut zum Bewuft-
sein“ gekommen sei. Die von der Bundesregierung damals ein-
genommene Neutralitit sei ,fast ebenso schlimm wie direkte
Hilfe“ gewesen. In diesem Punkt sei die 6ffentliche Meinung in
den arabischen Staaten sehr empfindlich. Fiir die Normalisie-
rung der Beziehungen, die eine Angelegenheit aller arabischer
Staaten sei, miisse ein giinstiger Augenblick abgewartet wer-
den. Braun resiimiert, da8 el Riad den Eindruck vermittelt ha-
be, als ob die Bundesrepublik ,vorlidufig fiir Kairo diplomatisch
uninteressant® sei.

Botschafter Grewe, Briissel (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe teilt zum Stand der Studie iiber die zukiinftigen Aufga-
ben der Allianz (Harmel-Studie) mit, daB NATO-Generalsekre-
tdr Brosio auf einer vertraulichen Sitzung die Zusammenfas-
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sung der Berichte der vier Untergruppen der ,Special Group“
vorgelegt habe. Diese Zusammenfassung solle den Mitglied-
staaten lediglich die Stellungnahme erleichtern und die einzel-
nen Berichte keinesfalls ersetzen. Auf Vorschlag von Grewe
wurde vereinbart, zunéchst die Priifung der Berichte und der
Zusammenfassung durch die einzelnen Regierungen abzuwar-
ten. Es wurde ferner Einigung iiber eine Sitzung der Stindigen
Vertreter am 25. Oktober 1967 erzielt, auf der die Vorausset-
zungen fiir eine Sitzung der ,Special Group“ auf hoherer Ebene
unter Teilnahme des belgischen AuBlenministers Harmel ge-
schaffen werden sollten. Erst danach solle dann die endgiiltige
Formulierung des Harmel-Berichts erfolgen, der aus einem
vertraulichen und einem fiir die Versffentlichung bestimmten
Teil bestehen werde.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Premierminister Wilson in London

Zu dem auf der EG-Ministerratstagung in Luxemburg erérter-
ten britischen Beitrittsantrag bemerkt Kiesinger, er wolle alles
tun, um das Verfahren zu erleichtern. Er habe dem franzgsi-
schen Staatsprisidenten mitgeteilt, dall die 6ffentliche Mei-
nung in Europa fiir eine britische Beteiligung sei. Da de Gaulle
nicht von seinen Ansichten abgebracht werden konne, miisse er
davon iiberzeugt werden, dafl er den Beitritt nicht verhindern
kénne. Wilson erklirt, dafl er es vorziehen wiirde, wenn die
Verhandlungen der EG mit Grofibritannien nicht erst nach in-
ternen Konsultationen der sechs Mitgliedstaaten, sondern so-
fort aufgenommen wiirden. Kiesinger erldutert die Sorge von
de Gaulle, da3 eine europiische Einheit zu einer atlantischen
Gemeinschaft fiihren kénne. Darauf erwidert Wilson, de Gaulle
befiirchte, ,dafl sich zu sechs Leuten, die miteinander Fuflball
spielen wollten, nunmehr ein neues Mitglied gesellen wolle,
das nicht bereit sei, sich an die Regeln zu halten und statt
FuBlball Baseball zu spielen beabsichtige.“

Deutsch-britische Regierungsbesprechung in London

Kiesinger befiirwortet den britischen EG-Beitritt, spricht sich
aber mit Blick auf die franzosische Haltung fiir eine moglichst
behutsame Vorgehensweise bei den prozeduralen Fragen aus.
Fiir Staatsprisident de Gaulle bedeute die Bereitschaft zur
Aufnahme Groflbritanniens die Aufgabe einer Politik, die er
seit 1950 ,mit zunehmender Starrheit” verfolge. Daher miisse
seine Forderung nach vorherigen Beratungen unter den Sechs
erfiillt werden. Es sei zu hoffen, dafi diese Verhandlungen bis
etwa zur Jahreswende 1967/68 beendet werden kinnten. Au-
Benminister Brown warnt, dafl eine Verzogerung .eine ernste
Wirkung® auf die Beziehungen zu Frankreich sowie auf die
britische Einstellung zur NATO und zur Stationierung von
Streitkriften haben koénnte. Zur Kliarung der durch die Stel-
lungnahme der EG-Kommission vom 29. September 1967 auf-
geworfenen Fragen schligt Kiesinger einen Meinungsaus-
tausch zwischen Experten beider Seiten vor, der parallel zu den
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internen Beratungen der Sechs gefiihrt werden solle. Brown
stimmt dem von Kiesinger vorgestellten Konzept zu, wonach
die Beitrittsverhandlungen einerseits und die sich gleichzeitig
vollziechende Weiterentwicklung der EG andererseits synchro-
nisiert werden sollten.

Deutsch-britische Regierungsbesprechung in London

Bundeskanzler Kiesinger stellt fest, daBl die soeben von der
EG-Ministerratstagung in Briissel tibermittelten AuBerungen
des franzosischen AuBlenministers Couve de Murville offenbar
einem Veto zum britischen EG-Beitritt gleichkommen. Er er-
lautert anschlieend die Sorge des franzosischen Staatsprisi-
denten, dafl sich die NATO im Zuge der Studie iiber die zu-
kiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie) zu ,einer Art
Politische Atlantische Union“ entwickeln wiirde; dies konne
seine Entscheidung iiber den Verbleib in der NATO beeinflus-
sen. Die Entspannungspolitik der Bundesregierung werde durch
die sowjetische Forderung nach Anerkennung der DDR behin-
dert. Durch den Versuch, das Verhiltnis zu allen ostlichen
Staaten zu verbessern, solle ein Klima des gegenseitigen Ver-
stindnisses geschaffen werden, dem sich die DDR nicht auf
Dauer entziehen konne. Der britische Verteidigungsminister
Healey erldutert die Absicht, die Verteidigungskosten durch
Truppenverlegungen zu verringern. Die Verlagerung des Schwer-
punkts der britischen Verteidigung von ,East of Suez“ nach
Europa sei von historischer Bedeutung. Die Bundesregierung
moge daher ihrerseits den Beschlufl iiberpriifen, die Bundes-
wehr um 19000 Mann zu reduzieren.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Premierminister Wilson in London

Wilson stimmt der Uberlegung von Kiesinger zu, bei den kom-
menden Gespriachen iiber das weitere Vorgehen in der Frage
des britischen EG-Beitritts inshbesondere mit der italienischen
Regierung zu sprechen. Er schldgt eine Intensivierung der
technologischen Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik vor.
Vor allem sollten die entsprechenden Firmen direkt miteinan-
der Kontakt aufnehmen kénnen. Zu diesem Zweck sei es aller-
dings notwendig, daf3 Grofibritannien der EG beitrete.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr erortert im Licht der EG-Ministerratstagung am 23./24.
Oktober 1967 in Luxemburg die ablehnende Haltung Frank-
reichs zu einem britischen Beitritt. Der franzésische Auflen-
minister habe darauf hingewiesen, daf3 die EG durch die briti-
sche Aufnahme von einer Wirtschafts- zu einer Handelsunion
y,denaturieren“ wiirde. Nach Ansicht von Couve de Murville
hédtten die Romischen Vertridge von 1957 zwar eine erweite-
rungsfahige Gemeinschaft vorgesehen, aber die Entwicklung
sei dariber hinweggegangen. Diese Argumentation stehe je-
doch, so Lahr, in ,diametralem Gegensatz“ zur Haltung der
Partnerstaaten. Frankreich miisse nun damit rechnen, da@} ei-
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nige von ihnen ,renitent* wiirden. Zudem werde Grofbritanni-
en kiinftig ,unsichtbar am Ratstisch der Gemeinschaft* sitzen.
Es sei nur schwer vorstellbar, dafl es so zu Beschliissen iiber
die endgiiltige Gestaltung der EG, inshesondere iiber die Agrar-
finanzierung komme, an der Frankreich am meisten interes-
siert sei. Europa sei fiir Frankreich nur ein ,,Operationsfeld un-
ter anderem®, das fiir konkrete franzosische Interessen niitz-
lich sein konne. Es stelle sich daher die Frage, ob der franzosi-
schen Regierung tatsichlich an der EG gelegen sei oder sie ein-
fach nur ihre Fiihrungsrolle in der Gemeinschaft erhalten
wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm fafit die Ergebnisse der Gespriche des Chefredakteurs
des Deutschlandfunks, Barsig, am 6./7. Oktober 1967 in Bel-
grad zusammen. Demnach sei die jugoslawische Regierung be-
reit, ohne Vorbedingungen die diplomatischen Beziehungen
wiederherzustellen. Da damit aber das Problem der jugoslawi-
schen Wiedergutmachungsforderungen bestehen bleibe, kom-
me es nun darauf an, entsprechende Illusionen ,zu zerstéren®.
Kernpunkt sei die Frage, wie die Bundesregierung mit den
Staaten verfahren werde, die — wie dies Jugoslawien 1957 ge-
tan habe — nun ebenfalls diplomatische Beziehungen mit der
DDR aufnehmen wollten. Dem sei mit dem Hinweis auf die
verdnderte politische Lage in Europa zu begegnen. Zudem
kénnten den kommunistischen Staaten keine Mafiregeln fiir
sein Verhalten gegeniiber anderen kommunistischen Staaten
auferlegt werden; von den iibrigen Staaten sei aber zu erwar-
ten, dafl sie die Spaltung Europas nicht durch die Anerken-
nung der DDR vertieften. Eine beim Botschafteraustausch ab-
zugebende Erklirung miisse so zuriickhaltend formuliert wer-
den, wie es innenpolitisch gerade noch zulissig sei. Damit solle
die Fehldeutung vermieden werden, die Bundesregierung wolle
»ostpolitische Bewegung um jeden Preis“. Es miifite dann er-
klidrt werden, dafl der Abbruch der Beziehungen 1957 ebenso
yrichtig wie seine Perpetuierung heute falsch wire“.

Ministerialdirigent Boker an Botschafter Pauls,
Tel Aviv

Baoker informiert Pauls iiber ein Gesprich mit dem ehemaligen
Bundeskanzler Erhard vom Vortag. Erhard stimmte dem Vor-
schlag zu, im Rahmen seines Aufenthalts in Israel vom 30. Ok-
tober bis 10. November 1967 weder die Altstadt von Jerusalem
noch andere besetzte Gebiete zu besuchen. Boker fithrt weiter
aus, die israelische Botschaft habe daraufhin ,sehr heftig“ ge-
gen diese ,Demonstration gegen Israel“ protestiert und die ge-
samte Reise in Frage gestellt. Sowohl Bundesminister Brandt
als auch Erhard seien jedoch entschlossen, nicht nachzugeben.
Erhard bitte zudem darum, in Israel darauf hinzuwirken, ,daf
keine weiteren Pressionen auf ihn ausgeiibt” wiirden.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort nimmt zu der Vorlage des Bundesministeriums der
Verteidigung fiir die Sitzung des Bundesverteidigungsrats am
3. November 1967 Stellung. Der vorgeschlagene Verkauf von
30 bis 50 Flugzeugen vom Typ Do 27 aus Bundeswehrbestin-
den an Portugal als Kompensation fiir die Verkleinerung des
Luftwaffenstiitzpunktes Beja stofle auf grundsitzliche Beden-
ken des Auswiirtigen Amts, da ein Einsatz dieser Flugzeuge
zur Unterdriickung von Aufstinden in den portugiesischen
Kolonien méglich sei. Wiahrend die Abteilungen II und III das
Projekt wegen der sonst zu erwartenden Verschlechterung der
Beziehungen zu Portugal befiirworteten, spreche sich Abtei-
lung I mit Blick auf die ebenfalls absehbare ,erhebliche Bela-
stung“ des Verhiltnisses zu den afrikanischen Staaten dagegen
aus. Harkort schligt daher vor, das Bundesministerium der
Verteidigung mége die Lieferung der Flugzeuge ablehnen. Erst
wenn sich im Laufe der Verhandlungen zeige, dal Portugal
grofles Gewicht auf den Erhalt der Do 27 lege und dafiir auch
Konzessionen beim Beja-Vorhaben einrdume, kénne eine Liefe-
rung von hiochstens 50 Maschinen erfolgen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkétter resiimiert die Einschitzung der sowjetischen
Demarchen gegen die Besuche ausldndischer Staatsgiste in
Berlin (West) auf der Besprechung der Bonner Vierergruppe
vom 18. Oktober 1967. Von franzésischer Seite seien Bedenken
gegen den Vorschlag der USA erhoben worden, dafl der ameri-
kanische Botschafter McGhee gegeniiber dem sowjetischen
Botschafter in Ost-Berlin, Abrassimow, ,das Befremden der
Verbiindeten“ bekunde. Daraufhin habe der britische Vertreter
vorgeschlagen, die Bundesregierung solle diejenigen Regierungs-
géiste, die von der UdSSR zum Verzicht auf einen Berlin-Auf-
enthalt gedriangt wiirden, darauf hinweisen, dafl den Drei
Michten ein Besuch der Stadt willkommen wire. AuBlerdem
seien sie mit der Wahrnehmung der Interessen von Berlin
(West) im Ausland durch die Bundesregierung einverstanden.
Schnippenkdtter schlagt vor, den Entwurf einer entsprechen-
den Erklirung ,der drei Berliner Schutzmichte* auszuarbei-
ten. McGhee solle Abrassimow dariiber in Kenntnis setzen und
gleichzeitig das Befremden iiber die sowjetischen Demarchen
ausdriicken.

Bundesminister Brandt an den amerikanischen
Aullenminister Rusk

Brandt dbermittelt eine Aufzeichnung zur Frage der Nichtver-
breitung von Kernwaffen: Die EG-Kommission habe mitgeteilt,
dafl der sowjetische Entwurf vom 1. September 1967 fiir Arti-
kel HI (Kontrollartikel) eines Nichtverbreitungsabkommens nur
unter Beriicksichtigung der Anderungsvorschlige der Bundes-
republik vereinbar sei mit dem EURATOM-Vertrag von 1957.
Solange das Abkommen aber ausdriicklich IAEO-Sicherheits-
kontrollen vorschreibe, die nicht konform mit dem EURATOM-
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Vertrag seien, konne die Bundesregierung ,keine andere Hal-
tung einnehmen als bisher“. Am 27. Oktober 1967 hitten sich
die funf kernwaffenlosen EURATOM-Mitgliedstaaten auf eine
gemeinsame Minimalposition geeinigt und Bemerkungen zur
Kontrollregelung erarbeitet. Die Bundesregierung werde nun
Modifikationen der eigenen Anderungsvorschlige im NATO-
Rat vorstellen. Falls die amerikanisch-sowjetischen Verhand-
lungen nicht zu einem EURATOM-vertragskonformen Entwurf
filhren wiirden, erwarte die Bundesregierung, dafl die USA
gemil fritherer Zusagen einen eigenen ,realistischen westli-
chen Entwurf” vorlegen werde, der die zivilen Nuklearindustri-
en nicht mit Kontrollen diskriminiere.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an das Auswirtige Amt

Pauls berichtet iiber ein Gespriach mit dem israelischen Mini-
sterprédsidenten. Eshkol erklirte, dal er dem Wunsch der Bun-
desregierung nicht entsprechen kénne, auf die Besichtigung
der Altstadt von Jerusalem durch den ehemaligen Bundes-
kanzler Erhard wihrend dessen Besuch in Israel zu verzichten.
Er ging auf den Vorschlag von Pauls ein, in einem personlichen
Telegramm an Erhard um Verschiebung der Reise zu bitten.
Wihrend Eshkol ,betont konziliant“ sprach, brachte sein Kabi-
nettschef ,Schiirfen ins Gesprich“. Das Auswirtige Amt habe
seine Einwinde erst erhoben, seitdem der Besuch des jordani-
schen Konigs Hussein in Bonn bevorstehe. Pauls war sich mit
Eshkol dariiber einig, dafl gegeniiber der Presse Zuriickhaltung
angebracht sei und ,storende Auswirkungen auf den so befrie-
digenden Stand der Beziehungen“ vermieden werden miifiten.

Botschafter Knoke, Den Haag, an das Auswirtige Amt

Knoke teilt Einzelheiten eines Gesprichs mit dem niederlédndi-
schen Auflenminister vom Vortag mit. Luns bezeichnete die
franzosische Haltung zu einem britischen EG-Beitritt auf der
Tagung vom 23./24. Oktober 1967 in Luxemburg als ,de facto-
Veto“. Es sei symptomatisch, da3 diese Frage bei den Gespri-
chen zwischen Bundesminister Brandt und dem franzsésischen
Auflenminister Couve de Murville am 16./17. Oktober 1967 in
Paris offenbar nicht erortert worden sei: Sehe so die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit aus, ,wie sie der Elysée-Vertrag
stipuliere“? Auch der Zeitpunkt der auBlenpolitischen Debatte
im Bundestag am 13. Oktober 1967 vor der Ministerratstagung
sei nicht gliicklich gewihlt gewesen. Denn die dort geduflerte
Absicht der Bundesregierung, Frankreich nicht unter Druck zu
setzen, habe Staatsprisident de Gaulle ermutigt, ,seine Forde-
rungen noch héher zu schrauben“. Luns kiindigte an, den briti-
schen EG-Beitritt und, damit verbunden, die politische Zu-
sammenarbeit der Gemeinschaft zu beschleunigen. Sollte dies
nicht bald méglich sein, ,sei die Entwicklung zum Nationalis-
mus in Europa nicht mehr aufzuhalten®.
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Gespriich des Bundeskanzlers Kiesinger mit
Konig Hussein von Jordanien

Hussein legt die arabische Position im Nahost-Konflikt dar. Es
sei nicht beabsichtigt, die Krise zum Gegenstand des Ost-West-
Gegensatzes zu machen. Kiesinger bedauert das Versiumnis
der EG, ihre Krifte im Sinne einer politischen Losung zusam-
menzuschliefen. Hussein fiihrt die Unruhen in den besetzten
Gebieten auf die ,harte und riicksichtslose Behandlung durch
die Israelis® zuriick. Die Situation der paldstinensischen Fliicht-
linge sei sehr ernst, zumal der Winter in diesem Jahr sehr frith
eingebrochen sei. Kiesinger widerspricht dem von Hussein
wiedergegebenen Eindruck, daf} die UdSSR bereit sei, an einer
friedlichen Lésung des Konflikts mit den USA mitzuarbeiten.
Abschlieflend bekriftigt der Koénig, dafl eine generelle Rege-
lung nur bei einem israelischen Riickzug hinter die Waffen-
stillstandslinien vom 5. Juni 1967 méglich sei.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter

Schnippenkotter erortert den Entwurf eines Schreibens der
Drei Michte, mit dem die sowjetische Protestnote vom 15. Ok-
tober 1967 gegen die parlamentarische Arbeitswoche des Bun-
destages in Berlin (West) vom 16. bis 20. Oktober 1967 zuriick-
gewiesen werden soll. Der Entwurf sei erst nach ,ziahen Ver-
handlungen® zwischen den Drei Michten und im Rahmen der
Bonner Vierergruppe entstanden. Die franzosische Botschaft
habe erst nach wiederholten Riickfragen in Paris den von Bun-
desminister Brandt neu vorgeschlagenen Satz akzeptiert, wo-
nach die Drei Méchte anerkennen, dafl die Bundesrepublik fiir
das Wohlergehen und die Lebensfihigkeit von Berlin (West)
Verantwortung trage. Dieser Bestitigung des ,politischen Ge-
samtzusammenhangs“ komme vor allem deshalb besondere Be-
deutung zu, weil keine rechtliche Verbindung zwischen der Ar-
beitswoche des Bundestages und der Fiirsorge der Bundesre-
publik fiir die Lebensfihigkeit von Berlin (West) bestehe.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Lankes

Lankes erortert Moglichkeiten einer weiteren Ausgestaltung
des Angebots auf Gewaltverzicht an die Ostblock-Staaten. Das
sowjetische Memorandum vom 12. Oktober 1967 habe den un-
verhiillten Versuch der UdSSR gezeigt, iiber die Bereitschaft
der Bundesregierung zum Austausch von Gewaltverzichtser-
klarungen die vélkerrechtliche Anerkennung der DDR zu errei-
chen. Die ,offenbar unumgingliche direkte Beteiligung Ost-
berlins“ kénne erleichtert werden, wenn die Gleichbehandlung
der DDR weniger auf die Form als auf den Inhalt ausgerichtet
wiirde. Dabei miisse es jedoch immer klar erkennbar sein, daf3
der andere Teil Deutschlands fiir die Bundesrepublik kein
Ausland sei. Dies sei moglich, wenn nicht nur fiir die DDR eine
Sonderkategorie gebildet, sondern auch unter den anderen
Adressaten eine Differenzierung beim Gewaltverzichtsangebot
getroffen wiirde. Lankes schligt unterschiedliche Angebote vor
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und empfiehlt, die Bundesregierung mége damit gegeniiber den
Ostblock-Staaten sowie gegeniiber den verbiindeten und den
ungebundenen Staaten so gut wie moglich ,Politik“ machen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkotter

Schnippenkotter informiert dariiber, dal nunmehr die ersten
drei Kapitel der ,,Studie iiber eine Reduzierung der Streitkrifte
der NATO im Bereich Europa-Mitte“ vorliegen, die von einer
Arbeitsgruppe des Generals a.D. Heusinger verfafit worden
seien. Die Studie behandele den Abbau der militédrischen Kon-
frontation in Europa durch eine ausgewogene und schrittweise
Verminderung der Streitkrifte auf beiden Seiten der
,Demarkationslinie“. Durch die Reduzierung insbesondere der
auslidndischen Streitkrifte in beiden Teilen Deutschlands
konnte der Status quo in Mitteleuropa aufgelockert, der Resi-
gnation in der Bevilkerung der DDR entgegenwirkt und die fi-
nanziellen Probleme der Truppenstationierung ,,an der Wurzel“
gepackt werden. Die NATO solle sich baldmoglichst mit dem
Thema befassen, um tber untereinander abgestimmte Vor-
schlige zu verfiigen und der Offentlichkeit ihre Entspan-
nungsbereitschaft unter Beweis stellen zu kénnen. Insgesamt
gebe die Studie der Bundesregierung einen Planungsvorsprung,
um die Richtung der Diskussion in der NATO zu beeinflussen.

Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter

Schnippenkétter kennzeichnet die Haltung der Bundesregie-
rung gegeniiber dem amerikanischen Engagement in Vietnam
als zuriickhaltend bekundete Solidaritat. Dauer und Verlauf
des Krieges lieflen die Glaubwiirdigkeit amerikanischer Ver-
pflichtungen im o6ffentlichen Bewufitsein zweifelhaft erschei-
nen. Das Vertrauen in die Zusage fiir die Sicherheit Europas
sei nicht abhingig von der Fortfiilhrung der Luftangriffe in Viet-
nam. Den USA solle daher mitgeteilt werden, daf3 die Bundes-
regierung im Hinblick auf eine erfolgreiche Entspannungspoli-
tik in Europa ein besonderes Interesse an der Beendigung des
Krieges habe, damit die sowjetische Regierung auf etwaige
Vorschldge zu Truppenverminderungen zwischen NATO und
Warschauer Pakt eingehe. Grundsitzlich gehe es zu weit, wenn
von amerikanischer Seite erklirt werde, dafl der Vietnam-
Krieg ,gewissermaflen Deutschlands wegen gefiithrt“ werde.

Legationsrat I. Klasse Mez, Khartum, an das
Auswirtige Amt

Mez berichtet von einem Gesprich mit dem ehemaligen suda-
nesischen Informationsminister. Daoud erklirte, dal Minister-
priasident Mahgoub einen Botschafteraustausch mit der Bun-
desrepublik nicht erst aufgrund eines gemeinsamen Beschlus-
ses der Arabischen Liga vornehmen wolle. Vielmehr sehe er
sich nunmehr in der Lage, die abgebrochenen diplomatischen
Beziehungen sofort wiederaufzunehmen; jedoch miisse zuvor
ein geeigneter Zeitpunkt gefunden werden. Die sudanesische
Regierung sei auflerdem vom Verlauf der Verhandlungen mit
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dem Ostblock iiber finanzielle Hilfe enttduscht. Maghoub glau-
be daher, dafl nur mit der Bundesrepublik und Grofibritannien
diplomatische Beziehungen wiederaufgenommen werden kénn-
ten. Mez regt an, eine geeignete Personlichkeit zu Sondie-
rungsgesprichen nach Khartum zu entsenden.

Drahterlafl des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Klarenaar

Klarenaar duflert sich zum amerikanischen Vorschlag vom 29.
September 1967, die Embargolisten fiir Ausfuhren in die kom-
munistischen Staaten Asiens zu erweitern und gleichzeitig fiir
Exporte in die europidischen Ostblock-Staaten zu kiirzen. Der
Vorstofl stehe in Zusammenhang mit dem Nuklearprogramm
der Volksrepublik China, das nach amerikanischer Auffassung
schneller als erwartet fortschreite. China werde in Kiirze iiber
Mittelstreckenraketen und Anfang des nichsten Jahrzehnts
iiber Interkontinentalraketen verfiigen. Die amerikanische
Botschaft in Bonn habe eine vorlidufige Liste mit Waren, die
kiinftig einem Ausfuhrverbot unterliegen sollten, mit der Bitte
um Priifung und Ergidnzung iibergeben. Staatssekretir Lahr
habe in einem Schreiben vom 23. Oktober 1967 das Versténd-
nis der Bundesregierung fiir den amerikanischen Vorschlag
zum Ausdruck gebracht, sich gleichzeitig jedoch eine endgiilti-
ge Stellungnahme vorbehalten.

Vermerk des Botschafters z.b.V. Bahr

Bahr reagiert auf eine Bemerkung des Bundeskanzlers Kiesin-
ger, der soeben auf einer Pressekonferenz die vélkerrechtliche
Anerkennung der DDR als Voraussetzung fiir den Austausch
von Gewaltverzichtserklarungen mit der UdSSR abgelehnt ha-
be. Bahr vermerkt dazu fiir Bundesminister Brandt, daf3 die
Glaubwiirdigkeit der gesamten Ostpolitik nun in Frage gestellt
sein konnte. Der Dialog mit der UdSSR diirfe keinesfalls 6f-
fentlich oder nichtsffentlich abgelehnt oder sogar abgebrochen
werden. Kiesinger kénne dies nicht ochne Beteiligung des Bun-
desministers des Auswirtigen oder gar gegen dessen Willen
festlegen. Er regt an, einen Brief an den Bundeskanzler zu
richten und in der Offentlichkeit deutlich zu machen, da8 das
Gesprich mit der UdSSR weitergefiihrt werde.

Bundesminister Brandt an die Botschaft in Tel Aviv

Brandt bittet, Ministerpréasident Eshkol miindlich mitzuteilen,
dafl der Besuch des ehemaligen Bundeskanzlers Erhard nach
Israel die Zustimmung der Bundesregierung finde. Sie wolle
jedoch den Eindruck einer Festlegung beziiglich des Status der
Gebiete, die von Israel besetzt seien, vermeiden. Der Aufent-
halt des Konigs Hussein in der Bundesrepublik habe in diesem
Zusammenhang keine Rolle gespielt. Die nunmehr gefundene
Losung, dafl Erhard die Altstadt von Jersualem als Pilger be-
suche, konne von beiden Seiten als befriedigend angesehen
werden.
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Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNO), an
das Auswirtige Amt

Braun informiert iiber ein Gespridch mit dem ruménischen
Stellvertretenden Auflenminister. Malitza betonte, dafl die Po-
litik zwischen Ost und West langfristig angelegt sein miisse.
Zudem erklirte er, dal die UdSSR fiir die Anwesenheit ameri-
kanischer Streitkrifte in Europa ,dankbar sei, weil damit der
Vorwand fiir die weitere Priasenz sowjetischer Truppen und fiir
die Kontrolle in den osteuropiischen Staaten gegeben sei. Die
Hallstein-Doktrin habe nicht nur das ,Anlehnungsbediirfnis“
der DDR an die sowjetische Seite, sondern auch den Wunsch
der UdSSR nach Festigung ihrer dortigen Position verstirkt.
Allerdings gebe es in der DDR Tendenzen, sich von dieser Ab-
hingigkeit langsam zu lésen. Voraussetzung sei allerdings, dafl
sich die Bundesregierung nicht linger weltweit den Bestre-
bungen der DDR um die Anerkennung als Staat widersetze.

Botschafter Grewe, Briissel INATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet iiber eine Sitzung der Arbeitsgruppe fiir Nu-
kleare Planung der NATO. Eine Ubereinkunft hinsichtlich des
Verfahrens zur Fertigstellung einer Studie iiber ein europii-
sches Raketenabwehrsystem sei erzielt worden. Zunichst solle
SHAPE um einen miindlichen Vortrag iiber zusitzliche Luft-
verteidigungsmafnahmen gebeten werden. Dariiber hinaus sei-
en Informationen iiber flankierende Zivilverteidigungsmafnah-
men fiir ein ABM-System einzuholen. Alle iibrigen Teilfragen
sollten jedoch von der Arbeitsgruppe selbst erarbeitet werden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort vermerkt, daf§ bislang noch keine Antwort auf die so-
wjetische Note vom 15. August 1967 zur Aufnahme von Luft-
verkehrsverhandlungen tiber eine Verbindung zwischen Frank-
furt/Main und Moskau ergangen sei, um den Eindruck ,unan-
gemessener Eile* zu vermeiden und den Drei Michten die Ab-
fassung einer Stellungnahme zu erméglichen. Als Ergebnis der
Verhandlungen solle eine Streckenfiithrung iiber Eger, mit der
die amerikanische, britische und franzésische Regierung ein-
verstanden seien, erreicht werden. Dabei werde sich zeigen, ob
die von der UdSSR angestrebte Verbindung tber Berlin vor-
nehmlich politischen Interessen diene. In der Stellungnahme
der Drei Méchte vom 24. Oktober 1967 seien keine Einwinde
gegen Verhandlungen mit der UdSSR gemacht worden. Jedoch
sei die Bundesregierung gebeten worden, die Moglichkeit der
Benutzung einer Luftstrale nach Berlin nicht zu erwihnen.

Botschafter Grewe, Briissel (NATO), an das
Auswirtige Amt

Grewe tibermittelt die Besorgnis des Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir Verteidigungserhebung iber die Stellungnahme des
Militdrausschusses zur NATO-Strategie (MC 14/3). Hockaday
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habe den Eindruck gewonnen, dafl darin einige ,bedenkliche
Formulierungen“ enthalten seien, die in der politischen Direk-
tive der Verteidigungsminister vom Mai 1967 nicht zu finden
wiren. Die Komplexitdt der Abschreckung sei durch Einfiih-
rung von Priorititen zwischen den Stufen Direkt-Verteidigung,
bewufite Eskalation und allgemeiner nuklearer Einsatz aufge-
hoben worden; dadurch werde das Risiko fiir einen potentiellen
Gegner berechenbar. In Ermangelung realistischer Alternati-
ven sollte zwar die MC 14/3 auf der NATO-Ministerratstagung
am 13./14. Dezember 1967 in Briissel angenommen werden. Sie
sei aber dahingehend schriftlich zu interpretieren, dafl ameri-
kanische Truppen, die aus Europa riickzuverlegen seien, den-
noch weiterhin als der NATO unterstellt bezeichnet wiirden.
Zudem sollten die Formulierungen der Eskalationsstufen im
Sinne der politischen Direktive verbessert werden.

Botschafter Grewe, Briissel (NATQ), an das
Auswirtige Amt

Grewe berichtet iiber eine Sitzung der Studiengruppe zur Un-
tersuchung der zukiinftigen Aufgaben der Allianz (,Special
Group®). Der franzosische Botschafter bei der NATO deutete
an, daB seine Regierung auf der NATO-Ministerratstagung am
13./14. Dezember 1967 in DBriissel keiner weitergehenden
Erkldrung zur Situation des Biindnisses zustimmen werde.
Ferner betonte Roger Seydoux, daf8 auch die Bildung neuer
stdndiger Arbeitsgruppen von Frankreich nicht unterstiitzt
werde. Unter Wiederholung aller Zweifel und Bedenken
stimmte er schliefilich der Abfassung eines Berichtsentwurfs
durch NATO-Generalsekretir Brosio zu. Staatspridsident de
Gaulle wolle keine Beschliisse, die ,das Gesicht der NATO so
veridnderten, daf} er sie hinterher nicht wiedererkennen kén-
ne“. Grewe weist darauf hin, dafl der Verlauf der Sitzung einen
Vorgeschmack auf die Schwierigkeiten gegeben habe, die von
franzosischer Seite in Zusammenhang mit der Studie iber die
zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie) noch zu er-
warten seien.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
indischen Botschafter Chand

Kiesinger und Chand erértern den Stand der bilateralen Be-
ziehungen, die kiinftige Rolle der Volksrepublik China in Asien
und die Situation in Indien. Chand erklirt, daB er den Wunsch
der Bundesregierung nach Wiedervereinigung unterstiitze. Zu-
dem fiihrt er aus, daB Indien einen seiner Grifle entsprechen-
den Anteil an Entwicklungshilfe von der Bundesrepublik er-
warte. Der Ausdruck ,Hilfe“ sei tibrigens falsch, denn wer dort
investiere, werde selbst den grofiten Nutzen haben. Kiesinger
driickt die Bereitschaft aus, Indien im Rahmen des Moglichen
weiterhin zu unterstitzen.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
ceylonesischen Botschafter Peiris

Peiris erldutert ein Entwicklungsprogramm fiir Nahrungsmit-
tel, das in den kommenden Jahren die Selbstversorgung Cey-
lons mit Reis, Kartoffeln und Zwiebeln erhoffen lasse. Der Er-
folg sei abhingig von Devisen fiir die Errichtung von Fabriken
zur Konservierung und fiir den Kauf moderner Maschinen zur
Tiefkithlung. Die Erndhrungslage sei ein politischer Faktor, da
die nichsten Wahlen das ,Ende der Demokratie® in Ceylon be-
deuten konnten. Kiesinger verweist auf die Rezession in der
Bundesrepublik und erklirt, dal die bevorstehenden Gespri-
che fiir weitere Uberlegungen zur Entwicklungshilfe niitzlich
sein werden.

Gesandter von Lilienfeld, Washington, an das
Auswirtige Amt

Lilienfeld iibermittelt Informationen des amerikanischen Au-
Benministeriums zu einem Nichtverbreitungsabkommen. Die
USA gehen davon aus, dafl die DDR kein Staat sei, und versu-
chen daher, jegliche internationale Aufwertung zu verhindern.
Daher wiirde bei einer Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
der DDR in Moskau ein Vorbehalt einlegt werden. Falls die
DDR dennoch versuche, ein Junktim zwischen einem mit der
IAEO auszuhandelnden Kontrollabkommen und ihrer Mit-
gliedschaft in der IAEO herzustellen, werde die amerikanische
Regierung dem nicht nachgeben. Vielmehr wollen die USA
dann auf eine Kontrolle der DDR durch die IAEQ verzichten,
da die Verwendung von spaltbarem Material zur Waffenher-
stellung dort angesichts der ,tatséichlichen sowjetischen Kon-
trolle“ kaum zu befiirchten sei.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
franzosischen Botschafter Frangois Seydoux

Kiesinger spricht Fragen an, die in Zusammenhang mit einem
méglichen britischen EG-Beitritt stehen. Dem Wunsch Frank-
reichs folgend, sei zunichst eine interne Diskussion der Mit-
gliedstaaten anzustreben. Doch sei zu erértern, wie lange eine
solche Phase dauern solle und ob nicht parallel Gespriche zwi-
schen Beamten der EG-Kommission und britischen Experten
stattfinden konnten. Seydoux erinnert an die jiingsten Maf-
nahmen zur Stiitzung der britischen Wihrung und erwidert,
daBB GroBbritannien zuerst seine ,Angelegenheiten in Ord-
nung® bringen miisse. Der Bundeskanzler sieht wie Staatspri-
sident de Gaulle in der Bildung einer ,atlantischen Union“ mit
den USA keine Losung fiir Europa. Er schligt vielmehr mit
Blick auf einen britischen EG-Beitritt folgendes Verfahren vor:
zundchst Aufnahme von Verhandlungen, damit sich neue Ge-
sichtspunkte und Fragestellungen ergiben, anschlieend Bera-
tungen, damit die Meinungsbildung innerhalb der Mitglied-
staaten stattfinden konne. Der Botschafter erklirt vertraulich,
es sei damit zu rechnen, dafl sich die franzosische Regierung
weiterhin ablehnend verhalten werde.
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Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

Diehl fafit die Besprechungen der Planungsstibe der Bundesre-
publik, GroBbritanniens und der USA vom 30. Oktober bis 1. No-
vember 1967 in Washington zusammen. Dabei hitten die Si-
cherheit in Europa und die Deutschland-Frage im Zentrum ge-
standen. Mit der amerikanischen und britischen Seite habe
Einvernehmen dariiber bestanden, daB eine Auflésung der bei-
den Biindnissysteme abzulehnen sei. Die Erkenntnis sei viel-
mehr gewachsen, daf ein europiisches Sicherheitssystem am
besten durch Vereinbarungen zwischen den Biindnissen be-
griindet werden konne. Es seien jedoch die Nachteile solcher
Ubereinkommen mit dem Warschauer Pakt ,schirfer erkannt
worden, welche die Handlungsfreiheit innerhalb der NATO
einschriankten sowie in deren Struktur eingriffen. Der Entwurf
einer kiinftigen europiischen Friedensordnung konnte dem
Lkommunistischem Programm“ entgegengestellt werden. Zur
Studie iiber die zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-
Studie) kénnten die Regierungen der Mitgliedstaaten erkliren,
daB sie niitzlich sei; sie habe gezeigt, dafl die NATO keines-
wegs inhaltslos geworden sei oder nach einer neuen Aufgabe
suchen miisse.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr nimmt Stellung zu einem Drahtbericht des Botschafters
Klaiber, Paris, der auf Weisung des Bundeskanzlers Kiesinger
erstellt und zeitgleich dem Auswirtigen Amt und dem Bun-
deskanzleramt zugeleitet worden sei. Auf diese Weise sei es
Bundesminister Brandt nicht méglich gewesen, zuvor Einblick
in den Drahtbericht und Stellung zu nehmen. Dies sei gravie-
rend, da die von Klaiber bewertete franzésische Haltung zu ei-
nem britischen EG-Beitritt nicht ,unbetrichtlich“ von der Auf-
fassung des Bundesministers abweiche. Insbesondere halte
Brandt im Unterschied zu Klaiber die franzosischen Forderun-
gen nach einer Einigung der sechs Mitgliedstaaten noch vor
Aufnahme von Verhandlungen und nach vorab einzuleitenden
wirtschaftspolitischen Mafinahmen in Groflbritannien fiir un-
annehmbar. Eine Annahme solcher Forderungen wiirde dazu
fithren, daf} es auf absehbare Zeit nicht zu Verhandlungen mit
Groflbritannien kime. Lahr ist besorgt, da} die Darstellung
der Politik der Bundesregierung durch die Botschaft in Paris
,aus der Sicht der Zentrale unter diesen Umstidnden zu wiin-
schen iibrig lassen konnte“.

Aufzeichnung des Staatssekretdrs Lahr

Lahr beurteilt die franzosischen ,préalables fiir einen Beitritt
Grofibritanniens zu den Europidischen Gemeinschaften. Neu
hinzugekommen sei die Agrarfinanzierung, die nun vor einer
Erweiterung festgelegt werden solle. Frankreich sehe der Neu-
regelung dieser Frage im Jahr 1969 wegen befiirchteter Ein-
nahmeausfille fiir die eigene Landwirtschaft und aufgrund des
provisorischen Charakters der derzeitigen Vereinbarungen
»mit groBer Sorge“ entgegen. Auf die franzgsische Forderung
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konne jedoch angesichts kaum abzuschitzender Lasten, die ei-
ne unbefristete Agrarfinanzierung fiir die Bundesrepublik nach
sich ziehen wiirde, nicht eingegangen werden. Dies gelte um so
mehr, als jede Regelung ohne Einigung nur ,Stiickwerk“ blei-
ben miisse.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Zarapkin fragt, ob die AuBerungen des Bundeskanzlers Kiesin-
ger auf der Pressekonferenz vom 3. November 1967 als Antwort
auf das Memorandum der sowjetischen Regierung vom 12. Ok-
tober 1967 zu betrachten seien. Brandt antwortet, da8 Kiesin-
ger zweimal die Frage eines Austausches von Gewaltverzichts-
erklarungen aufgegriffen habe. Allerdings seien die Bemer-
kungen von der Presse nicht ganz korrekt wiedergegeben wor-
den. Die Bundesregierung beabsichtige nicht, beim Austausch
von Gewaltverzichtserkldrungen ,das Problem der Existenz von
zwei Teilen Deutschlands® auszuklammern. Auch fiir die DDR
miisse es in prinzipiellen Fragen gleiche Bedingungen geben,
doch seien Umsténde, die sich aus der ,,Geographie und sonsti-
gen Faktoren“ herleiten lieflen, zu beachten. Der Botschafter
iiberreicht Entwiirfe fiir Gewaltverzichtserklarungen zwischen
der Bundesrepublik und der UdSSR.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort faflit die Ergebnisse eines am Vortag gefiihrten Ge-
spriachs mit britischen Sachverstiandigen tiber die Frage des
Devisenausgleichs zusammen. Es habe Ubereinstimmung dar-
iiber bestanden, der neuen britischen Konzeption des Devisen-
ausgleichs zu folgen und gemeinsame Projekte im militéri-
schen und zivilen Bereich innerhalb eines Zeitraumes von fiinf
Jahren zu fordern. Dabei scheide die Moglichkeit aus, daBl die
Bundesrepublik Vorauszahlungen fiir ein allgemeines Pro-
gramm ohne konkrete Bindungen leiste. Der Devisenausgleich
sei damit von britischer Seite ausdriicklich als Nebenprodukt
der technologischen Zusammenarbeit im militdrischen und
zivilen Bereich genannt worden.

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
Vorsitzenden des birmanischen Revolutionsrats,
Ne Win, in Rangun

Ne Win gibt eine Einschitzung tber die Verhiltnisse in der
Volksrepublik China, von der Birma nicht beherrscht werden
wolle. Seit Juni 1967 seien die gegenseitigen Beziehungen ge-
stort, da die birmanischen Kommunisten ,blindlings“ den An-
ordnungen aus der Volksrepublik China gefolgt seien und die
Kulturrevolution zu kopieren versucht hitten. Birma betreibe
jedoch eine Politik der Neutralitit und wolle seine eigenen
Entscheidungen treffen. Kiesinger legt insbesondere die Ost-
politik der Bundesregierung dar. Falls es zur Aufnahme von
diplomatischen Beziehungen mit weiteren osteuropéischen Staa-
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ten einschlieBlich Jugoslawiens kommen sollte, kénne sich eine
Kettenreaktion der Anerkennung der DDR durch dritte Staa-
ten als ,vernichtend” fiir die Friedenspolitik der Bundesregie-
rung erweisen. Ne Win betont, daf3 geteilte Staaten fiir Birma
mittelbar ein Problem seien. Im kulturellen und wirtschaftli-
chen Bereich sei gelegentlich eine Zusammenarbeit mit beiden
Teilen erforderlich. Er sei darauf bedacht, in keiner Weise ,die
eine oder andere Partei gegen sich einzunehmen®.

Botschaftsrat Loeck, Belgrad, an das Auswirtige Amt

Loeck berichtet iiber Verhandlungen der Delegation eines Fir-
menkonsortiums aus der Bundesrepublik mit der Kroatischen
sowie der Slowenischen Rundfunk- und Fernsehanstalt. Fiir
den Aufbau eines zweiten Fernsehnetzes sei Jugoslawien die
Gewidhrung eines Kredits mit einer Laufzeit von zehn Jahren
in Aussicht gestellt worden. Im Wettbewerb mit dem franzosi-
schen SECAM-System werde aus technischen Erwéigungen das
in der Bundesrepublik entwickelte PAL-System vorgezogen.
Allerdings miifiten die kommerziellen Bedingungen angemes-
sen seien. Loeck regt daher an, einen Kredit mit einem Zins-
satz von nicht mehr als drei Prozent sowie die erforderliche
Hermes-Biirgschaft endgiiltig zuzusagen.

Botschafter Freiherr von Mirbach, Neu Delhi, an das
Auswirtige Amt

Mirbach informiert tiber die beiden Gespriche des Bundes-
kanzlers Kiesinger mit Ministerprasidentin Gandhi am 20./21.
November 1967. Kiesinger habe sich nach der moglichen Re-
aktion Indiens auf eine Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Jugoslawien
erkundigt. Ferner habe er die Hoffnung ausgesprochen, dafl vor
allem die Staaten der Dritten Welt die Entspannungspolitik
der Bundesregierung nicht durch eine Aufwertung der DDR
ystoren wiirden. Erst im zweiten Gesprich sei Gandhi darauf
eingegangen und habe erklirt, daB8 die indische Regierung ihre
Deutschlandpolitik nicht #ndern werde. Gleichzeitig habe sie
hinzugefiigt, da} die indische Regierung .etwas mit ihrer eige-
nen Vertretung in Ost-Berlin tun miisse“. Allerdings sei sie
nicht dariiber informiert gewesen, ob und wann es zu einer
Verianderung komme.

Botschafter Schlitter, Athen, an das Auswirtige Amt

Schlitter berichtet tiber die Reaktion des griechischen Auflen-
ministers auf das Vermittlungsangebot des Bundesministers
Brandt in der Zypern-Krise. Pipinelis habe auf das Angebot
positiv reagiert und die Hoffnung ausgedriickt, daB8 die Bun-
desregierung auf die tiirkische Regierung einwirke, um sie von
den Bemiihungen um eine friedliche Losung zu iiberzeugen.
Alle Vorschlige fiir eine friedliche Regelung der Streitfragen
seien von der Tirkei abgelehnt worden. Statt dessen verlange
sie als Vorbedingung fiir eine Aufnahme von Gesprichen einen
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vorherigen Abzug der griechischen Truppen aus Zypern. Diese
Forderung komme fiir Griechenland aber einer nationalen
»Erniedrigung® gleich.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Duckwitz

Duckwitz faflit ein Gesprich des Bundesministers Brandt mit
dem sowjetischen Botschafter Zarapkin vom 24. November
1967 zusammen. Brandt sagte eine Priifung des Memoran-
dums vom 21. November 1967 zu und betonte, daBl die Bundes-
regierung mit allen Mitgliedern des Warschauer Pakts Gewalt-
verzichtserkldrungen austauschen wolle; dies gelte auch fiir die
DDR. Da jedoch die bilateralen Verhiltnisse von unterschiedli-
cher Struktur seien, miilten hierfiir unterschiedliche Formen
gefunden werden. Zudem erwige die Bundesregierung eine
Normalisierung der Beziehungen zu Jugoslawien. Zarapkin
reagierte darauf mit der ,vorsichtig formulierten Unterstel-
lung®, daB} die Bundesrepublik eine Abwertung der DDR in Ju-
goslawien beabsichtige.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete resiimiert den Stand der Verhandlungen iiber ein Nicht-
verbreitungsabkommen fiir die nichste Sitzung des Bundes-
kabinetts. Er weist darauf hin, daf} die entscheidenden Gespri-
che zwischen den USA und der UdSSR stattfinden und die
Konferenz der 18-Miichte-Abriistungskommission in Genf le-
diglich als Kulisse angesehen werden miisse. Angesichts der
vorliegenden Entwiirfe fiir Artikel IIT (Kontrollartikel) sei es
wenig wahrscheinlich, da8 ein von seiten der Bundesregierung
gewiinschtes Verifikationsabkommen zwischen EURATOM
und IAEOQ erreicht werde, zumal die UdSSR unverhiillt IAEO-
Kontrollen fiir alle nichtnuklearen Staaten fordere. Die USA
neigten in Genf dazu, auf die sowjetischen Wiinsche einzuge-
hen. Innerhalb der amerikanischen Regierung werde dariiber
debattiert, ob einerseits eine Einigung mit der UdSSR unter
Inkaufnahme weiterer Erosionen innerhalb der NATO anzu-
streben sei oder ob andererseits die Erhaltung und Festigung
des europdischen Besitzstandes und des westlichen Zusam-
menhalts vorzuziehen sei. Ruete regt daher an, Bundeskanzler
Kiesinger solle an Prisident Johnson appellieren, nichts zu
tun, was die Bundesregierung ,verletzen“ kénnte.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete gibt ein Gespridch mit dem ruménischen Botschafter
iiber die Einbeziehung von Berlin (West) in ein Kulturabkom-
men wieder. OQancea betonte, daf3 anlidBlich der Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen der Rahmen ,in allen Bereichen“
festgesetzt worden sei. Eine dariiber hinausgehende Erkiirung
kénne die ruminische Regierung nicht abgeben. Vielmehr soll-
ten beide Seiten die jeweiligen Rechtsstandpunkte respektie-
ren. Ruete regte die Abgabe einer einseitigen schriftlichen
Stellungnahme durch die Bundesregierung an. Darin solle zum
Ausdruck gebracht werden, dafl die bisherige Praxis auf dem
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Gebiet der Kulturbeziehungen ihre Fortsetzung finde. Darauf
erwiderte Oancea, daB die ruminische Regierung keine Beden-
ken gegen den ,internen Gebrauch“ einer solchen Erklirung
habe.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an das Auswirtige Amt

Pauls hilt Pressemeldungen in der Bundesrepublik mit einem
Vergleich der Situation des geteilten und neu vereinten Jerusa-
lem und des geteilten Berlin fiir bedenklich. Er regt an, solchen
oberfliachlichen Vergleichen entgegenzuwirken.

Aufzeichnung des Botschafters z.b. V. Bahr

Bahr nimmt Stellung zu der von Ministerialdirektor Ruete am
Vortag vorgeschlagenen Haltung hinsichtlich eines Nichtver-
breitungsabkommens. Er regt an, da sich das Bundeskabinett
auf der nichsten Sitzung auf das Prinzip eines einheitlichen
Vorgehens der EURATOM-Mitgliedstaaten in der Frage des
Artikels III (Kontrollartikel) verstindige. Zugleich sei mit Blick
auf eine zeitliche Befristung des Abkommens von einem
Schreiben des Bundeskanzlers Kiesinger an den amerikani-
schen Prisidenten abzuraten. Denn durch einen solchen Al-
leingang werde die Gefahr der Isolierung ,eklatant“. Die Stan-
digen Vertretungen bei der NATO in Briissel sowie bei den in-
ternationalen Organisationen in Genf sollen angewiesen wer-
den, sich vorerst jeder Stellungnahme zu Artikel I1I (Kontroll-
artikel) zu enthalten.

Vortragende Legationsritin I. Klasse von Puttkamer
an die Botschaft in Washington

Puttkamer weist die Botschaft in Washington an, im amerika-
nischen Auflenministerium Bedenken beziiglich der vorgese-
henen Beitrittsregelung zu einem Astronautenbergungsabkom-
men vorzubringen. Die in Aussicht genommene Allstaatenklau-
sel biete in Verbindung mit der Hinterlegung der Ratifikations-
und Beitrittsurkunden sowohl in den USA als auch in der
UdSSR als auch in Groflbritannien keinen vollwertigen Ersatz
fiir die bisher verwandte ,Wiener Formel“, die eine einseitige
Beitrittserklirung der DDR zu multilateralen voélkerrechtli-
chen Vertriagen verhindere. Sollte die amerikanische Regierung
auf der Allstaatenklausel bestehen, miifiten zumindest die vor-
gesehenen drei Depositare gewahrt werden, damit eine Hinter-
legung seitens der DDR nur dort moglich sei, wo sie ,,chnehin
als Staat angesehen werde.

Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

Lahr formuliert die Zielsetzungen der Bundesregierung fiir ei-
ne Erweiterung der Europiischen Gemeinschaften. Zuerst sei
unter den Mitgliedstaaten eine griindliche Erorterung notwen-
dig, die moglichst auf der EG-Ministerratstagung am 18./19. De-
zember 1967 in Briissel abgeschlossen werden solle. Sodann sei
mit GroBbritannien Kontakt aufzunehmen. Die Gespriche soll-
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ten so gefiihrt werden, daf ein Beitritt — ohne Zwischenrege-
lungen auszuschlieflen — erzielt werde. Frankreich solle nicht
im unklaren dariiber gelassen werden, dafl die Bundesregie-
rung dem Konzept der ,Zementierung“ der Europiischen Ge-
meinschaften vor weiteren Beitritten nicht folgen kénne. Viel-
mehr seien definitive Losungen nur in Verbindung mit einer
Erweiterung zu akzeptieren.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort spricht sich gegen die Lieferung von 80 Mérsern samt
Munition nach Nigeria aus, obwohl die Politische Abteilung I
des Auswirtigen Amts angeregt habe, geméaf britischer Emp-
fehlungen im Politischen Ausschufl der NATO Antrige auf Lie-
ferung von Munition und ,leichten Waffen“ wohlwollend von
Fall zu Fall zu priifen; die Zentralregierung in Lagos sei dem-
nach in ihrem Kampf gegen die Sezessionsversuche Biafras,
das von keiner afrikanischen oder sonstigen Regierung aner-
kannt worden sei, zu unterstiitzen. Harkort macht hingegen
darauf aufmerksam, dafl die Lieferung nicht geheimgehalten
werden konnte.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank stellt fest, dal der EG-Beitritt Groflbritanniens und an-
derer beitrittswilliger Staaten Ziel der Gemeinschaft bleiben
miisse. Das politische und wirtschaftliche Interesse hieran
konne auch nicht durch die Pressekonferenz des franzisischen
Staatsprisidenten vom 27. November 1967 entkriftet werden,
zumal de Gaulle wirtschaftliche Gegenargumente zum gréfiten
Teil nur vorgeschoben habe. Fiir die negative Haltung sei aus-
schlaggebend, dafl Frankreich die ungeteilte Fithrungsrolle in
Europa anstrebe. Frank regt einen Vertrag zwischen den sechs
Mitgliedstaaten und GroBbritannien iiber die Vorbereitung des
Beitritts an, der die notwendige wirtschaftliche Sicherheit und
die erforderliche politische Beruhigung in Europa schaffen
koénne.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Gehlhoff

Gehlhoff fafit Gesprache des Bundesministers Wischnewski mit
dem algerischen Auflenminister am 26./27. November 1967 in
New York zusammen. Bouteflika regte an, Algerien bei der Wie-
deraufnahme der diplomatischen Beziehungen der Bundesre-
publik zu den arabischen Staaten kiinftig zum Schwerpunkt
der Bemiithungen zu machen. Die Bundesregierung wire falsch
beraten, eine ,politique d’érosion“ gegeniiber der arabischen
Welt betreiben zu wollen. Wischnewski betonte, dafl die Bun-
desregierung in keiner Weise beabsichtige, die arabischen Staa-
ten gegeneinander auszuspielen. Bouteflika erklirte, dafl Al-
gerien Anfang 1967 Kapitalhilfe aus der DDR abgelehnt habe.
Dies miisse anerkannt werden. Wischnewski sagte finanzielle
und technische Hilfe fiir die Zeit nach einem Botschafteraus-
tausch zu.

S. 1567

S. 1570

S. 1573



Dezember

411

412

413

30.11.

01.12

01.12.

Botschafter Groepper, Ankara, an das Auswértige Amt

Groepper informiert iiber ein Gespridch mit dem tiirkischen
Auflenminister vom Vortag. Angesichts der Entwicklung der
Zypern-Krise erklarte Caglayangil, da3 sich die Zyprioten tiir-
kischer Abstammung in einer Situation befinden, die der von
~Schlachtvieh vergleichbar sei, das im Schlachthaus zur Schlach-
tung® bereitstehe. Eine Erklarung der griechischen Regierung,
im Prinzip mit einem Abzug der illegal auf der Insel stationier-
ten Truppen einverstanden zu sein, besage gar nichts. Der Ab-
zug miisse sofort erfolgen. Zur Bemessung eines dafiir ,ver-
niinftigen“ Zeitraumes seien nur technische Gesichtspunkte
ausschlaggebend. Falls Mafinahmen zum Schutz der tiirki-
schen Volksgruppe ausblieben, werde die Tiirkei Soldaten nach
Zypern entsenden.

Aufzeichnung des Staatssekretdrs Duckwitz

Der Staatssekretir resiimiert sein Gesprich mit den Botschaf-
tern der Drei Michte. Es bestand Ubereinstimmung darin, daB
das unfreundliche Verhalten des sowjetischen Botschafters in
Ost-Berlin gegeniiber McGhee und Roberts auf neue Weisun-
gen aus Moskau zuriickzufiihren sei. Vermutlich solle Abras-
simow den Kontakt auf das Notwendigste beschrinken, um
dadurch die Position der DDR zu stéirken und deren Befiirch-
tung entgegenzuwirken, der Westen wolle mittels einer ,Salami-
taktik“ engere Beziehungen zwischen Berlin (West) und der
Bundesrepublik herstellen. Es sei gleichermaflen verwunder-
lich, dafi die in Schreiben der Bundesminister Dollinger und
Leber bekundete Bereitschaft zu Gesprichen iiber die von der
DDR erbrachten Mehrleistungen im innerdeutschen Postver-
kehr sowie iiber eine Neuregelung des Giiterverkehrs zuriick-
gewiesen worden sei. Es stelle sich allerdings die Frage, ,,ob die
SBZ bei einem solchen Verhalten nicht ihre Karte iiberspielt®.
Die drei Botschafter sprachen schliefilich die Bitte aus, auf die
vom Bundesministerium der Finanzen vorgesehene Kiirzung
der Bundeshilfe fiir den Luftreiseverkehr nach Berlin (West) zu
verzichten, da sonst mit einem Riickgang der Berlin-Besucher
gerechnet werden miisse.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank berichtet, da3 der Generaldirektor der JAEO, Eklund,
am 17. November 1967 bei seinem Besuch in Bonn eine vertrag-
liche Formalisierung des Verhiltnisses zwischen EURATOM
und TAEO fiir nicht moglich gehalten habe; die UdSSR be-
trachte EURATOM nach wie vor als militarische Organisation.
Staatssekretdr Lahr und Botschafter Schnippenkétter hitten
darauf hingewiesen, dafl gerade eine solche Zusammenarbeit
bei der Verifizierung der EURATOM-Kontrollen im Rahmen
eines Nichtverbreitungsabkommens niitzlich sein kionne. Die
Bundesregierung wiinsche durch EURATOM garantierte welt-
weite, nichtdiskriminierende Sicherheitskontrollen, die eine
Gleichstellung in den wirtschaftlichen Bedingungen fiir eine
friedliche Nutzung der Kernenergie gewéahrleisteten. Eklund
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habe ferner Verstindnis geduflert fiir den Wunsch der Bundes-
regierung nach einem stidndigen Sitz im Gouverneursrat der
IAEO. Jedoch sei es nicht ratsam, dies iiber eine Satzungsin-
derung anzustreben, weil dann der Anteil der Entwicklungs-
lander auf Kosten der westeuropiischen Staaten gestérkt wiir-
de. Abschlieflend stellt Frank fest, dafl Eklund nicht den Ein-
druck vermittelt habe, von den Argumenten der Bundesregie-
rung tiberzeugt zu sein.

Vermerk des Ministerialdirigenten Béker

Boker teilt mit, dal das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) entgegen anderslautender Informationen der israeli-
schen Forderung nach Zahlung von 400 Mio. DM fiir gesund-
heitsgeschidigte NS-Opfer nicht entsprechen wolle. Allerdings
habe Bundesminister Straufl wohl tatsdchlich zun#chst erwo-
gen, einer Entschidigung zuzustimmen. Inzwischen werde
aber die Ansicht des Auswértigen Amts auch vom BMF geteilt,
dafl ein rechtlicher Anspruch nicht bestehe und politisch ein
Nachgeben wegen der Auswirkungen auf das Verhiltnis der
Bundesrepublik zu den arabischen Staaten hichst bedenklich
wire.

Konsul 1. Klasse Bocker, Aden, an das Auswiirtige Amt

Bocker informiert iiber ein Gesprach mit dem siidjemenitischen
AuBenminister vom Vortag anliflich der Ubergabe des Tele-
gramms des Bundesprisidenten Liibke zur Anerkennung der
Volksrepublik Jemen (Siidjemen). Der Konsul I. Klasse erklir-
te die Bereitschaft der Bundesregierung, auf der Grundlage
von diplomatischen Beziehungen an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des neuen Staates mitzuwirken. Al-Dhalai erwiderte,
dafl er an einem Botschafteraustausch ,mit allen Staaten” in-
teressiert sei. Bocker wies darauf hin, daf3 bisher kein arabi-
scher und dariiber hinaus iiberhaupt kein nichtkommunisti-
scher Staat die DDR vélkerrechtlich anerkannt habe. Zwar sei-
en vereinzelt Konsulate der DDR in arabischen Staaten errich-
tet worden, allerdings mit der Zusicherung, daf dies keine An-
erkennung beinhalte. Bocker meint abschlieend, da8 die Volks-
republik Jemen diplomatische Beziehungen mit der Bundesre-
publik wiinsche, jedoch noch nicht iiber ihre zukiinftige Hal-
tung zur DDR entschieden habe.

Bundesminister Brandt an Bundeskanzler Kiesinger

Brandt unterrichtet dariiber, daf die Sondierungen des Chef-
redakteurs des Deutschlandfunks, Barsig, in Belgrad eine gute
Grundlage fiir vertrauliche Verhandlungen mit der jugoslawi-
schen Regierung iiber die Wiederaufnahme diplomatischer
Beziehungen geschaffen hitten. Nur eine weitere Verzogerung
bote der DDR die Moglichkeit, die Bemiihungen um einen Bot-
schafteraustausch zu stéren. Ein Abwarten wiirde zudem in
der Bundesrepublik den Eindruck erwecken, dafl die Bundes-
regierung in einer entscheidungsreifen Angelegenheit nicht ent-
schluBifreudig sei. In den Verhandlungen selbst miifiten die
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Texte einer jugoslawischen Erkldrung und einer Verlautba-
rung der Bundesregierung vereinbart sowie die Zustdndigkeit
der Botschaft in Belgrad auch fiir Berlin (West) zugesichert
werden. Schliefllich sei die ablehnende Haltung der Bundesre-
gierung gegeniiber den jugoslawischen Wiedergutmachungs-
forderungen herauszustellen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg

Meyer-Lindenberg erortert die Moglichkeit der Bildung einer
europiischen Wirtschaftsgemeinschaft mit zehn Mitgliedern
bzw. mit neun Mitgliedern (ohne Frankreich) — unter der Vor-
aussetzung, daB die bestehende Gemeinschaft der Sechs erhal-
ten bliebe. Im ersten Fall kénne eine Anniherung des Integra-
tionsstandes der Zehnergemeinschaft an den der Sechs in Stu-
fen erreicht werden. Die Organe der groBeren Gemeinschaft
sollten den Organen der EG entsprechen, und Ratsentschei-
dungen sollten einstimmig getroffen werden, um dem Eindruck
einer Majorisierung durch die Sechs entgegenzuwirken. Dage-
gen sei die Bildung einer zusitzlichen Gemeinschaft ohne
Frankreich mit dem EWG-Vertrag von 1957 unvereinbar, da
die Sechs zu einer gemeinsamen Handelspolitik verpflichtet
seien und Maflnahmen der gréfleren EG zu Interessenkollisio-
nen mit der Sechsergemeinschaft fiihren wiirden. Daher bleibe
nur die Moglichkeit, zunichst bilateral in exploratorische Ge-
spriache mit der britischen Regierung einzutreten.

Botschafter Groepper, Ankara, an das Auswértige Amt

Groepper berichtet, da3 die tiirkische Zypernpolitik nach der
Beilegung der unmittelbaren Kriegsgefahr einerseits geprigt
sei vom Bemiithen um innenpolitische Konsolidierung. Ande-
rerseits werde sie von einer tiefen Enttiuschung dariiber be-
stimmt, dafl eine Chance verpalt worden sei, durch eine mili-
tdrische Intervention den Schutz der tiirkischen Bevilkerung
auf Zypern ein fiir allemal zu gewihrleisten. Er duflert sich
skeptisch zu den bevorstehenden Verhandlungen in der UNO,
da Prisident Makarios im Rahmen eines multilateralen Gre-
miums starker als in den bisher bilateral gefilhrten Vermitt-
lungsgesprichen seine fiir die Tiirkei unannehmbaren Forde-
rungen einbringen kénne. Groepper empfiehlt, alles zu tun, um
ein Abgleiten des NATO-Mitglieds Tiirkei in ,neutrales, wenn
nicht gar neutralistisches Lager” zu verhindern.

Bundeskanzler Kiesinger an Prasident Johnson

Kiesinger fiihrt aus, daf3 die von Prisident Johnson am 2. De-
zember 1967 bekanntgegebene Entscheidung, die amerikani-
sche zivile Nukleartitigkeit unter die Kontrolle der IAEO zu
stellen, die UdSSR zwar nicht zur Nachahmung veranlassen
werde. Es wire jedoch erfreulich, wenn dieser Schritt in der
UdSSR die Bereitschaft wecken wiirde, der Verifikation der
EURATOM-Kontrollen durch die IAEO zuzustimmen. Andern-
falls bestehe die Gefahr, daf der freie Markt fiir Kernstoffe und
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Kernenergie in Europa Schaden nehme. Es wiirde ihn, Kiesin-
ger, einer schweren Sorge entheben, wenn es den USA bei der
Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission geldnge, die
UdSSR von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, den EURATOM-
Kontrollen in einem Nichtverbreitungsabkommen hinreichend
Ausdruck zu verleihen. Auflerdem wiirdigt der Bundeskanzler
die Bereitschaft der amerikanischen Regierung, sich in Genf
nachdriicklich fiir eine Befristung des Abkommens einzuset-
zen. Abschlieend weist er auf die Regierungserkldrung des
Bundesministers Schroder vom Vortag hin, in der die Zusage
an den amerikanischen Prisidenten bestitigt worden sei, daf3
keine Verkleinerung der Bundeswehr in Aussicht genommen
werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank teilt mit, da3 der belgische Aulenminister Harmel ein
Treffen der fiinf EG-Partner ohne Frankreich fiir unumging-
lich halte, um sich in der Frage des britischen Beitritts abzu-
stimmen. Gegebenenfalls kénnten im Anschlufl daran gemein-
sam mit Frankreich weitere Vorbereitungen zur EG-Mini-
sterratstagung am 18./19. Dezember 1967 in Briissel getroffen
werden. Dazu hitten die Benelux-Staaten einen Plan entwor-
fen, der vorsehe, vor dem eigentlichen Beitritt einen fiir den
Antragssteller verbindlichen Stufenplan auszuarbeiten. Die
Ubergangszeit solle Teil des Beitrittsvertrags sein und durch
ein ,Programm fiir die Zusammenarbeit* auf allen Vertragsge-
bieten gefiillt werden. Die volle Mitgliedschaft solle erst nach
Abschluf} dieser ,,Vorschaltphase“ vollzogen werden, wenn Grof3-
britannien alle Rechte und Pflichten zu iibernehmen in der La-
ge sei. Frank bemerkt, daf8 die britische Regierung bereits ab-
lehnend zu diesem Plan Stellung genommen habe. GroBbri-
tannien akzeptiere keine Ubergangsphase und keine Form ei-
ner Assoziierung, sondern wolle von Anfang an vollgiiltiges
Mitglied der Européischen Gemeinschaften sein.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
I. Klasse Schwirbel

Schworbel berichtet iiber den Besuch des portugiesischen Ver-
teidigungsministers vom 20. bis 24. November 1967 in Bonn.
Bundesminister Schréder legte die Griinde dar, die zur Uber-
prifung der militdrischen Zusammenarbeit gefiihrt hitten.
Zwar sei die Bundesregierung grundsitzlich an einer Fortset-
zung interessiert, jedoch miilten insbesondere die Rechtsstel-
lung der in Portugal stationierten Bundeswehreinheiten ge-
kldrt sowie die uneingeschrinkte logistische Nutzung des Flug-
hafens Beja gesichert werden. Schrioder weist ferner darauf
hin, da die Bundesrepublik bisher Riistungskéufe fiir 750 Mio.
DM in Portugal getitigt habe und der Bedarf jetzt gedeckt sei.
Gomes de Aratjo erwiderte, daff Portugal zwar grundsitzlich
zur Verlingerung bestehender Vertrige um 5 bis 6 Jahre be-
reit sei. Dies sei jedoch etwa davon abhingig, daB bei der logi-
stischen Nutzung von Beja die Einlagerung von Munition aus-

S. 1610

S. 1613



Dezember

422

423

07.12.

11.12.

genommen werde. Auch sei das von Schrider in Frage gestellte
Junktim zwischen den deutschen Vorhaben in Portugal und
den Riistungskidufen der Bundesrepublik von Anfang an ver-
einbart worden und sei nicht ohne weiteres aufzuheben.

Botschafter Grewe, Briissel (NATO), an das
Auswairtige Amt

Grewe informiert iber die Sitzung der ,Special Group“ der
NATO, die sich mit der dem Ministerrat vorzulegenden Studie
iiber die zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-Studie) be-
fafit habe. Nur Frankreich habe versucht, bestimmte Themen
aus dem Entwurf auszuklammern. Dagegen hitten die tibrigen
Verbiindeten ihre Sonderinteressen zuriickgestellt. Die Nieder-
lande und die USA hitten nicht ohne Schirfe gegen den fran-
zosischen Standpunkt Stellung bezogen. Er, Grewe, sei um ei-
nen Ausgleich bemiiht gewesen, da der Bundesregierung daran
gelegen sein miisse, einem Optionszwang zwischen Frankreich
und den ibrigen NATO-Mitgliedstaaten aus dem Wege zu ge-
hen. Es sei nicht zu erwarten, daf} sich Staatsprisident de
Gaulle auf der NATO-Ministerratstagung am 13./14. Dezember
1967 in Briissel wegen des Harmel-Berichts zum endgiiltigen
Ausscheiden aus der NATO entschlieflen werde, da er den groB-
ten Teil seines ,nuisance value® verlieren wiirde. Dann wire
die UdSSR woh] kaum noch bereit, Frankreich einen Preis fiir
seine Distanzierung vom Biindnis zu bezahlen. Dennoch sei
nicht auszuschliefen, daB die harte Haltung einiger NATO-
Partner der franzosischen Regierung keinen anderen Ausweg
als den des Eklats lassen werde.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete berichtet, da nach Auskunft der Vertreter der Drei
Michte in der Bonner Vierergruppe eine Befolgung der NATO-
Empfehlungen fiir die Vergabe von ,Temporary Travel Docu-
ments“ (TTDs) an Teilnehmer aus der DDR bei internationalen
Sportveranstaltungen zunehmend Opfer von den gastgebenden
NATO-Staaten verlange. Die Wettkdmpfe wiirden nun hiufig
in ,neutrale“ oder Ostblock-Staaten verlegt, da die ,,sowjetzona-
len Mannschaften“ etwa auf der Bezeichnung ,DDR“ bestiin-
den. Der Vertreter des Auswirtigen Amts habe die Verbiinde-
ten dariiber informiert, dafi die Bundesregierung den Plan, in
Form einer ,Sporterklidrung” zum innerdeutschen Sportverkehr
Stellung zu nehmen, aufgegeben habe. Statt dessen solle in
neuen Richtlinien moglicherweise unterschieden werden zwi-
schen den von DDR-Sportlern gezeigten Staatssymbolen (Fah-
ne, Hymne) und der verwendeten Herkunfstbezeichnung ,,DDR“
auf Schildern, in Programmen, bei Ansagen und auf Sportklei-
dung. Ruete spricht sich abschlieend dafiir aus, moglichst
rasch den Standpunkt der Bundesregierung zu kliren, um die
Loyalitdt der Verbiindeten gegeniiber den bestehenden NATO-
Empfehlungen vom 1. Dezember 1966 nicht zu strapazieren.
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Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm fiihrt aus, dal die UdSSR mit den am 8. Dezember 1967
gegen die Ostpolitik der Bundesregierung vorgebrachten An-
griffen Einflufl auf die Bemithungen um die Wiederaufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Jugoslawien nehmen wolle.
Es sei aber auch denkbar, daBl die sowjetische Regierung damit
eine ,,Geriduschkulisse als Alibi“ aufbaue, um den Verdacht aus-
zuschlieflen, sie verhandele in den Gesprichen mit der Bun-
desregierung iber den Austausch bilateraler Gewaltverzichts-
erklirungen auf Kosten der Interessen ihrer Verbiindeten.
Durch die neuerliche Bezugnahme auf das Potsdamer Abkom-
men von 1945 habe die UdSSR vermutlich im Zusammenhang
mit dem Anlaf} der Erklirung — dem NPD-Parteitag in Hanno-
ver — eine Einmischung in innerdeutsche Angelegenheiten
rechtfertigen wollen. Sahm spricht sich daftir aus, gemeinsam
mit den Drei Michten ,kurze, kriftige Antwortnoten“ abzuge-
ben.

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
amerikanischen Auflenminister Rusk in Brussel

Brandt versichert, daf} die Bundesregierung vor einer Verof-
fentlichung ihrer Plidne zur Umstrukturierung der Bundeswehr
die Verbiindeten konsultieren werde. Rusk erwidert, da3 die
amerikanische Regierung durch die Ankiindigung des Rotati-
onsplans den Forderungen nach Truppenreduzierungen in Eu-
ropa zwar habe begegnen kénnen. Er frage sich aber, ob sie
auch in Zukunft dem Druck der Offentlichkeit werde standhal-
ten kénnen, wenn Verbiindete wie Belgien, Kanada und Lu-
xemburg — insbesondere ohne Konsultationen — einen Streit-
krifteabbau beschléssen. Zu einem Nichtverbreitungsabkom-
men meint er, daf} er eine Benachteiligung der zivilen Nuklea-
rindustrie in der Bundesrepublik durch die Einfiihrung zu-
sitzlicher IAEO-Kontrollen nicht erkennen kénne. Hinter der
franzosischen Politik vermute er ein Doppelspiel: Einerseits
erklire die franzosische Regierung der UdSSR, daf sie nichts
gegen IAEO-Kontrollen bei den fiinf EG-Partnern einzuwenden
habe, was die Aufmerksamkeit auf die ,Stérenfriede” in Bonn
lenke; andererseits verweise die Bundesregierung darauf, daf§
Frankreich gegen IAEO-Kontrollen in den iibrigen EURATOM-
Staaten Einwinde erheben wiirde. Es miisse endlich geklirt
werden, ,was Paris wirklich wolle®.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort teilt mit, dal die sowjetische Regierung auf das Ange-
bot zur Fortsetzung der im Oktober 1966 abgebrochenen Wirt-
schaftsverhandlungen geantwortet habe, eine Wiederaufnahme
habe nur Zweck, wenn eine Stellungnahme zu den seinerzeit
von der UdSSR unterbreiteten Vorschligen erfolge. Er gibt zu
bedenken, daBl die Bundesregierung auf die gewiinschte Ga-
rantie, keine Wiederholung des von 1962 bis 1964 geltenden
Embargos fiir die Lieferung von Grofirohren zuzulassen, zwar
mit einer ,good-will-Erkldrung® reagieren konne. Beziiglich der
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geforderten vollen Liberalisierung der Einfuhren in die Bun-
desrepublik sowie der erwarteten Einrdumung der fiir die EG-
Staaten geltenden Meistbegiinstigungszille bestehe die starre
sowjetische Haltung fort. Harkort schliefit daraus, daB3 die so-
wjetische Regierung an Wirtschaftsgesprichen derzeit nicht in-
teressiert sei und die Verhandlungen nur dann fortsetzen wol-
le, wenn ihre Forderungen vorbehaltlos erfiillt wiirden.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

Sahm informiert dariiber, daf} die DDR die Bezeichnung der
beiden ,,Biiros fiir innerdeutschen Handel“ in ,,Ministerium fiir
AuBlenwirtschaft — Biiro Frankfurt/M* bzw. ,Biiro Diisseldorf*
geindert habe. Im KontaktausschuBl sei festgestellt worden,
daBl dieses Vorgehen zwar als Verstofl gegen die éffentliche
Ordnung gewertet werden kionne. Es sei jedoch fraglich, ob die
DDR durch ein polizeirechtliches Vorgehen zur Wiederverwen-
dung der alten Bezeichnungen zu veranlassen sei. Das Bun-
desministerum fiir gesamtdeutsche Beziehungen (BMG) habe
angeregt, auf eine Anderung in ,Ministerium fiir AuBenwirt-
schaft, Biiro fiir innerdeutschen Handel“ hinzuwirken. Sahm
ist demgegeniiber der Meinung, daB die These vom nichtzwi-
schenstaatlichen Charakter der innerdeutschen Kontakte ge-
geniiber dem Ausland nur schwerlich aufrechtzuerhalten sei,
wenn geduldet wiirde, daB sowjetzonale Stellen in der Bundes-
republik als Organe von DDR-Ministerien in Erscheinung tra-
ten. Die vom BMG erwogene KompromifBbezeichnung sollte nur
bei einer angemessenen Gegenleistung der DDR akzeptiert
werden, beispielsweise der Zulassung eines ,Biiros der Treu-
handstelle fiir den Interzonenhandel in der SBZ“. Vorher miis-
se allerdings gepriift werden, ob dies nicht als erster Schritt
auf dem Weg zum Austausch von Handelsvertretungen inter-
pretiert werden konnte.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete resiimiert das Gespriach des Bundesministers Brandt
mit den AuBenministern der Drei Machte anlaBlich der NATO-
Ministerratstagung in Briissel. Brandt fithrte aus, daf3 die Bun-
desregierung ungeachtet der sowjetischen Vorwiirfe vom 8. De-
zember 1967 die vertraulichen Gespriche iiber den Austausch
von Gewaltverzichtserklirungen mit der UdSSR fortsetzen
wolle. Der amerikanische Auflenminister Rusk bezeichnete die
Wiedervereinigung als ,erledigt®, falls die Bundesregierung in
Verbindung mit einem Gewaltverzicht die Demarkationslinie
als Staatsgrenze der DDR bestitigen sollte. Der franzosische
Auflenminister Couve de Murville erklirte, daBB die Bundesre-
gierung iiber die Anerkennung der DDR oder Grenzfragen ver-
handeln kénne, nicht jedoch iiber Berlin. Der britische Au-
Benminister Brown wies darauf hin, dafl die britische Prisenz
in Berlin (West) nicht mehr zu halten sei, wenn die Bundesre-
gierung die DDR anerkenne. Rusk betonte, dafl die USA der
Bundesregierung keine Blanko-Vollmacht fiir ihre Gespriche
geben konnten, sondern Konsultationen erwarteten: ,Berlin ist
nicht verwundbar, weil es von den Vereinigten Staaten vertei-
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digt wird“. Ruete ergénzt hierzu abschlieBend, dafli Rusk laut
Informationen aus seinem Mitarbeiterkreis gegenwirtig nicht
die ,Biichse der Pandora des Deutschlandproblems® 6ffnen und
sich neben Vietnam nicht noch ein weiteres Problem aufhalsen
wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Boker

Boker informiert, daf3 der libanesische Prisident Hélou gegen-
iiber Vortragendem Legationsrat I. Klasse Gehlhoff am 7. De-
zember 1967 in Beirut den Wunsch nach Wiederaufnahme di-
plomatischer Beziehungen mit der Bundesrepublik geduflert
habe. Gehlhoff habe erwidert, dafl die Mehrzahl der arabischen
Regierungen in dieser Angelegenheit bereits Kontakt zur Bun-
desregierung aufgenommen habe. Thnen sei jedoch deutlich
gemacht worden, daf fiir eine solche Normalisierung kein wirt-
schaftlicher oder politischer Preis gezahlt werde. Boker meint,
dafl wegen der innenpolitischen Spannungen im Libanon und
dessen ,diffiziler” Stellung in der arabischen Welt nicht mit ei-
ner baldigen positiven Entscheidung gerechnet werden kénne.

Gesprich des Staatssekretidrs Duckwitz mit dem
sowjetischen Botschafter Zarapkin

Duckwitz iibergibt dem sowjetischen Botschafter ein Aide-
mémoire zum Stand der Gespriche iiber einen Gewaltverzicht.
Zu der darin enthaltenen Feststellung, daB die sowjetische
Regierung bisher nicht von einer Einbeziehung der DDR ,in
entsprechender volkerrechtlicher Form“ gesprochen habe, be-
merkt Zarapkin, die UdSSR habe ihren Standpunkt immer klar
ausgedriickt. Auch der Austausch derartiger Erkldrungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR habe zu den gleichen
Bedingungen wie mit anderen sozialistischen Staaten zu erfol-
gen. Der Staatssekretir erinnert dagegen daran, dafl Bundes-
minister Brandt zwar zu Gespridchen hieriiber bereit sei. Der
Charakter solcher Erklarungen miisse jedoch jeweils der ,Struk-
tur der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den einzelnen Léndern Rechnung tragen®.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete,
z.Z. Briissel

Ruete nimmt Stellung zum Schreiben des Prisidenten Johnson
vom 11. Dezember 1967 an Bundeskanzler Kiesinger. Er be-
merkt, dafl der amerikanische Entwurf vom 2. November 1967
fiir Artikel ITI (Kontrollartikel) eines Nichtverbreitungsabkom-
mens im Vergleich zu den sowjetischen und britischen Vor-
schlidgen der relativ beste sei. Der amerikanische Auflenmini-
ster Rusk habe zudem gegeniiber Bundesminister Brandt zu
erkennen gegeben, daf} er eine bessere Losung nicht fiir mog-
lich halte. Wihrend etwa der seitens der Bundesregierung vor-
getragene Wunsch nach befristeter Geltungsdauer unerwihnt
bleibe, deute die Konzentration des Schreibens auf Artikel IT1
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und die Verifikationsfrage darauf hin, daf} die USA méglichst
rasch mit der UdSSR zu einer Einigung iiber die noch offenen
Punkte des Abkommens gelangen wollten.

Botschafter von Walther, Moskau, an Staatssekretér
Duckwitz

Walther dulBlert sich zum sowjetischen Memorandum vom 21. No-
vember 1967 iiber den Ausausch von Gewaltverzichtserklirun-
gen sowie zur sowjetischen Erklirung vom 8. Dezember 1967.
Er weist darauf hin, da die aus westlicher Sicht unvereinbar
scheinende Kombination von vertraulichen Gesprichen und 6f-
fentlichem Vorgehen vor dem Hintergrund der russisch-sowje-
tischen Mentalitit sowie des Hangs zu Formalistik und Legali-
stik verstanden werden miisse. So verfolge das Memorandum
zwar den Zweck, die Bundesregierung zu einer Anderung ihrer
ostpolitischen Positionen zu bewegen. Mit den in der Erklirung
vom 8. Dezember 1967 enthaltenen Angriffen gegen die Bun-
desregierung sei aber keineswegs beabsichtigt, dieses Ziel zu
konterkarieren. Vielmehr meine die sowjetische Regierung, ei-
nen als bevorstehend empfundenen Kurswechsel in der Ostpo-
litik durch ein Ansprechen der Offentlichkeit in der Bundes-
republik beschleunigen zu konnen. Nach Lektiire beider Texte
sehe er seine Einschitzung bestitigt, dal die ,Finnlandisie-
rung“ der Bundesrepublik das ,Endziel der Russenpolitik“ sei.

Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Briissel, an das
Auswirtige Amt

Ruete berichtet iiber die Erérterung der Ost-West-Beziehungen
auf der NATO-Ministerratstagung am 13./14. Dezember 1967.
Der niederlindische Auflenminister Luns wies auf die grofle
Bedeutung einer politischen Zusammenarbeit der NATO-
Staaten hin. Gerade dadurch kénne der eigentliche Zweck der
Allianz, eine Entspannung herbeizufiihren, betont werden. Die
kanadischen und dinischen AuBenminister duflerten sich po-
sitiv iiber die bilateralen Kontakte der europiischen Biindnis-
partner zu den osteuropdischen Staaten. Martin erklirte, die
NATO miisse in eine ,dynamische Suche nach einer europii-
schen Regelung® eintreten. Tabor regte an, die Funktion der
NATO als ,Werkzeug des Friedens“ durch intensivere politi-
sche Konsultationen zu verbessern. Der amerikanische Au-
Benminister Rusk fithrte aus, daB er diejenigen nicht verstehe,
die aus Europa eine dritte Kraft zwischen den USA und der
UdSSR machen wollten. Der Antagonismus dieser beiden
Weltmichte sei doch gerade eine Folge der amerikanischen
Entschlossenheit, die Sicherheit Europas wie auch anderer
Gebiete zu gewihrleisten.

Botschafter Pauls, Tel Aviv, an das Auswirtige Amt

Pauls iibermittelt die Einschidtzung des israelischen General-
stabs, dal von der Mission des Sonderbevollmichtigten der
UNO fiir den Nahen Osten, Jarring, keine Lésung des israe-
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lisch-arabischen Konfliktes zu erwarten sei. Vielmehr kénne
eine Entspannung allein durch einen Gesinnungswandel der
arabischen Staaten erfolgen, der sich in deren Bereitschaft zur
Aufnahme direkter Friedensverhandlungen mit Israel zeigen
miisse. Andernfalls miisse mit einer weiteren militdrischen
Auseinandersetzung gerechnet werden. Ferner werde auf das
Riistungsungleichgewicht verwiesen, das vor allem durch so-
wjetische und franzgsische Lieferungen an arabische Staaten
entstehe, wihrend israelische Bestellungen bereits bezahlter
leichter Kampfflugzeuge in Frankreich nicht ausgefiithrt wiir-
den. Der israelische Generalstab miisse sich daher energisch
den noch so gut gemeinten Absichten von Politikern widerset-
zen, strategisch wertvolles Gebiet gegen zweifelhafte Friedens-
garantien zu rdumen.

Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Briissel, an das
Auswirtige Amt

Ruete teilt mit, da der NATO-Ministerrat am 13./14. Dezem-
ber 1967 wider Erwarten eine schnelle Einigung beziiglich der
Studie iber die zukiinftigen Aufgaben der Allianz (Harmel-
Bericht) erzielt habe. Der franzésische Auflenminister Couve
de Murville habe sich schliefilich bereit erkldrt, den in seinen
strittigen Abschnitten iiberarbeiteten Bericht anzunehmen und
einer Veriffentlichung zuzustimmen. Es habe sich gezeigt, wie
sehr die von Frankreich vorgebrachten Bedenken durch takti-
sche Uberlegungen bestimmt gewesen seien. Der Vorgang be-
stitige auch den Eindruck, daB die franzésische Regierung zur
Zeit einen Bruch mit der Allianz vermeiden wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete notiert, dal er den jugoslawischen Gesandten Luéi¢ vom
BeschluBB des Bundeskabinetts in Kenntnis gesetzt habe, in
Bonn Gespriche iiber die Wiederaufnahme diplomatischer Be-
ziehungen mit Jugoslawien aufzunehmen. Sollten die Verhand-
lungen erfolgreich verlaufen, wolle die Bundesregierung sehr
schnell eine positive Entscheidung herbeifiihren. Luéi¢ habe
die Vermutung geduflert, dafl der unerwartete Besuch des Au-
Benministers der DDR, Winzer, vom 11. bis 13. Dezember 1967
in Belgrad auf die Sorge hindeute, dafl der geplante Botschaf-
teraustausch zwischen Belgrad und Bonn die Beziehungen
zwischen Belgrad und Ost-Berlin beeintrichtigen kénnte. Er,
Ruete, habe versichert, dies lidge nicht in der Absicht der Bun-
desregierung.

Botschafter Sachs, Briissel (EG), an
Bundesminister Brandt

Sachs faBt ein Gesprich von Brandt mit dem franzosischen
AuBenminister vom Vortag zusammen. Couve de Murville legte
dar, daB Grofibritannien zunichst die Voraussetzungen zur
Gesundung der britischen Wirtschaft schaffen miisse, insbe-
sondere die Sanierung der Zahlungsbilanz und die Regelung
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der Schulden gegeniiber den Staaten des Sterlingblocks; erst
dann kénne ein Beitritt zur EG vollzogen werden. Deshalb wer-
de sich die franzosische Regierung auf der EG-Minister-
ratstagung am 18./19. Dezember 1967 in Briissel gegen die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen aussprechen. Sie sei
auch nicht zu Expertengesprichen mit GroBbritannien oder
auch nur zu exploratorischen Gesprichen der EG-Kommission
bereit. Allerdings seien Zwischenlésungen auf dem industriel-
len und dem landwirtschaftlichen Sektor denkbar. Wenn die
wirtschaftliche und finanzielle Situation eine britische Voll-
mitgliedschaft erlaube, wiirden die ,echten“ Beitrittsverhand-
lungen mit GroBbritannien nur noch kurze Zeit in Anspruch
nehmen.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete vermerkt, daB die DDR nach dem Besuch des Staats-
ratsvorsitzenden Ulbricht am 11./12. Dezember 1967 in der
UdSSR in Verhandlungen mit der Deutschen Bundesbahn iiber
den innerdeutschen Giiterzugverkehr und mit dem Senat von
Berlin iiber die bauliche Nutzung von Reichsbahngelinde ein-
gewilligt und auf ihren hartnickig vertretenen Aufwertungs-
forderungen nicht weiter bestanden habe. Er stellt fest, daf} die
DDR derzeit einerseits eine psychologische Einschiichterungs-
kampagne gegen die Deutschland- und Berlinpolitik der Bun-
desregierung verfolge, andererseits jedoch eine faktische Ver-
schlechterung im innerdeutschen Verhaltnis oder gar militéri-
sche Vorbereitungen fiir eine krisenhafte Zuspitzung vermei-
den wolle.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

Harkort informiert dariiber, dal die zwischen dem Auswirti-
gen Amt und dem Bundesministerium fiir Verkehr (BMV) ab-
gestimmte Antwort auf die sowjetische Note vom 15. August
1967 iiber die Aufnahme von Luftverkehrsverhandlungen auf
Anraten des Botschafters von Walther nicht iibergeben worden
sei. Statt dessen habe der Botschafter im sowjetischen Au-
Benministerium lediglich miindlich die Bereitschaft der Bun-
desregierung ibermittelt, eine sowjetische Delegation in Bonn
zu empfangen; Voraussetzung sei die sowjetische Bereitschaft,
von dem Vorschlag einer Streckenfithrung iiber Eger Gebrauch
zu machen. Gegeniiber diesem Vorgehen habe das BMV jetzt
Bedenken geiduflert und auf einer schriftlichen Ubergabe be-
standen. Harkort meint, dal tatsdchlich Wert auf eine formge-
rechte Beantwortung gelegt werden solle, da sich das Auswiir-
tige Amt andernfalls bei innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen dem Vorwurf aussetzen wiirde, die Mdoglichkeit des Zu-
standekommens einer fiir beide Seiten wichtigen Luftver-
kehrslinie nicht geniitzt zu haben. Walther solle deshalb gebe-
ten werden, die Verbalnote nunmehr zu iibergeben.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem
amerikanischen Botschafter McGhee

McGhee versichert, dafl die amerikanische Regierung die Be-
sorgnisse der Bundesregierung im Zusammenhang mit einem
Nichtverbreitungsabkommen wiirdige und nicht auf eine Ent-
scheidung dringe. Kiesinger erldutert, daB die Bundesregie-
rung weiterhin fiir einen britischen EG-Beitritt eintrete, jedoch
eine Krise der Gemeinschaft verhindern wolle. IThre Marsch-
richtung sei deshalb, die ,Englandfrage” auf der Tagesordnung
des EG-Ministerrats zu halten und entsprechende Kompro-
mifBvorschlige zu machen. Zur Ostpolitik fiihrt der Bundes-
kanzler aus, dafl das Bestreben nach einer Verbesserung des
Verhiltnisses mit ,Deutschlands ostlichen Nachbarn ein-
schlieBlich der Sowjetunion“ nicht als ,Rapprochement an Ruf3-
land mit gleichzeitiger Entfernung von den Vereinigten Staa-
ten“ verstanden werden diirfe. Auch eine Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen mit Jugoslawien wire keineswegs als Auf-
gabe der Hallstein-Doktrin zu werten. Der Botschafter erwi-
dert, daB3 die USA die Bundesregierung solange bei der Durch-
setzung ihres Alleinvertretungsanspruchs unterstiitzen wiir-
den, solange diese selbst daran festhalte.

Aufzeichnung des Botschafters Sachs, Briissel (EG)

Sachs berichtet uber ein Gespriach des Bundesministers Brandt
mit seinen niederldndischen, belgischen, italienischen und lu-
xemburgischen Amtskollegen im Anschlufl an die EG-Mini-
sterratstagung in Briissel. Luns schlug vor, daB die Fiinf durch
bilaterale Abkommen Groflbritannien enger an den Kontinent
binden sollten. Harmel regte an, die Bundesregierung solle die
Initiative fiir ein weiteres Treffen der Fiinf ergreifen. Fanfani
warnte vor iibereilten SchluBfolgerungen. Brandt duflerte ab-
schlieflend die Befiirchtung, daf eine zu pessimistische Einstel-
lung GroBbritannien weiter von Europa entfernen kénnte. Zu-
dem konne es bedenkliche Folgen haben, wenn der ,deutschen
Jugend“ angesichts eines ungeldsten nationalen Problems zu-
sétzlich auch noch die Hoffnung auf die europédische Einigung
genommen werde.

Botschafter Sachs, Briissel (EG), an das
Auswirtige Amt

Sachs fafit den Verlauf der EG-Ministerratstagung am 18./19. De-
zember 1967 in Briissel zusammen. Der franzésische Aufien-
minister Couve de Murville erkliarte, daB vor der Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen die wirtschaftliche und monetéire Kon-
solidierung GrofBlbritanniens gesichert sein miisse. Danach
werde die Aushandlung eines Abkommens verhiltnismiaBig
schnell gehen. Frankreich nehme daher nicht eine ablehnende,
sondern nur eine abwartende Haltung ein. Couve fithrte weiter
aus, dafl die Gemeinschaft mit den Antragstellern nicht iiber
deren Wirtschaftslage zu beraten habe. Wihrend Artikel 237
des EWG-Vertrags von 1957 lediglich Abkommen zur Anpas-
sung der Institutionen bzw. zur Festlegung von Ubergangszei-
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ten vorsehe, zielten die von den iibrigen EG-Partnern ge-
wiinschten Verhandlungen auf ganzlich auflerhalb des Ver-
trags liegende Themen. Die iibrigen Delegationen vertraten
den Standpunkt, daB ohne Verhandlungen mit Grofibritannien
weitere Fortschritte in der Beitrittsfrage nicht zu erzielen sei-
en. Die Minister kamen schliefllich tiberein, in einer Schlufer-
kldarung ihre Standpunkte festzuhalten und mitzuteilen, daf3
die Antrige auf der Tagesordnung des Rats blieben. Bundes-
minister Brandt bedauerte, dafl der Weg fiir eine vertragsge-
mifBe Behandlung der Beitrittsantrige nicht freigemacht wor-
den sei.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete informiert dariiber, daf sich die Vertreter der Drei
Michte sehr zufrieden iiber den Entwurf einer Antwortnote
geduBert hiitten, mit der die Bundesregierung auf die sowjeti-
sche Erklirung vom 8. Dezember 1967 iiber ein Anwachsen des
»,Neonazismus“ in der Bundesrepublik reagieren wolle. Sie hit-
ten sich dafiir ausgesprochen, diesen Text der sowjetischen
Regierung einige Tage vor Ubergabe ihrer eigenen Noten iiber-
geben zu lassen, zumal eine Zweiteilung der westlichen Ant-
worten die doppelte Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Meinung
wecken werde. Ruete paraphrasiert anschliefend den Inhalt
der untereinander abgestimmten Erklirungen der amerikani-
schen und der britischen Regierung. Darin sollten die sowjeti-
schen Beschuldigungen zuriickgewiesen und ferner festgestellt
werden, daBl die 1945 abgeschlossenen Viermichtevereinba-
rungen keine Grundlage mehr fiir eine Einmischung in die in-
neren Verhiltnisse der Bundesrepublik darstellen kénnten.
Die Bundesrepublik sei jetzt ein demokratischer Staat, von
dem keine Bedrohung des Friedens in Europa ausgehe. Ruete
regt abschlieffend an, die Antwortnote der Bundesregierung
unverziiglich in Moskau zu iibergeben.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Boker

Boker fiihrt aus, daf3 der #gyptische Wirtschaftsminister ge-
genitber Bundesminister Wischnewski den Vorschlag unter-
breitet habe, die Abteilung fiir die Wahrnehmung der Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland bei der italienischen Bot-
schaft in Kairo auf Grundlage der Gegenseitigkeit durch einen
hoherrangigen Leiter aufzuwerten. Ferner habe Zaki signali-
siert, daBl die dgyptische Regierung jetzt in schriftlicher Form
ein politisches Signal der Bundesregierung erwarte. Boker
meint, daB sich die Bundesregierung vor dem Hintergrund des
Bestrebens der VAR, in absehbarer Zeit sowohl mit der Bun-
desrepublik als auch mit der DDR diplomatische Beziehungen
ohne Risiko fiir sich selbst aufzunehmen, nicht auf solche
~Ersatz-Botschaften“ in Kairo und Bonn einlassen solle. Aller-
dings solle dem &gyptischen Wunsch nach stirkerer finanziel-
ler Beteiligung an Projekten der Technischen Hilfe entsprochen
werden.
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Botschafter Freiherr von Braun, New York (UNQ), an
das Auswirtige Amt

Braun fafit Gespriche mit dem ruminischen Auflenminister
Manescu sowie mit dessen Stellvertreter Malitza zusammen.
Manescu bat, Bundesminister Brandt mitzuteilen, er moge auf
dem beschrittenen Weg der Entspannungspolitik energisch
fortschreiten und insbesondere den Dialog mit dem ,anderen
deutschen Staat“ vorantreiben. Auch er, Manescu, halte die
Mauer in Berlin fiir schlecht. Jedoch kénne nur ein Entgegen-
kommen gegeniiber der DDR, etwa in Form der Zulassung ei-
nes Beobachters bei der UNO, wirksam sein. Die UNO sei ein
geeigneter Ort, um das Verhiltnis zwischen beiden deutschen
Staaten zu ordnen. In vorangegangenen Unterredungen fiihrte
Malitza dazu aus, daf} im Unterschied zur Atmosphire in der
UNO direkte Gespriche zwischen der Bundesrepublik und der
DDR schwierig und vorbelastet seien. Es diirfe nicht vergessen
werden, dal Antworten auf Schreiben der Bundesregierung
nicht in Ostberlin, sondern in Moskau verfafit wiirden.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

Ruete erértert konkrete Moglichkeiten der DDR und der
UdSSR zur Stérung und Behinderung von Berlin (West) und
des Berlinverkehrs sowie notwendige Gegenmafinahmen der
Bundesrepublik und der Drei Miichte. Er vermerkt, dafl weite-
ren verfassungsrechtlichen Schritten der DDR zur Untermaue-
rung ihrer Eigenstaatlichkeit zu begegnen sei durch Erklirun-
gen, die mit den Westméchten abgestimmt werden miifliten.
Die GegenmaBnahmen im Falle der Behinderung des Zugangs
nach Berlin (West) seien in entsprechenden Eventualfallpapie-
ren mit den drei Verbiindeten bereits festgelegt. Dagegen habe
eine gemeinsame Planung erst noch fiir den Fall stattzufinden,
daB die DDR die bestehenden Vereinbarungen und Praktiken
aufkiindige, die sich auf das Wihrungsgebiet der DM-West be-
zogen. SchlieBlich seien in der DDR weitere Schauprozesse ge-
gen in der Bundesrepublik ansissige ,Nazis in hohen Stellun-
gen“ moglich.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank

Frank resiimiert ein Gespriach des Bundesministers Wisch-
newski mit dem algerischen Botschafter in Rom am 22. Dezem-
ber 1967 in Frankfurt am Main. Aid Challal teilte mit, daB sei-
ne Regierung ernsthaft die Normalisierung der Beziehungen
zur Bundesrepublik anstrebe. Sie wolle ihre Verbindungen zu
Europa nicht mehr so einseitig auf Frankreich ausrichten, son-
dern stirker auffichern. Der Bundesrepublik komme hier eine
besondere Rolle zu. Algerien wiinsche u.a. die Reaktivierung
bestehender Vertrige und den AbschluBl eines Abkommens zur
Investitionsforderung. Auch die Beschiftigung algerischer Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik sowie die Forderung des
Tourismus solle Gegenstand von Expertengesprichen sein. Wisch-
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newski erklirte die Bereitschaft zur Wiederaufnahme des Ka-
pitalhilfeprogramms sowie zur Gewihrung von Technischer
Hilfe. Er wies aber darauf hin, dafl die Beschiftigung ausldndi-
scher Arbeitnehmer in den letzten zwei Jahren generell nach-
gelassen habe, weil die Bundesrepublik zur Zeit selbst eine
gewisse Arbeitslosigkeit erlebe.

Botschafter Stratling, Bukarest, an das
Auswirtige Amt

Stratling berichtet tiber ein Gesprich mit dem Generalsekretir
der Kommunistischen Partei Ruméniens. Ceausescu hob her-
vor, daf} der Entschlufl der Bundesregierung zur Wiederauf-
nahme der diplomatischen Beziehungen mit Jugoslawien zwar
die Ernsthaftigkeit der neuen Ostpolitik unterstreiche. Aller-
dings sollte sie noch weiter gehen und die nach dem Zweiten
Weltkrieg geschaffenen Realitéiten anerkennen. Er #uBlerte
sich besorgt iiber das Anwachsen der NPD in der Bundesre-
publik. Es sei unverstindlich, dafl sie nicht wie seinerzeit die
KPD verboten werde. Stratling machte darauf aufmerksam,
daf sich leider eine Entwicklung zu wiederholen scheine, die
schon wihrend der Weimarer Republik festzustellen gewesen
sei. Damals héitten ,ausldndische Michte und Presseorgane den
demokratischen Kriften in Deutschland kein Vertrauen entge-
gengebracht und dadurch indirekt die verfassungsfeindlichen
Krifte unterstiitzt“. Darauf erwiderte der Generalsekretir, daf
heutzutage die Unterzeichnerstaaten des Potsdamer Abkom-
mens von 1945 eine ,Aktivlegitimation® zur Verhinderung ei-
nes Wiederauflebens des Nationalsozialismus besidfen. Strit-
ling iibermittelt abschlielend den Eindruck, daB Ceausescu
sich mit diesen AuBerungen einer Aufgabe habe entledigen
wollen, die er am 14./15. Dezember 1967 in Moskau ,wegen der
Nichtiibereinstimmung in anderen, die Bundesrepublik betref-
fenden Fragen® akzeptiert habe.

Gespréach des Bundesministers Brandt mit dem
britischen Botschafter Roberts

Roberts unterrichtet den Bundesminister dariiber, daf§ die bri-
tische Regierung nicht mehr mit einem Beitritt zu den Euro-
paischen Gemeinschaften rechne, solange Staatsprisident de
Gaulle im Amt sei. Da sie aber nicht solange warten wolle,
schlage sie Konsultationen mit den Fiinf iiber Moglichkeiten
der Zusammenarbeit in den technologischen, riistungswirt-
schaftlichen, entwicklungs- und auflenpolitischen Bereichen
vor, die nicht von den Roémischen Vertrigen erfalit wiirden.
Brandt erwidert, daB er solche Verhandlungen fiir wenig aus-
sichtsreich halte. Stattdessen ergiben sich jeweils im Vorfeld
der WEU-Ratstagungen Ansatzpunkte fiir Gespriache zwischen
den Fiinf und Grofibritannien, da der franzésische Vertreter an
den Vorbereitungen hierzu nicht teilnehme. Der Bundesmini-
ster fahrt fort, dafl er an ein Verfahren denke, das in einer
iiberschaubaren Zeit zur Mitgliedschaft GroBbritanniens fithre
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und in der Zwischenzeit bereits Mitwirkungsmoglichkeiten
an den Entscheidungen der Gemeinschaftsorgane schaffe. Die
von Roberts angeregten ,Aushilfskonstruktionen“ kénnten viel-
leicht eine gewisse psychologische Wirkung haben, wihrend
ein wirtschaftspolitisch durchschlagender Erfolg nicht zu er-
warten sei.
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1
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg

1 A 2-81.12/8-1534/66 geheim 2. Januar 19671

Betr.: Bevorstehendes Gesprich des Herrn Bundesministers mit Frau Golda
Meir;
hier: Die deutsch-israelischen Beziehungen und der israelische Antrag
auf Assoziierung mit der EWG?2

Bezug: Miindliche Weisung des Herrn Staatssekretirs vom 28.12.1966

Zwanzig Jahre nach Kriegsende sind wir mit Israel durch den Austausch von
Botschaftern3 aus der Reparationsphase in die Phase normaler zwischenstaat-
licher Beziehungen eingetreten. Seither haben sich die Beziehungen im ganzen
befriedigend entwickelt. Das beiderseitige Verstdndnis fiir die nationalen Pro-
bleme der beiden Staaten hat zugenommen. Der sich erweiternde Jugendaus-
tausch zwischen den beiden Lindern fordert den Abbau geistiger und psycho-
logischer Barrieren.? Wir wollen den Weg einer guten Zusammenarbeit mit Is-
rael weiter beschreiten.

In den deutsch-israelischen Beziehungen ist gegenwirtig auch der Antrag Is-
raels auf Assoziierung mit der EWG Gesprachsthema. Hierzu ist folgendes zu
bemerken:

I. Zwischen der EWG und Israel wurde am 4. Juni 1964 ein Handelsabkom-
men® unterzeichnet, das am 1. Juli des gleichen Jahres in Kraft trat. Das Ab-
kommen wurde fiir die Dauer von drei Jahren mit der Moglichkeit der Verlan-
gerung um jeweils ein Jahr geschlossen. Die Dreijahresperiode lduft am 30.
Juni 1967 ab.

Am 4. Oktober 1966 beantragte die israelische Regierung bei der EWG in
Briissel die Aufnahme von Verhandlungen tiber ein Assoziierungsabkommen,

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat 1. Klasse Baron von Stempel und von
Legationsrat I. Klasse Zimmermann konzipiert.

2 Am 4. Oktober 1966 stellte Israel beim Ministerrat der EWG den Antrag, das am 1. Juli 1967
auslaufende Handelsabkommen durch ein Assoziierungsabkommen zu ersetzen. Die Neuregelung
der Handelsbeziehungen sollte insbesondere den Abbau der Zélle, die Beseitigung der Kontingente
und die Harmonisierung der Wirtschaftspolitik auf dem Industrie- und Agrarsektor umfassen. Fir
den Wortlaut des Aide-mémoires vgl. Referat I A 2, Bd. 1218.

3 Die Bundesrepublik nahm am 12. Mai 1965 diplomatische Beziehungen mit Israel auf. Der erste
Botschafter der Bundesrepublik in Tel Aviv, Pauls, uberreichte sein Beglaubigungsschreiben am
19. August 1965, der israelische Botschafter in Bonn, Ben Natan, am 24. August 1965. Vgl. dazu
AAPD 1965, II, Dok. 203.

4 Zum Jugendaustausch zwischen der Bundesrepublik und Israel fithrte Legationsritin I. Klasse
Rheker, Tel Aviv, aus, da} seine Durchfiihrung ,noch verhaltnismafig einseitig” sei. Wahrend
1966 etwa 8000 Jugendliche aus der Bundesrepublik Israel besucht hitten, sei die Zahl der Reisen
israelischer Jugendgruppen ,an den Fingern einer Hand abzuzihlen. Wer bereit war, nach
Deutschland zu fahren, wurde eingeladen, unbeschadet dessen, ob er qualifiziert war oder nicht.“
Gleichwoh] sei seit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen beider Staaten am 12. Mai 1965
insbesondere in organisatorischer Hinsicht eine Verbesserung zu verzeichnen. Vgl. die Aufzeich-
nung vom 16. Mai 1967; Referat IV 5, Bd. 1581.

5 Fiir den Wortlaut vgl. Referat IIT A 2, Bd. 31. Vgl. dazu ferner BULLETIN DER EWG 7/1964, S. 15-18,
sowie ACHTER GESAMTBERICHT 1964/65, S. 276-278.
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das an die Stelle des Handelsabkommens treten soll. Sie unterstiitzte den An-
trag durch Demarchen in den einzelnen EWG-Mitgliedstaaten.® Das Gesprich
zwischen dem Herrn Bundesminister des Auswirtigen und dem israelischen
Botschafter in Bonn fand am 11. Oktober 1966 statt.”

Die israelische Regierung fiihrte zur Begriindung ihres Assoziierungsantrages
an, daf} das bestehende Handelsabkommen mit der EWG fiir Israel nur gerin-
gen Nutzen gebracht habe. Diese Auffassung wird auch von uns und allen iib-
rigen EWG-Mitgliedstaaten geteilt. Wir setzen uns daher fiir eine Verbesse-
rung der Beziehungen zwischen der EWG und Israel ein.

Die Meinungsbildung iiber die Frage, in welcher Weise das geschehen soll, hat
sowohl auf nationaler deutscher Ebene als auch im Rahmen der EWG gerade
erst begonnen. Das Bundeskabinett wird zu gegebener Zeit mit der Angelegen-
heit zu befassen sein.

Im EWG-Rat fand am 27. Oktober 1966 ein erster Meinungsaustausch iiber
den israelischen Antrag statt. Dabei duflerte sich kein Ratsmitglied zur Sache,
zumal die Angelegenheit auch in anderen Mitgliedstaaten von den Kabinetten
gepriift werden mup.8

Auf seiner Tagung am 6. Dezember 1966 verabschiedete der EWG-Rat — im
wesentlichen auf deutsche Initiative — ein Mandat, das die Kommission er-
miéchtigt, mit einer israelischen Delegation Sondierungsgespriche iiber alle
von der israelischen Regierung in ihrem Antrag an die EWG erwihnten Pro-
bleme zu fiihren.® Dieses Mandat ermoglicht die sofortige Eroffnung der Ge-
spriche, ohne damit schon eine bestimmte Losung zu prijudizieren. Die Ge-
meinschaft wird aber nach Vorlage des Berichts der Kommission iiber das Er-
gebnis der Sondierungsgespriche mit der israelischen Regierung im Laufe des

6 Am 20. Oktober 1966 informierte der Abteilungsleiter im israelischen AuBenministerium,
Schlosch, Vortragenden Legationsrat I. Klasse Baron von Stempel dariiber, dafl dem israelischen
AuBenminister Eban bei Gesprachen mit seinem franzosischen und italienischen Kollegen, Couve
de Murville und Fanfani, eine ,Priifung” des Assoziierungsantrags zugesichert worden sei: ,Die
italienische Haltung sei reservierter als die franzosische. Die Italiener sédhen in einer Assoziierung
Israels mit der EWG ein fiir Italien unvorteilhaftes Prijudiz mit Bezug auf die Assoziierung der
Maghrebstaaten und Spanien.“ Vgl. die Aufzeichnung vom 21. Oktober 1966; Referat I A 2, Bd. 1218.

7 Fir das Gesprich des Bundesministers Schroder mit dem israelischen Botschafter Ben Natan vgl.
AAPD 1966, I1, Dok. 320.

8 Am 28. Oktober 1966 berichtete Botschafter Sachs, Briissel (EWG/EAG), aus Gesprichen am Ran-
de der Ministerratstagung ergebe sich folgendes Bild: ,Die niederldndische und luxemburgische
Regierung stehen grundsitzlich einer Assoziierung Israels mit der EWG nicht ablehnend gegen-
iiber. [...] Die franzosische Regierung setzt sich in erster Linie fiir eine substantielle Verbesserung
der zwischen der EWG und Israel bestehenden Handelsabkommen insbesondere beim Verede-
lungsverkehr ein. Die franzgsische Regierung ist aber dariber hinaus bestrebt, keinesfalls hinter
den Angeboten der iibrigen Regierungen der Mitgliedstaaten zuriickzubleiben. Die italienische
und belgische Regierung stehen dem israelischen Antrag sehr zuriickhaltend gegeniiber und be-
vorzugen eindeutig eine Verbesserung des Handelsabkommens an Stelle der Assoziierung. Hierbei
haben die Italiener aber noch nicht einmal durchblicken lassen, wie sie sich eine Verbesserung des
Handelsabkommens vorstellen. [...] In der Kommission ist man sich iiber die politische Tragweite
des israelischen Antrags im klaren und steht dem Antrag zuriickhaltend gegeniiber.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 1812; Referat I A 2, Bd. 1218.

9 Am 6. Dezember 1966 kam der EWG-Ministerrat iiberein: ,{Le Conseil] a invité la Commission
entamer des conversations exploratoires avec les autorités israéliennes afin qu’elle puisse faire
rapport au Conseil, dans les meilleurs délais, sur tous les problémes que souléve le Gouvernement
israélien dans les documents précités.“ Vgl. den Drahterlal Nr. 169 des Ministerialdirektors
Meyer-Lindenberg vom 9. Dezember 1966 an die Botschaft in Tel Aviv; Referat I A 2, Bd. 1218.
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Jahres 1967 zur Sache Stellung nehmen miissen. Dann wird zu entscheiden
sein, ob die Lésung in einer Verbesserung des Handelsabkommens oder in ei-
ner Assoziterung zu suchen ist. Der Rat wird sodann der Kommission ein ent-
sprechendes Verhandlungsmandat erteilen.

II. Bei der Beurteilung des israelischen Antrags auf Assoziierung stehen fol-
gende Uberlegungen im Vordergrund:

Das bestehende Handelsabkommen zwischen der EWG und Israel hat die da-
mit verbundenen Erwartungen nicht erfiillt. Wir halten seine Verbesserung fiir
noétig und auch fiir moglich. Dieser Weg wire auch sehr viel schneller als die
erfahrungsgemif sich tiber Jahre hinziehende Aushandlung eines Assoziie-
rungsabkommens. Moglichkeiten der Verbesserung des Handelsabkommens
bestehen nach unserer Auffassung auf folgenden Gebieten:

a) Beteiligung Israels an einer von der EWG auszuarbeitenden Mittelmeer-
regelung fiir den Anbau von Zitrusfrichten und Senkung des Zollsatzes fiir
Orangen,

b) GATT-konforme Zollsenkungen fiir Israel besonders interessierende gewerb-
liche Erzeugnisse;

¢) Entgegenkommen der EWG in der Frage des sogenannten Veredlungsver-
kehrs.

Eine Assoziierungsregelung wirft schwerwiegende Probleme auf:

1) Die EWG ist eine europiische Gemeinschaft. Fiir eine Reihe von afrikani-
schen Staaten (ehemalige Kolonien) ist hiervon mit Hilfe eines auf diesen Fall
zugeschnittenen Assoziationstyps eine Ausnahme gemacht worden.l® Wird
nicht durch weitere Assoziierungen auch auflerhalb des afrikanischen Konti-
nents der europidische Charakter der Gemeinschaft in Frage gestellt? Die
prijudizielle Wirkung einer Assoziierung Israels wire betrichtlich, in ihrem
vollen Umfang wohl gar nicht zu tibersehen.

Fiir die EWG ist die Regelung ihrer Beziehungen zu den anderen europiischen
Staaten, namentlich Groflbritannien und den anderen EFTA-Staaten, vor-
dringlich. Geht es an, die schon seit mehreren Jahren vorliegenden Antrige
dieser Staaten!! dilatorisch zu behandeln und Israel vorzuziehen? Die Bemii-

10 In Teil IV des EWG-Vertrags vom 25. Mirz 1957 wurde die Assoziierung der ,auBereuropiischen
Linder und Hoheitsgebiete, die mit Belgien, Frankreich, Italien und den Niederlanden besondere
Beziehungen unterhalten®, geregelt. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II, S. 854-858.

Die Assoziierung afrikanischer Staaten und Madagaskars erfolgte mit dem Abkommen von Jaunde
vom 20. Juli 1963, das insbesondere Bestimmungen zum Warenverkehr (Prinzip der Freihandels-
zone) und zur finanziellen Zusammenarbeit (Europaischer Entwicklungsfonds) enthielt. Es trat
am 1. Juni 1964 in Kraft und hatte eine Laufzeit bis zum 31. Mai 1969. Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV
1963, D 383-387, sowie ACHTER GESAMTBERICHT 1965, S. 304.

Am 16. Juli 1966 wurde in Lagos ein Abkommen iiber die Assoziierung Nigerias unterzeichnet.
Die Verhandlungen mit Tansania, Uganda und Kenia wurden am 17. November 1966 unterbro-
chen. Vgl. dazu BULLETIN DER EWG 7/1966, S. 46—48, und BULLETIN DER EWG 9-10/1966, S. 25-28.
Vgl. ferner ZEENTER GESAMTBERICHT, S. 344 f.

11 Am 10. August 1961 beantragten GroBbritannien und Danemark die Aufnahme in die EWG. Die
Verhandlungen tiber einen Beitritt GroBbritanniens scheiterten auf der EWG-Ministerratstagung
am 28./29. Januar 1963. Am 8. Februar 1963 erklarte Staatsminister Krag vor dem dénischen
Parlament, daB die Verhandlungen fiir einen Beitritt Ddnemarks vorerst nicht weitergefiihrt wiir-
den. Vgl. dazu AAPD 1963, I, Dok. 60.

Am 12. Dezember 1961 stellten Osterreich, Schweden und die Schweiz einen Antrag auf Assoziie-
rung mit der EWG sowie am 2. Mai 1962 Norwegen einen Beitrittsantrag. Im Falle Schwedens,

5
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hungen der EWG konzentrieren sich auflerdem augenblicklich auf einen er-
folgreichen Abschlufl der GATT-Verhandlungen im Rahmen der Kennedy-
Rundel?,

2) Die deutsche Regierung verfolgt gegeniiber den Nahoststaaten eine Politik
der Gleichbehandlung. Machen wir uns zum Wortfiihrer fiir den israelischen
Antrag, wird dies nicht die Aufnahme der Beziehungen zu den arabischen
Staaten!3 erschweren oder verhindern?4

Diese Uberlegungen sprechen jedenfalls fiir eine vorsichtige Behandlung des
Problems. Unsere EWG-Partner verfolgen die gleiche Linie.

III. In dem Gesprich mit Frau Meir konnte folgendes gesagt werden:

Der israelische Antrag auf Assoziierung mit der EWG stellt die EWG vor eine
schwierige Entscheidung, besonders auch im Hinblick auf seine Prizedenzwir-
kung. Er bedarf deshalb einer duBerst sorgfiltigen Priifung. Dies erfordert
Zeit.

Wir haben uns zunichst in Briissel dafiir eingesetzt, dafl der Rat der Kommis-
sion ein Mandat fiir sofortige Sondierungsgespréche erteilt. Die Kommission
hat damit die Moglichkeit erhalten, mit einer israelischen Delegation zusam-
men alle von Israel vorgebrachten Probleme zu untersuchen. Nach Vorlage des
Kommissionsberichts tiber diese Gespriche wird der Rat — voraussichtlich im
Jahre 1967 — zu entscheiden haben, ob die Lésung der Probleme in einer Ver-
besserung des Handelsabkommens oder in einer Assoziierung zu suchen ist.
Die deutsche Haltung zu dieser Frage wird zu gegebener Zeit vom Bundeska-
binett festzulegen sein. Bis dahin kann sich die deutsche Regierung zur Sache
nicht verbindlich dufiern.

Wir haben im iibrigen die Hoffnung, daf ein erfolgreicher Abschluf3 der Ken-
nedy-Runde voraussichtlich einen Teil der israelischen Sorgen iiber den Han-
delsverkehr Israels mit der EWG beseitigen oder zumindest mildern wird. Wir
meinen auch, daf eine allgemein zufriedenstellende Regelung der Beziehungen
Israels zur EWG leichter méglich sein wird, sobald die EWG sich durch Beitritte

Fortsetzung Fufinote von Seite 5
Norwegens und der Schweiz wurden formelle Verhandlungen nach dem Scheitern des britischen
Beitrittsantrags nicht aufgenommen. Im Falle Osterreichs fanden vom 19. Mirz 1965 bis zum
3. Februar 1966 Verhandlungen statt.

12 Zur Ersffoungssitzung der Kennedy-Runde vom 4. bis 6. Mai 1964 in Genf vgl. AAPD 1964, I, Dok.
122.
Zum Fortgang der Gespriche in den Jahren 1964 bis 1966 vgl. AAPD 1966, I, Dok. 101, sowie
ZEHNTER GESAMTBERICHT, S. 321-328.
Die Verhandlungen wurden am 15./16. Mai 1967 abgeschlossen. Vgl. dazu Dok. 170.

13 Zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik durch die Mehrzahl der arabi-
schen Staaten vgl. AAPD 1965, II, Dok. 203.
Zu den Bemithungen um eine Wiederaufnahme der diplomatischen Beziechungen vgl. AAPD 1966,
II, Dok. 375.
Im Januar 1967 erklirten die Regierungen des Sudan, Libanons, Iraks, Saudi-Arabiens, Algeriens
und Syriens in inhaltsgleichen Noten, die Zustimmung der EWG zur Assoziierung Israels wire ein
wvon Grund auf politischer Akt“ und eine ,direkte Parteinahme im Konflikt zwischen den arabi-
schen Staaten und Israel“. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom
10. Februar 1967; Referat I A 2, Bd. 1218.

14 Der Passus ,Eine Assoziierungsregelung ... oder verhindern? ging auf Streichungen und hand-
schriftliche Einfiigungen des Staatssekretirs Lahr zuriick. Fiir den urspriinglichen Wortlaut und
die Formulierungsvorschlige von Lahr vgl. VS-Bd. 2491 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1967.
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und Assoziierungen bzw. Sonderabkommen mit anderen europiischen Staaten,
insbesondere mit den EFTA-Staaten, erweitert haben wird. Es ist auch nicht
von der Hand zu weisen, dafl die Gemeinschaft bei der Regelung ihrer Bezie-
hungen zu Spanien!® und den Maghrebstaaten!® israelische Bediirfnisse in Be-
tracht ziehen muf.1”

Hiermit in weisungsgemifl iiberarbeiteter Fassung dem Herrn Staatssekre-
tar!8 zur Weiterleitung an den Herrn Bundesminister!® vorgelegt.

Meyer-Lindenberg
VS-Bd. 2491 (1A2)

15 Am 9. Februar 1962 stellte Spanien einen Antrag auf Assoziierung mit der EWG. Die Sondie-
rungsgespriache wurden am 19. Juli 1966 abgeschlossen und der Bericht der EWG-Kommission
dem EWG-Ministerrat am 25. November 1966 iibermittelt. Vgl. dazu BULLETIN DER EWG 3/1962,
S. 43, sowie ZEHNTER GESAMTBERICHT, S. 339. Zur Haltung der Bundesrepublik vgl. AAPD 1966, I,
Dok. 86, Dok. 87 und Dok. 112.

16 Am 8. Oktober sowie am 14. bzw. 18. Dezember 1963 beantragten Tunesien, Marokko und Algeri-

en die Einleitung von Gesprichen iber eine Assoziierung mit der EWG. Erste Verhandlungen
fithrte die EWG-Kommission vom 6. bis 8. Juli 1965 mit Tunesien und vom 12. bis 14. Juli 1965
mit Marokko. In der Folge der EWG-Krise stellte sie jedoch fest, daf§ sie sich zur Fortsetzung der
Gespriche nicht imstande sehe. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957,Teil II, S. 998-1007. Vgl. ferner
ACHTER GESAMTBERICHT, S. 297-299, NEUNTER GESAMTBERICHT, S. 292, sowie ZEHNTER GE-
SAMTBERICHT, S. 345.
Am 14. Dezember 1966 regte die EWG-Kommission eine Erneuerung ihres Verhandlungsmandats
an und unterbreitete Vorschlige fir den Inhalt von Assoziierungsabkommen mit Algerien, Ma-
rokko und Tunesien. Sie sprach sich ferner dafiir aus, mit diesen Staaten analoge Regelungen zu
treffen und die Verhandlungen parallel zu fithren. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdi-
rektors Meyer-Lindenberg vom 13. Januar 1967; VS-Bd. 2425 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1967.

17 Bundesminister Brandt traf sich wihrend seines Aufenthalts vom 3. bis 6. Januar 1967 in Rom
anlaBlich der Konferenz der Parteivorsitzenden der Sozialistischen Internationale mit Minister-
prasidentin Meir. Am 5. Januar 1967 suBerte Brandt gegeniiber der Presse, ,er wiirde es begrii-
Ben, wenn es gelinge, fir Israel [eine] Regelung im Sinne einer Assoziierung oder handelsvertrag-
licher Abmachungen zu erreichen. Scherzhaft sagte Bundesminister weiter, da er sich in Italien
duBere, dirfe er vielleicht hinzufiigen, wir seien kein Produzent von Zitrusfriichten.“ Vgl. den
Drahterla3 Nr. 8 des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 12. Januar 1967; VS-Bd. 2567
(I B 4); B 150, Aktenkopien 1967.

18 Hat Staatssekretédr Lahr am 6. Januar 1967 vorgelegen.

19 Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.
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2
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

II A 5-82.21/94.20/001Y67 geheim 3. Januar 19671

Betr.: Polnisches Angebot zu politischen Sondierungsgesprichen in Bonn
Bezug: Aufzeichnung von VLR I Dr. Blumenfeld vom 2. Januar 1967
Anlg.: 12

In der Anlage lege ich eine Aufzeichnung von VLR I Dr. Blumenfeld, dem bis-
herigen Vertreter des Leiters® unserer Handelsvertretung in Warschau, vom 2.
Januar 1967 iiber einen polnischen Vorschlag zur Entsendung einer polnischen
Delegation zu vertraulichen politischen Sondierungsgesprichen in Bonn vor.4

Der polnische Vorschlag kniipft an die Gespriche des Bundestagsabgeordneten
Helmut Schmidt in Warschau im Juli 1966 an.5 Die Polen, die bei den Gespri-
chen mit deutschen Parlamentariern im Juli/August 1966 die Aufnahme par-
lamentarischer Kontakte angeregt hatten®, gehen mit ihrer neuen Initiative
weit dariiber hinaus. Die Entsendung einer polnischen Delegation unter Be-
teiligung eines ,verantwortlichen Beamten des polnischen Auflenministeri-
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ums“ zu politischen Gesprichen mit uns ist ein Novum in den deutsch-
polnischen Beziehungen. Die Polen haben in den letzten Jahren konsequent
amtliche politische Kontakte mit uns vermieden.

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Kiasse Kastl und von Legationsrat
Gorenflos konzipiert.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. Anm. 4.

3 Heinrich Box.

4 Vortragender Legationsrat I. Klasse Blumenfeld berichtete, bei seiner Abreise aus Warschau habe
ihn der polnische Journalist Czystowski am 16. Dezember 1966 dariiber unterrichtet, daf} das Zen-
tralkomitee der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei nach dreimonatigen Beratungen beschlos-
sen habe, ,in Bonn anzufragen, ob der Besuch einer Delegation zu politischen Sondierungsgespra-
chen dort genehm sei. Die Delegation wiirde aus einem Mitglied des Auswirtigen Ausschusses des
Sejm, einem verantwortlichen Beamten des polnischen Auflenministeriums und dem Redakteur
Czystowski als Sekretar bestehen. Als Termin habe man an Mitte Februar 1967 gedacht.“ Vgl. VS-
Bd. 4207 (I A 5); B 150, Aktenkopien 1966.

5 Der stellvertretende Vorsitzende der SPD-Fraktion im Bundestag bereiste im Sommer 1966 Polen,
die UdSSR und die Tschechoslowakei und hielt sich vom 21. bis 25. Juli 1966 in Warschau auf.
Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Blumenfeld, Warschau, vom
25. Juli 1966; Referat II A 5, Bd. 1019. Vgl. dazu ferner Helmut SCHMIDT, Menschen und Michte,
Berlin 1987, S. 22 und S. 25.

6 Neben dem stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Schmidt, hielt sich der SPD-
Abgeordnete Wischnewski vom 29. Juli bis 4. August 1966 in Warschau auf. Am 3. August 1966
bemerkte der Abgeordnete der PVAP im polnischen Sejm, Kuszyk, daB das Fehlen von Beziehun-
gen zwischen Sejm und Deutschem Bundestag ,anormal“ sei. Er duflerte die Einschitzung, dal
eine entsprechende Initiative seitens der Bundesrepublik in Polen ,gut aufgenommen® wiirde, und
erklirte: ,Einer parlamentarischen Zusammenarbeit stehen wir ausgesprochen positiv gegen-
iiber.“ Dazu bemerkte Legationsrat Bohncke, Warschau, daB die ,offiziose Form“ des Gespriichs
seine private Augenblicksinitiative praktisch auszuschlieffen® scheine. Die Auflerungen von Ku-
szyk bildeten ,die erste politisch relevante polnische Initiative gegeniiber der Bundesrepublik
wenigstens seit Bestehen der Handelsvertretung®. Vgl. die Aufzeichnung vom 8. August 1966; Re-
ferat II A 5, Bd. 1020.
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Die Ernsthaftigkeit der neuen polnischen Initiativen, die im Gegensatz zu den
unverindert fortdauernden Angriffen aus Polen’ gegen uns steht, ist zu erpro-
ben. Thre Tragweite ist noch nicht zu iibersehen.

Ich schlage vor,

1) den Polen mitzuteilen, daf wir bereit sind, ihre Delegation zu vertraulichen
Gesprichen in Bonn zu empfangen, und daff wir einen Terminvorschlag unter
Benennung der polnischen Teilnehmer erwarten;

2) VLR 1 Blumenfeld zu beauftragen, diese Mitteilung in einem privaten
Schreiben an seinen polnischen Gewidhrsmann weiterzugeben. Um den Kon-
takt nicht bereits im Anfangsstadium durch Formfragen zu erschweren, sollen
Absender, Form, Adressat und Ubermittlungsweg der polnischen Antwort den
Polen freigestellt bleiben. VLR I Blumenfeld soll jedoch unverbindlich anregen,
dafl die polnische Seite mit einem personlichen und vertraulichen Schreiben
des Delegationsteilnehmers aus dem polnischen Aulenministerium antwortet.
Das Schreiben konnte iiber unsere Handelsvertretung in Warschau oder die
Polnische Handelsvertretung in Kéln iibermittelt werden. Die polnische Reak-
tion auf diese Anregung wird uns moglicherweise Hinweise auf die polnischen
Vorstellungen iiber Charakter und Auftrag der polnischen Delegation geben.8

3) das Parlamentsreferat zu beauftragen, den Bundestagsabgeordneten Hel-
mut Schmidt itber den polnischen Vorschlag zu unterrichten;

4) unsere Handelsvertretung in Warschau iiber den Vorgang zu unterrichten.

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretir® dem Herrn Bundesminister!? mit der
Bitte um Zustimmung vorgelegt.!

Ruete
VS-Bd. 4207 (IT A 5)

7 Am 31. Dezember 1966 fithrte der polnische AuBenminister Rapacki in einem Presseinterview aus,
daf} in der Regierungserklirung des Bundeskanzlers Kiesinger vom 13. Dezember 1966 zwar ,iiber
internationale Angelegenheiten in einer etwas anderen Sprache“ gesprochen werde: ,Auch eine
taktische Anderung zeichnet sich ab. Aber fiir uns, fiir Europa, fiir den Frieden ist nicht die Tak-
tik, nicht die Sprache entscheidend, sondern das Wesen der Politik der neuen Regierung. Die bis-
herigen Erklirungen der fithrenden Vertreter der neuen Regierung, obwohl voll Ingenuitit im Er-
denken neuer Formulierungen, kiindigen keine Anderungen im Wesen der westdeutschen Politik
an. Weder in der Frage der Riistungen, noch in der Frage der Grenzen, noch in der Frage der An-
erkennung der Existenz zweier souveriner deutscher Staaten. Und das ist der Priifstein.“ Vgl.
DzD V/1, S. 235¢.

8 Am 11. Januar 1967 setzte Vortragender Legationsrat I. Klasse Blumenfeld den polnischen Jour-
nalisten Czystowski davon in Kenntnis, daB die Bundesregierung den angekiindigten Besuch be-
griifle und auch mit dem Terminvorschlag einverstanden sei. Firr das Schreiben vgl. VS-Bd. 4207
(IT A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

9 Hat Staatssekretir Schiitz am 4. Januar 1967 vorgelegen.

10 Hat Bundesminister Brandt am 8. Januar 1967 vorgelegen.

11 Am 10. Februar 1967 teilte der polnische Journalist Czystowski in einem Schreiben Vortragendem
Legationsrat I. Klasse Blumenfeld mit, da8 die vorgeschlagenen Sondierungsgespriche nicht statt-
finden konnten: ,Die letzten politischen Erklarungen und AuBerungen fithrender Vertreter Thres
Landes, die Zunahme revisionistischer Veranstaltungen und schlie8lich die Titigkeit des Vertrie-
benenministeriums schaffen gegenwirtig weder die Voraussetzungen noch die Atmosphiire fiir ei-
nen konstruktiven Meinungsaustausch, unabhiingig davon, auf welchem Niveau er erfolgen sollte.
In dieser Situation — das werden Sie verstehen ~ kann der Ausflug nicht zustandekommen.“ Vgl.
VS-Bd. 4207 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1967.
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3
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm

II A 3-88.10-001Y/67 VS.-vertraulich 3. Januar 19671

Betr.: Verhandlungen mit der tschechoslowakischen Regierung?

Als Anlage wird der Entwurf einer Instruktion® fir die deutsche Delegation
vorgelegt, die am 9. Januar 1967 nach Prag reisen und in Gesprichen mit dem
Auflenministerium feststellen soll, ob und unter welchen Umstédnden eine
grundlegende Verbesserung der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen
moglich ist.

Die Delegation besteht aus: VLR I Dr. Wickert (Ref. IT A 3) als Delegationslei-
ter, VLR I Dr. Blomeyer (Ref. V 1), LR Dr. Gorenflos (Ref. IT A 5) und Amtsrat
Bohme (Ref. Z B 6), Chiffreur.

Im folgenden soll auf einige Probleme besonders hingewiesen werden:

I. Bei den kommenden Verhandlungen erkldren wir zum erstenmal unsere Be-
reitschaft, auch iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu sprechen.
Wir miissen in diesem Zusammenhang sicherstellen, daff unsere kiinftige Bot-
schaft in Prag de facto auch die Interessen West-Berlins wahrnehmen soll. Wir
werden zur Kenntnis geben, dafi die Bundesregierung sich als die einzige deut-
sche Regierung betrachtet, die frei, rechtméfBig und demokratisch gewihlt und
daher berechtigt ist, fiir das ganze deutsche Volk zu sprechen.4

Wir sollten uns bemiihen, diese Fragen, einschlieBlich der spiter fiir ein Han-
delsabkommen erforderlichen Berlin-Klausel, sowie andere strittige Probleme
schon jetzt so weit wie moglich vorzukldren und aus dem Wege zu rdumen.
Andernfalls wiirden die zu errichtenden Missionen von Anfang an mit den
noch ungelosten Streitfragen belastet sein, und die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen wiirde das deutsch-tschechoslowakische Verhiltnis faktisch eher
verschlechtern als verbessern.

Solche Fragen sind:

— de facto Wahrnehmung der Berliner Interessen durch unsere zukiinftige
Botschaft in Prag®,

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Wickert konzipiert.

2 Zum Stand der Bemiihungen um die Aufnahme von Verhandlungen mit der Tschechoslowakei
tiber den Abschlufl eines Vertrages iiber den Waren- und Zahlungsverkehr und die Errichtung von
Handelsvertretungen sowie iiber die Herstellung diplomatischer Beziehungen vgl. AAPD 1966, 11,
Dok. 412.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir den Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967 vgl. VS-Bd. 4243
(II A 3); B 150, Aktenkopien 1967. Fiir Ausziige vgl. Anm. 5~-8 und 13 sowie Dok. 13, Anm. 7.

4 Dieser Satz wurde von Bundesminister Brandt angeschlingelt.

5 Im Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967 fiir die Delegation der Bundesrepublik wurde
dazu festgestellt, daB es nicht notwendig sein werde, ,eine Berlin-Klausel, wie sie fiir die Einbe-
ziehung Berlins in volkerrechtliche Vertrige erforderlich ist“, auszuhandeln, da die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zur Tschechoslowakei durch die ,Abgabe gleichgerichteter einseitiger
Erkldrungen“ erfolgen solle. Eine entsprechende ,Absprache” solle aber, ,wenn irgend méglich,
schriftlich fixiert werden, und sei es nur in sehr lockerer Form*. Vgl. VS-Bd. 4243 (IT A 3); B 150,
Aktenkopien 1967.
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Absprache iiber eine Berlin-Klausel in einem Handelsabkommen®,

Einigung iiber ein Verfahren zur Klirung der Fragen, die sich aus dem
Miinchener Abkommen ergeben?,
Hinnahme unseres Alleinvertretungsanspruchs®.

II. Es ist damit zu rechnen, daf} die tschechoslowakischen Gesprichspartner
fragen, wie die Bundesregierung den Begriff des Heimatrechts und der auch in
der Regierungserklarung erwihnten Obhutspflicht fiir die Heimatvertriebenen
interpretiert.® In der Vergangenheit haben Erkliarungen, die manche Mitglie-
der der Bundesregierung zu diesen Fragen, insbesondere zu dem vieldeutigen
Begriff des Heimatrechts, abgegeben habenl0, unser Verhiltnis zur CSSR oft

6 Dazu hieB es im Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967, die Delegation der Bundesrepublik

konne folgende Formulierungen fiir eine Berlin-Klausel anbieten: ,a) Dieses Abkommen gilt in den
Gebieten, in denen die Deutsche Mark und die tschechoslowakische Krone gesetzliche Zahlungs-
mittel sind. b) Dieses Abkommen hat denselben rechtlichen Geltungsbereich wie das deutsch-
tschechoslowakische Protokoll iiber den Zahlungsverkehr vom 24. September 1956. ¢) Dieses Ab-
kommen gilt in den Geltungsbereichen der Notenbankgesetze der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik.“ Handschriftlich wurde von Bundesmini-
ster Brandt erginzt: ,d) Dieses Abkommen gilt auch fiir die westlichen Sektoren von Berlin, deren
Vertretung nach auBlen die Drei Michte der Bundesregierung ibertragen haben.“ Vgl. VS-Bd.
4243 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1967.

7 Fiir den Wortlaut des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938 vgl. ADAP, D, II, Dok. 675.

Im Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967 wurde die Delegation der Bundesrepublik zu der
Feststellung ermichtigt, ,dall das Abkommen nicht mehr giiltig sei“. Die Bundesregierung schlage
vor, zur Klidrung der Rechtsfolgen, die sich aus der von der tschechoslowakischen Regierung gefor-
derten ,ex-tunc-Nichtigkeitserkldrung® und aus dem Standpunkt der Bundesregierung ergiben,
eine Kommission von Vilkerrechtsexperten einzusetzen. Vgl. VS-Bd. 4243 (II A 3); B 150, Akten-
kopien 1967.

8 Die Worter ,Hinnahme unseres Alleinvertretungsanspruchs* wurden von Staatssekretdr Schiitz

gestrichen. Dazu handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Vgl. Anlage*.

Im Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967 fiir die Delegation der Bundesrepublik wurde
festgestellt: ,,Wir miissen ausdriicklich klarstellen, daB die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
nicht als Verzicht auf unseren Alleinvertretungsanspruch interpretiert werden kann.“ Daher solle
die Bundesregierung ,sofort nach Aufnahme der diplomatischen Beziehungen in einer éffentlichen
Erkldrung [...] darauf hinweisen, dafl wir uns zur Aufnahme der Beziehungen in Wahrung und in
Aufrechterhaltung unseres Rechtsanspruchs entschlossen haben. Auch in diesem Entwurf wur-
den die Worter ,unseren Alleinvertretungsanspruch® und ,unseres Rechtsanspruchs“ gestrichen,
und zwar von Bundesminister Brandt. Dafiir wurde eingefiigt: ,unsere Rechtsauffassung zur Fra-
ge der deutschen Einheit“ bzw. ,unserer Rechtsauffassung”. Vgl. VS-Bd. 4243 (11 A 3); B 150, Ak-
tenkopien 1967.

9 Als Reaktion auf die Prager Deklaration vom 23. Juni 1950, in der die Tschechoslowakei und die

DDR erklart hatten, ,keine Gebiets- oder Grenzanspriiche* zu haben und die nach dem Zweiten
Weltkrieg ,durchgefiihrte Umsiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Republik“ als
yunabinderlich, gerecht und endgiiltig gelést* zu betrachten, wandte sich der Bundestag am 14.
Juli 1950 ,gegen die Preisgabe des Heimatrechts der in die Obhut der deutschen Bundesrepublik
gegebenen Deutschen aus der Tschechoslowakei“ und stellte statt dessen die ,Nichtigkeit des Pra-
ger Abkommens“ fest. Fiir den Wortlaut der Prager Erklirung vgl. AUSSENPOLITIK DER DDR I,
S. 377 f. Fiir den Wortlaut der ,Obhutserkldrung“ des Bundestages vgl. BT STENOGRAPHISCHE
BERICHTE, Bd. 54, S. 2688 {.

Am 13. Dezember 1966 fiihrte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag aus: ,Wir sind uns
unserer Obhutspflicht gegeniiber den sudetendeutschen Landsleuten wie gegeniiber allen anderen
Vertriebenen und Fliichtlingen bewuBt und nehmen sie ernst. Diese Vertriebenen haben, wie das
tschechoslowakische Volk zuvor, bitteres Leid und Unrecht erfahren. Der Bundesregierung liegt
daran, dieses triibe Kapitel der Geschichte unserer Vélker zu beenden und ein Verhiltnis vertrau-
ensvoller Nachbarschaft herzustellen.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 3662.

10 Am 17. Mai und am 11. Oktober 1964 bestand Bundesminister Seebohm als Sprecher der Sude-

tendeutschen Landsmannschaft bei dem Pfingsttreffen in Niirnberg bzw. in einer Rede in Burg-
kunstadt auf der Giiltigkeit des Miinchener Abkommens und forderte die Riickgabe des Sudeten-
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gestort und uns den Vorwurf eingetragen, unsere Ostpolitik sei unaufrichtig.
Selbst einige unserer Alliierten haben ihre Bedenken und Zweifel gelegentlich
offen geduBert. 1!

Wenn wir unsere Beziehungen zur CSSR wirklich verbessern wollen, ist es da-
her unbedingt erforderlich, daB das Kabinett so bald wie méglich klarstellt, wie
die Bundesregierung die Begriffe Obhutspflicht und Heimatrecht interpretiert.
Im Interesse unserer Ostpohtlk wiire es wiinschenswert, dafl die Interpretation
so ausfillt, daB sie einer Normalisierung unseres Verhiltnisses zu der CSSR
und anderen osteuropiischen Staaten nicht im Wege steht. Wenn die Bundes-
regierung dieser Frage ausweichen sollte, wird die von ihr angekiindigte Ost-
politik, jedenfalls was die CSSR betrifft, ohne Erfolg bleiben.12

Die anliegende Instruktion kann einer Stellungnahme des Kabinetts zu diesem
innenpolitisch so kontroversen Problem nicht vorgreifen. In den Verhandlun-
gen muf} sich unsere Delegation daher auf Fragen nach einer Interpretation
des ,Heimatrechts“ und der ,Obhutspflicht“ vorlaufig rezeptiv verhalten.13

ITI. Die tschechoslowakische Regierung hat in einer uns gestern zugeleiteten
Note Entschidigungsforderungen an uns angemeldet.'4 Es handelt sich dabei
groflenteils um privatrechtliche Forderungen, wie sie gegem‘iber einer Anzahl
westlicher Staaten durch das Londoner Schuldenabkommen!5 geregelt worden
sind. Wenn wir unser Verhiltnis zur CSSR normalisieren wollen, werden wir
auch mit ihr eine entsprechende Regelung treffen miissen. Unsere Delegation
wird sich zu den tschechoslowakischen Entschidigungsforderungen nicht 4du-
Bern'®, da eine Priifung durch die Ressorts noch nicht moglich war.

Abgesehen davon sollten wir uns bewuflt sein, dafl wir uns die Normalisierung
unseres Verhiltnisses zu Osteuropa etwas kosten lassen miissen; denn die
Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile ist bei den osteuropéischen Regierungen

Fortsetzung Fufnote von Seite 11

landes an das ,sudetendeutsche Heimatvolk”. Vgl. dazu DzD IV/10, S. 566-585, sowie den Artikel
,Erhard iiber Seebohm unwillig“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 238 vom 13. Oktober
1964, S. 3. Vgl. dazu ferner AAPD 1965, 1, Dok. 28.
Am 21. Oktober 1966 fithrte der CSU-Vorsitzende Straull gegeniiber der ,Sudetendeutschen Zei-
tung” aus, das Miinchener Abkommen ,sei nun einmal ein vilkerrechtlich wirksamer Vertrag, der
auch dann rechtsgiiltig bleibt, wenn er von einem Vertragspartner — nidmlich von Hitler, als er im
Frithjahr 1939 die Rest-Tschechoslowakei durch deutsche Truppen besetzen lieff — willkiirlich und
in eindeutiger Absicht gebrochen wurde“. Eine Auffassung, die das Abkommen als nicht existent
bezeichnete, ,wiirde niemals die Zustimmung der CSU finden“. Fiir den Wortlaut des Interviews
vgl. Referat V1, Bd. 756.

11 vgl. dazu AAPD 1966, I, Dok. 31.

12 Djeser Absatz wurde von Bundesminister Brandt hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemer-
kung: ,Vormerken fiir Erérterung im Kabinett®.

13 Im Entwurf der Instruktion vom 5. Januar 1967 wurde dazu ausgefiihrt, die Delegation der Bun-
desrepublik solle hinsichtlich einer Stellungnahme zu den Begriffen ,Obhutspflicht® und
,Heimatrecht“ die Bereitschaft erkliren, ,Fragen der tschechoslowakischen Seite entgegenzuneh-
men und der Bundesregierung weiterzuleiten“. Vgl. VS-Bd. 4243 (II A 3); B 150, Aktenkopien
1967.

14 Fiir den Wortlaut der durch die amerikanische Botschaft in Prag iibermittelten Note vom 19. De-
zember 1966 vgl. VS-Bd. 4243 (IT A 3).

15 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden vgl.
BUNDESGESETZBLATT 1953, Teil 11, S. 333-485.

16 Der Passus ,zu den tschechoslowakischen ... nicht duern wurde von Staatssekretir Lahr hervor-
gehoben. Dazu handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Bei allen tschechoslo-
wakischen Entschidigungsforderungen sehe ich die Schwierigkeit, dal die Frage nach dem Auf-
rechnen gegen sudetendeutsche Vermégensverluste herausgefordert wird!“
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ein wesentliches, oft das wichtigste Motiv, engere Beziehungen zu uns herzu-
stellen. Abteilung II ist der Ansicht, dafl wir denjenigen osteuropiischen Staa-
ten, die sich uns gegeniiber aufgeschlossen zeigen, unseren Moglichkeiten ent-
sprechend wirtschaftlich und finanziell!” entgegenkommen sollten. Damit
wiirden wir anderen osteuropiischen Staaten, die sich uns gegentiber zuriick-
haltend zeigen, einen wesentlichen Anreiz zur Anderung ihrer Haltung geben.

Aus diesem Grunde sollte die deutsche Delegation in Prag ganz allgemein und
ohne auf Einzelheiten einzugehen, die Erwartung aussprechen, dafl sich mit
einer grundlegenden Verbesserung des gegenwiirtigen Verhiltnisses die wirt-
schaftlilghe Zusammenarbeit zwischen der CSSR und uns erheblich ausweiten
werde.

Diese Aufzeichnung ist mit Abt. V abgestimmt.

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretiar!® dem Herrn Minister?? mit der Bitte
um Billigung der anliegenden Instruktion vorgelegt.

Ref. IT A 5 hat mitgezeichnet.

Sahm
VS-Bd. 4243 (I1 A 3)

17 Dieses Wort wurde von Staatssekretir Lahr hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemerkung:
»Das wird nur in ziemlich engen Grenzen moglich sein.“

18 vgl. dazu weiter Dok. 10.

19 Hat den Staatssekretiren Schiitz und Lahr am 5. bzw. 6. Januar 1967 vorgelegen.

20 Hat Bundesminister Brandt am 8. Januar 1967 vorgelegen.
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4
Bundesminister Brandt, z.Z. Rom, an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-10009/67 geheim Aufgabe: 3. Januar 1967, 13.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 4 Ankunft: 3. Januar 1967, 15.06 Uhr
Citissime mit Vorrang

An Ministerbiiro

Dem Bundeskanzler noch am Dienstag oder Mittwoch frith? vorzulegen. Nach-
richtlich den Staatssekretirend und den zustandigen Herren des Hauses.

Betr.: Nichtverbreitungsabkommen?

I. Wir miissen davon ausgehen, daf} eine Einigung zwischen USA und SU bald
erfolgen kénnte. In dieser Lage ist es von entscheidender Bedeutung, daf3 wir

1) uns nicht isolieren und uns nach Moglichkeit auch nicht isolieren lassen,

2) uns auch nicht zum Gefangenen iberholter Fragestellungen und veralteter
eigener Uberlegungen machen.

Vielmehr kommt es darauf an, [die] Ernsthaftigkeit dessen zu beweisen, was in
[der] Regierungserklirung® niedergelegt wurde. Auf konkreten Fall bezogen
heifit dies vor allem

1) Klarstellung, da3 Friedenssicherung Generalnenner unserer auswirtigen
Politik ist,
2) angemessener Aktionsradius fiir [die] deutsche AuBenpolitik, ohne Diskri-
minierung,

3) unorthodoxes, aber beharrliches Wirken fiir die Einigung Europas.

1 Der Drahtbericht wurde vom Botschaftsrat I. Klasse Weinhold, Rom, iibermittelt: ,Der Herr Mini-
ster bittet um Durchgabe folgender Mitteilung:*“.

Bundesminister Brandt hielt sich anldBlich der Konferenz der Parteivorsitzenden der Sozialisti-
schen Internationale vom 3. bis 6. Januar 1967 in Rom auf.

2 3. bzw. 4. Januar 1967,

3 Klaus Schiitz und Rolf Lahr.

4 Nach AbschluB der Sitzungsperiode der Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission in Genf
am 25. August 1966 fanden amerikanisch-sowjetische Gespriche iiber einen gemeinsamen Ent-
wurf fiir ein Nichtverbreitungsabkommen statt. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 352.

Die Bundesregierung wurde iiber diese Kontakte ,nur in grofien Ziigen“ unterrichtet. So war am
1. Dezember 1966 im Auswirtigen Amt lediglich bekannt, dal zu diesem Zeitpunkt weder der
amerikanische Vertragsentwurf vom 21. Mérz 1966 noch der sowjetische vom 24. September 1965
Verhandlungsgrundlage waren. Gleichzeitig wurde jedoch vermutet, daB ,sich Amerikaner und
Sowjets [...] ndher gekommen® seien und einen baldigen Vertragsschluff anstrebten. Vgl. die Auf-
zeichnung des Botschafters Schnippenkétter vom 1. Dezember 1966; VS-Bd. 3985 (II B 1), B150,
Aktenkopien 1966.

Ergebnis der bilateralen Gesprache war ein Entwurf fiir den Artikel I (Pflichten der Nuklearméch-
te) eines Nichtverbreitungsabkommens, den der amerikanische Auflenminister Rusk Staatssekre-
tir Schiitz am 16. Dezember 1966 iibergab. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 413. Fiir den Wortlaut
vgl. Dok. 7, Anm. 3.

5 Bundeskanzler Kiesinger fithrte am 13. Dezember 1966 vor dem Deutschen Bundestag aus: ,Die
deutsche Regierung tritt fiir eine konsequente und wirksame Friedenspolitik ein, durch die politi-
sche Spannungen beseitigt und das Wettriisten eingedammt werden. Wir werden an Vorschlagen
zur Riistungskontrolle, Riistungsminderung und Abriistung mitarbeiten.” Vgl. BT STENOGRA-
PHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 3662.
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II. Der Wunsch nach mehr Selbstéindigkeit auch im Verhiltnis zu den USA ist
sinnvollerweise nicht an einem Punkt zu strapazieren, an dem wir beide
Weltmichte gegen uns hitten, in Ost und West als Storenfried empfunden
wiirden und auch durch Frankreich - bei allem, was jetzt zu iibersehen ist —
keine Entlastung erfithren. Theoretisch 148t sich sagen, dafl es schwieriger
sein konnte, vom Vertrag wieder loszukommen, als ihn nicht zu unterzeichnen.
Es gehort jedoch nicht viel Phantasie dazu, sich die Einfliisse vorzustellen, de-
nen wir im Falle der Nichtunterzeichnung ausgesetzt sein wiirden. Die voraus-
zuberechnenden Manéver Ostberlins diirfen dabei nicht unterschéitzt werden.
AufBlerdem gilt es zu bedenken, daf} eine der beiden die Bundesregierung tra-
genden Parteien im Zusammenhang mit der Regierungsbildung ausdricklich
erklidrt hat: ein Atomwaffensperrvertrag, der die Bundesrepublik nicht dis-
kriminiere, miisse unterstiitzt werden.® Der Hinweis auf unsere aus der Tei-
lung resultierende Sonderlage wird in diesem Zusammenhang nur sparsam
vorgebracht werden kénnen. Sonst lenken wir nur zusitzliches Mifitrauen auf
uns. Wir miissen unsere Interessen kraftvoll und beharrlich vertreten. Dies
muf} hier jedoch — wie vor dem Bundeskabinett mit Zustimmung des Bundes-
kanzlers dargelegt’ — zusammen mit anderen als gemeinsame Interessenver-
tretung geschehen. Hieraus leitet sich die Erwidgung ab, uns in Europa mit
Staaten wie Italien® und Schweden?, auBerhalb Europas mit Staaten wie Ja-
pan', Indien!! und Kanadal? moglichst weitgehend abzustimmen. Die Ab-

6 In den ,Erliauterungen des Acht-Punkte-Programms: Aufgaben einer neuen Bundesregierung“
erklirte die SPD am 12. November 1966: ,Jede Forderung auf nuklearen Mitbesitz oder nukleare
Verfiigungsgewalt der Bundesrepublik Deutschland ist unrealistisch, verhindert die Verstéindi-
gung und Entspannung und hat daher zu unterbleiben. Ein Atomwaffensperrvertrag, der die
Bundesrepublik nicht diskriminiert, muf auch aus diesem Grunde unterstiitzt werden.“ Vgl. DzD
IV/12, S. 1675.

7 Zur Sitzung des Bundeskabinetts am 20. Dezember 1966 vgl. VS-Bd. 5901 (L 1). Vgl. dazu auch
den Artikel ,,Gute Wiinsche fiir das gemeinsame Werk — Kiesinger entlifit das Bundeskabinett in
den Weihnachtsurlaub®; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 296 vom 21. Dezember 1966, S. 8.

8 Die Frage der Nichtverbreitung wurde auch in der Unterredung des Bundesministers Brandt mit
dem italienischen AuBlenminister Fanfani am 5. Januar 1967 angesprochen. Vgl. Dok. 8, besonders
Anm. 39.

9 Am 17. Januar 1967 richtete Bundesminister Brandt ein Schreiben an den schwedischen AuBien-
minister Nilsson, in dem er die Position der Bundesregierung zu einem Nichtverbreitungsabkom-
men darlegte und sein Interesse am Kennenlernen der schwedischen Position duflerte. Vgl. dazu
Referat I1 B 1, Bd. 795.

10 Am 19. Januar 1967 teilte Botschafter Krapf, Tokio, aus einem Gespriach mit dem stellvertreten-
den japanischen AuBenminister mit, daf} Japan in der Frage der Nichtverbreitung mit der Bun-
desrepublik und Italien Konsultationen aufnehmen wolle. Shimoda habe allerdings darum gebe-
ten, daB diese Konsultationen ,in aller Stille* stattfinden sollten. Vgl. den Drahtbericht Nr. 35;
VS-Bd. 4085 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1967,

11 Am 29. Januar 1967 berichtete Botschafter Freiherr von Mirbach, Neu Delhi, aus einem Gesprich
mit dem Staatssekretdr im indischen Auflenministerium, Jha, die Position der Bundesregierung
und die indische Haltung in der Frage der Nichtverbreitung kdmen sich ,sehr nahe“. Indien ver-
trete die Auffassung, daB ein Nichtverbreitungsabkommen vor allem eine Sicherheitsgarantie fir
nichtnukleare Staaten und die Verpflichtung zur Abriistung fiir die Nuklearstaaten enthalten
miisse. Vgl. den Drahtbericht Nr. 78; VS-Bd. 924 (IT A 7); B 150, Aktenkopien 1967.

12 Am 27. Februar 1967 kam es zu einem Meinungsaustausch mit Kanada hinsichtlich des geplanten
Artikels III (Kontrollartikel) eines Nichtverbreitungsabkommens. Vgl. dazu die Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats I. Klasse Ramisch; VS-Bd. 4215 (II B 3); B 150, Aktenkopien 1967.
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stimmung mit Frankreich!® einerseits, England14 andererseits liegt auf einer
anderen Ebene.

III. Die amerikanische Regierung kennt unser lebhaftes Interesse an einge-
hender Konsultation. Ich habe dies im Brief an Rusk unterstrichen.l> Was der
amerikanische Botschafter mirl® und was Rusk unserem Botschafter!” gesagt
hat, kann Grundlage konkreter Beratungen sein. Das durch Rusk an Knapp-
stein iibergebene Papierl® habe ich gerade durchsehen und noch nicht im ein-
zelnen priifen konnen. Generell méchte ich sagen: Mit den amerikanischen In-
terpretationen sollten wir uns nicht nur juristisch, sondern vor allem politisch
auseinandersetzen. Uns kann zum Beispiel nicht daran liegen, verniinftige
Absichtserklirungen entwerten zu helfen, zu denen sich [die] US-Regierung im
Zusammenhang mit Abkommen entschlielen wiirde.

Auf jeden Fall sollten wir versuchen, dem amerikanischen Wunsch nach einer
zunichst streng vertraulichen Behandlung Rechnung zu tragen. Ob das nach
bisherigen Bonner Erfahrungen moglich ist, wird sich zeigen miissen.

IV. Gemeinsam mit anderen Staaten, und zwar auch solchen auBlerhalb der
atlantischen Allianz, sollten wir

1) die Frage aufwerfen, warum die beiden eigentlichen Nuklearméchte nicht
die Absicht zur Reduzierung ihrer nuklearen Bestidnde in das Abkommen auf-
nehmen bzw. mit dem Abkommen verbinden wollen oder konnen,1?

13 Aufgund der franzésischen Position, einem Nichtverbreitungsabkommen nicht beitreten zu wollen,
stellte dieses Thema keinen Diskussionsgegenstand bei den regelméiBig stattfindenden deutsch-
franzésischen Konsultationen dar.

14 Bundesminister Brandt sprach das Thema Nichtverbreitung am 12. Januar 1967 gegeniiber dem
britischen Botschafter Roberts an. Fiir die Gespriachsaufzeichnung vgl. VS-Bd. 10089 (Minister-
biiro); B 150, Aktenkopien 1967.

15 Bundesminister Brandt sicherte dem amerikanischen AuBenminister Unterstiitzung beim Ab-
schluf} eines Nichtverbreitungsabkommens zu, ,wenn dadurch die Moglichkeiten der kollektiven
Selbstverteidigung nicht beeintrichtigt und unsere schutzwiirdigen Interessen ebenso wie die an-
derer nicht-nuklearer Méchte gewahrt werden. Um uns ein Urteil bilden zu konnen, bedarf es
allerdings einer umfassenden Unterrichtung und eingehender Priifung.“ Dazu schlug er Konsul-
tationen in Washington vor. Fiir das Schreiben vom 28. Dezember 1966 vgl. VS-Bd. 3985 (Il B 1);
B 150, Aktenkopien 1966.

16 Am 20. Dezember 1966 versicherte der amerikanische Botschafter McGhee, da$ das geplante
Nichtverbreitungsabkommen keine Auswirkungen auf die in der Bundesrepublik stationierten
nuklearen Waffen bzw. auf das in der NATO vereinbarte Konsultationsverfahren haben werde.
Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 407.

17 Der amerikanische AuBenminister sicherte Botschafter Knappstein, Washington, u. a. zu, daB die
innerhalb der NATO institutionalisierten Konsultationen durch ein Nichtverbreitungsabkommen
nicht beriihrt wiirden und der ProzeB der europiischen Einigung nicht beeintrichtigt werde. Zu-
dem werde sich der Vertrag nur auf die nuklearen Sprengképfe und nicht auf die Tragersysteme
beziehen. Zum Gesprich vom 29. Dezember 1966 vgl. AAPD 1966, II, Dok. 416.

18 Der amerikanische AuBenminister iibergab Botschafter Knappstein, Washington, am 29. Dezem-
ber 1966 eine ,informal note“, in welcher der Entwurf vom 16. Dezember 1966 fiir den Artikel I ei-
nes Nichtverbreitungsabkommens sowie die dazu am 20. Dezember 1966 von Botschafter McGhee
gegeniiber Bundesminister Brandt vorgetragenen Erlduterungen wiederholt wurden. Ferner wur-
de darin ein amerikanischer Vorschlag fiir einen Artikel II iiber die Verpflichtungen der nichtnu-
klearen Staaten sowie fiir einen Artikel IV, der sich mit den Moglichkeiten nachtriglicher Ver-
tragsinderungen befafite, iibermittelt. Vgl. den Drahtbericht Nr. 3092 vom 29. Dezember 1966;
VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1966.

19 Am 1. Februar 1967 fiihrte die Politische Abteilung II des Auswirtigen Amts zu dieser Problema-
tik aus, dafBl ein Nichtverbreitungsabkommen eine Verpflichtung der Kernwaffenmaichte, ,die Pro-
duktion spaltbaren Materials fiir militidrische Zwecke einzustellen®, enthalten sollte: ,Die Ver-
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2) ohne illusionidre Argumentation das Interesse daran bekunden, dafl im Ab-
kommen oder im Zusammenhang damit die Verpflichtung bekundet wird, daf3
nukleare Zerstorungsmacht nicht als Mittel des Drucks, der Drohung oder der
Erpressung gegeniiber nichtnuklearen Staaten benutzt werden darf,20

3) fiir das durch die Vereinten Nationen verbriefte Recht auf kollektive Selbst-
verteidigung?! eintreten, ohne von uns aus dabei die nukleare Komponente be-
sonders zu betonen — im wesentlichen kommt es auf den einfachen Gedanken
an, dafl ein Staat und ein Volk das Recht haben miissen, sich durch die gleiche
Art von Waffen schiitzen zu lassen, durch die sie potentiell bedroht sind,

4) volle und uneingeschriankte Beteiligung an der friedlichen Entwicklung der
Atomwissenschaft und Atomwirtschaft fordern, wobei es sich nicht allein dar-
um handelt, daBl die Befassung mit der Kernenergie zu friedlichen Zwecken
nicht behindert werden darf, sondern dall die nichtnuklearen Staaten auch
nicht von solchen Erkenntnissen ausgeschlossen sein diirfen, die sich fiir die
Nuklearmichte aus der Befassung mit der militarischen Seite der Sache erge-
ben.

V. Zu den Grundsitzen der deutschen Politik gehort es, daB der Weg nach Eu-
ropa nicht versperrt, auch nicht unnétig erschwert werden darf. Ich habe al-
lerdings schon frither daran gezweifelt, ob es ein entwicklungsfiahiger Gedanke
war, eine ,europdische Option“ in [ein] NV-Abkommen hineinzubringen. Mei-
ner Uberzeugung nach ist den Interessen Europas besser gedient, wenn man
davon ausgeht — und dies auch offen sagt —, dafi ein vereinigtes Europa durch
das in Aussicht genommene Abkommen gar nicht gebunden werden kann.

Das Argument, der Weg zur Einigung Europas werde verbaut, wirkt nicht
iiberzeugend, zeugt jedenfalls nicht von europiischem SelbstbewuBtsein. Wir
miissen davon ausgehen: Es gibt keine europiische Losung der nuklearen
Probleme, bevor nicht eine relativ weit entwickelte Form der politischen Eini-
gung Europas gefunden worden ist. Dann stelit sich ohnehin die Frage, wie die
begrenzten Potentiale Frankreichs und Groflbritanniens eingebracht werden
konnen.

Heute haben wir davon auszugehen, dafl Frankreich nicht daran denkt, uns an
seinen nuklearen Moglichkeiten zu beteiligen. Fiir England gilt das gleiche.
Wenn die europiische Einigung politisch ernsthaft vorankommt, entfaltet sich
andererseits eine historische Kraft, die keiner iibersehen kann, auch nicht die
SU.

Fortsetzung Fuf3note von Seite 16
tragsverpflichtungen zwischen Kern- und Nichtkernwaffenmichten sollten ausgewogen und nicht
diskriminierend sein.“ Dariiber hinaus solle ein Nichtverbreitungsabkommen ,klarstellen, daB die
Nonproliferation ein Schritt zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung ist, der andere Schritte,
insbesondere der nuklearen Abriistung, folgen werden®. Vgl. das ,Positionspapier Nr. 1 und das
,Positionspapier Nr. 2“ vom 1. Februar 1967; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1967.

20 Zu diesen Uberlegungen vgl. auch Dok. 38, Anm. 17.

21 Artikel 51 der UNO-Charta (Auszug): ,Nothing in the present Charter shall impair the inherent
right of individual or collective self-defense if an armed attack occurs against a Member of the
United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain internation-
al peace and security.” Vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS, S. 686.
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VI. Was die atlantische Option angeht, so halte ich Projekte in Anlehnung an
[die] MLF22 seit langem nicht mehr fiir wirklichkeitsnah. Die hierzu neuer-
dings von amerikanischer Seite gegebenen Hinweise?3 halte ich fiir nicht ganz
serios. Wir sind in der Gefahr, hinter einem Wurstzipfel herzuhopsen, den wir
doch nicht erwischen. Statt dessen sollten wir sagen, dal3 wir von uns aus be-
reit sind, den Produktivititsverzicht?4 um den Erwerbsverzicht zu ergéinzen
und sogar hinzufiigen, dafl wir weder Mitbesitz noch Verfiigungsgewalt erstre-
ben. Dies wiirde uns Luft verschaffen. Wenn wir das nicht tun, besteht die Ge-
fahr, abgeschiittelt oder auf ,freundschaftliche Weise erprefit zu werden. Klar
bleibt: Wir haben ein vitales Interesse an der Strategie des Biindnisses. Hier-
aus ergibt sich unser Anspruch auf volle Beteiligung an Planung und Krisen-
management. Es kommt darauf an, was man aus der jetzt gegebenen Appara-
tur des Biindnisses machen kann. Hier wiirde ich von der amerikanischen
These ausgehen, dafl das Abkommen die anstehenden biindnisinternen Pro-
bleme nicht beriihren kann. Schlieflich gehe ich davon aus: Der Vertrag kann
nicht verhindern, daB wir ein Vetorecht?® in Anspruch nehmen beziiglich nu-
klearer Waffen, die auf deutschem Boden stehen oder (vielleicht weniger reali-
stisch) die gegen Ziele auf deutschem Boden gerichtet sind.

[gez.] Brandt
VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro)

22 Der Vorschlag zur Griindung einer multilateralen NATO-Atomstreitmacht (MLF) wurde von Pri-
sident Kennedy und Premierminister Macmillan am 21. Dezember 1962 im Abkommen von Nas-
sau formuliert und griff damit eine amerikanische Anregung aus dem Jahr 1960 auf. Am 14. Ja-
nuar 1963 erklirte sich die Bundesregierung zur Teilnahme an dem Projekt bereit. Premiermini-
ster Wilson unterbreitete wihrend seines Aufenthalts vom 7. bis 9. Dezember 1964 in Washington
den Gegenvorschlag einer ,Atlantic Nuclear Force“.

Am 20. Dezember 1965 bekriftigte Bundeskanzler Erhard in Washington gegeniiber Prasident
Johnson den Willen der Bundesregierung zur Bildung einer multilateralen Atomstreitmacht und
schlug dazu den Namen ,Gemeinsame Nukleare Streitmacht” vor. Die GNS sollte SACEUR unter-
stellt werden und im ,gemeinsamen Eigentum und unter der gemeinsamen Verwaltung der daran
beteiligten Partner stehen“. Fiir das Memorandum ,Die nukleare Frage“ vgl. VS-Bd. 421 (Biiro
Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1965.

Wihrend die Planungen fiir eine multilaterale Atomstreitmacht 1966 stockten, wurde die Einbe-
ziehung nicht-nuklearer NATO-Staaten in die Nuklearplanung der Allianz weiter institutionali-
siert. Zum Stand der Uberlegungen vgl. AAPD 1966, 11, Dok. 406.

23 Am 20. Dezember 1966 teilte der amerikanische Botschafter McGhee Bundesminister Brandt mit,
dafl das geplante Nichtverbreitungsabkommen ,Gemeinschaftslésungen in Anlehnung an das
MLF-Projekt* nicht ausschliefen wiirde, ,falls keine Ubertragung des Besitzes von War-heads er-
folge®“. Vgl. AAPD 1966, II, Dok. 407.

24 Die Bundesrepublik verzichtete in der SchluBakte der Londoner Neunmichte-Konferenz vom
3. Oktober 1954 auf die Herstellung von atomaren, biologischen und chemischen Waffen. Fiir den
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1954, S. 6979 f.

25 Am 15. Dezember 1966 regte Bundesminister Schroder im NATO-Ministerrat an zu untersuchen,
,0b und in welcher Weise den Verbiindeten, von deren Gebiet aus nukleare Waffen eingesetzt wer-
den oder in deren Gebiet sie zur Abwehr eines Angriffs wirken wiirden, ein besonderer Einflufl auf
die Entscheidung zur Freigabe dieser Waffen eingeriumt werden® konne. Vgl. den Drahtbericht
Nr. 2332 des Botschafters Grewe, Paris (NATO); VS-Bd. 8528 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1966.
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5
Aufzeichnung des Staatssekretirs Lahr

St.S. 32/67 4. Januar 19671

Betr.: Ausriistungshilfe

Der Verteidigungsausschufl des Bundestages beabsichtigt, sich in seiner Sit-
zung vom 18. Januar 1967 mit der SPD-Vorlage V/5352 iiber Ausriistungshilfe
zu befassen. Auch im Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt 1967 wird der
Bundestag die Frage der Ausriistungshilfe demnichst zu behandeln haben.?
Die Erorterungen, die im Bundestag in jungster Zeit, d.h. bis zur Regierungs-
neubildung?, iiber die grundsitzliche Zweckmifigkeit, die Modalititen und
den Umfang der Ausristungshilfe stattgefunden haben, haben unterschiedli-
che Auffassungen erkennen lassen. Von Abgeordneten, namentlich der SPD,
wurden grundsétzliche Bedenken gegeniiber jeder Ausriistungshilfe, die ande-
ren als NATO-Verbiindeten zu geben ist, geduflert. Andere haben die Hohe und
die Modalitiaten der Ausrustungshilfe kritisiert.

Die Auffassung der Regierung, in der das Auswirtige Amt federfithrend ist,
war bisher folgende:

1) Die Ausriistungshilfe hat sich gegeniiber einer begrenzten Anzahl von Lin-
dern (namentlich afrikanischen Entwicklungsldndern) und bei Beachtung ge-
wisser Kautelen als ein wertvolles Instrument unserer Auflenpolitik erwiesen.
Mit verhiltnisméflig geringfiigigen Betrdgen konnen verhiltnismiflig grofie
politische Effekte erzielt werden. Eine Hilfe, an der die betreffende Regierung

1 Durchdruck.

2 Am 20. April 1966 brachte die SPD-Fraktion im Bundestag einen EntschlieBungsantrag ein, in

dem die Bundesregierung u.a. aufgefordert wurde, ,kiinftige Waffenlieferungen und Ausbil-
dungshilfe sowie den Verkauf nicht mehr benétigter militarischer Waffen grundsitzlich auf die
Mitgliedstaaten des Nordatlantikvertrages zu beschrinken®. Ferner solle sie sicherstellen, dafl die
gewidhrten Lieferungen nicht auflerhalb des Vertragsgebiets der NATO verwendet werden.
SchlieBlich solle kiinftig jede Militdr- und Polizeihilfe an Staaten auBlerhalb des NATO-Gebietes
dem Bundestag zur politischen und haushaltsrechtlichen Beschlufassung vorgelegt werden. Fiir
den Wortlaut des Antrags vgl. BT ANLAGEN, Bd. 104, Drucksache V/535.
Der Verteidigungsausschufl des Bundestages beschlofi am 1. Februar 1967, den Text des Antrags
der SPD zu streichen mit Ausnahme der Aufforderung, die Bundesregierung moge die bisherige
Praxis der Gewihrung von Ausriistungshilfe iiberpriifen. Nach der Abstimmung erklirten die
Ausschuflmitglieder der SPD, daB sie sich vorbehielten, einen neuen Antrag einzubringen. Die
Vertreter der CDU entgegneten, der Antrag sei von ihnen ,nicht abgelehnt worden, sondern werde
fiir uberflissig gehalten, da die Politik der Bundesregierung dem Antrag bereits entsprechen®.
Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Graf von Hardenberg vom 2. Februar 1967; Refe-
rat IIT A 4, Bd. 547.

3 Am 19. Januar 1967 beschlo das Kabinett MaBnahmen zum Ausgleich des Bundeshaushalts fiir
das Rechnungsjahr 1967. Die Deckungsliicke im Entwurf des Haushaltsplans hatte sich seit der
Neubildung der Regierung am 1. Dezember 1966 von 1,517 Mrd. DM auf insgesamt 3,677 Mrd. er-
héht und sollte vor allem durch Ausgabenkiirzungen und den Abbau von Steuervergiinstigungen
geschlossen werden. Die Mafinahmen sahen fiir den Zustiindigkeitsbereich des Auswirtigen Amts
eine Herabsetzung der Ausriistungshilfe um 20 Mio. DM vor. Vgl. dazu BULLETIN 1967, S. 57-59.

4 Bundeskanzler Erhard erklirte am 30. November 1966 seinen Riicktritt. Am 1. Dezember 1966
wurde Kurt Georg Kiesinger zum Bundeskanzler gewihlt und bildete eine Koalition aus CDU,
CSU und SPD. Die neuen Minister wurden am 1. Dezember 1966 von Bundesprésident Liibke er-
nannt. Vgl. dazu BULLETIN 1966, S. 1229-1231.
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fiir ihre eigene politische Konsolidierung unmittelbar interessiert ist, wird na-
turgemaf} noch héher bewertet als eine Hilfe, die irgendeinem wirtschaftlichen
oder kulturellen Vorhaben zugute kommt. Auch dem Prestigebediirfnis der
Regierungen der jungen Entwicklungsstaaten, die nun einmal meinen, dafl zu
einem modernen Staat eine wenn auch noch so bescheidene militdrische oder
polizeiliche Ausristung gehért, kommen derartige Hilfeleistungen entgegen.
Hilfeleistungen 6stlicher Staaten, die an unsere Stelle treten, wenn wir selbst
uns versagen, pflegen sich gegen den Westen und namentlich gegen uns aus-
zuwirken. Wir sind ganz besonders darauf angewiesen, uns Freundschaft und
Unterstiitzung zu gewinnen, denn wir brauchen Hilfe und Verstéindnis der an-
deren, namentlich bei der Unterstiitzung unserer Deutschland-Politik in inter-
nationalen Gremien und bei anderen Anlidssen, immer wieder. Hierzu geniigt
nicht der Appell an hohe Ideale, sondern diese jungen Staaten erwarten, dali,
wenn sie Verstidndnis fiir unsere Belange zeigen sollen, wir auch Verstindnis
fiir ihre Belange zu bekunden haben. Die deutsche Hilfe wird besonders ge-
schitzt, weil wir — abgesehen von dem allgemeinen Verstidndnis fiir unsere
Deutschland-Politik — keine politischen Bedingungen stellen, insbesondere
keine politischen Ambitionen in den betreffenden Lindern haben.

So hat zum Beispiel die deutsche Ausriistungshilfe fiir Guinea® entscheidend
dazu beigetragen, dafl Sékou Touré, der schon im Begriff stand, diplomatische
Beziehungen mit Pankow aufzunehmen®, sich wieder uns zugewandt hat. Auch
in den neun anderen Nicht-NATO-Staaten, die Ausriistungshilfe von uns bis-
her erhalten haben (Nigeria, Sudan, Tansania, Athiopien, Somalia, Iran, Ni-
ger, Libyen, Madagaskar und Jordanien), sind wertvolle Ergebnisse erzielt
worden. Umgekehrt ist offensichtlich die Israel gewidhrte Ausriistungshilfe zu
bewerten.” Hieraus sind die erforderlichen Konsequenzen und Erfahrungen
gezogen worden.

2) Unsere Ausriistungshilfe ist nicht, wie vielfach angenommen wird, Waf-
fenhilfe. Abgesehen vom Iran® haben wir in den letzten Jahren iiberhaupt kei-

5 Aufgrund eines Vertrags vom 16. Oktober 1964 gewihrte die Bundesregierung Guinea Ausri-
stungshilfe in Hohe von 20 Mio. DM. Das Projekt umfafite u. a. die Errichtung von Militarwerk-
stitten (Schuh-, Kleider- und Uniformfabriken, Instandsetzungswerkstatt) in Alpha Yaya. Vgl
dazu die Vorlage des Bundesministeriums der Finanzen fiir den Haushaltsausschuf3 des Bundes-
tages vom 28. Juni 1966; Referat IIT A 4, Bd. 553.

6 Am 5. Miirz 1960 wurden Meldungen bekannt, Guinea habe die DDR anerkannt. Bundesminister
von Brentano sprach sich am 6. Mirz 1960 dafiir aus, in diesem Fall die diplomatischen Beziehun-
gen zu Guinea abzubrechen: ,Wenn wir ausgerechnet von einem Lande wie Guinea einen so drei-
sten Affront hinnehmen, dann kénnen wir mit Gewifheit damit rechnen, dafi man unsere Politik
nicht mehr fiir konsequent und nicht mehr fiir glaubwiirdig halt. Und dann werden nach dem
Grundsatz, da3 bose Beispiele gute Sitten verderben, andere das gleiche tun; und wir haben uns
dann selbst die Hande gebunden®. Vgl. Arnulf BARING, Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Hein-
rich von Brentano im Briefwechsel mit Konrad Adenauer 1949-1964, Hamburg 1974, S. 284 f.

7 Im August 1962 genehmigte Bundeskanzler Adenauer eine Ausriistungshilfe an Israel mit einem
Gesamtumfang von 240 Mio. DM. Im Oktober 1964 gelangten Nachrichten tber die unter dem
Decknamen ,Frank(reich]/Kol[onien]“ durchgefiithrten bzw. noch auszufithrenden geheimen Liefe-
rungen, die u.a. auch 150 Panzer aus amerikanischer Produktion beinhalteten, an die Offentlich-
keit. Die Bundesrepublik zahlte fiir die zugesagten, aber nicht mehr ausgelieferten 90 Panzer an
Israel eine Ablésungssumme von insgesamt 140 Mio. DM. Vgl. dazu AAPD 1964, Ii, Dok. 289 und
Dok. 396, sowie AAPD 1965, I, Dok. 2 und Dok. 185.

8 Zur Ausriistungshilfe an den Iran vgl. das Schreiben des Bundesministers Schroder an Bundes-
minister Liicke vom 3. Februar 1966; AAPD 1966, I, Dok. 28.

Die Bundesrepublik und der Iran schlossen am 11. September 1966 ein Abkommen iiber Ausrii-
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ne Waffen im technischen Sinne geliefert, sondern nur Ausriistungsgegenstin-
de wie LKWs, Funkausriistung usw. Soweit Waffen geliefert worden sind, hat
es sich nicht um Angriffswaffen gehandelt. Wir beabsichtigen, von der Liefe-
rung von (Verteidigungs-) Waffen génzlich abzukommen.

3) Es ist auch nie unser Ehrgeiz gewesen, den Kreis der Empfiangerldnder weit
zu ziehen. Es handelt sich nur um sorgfiltig ausgewihlte Liander von begrenz-
ter Zahl (siehe oben). Dementsprechend hat es sich, soweit es um Nicht-NATO-
Linder geht, um bescheidene Summen gehandelt (180 Millionen DM, davon
etwa 100 Millionen DM allein fiir den Sudan?®, in fiinf Haushaltsjahren, also
jahrlich im Durchschnitt 36 Millionen DM).

4) Es war immer unser Grundsatz und dieser ist im Anschlufl an den Fall Is-
rael verstirkt herausgestellt worden, in Spannungsgebiete keine Waffen!0 und
moglichst auch keine Ausriistungsgegenstinde zu liefern oder — negativ aus-
gedriickt — keine Lieferungen zu bewirken, die zwar im Empfangerland Genug-
tuung, bei den Nachbarn aber Verirgerung und Verstimmung hervorrufen.
Das gilt insbesondere fiir den gesamten Nahen Osten und den Raum Indi-
en/Pakistanll. Der gréfere Teil der Empfingerlinder befindet sich in Afrika,
und zwar in den ruhigen Teilen des Kontinents.

5) Aus der Zeit, in der uns vom Bundestag noch keine Schwierigkeiten gemacht
wurden, besteht eine Reihe von Lieferzusagen, die wir honorieren miissen, um

Fortsetzung Fufinote von Seite 20
stungshilfe in Héhe von 22 Mio. DM. Das Abkommen sah fiir die Jahre 1967 bis 1969 die techni-
sche und personelle Unterstiitzung fiir den Bau des Gewehrs G 3, die Lieferung von 10000 Geweh-
ren G 3 und 1000 Maschinengewehren MG 1 sowie 5 Mio. Schufl Munition vor. Fiir den Wortlaut
des Abkommens vgl. Referat III A 4, Bd. 569.

9 Am 22. September 1966 vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Middelmann, da} die Aus-
ristungshilfe fiir den Sudan durch das Abkommen vom 7. Dezember 1961 geregelt sei und die
Ausriistung von Grenzschutzverbdnden sowie die Modernisierung eines Militiarflughafens und des
Funknachrichtennetzes im Wert von insgesamt 120 Mio. DM beinhalte. Vgl. dazu VS-Bd. 2627
(I B 4); B150, Aktenkopien 1966.

10 Als Reaktion auf Pressemeldungen von Ende Dezember 1957, die israelische Regierung wolle sich
darum bemiihen, ,gewisse unentbehrliche Ausriistungsteile fiir die israelischen Streitkrifte durch
eine Mission in der Bundesrepublik beschaffen zu lassen®, erklirte das Auswirtige Amt, daf3 eine
Lieferung von Waffen nach Israel im Rahmen des Abkommens iiber Wiedergutmachung vom 10.
September 1952 (Luxemburger Abkommen) ausgeschlossen sei. AuBerdem entspreche es der Pra-
xis der Bundesregierung, ,im Rahmen der ihr rechtlich und verfassungsmaiBig zu Gebote stehen-
den Mittel jede Lieferung von Waffen in Gebiete, die im Mittelpunkt eines akuten Konflikts ste-
hen, zu unterbinden, um auf diese Weise eine Verscharfung der dort bestehenden Spannungen zu
vermeiden®. Vgl. den Artikel ,Keine deutschen Waffen fiir Israel“; FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, Nr. 300 vom 28. Dezember 1957, S. 1.

Nach Bekanntwerden der Waffenlieferungen an Israel bekriftigte die Bundesregierung am 26.
Januar 1965 ihren Willen, kiinftig keine Waffen mehr in Spannungsgebiete zu liefern. Vgl. dazu
AAPD 1965, I, Dok. 39 und Dok. 40.

Am 3. Februar 1965 bekriftigte Bundeskanzler Erhard erneut diese Haltung. Vgl. dazu den Ver-
merk des Staatssekretirs Carstens vom 3. Februar 1965; VS-Bd. 8420 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1965. Vgl. auch die Erkliarung des Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung, von Hase, vom 12. Februar 1965; BULLETIN 1965, S. 218f.

11 Am 19. September 1966 bekriftigte Staatssekretir Lahr gegeniiber dem pakistanischen Handels-
minister Faruque die Auffassung der Bundesregierung, ,keine Waffen und sonstiges Kriegsmate-
rial in Spannungsgebiete zu liefern“. Dem pakistanischen Wunsch nach Lieferung von Flugzeugen
aus dem Bestand der Bundeswehr kénne daher nicht entsprochen werden. Vgl. AAPD 1966, II,
Dok. 292.
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nicht wortbriichig zu werden und damit groBen Arger hervorzurufen.!? Was
kiinftig zu gebende Zusagen anbetrifft, so hat sich die Bundesregierung schon
bereit erklirt, jeweils nur in Ubereinstimmung mit dem Auswirtigen Aus-
schufl und dem Haushaltsausschufl zu handeln. Das Parlament hat also volle
SMitbestimmung” und Mitverantwortung.

6) All dies vorausgeschickt, haben wir veranlaft, dafl im Bundeshaushalt fiir
1967 106 Millionen DM vorgesehen sind, von denen 70 Millionen DM auf
NATO-Linder!? und 36 Millionen DM auf Nicht-NATO-Linder und zwar fast
ausschliefilich auf die Erfiillung bereits gegebener Zusagen (Gesamtumfang
170 Millionen DM)}* entfallen. Je mehr dieser Betrag gesenkt wird, um so
mehr miissen wir gegebene Zusagen strecken, was sicherlich Enttduschung
und damit auBlenpolitischen Schaden hervorrufen wird.

7) Zur begrifflichen Klidrung kénnte man kiinftig unterscheiden zwischen Ver-
teidigungshilfe fiir NATO-Lander (einschlieflich Waffen) und ,Ausriistungs-
hilfe fiir Entwicklungslander” (praktisch chne Waffen).

Dies vorausgesetzt wiirde ich vorschlagen,

a) die beteiligten Parlamentsausschiisse iiber den Charakter unserer bisheri-
gen Ausriistungshilfe zu unterrichten und die vorhandenen Bedenken unter
Hinweis auf die kiinftige Mitwirkung der beiden zusténdigen Parlamentsaus-
schiisse soweit wie moglich abzubauen,

b) unter Trennung von Verteidigungshilfe und Ausriistungshilfe fiir die letzte-
re den von der Bundesregierung vorgesehenen Betrag von 36 Millionen DM
moglichst durchzusetzen.

Hiermit dem Herrn Minister!® mit der Bitte um Entscheidung vorgelegt, ob die
vorgenannten Uberlegungen auch als solche der neuen Bundesregierung be-
trachtet werden kénnen.

Lahri6
Biiro Staatssekretiir, Bd. 151

12 Fiir eine Aufstellung der vertraglich zugesicherten, aber noch ausstehenden Ausriistungshilfe ins-
besondere fiir Nigeria, den Sudan, Tansania, Athiopien, Somalia und den Niger vgl. das Schreiben
des Bundesministeriums der Verteidigung vom 27. Januar 1967; Referat III A 4, Bd. 547.

13 Die Bundesregierung gewihrte Griechenland und der Tirkei Verteidigungshilfe, die sich im
Rechnungsjahr 1967 auf 30 Mio. DM bzw. auf 40 Mio. DM belief. Vgl. dazu die Aufzeichnung des
Ministerialdirektors Harkort vom 18. Januar 1967 sowie das Schreiben des Bundesministeriums
der Verteidigung vom 27. Januar 1967; Referat III A 4, Bd. 547.

14 An dieser Stelle Fufinote: ,NATO-Lander 106,5 Millionen DM; sonstige Lander 60 Millionen DM.“

15 Am 24. Januar 1967 vermerkte Legationsrat Ristedt handschriftlich, da nach Auskunft des Refe-
rats III A 4 ,bis jetzt eine Entscheidung des Ministers nicht vorliegt, daBl aber auch keine Aufle-
rungen des Ministers bekannt geworden sind, die den bisher fir die Gewahrung von Ausri-
stungshilfe zugrunde gelegten Uberlegungen entgegenstehen. Abtleilung] III geht deshalb davon
aus, daf} die bisher beachteten Grundsitze noch weiter gelten.“ Vgl. Referat 201, Bd. 1762.

16 Paraphe vom 6. Januar 1967.
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6
Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkoétter

II A 7-81.08/2-18/67 geheim 4. Januar 1967!

Betr.: Fortgang der Dreier-Gespriche

I. Nach der letzten Runde der Dreier-Gespriche, die vom 28. bis 30.11.1966 in
Bonn stattfanden?, ist folgender Stand der verteidigungspolitischen Untersu-
chungen erreicht:

1) Die Untersuchung der Bedrohung ist mit der Annahme des Berichts
,Sowjetische Absichten und Vorwarnung hinsichtlich eines Angriffs der So-
wijets oder des Warschauer Pakts auf die NATO“ am 30.11.1966° im wesentlich
abgeschlossen worden.

In folgenden Einzelfragen ist noch keine Einigung erzielt:

a) Zeitbedarf des Warschauer Pakts fiir die Mobilisierung seiner Streitkrifte
und Dauer der militdrischen Vorwarnzeit, mit der die NATO im Falle eines
Angriffs des Warschauer Pakts mit Mobilisierung rechnen kann (deutsche und
britische Ubereinstimmung, abweichende amerikanische Ansicht).4

b) Umfang der Streitkrifte, die der Warschauer Pakt bei einem Angriff ohne
Mobilisierung einsetzen kann (deutsch-britische Ubereinstimmung; abwei-
chende amerikanische Auffassung).

¢) Kann die NATO mit einer der milit4drischen Vorwarnzeit vorangehenden po-
litischen Vorwarnzeit rechnen und ist der Begriff der politischen Vorwarnzeit
fiir die militdrischen Planungen der NATO relevant? (Briten bejahen diese
Frage; Deutsche und Amerikaner verneinen sie).

In diesen drei Fragen ist eine Einigung vorldufig kaum zu erreichen und auch
fiir den Fortgang der Dreier-Gespriche nicht erforderlich.

1 Die Aufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Scheske und Vortragendem
Legationsrat Behrends konzipiert.

2 Zur dritten Runde der Verhandlungen zwischen den USA, GroBbritannien und der Bundesrepu-
blik itber Fragen der Verteidigungspolitik, der Verteidigungslasten und der sich aus der Truppen-
stationierung in der Bundesrepublik ergebenden Devisenprobleme vgl. AAPD 1966, 11, Dok. 386.
Wiithrend der ersten Gesprichsrunde, die am 20./21. Oktober 1966 in Bonn stattfand, wurde die
Einsetzung von drei Arbeitsgruppen beschlossen, die das militarische Potential der Warschauer-
Pakt- bzw. der NATO-Staaten sowie die Auswirkungen der Truppenstationierung auf die Zah-
lungsbilanzen der Entsende- bzw. des Gaststaates priifen sollten. Vgl. dazu den Runderla3 Nr.
4059 des Staatssekretirs Carstens vom 21. Oktober 1966; VS-Bd. 997 (II A 7); B 150, Aktenkopien
1966.

3 Fiir den Wortlaut des Berichts der Arbeitsgruppe I vgl. VS-Bd. 999 (IT A 7).

41In den Verhandlungen der Arbeitsgruppe fiir Verteidigungsplanung der NATO versuchten die
USA, die Zustimmung zu einer méglichst langen Vorwarnzeit zu erreichen. Botschafter Grewe,
Paris (NATO), meldete am 22. Oktober 1966, dafi 30 und mehr Tage im Gesprich seien: ,Dennoch
ist kaum anzunehmen, daf} die Amerikaner in ihren offiziellen Vorschligen zunichst iiber die 15
Tage Vorwarnzeit hinausgehen werden, die McNamara vorschweben. Eine méglichst lange Vor-
warnzeit wird auf amerikanischer Seite u. a. benétigt, um den wiederholten Vorwiirfen zu begeg-
nen, sie kénnten im Ernstfall nicht rechtzeitig die nétigen militdrischen Verstirkungen nach Eu-
ropa bringen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1935; VS-Bd. 2007 (II A 7); B 150, Aktenkopien 1966.
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2) Die Beurteilung des Potentials der NATO im Abschnitt Europa-Mitte ist
ebenfalls im wesentlichen abgeschlossen.? Offen bleibt noch die Frage, welche
quantitativen und qualitativen Unterschiede (,imbalances*) zwischen den
deutschen, britischen und amerikanischen Streitkriften in Europa bestehen
und welche Folgerungen aus diesem Streitkriftevergleich gezogen werden
konnen. Zur Zeit wird anhand von Fragebogen, die vom amerikanischen Ver-
teidigungsministerium vorbereitet wurden, Material fiir die weitere Untersu-
chung der ,imbalances® durch die Arbeitsgruppe II (militdrische Fragen) ge-
sammelt. Das Bundesverteidigungsministerium beabsichtigt, die deutsche
Antwort auf den Fragebogen bis zum 25.1. fertigzustellen. Die Arbeitsgruppe 11
wird wahrscheinlich Ende Januar in Washington zur weiteren Untersuchung
dieser Frage zusammentreten.®

3) Strategische Fragen

Der Konsensus, der in den strategischen Fragen erzielt wurde, ist in den sechs
am 10.11. in Washington angenommenen Punkten, die in Teil IIT Abs. 1 des
Zwischenberichts an die NATO aufgefilhrt sind, beschrieben (s. Anlage).” Die
Rede, die Verteidigungsminister Healey in der Ministersitzung des Ausschus-
ses fiir Verteidigungsplanung am 14.12. in Paris hielt, zeigt jedoch, daf3 die
Briten trotzdem an ihrer Auffassung festhalten, daBl eine konventionelle Ver-
teidigung in Zentraleuropa aussichtslos ist und dafl daher weder starke kon-
ventionelle Streitkrifte noch Kriegsbevorratung fiir mehr als 14 Tage in Zen-
traleuropa erforderlich sind.8 Nach deutscher und amerikanischer Auffassung
sind dagegen starke, auf nukleare Waffen abgestiitzte konventionelle Streit-
krifte in Europa und ein Kriegsvorrat von mindestens 30 Tagen erforderlich,
um die Abschreckung glaubhaft zu erhalten und die Zwangslage zu vermeiden,
bei jedem sowjetischen Angriff lediglich die Wahl zwischen der Kapitulation
oder sofortigem Einsatz von Nuklearwaffen zu haben.

Eine Einigung in diesen Fragen ist vorldufig nicht zu erwarten, solange die
britische Regierung an ihrer Absicht festhilt, ihre Streitkréfte in Deutschland
zu vermindern.? Die britische strategische Doktrin soll den Nachweis erbrin-
gen, daf eine solche Verminderung der Streitkrifte militarisch vertretbar ist.

5 Fiir den Bericht der Arbeitsgruppe I, die sich vom 18. bis 20. November 1966 in London mit Fra-
gen des Streitkriftebedarfs und der Streitkriftestruktur der NATO befafite, vgl. VS-Bd. 996 (IT A 7).
Vgl. dazu auch AAPD 1966, II, Dok. 354.

6 Die Arbeitsgruppe II trat erneut am 1./2. Mirz 1967 in London zusammen.

7 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir den Wortlaut des Berichts iiber die dritte Runde der Dreier-
Verhandlungen vgl. VS-Bd. 999 (IT A 7).

8 Der britische Verteidigungsminister duBerte Zweifel an ,der Wertung der politischen Vorwarnzeit
bei einem GroBangriff, der Art und Dauer von denkbaren Operationen in Europa, der Méglichkeit
eines Grofangriffs infolge Fehlbeurteilung (miscalculation). Healey meinte, dafl sich etwaige An-
derungen der sowjetischen Politik iiber eine lingere Zeit (Wochen oder Monate) ankiindigen wiir-
den, so daBl man mit einer ausreichenden politischen Vorwarnzeit zusétzlich zur militdrischen von
vier bis fiinfzehn Tagen rechnen konne. Infolgedessen wire auch eine Riickverlegung
(redeployment) von Truppen aus England zeitlich durchaus maiglich. [...] Die Streitkrifte der Alli-
anz kénnten konventionell nur einige Tage kdmpfen.“ Healey zog daraus den Schlu8, daf} frithzei-
tig nukleare Waffen eingesetzt werden miilten: ,Aus diesen Griinden kénne die britische Regie-
rung eine Bevorratung fiir eine konventionelle Kampfdauer von mehr als 15 Tagen nicht ins Auge
fassen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 2329 des Botschafters Grewe, Paris (NATO), vom 15. Dezember
1966; VS-Bd. 8528 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1966.

9 Zur britischen NATO-Strategie vgl. AAPD 1966, II, Dok. 304.
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4) In den bisherigen Dreier-Gesprichen noch nicht erortert sind die Folgerun-
gen, die aus der Untersuchung der Bedrohung und des NATO-Potentials fiir
die kiinftige Stidrke der in Mitteleuropa prisenten NATO-Streitkrifte zu zie-
hen sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Frage, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen eine Riickverlegung von gegenwirtig in Deutschland
stationierten britischen und amerikanischen Einheiten in die USA und nach
Grofibritannien militarisch vertretbar ist.

Die Untersuchung dieser Frage setzt voraus, dafl zunéchst auf Expertenebene
gepriift wird, welche technischen Voraussetzungen (See- und Lufttransport-
Kapazitéit, Anlande-Kapazitit in Europa, Einlagerung von Schwergerit in Eu-
ropa) bestehen oder geschaffen werden miissen, um im Falle eines drohenden
Angriffs rechtzeitig Verbinde aus den USA und von Groflbritannien nach
Deutschland verlegen zu konnen.

Ferner bedarf noch die Frage, ob und auf welche Weise die Sowjetunion zu ei-
ner angemessenen Verminderung ihrer in Osteuropa stationierten Streitkrifte
bewogen werden kann, einer abschlieBenden Priifung.10

II. Vorschlige fiir das weitere Verfahren

1) Die Bundesregierung sollte zunichst den Leiter der deutschen Delegation in
den kiinftigen Dreier-Verhandlungen bestimmen.!!

Fir den Erfolg der Dreier-Gespriche ist es besonders wichtig, da8 Mr. Thom-
son und Mr. McCloy die Leitung der britischen und amerikanischen Delegation
behalten. Mr. Thomson hat als Kabinettsminister einen betrichtlichen Spiel-
raum in der Verhandlungsfilhrung. Er hat sich als aufgeschlossener und kon-
zessionsbereiter Verhandlungspartner erwiesen, der geniigend politische Sta-
tur besitzt, um sich gegeniiber dem britischen Verteidigungsministerium und
der Treasury, die einen hirteren Kurs in der Devisenfrage steuern, durchzu-
setzen. Dies gilt in gleichem Mafle von Mr. McCloy, der lediglich dem Présiden-
tenl? verantwortlich ist und damit die unterschiedlichen Auffassungen des
State Department, des Pentagon und des amerikanischen Finanzministeriums
in einer den deutschen Interessen entgegenkommenden Weise koordinieren
kann.

Die Wahl des deutschen Delegationsleiters wird nicht ohne EinfluBl darauf
bleiben, ob Mr. Thomson und Mr. McCloy weiterhin die Leitung ihrer Delega-
tionen behalten.

2) Sobald der Leiter der deutschen Delegation bestimmt ist, soliten die ameri-
kanische und die britische Regierung davon unterrichtet und ihnen die grund-
sdtzliche Bereitschaft der Bundesregierung mitgeteilt werden, die Dreier-
Gespriiche fortzusetzen.

10 Dazu bemerkte Botschafter Schnippenkétter handschriftlich: ,Zum letzten Absatz von Abschnitt I
bleibt gesonderte Aufzeichnung vorbehalten.“

11 Mit Schreiben vom 16. Januar 1967 an Bundesminister Brandt stimmte Bundeskanzler Kiesinger
der vorgeschiagenen Ernennung des Botschafters a.D. Duckwitz zum Leiter der Delegation der
Bundesrepublik bei den Dreier-Verhandlungen zu. Vgl. VS-Bd. 999 (Il A 7); B 150, Aktenkopien
1967.

12 Lyndon B. Johnson.
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3) Dem Leiter der deutschen Delegation sollten Instruktionen!? an die Hand
gegeben werden, die vom Auswértigen Amt gemeinsam mit dem Bundesmini-
sterium der Verteidigung ausgearbeitet und vom Herrn Bundeskanzler, even-
tuell auch vom Bundesverteidigungsrat, genehmigt werden sollten. Die In-
struktionen sollten allgemein gehalten sein, um den Verhandlungsspielraum
des deutschen Delegationsleiters nicht zu sehr einzuengen.

4) Die Initiative zur Einberufung der nichsten Runde der Dreier-Gespriche
solite der amerikanischen und britischen Regierung iiberlassen werden. Vom
deutschen Standpunkt aus besteht keine Notwendigkeit, die Dreier-Gespriche
unverziiglich fortzusetzen, weil in den finanziellen Fragen vor der zweiten Fe-
bruarhilfte keine Fortschritte erzielt werden kénnen. Die Untergruppe III
(finanzielle Fragen)* wird erst wieder Mitte Februar zusammentreten.!5 Au-
Berdem mufl die Erorterung der unter I 4) erwidhnten Fragen durch Untersu-
chungen der Arbeitsgruppe II vorbereitet werden. Wir sollten uns jedoch einem
eventuellen Wunsch der Amerikaner und Briten, die Dreier-Gespréache bereits
Ende Januar oder Anfang Februar fortzusetzen und dabei zunichst die finan-
ziellen Fragen auszuklammern, nicht versagen.

Hiermit dem Herrn Staatssekretirl® vorgelegt.

Schnippenkétter
VS-Bd. 999 (ITA 7)

13 Am 18. Januar 1967 legte Ministerialdirektor Ruete einen Entwurf fiir die Instruktionen vor. Vgl.
VS-Bd. 999 (I A 7); B 150, Aktenkopien 1967.

14 Zum Stand der Erorterungen iiber einen Devisenausgleich wurde in einem Aide-mémoire der
Bundesregierung vom 30. Dezember 1966 dargelegt, daB bei den Sitzungen der Arbeitsgruppe III
vom 21. bis 25. November 1966 in London die ,wesentlichen friitheren Meinungsverschiedenheiten®
nicht nur fortbestanden, sondern sich auch neue ergaben, so bei der ,Berechnung der Zahlungsbi-
lanzwirkungen der deutschen Offset-Leistungen®. Die Bundesregierung sei allerdings ,nach sorg-
faltiger Priifung zu der Schluffolgerung gelangt, dafl die von der deutschen Delegation zugrunde-
gelegten Annahmen und die angewandten Methoden der Wirklichkeit so nahe wie mgglich kom-
men und daher aufrechterhalten werden miissen“. Da sie annehme, daf8 auch die britische und die
amerikanische Seite bei ihren Berechnungen blieben, schlage sie vor, ,die Berechnungen des Net-
to-Devisenzu- und abflusses aufgrund der amerikanischen und britischen Truppenstationierung in
der Bundesrepublik Deutschland und der deutschen Offset-Leistungen vorerst nicht fortzusetzen®.
Vgl. VS-Bd. 999 (II A 7); B 150, Aktenkopien 1966.

In einer Kabinettsvorlage des Auswirtigen Amts vom 18. Januar 1967 wurde vorgeschlagen,
»schon in Kiirze und ohne Riickhalt die Grenzen einer deutschen Devisenhilfe in den néchsten
Jahren mitzuteilen®. Vgl. VS-Bd. 999 (I A 7); B 150, Aktenkopien 1967.

Vgl. dazu weiter Dok. 23.

15 Im Aide-mémoire vom 30. Dezember 1966 bat die Bundesregierung darum, die fiir den 12. Januar
1967 vorgesehene Sitzung der Arbeitsgruppe III zu verschieben und fiir ,Mitte Februar in Wash-
ington vorzusehen®. Vgl. VS-Bd. 999 (II A 7); B 150, Aktenkopien 1966.

Am 5. bzw. 6. Januar 1967 stimmten die USA und GrofBbritannien zu. Vgl. dazu die Vermerke des
Ministerialdirektors Harkort vom 5. bzw. 9. Januar 1967; Referat III A 5, Bd. 545,
16 Hat den Staatssekretdren Schiitz und Lahr am 20. Januar 1967 vorgelegen.
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7
Aufzeichnung des Botschafters Grewe, z.Z. Biihler Hohe

MB 18/67 geheim 4. Januar 1967}

Betr.: Nichtverbreitungs-Vertrag?
hier: von amerikanischer Seite am 16.12.66 in Paris iibergebene Formu-
lierungen?

Zu den mir zur Kenntnis gebrachten neuen Textentwiirfen fiir einen Nichtver-
breitungs-Vertrag, die der amerikanische Auflenminister am 16. Dezember
1966 in Paris dem Herrn Staatssekretir iibergeben hat, nehme ich aus meiner
Sicht wie folgt Stellung:

1) Die Politik der vorigen Bundesregierung ging in der Frage der Nichtverbrei-
tungs-Politik von dem Grundsatz aus, daf} sie einen Beitritt Deutschlands zu
dem in Genf verhandelten Vertrag erst dann priifen werde, wenn zuvor eine
befx;iedigende Losung der Nuklear-Probleme innerhalb der Allianz gefunden
sei.

Dieser Grundsatz stellte nicht nur eine Bedingung auf, sondern implizierte in
Wirklichkeit noch eine zweite: Die Priifung des konkreten Vertragsprojektes
muflte zu dem Ergebnis fithren, daf} es tragbar sei.

2) Falls die neue Bundesregierung® an diesem Grundsatz festhalten wollte,
miifite sie zu dem Ergebnis kommen, dal das von den Amerikanern als
~akzeptabel“ bezeichnete sowjetische Projekt beide Bedingungen nicht erfiillt:

— weder sind die Nuklearprobleme der Allianz gelost;

— noch kann der von der Sowjetunion vorgeschlagene Text als tragbar bezeich-
net werden.

3) Man wird davon ausgehen diirfen, dafl die neue Bundesregierung auf jeden
Fall an der zweiten Bedingung festhalten will. Was die erste Bedingung an-
langt, so wird sie sie wahrscheinlich zum mindesten modifizieren wollen. Wenn

1 Ablichtung.

Hat Botschafter Schnippenkétter am 5. Januar 1967 vorgelegen.

2 Zum Stand der Diskussion iiber ein Nichtverbreitungsabkommen vgl. Dok. 4, besonders Anm. 4.

3 Auf der NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 in Paris iibergab der amerikanische
Auflenminister Rusk Staatssekretir Schiitz den sowjetischen Entwurf zu Artikel I (Pflichten der
Nuklearmichte) eines Nichtverbreitungsabkommens, der der amerikanischen Regierung annehm-
bar erschien: ,Each nuclear-weapon state party to this treaty undertakes not to transfer to any
recipient whatsoever nuclear weapons or other nuclear explosive devices or control over such
weapons or explosive devices directly, or indirectly; and not in any way to assist, encourage, or in-
duce any non-nuclear-weapon state to manufacture or otherwise acquire nuclear weapons or other
nuclear explosive devices, or control over such weapons or explosive devices.“ Vgl. den Drahterlaf
Nr. 1318 des Botschafters Schnippenkétter vom 28. Dezember 1966 an die Botschaft in Washing-
ton; VS-Bd. 3985 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1966.

4 Zur Haltung der von Bundeskanzler Erhard gefithrten und von CDU, CSU sowie FDP getragenen
Bundesregierung, erst dann einen Beitritt zu einem Nichtverbreitungsabkommen in Erwagung zu
ziehen, wenn innerhalb der NATO eine ,wirksame kollektive Abschreckung* organisiert worden
sei, vgl. AAPD 1966, II, Dok. 277.

5 Zur Neubildung der Bundesregierung am 1. Dezember 1966 vgl. Dok. 5, Anm. 4.
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man sie nicht génzlich fallen lassen will, liele sich an folgende Modifizierung
denken: Die Bundesregierung macht die Priifung eines konkreten Vertragspro-
jektes im Hinblick auf ihren Beitritt nicht mehr von einer vorherigen befriedi-
genden Regelung innerhalb der Allianz abhingig. Sie besteht jedoch darauf,
daB3 ein Nichtverbreitungs-Vertrag die kunftige befriedigende Regelung der
Nuklear-Probleme innerhalb der Allianz oder im Rahmen eines europiischen
Zusammenschlusses nicht erschweren oder unméglich machen darf.

4) Eine weitere Bedingung ist unerlafllich (wobei noch offen bleiben kann, in
welchem Zeitpunkt sie zu prisentieren ist): Die Bundesrepublik Deutschland
sollte einen Nichtverbreitungs-Vertrag in jedem Falle nur mit der MaBgabe
unterzeichnen, daf ihr Beitritt erst mit der Ratifizierung des Beitritts aller
anderen potentiellen Nuklearméchte (die in einer Liste aufzufithren wiren)
wirksam wird.

5) Diese letztgenannte Bedingung ist fiir sich allein genommen jedoch unzurei-
chend: Sie schlie3t noch weniger als die anderen Bedingungen die Moglichkeit
aus, daf} die Vereinigten Staaten auf der Basis des uns jetzt mitgeteilten Tex-
tes mit der Sowjetunion zum Vertragsschlufl schreiten. Selbst wenn unser Bei-
tritt infolge der ausbleibenden Ratifikation anderer potentieller Nuklearmich-
te unwirksam bliebe, hitten sich die Vereinigten Staaten damit fiir die Zu-
kunft die Hande gebunden. Die NATO wiirde auf dem gegenwirtigen Niveau
ihrer Nuklearorganisation (mit den beiden jetzt gegriindeten Ausschiissen®)
eingefroren; alle européischen Entwicklungen wiren blockiert. Auch bilaterale
Arrangements bescheidenster Art wiren ausgeschlossen.

6) Wir werden daher diese letztgenannte Bedingung (Ziffer 4) nur als letzte
Riuckfallposition ansehen diirfen. Das Schwergewicht unserer Gegenvorstel-
lungen wird bei den beiden ersten Bedingungen liegen miissen — die jetzt
(wenn die unter Ziffer 3 skizzierte Modifikation angenommen wird) nur noch
eine Gesamtbedingung darstellen: Der Vertragstext muf} fiir uns tragbar sein —
und dazu gehort, dafl er kollektive Zukunftslésungen atlantischer oder euro-
péischer Art offen 148t. Zur ,Tragbarkeit” gehort auch, dafy die Beitrittsklausel
akzeptabel fiir uns ist und nicht das Modell des Moskauer Teststopp-Vertrages
wiederholt.”

7) Das Ziel unserer Aktion miifite in erster Linie die Sicherstellung eines trag-
baren Vertragstextes sein. Dies ist auch eine diplomatisch und publizistisch
besser zu verteidigende Position als der Vorbehalt unseres Nichtbeitritts. Die-
ser Zielrichtung miifite auch unsere Argumentation angepafit sein: sie miifite
deutlicher als bisher sagen, dafl wir einen amerikanisch-sowjetischen Vertrags-

6 Auf der NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 wurde beschlossen, einen ,Ausschuf3

fir nukleare Verteidigungsangelegenheiten“ zu schaffen, dem alle Mitgliedstaaten angehéren
konnten, sowie, diesem nachgeordnet, ,eine Nukleare Planungsgruppe von sieben Mitgliedern, die
Einzelfragen bearbeiten wird“. Vgl. das Kommuniqué; EUROPA-ARCHIV 1967, D 44.
Mit diesem Beschlufl wurde die Arbeitsgruppe fiir Nukleare Planung des ,Special Committee“ der
NATO (McNamara Committee) institutionalisiert, das am 31. Mai 1965 vom amerikanischen Ver-
teidigungsminister McNamara — damals noch unter der Bezeichnung ,Select Committee — ins Le-
ben gerufen worden war. Vgl. dazu AAPD 1965, 11, Dok. 235, und AAPD 1966, 11, Dok. 297.

7 Nach Artikel III des Teststopp-Abkommens vom 5. August 1963 stand der Vertrag allen Staaten
zum Beitritt offen. Fiir den Wortlaut vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1963, S. 292.

Dadurch wurde es der DDR erméglicht, am 8. August 1963 dem Teststopp-Abkommen durch Un-
terzeichnung des Vertragstextes in Moskau beizutreten. Vgl. dazu DzD IV/9, S. 612.

28



4. Januar 1967: Aufzeichnung von Grewe 7

schlufl auf der uns jetzt prisentierten Basis als unvereinbar mit dem Geiste
des Nordatlantikpaktes und der Idee der atlantischen Partnerschaft betrach-
ten. Diese Argumentation hat auch in der NATO die beste Aussicht auf Wider-
hall; sie entspricht villig der Linie, die Brosio bisher vertreten hat.8

8) Es bleibt eine Frage der taktischen Abwigung, wie weit wir mit der Andeu-
tung gehen, dafl auch unsere kiinftige NATO-Politik von der amerikanischen
Entscheidung in der Frage des Nichtverbreitungs-Vertrages abhingen wird
(z.B. unsere ,Integrationsfreudigkeit®).

Jedenfalls kénnen wir in unseren eigenen Uberlegungen nicht die Augen davor
verschlieflen, dafl die NATO beim Abschluf des jetzt zur Diskussion stehenden
Vertragstextes ihren Charakter endgiiltiz entscheidend verdndern wiirde:
Nachdem sie militdrpolitisch (infolge der franzosischen Haltung) bereits zu ei-
ner Rumpforganisation von 14 Staaten geschrumpft ist®, wiirde ihre integrierte
Militdrstruktur mehr und mehr auf konventionelle Streitkrifte beschriankt
werden; die europidischen Partner miifliten sich mehr denn je auf die amerika-
nische Nukleargarantie!® verlassen, obwohl die amerikanische Verteidigungs-
politik klarer denn je erkennen 148t, daB} sie vor dem vollen Einsatz nuklearer
Waffen zur Verteidigung Europas zuriickschreckt und es vorzieht, ihren Bei-
stand mit konventionellen Mitteln zu leisten.

Auf weitere Sicht verwandelt sich die NATO damit tatséchlich zu einem In-
strument amerikanischer Kontrolle des militidrischen Gleichgewichts und der
politischen Stabilitét in Europa auf der Basis des Status quo.

9) Bei diesen Uberlegungen wird davon ausgegangen, da3

— die jetzt vorgenommene Institutionalisierung des ,McNamara-Komitees“
noch nicht als ,befriedigende Losung der Nuklearprobleme der Allianz“ an-
gesehen werden kann;

8 Der NATO-Generalsekretir duflerte sich bereits in einer frithen Phase der Planungen ablehnend
zu einem Nichtverbreitungsabkommen; es stelle einen ,schwerwiegenden Verstol gegen den Geist
der Allianz“ dar. Vgl. AAPD 1965, II, Dok. 291.

9 In Noten vom 10./11. sowie 29. Mirz 1966 an die NATO-Mitgliedstaaten teilte Staatsprisident de
Gaulle mit, daf§ Frankreich die Unterstellung seiner Streitkrifte unter das integrierte NATO-
Kommando zum 1. Juli 1966 beenden werde. Vgl. dazu AAPD 1966, 1, Dok. 100.

Zur Neuregelung der rechtlichen Voraussetzungen fiir den Aufenthalt und die Rechtsstellung
franzésischer Truppen in der Bundesrepublik vgl. dazu AAPD 1966, II, Dok. 401.

Am 23. November 1966 fand das erste Gespriach zwischen dem Oberbefehlshaber der NATO-
Streitkrifte in Europa, Lemnitzer, und dem Oberbefehlshaber der franzisischen Streitkrifte, Aille-
ret, iiber die Frage des kiinftigen Verhiltnisses der franzésischen Truppen zur NATO und des mi-
litdrischen Auftrages der franzésischen Truppen in der Bundesrepublik im Kriegsfall statt. Vgl.
dazu den Drahtbericht Nr. 2197 des Botschafters Grewe, Paris (NATQO), vom 29. November 1966;
VS-Bd. 8134 (201); B 150, Aktenkopien 1966. Vgl. dazu weiter Dok. 249.

10 Die amerikanische Nukleargarantie fiir Europa basierte auf der Beistandsverpflichtung in Artikel
5 des NATO-Vertrags vom 4. April 1949. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil II,
S. 290.

Diese Sicherheitsgarantie wurde auf der NATO-Ministerratstagung am 18./19. Dezember 1957
durch die Entscheidung prizisiert, daBl angesichts der sowjetischen Bedrohung ,Lager mit Atom-
sprengkopfen in Europa angelegt werden sollten, die dann ,im Notfall fir die Verteidigung der
Allianz sofort verfiigbar“ seien. Ferner wurde beschlossen, SACEUR Mittelstreckenraketen zur
Verfiigung zu stellen. Vgl. das Kommuniqué vom 19. Dezember 1957; DzD III/3, S. 2157.
Ergianzend sicherten die USA auf der NATO-Ministerratstagung am 4. bis 6. Mai 1962 in Athen
zu, daB ,ihre Strategischen Streitkrifte auch weiterhin die Verteidigung gegen solche Bedrohun-
gen der Allianz sicherstellen werden, denen zu begegnen iiber die Méglichkeiten der NATO-
Streitkrifte hinausgeht”. Vgl. das Kommuniqué vom 6. Mai 1962; DzD IV/8, S. 484,
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— es im gegenwirtigen Zeitpunkt jedoch weder moglich noch politisch zweck-
miBig ist, genauer zu definieren, welche Liosung wir als ,befriedigend“ anse-
hen wiirden.

Die jetzt geschaffenen Nuklear-Ausschiisse der NATO versprechen wegen ihrer
Zusammensetzung (zu viele Mitglieder) und ihrer Kompetenz (Beschrinkung
auf Erorterung allgemeiner nuklearer Planungsprobleme) keine gewichtige
Verstirkung unseres Einflusses auf die amerikanische Nuklear-Strategie. Die
Bedeutung der Ausschiisse hiangt vollig vom guten Willen der Amerikaner ab.
Das 1962 in Athen gegriindete ,NATO Nuclear Committee“!! haben sie ver-
trocknen lassen. Ob es den neuen Ausschiissen besser gehen wird, ist zum
mindesten ungewilf.

Eine wirklich ,befriedigende“ Lésung der Frage gibt es wahrscheinlich nicht —
jedenfalls so lange nicht, als nicht der europidische Zusammenschluf} einen ho-
hen Grad politischer Integration erreicht hat.

Die in den vergangenen Jahren erfolglos verhandelten ,multilateralen®, auf
Mitbesitz an nuklearen Waffensystemen gegriindeten Projektel? wiesen er-
hebliche Schwichen auf, daneben jedoch auch Vorteile, die sie von bloflen Sy-
stemen der Konsultation und der Planungsbeteiligung abhoben:

— sie hitten die Vereinigten Staaten zu einer konkreteren Konsultation ge-
zwungen, als sie die jetzt geschaffene Organisation gewdhrleistet;

— sie hitten den nicht-nuklearen Mitgliedstaaten einen etwas hoheren Grad
des Einflusses auf die Einsatzentscheidung verschafft;

— sie hatten ihnen einen erheblichen Einflufl auf die Dislozierung gewisser
strategischer Nuklearwaffen gesichert;

— sie hédtten ihnen ein stidrkeres BewuBtsein eigener nuklearer Verantwort-
lichkeit gegeben;

— sie hitten ihnen ein stidrkeres politisches Gewicht bei Abristungs- und da-
mit zusammenhéngenden Verhandlungen verschafft.

Da solche Projekte gegenwiirtig keine Verwirklichungschance haben, hat es
keinen Sinn, sich neue Versionen auszudenken, die die Schwiichen der bisheri-
gen Projekte vermeiden und jedenfalls thre Vorziige erhalten. Wir soliten je-
doch nach meiner Auffassung nicht auf die Verwendung dieses oder dhnlicher
Modelle in einer kiinftigen Losung verzichten. Es sollte geniigen, wenn wir au-
Berhalb eines Vertragstextes erklidren, dafl solche Losungen gegenwirtig nicht
aktuell sind und daB sie daher keinen Gegenstand der gegenwirtigen Politik
der Bundesregierung bilden.

10) Schluffolgerungen:
Der uns jetzt vorgelegte, angeblich von sowjetischer Seite stammende Text ist

vollig unakzeptabel. Ich schliefie mich in der Bewertung der uns vorgelegten
Texte den Analysen der Abteilung II vom 20.12.66 (II B 1-80.31/0-1142/66

11 Auf der NATO-Ministerratstagung vom 4. bis 6. Mai 1962 wurde beschlossen, ,besondere Verfah-
ren einzurichten, die es allen Mitgliedern des Bundnisses gestatten, Informationen iiber die Rolle
der Kernwaffen bei der NATO-Verteidigung auszutauschen®. Vgl. DzD IV/8, S. 483-486.

12 vgl. dazu Dok. 4, Anm. 22.
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geh.13) und vom 23.12.66 (II B 1-80.31-1153/66 geh.14 und II B 1-80.31-1159/66
geh.18) an.

Wiirden die Vereinigten Staaten ohne Riicksicht auf unsere Bedenken einen
Vertrag dieses Inhalts mit der Sowjetunion abschlieflen, so konnte man darin
nur einen schweren Schlag gegen den Geist des atlantischen Biindnisses se-
hen, - insbesondere aber, da sich die sowjetische Politik in dieser Frage klar
und eindeutig gegen uns richtet — gegen die deutsch-amerikanische Biindnis-
und Freundschaftsbeziehung.

Die Art und Weise, in der uns dieses Projekt zur Stellungnahme vorgelegt
wird, verstoBt im iibrigen offensichtlich in mehrfacher Hinsicht gegen Treu
und Glauben. Wie weit die Vereinigten Staaten diesen Text durchzusetzen
gewillt sind — oder wie weit sie nur die deutsche Reaktion auf einen solchen
Text testen wollten — ist offen.

Ich neige dazu, ihr jetziges Vorgehen fiir einen Test zu halten, mit dem sie er-
kunden wollen, was der neuen Bundesregierung in dieser Frage zugemutet
werden kann. Ich halte daher eine sehr entschiedene und unzweideutige Re-
aktion in der oben skizzierten Art fiir geboten.16

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretir!? dem Herrn Bundesminister!® mit der
Bitte um Vorlage auch bei dem Herrn Bundeskanzler vorgelegt.

gez. Grewe
VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro)

13 Die Aufzeichnung setzte sich mit dem am 16. Dezember 1966 iibergebenen Entwurf fir den Arti-
kel I eines Nichtverbreitungsabkommens auseinander und kam zu dem SchluB}: ,Der Vorschlag
148t den Kernwaffenmichten zwar die Moglichkeit, Nichtnukleare unter einem ,Kernwaffen-
schirm‘ zu halten, entzieht den Nichtnuklearen aber rechtlich unanfechtbare Moglichkeiten, auf
ihre Nuklearverteidigung selbst Einflufl zu nehmen. [...} Die Annahme einer derartigen Formulie-
rung kann nicht empfohlen werden. Sie trigt unseren Sicherheitsinteressen gegeniiber der Kern-
waffenmacht Sowjetunion weder innerhalb der NATO noch in unseren bilateralen Beziehungen zu
den drei westlichen Kernwaffenmichten Rechnung.“ Vgl. VS-Bd. 10083 (Ministerbiro); B 150, Ak-
tenkopien 1966.

14 Ministerialdirektor Ruete bewertete die Erlauterungen des amerikanischen Botschafters McGhee
vom 20. Dezember 1966 zum geplanten Nichtverbreitungsabkommen als rechtlich unverbindlich:
»Sie haben daher nur Wert, solange sich die Amerikaner daran halten, soweit die Sowjets sie hin-
nehmen und solange Riistungstechnik oder politische Entwicklung keine Anderungen der in Frage
stehenden politischen Arrangements erfordern. Angesichts des sehr breiten Interpretationsspek-
trums der Formel sind ungiinstigere Auslegungen politisch zu erwarten und juristisch auch
durchaus vertretbar.“ Vgl. VS-Bd. 3985 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1966.

15 Ministerialdirektor Ruete resiimierte den Stand der amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen
iber ein Nichtverbreitungsabkommen. Zusammenfassend stellte er fest: ,Der Nichtverbreitungs-
vertrag lockert auf lingere Sicht unsere Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika
und den westeuropiischen Landern unwiderruflich. Er fordert die sowjetischen EinfluBméglich-
keiten in Deutschland und starkt das politische Konzept von der Existenz zweier deutscher Staa-
ten.“ Vgl. VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1966.

16 Zur Haltung der Bundesregierung in der Frage eines Nichtverbreitungsabkommens vgl. weiter
Dok. 24.

17 Klaus Schiitz.

18 Am 10. Januar 1967 leitete Bundesminister Brandt die Aufzeichnung an Bundeskanzler Kiesinger
mit dem Vermerk weiter: ,Beiliegend iibersende ich IThnen zu Ihrer Unterrichtung eine Aufzeich-
nung von Botschafter Grewe zur Frage des Nichtverbreitungs-Vertrags, die ich selbst mir jedoch
nicht in allen Teilen zueigen machen konnte.“ Vgl. VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenko-
pien 1967.
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Gesprich des Bundesministers Brandt
mit dem italienischen Aulenminister Fanfani in Rom

Z A 5-3.A/67 VS-vertraulich 5. Januar 19671

Der italienische Auflenminister, Herr Fanfani, empfing am 5. Januar 1967 um
11.30 Uhr, in Anwesenheit von Generalsekretir Ortona sowie der Botschafter
Luciolli und von Herwarth, den Herrn Bundesminister des Auswirtigen zu ei-
ner 1 %-stiindigen Unterredung.?

Nach der Begriilung erklirte sich Herr Minister Fanfani bereit, mit seinem
deutschen Kollegen die Fragen zu besprechen, die dieser anzuschneiden wiin-
sche. Es stehe bereits fest, dafi er Gelegenheit haben werde, Bundeskanzler
Kiesinger und seinen AuBlenminister anldfllich der geplanten Gipfelkonferenz
der Sechs in Rom3 wiederzusehen, die italienische Regierung wiirde sich aber
auch freuen, einige Zeit spiter den deutschen Bundeskanzler und Vizekanzler
zu einem bilateralen Besuch in Rom empfangen zu konnen. Bundeskanzler
Kiesinger moge bestimmen, welcher Zeitpunkt ihm hierfiir am geeignetsten
erscheine.

Auflenminister Brandt begriifite die Gelegenheit, abgesehen von dem Treffen
in einem grofleren Kreis auch zu Gesprichen zwischen den beiden Regierungs-
chefs und Auflenministern erneut nach Rom zu kommen. Er glaube, dafi der
Monat Juni hierzu giinstig sei. Vielleicht sei es gut, einen Termin zu wihlen,
der nicht allzu nahe an der fiir Anfang April geplanten Gipfelkonferenz liege.
Er werde unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Bonn Herrn Bundeskanzler
Kiesinger den italienischen Vorschlag vortragen.*

Er wiirde es begriien, wenn in dem heutigen Gesprich die drei folgenden
Themenkreise erortert werden kénnten:

1) einige Fragen im Zusammenhang mit Europa;

2) einige deutsche Vorschlige zu der italienischen Initiative zur Uberwindung
des technologischen Riickstands in Europa;®

1 Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Bouverat am 10. Januar 1967 gefertigt.
Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.

2 Bundesminister Brandt hielt sich vom 3. bis 6. Januar 1967 anlaBlich der Konferenz der Partei-
vorsitzenden der Sozialistischen Internationale in Rom auf. Vgl. dazu den Schriftbericht des Bot-
schafters Herwarth von Bittenfeld, Rom, vom 12. Januar 1967; Referat I A 3, Bd. 601.

3 Im Anschluf an Gespriche zwischen dem 17. und 21. Dezember 1966 mit Bundeskanzler Kiesin-
ger, Bundesminister Brandt, Staatsprasident de Gaulle sowie den AuBlenministern der Benelux-
Staaten, Luns, Harmel und Werner, lud der italienische Auflenminister Fanfani mit Schreiben
vom 3. Januar 1967 die Regierungen der EWG-Staaten ein, ,in der Hauptstadt der Italienischen
Republik zusammenzukommen, um den 10. Jahrestag der Unterzeichnung der Rémischen Vertra-
ge feierlich zu begehen und bei diesem Anlafl in Rom ein Gipfeltreffen der Staatsoberhdupter oder
der Regierungschefs der sechs Lander abzuhalten®. Fir das Schreiben vgl. Referat I A 2, Bd. 1195.
Fiir die Gespriche von Kiesinger und Brandt mit Fanfani vom 19. bzw. 20. Dezember 1966 vgl.
AAPD 1966, 11, Dok. 404 und Dok. 405.

4 Der Besuch von Bundeskanzler Kiesinger und Bundesminister Brandt in Rom fand erst vom 31.
Januar bis 2. Februar 1968 statt.

5 Am 16. September 1966 ibermittelte die italienische Regierung den iibrigen NATO-Mitglied-
staaten ein Memorandum, in dem auf die technologische Riickstindigkeit der europaischen Staa-
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3) Fragen der Non-Proliferation.

Bevor er zum ersten Punkt iibergehe, habe er sich jedoch eines Auftrages zu
entledigen: Einige Freunde der italienischen Kunst haben die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, dafl zusitzlich zu der bisherigen Hilfe an Florenz ein
weiterer Betrag in Héhe von einer Million DM fiir die Wiederherstellung be-
schadigter Kunstwerke zur Verfiigung gestellt werden konne.® Botschafter von
Herwarth werde diesen Betrag in den nichsten Tagen dem Biirgermeister der
betroffenen Stadt” iibergeben.

Herr Fanfani dankte fiir die bereits gewihrte und neu angekiindigte deutsche
Unterstiitzung. Er sehe darin einen Beweis der Anteilnahme und Solidaritit
der deutschen Regierung und Bevélkerung. Er regte an, dafl diese Geste in ei-
ne Presseverlautbarung® aufgenommen werde.

Der Herr Minister erlduterte, zu Punkt 1) — Europa — habe er eher einige Fra-
gen zu stellen als Vorschlige zu machen. Fiir die Bundesregierung wire es
wichtig, wenn moglich, zu erfahren, welcher Rahmen fiir die geplante Konfe-
renz der sechs Regierungschefs in Rom nach dem jetzigen Stand der Dinge ins
Auge gefafit werde. Er wire ferner dankbar, wenn Herr Fanfani ihm mitteilen
konnte, ob vorgesehen sei, die Frage der Erweiterung der EWG? mit den ge-
meinsamen franzosischen Freunden und Partnern anzuschneiden. Bundes-
kanzler Kiesinger und er selbst werden, wie bekannt, Mitte Januar in Paris
einen Besuch abstatten.l? De Gaulle habe die Bundesregierung wissen lassen,
daf er vor allem an einer Besprechung der Ost-West-Beziehungen interessiert
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ten aufmerksam gemacht und ein Kooperationsabkommen mit den USA nach dem Vorbild des
Marshallplans sowie eine engere Zusammenarbeit der europiischen Staaten auf technologischem
Gebiet gefordert wurde. Wesentliches Ziel des Abkommens miisse die Ausarbeitung und Durch-
fithrung eines ,Zehnjahresplans fiir technologische Entwicklung* durch eine zu schaffende ,inter-
nationale Institution” sein. Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom
29. September 1966; Referat I A 6, Bd. 83.

Am 7. Dezember 1966 erlduterte der italienische Aufienminister Fanfani im EWG-Ministerrat ein
weiteres Memorandum seiner Regierung, ,in dem Einzelheiten iber geographischen Rahmen,
Sektoren, Mittel, Organisation und Verfahren einer Aktion auf diesem Gebiet aufgezeigt werden®.
Der EWG-Ministerrat beschlof, die Aussprache auf einer Sondersitzung im Frithjahr 1967 fortzu-
setzen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 2094 des Botschafters Sachs, Briissel (EWG/EAG); Referat I A 6,
Bd. 83.

6 Am 4. November 1966 richtete eine Flutkatastrophe in Florenz erhebliche Schiden an Kunstwer-
ken und Baudenkmilern der Stadt an. Am 23. November 1966 teilte Staatssekretir Lahr im Bun-
destag mit, daB} sofort nach Bekanntwerden der Schiden iiber die Botschaft in Rom Hilfsmafinah-
men zur Rettung der Kunstwerke eingeleitet worden seien. So sei der UNESCO eine Geldspende
iiberreicht und der Nationalbibliothek sowie dem Archiologischen Museum in Florenz Materialien
zum Trocknen von Biichern und Handschriften iibermittelt worden. Vgl. dazu den Drahtbericht
Nr. 800 des Botschafters Herwarth von Bittenfeld, Rom, vom 18. November 1966; Referat IV 6, Bd.
1378. Vgl. ferner BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 60, S. 3416.

Die Geld- und Sachspenden aus der Bundesrepublik erreichten einen Gesamtwert von 10,78 Mio.
DM; hinzu kamen Kosten fiir die Transporte sowie freiwillige Arbeitsleistungen im Wert von 1,9
Mio. DM. Vgl. dazu BULLETIN 1967, S. 220.

7 Piero Bargellini.

81In der gemeinsamen Erklirung wurde bekanntgegeben, ,daB die ,Vereinigung der deutschen
Freunde von Florenz’ eine weitere Spende von einer Million DM zur Behebung der Unwetterschia-
den an Kunstgut beschlossen hat*. Fiir den Wortlaut vgl. den Drahtbericht Nr. 20 des Botschafters
Herwarth von Bittenfeld, Rom, vom 5. Januar 1967; Referat I A 2, Bd. 1195.

9 Vgl. dazn Dok. 1, Anm. 11.

10 Zu den deutsch-franzésischen Regierungsbesprechungen am 13./14. Januar 1967 vgl. Dok. 14-17
und Dok. 19.

33



8 5. Januar 1967: Gesprich zwischen Brandt und Fanfani

sei. Von deutscher Seite gedenke man einige bilaterale Punkte zu prisentie-
ren, jedoch eher in Form eines Katalogs, mit der Absicht, diese Fragen bis zum
Sommer durch Experten priifen zu lassen. Die Bundesregierung gedenke aber,
neben den Ost-West-Beziehungen und Problemen der Non-Proliferation auch
Europa-Fragen anzuschneiden und den Versuch zu unternehmen, bei dem
franzosischen Staatspréisidenten bestehende Bedenken und Zweifel aufzulok-
kern. Bei seinem Gesprich mit General de Gaulle vor Weihnachten!! habe er
den Eindruck gewonnen, da3 die Bedenken des Generals gegen den Eintritt
Grofbritanniens nicht mehr so stark zum Ausdruck gebracht worden seien wie
frither.12

Er habe diesmal eher betont, die Englinder seien ,Geschiiftsleute, die am
liebsten gleichzeitig drinnen und drauflen seien. Er selbst — Brandt — habe den
Engliandern bereits gesagt, daB ein gleichzeitiges Drinnen-und-Drauflen-Sein
nicht moglich wire, sie miiiten sich dazu entschlieBen, ganz hereinzukommen.
Die Frage der Regelungen fiir die Ubergangszeit miifite vorweg gelost werden;
alles Weitere miifite dann mit den anderen Partnern gemeinsam am Tisch be-
raten werden. Er halte es fiir gut, in diesem Sinne auf die Englinder einzuwir-
ken. Spiter konne man iiber die politische Koordinierung mit dem Ziel einer
politischen Integration sprechen. Er neige dazu, dal man sich nicht an ir-
gendwelche in der Vergangenheit ausgearbeitete Formeln gebunden fithlen
diirfte. Man miisse vorurteilslos neue Ansatzpunkte, die von allen iibernom-
men werden kénnten, herausarbeiten. Vielleicht kénne man zunichst zu einer
Art von ,qualifizierten Konsultationen“ kommen.

Aullenminister Fanfani erklirte, die schnellste Art und Weise, auf die Fragen
2) und 3) seines deutschen Kollegen zu antworten, bestehe darin, ihm zu sa-
gen, daB in den beiderseitigen Auffassungen ein HochstmaB an Ubereinstim-
mung bestehe. Was die erste Frage nach dem Rahmen der Gipfelkonferenz be-
treffe, denke er an einen zeremoniellen Teil, dem eine eigentliche Regierungs-
konferenz folgen sollte. In dem Einladungsschreiben, das an die verschiedenen
Regierungen ergangen sei, habe er eine sehr deutliche Trennung dieser beiden
Dinge, die zeitlich zusammenfallen, vorgeschlagen. Aus AnlaRB des 10. Jahres-
tages der Unterzeichnung der Romischen Vertrige!s sollte im Capitol eine Fei-
er stattfinden, zu der auBler den Teilnehmern an der Gipfelkonferenz auch die
filhrenden Persénlichkeiten aus den drei Europdischen Gemeinschaften sowie
diejenigen eingeladen werden sollten, die die Vertrige vor 10 Jahren unter-
zeichnet hitten, ferner Vertreter des italienischen Parlaments und der Regie-
rungsbehorden. Einer kurzen BegriiBungsansprache des Biirgermeisters von
Rom!4 wiirde eine Festrede des italienischen Staatsoberhauptes!® folgen, auf
die der turnusmaBige Prasident des EWG-Ministerrates!® antworten wiirde.
Eine derartige Formel wiirde es ermiglichen, etwaige personelle Bedenken,

11 Fiir das Gesprich vom 15. Dezember 1966 vgl. AAPD 1966, 11, Dok. 398,

12 Zur Haltung der franzésischen Regierung gegeniiber einem britischen Beitritt zur EWG vgl. AAPD
1966, I, Dok. 37 und Dok. 113.

13 Fiir den Wortlaut der Romischen Vertrage vom 25. Mirz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil 11,
S. 753-1223.

14 Amerigo Petrucci.

15 Giuseppe Saragat.

16 Pierre Harmel.
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z.B. seitens de Gaulles gegen die Anwesenheit von Hallstein!?, zu umgehen.
Es sei vorgesehen, diese Feier im Capitol am Nachmittag des ersten Tages zu
veranstalten, damit die verschiedenen Delegationen am Vormittag anreisen
konnten. Der Pridsident der italienischen Republik wiirde anschlieflend die
Regierungschefs zu einem Abendessen einladen. Die Regierungskonferenz
konnte am nichsten Vormittag und, wenn erforderlich, auch nachmittags ta-
gen. In dem Einladungsschreiben habe die italienische Regierung vorgeschla-
gen, dafl die eigentliche Tagesordnung auf diplomatischem Wege festgelegt
werden solle. Er glaube aber, dal man moglichst frei (larghi) sein sollte. Er
selbst — Fanfani — denke inshesondere an die folgenden zwei Punkte:

1) offene und zukiinftige Fragen der Gemeinschaft;
2) Erweiterung des Gemeinsamen Marktes.

Zur Frage, warum von italienischer Seite der 5. April vorgeschlagen worden
sei, erklirte Auflenminister Fanfani, er habe vermeiden wollen, daff das Gip-
feltreffen zeitlich mit der Ministerratstagung der WEU zusammenfalle. Da ur-
springlich beschlossen worden sei, diese Tagung am 4.-5. April abzuhalten,
stiinden die hieran beteiligten Persénlichkeiten fiir diesen Termin frei. Ande-
rerseits habe man ein giinstiges Argument in der Hand, um die WEU-Sitzung
um 1 bis 2 Wochen zu verschieben.!8 Es stelle sich die Frage, ob die Franzosen
bis zum 5. April das verfassungsmiflige Verfahren fiir die Vorstellung der neu-
en Regierung vor der Abgeordnetenkammer beendet haben werden.!® Die Re-
gierung selbst werde bis zum 3. April gebildet sein. Es sei moglich, dal Frank-
reich um eine Verschiebung bitte, die jedoch nicht zu grofl sein diirfe, damit
diese erste Europiische Gipfelkonferenz nach ldngerer Zeit nicht mitten in die
Englandverhandlungen?® falle. Um auf die weitere Frage des Herrn Ministers
eine erste Antwort zu geben, erklire er, Fanfani, dafl man, seiner Auffassung
nach, beharrlich und systematisch auf den Erfolg des Beitritts Groflbritanni-
ens zum Gemeinsamen Markt hinarbeiten miisse. Im Hinblick auf dieses Ziel
diirfe die Gipfelkonferenz weder direkt noch indirekt in den Zusammenhang

17 Staatsprisident de Gaulle warf dem Prasidenten der EWG-Kommission, Hallstein, vor, den politi-
schen ZusammenschluB der EWG-Staaten zu nachhaltig zu betreiben. Ferner kritisierte er, da
unter der Prisidentschaft von Hallstein die EWG-Kommission ,als eine Art Staatschef“ auftrete.
Vgl. dazu AAPD 1965, II1, Dok. 416 und Dok. 467.

Diese Bedenken gegen die Amtsfithrung von Hallstein fiihrten schlieBlich dazu, daB die franzési-
sche Regierung ihn als Prisidenten der vereinigten Kommission der européaischen Gemeinschaften
ablehnten. Vgl. dazu AAPD 19686, 11, Dok. 230.

18 Die WEU-Ministerratstagung fand am 4./5. April 1967 in Rom statt. Vgl. dazu Dok. 119.

19 Am 5. und am 12. Mérz 1967 fanden die Wahlen zur franzésischen Nationalversammlung statt.

20 Am 10. November 1966 kiindigte Premierminister Wilson vor dem Unterhaus eine neue Initiative

der britischen Regierung fiir einen Beitritt zur EWG an. Er erklirte, er wolle zu diesem Zweck ei-
ne Konferenz der Regierungschefs der EFTA-Staaten einzuberufen und anschlieBend Sondie-
rungsgespriche in den einzelnen EWG-Mitgliedstaaten fithren. Vgl. dazu HANSARD, Bd. 735, Sp.
1540. Vgl. ferner AAPD 1966, 11, Dok. 371.
Am 5. Dezember 1966 unterstiitzten die Ministerprisidenten der EFTA-Staaten das britische
Vorhaben. Die britische Regierung gab bekannt, da Wilson und AuBenminister Brown am 16./17.
Januar Rom und am 24./25 Januar 1967 Paris besuchen wiirden. Weitere Gespriche fanden am
31. Januar und 1. Februar in Briissel, am 15./16. Februar in Bonn, am 26./27. Februar 1967 in
Den Haag und am 8. Mirz 1967 in Luxemburg statt. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 2386 des Bot-
schafters Blankenhorn, London, vom 7. Dezember 1966; Referat I A 2, Bd. 1462. Fiir die Gespra-
che mit Bundeskanzler Kiesinger vom 15. und 16. Februar 1967 vgl. Dok. 55 und Dok. 57.
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mit den Beitrittsverhandlungen gestellt werden, sonst bestehe die Gefahr, daf}
beides scheitere. In der Konferenz der Regierungschefs sollte vielmehr eine
Moglichkeit zur Vorbereitung der Geister auf konstruktive und gelassene
Englandverhandlungen gesehen werden. Er sehe also keinen Widerspruch
zwischen Gipfelkonferenz und dem Beitritt Englands. Er, Fanfani, habe aus
seinem Gesprich mit de Gaulle den Eindruck gewonnen, daf} dieser heute zwar
»keine Lust habe, ein franzosisches Veto einzulegen, sich aber auch nicht vor
ein beschleunigendes Ultimatum gestellt sehen wolle“. Er wolle diskutieren
und werde Zweifel duflern. Im Hinblick darauf wire es gut, den britischen
Freunden einige Ratschliige fir die Verhandlungen mit auf den Weg zu geben.
AuBlenminister Brown habe ihn, Fanfani, gefragt, ob im Falle einer Ablehnung
de Gaulles die Fiinf anderen bereit wiren, mit Grofibritannien gegen Frank-
reich zu gehen.2! Er habe seinem britischen Kollegen mit einem klaren ,nein“
geantwortet; ein derartiges Vorgehen wiirde falsche Illusionen erwecken und
den Ruin der Sechser- und einer erweiterten Gemeinschaft bedeuten. Man
konne nicht gleichzeitig Bauherr und Sprengstoffleger sein.

Der Herr Minister antwortete, seiner Meinung nach sollte man den Englén-
dern zwei Dinge nahelegen:

Erstens, wie bereits gesagt, sollten die Englander sich so stark wie moglich mit
den Problemen der Ubergangszeit befassen. Es sei nicht denkbar, daB fiir die
verschiedenen Bereiche unterschiedliche und allzu lange Ubergangszeiten vor-
gesehen wiirden.

Zweitens sollte man den britischen Freunden auch den Rat geben, die Frage
des £-Sterlings méglichst bald zu einem technischen Problem zu erkliren.22

Herr Fanfani stimmte mit dem Herrn Minister in der Frage der Ubergangszeit
iiberein. Man diirfe nicht vergessen, daf} fiir die ,,Sechs” der erste (1.) Juli 1968
als fester Termin fiir die véllige Liberalisierung gelte.?3 Hieran diirfe man

21 ygl. dazu auch Dok. 15, besonders Anm. 52 und 53.

22 Der Wunsch Grofbritanniens nach einem Beitritt zur EWG warf die Frage nach der Sonderstel-
lung des Pfund Sterling als Leit- und Reservewihrung auf. Ende September 1966 betrugen die
britischen Verbindlichkeiten gegeniiber dem Ausland 6,339 Mrd. Pfund, davon 3,087 Mrd. Pfund
gegeniiber anderen Sterling-Staaten und 1,531 Mrd. Pfund beim Internationalen Wahrungsfonds
(IWF). Dem standen britische Anspriiche in Hohe von 1,148 Mrd. Pfund gegeniiber. Da sich die
Gold- und Devisenreserven Grofbritanniens zum gleichen Zeitpunkt nur auf 1,129 Mrd. Pfund
beliefen, reichten die Wahrungsreserven gegebenenfalls nicht aus, um alle Mitglieder des Sterling-
Gebiets, die Guthaben umzutauschen wiinschten, ,auszahlen zu kénnen. Hinzu kam, daf von den
IWF-Schulden 300 Mio. bis 350 Mio. Pfund bis Ende 1967 und weitere 500 Mio. Pfund bis zum
Frithjahr 1971 zuriickzuzahlen waren. In diesem Zusammenhang wies Ministerialdirigent Berger
am 9. November 1966 darauf hin, dafl Artikel 108 des EWG-Vertrags vom 25. Marz 1957 eine ge-
genseitige Beistandspflicht im Falle von Zahlungsbilanzschwierigkeiten eines Mitgliedstaates vor-
sehe: ,Es wird schwerlich den EWG-Partnern Grofibritanniens zuzumuten sein, das Pfund, wie im
Vertrag vorgesehen, zu stiitzen, wenn der Ursprung der Schwierigkeiten in anderen Gebieten des
Sterling-Raums liegt, nicht aber in Grofibritannien selbst.“ Vgl. Referat III A 2, Bd. 167. Vgl dazu
ferner die Aufzeichnung des Gesandten Freiherr von Ungern-Sternberg, London, vom 22. Dezem-
ber 1966; Referat I A 2, Bd. 1462.

23 Am 11. Mai 1966 beschloB der EWG-Ministerrat, die Binnenzolle fir Waren der gewerblichen
Wirtschaft zum 1. Juli 1967 um weitere 5% zu senken,; die restlichen 15 % der zwischen den EWG-
Mitgliedstaaten noch bestehenden Zélle sollten zum 1. Juli 1968 abgebaut und damit der freie Wa-
renverkehr von diesem Datum an hergestellt werden. Ferner wurde ein Zeitplan festgelegt, der
eine stufenweises Inkrafttreten der noch ausstehenden Markt- und Preisorganisationen fiir Obst
und Gemiise, Zucker und Fette, Reis sowie Milch, Milcherzeugnisse und Rindfleisch bis spéitestens
1. Juli 1968 vorsah. Fiir die wichtigsten Agrarerzeugnisse sollten dann europiische Marktordnun-
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nicht riitteln. Die Folge davon sei, daf die Ubergangszeit eher kurz bemessen
sein miisse. Heute glaubten die Englénder noch, daf sie fiir einige Produkte
Ausnahmeregelungen durchsetzen konnten. Man miisse ihnen aber klar ma-
chen, daf} keine grofleren Abweichungen zu dem beschlossenen Termin zulis-
sig seien.

Hinsichtlich des £-Sterling-Problems erscheine ihm der deutsche Rat gut: je
Jtechnisierter” die Frage, und je autonomer und préliminérer sie geregelt wer-
de, desto besser sei es, sonst kinnte man an einen Kreuzweg gelangen, der ei-
nen in grofle Verlegenheit bringen kénnte. Er, Fanfani, sei also solidarisch mit
seinem deutschen Kollegen, wenn dieser erklire, die britischen Freunde miif3-
ten bereits vor den Beitrittsverhandlungen manches kldren, auch schon, um
General de Gaulle keine Gegenargumente in die Hand zu geben.

Der Herr Minister sagte, er sei weitgehend mit Herrn Fanfani einverstanden.
Was das £-Sterling betreffe, sei er zwar nicht sicher, dafl die gesamten Fragen
vor dem Eintritt gekliart werden konnten, jedoch diirfe dieses Problem General
de Gaulle nicht als Vorwand dienen, um den gesamten Prozefl hinauszuschie-
ben. Man miifite die Experten befragen, welche Lésungen sie anzubieten hit-
ten. Ganz allgemein habe er, der Herr Minister, zwei Bemerkungen zu ma-
chen:

1) Er habe bereits in Bonn und am Vorabend in einem Gesprich mit Minister-
prasident Moro?¢ Gelegenheit gehabt, seine Uberzeugung zu #duflern, daf fiir
die zukiinftige Entwicklung sehr vieles von regelméBigen Kontakten zwischen
Italien und Deutschland im Hinblick auf Paris und London abhénge.

Rom und Bonn sollten laufend vertrauensvolle Gespriche iiber all diese Fra-
gen filhren und ihre Ansichten abstimmen, ohne daf} eine Institutionalisierung
dieser Beratungen erforderlich sei.

Herr Aulenminister Fanfani erklirte sich hiermit einverstanden. Er halte eine
derartige Abstimmung der Meinungen in der vorbereitenden Phase wie auch in
den Verhandlungen fiir entscheidend.25

Der Herr Minister berichtete sodann iiber die Bemiihungen, die von deutscher
Seite im Hinblick auf die Herstellung diplomatischer Beziehungen zu Ruméni-
en, Ungarn und méglicherweise auch der Tschechoslowakei gemacht wiirden.
Er halte es nicht fiir zweckméaflig, diesen Dingen eine grofiere Publizitat zu ge-
ben, sei jedoch der Auffassung, daf} die befreundeten Staaten iiber diese Versu-
che und entsprechenden Reisen deutscher Personlichkeiten unterrichtet wer-
den sollten. Er sei sicher, daB} die italienische Regierung wie bisher der russi-
schen wie auch anderen Seiten gegeniiber die Bundesregierung vor falschen
Auslegungen schiitze. Wenn diese sich bemiihe, ihre Beziehungen zu der So-

Fortsetzung Fufnote von Seite 36
gen und ein einheitliches Preisniveau bestehen. Vgl. dazu den Runderlafl des Ministerialdirigen-
ten Graf von Hardenberg vom 13. Mai 1966; Referat II1 A 6, Bd. 197. Vgl. ferner ZEHNTER
GESAMTBERICHT 1966/67, S. 67f. und S. 216f,

24 Fur das Gesprich vom 4. Januar 1967 vgl. VS-Bd. 10089 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

25 In der gemeinsamen Erklirung iiber das Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem italieni-
schen Auflenminister Fanfani wurde festgestellt, da Brandt die Teilnahme der Bundesregierung
an einer Konferenz der Staats- und Regierungschefs der EWG-Staaten bestitigt habe. Vgl. dazu
den Drahtbericht Nr. 20 des Botschafters Herwarth von Bittenfeld, Rom, vom 5. Januar 1967; Re-
ferat 1 A 2, Bd. 1195.
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wjetunion zu verbessern, diplomatische Beziehungen zu anderen osteuropéi-
schen Staaten herzustellen, und Bemiihungen unternehme, um in den inner-
deutschen Beziehungen menschliche Erleichterungen zu erreichen, so #ndere
all dies nichts an der Uberzeugung der Bundesregierung, daf# die Deutschen
die Moglichkeit erhalten sollten, wieder zusammenzuleben. Er wire dankbar,
wenn die italienische Regierung bei dem bevorstehenden Besuch von Staats-
priasident Podgornyj auf diesen legitimen Wunsch der Deutschen hinweisen
und um Verstandnis dafiir werben wiirde.26

Herr Fanfani antwortete hierauf, er kénne nicht nur eine entsprechende Versi-
cherung abgeben, sondern erkliren, daf dies die stidndige Linie der italieni-
schen Politik seit 20 Jahren sei. Er habe bereits Gelegenheit gehabt, Aullen-
minister Gromyko klarzumachen, dafl es falsch wire, der Bundesregierung ei-
ne kriegshetzerische Absicht zu unterstellen.2’ Dies wiirde nicht einer realen
Einschitzung der Lage entsprechen. In dem Gesprich, daf} er einen Tag darauf
mit dem sowjetischen Auflenminister gefiihrt habe, habe dieser thm gegeniiber
erklirt, daB man moglicherweise die Note Schrioders?® auch als ,nicht boswil-
lig“ auslegen konne. Was die anderen osteuropéischen Linder betreffe, habe er
Gelegenheit gehabt, im September mit dem ruménischen AuBlenminister Ma-
nescu zusammenzutreffen und die Haltung dieses Landes gegeniiber Deutsch-
land zu erértern.?? Er habe damals den Eindruck gewonnen, daf von allen ost-
europédischen Lindern Ruminien mit der gréBten Einsicht (consapevolezza),
was mehr als nur Verstdndnis (comprensione) sei, an die Beziehungen zur
Bundesrepublik herangehe. Die Ruminen zeigten hierbei auch eine gréflere
Umsicht (avvedutezza) als manche Linder des Westens, wie er zu seiner Freu-
de festgestellt habe. Der Herr Minister konne absolut sicher sein, daf} er [sich]
bei den Gesprichen mit Podgornyj keine Gelegenheit entgehen lassen werde,
um die deutsche Sache in diesem Sinne zu vertreten.

Auflenminister Brandt erklirte zur Frage der Technologie, in Paris habe er in
allgemeiner Form die diesbeziiglichen italienischen Initiativen begrifit und

26 Der Vorsitzende des Obersten Sowjet der UdSSR besuchte vom 24. bis 31. Januar 1967 Italien.
Fir das Kommuniqué vgl. PRAVDA, Nr. 31 vom 31. Januar 1967, S. 1.
Dazu iibermittelte Botschafter Herwarth von Bittenfeld, Rom, am 2. Mirz 1967, Informationen
aus dem italienischen Auflenministerium, wonach ,Moro Deutschland gegen Podgornyj in ganz
auflergewohnlich energischer Form in Schutz genommen habe. [...] Es trifft zu, daB die Italiener
bis an die Grenze der Unhiflichkeit gegangen sind: Fanfani hat einer der Tischreden Podgornyjs
nicht applaudiert; es ist Podgornyj abgeschlagen worden, in den Fosse Ardeatine einen Kranz nie-
derzulegen; Saragat hat gedroht, zu einem Essen nicht zu erscheinen, falls nicht gewisse Passagen
aus einer Tischrede Podgornyjs gestrichen wiirden. In der Sache hat Saragat den Sowjets vorge-
halten, daB sie den Fehler nicht wiederholen diirften, den die grofen Michte nach dem ersten
Weltkriege gegeniiber Deutschland begangen hitten; man diirfe die demokratischen Krifte in
Deutschland nicht enttduschen; heute vor allem nicht in bezug auf die Wiedervereinigung. Moro
hat betont, da8 Deutschland eine kriftige, vertrauenswiirdige Demokratie sei.“ Vgl. VS-Bd. 2448
(1 A 4); B150, Aktenkopien 1967. Vgl. dazu auch Dok. 119.

27 Zu den Gesprichen des sowjetischen AuBenministers vom 21. bis 23. April 1966 in Rom vgl. AAPD
1966, I, Dok. 133.

28 Fiir den Wortlaut der Note der Bundesregierung vom 25. Mirz 1966 vgl. BULLETIN 1966, S. 329—
331. Vgl. dazu auch AAPD 1966, I, Dok. 58.

29 Der ruminische AuBenminister fiihrte vom 5. bis 7. September 1966 Gespriche in Rom. Vgl. dazu
EUROPA-ARCHIV 1966, Z 159.
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unterstiitzt.3? In der deutschen Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966
sei ein entsprechender Hinweis enthalten.3! Er habe heute einige etwas kon-
kretere Vorschlidge zu diesem Thema vorzutragen:

1) Ganz allgemein mochte er unterstreichen, dal die Bundesregierung mit der
italienischen Regierung dahingehend einig sei, dafl die bisherigen Leistungen
unzureichend seien. Der Vorschlag Fanfanis sei daher von sehr groflem Inter-
esse, um auf bestimmten Gebieten den technologischen Fortschritt der USA
aufholen zu kénnen.

2) Als rationelle Voraussetzung fiir eine technologische Zusammenarbeit er-
scheinen ihm die Ausarbeitung einer gemeinsamen europiischen Forschungs-
politik. Infolgedessen sollte die Arbeitsgruppe, die sich innerhalb der EWG mit
der wissenschaftlichen Forschung und technischen Entwicklung befasse32, das
Mandat erhalten, ihre Titigkeit zu intensivieren und in nichster Zeit einen
Bericht mit konkreten Ergebnissen vorzulegen. Das genannte Mandat kénne
auf einer Sondersitzung des EWG-Ministerrats an die Arbeitsgruppe erteilt
werden. Sein italienischer Kollege sei sicher mit ihm einig in der Ansicht, dal
die technische Entwicklung in den in Betracht gezogenen Lindern im wesent-
lichen in den Hinden der Privatindustrie liege und der Staat hier nur einen
fordernden Einfluf} ausiiben konne. Von staatlicher Seite konne man aber be-
stimmte patentrechtliche sowie finanzielle und wihrungspolitische Grundla-
gen schaffen, die es den europdischen Unternehmen erméglichen sollten, mo-
derne Betriebsgroflen zu erreichen und neue Verfahrenstechniken auszuarbei-
ten. Es miifite gepriift werden, wie weit derartige Mafinahmen mit den markt-
rechtlichen Strukturen vereinbar seien. Im Hinblick auf die Verhandlungen
mit den Vereinigten Staaten von Amerika sei zu untersuchen, ob fiir bestimm-
te Aspekte die OECD nicht als geeignete Plattform anzusehen sei. Vielleicht
konnte diese Organisation zu dem genannten Zweck auf einigen Gebieten re-
aktiviert werden. Die OECD biete den Vorteil, dafl auch andere moderne Lin-
der, die weder der NATO noch der EWG angehéren, in den Prozef3 einbezogen
werden konnten.

AuBenminister Fanfani antwortete, es bestehe bereits Ubereinstimmung in
diesem Punkte insofern als am 16. Dezember in einer NATO-Sitzung, an der

30 Bundesminister Brandt fithrte am 15. Dezember 1966 im NATO-Ministerrat aus, ,da8 die Bun-
desrepublik mit groBem Ernst beim Aufbau der Europdischen Gemeinschaften mitgearbeitet hat
und auf ihren Ausbau hofft, wirtschaftlich und politisch. Wenn ich wirtschaftlich sage, dann be-
ziehe ich auch den Vorschlag von AuBlenminister Fanfani iiber technologische Zusammenarbeit
ein, die wir gern unterstiitzen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 2330 des Legationsrats I. Klasse Droe-
ge, Paris (NATO); VS-Bd. 711 (IT A 7); B 150, Aktenkopien 1966.

31 Am 13. Dezember 1966 erkliarte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag: ,Die Regierung
muB insbesondere auch durch gemeinsame Anstrengungen mit befreundeten Staaten der Gefahr
eines technologischen Riickstandes entgegenwirken.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63,
S. 3659.

32 Auf Initiative Frankreichs wurde im April 1965 im Rahmen des ,Ausschusses fiir mittelfristige
Wirtschaftspolitik” die Arbeitsgruppe ,Politik auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und techni-
schen Forschung® gegriindet. Thre Aufgabe war es, ,die Probleme zu untersuchen, die sich unter
Beriicksichtigung der Moglichkeiten einer Zusammenarbeit mit anderen Landern fiir die Ausar-
beitung einer koordinierten bzw. gemeinsamen Politik auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und
technischen Forschung ergeben, und Mafinahmen zur Inangriffnahme einer solchen Politik vorzu-
schlagen®. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 23. De-
zember 1966; Referat I A 6, Bd. 14.
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Staatssekretdr Schiitz teilgenommen habe, entsprechende Moglichkeiten und
Aussichten gepriift worden seien.3® Man sei auch hier zu dem Ergebnis ge-
langt, daB3 die OECD, mit neuen — operativen — Kapazititen sowie perfektio-
nierten oder neugeschaffenen Instrumenten ausgestattet, als das geeignete
Gremium erscheine. Auf dieser Linie sollte man sich fortbewegen. Im Rahmen
der Sechs kénnte man im Februar das genannte Mandat an die Arbeitsgruppe
der Gemeinschaft erteilen und gleichzeitig eine Sitzung der stdndigen Vertre-
ter des NATO-Rates vorbereiten, damit etwa im Mai oder Juni ein entspre-
chender Bericht mit Inaussichtnahme eines Gremiums ausgearbeitet werde34,
an dem auBler den 15 NATO-Staaten auch weitere Lénder sich beteiligen kénn-
ten. Es stelle sich hier die praktische Frage, ob man es von deutscher Seite fiir
niitzlich halte, dafl noch vor der Ad-hoc-Konferenz in Briissel oder unmittelbar
nachher Regierungsexperten aus Deutschland und Italien getrennt zusam-
menkémen.

Der Herr Minister verwies auf ein bereits beschlossenes Treffen zwischen Bun-
desforschungsminister Stoltenberg und dem italienischen Forschungsmini-
ster3®, In diesem Zusammenhang oder getrennt davon kénnten Experten aus
den beiderseitigen Auflenministerien, von Sachverstidndigen aus anderen Res-
sorts begleitet, ebenfalls zusammentreten.

Der Herr Minister brachte anschlielend das Gesprich auf die Frage der Non-
Proliferation. Der deutsche Botschafter in Washington36 befinde sich zur Zeit
in Bonn, wo er mit Bundeskanzler Kiesinger und anschliefend mit ihm selbst,
dem Herrn Minister, iiber diese Fragen sprechen werde. Er, der Herr Minister,
glaube, es sei nicht sicher, dafl es sehr bald zu einem Vertragsabschluf3 zwi-
schen den Vereinigten Staaten und der UdSSR komme. Es konnte aber sein,
daB3 dies doch in den nichsten Wochen geschehe. Auf deutscher Seite bemiihe
man sich, Niheres zu erfahren, habe jedoch keine klare Ubersicht. Er, der
Herr Minister, habe zwischen Weihnachten und Neujahr Rusk wissen lassen,
daB in der kommenden Woche eine Kabinettssitzung stattfinde, im Hinblick
auf die man gerne klarer sehen wiirde.3” Die deutsche Haltung habe sich auf
drei Gebieten herausgearbeitet:

1) Man habe bestimmte Auffassungen in bezug auf Fragen von allgemeinem
Interesse fiir alle Nichtnuklearstaaten innerhalb oder auflerhalb der NATO.
Fir diese Linder sei es z.B. von entscheidender Bedeutung, ob die beiden
Hauptatommaéchte ihre militdrischen Bestinde abbauen werden oder nicht.

33 Am 16. Dezember 1966 beschlof der NATO-Ministerrat, die italienischen Vorschlige zu priifen,
,damit so bald wie méglich MaBnahmen ergriffen werden kdnnen, um der internationalen Zu-
sammenarbeit auf technologischem Gebiet neue Impulse zu geben“. Der Stiandige NATO-Rat sollte
dem NATO-Ministerrat auf seiner nichsten Tagung Vorschlige unterbreiten. Ferner wurde
NATO-Generalsekretdr Brosio beauftragt, ,dem Stidndigen Rat alsbald einen Bericht iiber die in
der NATO bereits in Angriff genommenen wissenschaftlichen und technologischen Programme
vorzulegen, und zwar im Hinblick auf den Beitrag, den diese Arbeiten zur Verringerung technolo-
gischer Disparitiiten leisten kénnen“. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1967, D 46.

Zur NATO-Ministerratstagung vgl. auch AAPD 1966, 11, Dok. 410.

34 Zum BeschluB der NATO-Ministerratstagung vom 14. Juni 1967 vgl. Dok. 220, Anm. 20.

35 Leopoldo Rubinacci.

36 Heinrich Knappstein.

37 Zum Schreiben des Bundesministers Brandt an seinen amerikanischen Kollegen Rusk vom 28.
Dezember 1966 vgl. Dok. 4, Anm. 15.
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Auch liege es im allgemeinen Interesse der Nichtnuklearmichte, dafl sie bei
der friedlichen Entwicklung der Atomenergie nicht behindert wiirden und in
den Besitz von Kenntnissen auch aus dem militdrischen Bereich kommen
konnten, die fiir die friedliche Entwicklung von Bedeutung seien. Dies sei
wichtig, auch schon um den bereits erwdhnten technologischen Riickstand zu
vermindern, zum Beispiel fiir Lander wie Schweden, Japan, Kanada. Einige
grundsétzliche Fragen in diesem Zusammenhang miifiten insbesondere mit
den Vereinigten Staaten besprochen werden, damit sie, wenn auch nicht in
dem Non-Proliferation-Vertrag selbst, so doch wenigstens in gleichzeitig mit
der Unterzeichnung abzugebenden Absichtserkldrungen ihren Niederschlag
finden.

2) Zur Frage der europiischen Option erklirte der Herr Minister, er wisse
zwar nicht, was das Bundeskabinett hierzu beschlossen habe; da dieser Punkt
jedoch in den Koalitionsverhandlungen besprochen worden sei, kénne er hier
seine Ansicht dahingehend duflern, daf} Europa nicht gedient wire, wenn jetzt
eine sehr umstrittene, kleine und schwache europiische Option vorgesehen
wiirde. Die Position Europas wiirde dagegen viel stidrker, wenn man sagen
wiirde, dafl das zukiinftige Zustandekommen eines europiischen Zusammen-
schlusses auch in diesen Fragen neue Tatbestinde schaffen wiirde, die noch
nicht in einem jetzt abzuschlieBenden Non-Proliferation-Vertrag erfaflt werden
konnten.

3) Was die atlantische Option betreffe, glaube er, diejenigen wiren nicht gut
beraten, die ein Projekt, wie das der MLF, jetzt weiterbetreiben wiirden.

Andererseits bestehe ein lebendiges Interesse an einer Beteiligung an der ge-
meinsamen Strategie und an dem Krisenmanagement.3® In diesem Zusam-
menhang miifite man die USA davon uGberzeugen, dafl nichts in den Vertrag
aufgenommen werden diirfe, was zu der Mitwirkung der Nichtnuklearmichte
an der gemeinsamen Planung, der Ausarbeitung einer gemeinsamen Strategie
und dem Krisenmanagement in Widerspruch stiinde. Dies liege unterhalb der
Schwelle der Frage des Besitzes, des Erwerbs und der Verfiigungsgewalt der
war heads. Es bleibe die deutsche Frage; er glaube aber nicht, daf3 die USA et-
was unternehmen kénnten, was hiermit in Konflikt stehen wiirde. Die Bundes-
regierung wolle sich das Vetorecht auf die auf deutschem Boden stationierten
Nuklearwaffen vorbehalten.

Es handle sich bei diesen seinen Ausfithrungen um eine erste Meinungsbil-
dung nach dem heutigen Stand der Dinge. Vielleicht zeige sich nach der er-
wihnten Kabinettssitzung, dafl diese Vorstellungen von der Regierung allge-
mein vertreten wiirden.

Auflenminister Fanfani dankte fiir diese Erlduterungen und sprach die Hoff-
nung aus, daf} diese Vorstellungen seines deutschen Kollegen auch als endgiil-
tige Meinung von der deutschen Regierung iibernommen wiirden. Aufgrund
einiger Elemente, die nach der NATO-Ratstagung vom Dezember zu seiner
Kenntnis gekommen seien, glaube er annehmen zu konnen, dafl die Verhand-
lungen zum Abschluf} eines Non-Proliferation-Abkommens schon ziemlich fort-

38 Zur Institutionalisierung der Arbeitsgruppe fiir Nukleare Planung des Special Committee vgl.
Dok. 7, Anm. 6.
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geschritten seien. Man miisse aber die ehrliche Anstrengung unternehmen, um
die Vereinigten Staaten auf die Interessen der anderen Linder hinzuweisen.
Allerdings diirfe man sich keinen zu groBen Illusionen im Hinblick auf eine
Abidnderung bereits getroffener Vereinbarungen hingeben. Es ergebe sich sei-
ner Auffassung nach nicht nur das Problem, wie die Vereinigten Staaten auf
die genannten Interessen hingewiesen werden konnten, sondern auf die Frage
nach der Form, in der etwaige Vorbehalte angemeldet werden kénnten. In der
Taktik wie in der Substanz bestehe zwischen den beiden Regierungen Uber-
einstimmung. Auch die italienische Regierung beabsichtige, ihre Auffassungen
demnichst in einem Schreiben an AufBlenminister Rusk zu iibermitteln. Zur
weiteren Priifung der Frage wire es giinstig, wenn man sich iiber die beider-
seitigen Botschafter gegenseitig iiber den jeweiligen Stand der Dinge unter-
richten konnte.3?

VS-Bd. 10089 (Ministerbiiro)

9
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Diehl

P1-82.02-2/5/67 streng geheim 10. Januar 1967

Betr.: Atomare Probleme im deutsch-franzésischen Verhéltnis

I. Frankreich hat die Entwicklung und Herstellung von Atomwaffen im we-
sentlichen gemeistert. Die Entwicklung der Wasserstoffbombe innerhalb der
niachsten Jahre wird voraussichtlich keine gréferen Schwierigkeiten bieten.
Die Entwicklung der Trager (Flugzeuge, Mittelstreckenraketen und Atom-U-
Boote) ist technisch abgeschlossen. In fiinf Jahren werden die ersten franzosi-
schen taktischen Atomwaffen einsatzbereit sein.!

Wirtschaftlich wird die Produktion der strategischen und taktischen Waffen,
die Hirtung der Raketen durch Verbunkerung sowie der Bau der Atom-U-
Bootflotte (erstes Atom-U-Boot 1970) der franzosischen Wirtschaft eine Periode
starkerer Anspannung bringen. Frankreich wird in den kommenden Jahren
wahrscheinlich die Last der nuklearen Riistung driickender empfinden als bis-
her. Dem kann es auch nicht entgehen, indem es die konventionellen Streit-
krifte gianzlich vernachlissigt, denn seine Bedeutung als Militdrmacht beruht
nicht nur auf der Kernwaffe allein.

39 Am 12. Januar 1967 teilte Ministerialdirigent Frank aus einem Gesprich mit dem italienischen
Botschafter mit, ,da man sich in Rom wegen der Auswirkungen eines Beitritts zum Non-
Proliferations-Vertrag grole Sorgen macht”. Luciolli habe dazu ausgefiihrt, daB eine ,fiir Aulen-
minister Fanfani angefertigte Bewertung der bisherigen Vertragsbestimmungen durch die politi-
sche Abteilung des italienischen AuBenministeriums [...] zu dem Ergebnis gekommen [seil, dieser
Vertrag bedeute ,eine vollstiandige Kapitulation‘.“ Vgl. VS-Bd. 2448 (I A 4); B 150, Aktenkopien 1967.

1 Zum franzosischen Verteidigungsprogramm fiir die Jahre 1965 bis 1970, das von der Nationalver-
sammlung am 2. Dezember 1964 verabschiedet wurde, vgl. AAPD 1964, II, Dok. 370.
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II. Gegen Ende der IV. Republik (1956/57) boten sich im deutsch-franzosischen
Verhiltnis hinsichtlich des Atoms gewisse Ansatzpunkte zur Zusammenarbeit
(z.B. deutsche Beteiligung an der Isotopen-Trennungsanlage in Pierrelatte?).

Nach seiner Machtiibernahme im Mai 1958 verfolgte de Gaulle zunichst seinen
Plan eines atlantischen Dreier-Direktoriums, dessen politischer Kern im welt-
weiten Zusammenwirken mit den angelsichsischen Méchten auf nuklearem
Gebiet liegen sollte.3 Frankreich wire damit zum Sprecher Kontinentaleuropas
in diesem Gremium geworden. Die Amerikaner haben dieses Konzept abge-
lehnt. Die urspriinglich Erfolg versprechenden Ansitze zu einer franzosisch-
britischen nuklearen Zusammenarbeit wurden durch das amerikanisch-
britische Abkommen von Nassau (Dezember 1962)° zerstort. Die Englinder
losten sich nicht aus ihrem engen Abhiingigkeitsverhiltnis zu den USA.

Daraufhin hatte sich de Gaulle zunehmend auf die Entwicklung einer eigenen
Kernwaffe konzentriert.® Es gibt Anzeichen dafiir, daff er nicht von vornherein
jede Moglichkeit deutscher Mitwirkung oder eine europdische Losung aus-
schlof.”

2 Am 25. November 1957 unterzeichneten die Verteidigungsminister Frankreichs, der Bundesre-

publik und Italiens, Chaban-Delmas, Straufl und Taviani, ein Protokoll iiber militarische Rii-
stungszusammenarbeit, u.a. auf dem Gebiet der Nuklearforschung und -ritstung. Vgl. DDF 1957,
Bd. II, Dok. 380.
Aus den nachfolgenden Kontakten ging eine weitere Vereinbarung hervor, die u. a. die gemeinsa-
me Entwicklung und Produktion einer Isotopentrennungsanlage bei Pierrelatte vorsah. Die Ver-
einbarung, die eine Aufteilung der Kosten zwischen Frankreich, der Bundesrepublik und Italien
im Verhiltnis 45:45:10 vorsah, wurde im April 1958 paraphiert. Das Projekt wurde nach der Re-
gierungsiibernahme von Staatsprisident de Gaulle nicht weiter weiter verfoigt. Vgl. dazu
STRAUSS, Erinnerungen, S. 313-316.

3 Der franzosische Staatsprisident leitete am 17. September 1958 Prisident Eisenhower und Pre-
mierminister Macmillan ein geheimes Memorandum zu, in dem er eine Erweiterung des Wir-
kungsbereiches der NATO und eine unmittelbare Beteiligung Frankreichs an den politischen und
strategischen Entscheidungen des Biindnisses forderte (,Dreier-Direktorium®). Fiir den Wortlaut
vgl. DE GAULLE, Lettres, notes et carnets 1958-1960, S. 83f.

4 Am 20. Oktober 1958 teilte Prisident Eisenhower in einem Schreiben an Staatsprisident de
Gaulle mit, daBl erweiterte Konsultationen nicht auf London und Paris beschriinkt bleiben diirften,
sondern alle NATO-Partner einbeziehen miiten. Fiir den Wortlaut des Schreibens vgl. Edward
WEINTAL/Charles BARTLETT, Facing the Brink. A Study of Crisis Diplomacy, London 1967, S. 101f.
Im Riickblick hielt der amerikanische AuBenminister Rusk zum franzésischen Memorandum vom
17. September 1958 fest: ,We were prepared to consult with de Gaulle and his government on all
matters, but it wasn't consultation he wanted as much as our acknowledgment of a special position
for France. De Gaulle never forgave us.“ Vgl. Dean RUSK, As I Saw It. A Secretary of State's Me-
moirs, London/New York 1990, S. 241f.

5 Vom 18. bis 21. Dezember 1962 trafen in Nassau (Bahamas) Prisident Kennedy und Premiermini-
ster Macmillan zusammen. Sie kamen iiberein, da Grofbritannien amerikanische Polaris-
Raketen zur Ausriistung von U-Booten erhalten sollte. Damit erhielt das bereits 1960 von ameri-
kanischer Seite angeregte Projekt einer NATO-Atomstreitmacht neuen Auftrieb. Fiir den Wortlaut
des Kommuniqués und der gemeinsamen Erklirung von Kennedy und Macmillan (,Nassau-
Abkommen®) vom 21. Dezember 1962 vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 48, 1963, S. 43-45;
Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1963, D 30-32.

6 So erlauterte Staatspriisident de Gaulle bereits am 3. November 1959 in der franzésischen Mili-
tarakademie die Nuklearkonzeption Frankreichs und kiindigte den Aufbau einer nationalen
Atomstreitmacht — Force de frappe — an. Fiir den Wortlaut der Rede vgl. DE GAULLE, Discours et
messages, Bd. 3, S. 125-129.

7 Anliglich der deutsch-franzésischen Regierungsbesprechungen am 3./4. Juli 1964 in Bonn deutete
Staatsprisident de Gaulle gegeniiber Staatssekretir Carstens die Moglichkeit einer Mitwirkung
der Bundesrepublik beim Aufbau der Force de frappe an. Vgl. dazu AAPD 1964, II, Dok. 186.
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Inzwischen hat Frankreich eine nationale Kernwaffenriistung aufgebaut und
gleichzeitig ausdriicklich zu verstehen gegeben, dafl es von uns erwarte, wir
wiirden keine nationale Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen und keinen Besitz
oder Mitbesitz an solchen Waffen anstreben. De Gaulle ist der Auffassung, daf
ein Land mit ungelosten territorialen Problemen wie die Bundesrepublik
Deutschland keine Atomwaffen erhalten solle.® Es ist zweifelhaft, ob nach Lo-
sung der deutschen Frage Frankreich eine nationale deutsche Atomwaffe fir
diskussionsfihig hielte. Europdische Losungen sind aus franzosischer Sicht
unmébglich, solange Europa nicht politisch geeint ist.?

Allerdings hat die franzosische Ostpolitik in der jiingsten Vergangenheit den
Kurs in der atomaren Frage wesentlich bestimmt. Frankreich wird auf abseh-
bare Zeit seine atomare Bewaffnung mit niemandem teilen wollen. Dennoch
bleibt eine Reihe von Moglichkeiten fiir ein deutsch-franzésisches Gespriach
aktuell, wenn es gelungen ist, ein Vertrauensverhiltnis wiederherzustellen.

II1. Die Bundesrepublik hat gegeniiber ihren Verbiindeten auf die Herstellung
atomarer Waffen auf threm Gebiet verzichtet (genau genommen nicht auf Er-
werb, nicht auf Herstellung im Ausland, nicht auf Beteiligung an multilatera-
len Losungen). Nach dem Einschlafen des MLF-Projektes sind wir derzeit, was
nukleare Mitsprache anbetrifft, multilateral allein auf die Konsultationen in
der stidndigen nuklearen Planungsgruppe der NATO angewiesen.

Die amerikanisch-sowjetischen Vorstellungen hinsichtlich eines Nichtverbrei-
tungsabkommens gehen darauf hinaus, uns mehr als dies auch in Zukunft
nicht zuzugestehen. Eine europiische Liosung der Kernwaffenfrage mag, was
Washington anbelangt, noch nicht véllig abgelehnt sein;10 ihre realen Chancen
sollten jedoch nicht iiberschitzt werden. Das gilt auch fiir ein Raketenabwehr-
system. 11

8 Der franzosische Staatsprasident sprach sich am 31. August 1965 gegeniiber dem Staatssekretar
im amerikanischen Verteidigungsministerium, Ball, vor allem gegen eine Beteiligung der Bundes-
republik an einer MLF aus. Nach Darstellung des stellvertretenden Abteilungsleiters im ameri-
kanischen AuBlenministerium, Schaetzel, betonte de Gaulle, ,daB Deutschland in einer besonderen
Lage sei und deshalb nicht erwarten kionne, im Bereich der Nuklearpolitik auf gleichem Fufie be-
handelt zu werden“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 2256 des Gesandten von Lilienfeld, Washington,
vom 1. September 1965; VS-Bd. 3973 (II A 6); B 150, Aktenkopien 1965.

9 Am 9. November 1964 fithrte de Gaulle gegeniiber dem ehemaligen Bundeskanzler Adenauer aus:
,Heute, zu einer Zeit, wo tatsichlich zwischen Deutschland und Frankreich keine andere politi-
sche oder militdrische Solidaritiit bestehe als die Solidaritdt der NATO, das heiBit iiber Amerika,
konne er nicht sagen, daB Frankreich andere Linder an seiner atomaren Kapazitit teilhaben las-
sen konne. Was er aber sagen konne, sei dies, daB an dem Tag, da eine wirkliche politische Orga-
nisation in Europa bestehe, die eine kollektive Verantwortung trage und Kollektivpolitik und Ver-
teidigungspolitik betreibe, daBl an jenem Tag die franziosische Atomwaffe zu einem Teil der Ver-
teidigungsmittel Europas werde und unumgénglich fiir die Verteidigung Europas, das heifit an er-
ster Stelle natiirlich die Verteidigung Deutschlands, eingesetzt werde.“ Vgl. AAPD 1964, II, Dok. 318.

10 Zur amerikanischen Haltung in der Frage einer europiischen Nuklearstreitmacht vgl. Dok. 24,
besonders Anm. 12.

11 Am 10. Januar 1967 erklarte Prisident Johnson vor dem Kongref: , The Soviet Union has in the
past year increased its long-range missile capabilities. It has begun to place near Moscow a limited
antimissile defense. [...] I expect in the days ahead to closely consult and seek the advice of the
Congress about the possibilities of international agreements bearing directly upon this problem.“
Vgl. PUBLIC PAPERS, JOHNSON 1967, 1, S. 10f. Vgl. dazu ferner DEPARTMENT OF STATE BULLETIN,
Bd. 56, 1967, S. 171f.

Am 24. Januar 1967 kiindigte der amerikanische Prisident vor dem Kongrefl im Rahmen der Vor-
stellung des Haushalts fiir das Rechnungsjahr 1968 an: ,In 1968, we will {...] take no action now to
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Die franzosische Position zum Nichtverbreitungsvertrag ist noch nicht véllig
deutlich gemacht worden. Man kann nicht davon ausgehen, daBl Frankreich
diesem Vertrag beitreten wird. Moglicherweise wird Frankreich sich vielleicht
vertragskonform verhalten ohne beizutreten. Es liegt auf der Linie der franzo-
sischen Politik, dafiir zu sorgen, daf} Deutschland dem Vertrag beitritt.

Es sollte festgestellt werden, wie die franzosische Haltung zum Nichtverbrei-
tungsvertrag ist, und ob de Gaulle und Kossygin iiber den Nichtverbreitungs-
vertrag und insbesondere den deutschen Status gesprochen haben.12

Es muf} unser Bestreben sein, dem franzosischen Gesprichspartner klarzuma-
chen, dafl die auf Atomwaffen verzichtende Bundesrepublik schutzwiirdige
nationale Interessen auf nuklearem Gebiet besitzt, deren Respektierung sie
verlangen kann. Hierzu gehoren:

— Verzicht aller Atommaéchte, uns zu bedrohen, zu erpressen oder anzugreifen;
~ glaubwiirdige Garantien gegen Verletzung dieser Verpflichtung;

— unsere Entschlossenheit, unsere friedliche Kernindustrie nur parititisch
gehandhabten internationalen Kontrollen zu unterwerfen (Kontrollen auch
in der UdSSR);

— unser Anspruch, in der friedlichen Nutzung der Kernenergie und in der Ver-
breitung wissenschaftlicher Erkenntnisse weder behindert noch beschrinkt
zu werden;

— diese unsere Interessen decken sich weitgehend mit denen der iibrigen Nicht-
nuklearen.

IV. Im Zusammenhang mit der Darlegung unserer Interessen auf nuklearem
Gebiet wiren den franzosischen Gesprichspartnern Moglichkeiten aufzuzei-
gen, die eine begrenzte, aber ausbaufidhige Zusammenarbeit beider Michte auf
dem militdrischen und friedlichen Atomgebiet einleiten kénnten.

1) Infolge unserer exponierten strategischen Lage sind und bleiben wir zu ei-
nem wesentlichen Teil auf Frankreich angewiesen. Deshalb miissen von uns
bald mit Frankreich Gesprache iiber nukleare Strategie und crisis manage-
ment gefithrt werden, zumal Frankreich dem Ausschufl der 14 fiir nukleare
Planung und dessen Untergruppen nicht angehort. Angesichts des zunehmen-
den Gewichts der ,force de dissuasion ist es fiir uns von lebenswichtiger Be-
deutung, auf ihre Verwendung (Einsatz sowohl wie Nichteinsatz) in Strategie
und crisis management Einflufl zu nehmen.

Hierdurch konnten sich ohne besondere institutionelle Vorkehrungen Ansitze
zu einer europidischen Nuklearstrategie und -politik herausbilden.

Fortsetzung Fufinote von Seite 44
deploy an anti-ballistic missile (ABM) defense; initiate discussions with the Soviet Union on the
limitation of ABM deployments; in the event these discussions prove unsuccessful, we will reconsider
our deployment decision“. Vgl. PUBLIC PAPERS, JOHNSON 1967, I, S. 48.

Vgl. dazu weiter Dok. 40, besonders Anm. 10 und 16.

12 Der sowjetische Ministerprisident hielt sich vom 1. bis 9. Dezember 1966 in Paris auf. Dazu teilte
Botschafter Klaiber, Paris, aus einem Gesprach mit dem franzésischen AuBenminister Couve de
Murville mit, daB Kossygin in der Frage der Nichtverbreitung von Kernwaffen erklirt worden sei,
die franzosische Regierung verspiire ,wenig Neigung®, sich einem entsprechenden Abkommen an-
zuschlieBen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 2010 vom 6. Dezember 1966; VS-Bd. 2500 (I A 3); B 150,
Aktenkopien 1966.
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Frankreich hat in der Vergangenheit wiederholt erkennen lassen, daf} es zu
Konsultationen hieriiber bereit sei. Wir kénnten hier eine wichtige Funktion
als Bindeglied zwischen dem Auflenseiter Frankreich und dem Gros der
NATO-Michte tibernehmen. Hierzu bedarf es allerdings einer besonders ver-
trauensvollen Zusammenarbeit. Sie konnte sich, ohne die Allianz zu sprengen,
mit der Zeit dahin verdichten, auf der européiischen Seite der Allianz eine spe-
zielle deutsch-franzésische Komponente zu bilden mit zunehmendem Einfluf}
auf uns besonders berithrende strategische und nuklear-politische Probleme.

2) Wenn die nationale franzgsische Atomwaffe leistungsfihig bleiben soll, wird
sie vermutlich auf ein ausreichendes Vorwarnsystem als Schutz gegen Uberra-
schungsangriffe und damit auf die deutsche Mitarbeit Wert legen. Hier kdonnen
Frankreich in der Zukunft niitzliche deutsche Beitrdge geboten werden, die
auch im wohlverstandenen Interesse unserer Verbiindeten diesseits und jen-
seits des Atlantiks liegen.

3) Die Franzosen verfiigen noch nicht iiber Pliane oder Entwicklungen auf dem
Gebiet der Raketenabwehr. Es ist nicht vollig ausgeschlossen, dal Ende der
siebziger Jahre auf europiischem Boden ein wirksames Raketenabwehrsystem
aufgebaut werden konnte. Es wiirde die gemeinsame Wirtschaftskraft mehre-
rer westeuropdischer Linder vermutlich nicht iibersteigen, wihrend fir ein
Land die Kosten prohibitiv sein kénnten.

Gemeinsame deutsch-franzésische Studien iiber die Interessenlage sowie iiber
die technische, wirtschaftliche und politische Durchfithrbarkeit in Europa und
fiir Europa kénnten den Ausgangspunkt bilden.

4) Moéglicherweise konnten die deutschen Erfahrungen im U-Boot-Bau der
franzosischen Entwicklung von Atom-U-Booten nutzbar gemacht werden. Dar-
iiber hinaus bestehen deutsche Erfahrungen auf dem Gebiet des nuklearen
Schiffsantriebs. Daraus kénnte sich ein niitzlicher Austausch von Kenntnissen
ergeben.

5) Eventuell sollte man eine Zusammenarbeit der deutschen und der franzosi-
schen Industrie beim Bau von Trigersystemen ins Auge fassen und entspre-
chende Bestrebungen unterstiitzen.

6) Auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie hat Frankreich bis
zum heutigen Tage oft seine Bereitschaft zu engerer Zusammenarbeit zu er-
kennen gegeben. Dies gilt sowohl bilateral wie innerhalb der multilateralen
Organisationen (EURATOM und OECD; beide Organisationen lassen der na-
tionalen Betitigung weites Feld). Die franzosischen Ideen fiir das Zusam-
menwirken mit uns sind bisher nicht ausgeschopft (Moglichkeiten engerer Zu-
sammenarbeit bei schnellen Reaktorenl3, chemischer Aufarbeitung, Plutoni-

13 Nachdem Bundesminister Lenz und der franzosische Wissenschaftsminister Palewski im Herbst
1964 den gemeinsamen Bau eines Hochfluireaktors vereinbart hatten, einigten sich Bundesmini-
ster Stoltenberg und sein franzosischer Kollege Peyrefitte am 15. Dezember 1966 auf den Entwurf
eines entsprechenden Regierungsabkommens, der am 19. Januar 1967 unterzeichnet wurde. Er
sah die Errichtung eines Reaktors in Grenoble vor, fiir den beide Regierungen insgesamt 120 Mio.
DM fiir den Bau und jdhrlich 35 Mio. DM fiir die Betriebskosten zu Verfiigung stellen sollten. Vgl.
dazu die Aufzeichnungen des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 19. Dezember 1966; Re-
ferat I A 6, Bd. 60. Fiir den Wortlaut des Abkommens vgl. Referat I A 6, Bd. 76. Vgl. dazu ferner
BULLETIN 1967, S. 40.
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um-Technologie, neuen Isotopen-Trennungsverfahren, nuklearem Schiffsan-
trieb, bei EURATOM: Zusammenwirken in der Forderung der Konzentration
der Mittel auf das Wesentliche).

Es ist wahrscheinlich nicht ratsam, den ganzen Katalog bei der ersten Fiih-
lungnahme der neuen Bundesregierung mit Priasident de Gaulle anzusprechen.
Die Entscheidung dariiber kann unter Umstédnden in der Verhandlung selbst
getroffen werden.

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretiar!4 dem Herrn Ministerl® vorgelegt.

Diehl
VS-Bd. 10423 (Planungsstab)

10

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Wickert, z.Z. Prag,
an Staatssekretir Schiitz

Z B 6-1-10198/67 geheim Aufgabe: 11. Januar 1967, 23.30 Uhr!
Delegationstelegramm Nr. 2 Ankunft: 12. Januar 1967, 08.15 Uhr
Citissime

Nur fiir Staatssekretér, D I12 und Dg I1a3

In heutiger Vormittagssitzung im Prager Auflenministerium schilderte ich auf
tschechischen Wunsch unsere Vorstellungen iiber die Modalitiaten einer Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen, insbesondere Absprache iiber die effektive
Wahrnehmung der Berliner Interessen durch unsere zukiinftige Botschaft in
Prag, politische Erklarung bei der Aufnahme der Beziehungen, sowie Wahrung
unserer Rechtsauffassung iiber die gesamtdeutschen Aufgaben der Bundesre-
gierung.4

14 Hat Staatssekretir Schiitz am 11, und 17. Januar 1967 vorgelegen.

15 Hat Bundesminister Brandt am 16. Februar 1967 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte:
,Hieriiber mufl im Zusammenhang mit Einzelauswertung der Pariser Gespriche gesprochen wer-
den.”

Zu den deutsch-franzoésischen Regierungsbesprechungen am 13./14. Januar 1967 vgl. Dok. 14-17
und Dok. 19.

1 Hat Bundesminister Brandt am 12. Januar 1967 vorgelegen.

2 Hans Ruete.

3 Ulrich Sahm.

4 Vgl. dazu Dok. 3, besonders Anm. 5-8 und 13.
Die Verhandlungen wurden am 10. Januar 1967 in Prag aufgenommen. Dazu teilte Vortragender
Legationsrat 1. Klasse Wickert, z.Z. Prag, mit, er habe gegeniiber dem Abteilungsleiter im tsche-
choslowakischen Auflenministerium, Rezek, zu bedenken gegeben, ob die Frage einer Einbezie-
hung von Berlin (West) nicht leichter zu lésen sei, ,wenn man sie in groBeren Zusammenhang
stellte, d.h., wenn man auch iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen spreche. [...] Rezek
schien auf die Moglichkeit, die Verhandlungen in diesem weiteren Rahmen zu fithren, nicht vorbe-
reitet zu sein; er muf} dazu offenbar Weisungen einholen.“ Vgl. das Delegationstelegramm Nr. 1;
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
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Aus den an uns gerichteten Fragen ging hervor, daf} die tschechoslowakischen
Gespréchspartner Parallelen zur Aufnahme der deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen® suchten. Einzelheiten der Modalitidten wurden heute Nachmittag in
Unterarbeitsgruppe erortert, an der von unserer Seite VLR I Dr. Blomeyer
teilnahm. Tschechoslowaken nahmen unsere Ausfiithrungen sowohl in Vollsit-
zung als auch in Unterarbeitsgruppe verstidndnisvoll auf und erhoben dagegen
bisher keine Einwinde. Sektionschef Rezek sagte, er wolle uns wenn irgend
moglich noch vor Abschlufl der Prager Gespriche eine erste Stellungnahme zu
den Einzelpunkten und zu dem Gesamtkomplex der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mitteilen.

Der zweite Punkt der heutigen Sitzung war das Miinchener Abkommen. Dazu
erkliarte Rezek: Seine Regierung gehe von der ,objektiven Tatsache“ aus, dafl
das Miinchener ,Diktat“ ein Gewaltakt und eine Aggressionsmafinahme Hit-
lers gewesen und daher von Anfang an null und nichtig gewesen sei.® Der
Hinweis in der Regierungserklirung des Bundeskanzlers, das Miinchener Ab-
kommen sei unter Gewaltandrohung zustandegekommen’, sei ein Fortschritt.
Allerdings habe die Bundesregierung daraus nicht die logische Folgerung ge-
zogen, und es als null und nichtig von Anfang an erklirt.® Rezek erklirte wei-
ter, aus der tschechoslowakischen Auffassung ergiben sich fiir das Verhiltnis
zwischen der Bundesrepublik und der CSSR folgende Konsequenzen:

1) Da der tschechoslowakische Staat bei® allen seinen Handlungen stets von
der ex-tunc-Ungiiltigkeit ausgegangen sei, wiirde es sich weder auf die jetzige

5 Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik wurde
am 13. September 1955 wihrend des Besuchs des Bundeskanzlers Adenauer in Moskau verein-
bart. In gleichlautenden Schreiben von Adenauer und des Ministerprésidenten Bulganin vom sel-
ben Tag wurde die Erwartung ausgedriickt, ,da8 die Herstellung und Entwicklung normaler Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion zur Losung der unge-
kliarten Fragen, die das ganze Deutschland betreffen, beitragen wird und damit auch zur Losung
des gesamten nationalen Hauptproblems des deutschen Volkes — der Wiederherstellung der Ein-
heit eines deutschen demokratischen Staates — verhelfen wird.“ Vgl. DzD I1l/1, S. 335-337.

6 Die tschechoslowakische Regierung verwies zur Begriindung ihrer Rechtsauffassung, das Miin-
chener Abkommen von 1938 sei ,ex tunc“ unwirksam, auf Artikel 64 der tschechoslowakischen
Verfassung von 1920, demgema8 jede Abtretung von Staatsgebiet der Zustimmung einer Mehrheit
von drei Fiinfteln des Abgeordnetenhauses und des Senats bediirfe, eine Genehmigung des Parla-
ments aber nicht vorgelegen habe. Ferner sei das Abkommen nur infolge eines auf die Tschecho-
slowakei ausgeiibten vélkerrechtswidrigen Zwanges zustande gekommen und daher nach allge-
meinen Rechtsgrundsitzen nichtig. Schliefllich hitten die beteiligten Staaten gegen eine Reihe
von vertraglichen Verpflichtungen verstoflen, wie sie insbesondere in der Satzung des Vélkerbun-
des, im deutsch-tschechoslowakischen Schiedsvertrag vom 16. Oktober 1925 sowie im franzosisch-
tschechoslowakischen Beistandspakt vom 16. Oktober 1925 festgelegt worden seien. Vgl. dazu die
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Thierfelder vom 7. November 1966; Referat V1, Bd. 756.

7 Am 13. Dezember 1966 erklirte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag: ,Die Bundesregie-
rung verurteilt die Politik Hitlers, die auf die Zerstérung des tschechoslowakischen Staatsverban-
des gerichtet war. Sie stimmt der Auffassung zu, daf das unter Androhung von Gewalt zustande-
gekommene Miinchener Abkommen nicht mehr giiltig ist.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE,
Bd. 63, S. 3662.

8 Am 5. Mai 1966 bekraftigte die tschechoslowakische Regierung in der Antwort auf die Note der
Bundesregierung vom 25. Mirz 1966 ihren Rechtsstandpunkt und erklirte, es sei fiir eine Verbes-
serungen der Beziehungen zwischen beiden Staaten ,unerldfllich, daB8 die Bundesregierung hin-
sichtlich des Miinchener Abkommens dessen ,von Anfang an bestehende Ungiiltigkeit ausdriick-
lich anerkennt®. Vgl. DzD IV/12, S. 653.

9 Korrigiert aus: ,an“.

48



11. Januar 1967: Wickert an Schiitz 10

Staats- und Verwaltungspraxis der CSSR auswirken, noch uns Nachteile brin-
gen, wenn wir uns die tschechoslowakische Auffassung zu eigen machen. Die
Regierung der CSSR wiirde daraus weder neue Rechtsfolgen ableiten noch
Forderungen an uns stellen. Es liege ihr fern, uns ,in eine Falle zu locken“ und
uns nach Anerkennung der ex-tunc-Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens
»zur Kasse zu bitten®.

2) Die tschechoslowakische Regierung erwarte (Rezek machte deutlich, daf
dies keine Forderung, sondern nur eine Erwartung sei), dafl die Bundesregie-
rung sich wihrend der Normalisierung des deutsch-tschechoslowakischen Ver-
hiltnisses dem Standpunkt der CSSR anschliefle. Die sofortige Anerkennung
des ex-tunc-Standpunktes sei jedoch keine Vorbedingung fiir den Beginn einer
Normalisierung, die sicherlich ein lingerer Prozef} sein werde.

Ich erwiderte, daBl wir das Miinchener Abkommen nicht fiir null und nichtig
von Anfang an ansehen kénnten, und begriindete das. (Unsere Gespréchspart-
ner nahmen dies ohne weitere Einwinde zur Kenntnis.) Wir seien jedoch be-
reit, unsere Verurteilung der Hitlerschen Gewaltpolitik, die zu dem Minche-
ner Abkommen gefiihrt habe, bei der Aufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen der CSSR gegeniiber zu wiederholen. Von einer Diskussion iiber die recht-
liche Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit ,ungleicher Vertrige“ verspriachen wir uns
nicht viel. Ich erinnerte daran, dafl auch unter den kommunistischen Regie-
rungen hieriiber Uneinigkeit herrscht (Sowjetunion—China) und dal} dieses
Problem schlieBlich auch gewaltsame Gebietsverianderungen beriihren miisse,
die im Einvernehmen zwischen Hitler und Stalin vorgenommen worden sind.10

Uns interessierte vor allem, welche Rechtsfolgen sich aus dem tschechoslowa-
kischen Standpunkt zum Minchener Abkommen ergidben. Gemaf3 Instruktion
schlug ich daher vor, eine Rechtsexpertengruppe zur Untersuchung dieser
Fragen einzusetzen.!!

Die Tschechoslowaken erwiderten, sie wiifiten nicht, welche Rechtsfolgen zu
untersuchen seien. Von sich aus sidhen sie keine Veranlassung, eine solche
Sachverstandigengruppe einzusetzen. Die tschechoslowakischen Gesetze und
Verordnungen seien ja veroffentlicht und uns bekannt. Wenn wir es aber fiir
niitzlich hielten, zu priifen, welche Rechtsfolgen sich fiir die Bundesrepublik
aus der unterschiedlichen Auffassung von der Ungiiltigkeit bzw. Nichtigkeit
des Miinchener Abkommens ergiben, konnten sie uns hierbei vielleicht heifen.
Eine endgiiltige Stellungnahme zu unserem Vorschlag wollten sich Tschecho-
slowaken noch vorbehalten. Nachdem sie aber zu erkennen gegeben haben,
daf} sie von uns keine ex-tunc-Nichtigkeitserkldrung fordern und daraus auch
keine Vorbedingung fiir die Aufnahme diplomatischer Beziehungen und eine
Normalisierung des deutschen-tschechischen Verhéltnisses machen, stellt sich
die Frage, ob wir auf unserem Vorschlag, eine Expertengruppe einzusetzen,

10 In einem geheimen Zusatzprotokoll zum Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 steckten das
Deutsche Reich und die UdSSR ihre Interessensphiren ab und einigten sich dabei auf eine Tei-
lung Polens entlang einer Linie, die durch die Fliisse Pissa, Narew, Weichsel und San bestimmt
wurde. Weitere Gebietsverinderungen wurden im Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. Sep-
tember 1939 vorgenommen. Fiir den Wortlaut der Vertrage vgl. ADAP, D, VII, Dok. 228 und Dok.
229.

11 vgl. dazu Dok. 3, Anm. 7.
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bestehen sollten. Wir werden daher in morgiger Sitzung unseren Vorschlag
nicht forcieren.

Wenn keine besonderen Schwierigkeiten auftauchen, scheint Beendigung die-
ser Gespriachsphase am Freitag moglich.

Rezek bat nachdriicklich darum, Themen und Ergebnisse der Besprechungen
geheim zu halten, um Verlauf der Konferenz nicht zu gefiahrden.

[gez.] Wickert
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro)

11
DrahterlaB des Staatssekretirs Schiitz

St.S. 1061/67 geheim 11. Januar 19671
Fernschreiben Nr. 107 Plurex Aufgabe: 12. Januar 1967, 09.20 Uhr
Citissime fiir Paris

Betr.: Gesprich mit den drei alliierten Botschaftern® am 10.1.1967

Uber das Gesprich unterrichte ich Sie wie folgt:
1) Innerberliner Kontakte

Ich erlduterte unseren Standpunkt, dafl die stirkere Verantwortlichkeit des
Senats Berlin fiir diese Fragen nach auflen hin unterstrichen werden sollte.
Dabei sei sicherzustellen, daf} es eine laufende, wenn irgend moglich aber nicht
offentliche Konsultation mit und in Bonn gebe. Die drei Botschafter zeigten
Verstindnis und begriifiten diesen Vorschlag.

Ich verwies auf die Versuche, zu einer weiteren Regelung tiber die Hartestelle
zu kommen.? Auf Bitte der Botschafter um meine Einschitzung der Lage er-

1 Drahterla8 an die Botschaften in Paris, London, Washington und Moskau.

2 George C. McGhee (USA), Frank K. Roberts (Groflbritannien) und Francois Seydoux de Clausonne
(Frankreich).

3 Die 4. Passierschein-Vereinbarung vom 7. Mirz 1966 raumte Einwohnern von Berlin (West) das
Recht ein, ,in dringenden Familienangelegenheiten mit Passierscheinen ihre néichsten Verwand-
ten in Berlin (Ost)* besuchen zu diirfen. Diese Regelung galt fir den gesamten Zeitraum der Ver-
einbarung - also bis zum 30. Juni 1966 — und war somit nicht an bestimmte Besuchszeitridume
gebunden. Die Passierscheinstelle, die diese Hirtefille bearbeitete, befand sich in Berlin-
Wilmersdorf, Hohenzollerndamm 196. Fiir den Wortlaut der Vereinbarung vgl. DzD IV/12, S. 291-294.
Wihrend die Verhandlungen fiir eine weitere Passierschein-Vereinbarung scheiterten, kamen Se-
natsrat Korber und der Staatssekretiar beim Ministerrat der DDR, Kohl, am 6. Oktober 1966
iiberein, die Tatigkeit der ,Hirtestelle* auf der Basis der Vereinbarung vom 7. Mirz 1966 bis zum
31. Januar 1967 fortzusetzen. Fiir den Wortlaut des Protokolls vgl. DzD IV/12, S. 1464. Vgl. dazu
ferner AAPD 1966, 11, Dok. 312.

Am 4, Januar 1967 informierte Staatssekretir Krautwig, Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, im Koordinierungsausschuf8 der Staatssekretire dariiber, dafl Korber ,in den nichsten
Tagen der anderen Seite neue Gespriche (Hartestelle-Regelung fiir die Zeit vom 1.2.-31.12.1967)
vorschlagen werde“. Korber habe Kohl fiir den 11. Januar 1967 zu einem Gesprédch nach Berlin
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klarte ich, dafl es sehr schwer sei, sich ein genaues Bild zu machen, jedoch be-
urteilte ich die Aussichten, auch die Hirtestelle zu behalten, nicht sehr giin-
stig.4 Diese Einschitzung entsprach der Meinung der Gesprichsteilnehmer.

2) Postangelegenheiten
a) Allied Working Party on International Accounting of PTT® (AWP)
(Zur Vorgeschichte: vergleiche Plurex 4571 geh. vom 2.12.5)

Es ist zu vermuten, dafl die SBZ ihre Bediensteten in den AWP nach Fertig-
stellung der Abrechnung fiir 1966, d.h. in den ndchsten Monaten, zuriickzie-
hen sowie keine Abrechnungsdaten fur 1967 liefern wird. Die Zone zielt mit
ihren Mafinahmen darauf ab, ihre Stellung in internationalen Post- und
Fernmeldeorganisationen aufzuwerten und ihre Forderung nach einer Inter-
nationalisierung des innerdeutschen Postverkehrs zu untermauern. Wir haben
deshalb an dem Fortbestand der AWP erhebliches Interesse. Die drei Verbiin-
deten teilen unsere Auffassung. Sie stimmen mit uns auch darin iiberein, dafl
die Zone in der derzeitigen Phase der Angelegenheit vielleicht darauf ausgehe,
die Haltung des Westens auf Hirte oder Nachgiebigkeit zu testen. Es kam da-
her beim Aufbau der Gegenposition darauf an, solche Mafinahmen zu ergrei-
fen, die die Zone zu einem stillschweigenden Riickzug veranlassen kénnten:
Weiterarbeit der AWP auch nach einem eventuellen Riickzug der Bediensteten
der SBZ; Protestschritt der Verbiindeten bei den Sowjets am 19.12.1966;7 De-
marchen bei der UPU und ITU®. Der Mitteilung der SBZ an andere Staaten,
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(West) eingeladen. Vgl. die Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter vom 9. Januar 1967,
VS-Bd. 4180 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

4 Am 12. Januar 1967 teilte der Stellvertretende Vorsitzende des Ministerrats der DDR, Abusch, in
einem Schreiben an den Regierenden Biirgermeister von Berlin, Albertz, mit, daf3 die ,Hartestelle*
bis zum 31. Mirz 1967 weitergefiithrt werden kiénne. Am 31, Marz 1967 gab die Nachrichtenagen-
tur ADN bekannt, daB der ,Leiter der Passierscheinstelle der Deutschen Demokratischen Repu-
blik fiir dringende Familienangelegenheiten in Westberlin® erklart habe, ,er werde mit seinen
Mitarbeitern am 1. April 1967 wiederkommen und die Tétigkeit der Passierscheinstelle fiir drin-
gende Familienangelegenheiten fortsetzen“. Vgl. DzD V/1, S. 302 bzw. S. 829f.

5 Post and Telecommunications.

6 Mit dem am 30. November 1966 konzipierten Drahterla$l informierte Staatssekretir Carstens die

Botschaften in Washington, London, Paris und Moskau Gber den Verlauf seines Gesprachs mit den
Botschaftern der Drei Machte am 28. November 1966. Vgl. VS-Bd. 427 (Biiro Staatssekretir);
B 150, Aktenkopien 1966.
Am 23. November 1966 schlug die DDR in Noten an die Regierungen der Drei Michte vor, das
1947 vom Alliierten Kontrollrat zum Zweck der Abrechnung des Postverkehrs zwischen Deutsch-
land als Ganzem und dem Ausland eingerichtete Alliierte Abrechnungsbiiro (AWP) zum 1. Januar
1967 aufzulosen. Am 15. Dezember 1966 teilte sie mit, daf sie mit Wirkung vom 1. Januar 1967
ihre Mitarbeit in der AWP einstellen und kiinftig die Abrechnung mit den Postverwaltungen der
beteiligten Staaten direkt abwickeln werde. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vortragenden Legati-
onsrats 1. Klasse Jung vom 19. Dezember 1966; VS-Bd. 4144 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1966.
Vel ferner die Erkldrung der DDR vom 14. Januar 1967; DzD V/1, S. 307f.

7 In einer Stellungnahme, die der sowjetischen Botschaft in Ost-Berlin iibergeben wurde, teilten die
Drei Michte mit, daf sie ein Fortbestehen des Alliierten Abrechnungsbiiros wiinschten und die
Fortsetzung der Mitarbeit der DDR erwarteten. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vortragenden Le-
gationsrats 1. Klasse Jung vom 19. Dezember 1966; VS-Bd. 4144 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1966.

8 Am 21. Dezember 1967 iibermittelte die Bundesregierung dem Internationalen Bureau des Welt-
postvereins (UPU) eine Note, in der darum gebeten wurde, von einer Zirkulierung der Erklirung
der DDR vom 13. Dezember 1966 abzusehen, mit der die UPU davon in Kenntnis gesetzt worden
war, dafl die DDR ihre Mitarbeit im Alliierten Abrechnungsbiiro einstellen werde. Fiir den Wort-
laut der Note vgl. VS-Bd. 4144 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

Am 28. Dezember 1966 iibergaben die USA und Grofibritannien dem Generalsekretiar der Inter-
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daf} sie ihre Beteiligung an der AWP einstelle und um Vereinbarung bilatera-
ler Verrechnungsbestimmungen bitte, soll dadurch entgegengewirkt werden,
dafB} die AWP die PTT-Verwaltungen mittels eines Zirkulars vom Weiterbeste-
hen der AWP unterrichtet und bittet, das bisherige Abrechnungsverfahren
fortzusetzen. Uber dieses Zirkular besteht unter uns und den Verbiindeten
noch keine Einigkeit; die Franzosen wiinschen — bevor an das Ausland heran-
getreten wird — eine Kliarung der Frage, in welcher Weise sich die Weiterarbeit
nach einem evtl. Auszug der SBZ gestalten wiirde.?)

Ich bat die drei Botschafter um baldige Zustimmung, damit zur Vermeidung
von Miflverstindnissen bei anderen Postverwaltungen das AWP kurzfristig
sein Zirkular herausschicken konnte.

Die drei Botschafter erklirten, sich hierum bemiihen zu wollen.10
b) Forderung der Ostberliner Postverwaltung

(Vorgeschichte: Die SBZ hat am 29.9. und am 1.10.1966 das Bundespostmini-
sterium und den Senator fir Post- und Fernmeldewesen in Berlinll zu
~Zwischenstaatlichen Vereinbarungen“ iiber die Zusammenarbeit aufgefordert
und Forderungen auf Zahlungen von mehreren 100 Millionen DM fiir Dienst-
leistungen der SBZ-Post angemeldet.!? Diese Aufforderung wurde nicht be-
antwortet. Das Problem besteht darin, ob der Zonen-Post fiir ihre Dienstlei-
stungen Entschidigungen — soweit diese gerechtfertigt sind — zugehen koénn-
ten, ohne daf} unser Standpunkt — PTT-Verkehr in Deutschland ist eine inner-
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nationalen Fernmeldeunion (ITU) in Genf, Sarwate, eine Note, in der ausgedriickt wurde, dafi der
Bitte der DDR um Unterstiitzung bei der direkten Abrechnung mit auslidndischen Postverwaltun-
gen nicht entsprochen werden solle. Eine entsprechende Demarche Frankreichs erfolgte am 4. Ja-
nuar 1967. Dazu teilte Botschafter von Keller, Genf (Internationale Organisationen), mit, daf
Sarwate zugesagt habe, ,die Mitteilung der SBZ iiber ihren Riickzug aus der Alliierten Postver-
rechnungsstelle in Berlin und die von ihr angegebene neue Adresse fiir die Verrechnung von Post-
und Fernmeldegebithren nicht vertffentlichen zu lassen®. Vgl. den Schriftbericht vom 19. Januar
1967; Referat IT A 1, Bd. 710.

9 Dazu bemerkte Ministerialdirektor Ruete am 2. Januar 1967, in der Bonner Vierergruppe sei sei-
tens der Bundesregierung das Verfahren eines ,Zirkulars“ des Alliierten Abrechnungsbiiros an die
mit ihr korrespondierenden Postverwaltungen angeregt worden. Wahrend die USA in dieser Ange-
legenheit zu einer ,weltweiten politischen Demarche® neigten, wolle die franzosische Regierung
vermeiden, ,daf} finanzielle Forderungen an die Zone auf die drei Allilerten — als Vorstand der
AWP - zukdmen®. Vgl. VS-Bd. 4144 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

10 Am 13. Februar 1967 informierte Ministerialdirektor Ruete dariiber, daB das Alliierte Abrech-
nungsbiiro (APW) am 20. Januar 1967 die mit ihm korrespondierenden Postverwaltungen darum
gebeten habe, mit der DDR keine bilateralen Abrechnungsverfahren einzurichten. Am 390. Januar
1967 seien die Abrechnungspartner dann tiber die Modalit4dten unterrichtet worden, die im Falle
einer Einstellung der Mitarbeit der DDR eine Weiterarbeit des APW sicherstellen sollten: ,Mit
diesen Mafinahmen sind der Aktion der Zone tiberall Barrieren entgegengestellt worden. Es bleibt
nunmehr abzuwarten, ob die Zone auf dem angekiindigten Weg weitergehen wird.“ Vgl. den Rund-
erlafl von Ruete; Referat I A 1, Bd. 710.

11 Klaus Schiitz.

12 Fisr die Schreiben des Ministers fiir Post- und Fernmeldewesen der DDR, Schulze, vgl. Referat

ITA1,Bd. 419.
Am 30. November 1966 iibermittelte das Minist€rium fiir Post- und Fernmeldewesen der DDR
dem Fernmeldetechnischen Zentralamt der Bundespost in Darmstadt eine spezifizierte Rechnung
»auf der Grundlage der international festgelegten Verrechnungssitze zuziiglich Zins und Zinses-
zins“, Danach beliefen sich die Forderungen und Verbindlichkeiten vom 1. Juli 1948 bis 31. De-
zember 1965 auf insgesamt 881,1 Mio. DM. Am 1. Dezember 1966 ibermittelte das Ministerium
dem Senator fiir Post- und Fernmeldewesen in Berlin, Schiitz, Forderungen in Héhe von 523,45
Mio. DM. Vgl. dazu Referat IT A 1, Bd. 419.

52



11. Januar 1967: Drahterlafl von Schiitz 11

deutsche Angelegenheit — beeintrichtigt wiirde. Es ist sicher, dafl die Post der
SBZ wegen des Ubergewichts des aus dem Bundesgebiet in die SBZ laufenden
Postverkehrs, fiir den die Gebiithren bei uns anfallen, erhebliche Dienstleistun-
gen erbringt, ohne ein Entgelt dafiir zu bekommen. Es besteht immerhin die
Maoglichkeit, daB die SBZ den innerdeutschen Postverkehr blockiert, wenn sie
keinen Ausgleich erhilt.)

Ich erklirte den Botschaftern, dafl nach Gesprachen zwischen den Bundesres-
sorts!3 in dieser Frage eine generelle Entscheidung des Kabinetts ausstehe.
Ich deutete an, dafl das Auswirtige Amt der Meinung zuneige, man sollte auf
technischer Ebene {iber die Modalititen kiinftiger Zahlungen fiir zu erbringen-
de Leistungen im innerdeutschen Postverkehr zu ermitteln versuchen.!4

3) Binnenschiffahrtsgebiihren

(Vorgeschichte: Durch neue Vorschriften der SBZ vom 19.11.19661% wurden
mit Wirkung vom 1.12.1966 die alten Binnenschiffahrtsgebithren um 6 bis
200% erhoht. Die drei westlichen Botschafter haben schon am 28. November
1966 gegeniiber Staatssekretdar Carstens die Ansicht vertreten, daf diese neu-
en Abgaben im Vergleich mit Westeuropa nicht als iiberhoht anzusehen seien.
Zum gleichen Ergebnis kam das BM Verkehr. Die neuen Anordnungen werfen
aber fir Berlin (West) besondere rechtliche Fragen auf, da die Binnenwasser-
stralen und Schleusen in Berlin (West) von dem Wasserstraflenhauptamt in
Ostberlin betrieben werden.1® Bei Berliner Senat und Alliierter Kommandan-
tur besteht Ubereinstimmung dariiber, dal die Zone nur ein Betriebsrecht
tiber die Wasserstraflen in Berlin hat. Folglich ist das Wasserstraflenhauptamt
in Ostberlin fiir die Festsetzung der in Berlin-West zu erhebenden Gebiihren

13 Am 4. Januar 1967 entschied der Koordinierungsausschufl der Staatssekretiire, da das Bundes-
ministerium fir Post- und Fernmeldewesen eine Kabinettsvorlage ausarbeiten solle mit dem Ziel,
Richtlinien fiir Gespriche des Fernmeldetechnischen Zentralamtes der Bundespost in Darmstadt
mit der zustidndigen Stelle der DDR zu verabschieden. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Botschaf-
ters Schnippenkdtter vom 9. Januar 1967; VS-Bd. 4180 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

14 In einer gemeinsamen Kabinettsvorlage des Auswirtigen Amts und des Bundesministeriums fiir

gesamtdeutsche Fragen vom 16. Januar 1967 wurde dazu festgestellt, da die Forderungen der
DDR zwar iiberhoht sein mogen; es sei jedoch ,nicht zu vertreten, auf den Versuch einer Regelung
im Verhandlungswege zu verzichten“. Vgl. VS-Bd. 4189 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.
Am 28. Juni 1967 beschloB das Kabinett, mit der Postverwaltung der DDR Verhandlungen unter
der Voraussetzung zu fithren, dafl auch Berlin (West) durch die Bundesrepublik vertreten werde,
keine Abrechnung auf internationaler Basis erfolge und die Drei-Staaten-Theorie nicht anerkannt
werde. Ferner sollten nur Kosten fiir Leistungen ab 1967 ersetzt werden. Vgl. dazu die Aufzeich-
nung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Ritzel vom 17. Juli 1967; VS-Bd. 4189 (II A 1);
B 150, Aktenkopien 1967.

15 Fiir den Wortlaut der ,Anordnung iiber den Schlepp- und Bugsiertarif der Binnenschiffahrt fir
nicht in der Deutschen Demokratischen Republik ansissige Auftraggeber” sowie der ,Anordnung
iber die Erhebung von Schiffahrtsabgaben auf den BinnenwasserstraBen vgl. GESETZBLATT DER
DDR 1966, Teil I1, S. 795797 bzw. S. 797-809.

16 Mit BK/L (61) 23 vom 12. Juli 1961 und BK/L (62) 27 vom 25. September 1962 erliuterte die Alli-
ierte Kommandantur Berlin die Befugnisse des Wasserstralienhauptamtes von Ost-Berlin dahin-
gehend, dafl ein Recht zur Verwaltung der Schleusen Spandau, Charlottenburg, Plotzensee sowie
der Ober- und Unterschleuse im Landwehrkanal bestehe und fiir die Benutzung dieser Schleusen
Gebithren erhoben werden diirften. Vgl. dazu das Schreiben des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin, Albertz, vom 16. Januar 1967 an die Alliierte Kommandantur; Referat IT A 1, Bd. 709.

Am 2. Januar 1967 vermerkte Ministerialdirektor Ruete, daB eine unmittelbare Anwendung der
Anordnungen der DDR vom 19. November 1966 ,die sowjetzonale These unterstreichen [wiirde],
daB diese Wasserstrafien das Hoheitsgebiet der ,DDR‘ seien®. Vgl. Referat I1 A 1, Bd. 712.
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nicht zustdndig. Vorschriften der SBZ kénnen ohnehin nicht unmittelbar in
Berlin (West) gelten. Der Wortlaut einer formlichen Protesterkldrung der drei
Alliierten gegeniiber Ostberlin (Feststellung der Nichtgiiltigkeit der SBZ-
Anordnung fiir Westberlin) ist am 6.1.1967 in der Bonner Vierer-Gruppe ver-
einbart und den Regierungen zur Zustimmung zugeleitet worden.1? Die Kom-
mandantur und der Senat von Berlin werden die Frage der Herausgabe einer
besonderen Anordnung des Senats iiber die Hohe der in Rede stehenden Abga-
ben fiir die Westberliner WasserstraBen priifen.8)

Die Botschafter sagten weitere Priiffung der Angelegenheit zu. Derjenige Bot-
schafter, der in nédchster Zukunft als erster mit Botschafter Abrassimow zu-
sammentrifft, wird die Angelegenheit zusitzlich zu sonstigen Schritten zur
Sprache bringen.

4) Berlin-Teil des NATO-Kommuniqués!?

Botschafter Roberts informierte mich, daf} ein sowjetischer Protest zum Berlin-
Teil des NATO-Kommuniqués vorliege. Zu seinem Bedauern war er nicht in
der Lage, mir den Wortlaut zu geben.2?

Uber die Antwort bestand zwischen den Herren keine Ubereinstimmung. Ro-
berts befiirwortete eine Antwort, McGhee bezweifeite die Notwendigkeit, Sey-
doux #uBerte keine Meinung.2!

5) ,Automatische Berlin-Klausel“

Ich habe die Herren darauf hingewiesen, dafl auf unseren mit dem deutschen
Memorandum vom 12.7.196622 iibermittelten Vorschlag véllig ungeniigend,

17 Am 19. Januar 1967 itbergab der Vorsitzende der Alliierten Kommandantur Berlin, Banfield, dem
Chef des Protokolls an der sowjetischen Botschaft in Ost-Berlin ein Schreiben, in dem festgestelit
wurde, dafl die einseitige Festsetzung der Schleusengebiihr durch das Wasserstrafienhauptamt
von Ost-Berlin juristisch unwirksam sei. Chrustalew nahm vom Inhalt Kenntnis, verweigerte je-
doch die Annahme des Schreibens unter Hinweis darauf, dafl die Verantwortung fiir die Wasser-
wege bei der DDR liege. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Mitarbeiters der Senatskanzlei von Ber-
lin, Kunze, vom 24. Januar 1967; Referat IT A 1, Bd. 712.

18 Am 14. Mirz 1967 stellte der Kontaktausschuf fest, daf3 der Senat von Berlin den Entwurf einer
Abgabenordnung fiir die Benutzung der Wasserstraflen von Berlin (West) vorgelegt habe. Die Alli-
ierte Kommandantur habe darauthin angeregt, vor Inkrafttreten der Verordnung Gesprache mit
dem Wasserstraflenhauptamt von Ost-Berlin einzuleiten. Vgl. dazu den Auszug aus dem Protokoll;
Referat IT A 1, Bd. 712.

19 Im Kommuniqué iiber die NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 in Paris stellten
die USA, Grofbritannien, Frankreich und die Bundesrepublik fest: ,Die Auflenminister bekriftig-
ten, dafl ihre Regierungen weiterhin fiir die Sicherheit und Lebensfihigkeit des freien Berlin ver-
antwortlich sein wiirden.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1967, D 45,

20 In dem Aide-mémoire wurde ausgefiihrt, daB das Kommuniqué iiber die NATO-Ministerrats-
tagung am 15./16. Dezember 1966 in Paris auch im Namen der Bundesrepublik veroffentlicht
worden sei. Der entsprechende Passus erwecke daher den Eindruck, als ob die Bundesregierung
hinsichtlich der Sicherheit von Berlin (West) eine Zustéindigkeit anstrebe, die sie nicht besitze und
die im Widerspruch zur rechtlichen und faktischen Stellung der Stadt stehe. Fiir den englischen
Wortlaut des Aide-mémoires vom 5. Januar 1967 vgl. VS-Bd. 4180 (I A 1); B 150, Aktenkopien
1967.

21 Am 14. Februar 1967 leiteten die Drei Michte einen Antwortentwurf auf das Aide-mémoire der
UdSSR vom 5. Januar 1967 an das Auswértige Amt. Darin wurde bestétigt, dafl die Erklarung im
Kommuniqué iiber die NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 keine Anderung ihres
Standpunktes ausdriicke und die Sicherheit der Westsektoren Berlins in ihrer alleinigen Verant-
wortung liege. Vgl. VS-Bd. 4180 (II A 1); B150, Aktenkopien 1967.

22 In einem am 12. Juli 1966 von Ministerialdirigent Ruete den Vertretern der Drei Machte iiberge-
benen Rechtsgutachten wurde darauf hingewiesen, dafl sich eine Einbeziehung von Berlin (West)
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ndamlich mit einem Gegenvorschlag, der auf den Inhalt unseres Memorandums
nicht einging, und wohl auch sehr zégernd (ndmlich erst im Oktober 1966) sei-
tens der Alliierten reagiert worden sei.2® Dieser Vorgang sei wegen unserer
Bemiihungen um Entspannung und Normalisierung der Beziehungen mit den
osteuropdischen Staaten von hervorragender Bedeutung, und ich bite darum,
diese politische Bedeutung zu erkennen.

Ich bat um eine baldige und klare politische Entscheidung, bei der meines Er-
achtens der Rechtsstandpunkt der Michte in Berlin unbeeintrichtigt bleibe
und bei der meines Erachtens auch der Status quo in und um Berlin nicht ver-
dandert zu werden brauche.

6) Zum Abschluf} baten die Botschafter um einen kurzen Uberblick iiber unse-
re Bemiihungen mit den osteuropiischen Staaten. Ich habe ihnen den Stand-
punkt der Bundesregierung erldutert.

Zusatz fiir Paris: Wie Herrn Gesandten Limbourg durch LR I Blech mitgeteilt
worden ist, beabsichtige ich, die mit den Botschaftern besprochenen Punkte
auch in meinem flir Freitagvormittag vorgesehenen Gespriach mit Alphand zu
behandeln.24

Schiitz25
VS-Bd. 426 (Biiro Staatssekretir)
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insbesondere in bilaterale vilkerrechtliche Vertrage mit Ostblock-Staaten immer schwieriger ge-
stalte. Die Bundesregierung rege daher an, dafl die Drei Machte und die Alliierte Kommandantur
Berlin sich damit einverstanden erkliren sollten, Berlin (West) auch ohne besondere Berlin-
Klausel ,automatisch” als in jede internationale Vereinbarung einbezogen zu betrachten, die Ber-
lin (West) nicht ausdricklich ausschliee. Das Recht der Alliierten Kommandantur, im Einzelfall
Einspruch einzulegen, bleibe davon unberiihrt. Vgl. dazu den DrahterlaB Nr. 2795 des Ministeri-
aldirektors Werz vom 13. Juli 1967; VS-Bd. 4185 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1966. Vgl. dazu auch
AAPD 1966, 1, Dok. 136.

23 Am 19. Oktober 1966 schlugen die Vertreter der Drei Michte im Rahmen der Bonner Vierergrup-
pe vor, die Bundesregierung solle gegeniiber den Alliierten die Einbeziehung von Berlin (West)
nicht mehr in Form einer bindenden Klausel feststellen, sondern lediglich versichern, daB sie ,auf
die eine oder andere Weise zumindest eine stillschweigende Verstindigung dariiber erzielt hitte,
daf} der Vertragspartner der Einbeziehung Berlins nicht widerspreche und nicht widersprechen
werde“. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Wieck vom 20. Oktober 1966; VS-
Bd. 8519 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967. Vgl. dazu auch AAPD 1966, 11, Dok. 408.

24 Zum Gesprich des Staatssekretirs Schiitz mit dem Generalsekretir im franzésischen AuBenmini-
sterium am 13. Januar 1967 vgl. Dok. 15, Anm. 6.

25 Paraphe vom 12. Januar 1967.
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Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest,
an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-10205/67 geheim Aufgabe: 12. Januar 1967, 14.40 Uhr
Fernschreiben Nr. 32 Ankunft: 12. Januar 1967, 15.33 Uhr
Delegationstelegramm Nr. 4

Citissime

Rumiinischer AuBlenminister Manescu empfing mich zusammen mit Herrn
Stratling am 11.1.1967 zu einer etwa anderthalbstiindigen Unterredung.!

Eingangs iiberbrachte ich Griile des Herrn Bundesauflenministers, der die
Hoffnung habe, daBl es ihm bald méglich sein werde, Herrn Manescu in Bonn
zu empfangen.2 Sodann gab ich —~ verbunden mit Ausfithrungen iber die
grundsitzlichen politischen Ziele der Bundesregierung — eine Darstellung des
bisherigen Verhandlungsergebnisses aus deutscher Sicht.

Herr Manescu erwiderte die Griifle des Herrn Bundesauflenministers auf das
herzlichste und bat mich, dem Herrn Bundesminister seine aufrichtigen Wiin-
sche fiir eine lange und erfolgreiche Amtszeit zu iibermitteln. Er freue sich
sehr darauf, bald die Bekanntschaft des Herrn Bundesministers machen zu
konnen und hoffe, dal bei den Gesprichen in Bonn nicht nur die Frage der di-
plomatischen Beziehungen, sondern eine Reihe von anderen Themen erértert
werden wiirde. Im Verlaufe des Gesprichs machte Herr Manescu folgende Aus-
fithrungen:

1) Allgemein

Durch alle Ausfihrungen Manescus zog sich wie ein roter Faden der Gedanke
unserer gegenwirtigen Interessengleichheit. Die ruminische Regierung messe
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land grofle politische Bedeutung bei.® Von ruménischer Seite wiirden weder

1 Zum Stand der Bemiithungen der Bundesregierung um die Aufnahme von Verhandlungen mit
Ruminien iiber die Herstellung diplomatischer Beziehungen vgl. AAPD 1966, II, Dok. 412.
Die Verhandlungen wurden am 7. Januar 1967 in Bukarest aufgenommen. Zu Beginn legte Mini-
sterialdirektor Ruete dar, dafi die Bundesregierung vor der Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen fiinf ,Vorfragen“ klidren wolle: a) die Form der Beziehungen; b) die gemeinsame politische Er-
klarung anlafllich der Beziehungsaufnahme; ¢) den Alleinvertretungsvorbehalt der Bundesregie-
rung; d) die Wahrnehmung der Interessen von Berlin (West) durch die diplomatische Vertretung
der Bundesrepublik in Bukarest; sowie e) die Frage der Familienzusammenfiihrung. Vgl. dazu den
Drahtbericht Nr. 13; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

2 Am 5. September 1966 iibermittelte Bundesminister Schmiicker in Bukarest dem ruménischen
AuBenminister Manescu eine Einladung der Bundesregierung zum Besuch in die Bundesrepublik.
Die Einladung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse Striitling, Bukarest, am 26. De-
zember 1966 im Namen der neuen Bundesregierung erneuert. Vgl. dazu AAPD 1966, II, Dok. 273.
Vgl. ferner den Drahtbericht Nr. 864 von Stritling vom 27. Dezember 1966; VS-Bd. 4209 (II A 5);
B 150, Aktenkopien 1966.

3 Am 19. Dezember 1966 informierte Vortragender Legationsrat 1. Klasse Naupert iiber Auflerun-
gen des Stellvertretenden Leiters der ruméinischen Handelsvertretung in Frankfurt/Main. Vlad
habe ausgefithrt, dal die Regierungserklarung des Bundeskanzlers Kiesinger vom 13. Dezember
1966 ,in ihrem Teil iiber Osteuropa zweifellos einen Fortschritt darstelle. Seine Regierung sei un-
verdndert an einer moglichst baldigen Aufnahme von diplomatischen Beziehungen [...] interes-
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Bedingungen gestellt, noch Schwierigkeiten gemacht werden. Man verlange
nicht, dafl wir unsere grundsitzlichen politischen Positionen aufgiben. Auf der
anderen Seite konne die ruminische Seite uns diese Positionen aber auch nicht
attestieren; dies wiirde sich schidlich auf die weitere Entwicklung nicht nur
des deutsch-ruméinischen Verhiltnisses, sondern auch des gesamten Ost-West-
Verhiltnisses auswirken. Ruménien miisse sehr vorsichtig vorgehen und keine
unbesonnenen Schritte unternehmen. Er glaube andererseits, dafl die Ergeb-
nisse der jetzt zu treffenden deutsch-ruméinischen Vereinbarungen Ausstrah-
lungen haben wiirden und daf3 die Vereinbarungen einen Modelifall fiir etwai-
ge weitere Verhandlungen mit anderen Liandern darstellen kénnten.

2) Form der Vereinbarung

Bei der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Deutschland und der
Sowjetunion sei seinerzeit die Form eines Briefwechsels gewihlt worden.? Die
Situation habe sich inzwischen gedndert. Um den Fortschritten in den inter-
nationalen Beziehungen Rechnung zu tragen, ziehe er unter den gegebenen
Umsténden die Form eines gemeinsamen Kommuniqués vor, das seiner An-
sicht nach mehr sei als ein Briefwechsel: Da es sich einer gemeinsamen Spra-
che bediene, spiegele es den tatsidchlichen Stand der Beziehungen besser wi-
der.5 Er begriiBe es daher, daB wir auf diese Anregung eingegangen seien.

3) Inhalt des Kommuniqués

Es sei ein Gebot der politischen Klugheit, das Kommuniqué nicht mit gewag-
ten politischen Erkldrungen zu belasten. Die ruménische Regierung bringe
dem deutschen Wiedervereinigungsbestreben grofles Verstidndnis entgegen.
Eine derartige Haltung einer Nation entspriche auch der marxistisch-
leninistischen Ideologie. Er bitte jedoch um Verstidndnis dafiir, daB die rumai-
nische Regierung in dieser Frage bei Abfassung eines gemeinsamen Kommu-
niqués gegenwiirtig nicht die gleiche Sprache sprechen kionne wie wir. Nie-
mand wiirde davon Gewinn ziehen. Wenn die ruménische Regierung schon
jetzt derartige Erkldrungen zur Wiedervereinigungsfrage® abgebe, wiirde sie’
an Autoritét fiir den Fall verlieren, daB sie® spiter vielleicht auch einige Ideen
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siert. Man sehe den Sondierungsgesprichen mit ,gewisser Ungeduld‘ entgegen. Die Zeit miisse im
Interesse beider Staaten geniitzt werden.” Vgl. VS-Bd. 4208 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1966.

4 Zum BeschluB vom 13. September 1955 iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und der UdSSR vgl. Dok. 10, Anm. 5.

5 Am 9. Januar 1967 erklirte der Abteilungsleiter im rumiénischen Aufenministerium, Bogdan,
seine Regierung neige hinsichtlich der Form der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu einem
gemeinsamen Kommuniqué anlidBlich des Treffens des Bundesministers Brandt mit seinem ru-
ménischen Kollegen Manescu, ,da dann Bedeutung des Aktes betont und ,Moskauer Modell' nicht
kopiert werde®. Er tibergab den Entwurf eines Kommuniqués und bat um Anderungs- bzw. Ergan-
zungsvorschlige. Vgl. den Drahtbericht Nr. 18 des Ministerialdirektors Ruete, z. Z. Bukarest; VS-
Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

6 Am 9. Januar 1967 schlug Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest, vor, den ruménischen Ent-
wurf fiir ein gemeinsames Kommuniqué durch einen Hinweis auf die ,Anerkennung des Rechts
eines jeden Volkes, sein Schicksal selbst zu bestimmen und seine Gesellschaftsordnung selbst zu
wiihlen®, zu erginzen. Ferner sollten beide Staaten ihrer Hoffnung Ausdruck verleihen, daB die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen ,zur Verbesserung der Voraussetzungen fiir die Lisung
der deutschen Frage, einschliefilich der Vereinigung Deutschlands auf demokratischer und friedli-
cher Basis, beitragen“ werde. Vgl. den Drahtbericht Nr. 18; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150,
Aktenkopien 1967.

7 Korrigiert aus: ,es“

8 Korrigiert aus: ,es®.
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zur Wiedervereinigung beisteuern konne. Er bitte daher, die auf die Wieder-
vereinigung Deutschlands beziiglichen Formulierungen aus dem Entwurf her-
auszunehmen, da sie Ruménien nur in eine schwierige Lage bringen und der
Moglichkeit berauben wiirden, das gleiche unter besseren Umstidnden zu sa-
gen.

4) Alleinvertretungs-Vorbehalt®

Manescu zeigte Verstidndnis dafiir, dafl die Bundesregierung anldflich der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Ruménien ihren Rechtsstandpunkt
klarstellen wolle, daBl sie zur Vertretung des gesamten deutschen Volkes be-
rechtigt sei. Er bat andererseits auch um Verstédndnis dafiir, dafl die ruméni-
sche Regierung in diesem Falle ihre eigene Haltung zum Ausdruck bringen
miisse. Die von Ruminen eingegangenen Verpflichtungen erlaubten es ihm
nicht, auf eine derartige Verlautbarung zu verzichten. Hinsichtlich der Form,
in der diese Klarstellung erfolgen wiirde, konne er sich nicht festlegen. Dies
hinge entscheidend vom Ton der deutschen Ausfihrungen ab. Er meinte, wir
sollten bemiiht sein, die negativen Akzente zu vermeiden und mehr den positi-
ven Aspekt herauszustellen. Manescu erwihnte folgende Moglichkeiten einer
ruménischen Stellungnahme: Erklirung des Ministerprisidenten oder Au-
Benministers, Verlautbarung der ruménischen Presseagentur Agerpress, Auf-
nahme in einem Leitartikel.

Ich glaube nicht, dafl gegenwirtig in dieser Frage eine stirkere Festlegung von
ruménischer Seite zu erwarten ist.

5) ’Iiﬁitigwerden einer kiinftigen deutschen Botschaft fiir die Interessen Ber-
lins

Der Minister hob — ohne auf Einzelheiten einzugehen — hervor, daf} dies fir
ihn kein Problem sei. Alle Aspekte seien losbar. Er hoffe, dafl wir den Rumé-
nen auf dem Wege einer praktischen Lésung der Probleme folgen und ihnen
Vertrauen entgegenbringen wiirden. Sie seien nicht in der Lage, uns schriftli-
che Zusicherungen zu geben, jedoch wiirden sie fest zu miindlichen Abma-
chungen stehen. Sein Hinweis, dafl die Handelsvertretung bisher ohne schrift-
liche Abmachungen, jedoch mit Wissen und stillschweigender Billigung der
ruminischen Regierung, Befugnisse ausgeiibt und Rechte wahrgenommen ha-

9 Am 10. Januar 1967 teilte Ministerialdirigent Sahm Ministerialdirektor Ruete, z. Z. Bukarest, mit,
der ruminische Verhandlungspartner solle lediglich von der Absicht unterrichten werden, daB die
Bundesregierung — méglichst durch Bundeskanzler Kiesinger — erkldren wolle, sie habe sich zur
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Ruméinien ,in Wahrung und Aufrechterhaltung unse-
res Rechtsanspruchs entschlossen [...]. Unschadlich wire es, wenn rumaénische Regierung ihrer-
seits zu gegebener Zeit ihren Standpunkt darlegen wiirde.“ Vgl. den Drahterlal Nr. 16; VS-Bd.
4208 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

10 In den Instruktionen fiir die Delegation der Bundesrepublik wurde festgestellt, daB eine effektive
Betreuung der Bewohner von Berlin (West) durch die Botschaft in Bukarest und ihre Konsularab-
teilung sichergestellt werden miisse. Da eine férmliche Vereinbarung hieriiber ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” nicht zu erreichen sein werde, sei eine Zusicherung seitens Ru-
miéniens anzustreben, welche die Vertretung der Interessen von Berlin (West) durch die Botschaft
der Bundesregierung ,in der Praxis“ gewihrleiste. Eine entsprechende Absprache solle, ,wenn ir-
gend moglich, schriftlich fixiert werden, und sei es nur in sehr lockerer Form®. Vgl. den Drahterlall
Nr. 10 des Legationsrats I. Klasse Blech vom 4. Januar 1967 an Legationsrat Soenksen, z.Z. Rom;
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
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be, die weit iiber den durch Abmachungen gesetzten Rahmen gingenll, war si-
cher als Appell an uns zu verstehen, der ruménischen Regierung auch in Zu-
kunft Vertrauen zu schenken.

6) Familienzusammenfithrung!2

Wie Bogdan, mit dem ich am Vormittag ein lingeres Gesprich iber diese Fra-
ge hatte!3, betonte Manescu, da3 die ruminische Regierung sich bisher keinem
auslidndischen Staat gegeniiber in derartigen Fragen schriftlich verpflichtet
habe. Es handele sich um ruménische Staatsangehérige, liber die Ruménien
als souverdner Staat nach eigenen Gesetzen entscheide. Aus humanitiren
Griinden bringe die ruménische Regierung diesen Fragen jedoch Verstindnis
entgegen. Sie sei bereit, unter diesem Gesichtspunkt den deutschen Antriagen
Aufmerksamkeit zu schenken und im Laufe der Zeit immer mehr Fille zu 16-
sen. Bogdan hatte am Vormittag gebeten, ihm eine groflere Liste ,ausgewihl-
ter Falle“ zukommen zu lassen, um deren schnelle Abwicklung er sich bemii-
hen werde. Meiner Ansicht nach wiirde dies moglicherweise auf eine Reduzie-
rung der bisher angemeldeten Antrage hinauslaufen und mufl sehr genau
iberlegt werden. Ich habe mich daher nicht festgelegt.

7) Deutschlandbesuch Manescus

Mit Wiinschen fiir den Deutschlandbesuch, nach denen ich gefragt hatte, war
der Minister zuriickhaltend. Er sei bereit, sowohl hinsichtlich der Gesprichs-
partner als auch hinsichtlich des Programms unseren Anregungen Folge zu
leisten. Das hauptsdchliche Arbeitsdokument solle seiner Ansicht nach das
Kommuniqué sein.!4

Die Atmosphire nahm wiahrend des Gesprachs laufend an Herzlichkeit zu. Um
dieses zu unterstreichen, lie} sich der Minister zum Schluf} die iibrigen Herren

11 Im Rahmen der Verhandlungen tber die Errichtung von Handelsvertretungen vereinbarten Mini-
sterialdirektor Krapf und der ruminische Stellvertretende Auflenminister Pele am 17. Oktober
1963 mundlich, die Ausiilbung von Paf3- und Sichtvermerksbefugnissen stillschweigend zu dulden.
Infolge unterschiedlicher Auslegungen dieser Absprache wurden seit dem Sommer 1965 erneut
Gespriche iiber die Befugnisse der Handelsvertretungen gefithrt. Am 1. April 1966 erklirte die
ruminische Regierung, daf sie sowohl die Ausstellung von Visa als auch von Pissen durch die
Handelsvertretung der Bundesrepublik in Bukarest ,nicht zur Kenntnis“ nehmen werde. Vgl. da-
zu AAPD 19686, I, Dok. 96.

12 vgl. dazu AAPD 1966, I, Dok. 57.

In den Instruktionen fiir die Delegation der Bundesrepublik wurde ausgefiihrt, da3 dem Deut-
schen Roten Kreuz gegenwiirtig noch etwa 72000 Ausreiseantrige von Siebenbiirger Sachsen und
Banater Schwaben vorldgen. Hitten bis Mitte Mai 1965 monatlich noch mehere hundert Personen
Rumainien verlassen diirfen, seien seit Anfang 1966 die Zahlen erheblich zuriickgegangen (August
1966: 46 Personen; September 1966: 62 Personen; Oktober 1966: 40 Personen; November 1966: 30
Personen). Im Rahmen der Verhandlungen iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen solle
daher auf ,moglichst verbindliche rumanische Zusagen fiir eine ziigige Behandlung der engsten
Familienzusammenfiihrung [...] und der Héartefidlle“ gedrangt werden. Vgl. den Drahterla Nr. 10
des Legationsrats I. Klasse Blech vom 4. Januar 1967 an Legationsrat Soenksen, z.Z. Rom; VS-Bd.
10071 (Ministerbiirol); B 150, Aktenkopien 1967.

13 Dazu teilte Ministerialdirektor Ruete, z. Z. Bukarest, mit, er habe vom Abteilungsleiter im ruma-
nischen Auflenministerium ,eine iiber allgemeine Wohlwollenserklarung hinausgehende, wenn
auch nicht sehr substantielle Zusicherung einer Erhohung der Ausreisegenehmigungen® erhalten.
Vgl. den Drahtbericht Nr. 31 vom 12. Januar 1967; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenko-
pien 1967.

14 Zum Besuch des ruminischen Auenministers Manescu vom 30. Januar bis 4. Februar 1967 in der
Bundesrepublik vgl. Dok. 39.
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der deutschen Delegationl® vorstellen und brachte in Gegenwart der beiden
Delegationen einen Toast auf das Gelingen der Verhandlungen und die
deutsch-ruméinische Verstindigung aus.

Uber den Stand der Verhandlungen berichte ich getrennt.16

[gez.] Ruete
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro)

13

Vortragender Legationsrat I. Klasse Wickert, z.Z. Prag,
an Staatssekretir Schiitz

Z B 6-1-10215/67 geheim Aufgabe: 12. Januar 1967, 20.00 Uhr
Delegationsbericht Nr. 3 Ankunft: 12. Januar 1967, 23.00 Uhr
Citissime

Nur fiir Staatssekretir, D II! und Dg I12

Gespriche mit tschechoslowakischem Auflenministerium sind, soweit in die-
sem Stadium méglich, heute zu Ende gefiihrt worden. Heutiger Meinungsaus-
tausch betraf in erster Linie Miinchener Abkommen3, Austausch von Gewalt-
verzichtserklirungen? und Einbeziehung Berlins.

1) Zum Miinchener Abkommen:

Tschechoslowakischer Arbeltsgruppenlelter Rezek sagte, indem er seine Aus-
filhrungen von gestern® noch einmal zusammenfafte, die Regierung der CSSR
erwarte, daf} die Bundesregierung, wenn es ihr um eine Normalisierung der
Beziehungen gehe, die Richtigkeit des tschechoslowakischen Standpunktes
zum Miinchener Abkommen (ex tunc-Ungiltigkeit) einsehe, anerkenne, in ir-
gendeiner Form deutlich zum Ausdruck bringe und entsprechend handle. Dies
sei eine Erwartung, aber keine Forderung. Wenn die Bundesregierung sich
dem tschechoslowakischen Standpunkt anschlieBe, ergiben sich fiir die CSSR

15 Teilnehmer der Delegation der Bundesrepublik waren neben Ministerialdirektor Ruete die Legati-
onsrite I. Klasse Hillger und Haas.
16 vgl. Dok. 20.

1 Hans Ruete.

2 Ulrich Sahm.

3 Fiir den Wortlaut des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938 vgl. ADAP, D, 11, Dok. 675.

4 In der Note vom 25. Mirz 1966 schlug die Bundesregierung vor, ,mit den Regierungen der Sowjet-
union, Polens, der Tschechoslowakei und jedes anderen osteuropiischen Staates, der dies
wiinscht, formliche Erklidrungen auszutauschen, in denen jede Seite gegeniiber dem anderen Volk
auf die Anwendung von Gewalt zur Regelung internationaler Streitfragen verzichtet“. Vgl.
BULLETIN 1966, S. 330f. Vgl. dazu auch AAPD 1966, I, Dok. 58.

Zur Frage eines Austauschs von Gewaltverzichtserkldrungen mit der Tschechoslowakei vgl. auch
AAPD 1966, 11, Dok. 310.
5 Zu den Verhandlungen vom 11. Januar 1967 vgl. Dok. 10.
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keine neuen Rechtsfolgen; eine solche Entscheidung habe auch ,keinen Einflufl
auf tschechoslowakische Handlungen®.

Unser Vorschlag, eine Kommission von Rechtsexperten einzusetzen®, finde
wenig Beifall, da eine solche MaBinahme zu spektakulir sei.

Die Anregung Rezeks, in Bonn noch einmal zu iiberlegen, ob eine Experten-
kommission notwendig sei oder ob die uns interessierenden Fragen auf eine
andere, formlosere Weise mit der tschechoslowakischen Seite geklirt werden
konnten, nahmen wir an.

2) Zum Austausch von Gewaltverzichtserkldrungen:

Ich stellte noch einmal eingehend unsere Friedenspolitik dar und unterbreitete
den in der Instruktion enthaltenen Vorschlag, erweiterte Gewaltverzichtser-
klirungen auszutauschen.” Rezek erwiderte, dieses Thema iiberschreite die
Kompetenz seiner Abteilung. Die tschechoslowakische Regierung lehne Dis-
kussionen, die den Frieden und die Sicherung des Friedens betrifen, nicht
grundsitzlich ab. Die CSSR habe bereits als Mitglied der UN auf Gewaltan-
wendung verzichtet.® Er miisse darauf aufmerksam machen, daB sein Land
Mitglied der sozialistischen Familie sei. Seine Regierung wiirde eine europii-
sche Friedenssicherung in einem weiteren Rahmen vorziehen.? Im wbrigen
sollten wir wohl auch den anderen in unseren Gesprichen erorterten Fragen
den Vorrang geben. Ich stimmte Rezeks letzter Bemerkung zu.

3) Zur Einbeziehung Berlins:

VLR I Dr. Blomeyer ibergab, nachdem dariiber bereits gestern in Unterar-
beitsgruppe gesprochen worden war, Entwurf fiir einen Briefwechsel zur Ein-
beziehung Berlins in ein Handelsabkommen. Entwurf enthélt drei Alternativ-
formeln!0. Tschechoslowakische Gesprachspartner driickten Befriedigung dar-

6 Vgl. dazu Dok. 3, Anm. 7.

7 In der Instruktion vom 5. Januar 1967 fiir die Verhandlungen mit der Tschechoslowakei wurde die
Delegation der Bundesrepublik erméchtigt zu erkliaren, daf die Bundesregierung ,nach wie vor
bereit [sei], mit der Regierung der CSSR Gewaltverzichtserklirungen auszutauschen. Um aber je-
den Verdacht zu zerstreuen, wir wollten die Deutschlandfrage gewaltsam losen, schlage die Bun-
desregierung vor, beide Seiten sollten zusatzlich versichern, daf sie eine Losung der Deutschland-
frage nur mit friedlichen Mitteln wiinschen und daf} sie sich auch in dieser Hinsicht jeder Gewalt
oder Drohung mit Gewalt enthalten werden.“ Vgl. VS-Bd. 4243 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1967.

8 In Artikel 2, Absatz 3 und 4 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 verpflichten sich die Mitglied-
staaten, ihre Konflikte mit friedlichen Mitteln zu losen und sich der Androhung oder des Einsatzes
von Gewalt gegen die territoriale Integritit oder politische Unabhiangigkeit anderer Staaten zu
enthalten. Vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS, S. 676.

9 Am 27. April 1966 schlug der sowjetische AuBenminister Gromyko in Rom die Einberufung einer

europiischen Sicherheitskonferenz vor, auf der die Frage des Abzugs von Truppen des Warschau-
er Pakts und der NATO, die Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Europa sowie die Moglich-
keiten einer ,friedlichen Regelung des deutschen Problems® behandelt werden sollten. Vgl. dazu
AAPD 1966, I, Dok. 142.
Der Vorschlag war ebenfalls Gegenstand der Tagung des Warschauer Pakts vom 4. bis 6. Juli 1966
in Bukarest. In ihrer AbschluBerklirung (,Bukarester Deklaration“) regten die Mitgliedstaaten
an, eine europdische Konferenz ,zur Erorterung von Fragen der Gewihrleistung der Sicherheit in
Europa und zur Anbahnung der europiischen Zusammenarbeit“ einzuberufen. Vgl. EUROPA-
ARCHIV 1966, D 423.

10 In dem Entwurf des Briefwechsels wurde das Einverstindnis formuliert, a) ,daB dieses Abkom-
men denselben rechtlichen Geltungsbereich haben soll wie das deutsch-tschechoslowakische Pro-
tokoll iiber den Zahlungsverkehr vom 24. September 1956 b) ,daBl dieses Abkommen in den Ge-
bieten gilt, in denen die Deutsche Mark und die tschechoslowakische Krone gesetzliche Zah-
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iiber aus, dafl Einbeziehung Berlins nicht im Abkommenstext selbst, sondern
in einem gesonderten Briefwechsel festgelegt werden soll, worin sie einen Fort-
schritt und eine Erleichterung ihrer Position erblickten.

Rezek stellte darauf die Frage, ob diplomatische Beziehungen bereits vor Ab-
schluf} eines Handelsabkommens aufgenommen werden kénnten. Frage kam
nicht tiberraschend, da tschechoslowakischer Vilkerrechtsreferent bereits ge-
stern in Unterarbeitsgruppe zu verstehen gegeben hatte, dal man auch bereit
sei, zu priifen, ob bei Aufnahme diplomatischer Beziehungen die generelle Ein-
beziehung Berlins in alle kiinftigen Vertrige in die Vereinbarung iiber die ef-
fektive Wahrnehmung der Berliner Interessen durch unsere kiinftige Prager
Botschaft eingebaut werden konne. Blomeyer stellte daher heute in der Voll-
sitzung einen Entwurf fiir eine Vereinbarung zur Diskussion, den er aus-
driicklich als personlichen Beitrag zu dem Gesprich bezeichnete. Entwurf hat
folgenden Wortlaut:

»Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Prag wird auch die Interes-
sen Berlins und der Berliner Bevilkerung in der Tschechoslowakei vertreten.
Ferner sollen auch alle kiinftig zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik abgeschlossenen Vereinba-
rungen ipso jure zugleich fiir das Gebiet von Berlin (West) gelten.

Die tschechoslowakische Delegation hat in diesem Zusammenhang ihren
grundsitzlichen politischen Standpunkt hinsichtlich der Stellung Berlins zum
Ausdruck gebracht. Die deutsche Delegation hat hiervon Kenntnis genommen.“

Rezek sagte, seine Behorden wiirden alle in dieser Sitzung ertrterten Vor-
schlige zur Einbeziehung Berlins ernsthaft priifen. Heute koénne er nur fol-
gendes sagen:

— Die CSSR sei nach wie vor an der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
uns interessiert.

— Die Ankniipfung diplomatischer Beziechungen sei ein Schritt auf dem Wege
zur Normalisierung des deutsch-tschechoslowakischen Verhiltnisses und
miisse in diesem Zusammenhang betrachtet werden.

— Die tschechoslowakische Regierung habe aus den Gesprichen erkannt, daf3
es uns jetzt darum gehe, in den Beziehungen zur CSSR konkrete Schritte zu
unternehmen. Sie werde die Vorschldge in kiinftigen Gesprichen weiterbe-
handeln.

— Sie nehme zur Kenntnis, dafi die Bundesregierung wiinsche, dal West-
Berlin in internationale Abmachungen zwischen der Bundesregierung und
der tschechoslowakischen Regierung einbezogen werde und daf} die zukinf-
tige Botschaft in Prag effektiv die Westberliner Interessen wahrnehme.
Hierzu sei jedoch ein qualifizierter Vorbehalt zu machen: Die Auffassung der
Bundesregierung diirfe den politischen Standpunkt der CSSR zur Berlin-
Frage nicht beeintrichtigen.

Fortsetzung Fufinote von Seite 61
lungsmittel sind“; ¢) ,daB der Waren- und Zahlungsverkehr zwischen den beiden Vertragspartnern
in dem Gebiet abgewickelt wird, in dem die Deutsche Mark und die tschechoslowakische Krone
gesetzliche Zahlungsmittel sind“. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse
Wickert vom 17. Januar 1967; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
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In der folgenden Gesprichsphase werde die tschechoslowakische Regierung zu
den von uns vorgebrachten Punkten detailliert Stellung nehmen. Einen Ter-
minvorschlag fiir die ndchste Besprechung werde man uns voraussichtlich spi-
testens Ende Marz mitteilen.1!

Zum Abschlufl gab Rezek, gewissermaflen als Pflichtiibung, seinem Bedauern
dariiber Ausdruck, daB den ermutigenden Worten der Regierungserklarung!?
keine grundsitzliche Anderung unserer Position gefolgt sei. Man habe mehr
Entgegenkommen und wirkliche neue Vorschlige von uns erwartet. Unsere
Forderung, West-Berlin einzubeziehen, habe die Gespriache keineswegs er-
leichtert.!3 Auch in der Frage des Miinchener Abkommens seien wir auf hal-
bem Wege stehen geblieben. Rezek fugte jedoch sofort hinzu, diese Bemerkun-
gen sollten unsere kiinftigen Kontakte nicht belasten.

4) Unseren Hinweis, wir wiirden im Zusammenhang mit der Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen klarstellen, dafi die Bundesregierung sich als
Sprecher fiir das ganze Volk betrachte, wurde ohne Einwand entgegengenom-
men.

5) Rezek bat dafiir zu sorgen, dafl keine Diskrepanz zwischen deutscher und
tschechoslowakischer Presseinformation iiber die Gespriche auftrete, damit
Prag nicht zu Dementis genotigt werde. Wir sollten heute Abend allgemeine
Linie fiir Presseverlautbarungen!* absprechen, die jede Seite gesondert abge-
ben sollte.

Ich benutzte diese Gelegenheit zu dem Hinweis, daBl es fir die deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen forderlich sein wiirde, wenn die tschecho-
slowakische Presse sich in Zukunft jeglicher Polemik gegen uns enthielte, die
die Bundesregierung zwar nicht beeindrucken wiirde, in unserer Offentlichkeit
aber unerwiinschte Reaktionen hervorrufen konne. Mafivolle Worte, wie sie
Prisident Novotny in seiner Neujahrsansprachel® gefunden habe, seien dem
deutsch-tschechoslowakischen Verhaltnis sicher dienlicher.

6) Gespriche verliefen in angenehmer, freundlicher Atmosphire. Die tsche-
choslowakischen Gesprichspartner waren interessiert und bemiihten sich um
Verstindnis unserer Situation. Gelegentlich war allerdings Mifitrauen gegen-
iiber unseren Absichten spiirbar. Zu einer sofortigen, verbindlichen Antwort
auf unsere Vorschlige, auf deren Umfang und konkrete Form sie offensichtlich

11 Vgl. dazu Dok. 174,

12 Zur Erklarung des Bundeskanzlers Kiesinger vom 13. Dezember 1966 vgl. Dok. 3, Anm. 9.

13 Dazu fithrte Vortragender Legationsrat I. Klasse Wickert zusammenfassend aus, da die tsche-
choslowakische Delegation sowohl den Entwurf fiir eine generelle Einbeziehung von Berlin (West)
in ein Abkommen iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen als auch die Vorschlige fir ei-
ne Berlin-Klausel zur Einbeziehung in ein Abkommen itber den Waren- und Zahlungsverkehr als
Lunbefriedigend“ bezeichnet, eine Prifung allerdings zugesagt habe. Auerhalb der Sitzungen ha-
be sie deutlich gemacht, dafl die Forderung der Bundesregierung nach einer schriftlichen Einbe-
ziehung von Berlin (West) ,das grofite und entscheidende Hindernis fiir eine Normalisierung der
deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen sein werde®. Die tschechoslowakische Regierung neige
nicht dazu, ,bei der Akzeptierung einer Berlin-Klausel in der gegenwirtigen Phase die Avantgarde
zu bilden®. Vgl. die Aufzeichnung vom 17. Januar 1967; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1967.

14 Vgl. dazu die Meldung ,Bonn nennt Gesprich in Prag ,sehr nitzlich'“; DIE WELT, Nr. 12 vom 14.
Januar 1967, S. 4.

15 Fiir einen Auszug aus der Rede vgl. DzD V/1, S. 243 f. (Auszug).
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nicht vorbereitet waren, sahen sie sich nicht imstande.l® Entscheidung wird
mit Sicherheit nicht im AuBenministerium, sondern auf hochster Ebene, d.h.
im Zentralkomitee und letztlich wohl von Novotny getroffen werden.

[gez.] Wickert
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro)

14

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Staatsprisident de Gaulle in Paris

Z A 5-7.A/67 geheim 13. Januar 1967}

Der Herr Bundeskanzler fithrte am 13. Januar 1967 um 11.45 Uhr in Paris ein
erstes Gesprich unter vier Augen mit dem franzésischen Staatsprasidenten de
Gaulle.

Einleitend sagte General de Gaulle, er freue sich, den Herrn Bundeskanzler
begriiflen zu konnen, zunichst einmal, weil es sich um diesen Bundeskanzler
handle, vor allem aber, weil es sich um den Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland handle. Er werde iiber alle gemeinsam interessierenden Themen
in aller Ruhe sprechen kénnen.

Der Herr Bundeskanzler bedankte sich und betonte, er freue sich, daf} sein er-
ster Auslandsbesuch ihn nach Frankreich fiithre. Er erinnere den General dar-
an, daf er ihm schon beim letzten Besuch in Bonn? gesagt habe, in einem Jahr
werde sich ein Meinungswandel vollzogen haben. Er habe damals noch nicht
wissen kénnen, dafl das Schicksal ihn an die Spitze des deutschen Volkes rufen
werde. Er habe die Aufzeichnungen iiber die Gespriche seines Vorgingers mit
dem General aufmerksam gelesen, wolle aber dessen Zeit und Energie nicht

16 Am 17. Januar 1967 fafite Vortragender Legationsrat I. Klasse Wickert die Gespriiche dahinge-
hend zusammen, dafl das Hauptmotiv der Tschechoslowakei zur Verbesserung der bilateralen Be-
ziehungen ,zweifellos der Wunsch [seil, den Handel zu verstirken. In den Verhandlungen spra-
chen die Tschechoslowaken [...] von dem ,sanften Druck’ des Aulienhandelsministeriums. In priva-
tem Gespriich gingen sie noch weiter. Sie sagten, sie wiirden nicht nur vom AufBlenhandelsmini-
sterium, sondern auch von anderen Sektionen des AuBlenministeriums gedriangt, Erfolge zu mel-
den. Sie duflerten die Sorge, bei einer weiteren Integration der EWG-Lénder und angesichts der
Orientierung Osterreichs zum Gemeinsamen Markt werde die tschechoslowakische Position im
Handel mit dem Westen immer ungiinstiger. Im privaten Gesprach sagte Rezek wortlich: ,Wir ha-
ben Angst, dal wir diesmal nicht nur den Zug verpassen, sondern daf} plétzlich der ganze Bahnhof
weggefahren ist.'* Vgl. VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 16. Januar 1967
gefertigt.

2 Der franzisische Staatsprisident hielt sich am 21. Juli 1966 zu den deutsch-franzésischen Regie-
rungsbesprechungen in Bonn auf. Der Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg, Kiesinger,
nahm als Bevollméchtigter der Bundesrepublik fir kulturelle Angelegenheiten im Rahmen des
Vertrages iiber die deutsch-franzgsische Zusammenarbeit teil. Fiir die Gespriiche des Bundeskanz-
lers Erhard und des Bundesministers Schrider mit de Gaulle und mit dem franzosischen Aufien-
minister Couve de Murville vgl. AAPD 1966, I, Dok. 228-230.
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damit beanspruchen, die damals behandelten Themen nutzlos zu wiederholen.
Es liege ihm am Herzen, dem General zu sagen, daf} die Regierungserkldrung
iiber das deutsch-franzosische Verhiltnis aufrichtig und ernst gemeint sei.’
Hinter dieser Erklarung stehe die iiberwiltigende Mehrheit des Bundestages
und damit die gro3e Mehrheit des deutschen Volkes, das in der groflen Koaliti-
on so breit wie noch nie zuvor vertreten sei.

General de Gaulle warf hier in deutscher Sprache ein, er habe die Erkldrung
sehr sorgfiltig gelesen und wohl zu wiirdigen gewuft.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, er komme nicht als Demandeur, sondern als
jemand, der mit groBer Zustimmung den deutsch-franzosischen Vertrag? be-
griifit habe und als jemand, der mit der bisherigen Realisierung des Vertrages
nicht zufrieden sei. Er sei bereit, alles in seiner Macht stehende gemeinsam
mit seiner Regierung zu tun, um nach Mafigabe der heutigen Umstinde das
Versidumte nachzuholen und insbesondere den politischen Kern des Vertrages
in die Tat umzusetzen.

General de Gaulle sagte, zu den Bedingungen und, wie er hinzufiigte, dem
Geist, in dem dieser Vertrag mit Dr. Adenauer abgeschlossen worden sei, wolle
er bemerken, dal Frankreich und Deutschland darin in erster Linie die De-
monstration der Ausséhnung der beiden Vélker und ihre Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit erblickt hitten.

Zusammenarbeit sei ein zugleich sehr vager und sehr priziser Begriff. Er sei
vage, weil man auf alle mogliche Weise zusammenarbeiten koénne, er sei prazi-
se, weil zwei Linder wie Deutschland und Frankreich in der heutigen Welt,
zwel Linder, die nicht identisch seien, denn Deutschland werde immer
Deutschland und Frankreich immer Frankreich bleiben, in ihren politischen
Handlungen sich immer soweit nur irgend méglich abstimmen koénnen. Dies
nenne er Zusammenarbeit. Dariber hinaus gebe es praktische Bestimmungen
filr die gemeinsame Arbeit, die der Herr Bundeskanzler in seiner bisherigen
Eigenschaft®? vollkommen durchgefiihrt habe und die dazu beitriigen, die Be-
ziehungen und Gefiihle im Grundlegenden zu vertiefen: in der Jugendarbeit?,

3 Am 13. Dezember 1966 erklirte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag dazu u.a., da8 die
Bundesregierung den Wunsch habe, ,die im deutsch-franzésischen Vertrag vom 22. Januar 1963
enthaltenen Chancen zur Koordinierung der Politik beider Linder so konkret wie moglich zu
niitzen. Sie wird dafiir Vorschlige unterbreiten.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63,
S. 3664.

4 Fir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1963, Teil II, S. 706-710.

5 Am 3. Juli 1963 erklirte sich das Kabinett mit dem Vorschlag der Ministerprisidentenkonferenz
einverstanden, den Ministerpriasidenten von Baden-Wiirttemberg zum ,Bevollmichtigten der
Bundesrepublik Deutschland fiir kulturelle Angelegenheiten im Rahmen des Vertrages tiber die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit® zu ernennen. Kiesinger und der franzosische Erzie-
hungsminister Fouchet erérterten in der Folgezeit insbesondere Fragen des Schul- und Universi-
tatswesens. Vgl. dazu AAPD 1964, II, Dok. 188.

6 Das Kuratorium des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks stellte auf seiner Tagung am 9. Januar
1967 in Paris fest, dafl seit Ende 1963 ungefihr 1 Mio. Jugendliche an etwa 20000 Kursen und
Austauschprogrammen teilgenommen hitten. Vgl. dazu BULLETIN 1967, S. 28.

Am 17. Dezember 1966 vermerkte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg, da8 der Schwerpunkt
der Arbeit des Jugendwerks neben der Sprachférderung auf der Gewinnung und Ausbildung von
Fihrungskriften sowie auf dem Austausch von berufstitigen Jugendlichen liege: ,Besonders er-
folgreich waren die Programme, an denen junge Juristen, Pidagogen, Wirtschaftler und Fiih-
rungskrifte der Gewerkschaften teilgenommen haben. [...] Die Schwierigkeiten, denen sich das
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im Wissenschaftsbereich? und natiirlich in der Wirtschaft®. Es sei schon sehr
viel, daf} die beiden Linder im Gemeinsamen Markt zusammen seien. Dies sei
sehr wichtig. Ganz allmdhlich komme es dazu, daB3 unvermeidlich die Solidari-
tdt des deutschen und franzosischen Lebens enger werde. Dasselbe gelte fiir
die gemeinsamen Interessen nach auflen, z.B. gegeniiber Amerika, gegeniiber
der dritten Welt, gegeniiber dem Osten, in der Wirtschaft. Aus diesen Griinden
sei der Vertrag unterzeichnet worden. Es sei dann ganz offensichtlich nicht
einfach gewesen, ithn mit aktivem Leben zu erfiillen, angesichts der Situation,
in der sich Frankreich, vor allem aber Deutschland befunden habe, die er an-
erkenne. Es sei nicht leicht, weder innenpolitisch noch nach dem Osten und in
erster Linie wegen der von Deutschland abgetrennten Zone, gegeniiber den
fritheren Feinden Deutschlands, die um Deutschland herumligen. All dies fiih-
re notgedrungen dazu, dafl Deutschland in einer besonderen Lage sei, die nicht
fur Frankreich gelte. Er verstehe, daf} in dieser Situation die Anwendung des
Vertrages auf sehr prazise Weise durch Deutschland schwer sei, es sei denn,
daB Einigkeit in den Auffassungen, in der deutschen Politik, zwischen den
deutschen Politikern bestiinde, die es aber nicht gebe. Folglich habe der Ver-
trag gelebt, aber mehr als ein Austausch guter Gefiihle und als potentielle
Moglichkeit, die eines Tages in die Wirklichkeit umgesetzt werden konnte. In
diesem Geist habe Frankreich auch an dem Vertrag festgehalten und die re-
gelmiBigen Kontakte mit der Bundesregierung fortgefiihrt, niemals irgend et-
was Politisches gegen Deutschland getan, und er sage gleich, daB auch
Deutschland nichts gegen Frankreich getan habe. Frankreich habe die Bun-
desregierung auch stets iiber seine politischen Handlungen und Absichten in-
formiert. Schliefllich sei im wirtschaftlichen und kulturellen Bereich ein grofier
Fortschritt auf eine engere Solidaritéit getan worden. Dies sei nicht nichts, es
sei nicht kolossal, aber es sei auch nicht nichts.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, er habe schon darauf hingewiesen, dafl er
zu jenen gehore, die mit der Realisierung des Vertrages nicht einverstanden
gewesen seien. Damit wolle er nicht sagen, dafl nichts geschehen sei. Er selbst
habe zusammen mit Herrn Fouchet einen bescheidenen Beitrag leisten koén-
nen. Natiirlich gebe es zwischen den beiden Vélkern eine Vielzahl wertvoller
Beziehungen, die in der Zukunft noch enger werden sollten. Die neue Regie-
rung sehe sich nun vor folgende Frage gestellt. Wie der General wisse, habe die
SPD, als der deutsch-franzosische Vertrag zur Ratifikation angestanden habe,
Wert auf eine Prdambel gelegt, die zumindest zu falschen Interpretationen
Anlaf} geben konnte, welche dann auch von einigen vielleicht angestellt worden
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Jugendwerk gegeniibersieht, beruhen vor allem auf der sehr verschiedenen Stuktur und Mentali-
tat der beiden Lander. Sie erschweren gelegentlich die Vermittlung der entsprechenden Partner
im Nachbarlande. Trotz dieser Schwierigkeiten hat die Arbeit des Jugendwerkes schon im ersten
Jahr alle Erwartungen iibertroffen. Vgl. VS-Bd. 2483 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1966.

7 Zur wissenschaftlich-technologischen Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik und Frank-
reich vgl. Dok. 19, Anm. 25.

8 Am 28. Juni 1965 beschlossen Bundesminister Schmiicker und der franzésische Wirtschaftsmini-
ster d’Estaing die Bildung einer Studiengruppe, welche die Kontakte zwischen Industrieunter-
nehmen beider Staaten fordern und zur Lésung von Fragen unterschiedlicher Gesetzgebung und
Verwaltungsstruktur beitragen sollte. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-
Lindenberg vom 17. Dezember 1966; VS-Bd. 2483 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1966.
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seien.? Es sei sicher, da3 die SPD inzwischen einen gewissen Meinungswandel
durchgemacht habe. Auch sie sei interessiert an einer Klarung des Verhiltnis-
ses zu Frankreich und einer progressiven Realisierung der Programmatik des
deutsch-franzosischen Vertrages. Bei diesem Besuch mochte die Bundesregie-
rung gern feststellen, welche konkreten praktischen Mafnahmen getroffen
werden konnten, um die Realisierung des Vertrages befriedigender als bisher
zu gestalten. Dabei denke die Bundesregierung nicht an spektakulire plotzli-
che Aktionen, sondern an eine solide, realistische und kontinuierliche Ver-
wirklichung der im Vertrag verankerten Absichten. Die bisher vorhandenen
Schwierigkeiten in Deutschland seien zum grofiten Teil beseitigt. Gewifl gebe
es in einigen Fraktionen und Parteien ein paar Leute, welche die Dinge anders
sidhen, so seien sie eine verschwindende Minderheit. Deswegen sei es jetzt ge-
wifl moglich, das deutsch-franzésische Verhiltnis realistischer zu behandeln,
vor allem auch in Fragen der politischen Zusammenarbeit, wobei man gleich-
zeitig im Auge haben sollte die politische Zusammenarbeit der europiischen
Staaten oder vielleicht sogar eine politische Union.

General de Gaulle bemerkte, da der Herr Bundeskanzler von der Absicht der
Bundesregierung spreche, dem deutsch-franzésischen Vertrag neues Leben
einzuhauchen, habe er vielleicht gewisse praktische MaBnahmen vorzuschla-
gen fiir die politische Zusammenarbeit. Er wiederhole in diesem Zusammen-
hang, daf} praktische Zusammenarbeit gleichzeitig schwierig wie auch not-
wendig sei. Sie sei schwierig, weil die politische Situation Frankreichs nicht
identisch sei mit der Deutschlands. Dies fithre dazu, dal man die Dinge
manchmal recht verschieden sehe, zumindest in der tagtidglichen Arbeit. Bei
einer sehr weiten Perspektive dagegen bestiinde vielleicht kaum eine Schwie-
rigkeit, sich auf eine langfristige Zukunft zu einigen. In der Tagesarbeit sei
dies aber nicht so einfach. Es sei nicht einfach gegeniiber Amerika, gegeniiber
RuBland und seinen Verbiindeten, sogar gegeniiber Lindern wie England. Es
sei nicht einfach, sich tdglich abzustimmen. Trotzdem halte er die politische
Zusammenarbeit fiir notwendig, und tatsichlich driangten alle Faktoren in
beiden Lindern diese Zusammenarbeit auf, Sie seien beide Nachbarn, sie hit-
ten viele Ahnlichkeiten in vieler Beziehung, sie hitten vor allem grofie gemein-
same Moglichkeiten, wenn sie diese Gemeinsamkeit praktizieren wollen. So
sehe es aus. Der Weg sei schwierig und lang. Dennoch miisse man zusammen-
arbeiten und einander niher kommen. Nun gebe es mehrere politische Themen
von Bedeutung. Da seien zunichst die Amerikaner. Da sei das Verhiltnis zum
Osten, d.h. zur Sowjetunion usw. Da sei das Verhiltnis zur iibrigen Welt, die
nicht ohne Bedeutung sei, denn zu dieser iibrigen Welt gehdre auch China, und
da seien unmittelbare Themen, wie z.B. England. Er frage nun, wie Deutsch-
land es mit Amerika halte, wie es sein zukiinftiges Verhiltnis zu Amerika se-
he. Er frage auch, wie es fiir die Zukunft das Verhiltnis sehe zwischen unse-

9 In der Praambel des Zustimmungsgesetzes vom 15. Juni 1963 erklirte die Bundesrepublik ihren
Willen, mit dem deutsch-franzésischen Vertrag vom 22. Januar 1963 u. a. ,die Erhaltung und Fe-
stigung des Zusammenschlusses der freien Vilker, insbesondere einer engen Partnerschaft zwi-
schen Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika®, sowie ,die gemeinsame Verteidigung im
Rahmen des nordatlantischen Bindnisses und die Integrierung der Streitkrifte der in diesem
Biindnis zusammengeschlossenen Staaten® zu fordern. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1963, I, S. 705.
Zur Diskussion iiber die Aufnahme einer Praambel vgl. auch AAPD 1963, 1, Dok. 99 und Dok. 136.
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rem Europa und Amerika. Bislang habe Frankreich immer den Eindruck aus
den Kontakten mit der Bundesregierung gewonnen, sogar zur Zeit Konrad
Adenauers, um wieviel mehr also zur Zeit Erhards und Schroders, daB
Deutschland zwar gute Beziehungen mit Frankreich wiinsche, daf} es vor allem
und in erster Linie aber die absolute Notwendigkeit sehe (und er entschuldige
sich fiir das harte Wort), in der Horigkeit Amerikas zu stehen. Gewi3 habe es
Anderungen gegeben, die jedoch nicht auf deutsches Konto gingen, sondern
vielmehr auf das Konto Amerikas, weil Amerika heute gegeniiber Europa nicht
mehr das sei, was es einmal gewesen sei, und dies aus vielen Griinden. Deswe-
gen sei die Situation nicht mehr die gleiche. Wie aber, so frage er, sihen die
tiefgreifenden Absichten Deutschlands fiir das deutsch-amerikanische Ver-
hiltnis aus?

Die gleiche Frage, vielleicht noch gewichtiger, stelle er zum Osten. Auch hier
habe Frankreich die Bundesrepublik immer als ein Land angesehen, das dem
Osten entgegenstehe, das vom Osten bedroht werde in Berlin und iiberall, das
vom Osten zurtickgestofSen werde, der gegen Deutschland Mifitrauen hege, ein
Mifltrauen, das zugestandenermaflen zum Teil kiinstlich erzeugt sei, das aber
doch recht tief gehe und recht verbreitet sei. Frankreich habe also Deutschland
immer als ein Land gesehen, das dem Osten entgegenstehe und glaube, dafl
der Osten zuriickweichen miisse, damit es wieder ein grofes Deutschland ge-
ben kénne. Er frage den Herrn Bundeskanzler, wie es damit stehe.

Schliefllich sei da England. Im Grunde liebe Deutschland die Englinder nicht
besonders und die Englénder liebten Deutschland nicht, wie sie ja niemanden
liebten, denn sie seien nun mal Englinder, und das sei kein Vorwurf. Doch sei-
en sie sehr geschickt und diplomatisch, hitten viele und zum Teil alte Bande
mit Deutschland, vor allem im Bereich des Handels, hitten politische Verbin-
dungen, insbesondere mit den deutschen Sozialisten und mit den Sozialisten
iiberall, die ja in der ganzen Welt instinktiv fir England seien und immer
schon gewesen seien. Das gelte auch fir die Sozialisten Frankreichs. Er frage
aber, welche Absichten Deutschland gegeniiber England habe. Denn man diirfe
sich eines nicht verbergen: Wenn England von Frankreich und Deutschland so
betrachtet wiirde, wie Frankreich und Deutschland sich selbst sihen, dann sei
dies das Ende der wirklichen Zusammenarbeit zwischen Frankreich und
Deutschland. Dann entstehe eine véllig neue und véllig andere Situation, in
der Deutschland und Frankreich automatisch voneinander getrennt wiirden.
Er frage also, welches die Absichten Deutschlands seien.

Der Herr Bundeskanzler dankte dem General dafiir, dafl er die konkreten
Themen angesprochen habe, die fiir das Verhiltnis zwischen den beiden Vol-
kern von entscheidender Bedeutung seien. Als Adenauer mit de Gaulle den
deutsch-franzgsischen Vertrag vorbereitet habe, habe die Weltsituation etwas
anders ausgesehen als heute. Dies sei zu beriicksichtigen. Aus der Regierungs-
erklarung habe der General bereits erkennen kénnen, dafl der Bundeskanzler
mit dieser Erkldrung seinen wesentlichen Schritt getan habe, um die Realisie-
rung des deutsch-franzosischen Vertrages zu erméglichen. Ehe er auf die drei
von de Gaulle angeschnittenen Themen eingehe, wolle er eine allgemeine Er-
kldrung abgeben. Das deutsche Volk habe aufgrund seiner Spaltung natiirlich
viele Jahre lang wie gebannt auf das Problem der Spaltung geblickt. Er per-
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sonlich sei immer davon iiberzeugt gewesen, dal} diese Tatsache die Bewe-
gungsfreiheit der Bundesrepublik gefihrlich ldhmen kénnte oder miifite. Dies
bedeute nicht, daB fiir ihn die Losung der Deutschlandfrage und die Uberwin-
dung der Spaltung Deutschlands und damit Europas weniger bedeutsam sei,
als fiir einen seiner Vorgénger. Im Gegenteil, diese Frage sei fiir ihn zumindest
ebenso wichtig. Er versuche jedoch (und das kénne er fiir die gesamte Bundes-
regierung sagen), das Problem realistisch zu sehen. Ein Land mit einem sol-
chen Problem neige dazu, Weltereignisse, im Verhiltnis zu denen selbst eine so
lebenswichtige Frage wie die deutsche Spaltung sekundéirer Natur sei, weil
diese Ereignisse auf Jahrzehnte hinaus einen Einflufl ausiiben konnten, etwas
zu iibersehen. Er erinnere daran, daf} frither einmal das Saarproblem eine sehr
grofle Rolle gespielt habe.l® Heute sei dieses Problem bereits vergessen. Als
junger Mann habe er Tocqueville gelesenl! und dort die erstaunliche Prophe-
zeiung gefunden, dafl in der Zukunft die Welt von Ruflland und Amerika be-
herrscht werde.!2 Nun stelle sich die seltsame Tatsache ein, daB diese Voraus-
sage im Augenblick ihrer Verwirklichung schon durch die Ereignisse iiberholt
werde, denn auch Tocqueville, der einer der grofliten europiischen Prognostiker
gewesen sei, habe die Moglichkeit des Aufkommens weiterer Giganten wie jetzt
China nicht gesehen. Fiir ihn (den Herrn Bundeskanzler) sei das Auftauchen
der chinesischen Macht das vielleicht faszinierendste Problem des Jahrhun-
derts. Er habe die Gewohnheit, von daher das Phinomen der deutschen Politik
zu sehen und zu messen. Er stimme mit dem General tiberein, dafl die Europi-
er einen Platz finden miifiten, der es Europa erlaube, in einer Welt der Gigan-
ten zu existieren und sein eigenes Schicksal zu bestimmen, auch in den weite-
ren Jahrzehnten, in denen vielleicht der noch griéflere Riese China die Szene
betrete. Er halte dies fiir einen gemeinsamen Ausgangspunkt und glaube, in
dieser Beurteilung mit dem General noch mehr iibereinzustimmen als irgend-
einer seiner Vorgidnger. Deswegen wolle er mit dem Problem des Verhiltnisses
zum Osten beginnen. In der Regierungserklidrung habe er gesagt, daf} er keine
andere Moglichkeit fiir eine Politik sehe, die zu einer dauverhaften und gerech-
ten europiischen Ordnung einschliellich der Wiedervereinigung Deutschlands
fithre, als eine Politik der Entspannung. Vielleicht kénne er die Formel de
Gaulles ,détente, entente, coopération“!? akzeptieren, obgleich die Realisie-

10 Am 2. Januar 1946 wurde die Kohleindustrie des Saargebiets unter franzosische Verwaltung ge-
stellt. Am 1. April 1948 folgte eine Zollunion des Saarlandes mit Frankreich und am 15. Juli 1948
die Einfiihrung einer ,saarldndischen Staatsbiirgerschaft“. Das zwischen Frankreich und der
Bundesrepublik im Rahmen der Pariser Vertrage vom 23. Oktober 1954 vereinbarte ,Saarstatut®,
das eine ,Europiisierung der Saar im Rahmen der Westeuropiischen Union vorsah, wurde von
der Bevilkerung des Saarlandes in einer Volksabstimmung am 23. Oktober 1955 abgelehnt.
Schiiellich wurde das Saarland nach dem deutsch-franzésischen Vertrag vom 27. Oktober 1956
zur Regelung der Saarfrage (Saar-Abkommen) zum 1. Januar 1957 in die Bundesrepublik einge-
gliedert, bildete jedoch fiir eine Ubergangszeit bis zum 5. Juli 1959 weiterhin ein einheitliches
Zoll- und Wahrungsgebiet mit Frankreich.

11 vgl. dazu KIESINGER, Jahre, S. 235.

12 Vgl. dazu OEUVRES, PAPIERS ET CORRESPONDANCES D’ALEXIS DE TOCQUEVILLE. Edition définitive
publiée sous la direction de J.-P. Mayer. Bd. 1,1: De la Démocratie en Amérique, Paris 1951, S.
430f1.

13 Am 31. Dezember 1966 fithrte Staatsprisident de Gaulle in seiner Neujahrsansprache aus: ,En
Europe, la guerre froide qui durait depuis vingt ans est en train de disparaitre, parce qu'a I'Est
comme & POuest on s’apercoit de ce qu’avait de stérile cet état de tension permanente et menacan-
te et qu’on mesure, au contraire, ce que la détente, puis I'entente, enfin la coopération, entre tous
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rung dieser Formel fiir Deutschland schwieriger sei als fiir Frankreich. Die
Formel sei leicht fiir einen Deutschen auszusprechen, aber die Konsequenzen
aus ihr in einem politischen Programm zu ziehen, sei nicht ganz so leicht. In
der Regierungserkldrung habe er eine Reihe von Schritten nach vorne getan.
Hinsichtlich der Tschechoslowakei habe er erklirt, das Miinchener Abkommen
sei nicht mehr giiltig.14 Er sei zwar nicht ganz so weit gegangen wie die Formel
der Politik de Gaulles, dafl das Miinchener Abkommen von Anfang an null und
nichtig gewesen seil®, doch halte er dies nicht fiir einen gravierenden Unter-
schied. Hinsichtlich Polens glaube er, mit seiner Formel an die Grenze dessen
gegangen zu sein, was ein deutscher Regierungschef heute sagen konne.l6
Zwar reserviere er die Regelung einem Friedensvertrag, doch heiBe dies nicht,
dafl man nicht schon vorher iiber das Problem sprechen kénne. Des weiteren
habe er gesagt, dafl eine Losung angestrebt werde, die beide Vilker akzeptie-
ren kionnten. Die Deutschen seien gewifl Realisten in dieser Angelegenheit,
doch diirfe man nicht tbersehen, dafl gefiihlsmiflig fiir die zwolf Millionen
Vertriebene noch viel in dieser Problematik stecke. Nicht zu iibersehen sei
auch die Tatsache einer neuen nationalistischen Partei, deren Charakter sich
noch nicht bestimmen lasse, deren nationalistische Tendenz jedoch eindeutig
sei.l” Nach der Auflosung der Vertriebenen-Partei und ihrem progressiven
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les peuples de notre Ancien Continent, lui apporteraient de chances pour régler ses propres pro-
blémes, notamment la question de 'Allemagne, pour rétablir 'équilibre pacifique indispensable a
Punivers, pour se placer une fois de plus a la téte du progrés humain.“ Vgl. DE GAULLE, Discours et
messages, Bd. 5, S. 129.

14 Fiir den Wortlaut des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938 vgl. ADAP, D, I, Dok. 675.
Zur Frage der Giiltigkeit vgl. Dok. 10, Anm. 6.

15 Am 29. September 1942 erklirte das Franzosische Nationalkomitee in einer Note an die tschecho-
slowakische Exiiregierung, daf} sie das Munchener Abkommen als ungiiltig (,nul et non avenue®)
betrachte. Fiir den Wortlaut vgl. WAR AND PEACE AIMS OF THE UNITED NATIONS, hrsg. von Louise
W. Holborn, Boston 1943, S. 574.

Die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens wurde erneut bestitigt in der gemeinsamen Erkla-
rung der Provisorischen Regierung Frankreichs und der tschechoslowakischen Exilregierung vom
22. August 1944. Fiir den Wortlaut vgl. MEMOIRS OF DR. EDUARD BENES. From Munich to New War
and New Victory, London 1954, S. 236 1.

Anlafilich seines Besuches vom 25. bis 28. Juli 1966 in Prag antwortete der franzésische Auflen-
minister Couve de Murville auf entsprechende Fragen der Presse, dafBl die beiden Erkldrungen von
General de Gaulle im Sinne einer ,Annullierung von der Wurzel aus“ abgegeben worden seien.
Vgl. den Artikel ,,Couve will mit dem Besuch in Prag Bewegung schaffen, FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG, Nr. 172 vom 28. Juli 1966, S. 1.

16 Am 13. Dezember 1966 fiihrte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag aus: ,In weiten
Schichten des deutschen Volkes besteht der lebhafte Wunsch nach einer Ausséhnung mit Polen,
dessen leidvolle Geschichte wir nicht vergessen haben und dessen Verlangen, endlich in einem
Staatsgebiet mit gesicherten Grenzen zu leben, wir im Blick auf das gegenwirtige Schicksal unse-
res eigenen geteilten Volkes besser als in fritheren Zeiten begreifen. Aber die Grenzen eines wie-
dervereinigten Deutschlands kénnen nur in einer frei vereinbarten Regelung mit einer gesamt-
deutschen Regierung festgelegt werden, einer Regelung, die die Voraussetzung fiir ein von beiden
Volkern gebilligtes, dauerhaftes und friedliches Verhiltnis guter Nachbarschaft schaffen soll.“ Vgl.
BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 3662.

17 Die am 28. November 1964 durch Fusion der Deutschen Reichspartei mit kleineren Rechtspartei-
en gegriindete Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) erreichte bei den Bundestags-
wahlen 1965 2,0 % der Stimmen. Bei den Landtagswahlen in Hessen am 6. November 1966 erziel-
te die NPD 7,9% (8 Mandate) und bei den Landtagswahlen in Bayern am 20. November 1966
7,4%. (15 Mandate). Vgl. dazu Horst W. SCHMOLLINGER, Nationaldemokratische Partei Deutsch-
lands, in: PARTEIEN-HANDBUCH, II, S. 1954 und S. 1957. Vgl. dazu auch AAPD 1966, II, Dok. 366.
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Verschwinden auch aus den Lianderparlamenten!8 wire es moglich, daB eine
unvorsichtige Formulierung der deutschen Stellungnahme und Absicht zur
Oder-NeiBle-Linie dieser Partei einen groflen Auftrieb gibe. Er glaube jedoch,
daf} auch in Polen verstanden worden sei, dafl diese Formel der Regierungser-
kldrung ein eindeutiger Schritt nach vorne sei. Des weiteren werde die Bun-
desregierung ihre kiinftige Politik so einrichten, daf3 das Mifltrauen und die
Sorge Polens allméhlich abgetragen wiirden. Obgleich also die Losung einem
Friedensvertrag vorbehalten bleibe, sei nicht ausgeschlossen, dafl zur rechten
Zeit Kontakte und vorbereitende Gespriche stattfinden. Hinsichtlich der ibri-
gen Ostlidnder beabsichtige die Bundesregierung, ihre Beziehungen mit all den
Lindern zu normalisieren, die dazu bereit seien, ohne unannehmbare Bedin-
gungen zu stellen. Dies scheine sich in einer Reihe von Léndern, insbesondere
Rumainien, anzubahnen. Es bestehe weiter die Aussicht, daf3 auch weitere
Lander sich daran beteiligen wiirden, wihrend wiederum andere zogerlich sei-
en oder von der Bundesrepublik etwas verlangten, was diese einfach nicht ge-
ben konne, namlich die Anerkennung des Regimes in der Zone!®. Die Errich-
tung diplomatischer Beziehungen und die schrittweise Normalisierung der
Beziehungen zu den Lindern, die heute noch nicht so weit zu gehen bereit sei-
en, konnten dazu beitragen, das Mifitrauen abzubauen und die allgemeine At-
mosphire der Hoffnung und des Vertrauens in eine friedliche Entwicklung in
Europa zu verbessern. Bei der Errichtung diplomatischer Beziehungen denke
die Bundesrepublik natiirlich nicht daran, etwa auf diese Weise diese Lander
gegen die Sowjetunion ausspielen zu wollen. Einen solchen Gedanken moge
man einmal gehabt haben kénnen zur Zeit des wirklichen Kalten Krieges,
wenn damals iiberhaupt eine solche Politik moglich gewesen wire, was er fir
die Bundesregierung zumindest verneine. Die Politik der Bundesregierung sei
vielmehr darauf gerichtet, auch das deutsch-russische Verhiltnis zu verbes-
sern. Die Bundesregierung wisse, da Moskau an der Zweistaatentheorie??

18 Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE, seit 14. November 1952 Gesamtdeut-
scher Block/BHE) war seit seiner Griindung 1950 an Landesregierungen in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein beteiligt. Abgeordnete der Partei waren
von 1950 bis 1957 im Bundestag vertreten und gehérten seit 1953 der Regierungskoalition unter
Bundeskanzler Adenauer an. Bei der Bundestagswahl am 15. September 1957 scheiterte sie mit
4,6 % der Stimmen an der Sperrklausel. Am 15. April 1961 fusionierte der Gesamtdeutsche
Block/BHE mit der Deutschen Partei zur Gesamtdeutschen Partei (GDP/BHE), die aber bei der
Bundestagswahl am 17. September 1961 nur 2,8 % der Stimmen erringen konnte. Der Verlust der
Landtagsmandate in Bayern und Schleswig-Holstein (1962), Niedersachsen (1963), Baden-Wiirt-
temberg (1964) sowie Hessen (1966), verstirkte schliellich die Auflésungstendenzen der Partei in
den Lindern und die Abwanderung von Parteimitgliedern zu den Bundestagsparteien. Vgl. dazu
Richard St0ss, Gesamtdeutscher Block/BHE, in: PARTEIEN-HANDBUCH, II, S. 1434-1438, S. 1448-
1450, sowie ders., Gesamtdeutsche Partei (GDP bzw. GPD), in: PARTEIEN-HANDBUCH, II, S. 1463f.

19 Zur Forderung der polnischen Regierung nach einer Anerkennung der DDR als Vorbedingung fiir
eine ,Normalisierung der Beziehungen“ zwischen der Bundesrepublik und Polen vgl. AAPD 1966,
11, Dok. 377.

Zur Haltung der UdSSR in der Frage der Anerkennung der DDR vgl. AAPD 1966, I, Dok. 349 und
Dok. 393. Vgl. dazu auch Dok. 44.

20 Am 26. Juli 1955 erklirte der Erste Sekretar des ZK der KPdSU, Chruschtschow, in Ost-Berlin
erstmals offentlich, dafB bei Verhandlungen iber Deutschland der Tatsache der Existenz zweier
deutscher Staaten Rechnung getragen werden miisse. Am besten sei, ,wenn die deutsche Frage die
Deutschen selbst losen wiirden“. Fiir den Wortlaut der Rede vgl. DzD IIV/1, S. 232-236.

Am 10. Januar 1959 legte die UdSSR den Entwurf fur einen Friedensvertrag mit der Bundesre-
publik Deutschland und der DDR bzw. mit einer Konfoderation der beiden Staaten vor. Fir den
Wortlaut vgl. DzD IV/1, S. 545-566.
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festhalte, obgleich Deutschland seit zwanzig Jahren niemanden bedroht und
konsequent eine Gewaltverzichtspolitik getrieben habe. Moskau bezeichne bis
heute die Bundesrepublik als revanchistisch und kriegsliistern. Er gebe zu,
daf} es sich dabei um eine Mischung aus Taktik und Uberresten echter Sorge
handle. Die Bundesregierung versuche also, ihr Verhiltnis zu Moskau schritt-
weise zu verbessern, auch im wirtschaftlichen?! und kulturellen?? Bereich.
Vielleicht kénne auch eine Entkrampfung im Verhiltnis zwischen der Bundes-
republik und dem Regime in der DDR hilfreich sein, so dal Kontakte eine ge-
wisse Zusammenarbeit ermdglichten, Kontakte, die nach deutscher Hoffnung
auch den hermetischen Abschlufl der Bevélkerung in der DDR beenden sollten.
All dies zusammen konnte zu einer allgemeinen Klimaverbesserung fiihren.
Die Bundesregierung halte es fiir unmoglich, dal Europa und damit Deutsch-
land stets in feindseliger Konfrontation zu den Ostlindern verharre. Sie wolle
vielmehr als Europider mit Europdern diese Konfrontation iiberwinden, und
dabei kénne die enge Zusammenarbeit mit Frankreich eine besonders wesent-
liche Rolle spielen. In den vergangenen Jahren sei die Problematik vielleicht
kompliziert geworden durch die Tatsache, daB iiber eine gewisse Beteiligung
der Bundesrepublik an der nuklearen Bewaffnung zumindest gleichzeitig ge-
sprochen worden sei. Heute gehore die MLF der Vergangenheit an. Die Bun-
desregierung habe erklirt, sie wolle nukleare Waffen weder produzieren, noch
iiber sie verfiigen. Der Abschlufl eines Nonproliferationsvertrages stehe unmit-
telbar bevor.23 Er werfe zwar eine Reihe von Problemen auf, doch handle es
sich dabei in keiner Weise etwa um eine nukleare Bewaffnung fiir die Bundes-
republik, sondern vielmehr um Schutz- und Kontrollfragen und dergleichen.
Diese Erschwerung der Losung des européischen Problems sei somit nicht
mehr vorhanden. Er wolle hinzufiigen, dafl die Regierungserklirung natiirlich
auch gewisse Gegenreaktionen im Osten hervorgerufen habe.24 So sei von 6st-
licher Seite versucht worden, alle 6stlichen Nachbarn der Bundesrepublik auf

21 Zum Stand der Verhandlungen mit der UdSSR iiber den AbschluB eines Abkommens iiber den
Waren- und Zahlungsverkehr vgl. AAPD 1966, II, Dok. 369.

22 Nach dem Auslaufen der Vereinbarung vom 30. Mai 1959 zwischen der Bundesrepublik und der

UdSSR iiber kulturellen und technisch-wirtschaftlichen Austausch wurden seitens der Bundesre-
gierung nur solche Kulturveranstaltungen zugelassen bzw. gefordert, die sich noch aus der Ver-
einbarung ergaben oder internationalen Charakter wie etwa Festspiele trugen. Verhandlungen
iiber eine Erneuerung der Vereinbarung, die vom 13. bis 21. Mai 1961 stattfanden, scheiterten an
der vertraglichen Einbeziehung von Berlin (West) in den Kulturaustausch. Vgl. dazu AAPD 1965,
111, Dok. 362.
Vom 22. Juli bis 21. August 1966 fand in Leningrad die ,Deutsche Architekturausstellung” statt.
Die Ausstellung, die von Bundesminister Stoltenberg ertéffnet wurde, wurde anschliefend vom 26.
September bis zum 26. Oktober 1966 in Kiew und vom 12. Dezember 1966 bis zum 10. Januar
1967 in Moskau gezeigt. Vgl. dazu Referat IT A 4, Bd. 621. Vgl. ferner BULLETIN 1966, S. 773, so-
wie Joachim PECKERT, Zeitwende zum Frieden. Ostpolitik miterlebt und mitgestaltet, Herford
1990, S. 118-126.

23 Am 22. Dezember 1966 teilte die Botschaft in Paris aus einem Gesprich im franzisischen Au-
Benministerium mit, Staatsprisident de Gaulle ,halte es derzeit fiir psychologisch wichtig, daB
Bundeskanzler Kiesinger einen Verzicht Deutschlands auf das ,atomare Mitbestimmungs- und
Mitbeschlufirecht’ in etwas verstirkter, feierlicher Form bekriftige. Die Sowjets lebten diesbeziig-
lich in einer echten Angstpsychose, die automatisch auf alle Linder des sozialistischen Blocks
iibertragen werde.” Vgl. VS-Bd. 4140 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1966.

24 Zur Reaktion der polnischen Regierung auf die Regierungserklirung des Bundeskanzlers Kiesin-
ger vom 13. Dezember 1966 vgl. Dok. 2, Anm. 7.

Zur Reaktion der sowjetischen Regierung vgl. Dok. 15, Anm. 18.

72



13. Januar 1967: Gesprich zwischen Kiesinger und de Gaulle 14

eine Linie festzulegen, so daf} sie alle diplomatische Beziehungen nur dann
zulassen wiirde, wenn die Bundesregierung die DDR anerkenne. Dieser Ver-
such sei aber fehlgeschlagen, und eine Reihe von Lindern hitten sich ihre
Entscheidung vorbehalten, wobei ihre eigene Anerkennung des DDR-Regimes
natiirlich aufrechterhalten bliebe.2® In diesem Zusammenhang habe die Bun-
desregierung eine Sorge. Der General kenne die Hallstein-Doktrin26, die Jahre
hindurch niitzliche Dienste geleistet habe. Andererseits gehe die Zeit weiter
und stellten sich Verdnderungen ein. Es wire jedoch ein schwerer Riickschlag
fiir diese neue deutsche Politik, wenn die Erstellung diplomatischer Beziehun-
gen zum Osten eine Kettenreaktion in der Anerkennung der DDR, z.B. durch
die arabischen Staaten, auslésen wiirde. Dies mochte die Bundesregierung
vermeiden, und vielleicht konne hier Frankreich mit gutem Rat und Tat zur
Seite stehen.?’ In der Regierungserklirung habe er gesagt, daf man sich eine
Zeit vorstellen konne, wo auch die Sowjetunion eine gesamteuropiische Frie-
densordnung als im Interesse Rufllands liegend erachte. Er gehore zwar nicht
zu jenen, die meinten, daf} das chinesische Problem schon morgen fiir eine sol-
che neue Einsicht Rufllands aktuell sei, erachte aber dennoch das chinesische
Problem als das faszinierendste dieses Jahrhunderts, das in absehbarer Zeit
fiir Europa bedeutsam werde.

General de Gaulle bedankte sich fiir diese klare und eindrucksvolle Darlegung
und sagte, er wolle nun einmal dartun, wie Frankreich den Osten sehe. Es ha-
be eine Zeit gegeben, als der Osten und insbesondere Moskau in Europa habe
vordringen wollen. Das Ergebnis sei eine Bedrohung gewesen. Deswegen aner-
kenne er, dafl das atlantische Biindnis und die NATO - wie immer auch die
Unannehmlichkeiten der Integration ausgesehen haben mégen — niitzlich ge-
wesen seien. Nunmehr sei er ganz aufrichtig der Meinung, dall diese Gefahr
voriiber sei. Er glaube nicht, da RuBland vordringen wolle. Er meine viel-
mehr, dafl Rulland sehr viel zu Hause zu besorgen habe. Ruflland wisse, daf}
dies nicht einfach sei. Ruflland ringe mit seiner Entwicklung, die sehr kompli-
ziert sei wegen der ungeheuren Entfernungen in diesem Lande, weil das russi-
sche Volk keinen besonderen Sinn fur Sparsamkeit und eher zur Vergeudung
neige und weil dieses Volk nicht gerade sehr arbeitsam sei und auch keine
grofle Initiative und Fahigkeit zum eigenen Handeln besitze. Dieses Volk neige

25 Am 10. Januar 1967 fithrte Ministerialdirigent Sahm im Rahmen der deutsch-franzisischen Re-
gierungsbesprechungen aus, dafl eine Festlegung auf die Anerkennung der DDR und der Oder-
Neifle-Linie sowie den Verzicht auf eine atomare Mitbestimmung durch die Bundesrepublik als
Bedingungen fiir die Normalisierung der Beziehungen vor allem in Polen zu verzeichnen sei:
»,Dagegen haben Ruminen uns gegeniiber keine derartigen Bedingungen gestellt. In Ungarn wur-
den die drei Forderungen von Aulenminister Péter auf dem letzten Parteitag ebenfalls erwihnt,
Jjedoch nicht als Bedingungen fiir die Aufnahme diplomatischer Beziehungen, sondern als generel-
le Voraussetzungen einer Normalisierung des Verhaltnisses zur Bundesrepublik Deutschland. Die
Haltung der tibrigen Ostblockstaaten scheint noch offen. Wir schliefen aus diesen unterschiedli-
chen Reaktionen, dafi Festlegung auf einheitliche Linie iiber die uns gegeniiber zu erhebenden
Forderungen im Ostblock nicht gelungen ist.“ Vgl. VS-Bd. 2392 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

26 Die Hallstein-Doktrin wurde 1955 nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der UdSSR entwickelt.

Zur Entstehung und Weiterentwicklung der Hallstein-Doktrin vgl. AAPD 1963, II, Dok. 251,
AAPD 1964, I, Dok. 171, und AAPD 1965, I, Dok. 56.

27 Zur geplanten ,Abschirmungsaktion® der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Aufnahme

diplomatischer Beziehungen zu Ostblock-Staaten vgl. Dok. 18, besonders Anm. 5.
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eher zur Unterwerfung und zum Gehorchen, besitze aber keine sehr starke
Dynamik. All dies verlangsame die Entwicklung Rufilands, und die Russen
wiilfiten dies sehr wohl. Die Situation im Zusammenhang mit den Satelliten
wiirde fiir Ruflland immer weniger einfach, denn die Gefahr erscheine heute
nicht mehr oder zumindest nicht mehr so unmittelbar. Schliefilich obsiege
letztlich immer die nationale Idee, in Polen, Ruménien, Ungarn, sogar der
Tschechoslowakei. Folglich gebe es immer mehr praktische Schwierigkeiten
zwischen der Sowjetunion und den Satelliten, zwar keine Konflikte, aber doch
Schwierigkeiten. Vor allem stehe der Westen (d.h. Deutschland, Frankreich,
England, sogar Italien) wirtschaftlich und auch sozial wieder fester da, so daf3
der Kommunismus im Westen keine echte Chance habe, und auch das wifiten
die Russen. Hinzu komme das Chinaproblem, das heute schon fiir Rulland un-
angenehm sei, das spiter gefihrlich werde.28 Weiterhin gebe es da Amerika
und die grundlegende Idee in Rulland, einen Modus vivendi, ein Arrangement
auch mit Amerika zu finden. Aus all diesen Faktoren habe sich eine voéllige
Verdanderung ergeben, so dal man heute eindeutig sagen konne, der kalte
Krieg sei vorbei. Unter diesen Umsténden sei es fiir die Europder in Mittel-
und Westeuropa notwendig, sich nach Osten auszustrecken, wozu Frankreich
im besonderen Malfle geeignet sei, wobei natiirlich der Osten gegeniiber
Deutschland sehr mifitrauisch sei, nicht aber gegeniiber Frankreich. Dennoch
gebe es auch fiir Deutschland so viele Moglichkeiten, so daB der Osten sich mit
Deutschland arrangieren miisse, so wie er es mit Frankreich bereits getan ha-
be, denn der Osten brauche die Hilfe Deutschlands. Der Herr Bundeskanzler
habe von der Wiedervereinigung gesprochen. Er (de Gaulle) sei gewif}, dafl die
Russen wiifliten, daf} eines Tages Deutschland wieder werden werde. Dieser
Tag sei noch nicht gekommen. Die Russen wollten heute noch nichts davon
wissen, im Gegenteil, sie wollten die Spaltung aufrechterhalten, was, mit rus-
sischen Augen gesehen, auch verstidndlich sei. Die Russen wiilten aber, daf}
dies nicht immer so bleiben konne. Wenn also trotz aller Schwierigkeiten
Frankreich, ja auch Deutschland mit dem Osten eine echte politische Ent-
spannung betreibe, werde der Osten ganz allméhlich seinen Widerstand auf-
geben, werde den Kontakt suchen und von Deutschland den Nutzen zu errei-
chen trachten, den Deutschland fiir den Osten insbesondere im wirtschaftli-
chen Bereich bringen kénne. Diese Tatsache sei allbeherrschend. Diese Politik
miisse man betreiben, weil es einfach keine andere mogliche Politik gebe. Eine
kriegerische Wiedervereinigung Deutschlands sei undenkbar. Die logische Fol-
ge davon sei, dafl man Frieden schlielen miisse. Frankreich halte dies als im
deutschen Interesse liegend. Es wolle voranschreiten zu einer ausgeprigten
und eindeutig gewollten Entspannung in Europa, zu praktischen Abmachun-
gen, damit ganz allmihlich mehr Gemeinsamkeit in das Leben der europdii-
schen Vélker komme. Wenn es gelinge, die gesamteuropéische Psychologie zu
verindern, dann werde der Tag kommen, an dem Ulbricht nicht mehr sehr viel
bedeute, weil er sogar fiir Ruflland véllig uninteressant geworden sei. Eine sol-

28 In einem weiteren Gespréch mit Bundeskanzler Kiesinger am 14. Januar 1967 erlauterte Staats-
priisident de Gaulle dazu, daB3 die Volksrepublik China ,eine groBe Zukunft vor sich habe. Frank-
reich glaube aber, dafl China noch sehr lange brauchen werde, um eine wirkliche Macht zu wer-
den. Eines Tages werde es jedoch eine Macht, sogar eine sehr grofle Macht werden.” Vgl. Bundes-
kanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20; B 150, Aktenkopien 1967.
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che Politik laufe auch den letztlichen amerikanischen Uberlegungen nicht zu-
wider. Natiirlich befinde sich heute Amerika im Vietnamkrieg, einer schandli-
chen und absurden Angelegenheit?®, aber dieser Zustand werde nicht ewig
fortdauern. Kaum aber werde die Vietnamfrage erledigt sein, wiirden die
Amerikaner sich schon mit den Russen abstimmen, zwar nicht fiir immer, aber
doch fiir eine lange Zeit. Folglich sei letzten Endes auch Amerika an einem
ruhigen, friedlichen und mit keinen schwerwiegenden Problemen behafteten
Europa interessiert und sehe einen Vorteil fiir sich selbst darin.

Der Herr Bundeskanzler erklirte, er stimme mit der Analyse des Generals
hinsichtlich des heutigen und zukiinftigen Verhiltnisses zum Osten tiberein.
Er habe erklirt, daf die Deutschen an einem dauerhaften Frieden interessiert
seien. Deutschland wiinsche lediglich, dafl in diesem ProzeB das deutsche na-
tionale Problem nicht vernachlissigt werde. Hierzu mochte er ein Wort sagen.
Es habe viele deutsche Politiker gegeben, die geglaubt hitten, sie miifiten je-
den Sonntag eine Wiedervereinigungsrede halten, sei es auch nur, weil sie
damit sie Stimmen fiir sich zu gewinnen dachten. Diese Leute hitten sich ge-
tduscht. Nicht als wolle die Bevilkerung der Bundesrepublik die Wiederverei-
nigung nicht, aber sie wisse sehr wohl, wie lang und schwierig der Weg dorthin
sei. Natiirlich kénne man nur im Rahmen des menschlich Erkennbaren han-
deln, und die Geschichte habe eine reichere Phantasie als die Menschen. Den-
noch miisse man mit dem rechnen, was nach menschlichem Ermessen gesche-
hen werde. Das deutsche Volk wisse um all die Schwierigkeiten und sei nicht
ungeduldig. Wenn jedoch heute die ganze Welt von der Bundesrepublik erwar-
te, daf} sie deutliche MaBinahmen zur politischen Entspannung in Europa er-
greife, dann sei eines notwendig, ja unerlidfllich: dafi das deutsche Volk die
Uberzeugung hege, dafi seine Partner, mit denen es eine gemeinsame Politik
betreibe, der Wiedervereinigung nicht nur Lippendienst erweisen, sondern dafl
deutlich werde, dafl in diesem Entspannungsprozefl die Wiedervereinigungs-
hoffnung nicht blof vage fiir irgendwelche Zukunft angedeutet werde, sondern
dafBl man sie stets und stindig im Auge habe. Wenn er sage, dafl man die Wie-
dervereinigung im Auge haben miisse, so bedeute dies nicht, dall etwa
Deutschland jedes Jahr eine feierliche Erkldrung zur Wiedervereinigung er-
warte, wenngleich man es auch bei Gelegenheit immer wieder den Russen sa-
gen miisse, und er bedanke sich an dieser Stelle besonders dafiir, dal der Ge-
neral dies so deutlich getan habe.3? Das deutsche Volk miisse die GewiBheit

29 Zur franzésischen Haltung gegeniiber dem Vietnam-Krieg vgl. auch AAPD 1966, 11, Dok. 228.

In seiner Neujahrsansprache am 31. Dezember 1966 erkliarte Staatsprisident de Gaulle: ,Mais,
tandis que 'Europe prend le chemin de la paix, la guerre sévit en Asie du Sud-Est. Guerre injuste,
car elle résulte, en fait, de I'intervention armée des Etats-Unis sur le territoire du Vietnam. Guerre
détestable, puisqu’elle conduit une grande nation & en ravager une petite. Au nom du bon sens, de
I'attachement que nous gardons a 'égard de I'lndochine, de Pamitié deux fois séculaire que nous
portons & YAmérique, nous tenons pour nécessaire que celle-ci mette un terme a épreuve en ra-
menant ses forces sur son sol.“ Vgl. DE GAULLE, Discours et messages, Bd. 5, S. 130.

30 Am 23. Juni 1966 informierte Botschafter von Walther, Moskau, daB Staatsprisident de Gaulle in
Gesprichen wihrend seines Besuchs in der UdSSR vom 20. Juni bis 1. Juli 1966 gegeniiber dem
Ersten Sekretar des ZK der KPdSU, Breschnew, gesagt habe: ,La zone soviétique est votre créa-
tion donc artificielle dont la reconnaissance n’aurait ni signification ni intérét pratique.“ Vgl.
AAPD 1966, I, Dok. 204.

AnlaBlich der Gespriche des sowjetischen Ministerprisidenten Kossygin in Paris vom 1. bis 9. De-
zember 1966 wurde von der franzoésischen Regierung darauf hingewiesen, ,dall an dem Konfe-
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haben, dafl die schwierige und langwierige Entspannungspolitik gleichzeitig
Wiedervereinigungspolitik sei. Es sei dies auch eine Frage der Psychologie und
der Formulierung. Wenn das deutsche Volk diese Uberzeugung hegen konne,
dann hitten die nationalistischen Krifte keine Chance.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, was die Haltung gegeniiber Amerika anbe-
lange, so habe er bereits gesagt, dafl auch die Bundesregierung meine, daf eu-
ropiische Angelegenheiten zuallererst im Interesse der Européer zu behandeln
seien und diese das europiische Problem zu lésen versuchen miifiten. Es konne
kein Zweifel dariiber bestehen, daf3 jeder Staat Politik in seinem Interesse be-
treibe. Vielleicht sei dies oft auch das Interesse des Nachbarn oder gar des
Nachbarn des Nachbarn. Es habe eine gewisse Zeit gegeben, als die europii-
schen und amerikanischen Interessen weitgehend identisch gewesen seien. Er
erinnere z.B. daran, dafl Sir Winston Churchill, als der Europarat gebildet
worden sei!, erklirt habe, nun miisse es eine europsische Verteidigungsarmee
und einen europiischen Verteidigungsminister geben.32 Dies sei eine solche
Situation gewesen, weil alle der Gefahr sich bewuft gewesen seien. Es sei na-
tirlich schwer zu sagen, ob der kalte Krieg endgiiltig voriiber sei. Niemand
konne dies jedenfalls garantieren. Auf der Grundlage der von de Gaulle soeben
analysierten Situation halte er es aber [fiir] verniinftig, wenn man sage, dal}
eine Gefahr unwahrscheinlich sei. Er stimme mit all den Faktoren iiberein, die
de Gaulle fiir diese Unwahrscheinlichkeit genannt habe. Offen gestanden habe
er sogar gewisse Zweifel, ob angesichts der chinesischen Erfahrung ein kom-
munistisches Westeuropa fiir Ruflland angenehm wiire. Jedenfalls aber sei das
amerikanische Interesse an einer europiischen Ordnung eben amerikanischer
Natur. Die deutsche Haltung gegeniiber Amerika werde von dieser Erkenntnis
bestimmt. Vor Jahren schon habe er im Bundestag einmal gesagt und damit
seine Freunde erschreckt, die NATO sei kein Dogma, sie sei mit anderen Wor-
ten ein Instrument, das in einer gegebenen Situation die Sicherheit garantie-

Fortsetzung Fufinote von Seite 75
renztisch nur die Bundesrepublik als Sprecher fiir Deutschland Platz haben konne. Auflerdem sei
die europiische Sicherheit mit der Losung der Deutschlandfrage im Sinne der deutschen Wieder-
vereinigung verbunden. Da die Sowjetunion sich dieser Einsicht noch verschlieBle, konne man in
Paris zur Zeit der Idee einer Sicherheitskonferenz keine Chancen geben.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 2010 des Botschafters Klaiber, Paris, vom 6. Dezember 1966; VS-Bd. 2500 (I A 3); B150, Ak-
tenkopien 1966.

31 Der Europarat wurde am 5. Mai 1949 von zehn européischen Staaten (Belgien, Dinemark, Frank-
reich, Grofibritannien, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen und Schweden) ge-
griindet mit dem Ziel, ,einen engeren Zusammenschlufl unter seinen Mitgliedern zu verwirkli-
chen, um die Ideale und Grundsitze, die ihr gemeinsames Erbe sind, zu schiitzen und zu fordern
und um ihren wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu begiinstigen“. Im Laufe des Jahres tra-
ten noch Griechenland und die Tiirkei dem Europarat bei. Der Bundesrepublik wurde am 31.
Mirz 1950 der Status eines assoziierten Mitglieds angeboten; am 2. Mai 1951 wurde sie Vollmit-
glied. Fiir die Satzung vgl. BUNDESGESETZBLATT 1950, S. 263-273. Vgl. dazu ferner AAPD 1949/50,
Dok. 52.

32 Am 11. August 1950 unterbreitete der Vorsitzende der Konservativen Partei, Churchill, der Kon-
sultativversammlung des Europarats in Straflburg einen Antrag iber die Bildung einer européi-
schen Armee. Nachtriglich stellte Churchill gegeniiber der Presse fest, daf3 auch die Bundesre-
publik einzubeziehen sei. Die Konsultativversammlung nahm eine entsprechende Resolution auf
der Basis des Antrags von Churchill mit 89 gegen 5 Stimmen bei 27 Enthaltungen an. Fir den
Wortlaut der Rede vgl. THE COLLECTED WORKS OF SIR WINSTON CHURCHILL. Centenary Limited
Edition, Bd. XXIX: Post-War Speeches, Bd. 2: In the Balance, [London] 1975, S. 347-352. Fir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1950, S. 3374-3376.

76



13. Januar 1967: Gesprich zwischen Kiesinger und de Gaulle 14

re.33 Soweit wie die franzosische Politik sei man in Deutschland heute noch
nicht. Deutschland glaube gute Griinde zu haben, nicht nur im Biindnis, son-
dern auch in der Integration zu bleiben. Dennoch stelle die Bundesregierung
Uberlegungen an im Zusammenhang mit diesen Fragen und diskutiere diese
Uberlegungen auch mit den Amerikanern. Sie respektiere die franzésische
Haltung und versuche, ihre eigene heutige Haltung soweit wie méglich in
Einklang mit der Frankreichs zu bringen. Er glaube daher nicht, daBl zu die-
sem Punkt ein gefihrlicher oder prinzipieller Meinungsunterschied bestehe.
Die Bundesregierung wolle nicht das Moment der Sicherheit aufgeben, welches
die NATO ihr biete und befinde sich auch Amerika gegeniiber nicht in dersel-
ben Situation wie Frankreich, besitze nicht dieselbe Bewegungsfreiheit. Auch
die Bundesregierung mache sich Sorgen wegen Vietnam, aber auch hier miisse
er sagen, daf} sie wegen der anders gelagerten Situation gegeniiber Amerika
nicht die Moglichkeit habe, die amerikanische Vietnampolitik zu kritisieren.
Natiirlich sei sie genauso daran interessiert, dafl der Vietnamkonflikt sich
nicht in einen grofleren Konflikt ausweite. Das Ziel sei somit gemeinsam, und
er denke nicht daran, seine Politik in Horigkeit von Amerika zu betreiben. Er
werde darauf bedacht sein (und habe dies den amerikanischen Politikern auch
gesagt), ein freundschaftliches Verhéaltnis zu pflegen, doch wolle die Bundes-
regierung ihr Problem selbst sehen und lésen.

General de Gaulle bedankte sich fiir diese Ausfithrungen.
Das Gesprich endete um 13.15 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20

33 Am 29. Juni 1956 fiihrte der CDU-Abgeordnete Kiesinger im Bundestag aus, da$ die Durchset-
zung einer allgemeinen Entspannung auch ,die Notwendigkeit, bestimmte Verteidigungsvorkeh-
rungen von seiten der westlichen Welt aufrechtzuerhalten®, dndern wiirde: ,Wir hingen an der
NATO nicht als an einem Dogma oder weil wir einmal diesen Weg beschritten haben und nun
nicht mehr von ihm abkommen kénnen.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 31, S. 8519.
Kiesinger wiederholte seinen Standpunkt am 23. Januar 1958: ,Ich habe selber von dieser Stelle
aus gesagt, die NATO sei fiir uns kein Dogma. Ich habe es ernst gemeint, wiederhole es und meine
es ebenso ernst. Wir haben die NATO immer nur als einen Notbehelf betrachtet angesichts der Si-
tuation, in die Europa durch die sowjetrussische Politik nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
geraten ist.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 39, S. 330.
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Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem
franzosischen AuBlenminister Couve de Murville in Paris

Z A 5-12.A/67 geheim 13. Januar 19671

Aufzeichnung uber eine Unterredung unter vier Augen zwischen dem Herrn
Bundesminister des Auswirtigen und dem franzosischen AufBlenminister,
Herrn Couve de Murville, am 13. Januar 1967 um 11 Uhr 45 im franzésischen
Auflenministerium am Quai d’Orsay.

Der franzosische Aufenminister gab seiner Freude dariiber Ausdruck, daf} der
Herr Bundeskanzler und der Herr Minister zu einem der iiblichen halbjahrli-
chen Treffen nach Paris gekommen seien. Dies biete die Gelegenheit zu einem
wertvollen Kontakt mit der neuen deutschen Regierung. Anschliefend fragte
er, woriiber der Herr Minister zu sprechen wiinsche; iiber die allgemeinen Zii-
ge und Orientierungen der beiderseitigen Politik oder iiber spezielle Themen?

Der Herr Minister dankte fur die freundliche Aufnahme. Sein franzosischer
Kollege wisse, daf} die neue deutsche Regierung in ihrer Regierungserklarung
ihren ehrlichen Willen bekundet habe, das deutsch-franzosische Verhiltnis mit
mehr Leben zu erfiillen.2 Er wisse auch, daf seit 1963 die Welt nicht stillge-
standen sei. Es stelle sich also nicht nur die Frage, wie der bestehende Rah-
men des deutsch-franzosischen Vertrags® ausgefiillt werden konne, sondern
auch, wie auf die verdnderten Verhilinisse zu reagieren sei. Er - der Herr
Minister — habe an und fiir sich keine Vorschlige fiir den Gang der Gesprache
zu machen, glaube aber, daB3 es vielleicht niitzlich sei, zunichst einige Ost-
West-Fragen zu erortern. Er selbst konnte Herrn Couve de Murville berichten
iiber den derzeitigen Stand der Versuche, die Beziehungen zu Ruménien und
der Tschechoslowakei zu verbessern. Anschlieflend konnte man iiber weitere
europiische Angelegenheiten sprechen. Er habe auch durch seine Mitarbeiter
priifen lassen, wo die Dinge liegen geblieben seien und an welche Punkte man
neu herangehen kionnte. Diese Fragen, auf die er im Laufe des Tages zuriick-
zukehren gedenke, kénnten bis zur néchsten Begegnung der Regierungschefs
im Juli* weiterbehandelt werden.

Herr Couve de Murville schlug vor, den zweiten Teil der Fragen in der Nach-
mittagssitzung im groBeren Kreis® zu besprechen. Der Herr Minister konnte

1 Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Bouverat am 18. Januar 1967 gefertigt.
Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.

2 Zu den Ausfithrungen des Bundeskanzlers Kiesinger vom 13. Dezember 1967 vgl. Dok. 14, Anm. 3.

3 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1963, Teil II, S. 706-710.

4 Zu den deutsch-franzosischen Regierungsbesprechungen am 12./13. Juli 1967 vgl. Dok. 261-264.

5 Vgl. dazu Dok. 17.
Ein weiteres Gesprich zwischen Bundesminister Brandt und dem franzosischen Auflenminister
Couve de Murville, an dem auch Staatssekretir Schiitz und der Generalsekretir im franzdsischen
AuBenministerium, Alphand, teilnahmen, fand am Nachmittag des 13. Januar 1967 statt und be-
handelte insbhesondere die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
republik und Frankreich. Vgl. dazu VS-Bd. 8520 (Ministerburo); B 150, Aktenkopien 1967.
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dann die praktischen Probleme erldutern, mit denen die beiderseitigen Mitar-
beiter sich bis zum Juli beschiftigen kinnten. In der Zwischenzeit werde Herr
Staatssekretidr Schiitz mit Generalsekretdr Alphand wohl tber Berlin- und in-
nerdeutsche Fragen — ,ces éternels problemes de Berlin“ — sprechen.® Er —
Couve — glaube, dafl eine Tour d’horizon iiber die Ost-West- und die West-
West-Beziehungen niitzlich sei.

Der Herr Minister fiihrte hierzu aus, es seien je eine deutsche Delegation nach
Bukarest’ und nach Prag® gereist. Die Unterredungen in Bukarest schienen
gut zu verlaufen. Der Leiter der deutschen Delegation werde von Auf3enmini-
ster Manescu empfangen und dessen Einladung nach Bonn bestétigen. Der
Sinn der derzeitigen Gespriche in Ruménien bestehe darin, die Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vorweg zu kldren, damit in
Bonn dariiber nicht mehr viel zu sprechen sei. Urspriinglich habe es so ausge-
sehen, als ob es wegen der Berlin-Frage einige Schwierigkeiten geben wiirde.
Er — der Herr Minister — glaube, daf} dieser Punkt inzwischen erledigt sei. Die
Ruminen seien zwar nicht bereit, eine schriftliche Verpflichtung einzugehen,
jedoch ihr Wort dafiir zu geben, dafl — wie schon im Zusammenhang mit dem
Abkommen iiber die Errichtung einer Handelsvertretung® —, unbeschadet der
Rechtsinterpretation, die deutschen Vertreter auch die Interessen von Berliner
Firmen und Einzelpersonen wahrnehmen konnen. Es sei ferner ein Kommuni-
qué-Entwurf iiber den Besuch von Auflenminister Manescu ausgearbeitet wor-
den!9; dieser habe sich zu nationalen Fragen verstdndnisvoll geduBlert, jedoch
darum gebeten, dafl man im Kommuniqué selbst nicht zu deutlich sein méchte.
Die rumiéinische Regierung sei bereit, eine deutsche Erklarung entgegenzu-
nehmen — was nicht gleichbedeutend sei mit einer Billigung —, wonach die
Bundesregierung die einzige gewihlte legitimierte deutsche Regierung sei.ll
Manescu habe dazu gesagt, je positiver die entsprechende Formulierung sei
und je weniger kritisch gegeniiber dem anderen Teil Deutschlands, um so
leichter sei eine Entgegennahme. Er — der Herr Minister — glaube demnach,

6 Staatssekretar Schiitz und der Generalsekretiar im franzésischen AuBenministerium erérterten
am 13. Januar 1967 neben der Titigkeit der Passierscheinstelle fir dringende Familienangele-
genheiten und den Folgen der Ankiindigung der DDR, aus dem bisherigen alliierten Abrech-
nungsverfahren fiir den Postverkehr zwischen Deutschland als Ganzem und dem Ausland auszu-
scheiden, vor allem die Frage einer ,automatischen Berlin-Klausel“ zur Einbeziehung von Berlin
(West) in volkerrechtliche Vertrige der Bundesrepublik. Alphand bekriiftigte die Haltung der
franzosischen Regierung, dafl es bisher gelungen sei, ,osteuropdische Staaten zu veranlassen,
[den] deutschen Standpunkt praktisch zu akzeptieren. Wolle man nun weiter gehen, entstehe die
Gefahr, daf} diese Staaten ausdriicklich und schriftlich [die] Ablehnung der Einbeziehung Berlins
feststellen. Dies aber wire ein Riickschlag.“ Vgl. VS-Bd. 2473 (I A 2); B150, Aktenkopien 1967.

7 Zu den Gesprichen des Ministerialdirektors Ruete vom 7. bis 16. Januar 1967 in Bukarest vgl.
Dok. 12 und Dok. 20.

8 Zu den Gesprichen des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Wickert vom 10. bis 12. Januar 1966
vgl. Dok. 10 und Dok. 13.

9 Vgl. dazu Dok. 12, Anm. 11.

Fiir den Wortlaut des Protokolls vom 17. Oktober 1963 zwischen der Bundesrepublik und Ruma-
nien iiber die Errichtung von Handelsvertretungen und des zugehorigen Briefwechsels vgl. VS-Bd.
3080 (I15); B 150, Aktenkopien 1963.

10 vgl. dazu Dok. 12, Anm. 5 und 6.
Zum Besuch des ruménischen Aulenministers Manescu vom 30. Januar bis 3. Februar 1967 in der
Bundesrepublik vgl. Dok. 39.

11 Fir die Erkliarung des Bundeskanzlers Kiesinger am 1. Februar 1967 vor dem Bundestag vgl. BT
STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 4170.
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dafB auch dieser Punkt in Ordnung sei trotz der starken Storversuche Ostber-
lins in den letzten Tagen.!2

Was die Beziehungen zu Prag betreffe, sei am Vortage die erste Runde der Ge-
spriache zum Abschlufl gebracht worden. Eine erforderliche zweite Runde wer-
de voraussichtlich im Mirz stattfinden.!3 Auf deutscher Seite habe man den
Eindruck, daB Prag etwas iiberrascht worden sei; man habe dort offensichtlich
nicht erwartet, dal die deutsche Delegation die Frage der Ankniipfung diplo-
matischer Beziehungen zur Sprache bringen wiirde. Die Herren der tschechi-
schen Delegationen seien wohl nur instruiert worden, iiber die Errichtung ei-
ner Handelsvertretung zu verhandeln. Das Gesamtbild der Gespriche sei nicht
ungiinstig. Wie immer habe die Frage des Miinchener Abkommens eine wichti-
ge Rolle gespielt. Die Tschechen hitten die deutsche Erklirung anerkannt,
wonach Hitler das Abkommen mit Gewalt gebrochen habe. Es bleibe nunmehr
noch der — seiner Auffassung nach — dogmatische Streit zu kldren, ob das
Miinchener Abkommen ,ex tunc“ ungiiltig sei. Bisher habe die Bundesregie-
rung erklirt, ,es sei nicht mehr giiltig“. Die Tschechen legten Wert auf eine
Erkldrung, wonach es ,nie giiltig“ gewesen sei. In den Gesprichen mit den
deutschen Beamten habe die tschechische Seite aber nur gesagt, sie wiirde es
begriiflen, wenn diese letztere Interpretation anerkannt werde; dieser Wunsch
sei aber nicht in die Form einer Bedingung gekleidet worden. Von deutscher
Seite sei angeregt worden, nach Herstellung der diplomatischen Beziehungen
durch beiderseitige Rechtsexperten priifen zu lassen, welche praktischen Fol-
gen sich aus den unterschiedlichen Auslegungen ergeben wiirden. Hieran hit-
ten die Tschechen sich nicht sehr interessiert gezeigt; sie schienen eher fiir ei-
ne formlose Untersuchung zu sein. Auch in Prag habe die Berlin-Frage zu
Schwierigkeiten gefiihrt, wie in allen osteuropdischen Staaten; diesmal seien
sie aber nicht so stark hervorgehoben worden wie friither. Die deutsche Dele-
gation habe verschiedene Formulierungen vorgetragen.!4 Die Tschechen hit-
ten erklirt, es sei nicht ausgeschlossen, daB eine dieser Formulierungen an-
wendbar sei, unter der Voraussetzung, daf3 sie nicht in das Abkommen tiber
die Herstellung diplomatischer Beziehungen aufgenommen werde. Dies sei ein
Punkt, wo er — der Herr Minister — sich denken kénnte, daB ein férderndes
Wort von franzosischer Seite in den nidchsten Wochen helfen konnte. Er glau-
be, daf3 es nicht zu lange dauern werde, bis auch dort eine Normalisierung
moglich sei. Man habe den deutlichen Eindruck gewonnen, dafl die Delegation
des tschechischen AuBlenministeriums diese Frage zur politischen Entschei-
dung an das Zentralkomitee weitergeleitet habe, da sie durch Novotny selbst
entschieden werden mu8.

Herr Couve de Murville bemerkte hierzu, es sei natiirlich eine grofle politische
Angelegenheit.

12 Zur Reaktion der DDR auf die Bemiithungen der Bundesregierung um eine Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen mit osteuropéischen Staaten vgl. den Artikel ,Ost-Berlins Nervositdt wegen
Bonns Ostpolitik wichst“;, FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 19 vom 23. Januar 1967, S. 1.

13 Zur Fortfithrung der Verhandlungen mit der Tschechoslowakei vgl. Dok. 174.

14 Vgl. dazu Dok. 13, Anm. 13.
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Der Herr Minister brachte dann das Gespridch auf Ungarn; Staatssekretir
Lahr beabsichtige, Ende Januar fiir zwei Tage nach Budapest zu fahren.15
Man hoffe, auch dort weiter zu kommen. Ganz schwierig sei dagegen der polni-
sche Fall.

Herr Couve de Murville bestitigte, dafl Polen ,natiirlich der schwierigste Fall®
sel.

Der Herr Minister fiihrte hierzu aus, der d4nische Ministerprisident Krag be-
finde sich zur Zeit in Polen. Er habe ausfiihrlich iiber seine Begegnungen be-
richtet und dabei gesagt, in seinen Gespriachen mit Gomulka, Cyrankiewicz
und Rapacki habe er festgestellt, dal man in der Form gegeniiber der Bundes-
republik weniger negativ, dem Inhalt nach jedoch weiter schwierig sei. Am
flexibelsten habe sich Cyrankiewicz gezeigt.16

Herr Couve de Murville warf ein, er sei nicht kommunistisch, wihrend Gomul-
ka die starrste Haltung einnehme.

Der Herr Minister bemerkte hierzu, daB Gomulka aber mit Krag doch sehr
ausfiihrlich iiber die deutsche Frage und iber die europidische Zukunft argu-
mentiert habe. Er habe sogar veranlafit, daf3 die Abreise seines Besuchers hin-
ausgeschoben wurde, um mehr Zeit fiir ein derartiges Gespriach zu haben.1?
Uber Rapacki habe Krag berichtet, daB dieser wihrend des Kalten Krieges am
aufgeschlossensten gewesen sei, jetzt dagegen, in einer Zeit, in der die Ost-
West-Beziehungen im Wandel begriffen seien, zeige der polnische Auflenmini-
ster sich viel reservierter.

Aus Moskau habe die Bundesregierung bisher keine wirkliche Reaktion auf die
in der Regierungserklarung bekundete Absicht, sich um eine Verbesserung der
Beziehungen zur UdSSR zu bemiihen, gespiirt.}8 Der sowjetische Botschafter

15 Fiir die Gespriche mit dem ungarischen Stellvertretenden AuBenminister Szildgyi und AuBen-
handelsminister Biré am 24. Januar 1967 vgl. Dok. 27 und Dok. 28.

16 Ministerprisident Krag hielt sich vom 3. bis 7. Januar 1967 in Polen auf. Fiir das Kommuniqué

vgl. DzD V/1, S. 282 (Auszug).
Am 10. Januar 1967 teilte Botschafter Simon, Kopenhagen, mit, daB8 die polnische Regierung in
den Gesprichen mit Ministerprisident Krag die Verbesserung der Beziehungen zur Bundesregie-
rung weiterhin von der Anerkennung der Oder-Neifle-Linie und der Anerkennung der DDR ab-
hingig gemacht habe: ,Der Ton der Auflerungen iiber die Bundesrepublik Deutschland sei zwar
etwas hoflicher als frither, in der Sache jedoch ganz unnachgiebig gewesen.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 10; VS-Bd. 2455 (I A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

17 Dazu iibermittelte der Leiter der Handelsvertretung in Warschau, Béx, die Information, daf der
dénische Ministerpriasident vom Ersten Sekretir der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei am
Vormittag des letzten Besuchstages empfangen worden sei: ,Dabei waren {...] lediglich zwei Dol-
metscher anwesend. Gesprich mit Gomulka zog sich mit iiber zwei Stunden unerwartet in die
Linge, so da Aufbruch zum Flugplatz in aller Hast erfolgen mufite.“ Vgi. den Drahtbericht Nr. 8
vom 9. Januar 1967; VS-Bd. 4207 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

18 Bundeskanzler Kiesinger bekundete am 13. Dezember 1966 vor dem Bundestag den Willen der
Bundesregierung zur Verstandigung sowie zu gutnachbarlichen Beziehungen. Ferner erneuerte er
das Angebot zum Austausch von Gewaltverzichtserkldrungen mit der UdSSR und erklirte die Be-
reitschaft, ,das ungeléste Problem der deutschen Teilung in dieses Angebot einzubeziehen®. Vgl.
BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 3662.

Am 13. Januar 1967 fiihrte der Erste Sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Gorki aus, die
Regierungserkldrung zeuge davon, ,dafl die Zielsetzungen des westdeutschen Imperialismus leider
die alten bleiben. [...] Die neue Regierung der Bundesrepublik Deutschland spricht zwar von ihrer
Absicht, die Entspannung in Europa zu fordern. Kanzler Kiesinger sagte namentlich, seine Regie-
rung werde bestrebt sein, mit der Sowjetunion Verstiandigung und Vertrauen zu vertiefen, um
Voraussetzungen fir zukiinftige erfolgreiche Gespriche und Verhandlungen zu schaffen. Doch all

81



15 13. Januar 1967: Gesprich zwischen Brandt und Couve de Murville

Zarapkin sei zwar vor Weihnachten bei ihm — dem Herrn Minister — gewesen
und habe am Schlufl der Unterredung gesagt, daB er ihn nach seiner Riickkehr
aus Moskau wieder aufsuchen werde.l® Bisher habe er sich aber nicht gemel-
det, was wohl bedeute, daf3 er keine Instruktionen mitgebracht habe. Zwar ha-
be er einige Male mit Staatssekretir Lahr gesprochen, aber offensichtlich habe
er von der politischen Fithrung nicht die Weisung erhalten, sich zu der Regie-
rungserklirung zu duflern.2? Der deutsche Botschafter in Moskau?! sei inzwi-
schen in Bonn gewesen und habe berichtet, dafl Semjonow Interesse an einem
informellen Gesprich iiber den Gewaltverzicht gezeigt habe. Entsprechende
Gespriche hiitten schon zwischen Staatssekretir Carstens und Zarapkin22,
wie auch zwischen ihm — dem Herrn Minister — und dem russischen Botschaf-
ter in Ostberlin, Abrassimow,23 stattgefunden. Die Russen hitten zunichst ei-
nen Satz vé6llig mifiverstanden, der von deutscher Seite in der Vorstellung, dafl
dadurch die Dinge erleichtert werden konnten, eingefiigt worden sei. Es handle
sich um die Erkldrung, daf} die Probleme des geteilten Deutschland in den
Austausch der Gewaltverzichtserklarungen einbezogen werden sollten. Damit
habe man dem russischen und polnischen Argument begegnen wollen, dafl im
Falle einer Ausklammerung des entsprechenden Gebietes alles offen bliebe.
Abrassimow und Zarapkin hitten den Punkt verstanden, aber in Moskau habe
man, nach Auskunft des deutschen Botschafters, das Gegenteil des Beabsich-
tigten hineingelesen.?4 Allgemein konne man sagen, da3 die Sprache der Rus-
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das bleibt vorldufig nur Gerede, und dieses Gerede wird iibrigens durch andere Erkldrungen wi-
derlegt, die im Programm der neuen Regierung der Bundesrepublik Deutschland enthalten sind.“
Vgl. DzD V/1, S. 306.

19 Fiir das Gesprich vom 8. Dezember 1966 vgl. AAPD 19686, 11, Dok. 393.

20 vgl. dazu auch BRANDT, Begegnungen und Einsichten, S. 225f.

Bundesminister Brandt traf am 19. Januar 1967 anlaflich eines Empfangs fiir das Diplomatische
Corps in Bonn mit dem sowjetischen Botschafter zusammen. Zarapkin duflerte die Meinung, ,es
gehe fiir die Bundesrepublik darum, einen grundsitzlichen Wandel ihrer Auflenpolitik zu vollzie-
hen und entscheidende, lingst unhaltbar gewordene Positionen endlich aufzugeben.“ Es gehe vor
allem anderen darum, ,dall die Bundesrepublik die DDR zur Kenntnis nehme. Sonst seien Ge-
spriche mit der S[owjet]U[nion] wenig sinnvoll. Der Herr Minister erwiderte, der Botschafter wer-
de sehen, daf} es auch in der schwierigen innerdeutschen Frage nicht an Initiativen der Bundes-
regierung fehlen werde. Er fragte, ob er den Botschafter richtig verstanden habe, dafi politische
Gespriche keinen Sinn hitten. Botschafter Zarapkin korrigierte sich und betonte, er stehe zu Ge-
sprachen jederzeit zur Verfiigung.“ Fiir die Gesprichsaufzeichnung vgl. VS-Bd. 10089 (Minister-
biiro); B 150, Aktenkopien 1967.

21 Gebhardt von Walther.

22 Staatssekretir Carstens und der sowjetische Botschafter Zarapkin fiilhrten am 10. Oktober und
21, November 1966 Gespriche, bei denen insbesondere die Frage nach der Einbeziehung der DDR
in den Geltungsbereich einer solchen Erklirung behandelt wurde. Vgl. dazu AAPD 1966, II, Dok.
340 und Dok. 374.

23 Der Regierende Biirgermeister von Berlin, Brandt, traf im Laufe des Jahres 1966 zu fiinf Gespri-
chen mit dem sowjetischen Botschafter in Ost-Berlin, Abrassimow, zusammen, zuletzt am 12. Ok-
tober 1966. Vgl. dazu die Aufzeichnung von Brandt vom 13. Oktober 1966; VS-Bd. 4134 (IT A 1);
B 150, Aktenkopien 1966. Vgl. dazu auch AAPD 1966, 11, Dok. 326.

24 Am 29. Dezember 1966 berichtete Botschafter von Walther, Moskau, der sowjetische Stellverte-
tende Auflenminister habe zur Frage des Austauschs von Gewaltverzichtserkldrungen erklart,
»dafl auch auf diesem Gebiet die Regierungserklirung einen Riickschritt gegeniiber den Erkldrun-
gen von Herrn Carstens darstelle, da die ,DDR‘ von diesen Erkldrungen ausgeschlossen werde®.
Auf den Hinweis von Walther, daB der Vorschlag der Bundesregierung ,die Bundesgenossen der
Sowjetunion®, also auch die DDR, einschliee, habe Semjonow erwidert, ,daf} gerade dieser Punkt
in der Regierungserklérung nicht zu finden sei“. Walther habe dies sofort als ,Fehlinterpretation®
zuriickgewiesen. Vgl. AAPD 1966, I1, S. 1716.
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sen nicht mehr so unfreundlich und feindselig, sondern reserviert sei. Sie zeig-
ten sich aber nicht bereit, ein Gesprich mit der deutschen Seite anzufangen, es
sei denn iiber die Frage des Gewaltverzichts, wo ein Versuch moglich erschei-
ne. Bevor er — der Herr Minister — in die Regierung eingetreten sei, d.h. Ende
November??, sei ihm von russischer Seite gesagt worden, in seiner Eigenschaft
als Parteivorsitzender wire er im Laufe des Jahres 1967 zu einem Besuch in
Moskau willkommen.26 Er habe sich damals interessiert gezeigt, aber keinen
Zeitpunkt festgelegt. Inzwischen, seit er AuBBenminister sei, hitten sich die
Voraussetzungen fiir eine Rufilandreise gedndert. In seiner jetzigen Funktion
lasse sich der Vorschlag nicht chne weiteres erneuern. Er habe keinen entspre-
chenden Hinweis gemacht, da er es nicht fiir richtig halte, von sich aus das
Thema wieder aufzunehmen. Woran ihm liege, sei ja nicht ein Besuch als sol-
cher, sondern die Aussicht, in der Sache Fortschritte machen zu kénnen, damit
der Wert des Besuches iiber das Atmosphérische hinausgehe.

Herr Couve de Murville dankte dem Herrn Minister fiir seine Ausfithrungen,
die ihn sehr interessiert hitten. Er habe den Eindruck, dal der Herr Minister
eine Politik habe und Vorstellungen iiber eine politische Aktion in den wesent-
lichen Bereichen. Was die Ost-West-Beziehungen betreffe, stehe man noch am
Anfang; der Prozell werde lang und schwierig sein, aber er sei sehr wichtig,
vielleicht das Wichtigste. Er verstehe, dal man auf deutscher Seite an die Her-
stellung diplomatischer Beziehungen mit den osteuropéaischen Lindern denke,
ohne die Frage der DDR zu stellen. Er glaube, dafl dies taktisch richtig sei. Na-
tirlich werde es zu Schwierigkeiten wegen der DDR kommen, die iiber die jet-
zigen Pldne nicht sehr zufrieden sein werde. Die DDR sei gegen die Entspan-
nung und fiir die Starrheit, und schitze den Gedanken wohl nicht, daf die
Bundesrepublik nunmehr mit den osteuropiischen Staaten Beziehungen an-
kniipfen wolle. Natiirlich miisse man in dieser Lage die Vorteile und Nachteile
abwigen. Man miisse die moglicherweise auftauchenden neuen Schwierigkei-
ten nehmen wie sie sind, sie in Rechnung stellen und versuchen, sie zu iiber-
winden. Im Zusammenhang mit Ruménien wiirden sich wohl wenig Hindernis-
se ergeben, da es sich nicht um ein Nachbarland der Bundesrepublik handle
und keine Grenzfragen bestiinden. Er sei erfreut dariber, daBl die Gespriche
mit den Ruminen schon so weit gediehen seien. Demnach sei zu erwarten, daf
die Herstellung der diplomatischen Beziehungen anléfilich des Besuchs von
AuBenminister Manescu in Bonn angekiindigt werde. In bezug auf die Tsche-
choslowakei bestehe die Schwierigkeit in der Tat in den langwierigen Diskus-
sionen dariiber, ob das Miinchener Abkommen je existiert habe oder seine
Gultigkeit verloren habe. Dies sei eine theoretische, gefithlsbeladene Streitfra-
ge. Die praktischen Folgen seien Nationalitatsfragen. Es sei wohl am besten,
dariiber zu sprechen, um sie in der einen oder anderen Weise zu klidren. Die

25 Zur Neubildung der Bundesregierung am 1. Dezember 1966 vgl. Dok. 5, Anm. 4.

26 Bereits bei dem Treffen am 6. Juni 1966 hatte der sowjetische Botschafter in Ost-Berlin einen Be-
such des Regierenden Biirgermeisters von Berlin angeregt. Uber das Gesprach am 22. November
1966 notierte Brandt riickblickend: ,Noch bevor wir uns im Géstehaus des Senats zu Tisch setz-
ten, iiberbrachte mir Abrassimow eine offizielle Einladung, als Vorsitzender der SPD - gemeinsam
mit meiner Frau - Moskau zu besuchen; jede Einladung kénne ohne Schwierigkeiten auf eine
neue Funktion iibertragen werden. Ich sagte, wir wiiiten dies zu schéitzen, aber nun miisse man
erst sehen, wie sich die Situation kliaren werde.“ Vgl. BRANDT, Begegnungen und Einsichten, S.
118 und S. 121.
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franzosische Regierung sei gerne bereit, den Tschechen ein Wort iiber diese
Probleme zu sagen. Wenn es zu diplomatischen Beziehungen mit Prag komme,
sei dies eine gute Sache. Mit Ungarn wiirden die Dinge wohl weniger schwierig
sein, da schon Verbindungen bestiinden.2? Voraussetzung sei, dafl sich keine
Grundsatzfragen wegen der DDR ergeben.

Der Herr Minister verwies im Zusammenhang mit Ungarn darauf, dal zur Zeit
ein grofles gemeinsames deutsch-franzosisches wirtschaftliches Projekt geplant
sei.?8 Es wire auch gut, wenn sich auch beiderseitige Firmen fiir eine Zusam-
menarbeit in anderen Lindern, wie etwa Ruménien, bereit finden.

Herr Couve de Murville bestitigte, daB er dies fiir einen sehr guten Gedanken,
fiir eine sehr niitzliche Form von Zusammenarbeit halte.

AnschlieBend brachte er das Gesprich auf Polen. Dieses Land biete die grofiten
Schwierigkeiten, weil es noch stark ,traumatisiert” sei. Es gehe im wesentli-
chen um die Grenzfrage, den Bestand Polens. Der polnische Aufienminister
Rapacki werde am 26. Januar 1967 in Paris erwartet2? zu einem schon lange
beschlossenen Gegenbesuch des Besuchs des franzosischen Auflenministers
vom vergangenen Juli in Polen3C. Er — Couve de Murville — nehme an, daB Ra-
packi sich zu der deutschen Frage sehr negativ — wohl am negativsten von al-
len - dulern werde. Man werde ja sehen. Er — Couve — halte jede Art von offi-
ziellen und offiziésen Kontakten fiir niitzlich. Man miisse versuchen, das Eis
aufzutauen und das enorme MiBitrauen, das auf polnischer Seite vorhanden
sel, zu iiberwinden.

Im Zusammenhang mit Rulland fithrte Herr Couve de Murville aus, er habe
im Dezember nach der NATO-Tagung3! mit Botschafter Sorin, der bekanntlich
kein Freund Deutschlands sei, gesprochen und dabei das AbschluBkommuni-
qué kommentiert. Er habe Zorin gesagt, daf} er den Eindruck habe, die neue
deutsche Regierung habe eine Politik und sei entschlossen, einen Wandel in
den Beziehungen zu Osteuropa und RuBlland herbeizufiihren und sich damit
an den Entspannungsbemiihungen zu beteiligen. Er —~ Couve — habe hinzuge-
fiigt, man sei damit noch ganz am Anfang, die Regierung sei erst neu, man
miisse die weitere Entwicklung abwarten. Er habe Verstéindnis dafiir, da3 man
auf russischer Seite vorsichtig sei. Zorin habe keine Reaktion erkennen lassen.

27 Auf der Basis des Abkommens vom 10. November 1963 errichteten die Bundesrepublik und Un-
garn Handelsvertretungen in Budapest bzw. Koln. Vgl. dazu AAPD 1963, II, Dok. 339.

Die seit November 1963 gefiihrten Gespriache mit der Tschechoslowakei iiber die Errichtung von
Handelsvertretungen blieben bislang ohne Ergebnis. Vgl. dazu AAPD 1966, Dok. 122.

28 Am 6. Januar 1967 unterzeichneten die ungarische Regierung und ein deutsch-franzésisches Kon-
sortium, bestehend aus der Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg AG (MAN) und der Ferrostahl
AG, Essen, sowie der Firma SERI-Renault-Engineering einen Auftrag fiir den Bau einer Motoren-
fabrik mit einem Gesamtwert von etwa 120 Mio. DM. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Staatssekre-
tirs Lahr vom 12. Januar 1967, Biiro Staatssekretir, Bd. 152.

29 Zum Besuch des polnischen AuBenministers Rapacki vom 26. bis 30. Januar 1967 in Frankreich
vgl. Dok. 41.

30 Der franzésische AuBenminister Couve de Murville besuchte vom 18. bis 21. Mai 1966 Polen und
unterzeichnete Abkommen iiber die kulturelle, wissenschaftliche und technische’Zusammenarbeit.
Vgl. dazu EUROPA-ARCHIV 1966, Z 104. Vgl. auch COUVE DE MURVILLE, Politique Etrangere, S. 215—
2117.

31 Zur NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 in Paris vgl. AAPD 1966, II, Dok. 410
und Dok. 414.
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Er — Couve — glaube, dafi Rulland abwarten wolle; auch die Russen miifiten
auf ihre Freunde Riicksicht nehmen, es gebe auch dort verschiedene Tenden-
zen. Unter den osteuropdischen Staaten sei keine einheitliche politische Linie
zu erkennen. Hinzu komme die Frage der DDR, die sehr schwierig sei; im
Grunde sei sie das Haupthindernis. Vielleicht kénnte man von franzésischer
Seite im Osten ein Wort zu der Frage eines Nichtangriffspaktes sagen, oder ob
dies der deutschen Seite nicht wiinschenswert erscheine?

Der Herr Minister antwortete, die Bundesregierung wiirde es sehr begriifien,
wenn die franzosische Regierung bei Gelegenheit ein erklirendes Wort tiber
die Absichten der Bundesregierung anbringen kénnte. Was die Tschechoslo-
wakei betreffe, wolle er die Riickkehr der Delegation aus Prag abwarten und
mit seinen Mitarbeitern liber den Stand der Dinge sprechen. Gegeniiber Ra-
packi wire ihm jede hilfreiche Interpretation von franzosischer Seite sehr will-
kommen.32

Herr Couve de Murville erkliarte sich damit einverstanden, in bezug auf die
Tschechen noch zu warten.

Der Herr Minister erlduterte, daf} er hieriiber eine Dokumentation zusammen-
stellen lassen werde, damit die Mitarbeiter von Herrn Couve de Murville nicht
nur auf eigene Eindriicke angewiesen seien.

Jugoslawien habe in den letzten vierzehn Tagen mehrmals versucht, etwas
iiber die deutschen Absichten hinsichtlich einer Wiederherstellung der Bezie-
hungen zu erfahren.33 Die Jugoslawen seien das Opfer des Beschlusses, wo-
nach die Bundesrepublik aus3? einem Staat, der diplomatische Beziehungen zu
Pankow ankniipfe, ihren Botschafter abberufe3® Wihrend seines Rom-

32 Am 24. Januar 1967 unterrichtete Bundesminister Brandt seinen franzésischen Kollegen Couve
de Murville davon, dafl die ,Ausséhnung mit dem durch den Zweiten Weltkrieg besonders hart be-
troffenen polnischen Nachbarvolk |...) eines der vornehmsten Ziele der deutschen AuBenpolitik*
sei. Brandt erklirte ferner, daf} ihm die in der Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966 zum
Verhiltnis mit Polen dargelegte politische Zielsetzung ,persionlich am Herzen liege: ,Ich wire ITh-
nen dankbar, wenn Sie in den kommenden Gesprichen die Aufmerksamkeit des polnischen Au-
Benministers auf diese Bedeutung der Erklarung lenken und ihm die Ernsthaftigkeit des deut-
schen Friedens- und Verstidndigungswillens niherbringen kénnten.“ Fiir das Schreiben vgl. VS-
Bd. 4177 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

33 Politische Gespriche zwischen der Bundesrepublik und Jugoslawien fanden zuletzt am 4. Septem-

ber 1964 statt. Vgl. dazu AAPD 1964, I, Dok. 243.
Am 8. Februar 1967 stellte Ministerialdirektor Ruete fest, ,daB eine Wiederaufnahme der diplo-
matischen Beziehungen zu Jugoslawien vorlaufig nicht vorgesehen ist*, die Bundesregierung sich
einem Meinungsaustausch aber nicht verschlieBen solle: ,Alle offizijsen und offiziellen jugoslawi-
schen Stimmen lassen klar erkennen, da8 Belgrad an eine Wiederaufnahme der diplomatischen
Bezichungen keine Bedingungen kniipft. Als Voraussetzung fiir eine ,volle Normalisierung’ der
Beziehungen nennen die Jugoslawen allerdings die Befriedigung ihrer Wiedergutmachungs- und
Reparationsforderungen, das Verbot ,terroristischer' Emigrantenumtriebe im Bundesgebiet sowie
eine vertragliche Regelung des Status der jugoslawischen Gastarbeiter. [...] AuBerungen jugosla-
wischer Diplomaten in Belgrad und Bonn ~ und BND-Meldungen - sind dahin zu verstehen, daf
Belgrad die besonderen auBlenpolitischen Schwierigkeiten, die mit einer Wiederaufnahme diplo-
matischer Beziehungen verbunden sind, sehen und — soweit wie méglich — auch wiirdigen will. [...]
Die Jugoslawen haben uns wissen lassen, daf8} sie den ersten Schritt von uns erwarten. Sie haben
einen Meinungsaustausch zwischen den Auflenministern oder Staatssekretidren oder auf jeder an-
deren uns genehmen Ebene angeregt.“ Vgl. VS-Bd. 4258 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

34 Korrigiert aus: ,,mit*.

35 Die Anerkennung der DDR durch Jugoslawien am 10. Oktober 1957 fiihrte aufgrund der Hall-
stein-Doktrin zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
Jugoslawien am 19. Oktober 1957,
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Aufenthaltes3® habe der dortige jugoslawische Botschafter37 iiber einen italie-
nischen Staatssekretir versucht, Fiihlung mit ihm aufzunehmen, um zu erfah-
ren, ob Jugoslawien bei dem geplanten Vorhaben ausgeklammert werden solle,
oder ob die deutsche Seite bereit sei, in den niachsten Monaten tiber die Mog-
lichkeit einer Wiederankniipfung der Beziehungen nachzudenken. Er selbst —
der Herr Minister — wiirde es sehr begriilen, wenn es moglich wére, mit Lan-
dern wie Agypten und Indien, vorweg zu sprechen, damit in der Dritten Welt
aus der Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und Jugoslawien trotz der bestehenden Beziehungen zur DDR
nicht falsche Schliisse gezogen werden. Das Auswirtige Amt beabsichtige,
durch seine® Botschaften in den Léndern der Dritten Welt eine Unterrichtung
der jeweiligen Regierungen durchzufithren.3? Dabei soll unterstrichen werden,
daB sich an der Uberzeugung und Haltung der Bundesregierung gegeniiber
Pankow nichts gedndert habe. Die Bemiihungen um diplomatische Beziehun-
gen zu den osteuropdischen Staaten seien als Beitrag zum Frieden zu werten,
weil diese Linder auch zu Europa gehorten und sich die deutsche Frage ohne
sie nicht regeln lasse.

Der franzgsische Auflfenminister wies darauf hin, dafl das Auswirtige Amt be-
reits mit der franzosischen Seite iiber die Frage der Beziehungen zwischen den
Drittlindern und [der] DDR gesprochen habe. 40 Er werde sehen, ob man auf
franzosischer Seite eventuell etwas tun kénne, um die Situation zu erldutern
und falsche Schliisse zu vermeiden. Das Beste wiire, die in Frage kommenden
Lander zu nennen. Im Zusammenhang mit den arabischen Lindern sei ein
derartiges Procedere wohl nicht aktuell.

Der Herr Minister betonte, daf} einige deutsche Botschafter erklirt hitten, ihre
eigene Aktion wiirde viel mehr Gewicht haben, wenn sie durch den jeweiligen
franzosischen Botschafter unterstiutzt wiirde. Das Auswirtige Amt werde diese
Lénder dem Quai d’Orsay gerne nennen.*!

36 Vgl. dazu Dok. 8, besonders Anm. 2.

37 Ivo Vevoda.

38 Korrigiert aus: ,ihre“

39 Zur geplanten ,Abschirmungsaktion® der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ostblock-Staaten vgl. Dok. 18, besonders Anm. 5.

40 Am 4. Januar 1966 bat Staatssekretdr Schiitz, Botschafter Klaiber, Paris, das franzosische Au-

Benministerium iber die geplanten Mafinahmen der Bundesregierung zur ,,Abschirmung® der be-
absichtigten Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Ostblock-Staaten zu unterrichten. Vgl.
dazu den DrahterlaB3 Nr. 23 vom 6. Januar 1967, VS-Bd. 419b (Buro Staatssekretir); B 150, Ak-
tenkopien 1967.
Am 10. Januar 1967 erorterten Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg und der Abteilungsleiter im
franzdsischen AuBlenministerium, de Beaumarchais, die Beziehungen der Bundesrepublik zu den
osteuropdischen Staaten. Fiir das Konsultationsgesprich vgl. VS-Bd. 2392 (I A 1); B150, Akten-
kopien 1967.

41 Am 24. Januar 1967 bat Bundesminister Brandt die franzisische Regierung darum, in ihrer Ei-
genschaft als Schutzmachtvertretung fur die deutschen Interessen bei den Regierungen des Irak,
des Libanon sowie Syriens durch Demarchen ,die deutsche Politik zu unterstiitzen und die Hal-
tung Frankreichs in der Deutschlandfrage zum Ausdruck zu bringen®“. Entsprechende Demarchen
sollten von der franzosischen Botschaft auch in der VAR und in Algerien durchgefithrt werden.
Ferner wiirde es die Bundesregierung begriilen, wenn Frankreich seinen Einflufl in Kambodscha
und Laos sowie in den ,afrikanischen Staaten franzésischer Prigung” geltend machen konnte. Fiir
das Schreiben an den franzésischen AuBenminister Couve de Murville vgl. VS-Bd. 4177 (IT A 1);
B 150, Aktenkopien 1967.
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Mit den Arabern laufe praktisch eine Parallelaktion in Richtung auf eine Nor-
malisierung. Vier arabische Staaten hitten sich in diesem Zusammenhang an
die Bundesregierung gewandt.*2 Er habe auch ein Schreiben des Vorsitzenden
der Arabischen Liga, Hassouna, erhalten, in dem dieser ihm mitteile, dafl er
ihn gerne sehen méchte.*3 Bisher habe er trotz seines Interesses an einer
Normalisierung eine gewisse Zuriickhaltung gezeigt, damit nicht auch hier fal-
sche Schliisse gezogen wiirden.

Herr Couve de Murville sagte, er verstehe, daf3 man sich einig sei, um gemein-
sam zu handeln, soweit und wo es auf deutscher Seite fiir méglich gehalten
werde. In bezug auf die arabischen Staaten bemerkte er, daf} es sehr schwierig
sei, einmal abgebrochene diplomatische Beziehungen wieder herzustellen,
selbst wenn man es wiinsche. In diesem Raum sei Agypten entscheidend.
Wenn dieses Land eine Bewegung mache, wiirden alle anderen folgen.44 Dies
gelte auch fiir Hassouna. Man habe auf deutscher Seite ein weites Programm.

Der Herr Minister brachte dann das Gesprich auf die kulturellen Beziehungen
zu den osteuropdischen Staaten und wies darauf hin, dafl} es im Hinblick auf
kiinftige Anstrengungen von deutscher Seite sehr wertvoll wiire, wenn man an
den franzosischen Erfahrungen auf diesem Gebiet teilhaben konnte.

Herr Couve de Murville gab eine entsprechende Zusage.

Anschlieflend erklidrte er, daB fiir eine Besprechung der Westfragen nicht mehr
viel Zeit iibrig sei und fragte, ob es besonders aktuelle Fragen gebe, die sich in
diesem Zusammen[hang] stellten.

Der Herr Minister fragte nach dem Standpunkt der franzosischen Regierung
zur Konferenz in Rom.45

Herr Couve de Murville erwiderte, dal} er es fiir normal halte, den 10. Jahres-
tag der Unterzeichnung der Vertrige zu begehen, ,die ja schliefilich die
Grundlagen der europiischen Politik seien“. Dieser Anlafl biete den Teilneh-
mern Gelegenheit, sich zu sehen. Es seien keine Entscheidungen und Ergeb-
nisse (décisions et conclusions) zu erwarten. Man werde sich sehen und ,iiber
das sprechen, woriiber man wolle“.

42 Zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen durch die Mehrzahl der arabischen Staaten vgl.
AAPD 1965, 11, Dok. 203.

Zu den Bemiihungen der Bundesregierung um eine Wiederaufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen zu Jordanien und zum Sudan vgl. AAPD 1966, 11, Dok. 389.

Bereits im November und Dezember 1965 kam es zu Kontakten mit Algerien und — iiber die agyp-
tische Botschaften in Paris, Athen und Tunis - auch mit der VAR. Vgl. dazu AAPD 1965, III, Dok.
432 und Dok. 472, sowie AAPD 1966, 11, Dok. 257 und Dok. 402.

43 Am 27. Dezember 1966 notierte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg, der Generalsekretar der
Arabischen Liga habe ,in den letzten Wochen mehrfach wissen lassen, daB er mit Blick auf die
nidchste Tagung der Arabischen Liga im Médrz 1967 an Gesprichen in Bonn interessiert sei: ,Um
diese Entwicklung zu fordern, haben wir dem Bonner Biiro der Liga am 23. Dezember mitgeteilt,
daf} der Bundesminister des Auswartigen sich freuen wiirde, mit Generalsekretir Hassouna in
Bonn ein Gesprich zu fithren.” Vgl. VS-Bd. 10085 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1966.

44 Zu den Bemiihungen der Bundesregierung um die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen
zu den arabischen Staaten vgl. weiter Dok. 36.

45 Zum Vorschlag des italienischen Auflenministers Fanfani, anliflich des 10. Jahrestages der Un-
terzeichnung der Romischen Vertriige eine Konferenz der Staats- und Regierungschefs der euro-
paischen Gemeinschaften in Rom zu veranstalten, vgl. Dok. 8.
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Der Herr Minister betonte, dal er dem Herrn Bundeskanzler geraten habe,
daB man sich fiir die politische Zusammenarbeit an keine der frither ausgear-
beiteten Formeln®® gebunden sehen sollte. Er sei bereit, von sich aus iber jede
Méglichkeit und jede Form zu sprechen, um die politische Konsultation und
Koordination in Gang zu bringen.

Herr Couve de Murville erklarte, hier sei es von Anfang an unerldfilich, zwi-
schen Frankreich und Deutschland zu gemeinsamen Ansichten iiber die Politik
zu kommen. Wenn Deutschland und Frankreich sich einig seien, wiirden die
anderen Vier folgen, aber der Ausgangspunkt miisse zwischen Deutschland
und Frankreich geschaffen werden. Hierin liege das Problem. Man diirfe nicht
dogmatisch vorgehen. Es sollten keine Institutionen geschaffen werden. Zu-
nichst musse man sehen, ob iiber die wichtigen Fragen Einverstidndnis beste-
he.

Der Herr Minister fragte, ob im Rahmen der EWG ein neuer Versuch gemacht
werden sollte, um die im Prinzip beschlossene Fusion*? durchzufiihren und die
Ubergangsprobleme zu lésen.

Herr Couve de Murville antwortete, die Fusion sei von allen gutgeheiflen und
beschlossen worden. Er halte sie fiir eine gute Sache. Wenn man sie bisher
noch nicht habe verwirklichen kénnen, habe dies einzig und allein an einer
Personalfrage gelegen.?8 In einem Jahr werde alles leichter sein. Er sehe keine
eigentliche Schwierigkeit.

Der Herr Minister verwies auf den Vorschlag, den Herrn Staatssekretir Lahr
anléBlich eines von Herrn Luns gegebenen Mittagessens vor Weihnachten ge-
macht habe.*?

Der franzosische Aufenminister sagte hierzu, der ihm bekannte Vorschlag von
Herrn Lahr lasse doch die Frage offen, wer der erste Prisident sein solle. Das
Problem sei dadurch nicht aus der Welt geschafft, sondern nur in anderer
Form présentiert worden. Dies habe er auch Herrn Lahr gesagt.

46 Zum Stand der Diskussion iiber die Form einer europiischen politischen Zusammenarbeit vgl.
AAPD 19686, 11, Dok. 362 und Dok. 367. Fiir den Wortlaut der beiden ,Fouchet-Plane* vom 2. No-
vember 1961 bzw. 18. Januar 1962 vgl. EUROPA-ARCHIV 1964, D 466—484.

47 Am 8. April 1965 schlossen die Mitgliedstaaten der drei europiischen Gemeinschaften den Vertrag
zur Einsetzung eines gemeinsamen Rats und einer vereinigten Kommission zum 1. Juli 1966.
Durch die EWG-Krise wurde das Ratifikationsverfahren jedoch verzégert und konnte erst am 21.
Juni bzw. 25. Oktober 1966 mit der Zustimmung der niederlandischen Abgeordnetenkammer und
des Senats abgeschlossen werden. Einvernehmen muflte insbesondere noch iiber die personelle
Zusammensetzung der vereinigten Kommission erzielt werden. Erst dann sollte nach einem Be-
schlufl des EWG-Ministerrats vom 29. Januar 1966 mit der Hinterlegung der Ratifikationsurkun-
den begonnen werden. Vgl. ZEHNTER GESAMTBERICHT, S. 406f. Fiir den Wortlaut des ,Fusions-
vertrages“ vgl. BUNDESGESETZBLATT 1965, Teil II, S. 1454-1497.

48 Zum Vorschlag der Bundesregierung, den Prisidenten der EWG-Kommission, Hallstein, zum
Prisidenten der vereinigten Kommission zu wihlen, sowie zu den franzosischen Vorstellungen
iiber die Besetzung des Postens vgl. Dok. 8, Anm. 17.

49 Am 22. Dezember 1966 schlug Staatssekretiar Lahr vor, den Prisidenten der EWG-Kommission,
Hallstein, statt der im Rotationssystem vorgesehenen zwei Jahre bis zum 1. Juli 1968 zum Prisi-
denten der vereinigten Kommission zu ernennen und das Prisidium fiir diesen Zeitraum ferner
mit den Prisidenten der Hohen Behérde der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Del
Bo, und der Kommission der Europiaischen Atomgemeinschaft, Chatenet, sowie einem Vertreter
der Benelux-Staaten zu besetzen. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 411.
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Zur Frage des Beitritts von Groflbritannien zur EWG fiihrte der Herr Minister
sodann aus, er glaube, dafl man erst einmal die Rundreise von Premiermini-
ster Wilson und AuBenminister Brown5® abwarten sollte, um zu sehen, welches
die britischen Vorschlige seien. Auf deutscher Seite bereite man einige Fragen
vor, von deren Beantwortung dann viel abhingen werde.5! Man wiirde es be-
griifien, wenn anschliefend nochmals gesprochen werden kénnte.

Herr Couve de Murville sagte, man miisse in der Tat abwarten, was die Eng-
linder sagten und dann dariiber sprechen. Es handle sich um eine ,enorme
Frage, die sehr wichtig sei”.

Der Herr Minister erwidhnte, dal3 er inzwischen von Herrn Fanfani ein Schrei-
ben erhalten habe; der italienische Auflenminister scheine wegen einiger Pres-
semeldungen etwas nervis zu sein. Auf der Konferenz der Sozialistischen In-
ternationale in Rom habe Nenni bestimmte Erklirungen abgegeben52, denen
er selbst grundsitzlich widersprochen habe.53 Er — der Herr Minister — habe
sowohl Staatspridsident Saragat, wie auch Nenni und den anderen italieni-
schen Gesprichspartnern gesagt, dafy die Politik der Bundesregierung in der
Englandfrage die gleiche sei wie die der italienischen Regierung. Fanfani habe
groflen Wert darauf gelegt, dal wegen der Erklirungen Nennis keine Fehlin-
terpretationen entstiinden.

Herr Couve de Murville sagte abschlielend, er kenne die Haltung Nennis.

VS-Bd. 10089 (Ministerbiiro)

50 Zu den geplanten Sondierungsgesprichen vgl. Dok. 8, Anm. 20.

51 Fir die Gespriche des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem britischen Premierminister Wilson vom
15. und 16. Februar 1967 vgl. Dok. 55 und Dok. 57.

52 Im Rahmen der Tagung der Sozialistischen Internationale am 4./5. Januar 1967 fiihrte der Vorsit-
zende der Vereinigten Sozialistischen Partei Italiens (PSU) aus: ,Nous voulons l’entrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché commun ... Si les élections frangaises de mars laissent inchangée
ou presque la situation politique en France, les Cing plus la Grande-Bretagne et les autres pays
préts a adhérer au Marché commun devront s’engager sur la voie de 'intégration politique et éco-
nomique. Ils ne devront pas se laisser arréter par le général de Gaulle comme ils l'ont fait apres le
veto de 1964.“ Vgl. den Artikel ,L'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun théme
principal des débats de la conférence socialiste; LE MONDE, Nr. 6838 vom 6. Januar 1967, S. 3.

53 Am 12. Januar 1967 informierte Bundesminister Brandt den britischen Botschafter Roberts iiber
ein Gesprich mit dem britischen Auflenminister in Rom: ,Brown sei etwas unzufrieden mit ihm
gewesen, weil er die Frage verneint habe, ob man auch deutscherseits dafiir sei, wie dies von an-
derer Seite angeregt worden sei, im Falle eines franzésischen Neins Frankreich durch GroBbri-
tannien zu ersetzen. Man kénne die Landkarte Europas nicht immer wieder dndern. Ebenso wenig
wie Paris und Washington austauschbar seien, gelte dies fiir Paris, London, Bonn und Rom. Sein
Nein auf die Frage von Aufilenminister Brown heifle, daB man in Paris die eigene Position klarma-
chen und versuchen werde, Widerstédnde zu iiberwinden, wenn sie sich zeigen sollten. Dies wollten
auch die Italiener tun.“ Vgl. VS-Bd. 10089 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967,
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Staatsprisident de Gaulle in Paris

Z A 5-8.A/67 geheim 13. Januar 1967}

Der Herr Bundeskanzler fithrte am 13. Januar 1967 um 14.40 Uhr in Paris ein
zweites Gesprich? unter vier Augen mit dem franzésischen Staatsprisidenten
de Gaulle.

Der Herr Bundeskanzler wies einleitend darauf hin, dafi Deutschlands Lage in
der Frage des britischen Beitritts zum Gemeinsamen Markt3 schwierig sei. Vor
seiner Abreise habe er einen fast beschwérenden Brief der Vertreter der deut-
schen Industrie erhalten, welcher die wirtschaftliche Bedeutung dieses Pro-
blems aufgezeigt habe. Thm seien Zahlen gegeben worden, welche zeigten, daB
die deutsche Handelsbilanz in der EWG passiv sei oder fast gar keine Uber-
schiisse aufweise, wihrend die notwendigen Uberschiisse im Handel mit den
EFTA-Lindern erzielt wiirden.> Darum sei die deutsche Industrie natiirlich
sehr daran interessiert, daf3 die Zollgrenzen zur EFTA abgebaut wiirden. Das-
selbe gelte fiir die dffentliche Meinung in Deutschland. Deswegen habe er in
seiner Regierungserklarung davon gesprochen, dafl die Bundesregierung eine
Politik der offenen Tiir betreiben wolle.® Natiirlich kenne er die Haltung des

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 16. Januar 1967
gefertigt.

2 Fiir das erste Gesprich vgl. Dok. 14.

3 Vgl. dazu Dok. 8, besonders Anm. 22.

4 Am 11. Januar 1967 fithrte der Prasident des BDI, Berg, in einem Schreiben an Bundeskanzler
Kiesinger aus, daf} parallel zur Konsolidierung der europiischen Gemeinschaften nach innen ver-
sucht werden miisse, mit Frankreich auch zu einer Einigung hinsichtlich einer Regelung der Au-
fenbeziehungen der EWG zu kommen. Dazu reiche ein erfolgreicher Abschlufl der Kennedy-Runde
ydurch eine kompromifibereite Mitarbeit aller EWG-Partner® jedoch nicht aus: ,Mit Riicksicht auf
unsere traditionellen Handelsbeziehungen zu den EFTA-Lindern mufl auch die franzosische Re-
gierung Verstindnis fiir unseren Wunsch haben, die EWG durch alle beitritts- und assoziie-
rungswilligen europdischen Staaten zu erweitern. Ich fiirchte, daB ein erneutes franzoésisches Veto
gegeniiber einem britischen Beitrittsbegehren zu einer erheblichen EWG-Verdrossenheit in unse-
rem Lande fithren wiirde. Denn damit wiirde der Eindruck verstirkt, da8 Frankreich die EWG
einseitig nach seinen Vorstellungen zu gestalten versucht.“ Vgl. Referat I A 2, Bd. 1479.

5 Im Jahr 1965 verzeichnete die Bundesrepublik im Handel mit den EWG-Staaten ein Defizit von
1,428 Mrd. DM. Demgegeniiber betrug der Uberschuf3 an Exporten in die EFTA-Staaten im selben
Jahr 7,209 Mrd. DM (1964: 7,0 Mrd. DM). Dazu bemerkte der BDI, dafl der Handelsbilanziiber-
schufl der Bundesrepublik ,praktisch ausschliellich im Warenverkehr mit dem EFTA-Raum er-
wirtschaftet werde: ,Es ist kaum anzunehmen, daf die EFTA-Linder in der Lage sind, einen so
hohen Devisenabflul auf die Dauver hinzunehmen. Eine Schrumpfung der deutschen Ausfuhr in
den EFTA-Raum ist auch deshalb zu befiirchten, weil {...] die Einrdumung von Preiszugesténdnis-
sen mit dem Ziele der Markterhaltung ihre Grenzen hat. Fiir diese Situation muf) auch Frankreich
Verstindnis haben, da ein Ausfall bzw. eine wesentliche Verminderung des deutschen Aktiv-
Saldos gegeniiber dem EFTA-Raum es der Bundesrepublik auBerordentlich schwer, wenn nicht
gar unmoglich machen wirde, die erheblichen Devisenzahlungen in die gemeinsame Agrarkasse
zu leisten.” Fiir das Schreiben vom 27. Januar 1967 vgl. Referat I A 2, Bd. 1479.

6 Am 13. Dezember 1966 erklirte Bundeskanzler Kiesinger vor dem Bundestag: ,Wir werden auf
den konsequenten Ausbau der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und ihrer Institutionen
hinwirken. Die Gemeinschaft der Sechs soll allen européischen Staaten offenstehen, die sich zu ih-
ren Zielen bekennen. Besonders wiirden wir eine Teilnahme GroBbritanniens und anderer EFTA-

90



13. Januar 1967: Gespriach zwischen Kiesinger und de Gaulle 16

Generals sowie deren Motive, auf die der General in sehr ernsten Worten hin-
gewiesen habe.” Er habe lange in Europa zu jenen gehort, welche die Theorie
der Integration mit dem schliefllichen Beitritt Grofbritanniens zur Gemein-
schaft der Sechs vertreten hitten. Dieser Gedanke habe in Deutschland noch
viele Wurzeln. Er sei auf seine Weise eine groflartige Idee. In der Politik han-
dele es sich aber nicht darum, Ideen zu proklamieren, sondern Realitédten zu
sehen. Deshalb habe er in seiner Regierungserklarung gesagt, das Wiinschens-
werte diirfe das Mogliche nicht verhindern. Er wisse, dafl es in Deutschland
und insbesondere in der deutschen Industrie einen stindigen Druck geben
werde, um nach Wegen fiir einen britischen Beitritt zu suchen. Es handele sich
dabei nicht so sehr um eine Frage der Beteiligung GroBbritanniens an einer
politischen Union8. Er habe noch nicht geniigend nachgedacht, ob es etwa
moglich wire, die politischen und wirtschaftlichen Aspekte zu trennen. Er ha-
be zu jenen gehort, die unmittelbar nach dem Krieg der Auffassung gewesen
seien, dafl England Europa fithren solle, denn es habe so ausgesehen, als sei
England am wenigsten geschwécht und sein NationalbewufBtsein am wenig-
sten beeintrachtigt. Diesen Gedanken habe er lange Zeit hindurch vertreten.
Dann habe er die bittere Erfahrung machen miissen, daB3 Grofibritannien dies
gar nicht wolle. Wie viele seiner Landsleute habe er nicht einmal die Rede
Winston Churchills in Ziirich aufmerksam gelesen, der ja gar nicht ein Europa
mit England vorgeschlagen habe, sondern einen Zusammenschlufl auf dem
Kontinent, wobei England und Amerika als eine Art Beobachter dabei wiren.?
Groflbritannien habe besondere Beziehungen mit Amerika gewollt und eine
eigene Position im Commonwealth. Er verstehe dies von einem Land, das nach
dem Romischen Reich das imposanteste Imperium aufgebaut habe. Die deut-
sche Position gegeniiber England sei in erster Linie wirtschaftlicher und nicht
so sehr politischer Natur. Natiirlich gebe es auch Deutsche, welche eine enge
politische Mitarbeit GroBbritanniens wiinschten, doch hege er persénlich Zwei-
fel daran, ob GroBlbritannien dazu bereit wire. Seiner Regierung wiirde es
schwerfallen, sich einem englischen Begehren zu verschlieen, wenn Grofbri-
tannien bereit sei, alle Bedingungen des Gemeinsamen Marktes anzunehmen.
Er halte jedoch diesen Zeitpunkt noch nicht fir gekommen. Herr Wilson habe
zwar angedeutet, dafl die Absicht Englands ernst gemeint seil®, doch bestehe
iiber die Zeit und die Bedingungen noch keine klare Vorstellung. Man konne es

Fortsetzung Fufinote von Seite 90
Lander an den europdischen Gemeinschaften begriiien.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE,
Bd. 63, S. 3663.

7 Zur Haltung der franzosischen Regierung gegeniiber einem britischen Beitritt zur EWG vgl. AAPD
1966, I, Dok. 37 und Dok. 113.

8 Vgl. dazu Dok. 8, Anm. 20.

9 Am 19. September 1946 regte der Vorsitzende der Konservativen Partei, Churchill, in der Univer-
sitdt Zirich die Schaffung ,einer Art Vereinigte Staaten von Europa“ an. Fiir den Wortlaut der
Rede vgl. THE COLLECTED WORKS OF SIR WINSTON CHURCHILL. Centenary Limited Edition, Bd.
XXVIII: Post-War Speeches, Bd. 1, Teil 1: The Sinews of Peace, [London] 1975, S. 165f.

Vgl. dazu KIESINGER, Jahre, S. 323-325.

10 Am 10. November 1966 erklarte der britische Premierminister vor dem Unterhaus zur Ankiin-
digung einer neuen Initiative fiir einen EWG-Beitritt: ,I want the House, the country, and our
friends abroad to know that the Government are approaching the discussions I have foreshadowed
with the clear intention and determination to enter E.E.C. if, as we hope, our essential British and
Commonwealth interests can be safeguarded. We mean business.“ Vgl. HANSARD, Bd. 735, Sp.
1539f.
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daher im Augenblick der Zukunft iiberlassen, wie man auf eine eventuelles
britisches Begehren reagiere. Wenn er aber offen sein solle, miisse er die Wirt-
schaftsinteressen klar darlegen, die im iibrigen auch fiir die Kennedy-Runde
gelten. Er fiige sofort hinzu, daf} er auch die franzisische Haltung respektiere.
Das Problem sei nicht leicht, doch wiederhole er, daf seine Regierung nicht be-
absichtige, eine Politik zu treiben, die gegen den franzésischen Widerstand die
Beteiligung Englands an der politischen Zusammenarbeit fordere. Man miisse
sehen, welche Wege es gebe, um die Schwierigkeiten fiir die deutsche Wirt-
schaft zu iberwinden.

General de Gaulle bemerkte, zu dem Thema England wolle er etwas sagen
iiber die wirtschaftliche und iiber die politische Frage. Der Herr Bundeskanz-
ler sage ihm, die deutsche Industrie hege den starken Wunsch, daf} keine Zoll-
grenze auf dem Weg zu England stehe. Das glaube er. Der Herr Bundeskanzler
miisse andererseits verstehen, dafl man mit der Gemeinschaft der Sechs ja
nicht etwa eine Freihandelszone geschaffen habe. Auch das hitte man tun
koénnen. Es wire einfach gewesen, insbesondere fiir Deutschland, da die deut-
sche Industrie sehr viel wettbewerbsfihiger sei. Man hitte also eine reine
Freihandelszone mit England, Dinemark, Norwegen, Osterreich, Spanien
schaffen kénnen. Man habe es aber nicht getan. Man habe eine Gemeinschaft
gewollt, also mehr als eine Freihandelszone, ndmlich eine wirtschaftliche Soli-
daritét. Vielleicht erkenne die deutsche Industrie dies nicht in vollem Umfang.
Das jedenfalls habe man getan. Der Rom-Vertrag!! und alle inzwischen mit
groBen Schwierigkeiten zustande gekommenen Zuséitze bedeuteten eine wirt-
schaftliche Solidaritiat in Industrie, Landwirtschaft, ja sogar im Handel, in der
Technologie, im Finanzwesen. Dabei gehe es nicht um einen reinen Freihandel
und um Zollfragen, sondern um eine echte Gemeinschaft. Er frage nun, ob
England wirtschaftlich in den Gemeinsamen Markt eintreten konne. Vielleicht
werde dies eines Tages der Fall sein, heute konne dies England bestimmt nicht
tun. Kdame es in die Gemeinschaft, wire die Gemeinschaft keine Gemeinschaft
mehr, sondern eine Freihandelszone, denn England werde sich nicht denselben
Regeln unterwerfen, welche die Sechs im industriellen und landwirtschaftli-
chen Bereich auf sich genommen hitten, auch in den Fragen der Besteuerung
und der Wihrung. Deutschland habe eine Wihrung, Frankreich habe eine
Wihrung, England habe keine Wihrung, sondern nur die Fiktion einer Wih-
rung.12? Folglich bestehe heute keine Beitrittsmoglichkeit. Er sage nicht, daB
dieser Satz fiir immer gelte, er gelte aber fiir heute.

Zur politischen Frage wolle er bemerken, daf} letzten Endes die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft mit einer politischen Absicht geschaffen worden sei.
Uber die Wirtschaft habe man allmihlich eine politische Solidaritit zwischen
Deutschland, Frankreich, Italien und sogar den Benelux-Landern schaffen
wollen. Eine solche Solidaritidt kénnten die Sechs haben, weil ihre Nachbar-
schaftsinteressen dieselben seien und weil sie keinen Groll gegeneinander heg-
ten, in keiner Beziehung. Zwar konnten die Sechs unterschiedliche Haltungen
heute einnehmen gegeniiber Amerika oder RuBlland, aber dies dndere nichts an

11 Fiir den Wortlaut der Rémischen Vertrige vom 25. Mirz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II,
S. 753-1223.
12 Zur Stellung des Pfund Sterling vgl. Dok. 8, Anm. 22.
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der unmittelbaren Beziehung zwischen den Sechs, zwischen denen es keine
politischen Divergenzen geben kénne und die keine politischen Dienstbarkei-
ten kennten. Sie hitten kein Commonwealth. Frankreich und sogar Deutsch-
land hitten keine privilegierten Bindungen mit Amerika. Heute habe
Deutschland zwar ein engeres Verhiltnis mit Amerika als Frankreich, aber es
handle sich dabei nicht um eine definitive Subordination. England sei an
Amerika gebunden und konne gar nicht anders. Wenn Amerika England ver-
liefle, dann briche das Pfund, die Wirtschaft, das Commonwealth in sich zu-
sammen. England befinde sich somit nicht in der gleichen politischen Situati-
on. Wenn England zu den Sechs hinzutrete, so wiirde es eine politische Einheit
verhindern, denn es wiirde wie stets den einen gegen den anderen, Frankreich
gegen Deutschland, Frankreich gegen Italien, ausspielen. Man kiénne natiirlich
den Rom-Vertrag aufgeben, auf die Gemeinschaft verzichten. Dies sei moglich,
dann aber miisse man es sagen. Und dann konnte man etwas anderes anfan-
gen mit England, Schweden, Spanien, Ddnemark usw. Es wire dann aber kei-
ne Gemeinschaft mehr. England in die Gemeinschaft aufzunehmen, sei nicht
praktikabel, nicht méglich, es sei denn, die Gemeinschaft hére in ihrer Exi-
stenz auf. Hierum gehe es. Die Engldnder hitten wohl gewullt, daf} sie der
Gemeinschaft von Anfang an nicht beitreten konnten, und sie hitten geschwo-
ren, die Gemeinschaft zu bekriegen. Herr Macmillan sei damals nach Frank-
reich gekommen und habe gesagt, England werde der Gemeinschaft den Krieg
erkldaren, werde diese Kontinentalsperre zerschlagen. Es habe sie nicht zer-
schlagen, aber nicht, weil es nicht gewollt hitte. England habe dann erkannt,
daf} die Gemeinschaft erfolgreich sei, und deswegen wolle es jetzt hinzutreten,
aus ganz eigensiichtigen Motiven. Es wolle damit seine wirtschaftlichen und
Wihrungsprobleme erleichtern. Nun meine er ganz und gar nicht, man solle
den Englindern sagen, sie kénnten niemals kommen. Man sollte vielmehr sa-
gen, vielleicht konnten sie eines Tages kommen. Im Augenblick aber sehe er
die Moglichkeit dafiir nicht. Wenn Frankreich in eine Situation geriete, in der
seine Partner in der Gemeinschaft auf einem britischen Beitritt bestiinden,
dann wiirde Frankreich sagen, nun gut, aber wir verlassen dann diese Ge-
meinschaft, die ja gar keine Gemeinschaft mehr ist.13

Der Herr Bundeskanzler erklirte, er verstehe die Position des Generals und seil
keineswegs hierher gekommen, um zu versuchen, ihn von der Notwendigkeit
eines englischen Beitritts zum Gemeinsamen Markt zu iiberzeugen. Er kenne
die Haltung des Generals seit langem und verstehe dessen Argumente. Er ha-
be ihm lediglich die innenpolitischen Schwierigkeiten in Deutschland darge-
legt. Das Denken der Industrie gehe natiirlicherweise in erster Linie auf das
Geschift. Solange die Formel des vereinigten Europa das Geschift nicht store,

13 Am 14. Januar 1967 erklirte Staatsprisident de Gaulle gegeniiber Bundeskanzler Kiesinger:
.Was England anbelange, so sei Frankreich keineswegs englandfeindlich, es respektiere vielmehr
England als ein groBes Volk, das sich im ibrigen in einer schwierigen Situation befinde. Dennoch
bleibe wahr, daB England immer England sein werde. England befinde sich im Augenblick in einer
zwiespiltigen Situation, denn es habe nicht gewihlt zwischen dem Ozean und dem Kontinent. Aus
unmittelbaren Griinden sagten die Englidnder zwar, sie wollten sich Europa anschlieen, aber die-
se Griinde gingen nicht tief. Vielleicht wollten die Englinder dies eines Tages wirklich. Heute sei-
en sie jedoch noch nicht so weit. Man wolle aber nicht Europa zerschlagen, um eine Kraft, namlich
England, hereinbringen zu kénnen, die heute noch nicht dafiir geschaffen sei, mit den Europdern
zusammen zu sein.* Vgl. Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20; B 150, Aktenkopien 1967.
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sei es gut. Gerieten diese beiden Dinge jedoch in Gegensatz, dann werde es
schwierig. Er meine, man sollte zunichst einmal abwarten, was England zu
sagen habe, und vielleicht werde sich das Problem tuberhaupt nicht stellen. Er
versichere dem General, daf} er die Ernsthaftigkeit und das Gewicht seiner Ar-
gumente verstehe. Andererseits erwarte der General sicherlich nicht von ihm,
daB er jetzt sage, Deutschland werde sich einem Eintrittsbegehren Grofbri-
tanniens abwehrend entgegensetzen. Man koénne diese Frage vielleicht im
Rahmen des Gedankenaustausches weiterbehandeln.

General de Gaulle betonte, wegen des gegebenen politischen Interesses Frank-
reichs und Deutschlands und wegen einer politischen Versténdigung des Sechs
bleibe diese Frage zur Zeit am besten suspendiert. Man sollte keine grofen Re-
den und Erklirungen dariiber abhalten. Der Augenblick dafiir sei einfach nicht
gekommen. Frankreich sei durchaus fiir eine solch abwartende Haltung.

An dieser Stelle traten Premierminister Pompidou und die AuBenminister
Willy Brandt und Couve de Murville zu dem Gesprich hinzu.14

Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20

17
Deutsch-franzésische Regierungsbesprechung in Paris

Z A 5-9.A/67 geheim 13. Januar 1967}

Der Herr Bundeskanzler fithrte am 13. Januar 1967 um 15.15 Uhr in Paris ein
Gesprich mit dem franzdsischen Staatspréisidenten de Gaulle, bei dem auBler-
dem Premierminister Pompidou, BundesauBlenminister Willy Brandt und Au-
Benminister Couve de Murville zugegen waren.

General de Gaulle sagte einleitend, er habe mit dem Herrn Bundeskanzler eine
Reihe von Themen besprochen: den deutsch-franzésischen Vertrag?, seinen
Geist und die darin vorgesehene Zusammenarbeit; ein langes Gespréch iiber
die Beziehungen zum Osten3; ein Wort iiber England?. Ein noch nicht behan-
deltes Problem, das sich vielleicht stellen werde, sei die politische Tagung in
Rom®. Er fragte, ob man deutscherseits der Meinung sei, diese Veranstaltung

14 vgl. weiter Dok. 17.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 16. Januar 1967
gefertigt.

2 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1963, Teil II, S. 706-710.

3 Fiir das Gesprich am Vormittag des 13. Januar 1967 vgl. Dok. 14.

4 Vgl. dazu Dok. 16.

5 Zum Vorschlag des italienischen Auflenministers Fanfani, anlifilich des 10. Jahrestages der Un-
terzeichnung der Rémischen Vertrige eine Konferenz der Staats- und Regierungschefs der euro-
piischen Gemeinschaften in Rom zu veranstalten, vgl. Dok. 8.
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solle abgehalten werden. Wenn ja, welches seien dann die Fragen, die nach
deutscher Auffassung zu behandeln wiren?

Bundesminister Brandt sagte, er habe am Vormittag am Ende seiner Bespre-
chung mit Herrn Couve de Murville ein Wort zu dieser Frage gesagt.® Dabei
habe er geglaubt, davon ausgehen zu kénnen, daBl die franzgsische Zusage be-
reits vorliege.” Die Bundesregierung halte eine solche Tagung fiir gut.® Die
Erinnerung an zehn Jahre Rom-Vertrag? sei wichtig und wiirdig, den Vélkern
nahegebracht zu werden. Uber eine mogliche Tagesordnung habe man sich
deutscherseits noch keine Gedanken gemacht. Er wolle jedoch sagen, dafl man
deutscherseits an keine Form gebunden sei, wie sie bislang fiir eine fiir eine
mégliche politische Zusammenarbeit erértert worden sei.l® Die Bundesregie-
rung glaube vielmehr, jedem Weg, der Fortschritte verspreche, sei es nun Ko-
operation oder Konsultation, zustimmen zu konnen. Des weiteren wolle er sa-
gen, dafB die deutsche und die franzosische Regierung weit genug tiber den po-
litischen Inhalt einig sein miifiten, um die anderen mitziehen zu kénnen.

General de Gaulle wies darauf hin, falls Deutschland und Frankreich die Ta-
gung in Rom akzeptierten, sollten sie sich einigen iber die zu erérternden
Themen beziechungsweise klar werden iiber die Fragen, welche besser gar nicht
oder nur sehr kurz behandelt werden sollten. Nur so kénne eine solche Tagung
ordentlich verlaufen, denn wenn Frankreich und Deutschland getrennt seien,
werde es sofort zur Unordnung kommen und man werde wie schon zweimalll
ohne jegliche Schluffolgerung auseinandergehen.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, man sollte seines Erachtens kein Thema
behandeln, bei dem von Anfang an Zweifel bestiinden oder die Gewiflheit, daf3
es von den Sechs nicht akzeptiert wiirde. Ein Fehlschlag wiirde die Lage nach
einer solchen Konferenz noch schlechter machen als sie vorher sei. Damit sei
die Frage aufgeworfen, welche Themen geeignet seien. Wenn nur die deutsche

6 Vgl. dazu Dok. 15.

7 Am 4. Januar 1967 berichtete Botschafter Klaiber, Paris, der Staatssekretar im franzosischen Au-

Benministerium habe erklart, dafl der Vorschlag zu einer Konferenz der Staats- und Regierungs-
chefs von der franzosischen Regierung ,giinstig aufgenommen* worden sei: ,Auf die Frage, ob Ge-
neral de Gaulle bereit sei, der Einladung zu einem solchen Treffen nachzukommen, erwiderte
Bourges: Ja‘.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 22; Referat I A 2, Bd. 1195.
Am 4. Februar 1967 unterrichtete der italienische Aulenminister Fanfani Botschafter Herwarth
von Bittenfeld, Rom, dariber, ,daB formelle Zusagen aller EWG-Staaten, bis auf Frankreich, zur
Teilnahme am Gipfeltreffen eingegangen seien“. Der italienische Botschafter in Paris, Fornari,
~werde angewiesen werden, bei Couve de Murville zu sondieren und um méglichst baldige formelle
endgiiltige Zusage zu bitten, nachdem de Gaulle bereits wohlwollende Priifung zugesagt und vor-
aussichtliche Zusage angedeutet habe“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 101 von Herwarth vom 4. Fe-
bruar 1967; VS-Bd. 2387 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

8 Vgl. dazu Dok. 8, Anm. 25.

Die Bundesregierung teilte am 12. Januar 1967 der italienischen Regierung mit, daf} sie die Ein-
ladung fiir ein Treffen der Staats- und Regierungschefs in Rom ,dankend annimmt®. Fir das
Schreiben des Bundesministers Brandt an seinen italienischen Kollegen Fanfani vgl. Referat I A 2,
Bd. 1195.

9 Fiir den Wortlaut der Romischen Vertrige vom 25. Mirz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil

II, S. 753-1223.

10 Zur Diskussion iiber eine europiische politische Zusammenarbeit vgl. Dok. 15, Anm. 46.

11 Die Regierungschefs der EWG-Staaten trafen sich am 10./11. Februar 1961 in Paris und am 18.
Juli 1961 in Bonn. Die Beschliisse iiber den politischen ZusammenschluB blieben ohne Folgen. Fiir
den Wortlaut der Kommuniqués vgl. EUROPA-ARCHIV 1961, D 128 f. und D 469f.
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und die franzésische Regierung sich in Rom trifen, so hitte er keine Sorgen,
gemeinsame Themen zu finden. Er wisse aber nicht, ob dies auch bei den Sechs
der Fall sei.!2 Sicherlich wiirden sich jedoch Themen finden lassen. Da es sich
um die Zehnjahresfeier des Rom-Vertrages handle, meine er, dafl man sicher-
gehe, wenn man das Thema Rom-Vertrag behandle. Falls man iiber die politi-
sche Union oder eine iiber den Rom-Vertrag hinausgehende politische Zusam-
menarbeit der Sechs sprechen wollte, miifite man vorher sorgfiltig abkliren,
ob eine solche Diskussion uberhaupt einen Sinn hétte. Herr Luns habe ihn
anldBlich der WEU-Konferenz!® kurz besucht und ihm gesagt, er habe gegen
das Treffen in Rom zwar nichts einzuwenden, verspreche sich aber auch nicht
viel davon. Er glaube, dafl hier die alte hollindische Haltung vorliege.

Premierminister Pompidou bemerkte, auch er sei der Meinung, wenn die Sechs
sich trifen, miisse man den Eindruck geben, dafl diese Tagung einen gewissen
Nutzen gehabt habe, weil sonst tatsichlich die Situation nur noch schlechter
wiirde. Was die Thematik anbelange, so meine er, da} man um den Gemein-
samen Markt herum eine Reihe von Themen finden kénne. Er denke dabei zu-
néichst einmal zum Beispiel an die Entwicklung des Gemeinsamen Marktes in
den der Zollunion!4 verwandten Aspekten, das heifit Fortschritte bei der Har-
monisierung etwa der Steuerl®- und Wahrungspolitik!®, Vielleicht kénne man

12 Am 7. Januar 1967 berichtete Botschaftsrat I. Klasse Rohrig, Briissel, daB nach Ansicht des belgi-
schen Auflenministers die Staats- und Regierungschefs ,an dem Thema Eintritt Grolbritanniens
in die EWG nicht vorbeikommen“ wiirden. Harmel habe dazu weiter ausgefiihrt: ,Hier sei aber
,prudence’ geboten. Eine erste Erorterung dieses Themas auf einer Gipfelkonferenz sei nicht ohne
Gefahr und konne leicht der Sache schaden. Dasselbe gelte von einem anderen Thema, das immer
wieder die Gemiiter beschiftige, der ,relance européenne‘. Einmal miisse man sich fragen, ob man
schon soweit sei, die relance européenne mit einem politischen Inhalt zu erfiillen. [...] Es habe aber
keinen Sinn, ein politisches Gremium der Gemeinschaftslander zu schaffen, wenn man nicht min-
destens auf einigen Teilgebieten der Politik bereit sei, eine gewisse Gemeinsamkeit zu akzeptie-
ren. Das Minimum sei eine Vereinbarung etwa des Inhalts, daf auf bestimmten Teilgebieten der
Politik kein Mitgliedsstaat irgendwelche Entscheidungen treffen oder Schritte unternehme, ohne
sich vorher mit den anderen Mitgliedsstaaten konsultiert zu haben.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 8;
VS-Bd. 2387 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

13 Der zweite Teil der 12. Sitzungsperiode der WEU-Versammlung fand vom 12. bis 15. Dezember
1966 in Paris statt. Fiir den Wortlaut der Empfehlungen vgl. EUROPA-ARCHIV 1967, D37-D42. Fur
die Rede des Bundesministers Brandt vom 14. Dezember 1966 vgl. den Drahtbericht Nr. 2065 des
Botschafters Klaiber, Paris, vom selben Tag; Referat I A 1, Bd. 661.

14 Vgl. dazu Dok. 8, Anm. 23.

15 Am 12. Juni 1964 legte die EWG-Kommission Vorschlige vor, die einen Ersatz der bestehenden
Umsatzsteuersysteme durch ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem bis zum 1. Januar 1970 mit
dem Ziel vorsahen, die Wettbewerbsneutralitit im inldndischen wie im innergemeinschaftlichen
Warenaustausch herzustellen. Ergdnzend wurde am 14. April 1965 der Entwurf einer weiteren
Richtlinie iiber die Struktur- und Anwendungsmodalititen des gemeinsamen Mehrwertsteuersy-
stems unterbreitet. Am 9. Februar 1967 einigte sich der EWG-Ministerrat auf beide Richtlinien
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Umsatzsteuern. Vgl. dazu den
Drahterlall Nr. 489 des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg vom 13. Februar 1967; Referat I A
2, Bd. 1295. Vgl. dazu ferner ACHTER GESAMTBERICHT, S. 105, und NEUNTER GESAMTBERICHT, S.
105.

16 Mit der geplanten Vollendung der Zollunion zum 1. Juli 1968, dem Beginn der Steuerharmonisie-
rung und der Einfithrung gemeinsamer Agrarpreise, die eine Abrechnung in Rechnungseinheiten
vorsah, stellte sich auch die Frage einer Harmonisierung der Wahrungspolitik der EWG-Staaten,
da insbesondere Anderungen der Wechselkurse Auswirkungen auf die Berechnung der betreffen-
den Preise in Rechnungseinheiten haben konnte. Die Gemeinschaft miisse deshalb danach trach-
ten, ,eine Situation zu schaffen, in der die Risiken von Wechselkursianderungen zwischen den
Wihrungen der Mitgliedslédnder beseitigt werden®. Vgl. ZEHNTER GESAMTBERICHT, S. 180f.
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sogar versuchen, in der Wahrungspolitik eine gemeinsame Position zu erarbei-
ten fiir die internationalen Wihrungsbeziehungen!” und die Gespriche, die
insbesondere mit Amerika und England gefithrt wiirden. Vielleicht kénnte
auch ein Wort gesagt werden iiber die gemeinsame Haltung zur Kennedy-
Runde, wobei ihm allerdings die amerikanische und britische Haltung sehr
weit von dem entfernt zu sein scheine, was einen Fortschritt zulassen wiirde!8;
mioglicherweise handle es sich dabei aber um eine taktische Position. Vielleicht
sollte man nicht iiber die politische Union, aber doch tiber politische Konsulta-
tionen sprechen, die auf alle Fille zwischen der Bundesrepublik und Frank-
reich stattfinden, vielleicht aber sogar unter den Sechs erfolgen kénnten. Ein
mogliches Thema sei auBerdem die Ausweitung des Gemeinsamen Marktes19,
doch meine er, daB3 man hier noch sehr weit von einer klaren Situation entfernt
sei, daB die britische Haltung recht ungewif3 sei.

Auflenminister Couve de Murville sagte, man sollte es vermeiden, iiber rein
theoretische Fragen zu sprechen, wie etwa irgendwelche Konsultationen oder
Einsetzung politischer Organisationen. Er halte die Zeit dafiir noch nicht fiir
reif und meine, dafl die Sechs noch nicht bereit dazu wiren. Es wire somit
nicht recht sinnvoll, alte Pline wieder aufzugreifen oder modifizieren zu wol-
len. Es handle sich folglich im Grunde um eine Konsultation auf sehr hoher
Ebene. Zunichst gehe es darum, die zehn Jahre Rom-Vertrag zu begehen, wo-

17 Hinsichtlich der internationalen Wihrungspolitik bestand die Notwendigkeit, eine gemeinsame

Haltung der EWG-Staaten in der Frage des Dollars als Leitwihrung und des Goldpreises zu fin-
den. In diesem Zusammenhang hatte Staatsprisident de Gaulle bereits am 4. Februar 1964 die
Finanzpolitik der USA kritisiert und fiir eine Riickkehr zum Goldstandard pladiert. Vgl. dazu DE
GAULLE, Discours et messages, Bd. 4, S. 332.
Dazu stellte Referat III A 1 fest: ,Da die meisten Liander den Dollar als Wahrungsdeckung wie
Gold behandeln, ihn also nicht gegen Gold umtauschen [...], triigt der Reservewidhrungscharakter
des Dollars dazu bei, daf} die USA nicht besonders rigoros bei der Bekdmpfung ihrer Zahlungsbi-
lanzdefizite vorzugehen brauche. Der Reservecharakter des Dollars begiinstigt daher, wie von
franzosischer Seite gelegentlich argumentiert wird, eine ungestérte Investitionspolitik der grofien
amerikanischen Firmen und damit die amerikanische ,Uberfremdung* Europas. [...] Das franzosi-
sche Hauptziel diirfte die Entthronung des Dollars als Reservewshrung sein, was nach franzosi-
scher Auffassung angesichts des Bedarfs an zusitzlicher internationaler Liquiditit entweder
durch eine substantielle Goldpreiserhthung oder durch eine neu zu schaffende Reserveeinheit mit
enger Bindung an das Gold (da nur so der Dollar als Reserveeinheit verdringt werden kénne)
moglich ist.“ Vgl. den Beitrag fiir die Konferenzmappe zum Besuch des Bundeskanzlers Kiesinger
am 13./14. Januar 1967 in Paris; VS-Bd. 2483 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

18 Zur unterschiedlichen Bewertung der im Rahmen der Kennedy-Runde vorgelegten Angebote durch
Groflbritannien und die EWG stellte Referat 111 A 2 fest: ,Die britische Regierung ist der Auffas-
sung, dafl die Gemeinschaft erheblich weniger angeboten habe als sie selbst: GroBbritannien hat
daher angedroht, einen Teil seines Angebots zuriickzuziehen, falls die EWG ihr Angebot nicht ver-
bessert. Demgegeniiber sind die EWG-Kommission und mehrere Mitgliedstaaten der Ansicht, da
die Angebote der EWG und Grofibritanniens gleichwertig sind; sollte Grobritannien Teile seines
Angebots zuriicknehmen, miite die EWG ihrerseits Zuriickziehungen vorsehen.* Vgl. die Auf-
zeichnung vom 27. Januar 1967; Referat III A 2, Bd. 281.

Hinsichtlich der Verhandlungen zwischen der EWG und den USA bestanden weiterhin unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Anwendung des ,American Selling Price System* zur Ermitt-
lung des Zollwertes fiir chemische Produkte. Ferner lehne die EWG eine von den USA im Rahmen
des geplanten Getreideabkommens verlangte Zusicherung iiber eine Beteiligung an den Lasten ei-
ner Nahrungsmittelhilfe zugunsten der Entwicklungsldnder ab, die ,allein Deutschland jahrlich
200 bis 300 Millionen DM kosten® wiirde. Schliellich hitten die USA damit gedroht, ihre Sen-
kungssitze zu uiberpriifen, wenn die EWG nicht verbesserte Angebote vorlege. Demgegeniiber sei
der EWG-Ministerrat der Ansicht, dal die Angebote ,etwa gleichwertig” seien und ,auf amerikani-
sche Riickziige mit Riicknahmen ihrerseits antworten miiite*. Vgl. Referat III A 2, Bd. 281.

19 Zur Frage des Beitritts weiterer europiischer Staaten bzw. deren Assoziierung vgl. Dok. 1, Anm. 11.
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bei man die Gelegenheit nutzen konnte, um einen Meinungsaustausch durch-
zufithren. Vielleicht kénnte man zu dem Beschluf gelangen, (den er allerdings
bereits als das Hochste der Gefiihle bezeichnen wiirde) dafl die Sechs es fiir
niitzlich hielten, auch in Zukunft sich zu konsultieren und dazu von Zeit zu
zeit zusammenzutreten. Es scheine ihm, daf3 ganz natiirlich iiber die Fragen
gesprochen werden koénnte, mit welchen die einzelnen Lander sich beschiiftig-
ten, also den Gemeinsamen Markt sowie die allgemeine Politik. Dazu kénnten
zum Beispiel auch Fragen gehoren, die der General mit dem Bundeskanzler
und Willy Brandt mit ihm selbst erértert habe: der Osten, das europiische
Problem, die Deutschland-Frage, das heifit alle Themen, welche stets in den
bilateralen und multilateralen Gespriachen behandelt wiirden.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, es konnte niitzlich sein, in dieser Tagung,
wenn man uber die Grenzen des Rom-Vertrags hinausgehen wolle, zu be-
schlieBen, dafl von Zeit zu Zeit Treffen und Konsultationen stattfinden. Dies
wire ein sehr vorsichtiger Anfang in einer beiderseits erwiinschten Richtung.
Was die Behandlung anderer politischer Fragen auf der Konferenz anbelange,
hitte er gewisse Sorgen. So erhielte ein Gesprich iiber die Deutschland-Frage,
die ja tiberall angesprochen sei, wenn man von européischer Politik usw. spre-
che, sehr leicht einen improvisierten Charakter.

Da es sich dabei jedoch um eine ernsthafte und schwierige Problematik handle,
bediirfe ein Gespréch dariiber seines Erachtens sorgfiltiger Vorbereitung, um
auf einer solchen Konferenz erdrtert werden zu kénnen. Wenn man sie erirte-
re, diirfe es kein rein akademischer Meinungsaustausch sein, sondern man
sollte versuchen, mit einer gemeinsamen Position abzuschlieflen. Er wage
nicht zu hoffen, daB fiir die Vorbereitung geniigend Zeit sei.

General de Gaulle bemerkte humorig, es scheine nicht ganz leicht zu sein,
iiberhaupt etwas zu finden, was man sagen konnte. Das Treffen werde notge-
drungen improvisierten Charakter haben.

Auflenminister Brandt sagte, im Zusammenhang mit dem Gemeinsamen
Markt gebe es ein Thema, das zunichst von Frankreich und nunmehr von Ita-
lien aufgeworfen worden sei, ndmlich das technologische Nachhinken Euro-
pas20, Er hielte es fiir eine schéne Geste gegeniiber den italienischen Gastge-
bern, wenn man dieses Thema erérterte. Wenn es dariiber hinaus den beiden
Regierungen in den kommenden zwei Monaten gelinge, die Ubergangsproble-
me im Zusammenhang mit der Fusion der Gemeinschaften?! zu regeln, wiirde
es einen guten Eindruck machen, wenn in Rom beschlossen wiirde, nunmehr
die Fusion durchzufiihren.

General de Gaulle fragte, ob der Herr Minister nicht befiirchte, dafl bei der
Diskussion iiber die Technologie sofort Herr Luns und auch andere kdmen und
erklirten, Herr Wilson habe doch gerade gesagt, daf die englische Technologie
einen guten Beitrag leisten konnte, wenn Groflbritannien in den Gemeinsamen
Markt kime?2, so daB man sofort mit diesem Problem konfrontiert wire. Im

20 Zum Vorschlag des italienischen AuBenministers Fanfani iber die Durchfilhrung eines
.Zehnjahresplans fiir technologische Entwicklung” vgl. Dok. 8, Anm. 5.

21 vgl. dazu Dok. 15, Anm. 47.

22 Am 14. November 1966 erklarte der britische Premierminister in einer Rede in der Guildhall in
London: ,I would like to see ... a drive to create a new technological community to pool with Europe
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iibrigen habe Fanfani den Vorschlag einer atlantischen Technologie gemacht.
Spreche man dariiber, so meine er, dafl dann nur die amerikanische Handhabe
in der europiischen Technologie wachse und eine solche Bemiithung sich eher
zugunsten der amerikanischen als der europiischen Technologie auswirken
wtirde. Die Frage der Fusion sei ja weitgehend von Deutschland abhingig.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, die Fusion als mogliches Diskussionsthema
setze voraus, daB ein Kompromifl im Hallstein-Problem?® gefunden werde.
Wenn ein solcher Kompromifl unter der Hand vorbereitet wiirde zwischen
Frankreich und Deutschland, kénnte am Ende der Konferenz der Beschlufl zur
Fusion stehen.

General de Gaulle fragte, wie lange Herr Hallstein eigentlich schon Prisident
in Briissel sei. Man antwortete ihm, es sei jetzt acht Jahre her, daB3 er Prisi-
dent geworden sei.24

Der Herr Bundeskanzler sagte, natiirlich wolle die Bundesrepublik Herrn
Hallstein nicht fiir ewig als Prisident sehen. Wenn er von einem Kompromif}
gesprochen habe, dann denke er an eine Formel, die es gestatten wiirde, einen
verdienten Mann noch einige Zeit als Priasident der fusionierten Gemeinschaft
zu belassen und danach das routierende System einzufithren. Wenn man sich
im Grundsatz dariiber einig sei, handle es sich nur noch um eine Frage der
Zeit.

General de Gaulle bemerkte, es handle sich um die Einhaltung des geschlosse-
nen Vertrages, und die Beibehaltung von Herrn Hallstein sei eben nicht ver-
fassungskonform.

AufBlenminister Brandt sagte, hier spiele auch ein praktischer Gesichtspunkt
eine Rolle. Die Sachverstindigen sagten, dall von der Administration her gese-
hen die beiden anderen Behorden einer Auffrischung bediirften. Er meine, daf3
der Vorgang der Fusion so erfolgen sollte, dal Herr Hallstein wihrend einer
Ubergangszeit Prisident bliebe und die beiden anderen Prisidenten?s als Vi-
zeprisidenten bei sich habe, wobei dann im néchsten Friihjahr oder Sommer
das routierende System beginnen kionnte.26

Fortsetzung Fufinote von Seite 98
the enormous technological inventiveness of Britain and other European countries, to enable Eu-
rope on a competitive basis to become more self-reliant and neither dependent on imports nor dom-
inated from outside, but basing itself on the creation of competitive indigenous European indu-
stries.“ Vgl. den Artikel ,Into Europe with Industry’s Help“; THE TIMES, Nr. 56789 vom 15. No-
vember 1966, S. 1.

23 Am 22. Mirz 1966 schlug Staatssekretir Lahr dem EWG-Ministerrat vor, den Prasidenten der
EWG-Kommission, Hallstein, fiir zwei Jahre zum Prisidenten der vereinigten Kommission zu er-
nennen. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte mit ihm das auf der EWG-
Ministerratstagung am 4./5. April 1966 in Brissel beschlossene Rotationssystem beginnen. Sie
verwies dabei auf eine fiir die Durchfithrung der Fusion als notwendig erachtete Kontinuitit der
Verwaltungsspitze. Demgegeniiber wiinschte Frannkreich, bereits bei der ersten Besetzung der
Prisidenten- und Vizeprisidentenposten das Rotationsprinzip anzuwenden. Eine Kandidatur von
Hallstein wire damit ausgeschlossen. Vgl. dazu AAPD 1966, I, Dok. 101 und Dok. 116.

Zu den Vorbehalten der franzosischen Regierung gegeniiber Hallstein vgl. auch Dok. 8, Anm. 17.

24 Walter Hallstein war seit dem 1. Januar 1958 Prisident der EWG-Kommission.

25 Prisident der Hohen Behorde der EGKS in Luxemburg war Rinaldo Del Bo, Prasident der EURA-
TOM-Kommission in Briissel Pierre Chatenet.

26 Zum Vorschlag des Staatssekretirs Lahr vom 22. Dezember 1966 vgl. Dok. 15, Anm. 49.
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General de Gaulle warf ein, EURATOM hitte so oder so mehr oder weniger zu
verschwinden, und die Montanunion brauche lediglich in die Gemeinschaft
eingebracht zu werden. Man sollte vielleicht Herrn Hallstein so rechtzeitig sei-
ne Freiheit wiederschenken, daf3 er die Weihnachtsgans in Ruhe zu Hause ver-
zehren konne.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er denke an einen KompromiB}, wobei er selbst
etwas bescheidener sei als AuBlenminister Brandt. Als Kompromifl denke er
daran, dafl man in Rom die Fusion beschliefle, wobei dann Herr Hallstein im
Laufe des Jahres abgelost wiirde.

General de Gaulle sagte, wenn man in Rom die Fusion beschliefe und Herrn
Hallstein bis Ende des Jahres freigebe, erscheine ihm dies eine sehr ehrenwer-
te Losung.

Das Gesprich ging noch ein paar Mal hin und her, worauf General de Gaulle
sagte, wenn die Bundesregierung in Rom vorschlagen wiirde, daf3 die Fusion
nunmehr unverziiglich stattzufinden habe (als Datum wurde der 1. Juni ge-
nannt) und dafl Herr Hallstein bis Jahresende Prisident bleiben solle, dann
wiirde die franzosische Regierung dem zustimmen.

Der Herr Bundeskanzler bedankte sich und sagte, er miisse diese Formel na-
tiirlich noch in Bonn nachpriifen, halte sie jedoch personlich fiir akzeptabel.
Man hétte damit ein konkretes Ergebnis der Rom-Konferenz.

General de Gaulle kam dann noch einmal auf den Gedanken der Technologie
zu sprechen. Wenn in Rom der Vorschlag gemacht werde, dal die Sechs als
Sechs eine Kommission oder etwas dhnliches einrichten wollten, um die Frage
der europiischen Technologie der Sechs zu priifen sowie das Verhiltnis dieser
europdischen Technologie der Sechs zu Amerika, England, RuBlland usw., wiir-
de die franzosische Regierung diesem Vorschlag zustimmen. Diese Kommission
werde dann Teil der Gemeinschaft.

Premierminister Pompidou bemerkte, in der Technologie, wenn sie mehr als
blofle Worte sein solle, handle es sich in erster Linie um das, was Deutschland
und Frankreich tun kénnten.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, die Bundesregierung sei in diesem Zu-
sammenhang zu jeder Art der Kooperation bereit. Auch die deutsche Industrie
habe ihm in einem Brief versichert, dal auch sie zu jeder Art der Zusammen-
arbeit bereit sei.2?

General de Gaulle sagte, die Finanzminister der Sechs wollten insbesondere
zur Behandlung von Wihrungsfragen ebenfalls zusammentreffen. Er wisse
nicht, ob man vielleicht dariiber ein Wort in Rom sagen sollte, oder ob es wegen
der zahlreichen Verlingerungen und Veristelungen dieser Problematik besser
wiire, nicht dariiber zu sprechen.

Premierminister Pompidou bemerkte, in dieser Frage seien die Sechs relativ
einig, wenn man aullerhalb der Gemeinschaft gelegene Probleme aufler acht
lasse.

27 Zum Brief des Prisidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Berg, vom 11. Januar
1967 vgl. Dok. 16, Anm. 4.
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General de Gaulle erklarte, in Rom konnte man vielleicht auch gemeinsam et-
was sagen, was die Gemeinschaft als solche betreffe, das heifit die Fusion, die
Technologie und vielleicht ein Wort zur Wahrungspolitik. Wenn er richtig ver-
stehe, wiinsche die Bundesregierung nicht, dafl man iiber die eigentlichen po-
litischen Fragen spreche, weil es schwer sei, zu dieser Thematik eine Einigkeit
in den Auffassungen zu erzielen. Abschlieffend sei nun noch die Frage zu stel-
len, ob man iiberhaupt nach Rom gehen solle.

Die deutsche Delegation stutzte zunichst, und dann sagte Auflenminister
Brandt, er habe gedacht, in dieser Frage in Paris mehr erfahren als mitbringen
zu konnen. Die deutsche Delegation sei in dem Gedanken nach Paris gekom-
men, dafl zwischen der franzgsischen und italienischen Regierung bereits eine
Vorklirung stattgefunden habe, der sich die Bundesregierung gerne ange-
schlossen habe. Er meine, dafl angesichts alles bisher Geschehenen es schlecht
wire, wenn nun die Konferenz gar nicht stattfinden wiirde. Zu den politischen
Fragen wolle er bemerken, was dagegen spriche, wenn die Sechs einen Mei-
nungsaustausch iiber die ost-/westeuropdischen Fragen durchfiithrten. Hier ge-
be es keine grundsitzlichen Gegensitze zwischen den Sechs. Man kénnte sich
darauf aufbauend einigen, von Zeit zu Zeit Konsultationen iiber nichtwirt-
schaftliche Fragen abzuhalten. Man hitte sich dann aufgrund der Erérterun-
gen bereits eines Sachthemas auch iiber die Verfahrensweise geeinigt.

General de Gaulle erwiderte, was den ersten Punkt anbelange, niamlich die
Absprachen mit Herrn Fanfani, so wolle er sagen, dafl Herr Fanfani anldBlich
der NATO-Tagung zu ihm gekommen sei?® und von der NATO und der Tatsa-
che gesprochen habe, daf3 die Zehnjahresfeier doch in Rom stattfinden kénnte,
und daf bei dieser Gelegenheit die Staats- und Regierungschefs anwesend sein
konnten, wobei sie vielleicht ohne Tagesordnung und vorher festgelegte The-
matik zusammentreten konnten, damit man wenigstens dartun konne, daf die
Sechs iiberhaupt noch zusammen kommen kénnten. Dazu habe Frankreich
nicht nein gesagt. Es sei dann zu dem Ausfall des Herrn Nenni gekommen??,
der nicht gerade ermunternd fiir eine Rom-Fahrt gewirkt habe. Dennoch sei
Fanfani wieder auf die Frage zuriickgekommen, so dafl Frankreich darauf er-
klart habe, nun gut, wir werden es uns gerne tiberlegen. Frankreich gebe sich
aber keinen groflen Illusionen hin, daf} es etwa zu positiven politischen Schlufi-
folgerungen kommen werde. Wenn es jedoch moglich wire, daB3 die Sechs, ohne
Streit zu bekommen und aneinander zu geraten, etwas sagten iiber das Ver-
haltnis Westeuropas zum Osten heute und in Zukunft, so sei Frankreich ganz
und gar nicht dagegen. Es wire sogar ein groBler politischer Erfolg der Sechs,
wenn sie ohne sich zu streiten etwas zusammen sagen konnten iiber die Frage
des Verhiltnisses zum Osten. Er wage dies nur nicht recht zu hoffen.

Der Herr Bundeskanzler wies darauf hin, wenn man das Verhiltnis zum Osten
erértere, werde dabei notwendigerweise auch das deutsche Problem angespro-
chen, und dies hielte er in gewissem Sinne fiir gefihrlich. Er kenne das Kon-

28 Zur NATO-Ministerratstagung am 15./16. Dezember 1966 in Paris vgl. AAPD 1966, II, Dok. 410.
Das Treffen zwischen Staatsprisident de Gaulle und dem italienischen AuBenminister Fanfani
fand am 17. Dezember 1966 statt. Vgl. dazu den Artikel ,Rome ne s’engage qu’avec prudence sur
la voie d’une relance de I'Europe politique“; LE MONDE, Nr. 6822 vom 18./19. Dezember 1966, S. 1.

29 Zu den Ausfiihrungen des Vorsitzenden der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) vgl. Dok. 15, Anm. 52.

101



17 13. Januar 1967: Deutsch-franzosische Regierungsbesprechung

zept des Generals und die franzésische Politik, und das deutsche Volk habe
Vertrauen in3 diese Konzeption, das heifit, daB in dieser Konzeption die deut-
sche Frage mit ihrer gebiihrlichen Bedeutung beriicksichtigt sei. Er wisse je-
doch nicht, ob in einer Diskussion in Rom dies so klar und exakt zum Ausdruck
kdme. Er miisse auch sagen, da er kaum eindrucksvolle gemeinsame Ergeb-
nisse zu erhoffen wage, so sehr er sie wiinsche. Vor 12 Jahren sei er im Euro-
parat mit Herrn Spaak in Streit geraten, als er gesagt habe, er halte es fiir
unsinnig zu hoffen, dafl der Gemeinsame Markt von selbst in eine politische
Union umschlagen werde beziehungsweise dafl dies so spat geschehen wiirde,
daf} dann die Européder nur noch Objekt der Weltereignisse wiren. Er halte es
daher immer noch fiir wesentlich, daBl Europa, anfangend mit den Sechs, ein
Minimum an solidarischem Verhalten in der politischen Welt zeige. So sehr er
dies wiinsche, so wenig wage er zu hoffen, daB dies in Rom erzielt werden
koénnte. Dennoch werde die deutsche Politik stets bereit bleiben, ein solches
Vorgehen zu unterstiitzen. Wenn man den Versuch jedoch wagen wollte, miisse
man vorher sehr deutlich dariiber nachdenken.

General de Gaulle bemerkte, offensichtlich werde die Tagung in Rom ziemlich
hohl sein.

Auflenminister Couve de Murville bemerkte, selbst wenn man nicht zu SchluB-
folgerungen gelangte, scheine es doch schwer vorstellbar, daf3 die Sechs unter
diesen Umstidnden und auf dieser Hohe zusammentriten, ohne iber ein inter-
nationales politisches Problem zu sprechen.

General de Gaulle erklirte, gerade deswegen bringe dieses Treffen viele Risi-
ken mit sich. Frankreich habe noch nicht endgiiltig beschlossen, nach Rom zu
gehen, falls dieses Treffen stattfinde. Es priife diese Frage noch. Jedenfalls
kénne Frankreich nicht vor dem 1. Mai oder allerfriihestens Ende April dort-
hin gehen. Bis dahin kénne man ja noch sehen. Jedenfalls halte er es fiir gut,
wenn die deutsche und die franzosische Regierung sich tber die Tagung in
Rom in der Offentlichkeit moglichst vage auslasse und sage, dies sei eine sym-
pathische Idee, und wenn das Treffen stattfinde, gehe es in erster Linie um die
Begehung der von der Gemeinschaft im wirtschaftlichen und finanziellen Be-
reich geschaffenen Solidaritdt, die zu vervollkommnen sei. Vielleicht kénne
dann auch ein politischer Meinungsaustausch ohne Tagesordnung und somit
ohne gemeinsame bereits zu fassende Beschliisse stattfinden. Sonst wiirde in
den Zeitungen wieder geschrieben, nun werde Europa geschaffen, nun werde
man iiber England, Amerika, Rulland befinden, wihrend tatsichlich die ar-
men Sechs sich iiber gar nichts einigen kénnten. Man sollte daher sehr vor-
sichtig vorgehen 3!

Das Gesprich endete um 16.15 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20

30 Korrigiert aus: ,auf*.

31 Am 17. Januar 1967 driickte Staatsprisident de Gaulle gegeniiber Botschafter Klaiber, Paris, sein
Bedauern dariiber aus, ,dafl die verstirkte deutsch-franzosische Zusammenarbeit noch nicht zu
einer Koordinierung der AuBenpolitik der sechs EWG-Partner zu fithren scheine. Deshalb stehe er
der Gipfelkonferenz in Rom mit Skepsis gegeniiber und wisse noch nicht, ob er daran persénlich
teilnehmen werde. Die hollindische Regierung und insbesondere Auflenminister Luns lebten of-
fenbar im cauchemar eines deutsch-franzésischen Direktoriums in Europa und wollten zur Zersts-
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18
Runderlal des Staatssekretirs Schiitz

II A 1-83.01-56/67 geheim Aufgabe: 13. Januar 1967, 13.23 Uhrl
Dipex Nr. 2
Citissime

Fur Missionschef 0.V.1.A.

Betr.: Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu osteuropéiischen Staaten;
hier: Sondierung bei Regierung Gastlandes?

A. Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungserklarung vom 13.12.66% ihren
Wunsch ausgedriickt, das Verhiltnis zu unseren 6stlichen Nachbarn zu ver-
bessern und, wo immer dies nach den Umstidnden méglich ist, auch diplomati-
sche Beziehungen aufzunehmen. Daher 14t die Bundesregierung gegenwirtig
sondieren, ob und wo es méglich ist, diese Schritte zu tun. Es ist damit zu

Fortsetzung Fufinote von Seite 102

rung dieser Zusammenarbeit England im Gemeinsamen Markt haben. Andererseits habe auch die
italienische Regierung mit den Nenni-Sozialisten in ihrer Koalition ihre innenpolitischen Riick-
sichten zu nehmen.“ Klaiber teilte dazu weiter mit, daB auch ,die europiische politische Initiative,
die der frithere Bundeskanzler Erhard bei seinem Besuch in Rambouillet im Januar 1965 ergriffen
hat und die von Fanfani mit der Einladung zu einem AufBlenministertreffen der sechs EWG-
Partner nach Venedig weitergefiihrt wurde, von de Gaulle im letzten Moment durchkreuzt wurde.
Als Begriindung fiir diese enttduschende Haltung hat uns seinerzeit de Gaulle erklirt, die Chan-
cen fiir eine politische europiische Union und die Erarbeitung einer gemeinsamen AuBenpolitik
der Sechs seien angesichts der Haltung gewisser Partner so zweifelhaft, dal eine solche Konferenz
verfriiht sei. Ahnliche Gedanken scheinen de Gaulle auch heute wieder zu bewegen.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 105 von Klaiber vom 18. Januar 1967, VS-Bd. 419b (Biiro Staatssekretir); B 150,
Aktenkopien 1967.

1 Hat Ministerialdirektor Ruete vorgelegen.

Hat Staatssekretar Lahr vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,An alle Vertretungen gemaf
Anl{agen] 1-5, ferner zur Unterrichtung an alle iibrigen bilateralen diplomatischen Vertretungen
sowie Unogerma, NATO Paris, Generalkonsulat Genf, Eurogerma Briissel.“ Dazu erginzte Mini-
sterialdirigent Sahm handschriftlich: ,Bei allen auBer Anlage 1-5 offener Erganzungshinweis: Nur
zur Unterrichtung®. Vgl. Anm. 9.

Fir die von Lahr erwihnten Anlagen mit der Auflistung der Vertretungen in 70 Staaten des Na-
hen Ostens, Asiens, Afrikas, Lateinamerikas und Europas vgl. VS-Bd. 4176 (II A 1); B 150, Akten-
kopien 1967.

2 In einer internen Besprechung des Auswirtigen Amts am 28. Dezember 1966 unter Leitung des

Staatssekretiars Schiitz wurde vereinbart, zur Vorbereitung der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit osteuropiischen Staaten die Auslandsvertretungen ,in den gegeniiber der SBZ anfil-
ligen Lindern [..] zur Stellungnahme iber die voraussichtliche Reaktion der Linder und die
Méoglichkeiten deutscher Gegenmafilnahmen® aufzufordern. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragen-
den Legationsrats Naupert; VS-Bd. 4190 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1966. Fiir den RunderlaB Nr.
36 von Schiitz vom 4. Januar 1967 vgl. VS-Bd. 4176 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967. Vgl. ferner
AAPD 1966, 11, Dok. 412.
Im AnschluBl war vorgesehen, parallel zu den Gesprichen mit der Tschechoslowakei und Rumini-
en die Auslandsvertretungen anzuweisen, im Rahmen einer ,diplomatischen Sondierungsaktion in
den ,unsicheren’ Staaten“ iiber die beabsichtigten Schritte der Bundesregierung zu unterrichten.
Vgl. dazu die Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter vom 11. Januar 1967; VS-Bd. 4176
(I A 1); B150, Aktenkopien 1967.

3 Fiir den Wortlaut vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 61, S. 3656-3665.
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rechnen, daf} insbesondere mit Ruménien diplomatische Beziehungen in Kiirze
aufgenommen werden.4

Es ist moglich, daf} einige Staaten Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
osteuropdischen Léndern falsch auslegen und daraus fiir uns nachteilige Fol-
gerungen ziehen konnten. Derartiger Reaktion gilt es mit Energie zu wehren.
Verbiindete und Freunde sollen zu gegebener Zeit eingeschaltet werden.5

B. Sie werden gebeten, unverziiglich Regierungschef oder Aulenminister Gast-
landes aufzusuchen und mit Bitte um streng vertrauliche Behandlung etwa
folgendes darzulegen:

I. Wir lieBen uns bei unserer Osteuropapolitik von folgenden Erwégungen leiten:

1) Nur Entspannung kann zu friedlichem Ausgleich der Interessen fithren und
gerechte Friedensordnung in Europa vorbereiten. Ohne aktiven deutschen Bei-
trag kann Verbesserung der Ost-West-Beziehungen in Europa nicht gelingen.
Bundesregierung daher bemiiht, Beziehungen zu osteuropiischen Staaten zu
verbessern. Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu ihnen wiirde wesentli-
cher deutscher Beitrag zur Entspannung und damit zur Friedenssicherung sein.

2) Wir streben lingst fillige Verbesserung der Beziehungen zwischen Nach-
barstaaten mit vielfiltigen historisch-kulturellen Bindungen an und trachten
gleichzeitig danach, die Verbreitung und Vertiefung europiischen Gedankens
zu fordern. Diesem Ziel dienten bereits Errichtung von Handelsvertretungen in
osteuropiischen Lindern 19638, unsere Friedensnote vom 25.3.19667 und die
Regierungserkliarung vom 13.12.1966.

3) Bei der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu osteuropiischen Staaten
ist fiir uns aber nur Losung annehmbar, die uns erlaubt, unseren Rechts-
standpunkt in der Frage des geteilten Deutschland zu wahren. Von uns er-
strebte allgemeine Entspannungswirkung eines Botschafteraustausches wiirde
beeintriachtigt werden, wenn dritte Linder aus unserer Politik die falschen
Schlusse zogen, insbesondere wenn sie Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zwischen Bundesrepublik Deutschland und osteuropédischen Staaten ihrerseits
zum Anla8 fiir verstirkte Kontakte mit Ostberlin ndhmen.

4) Die Bundesregierung schlieft sich mit ihrem Schritt lediglich einer weltweit
eingenommenen Haltung an. Die Aufnahme oder Verstirkung von politischen

4 Zu den Verhandlungen mit Ruminien iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. zuletzt
Dok. 12 und weiter Dok. 20.

5 Am 20. Januar 1967 fithrte Ministerialdirektor Ruete aus, daB die Regierungen Argentiniens, Au-
straliens, Brasiliens, Frankreichs, Grofbritanniens, Italiens, Japans, Kanadas, Mexikos, Paki-
stans und der USA gebeten werden sollten, die Regierungen der betreffenden blockfreien Staaten
offiziell davon zu unterrichten, daB sie die Politik der Bundesregierung unterstiitzten und ihre
Haltung in der Deutschland-Frage unverindert sei. Gegebenenfalls kiénnten ihre Vertreter auch
in Gesprachen erkliaren, daf der Schritt der Bundesregierung begriit werde, und die Hoffnung
aussprechen, ,dafl diese Bemiihungen nicht gestort werden“. Ferner sei beabsichtigt, ,an Norwe-
gen und Didnemark mit der Bitte um diplomatischer Abschirmung unserer Position in Finnland
heranzutreten®, sowie den NATO-Rat zu unterrichten, ,wobei die Verbiindeten um Unterstiitzung
unserer Politik gebeten werden sollen”. Vgl. VS-Bd. 4176 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

6 Auf der Basis von Abkommen vom 7. Mérz 1963 mit Polen, vom 17. Oktober 1963 mit Rumainien,
vom 10. November 1963 mit Ungarn und vom 6. Mirz 1964 mit Bulgarien erdéffnete die Bundesre-
publik Handelsvertretungen in Warschau (18. September 1963), in Bukarest (13. Juli 1964), in
Budapest (15. Juli 1964) und in Sofia (19. Oktober 1964).

7 Firr den Wortlaut vgl. BULLETIN 1966, S. 329-331. Vgl. dazu auch AAPD 1966, I, Dok. 58.
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Kontakten zum kommunistisch beherrschten Teil Deutschlands ist dagegen
eine einseitige Option fiir den Osten. Sie ist daher gerade mit dem Grundsatz
der Ungebundenheit nicht vereinbar.

5) Die kommunistischen Staaten in Ost- und Sudosteuropa sind demgegeniiber
in besonderer Lage, da sie als Teil des Ostblocks schon frither Ostberlin aner-
kannt haben.8

6) Regierungserkldrung vom 13.12.1966 bekriftigte, dafl allein Bundesregie-
rung frei, rechtméBig und demokratisch gew#hlt und daher berechtigt und
verpflichtet ist, fiir ganzes deutsches Volk zu sprechen. Wir werden weiterhin
jede Anerkennung des Ulbricht-Regimes als unfreundlichen Akt ansehen und
darauf derart reagieren, dal Interessen deutschen Volkes gewahrt bleiben.

II. Sie seien beauftragt, Regierung Gastlandes hiervon zu unterrichten und
darum zu bitten, an bisherigem Verhalten in der deutschen Frage unverindert
festzuhalten. Es sei damit zu rechnen, dafl Sowjetregierung und Ostberliner
Regime diese Schritte so darzustellen versuchten, als wiirde Bundesregierung
ihre Rechtsauffassung aufgeben. Wir seien jedoch fest davon iiberzeugt, daf
unsere Politik von Regierung des Gastlandes richtig verstanden und gefordert
werde, und geben uns der Erwartung hin, daf sie an ihrer bisherigen Politik,
insbesondere Nichtanerkennung Ostberliner Regimes, unverindert festhalte.

I11. Bitte Ihre Ausfithrungen auf besondere Verhiltnisse Gastlandes abstellen.
Dies gilt insbesondere fiir Darlegung zu Ziffer B.1.3 bis 6.

C. Drahtbericht erbeten. Dieser Erlaf3 geht allen nicht angewiesenen Vertre-
tungen nur zur Information zu (siehe offener Eingangshinweis).?

Zusatz fiirl® Schutzmachtvertretungen in arabischen Lindern: Bitte sowohl
bei hochster Thnen zuginglicher Stelle vorstellig werden, als auch Chef Threr
Vertretung bitten, bei Auenminister zu demarchieren.i!

(gez.] Schiitz!2
VS-Bd. 4176 (ILA 1)

8 Die DDR nahm am 15. Oktober 1949 diplomatische Beziehungen zur UdSSR auf, am 17. Oktober
1949 zu Bulgarien, am 18. Oktober 1949 zu Polen, Ruminien, der Tschechoslowakei und Ungarn
sowie am 2. Dezember 1949 zu Albanien. Der Errichtung diplomatischer Missionen folgte 1953, im
Falle Albaniens 1955 der Austausch von Botschaftern. Eine Vereinbarung mit Jugoslawien iiber
die Errichtung von Gesandtschaften wurde im Oktober 1957 abgeschlossen; im Rahmen des Besu-
ches des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 26. September bis 2. Oktober 1966 in Jugoslawien
wurde beschlossen, diese in den Rang von Botschaften zu erheben.

9 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigungen des Ministerialdirigenten
Sahm zuriick. Vorher lautete er: ,Dieser ErlaB geht allen iibrigen diplomatischen Vertretungen
nur zur Information zu.“ Vgl. Anm. 1.

10 An dieser Stelle wurde von Ministerialdirigent Sahm gestrichen: ,angewiesene®.

11 Am 25. Januar 1967 resiimierte Ministerialdirektor Ruete das Ergebnis der Sondierungsaktion
dahingehend, daB in keinem Fall eine negative Reaktion zu verzeichnen sei: ,Da8 iiber 40 Staaten
sogar formell versichert haben, sie wiirden an ihrer bisherigen Linie in der Deutschlandpolitik
festhalten, stellt ein ermutigendes Ergebnis dar. [...] Die deutsche Stellung in der Dritten Welt
gibt uns somit keinen AnlaB, die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu osteuropiischen Staa-
ten zuriickzustellen.“ Vgl. den Sprechzettel fiir die Kabinettssitzung am 26. Januar 1967; VS-Bd.
4208 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1967,

Fiir eine Aufstellung der Reaktionen der einzelnen Staaten vgl. die Aufzeichnung von Ruete vom
11. Februar 1967; VS-Bd. 4177 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1967.
12 Dazu bemerkte Staatssekretir Lahr handschriftlich: ,S[iche) Konzept vlom] 12.1.[1967).¢
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19
Deutsch-franzosische Regierungsbesprechung in Paris

I A 1-80.11-48/67 geheim 14. Januar 19671

Die AbschluBsitzung fand, unter Teilnahme der beiderseitigen Delegationen,
am 14. Januar 1967 in der Zeit von 11.00 Uhr bis 12.40 Uhr im Elysée-Palast
statt. Eine Teilnehmerliste ist beigefiigt.2

Prisident de Gaulle erklirte einleitend, franzésische Seite sei sehr befriedigt
tber den Verlauf des Treffens. Alle Themen von Bedeutung seien angespro-
chen worden. Wenn auch die Ausgangspunkte Frankreichs und Deutschlands
nicht immer identisch seien, so habe man einmal mehr die Notwendigkeit fest-
gestellt sowie die Niitzlichkeit und die Befriedigung dariiber, daf3 unsere Lin-
der in besonderer Weise zusammenarbeiten. Wesentliche Gegenstéinde: Euro-
pa, Zusammenwirken der Sechs, Haltung gegeniiber GrofB3britannien und den
USA., aber auch Fragen, die iibrige Welt betreffen. Er unterstrich Befriedigung
iiber diese Moglichkeit, sich besonders abzustimmen. Dies sei der Sinn des
Vertrages von 19633, Der Vertrag lebe; nachdem er etwas im Schatten gestan-
den hatte, sei er jetzt wieder ins Licht getreten.? Der Vertrag entspreche einer
fundamentalen Notwendigkeit und den Interessen der beiden Linder. Keine
grundsitzlichen Widerspriiche bestinden in der Europapolitik: Verstirkung
des organisierten Zusammenwirkens der Sechs auf wirtschaftlichem Gebiet, zu
erginzen durch Zusammenarbeit in Technologie; Bemithungen auch um enge-
re politische Zusammenarbeit in Form etwas organisierter Kontakte.

Ebenfalls keine fundamentalen Gegensitze in Politik gegeniiber dem Osten.
Beiderseitige Uberzeugung von der Notwendigkeit, kalten Krieg durch etwas
Neues zu ersetzen, ndmlich Entspannung. Vielleicht Maglichkeit gewisser Ab-
kommen, besonders auf Wirtschafts- und Kulturgebiet.

Kein Gegensatz im Prinzip in beiderseitiger Haltung gegeniiber Teilung Euro-
pas und gegeniiber dstlicher (abgetrennter) Hilfte des Kontinents.

Ebenfalls kein fundamentaler Gegensatz in Gefiihlen beziiglich Amerika, wenn
auch vielleicht nicht ganz dieselbe Wellenldnge. Unterschied in praktischer

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 31. Januar 1967
an Staatssekretiir Schiitz und Bundesminister Brandt geleitet.
Hat Schiitz am 2. Februar 1967 vorgelegen.

Hat Brandt vorgelegen.

2 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

3 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1963, Teil II, S. 706-710.

4 Am 18. Januar 1967 berichtete Botschafter Klaiber, Paris, daB ihn der franzosische Staatsprisi-
dent im Anschluf3 an den Empfang des diplomatischen Corps am Vortag zu einer Unterredung un-
ter vier Augen gebeten habe. De Gaulle ,betonte nochmals seine groie Zufriedenheit iber die
kiirzliche Begegnung mit Bundeskanzler und Bundesauflenminister, denen er volles Vertrauen
entgegenbringe und deren staatsminnische Qualitidten er schitze. Er habe den Eindruck, daf in
den deutsch-franzosischen Beziehungen nicht nur die Atmosphére verbessert sei, sondern daf
nunmehr wesentliche und konkrete Schritte zur Wiederbelebung des deutsch-franzésischen Ver-
trages getan werden kénnten.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 105; VS-Bd. 419 b (Biiro Staatssekretér);
B 150, Aktenkopien 1967.
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Politik, nicht aber in freundschaftlichen Gefiihlen zu Amerika. Franzosen
glaubten, daBl Grofimachtposition Amerikas zu einiger Vorsicht und zu be-
stimmten Vorkehrungen Anlafl gebe. Europa miisse gegeniiber Amerika Euro-
pa bleiben. Dies habe praktische Konsequenzen auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiet. Aber auch Frankreich wolle Verbindungen zu Amerika
halten; z. B. auf Wirtschaftsgebiet wiinsche Frankreich Regelungen (Kennedy-
Runde). Dies alles diirfe aber nach franzoésischer Ansicht nur bis zu bestimm-
ten Grenzen gehen.

Keine fundamentalen Gegensitze auch beziglich amerikanischem Vorgehen in
Asien; allerdings bringe Frankreich bestehende Bedenken lauter zum Aus-
druck5 - er wolle aber auf diesem Punkt nicht insistieren.

Was Groflbritannien betreffe, lasse sich sagen, dafl wirtschaftliche Organisati-
on Europas auch anders, anders als in Form der Rom-Vertriige®, hitte vorge-
nommen werden koénnen, z.B. als Freihandelszone. Dann wire Grof3britannien
dabei gewesen. Das aber sei nicht geschehen. Rémische Vertrige hitten eben
keine Freihandelszone, sondern eine Gemeinschaft geschaffen, also Solidaritit
der Sechs, insbesondere auch zwischen Frankreich und Deutschland, auf allen
einschldgigen Gebieten (Wirtschaft, Industrie, Landwirtschaft, Handel, Finan-
zen, Wiahrung etc.). Franzosen glaubten, soweit zu erkennen, dafl sofortiger
Beitritt Groflbritanniens zum Gemeinsamen Markt zur Zeit die bestehende
Lage vollig dndern wiirde, eine Situation, die mithsam im Verlauf von 10 Jah-
ren geschaffen worden sei. Die Zukunft bleibe natiirlich offen. Bundesregie-
rung sei in ihrer Haltung pauschaler, weniger vorsichtig und zurtickhaltend.
Aber es gebe zwischen uns auch hier keinen fundamentalen Gegensatz inso-
weit, als Frankreich und Deutschland — auch angesichts dieser Situation — zu-
sammenbleiben wollen.

Dies sei sein Résumé der gefiihrten politischen Gespriache. Er wolle mit der
Feststellung schlieflen, beide Seiten hitten erkannt, dafl deutsch-franzosische
Solidaritit, deutsch-franzosische Zusammenarbeit auf allen diesen Gebieten
unersetzlich seien, die praktiziert werden miifiten, was die Franzosen auch tun
wollten.

Bundeskanzler dankte fiir Gelegenheit, die groflen Probleme zu besprechen, die
beide Lidnder und Europa angehen und ihr Schicksal bestimmen. Fiir ihn als
Regierungschef, der sein Amt gerade iibernommen hat’, sei es ein besonderes
Privileg, mit groBem Staatsmann wie de Gaulle diese Dinge durchzusprechen.
(Bitte um Nachsicht, da er noch nicht iiber alle Fragen mit wiinschenswerter
Souveranitit sprechen konne; Einwurf de Gaulles: Da Sie schon so gut anfan-
gen — wie wird es in 14 Jahren sein?). Er sei gliicklich, Résumé des franzosi-
schen Présidenten vollig zustimmen zu konnen. Keine fundamentalen Gegen-
sétze in Beurteilung politischer Lage in der Welt durch de Gaulle und franzo-
sischer Haltung dazu. Auch wenn die Dinge sich wandelten (in einem Jahr-
zehnt geschehe heute mehr als frither in einem Jahrhundert), so bleibe in al-
lem Wandel eine Konstante, namlich das gemeinsame Interesse beider Lander,

5 Zur franzosischen Haltung zum Vietnam-Krieg vgl. Dok. 14, Anm. 29, und Dok. 21, Anm. 5.

6 Fiir den Wortlaut der Romischen Vertrage vom 25. Mirz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil 11,
S. 753-1223.

7 Zur Neubildung der Bundesregierung am 1. Dezember 1966 vgl. Dok. 5, Anm. 4.
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in besonderer Weise zusammenzuarbeiten, und zwar mehr und qualitativ an-
ders als mit anderen. Dies gelte auch fiir das fiir uns Deutsche vielleicht hei-
kelste Thema: Entspannung in Europa. Auf de Gaulles Formel ,erst détente,
dann entente, schliellich vielleicht coopération zwischen West und Ost in Eu-
ropa“® anspielend, sagte Bundeskanzler, Herstellung von entente sei fir
Frankreich verhiltnisméBig einfach, wenn erst geniigend Fortschritte bei Ent-
spannung zu verzeichnen. Fiir uns ligen die Dinge sehr viel schwieriger
(Hinweis auf harte Haltung Moskaus in Wiedervereinigungsfrage, sowjetisches
Miftrauen gegeniiber Deutschland etc.). Wir wiifiten aber, daf3 Aussicht auf
Wiedervereinigung Deutschlands nur im Prozel der Entspannung bestehe;
dies sei nach menschlichem Ermessen der einzige Weg. Unsere und sowjeti-
sche Interessen, die zur Zeit in Gegensatz stdnden, miifiten so zusammenge-
stimmt werden, daf3 auf die Dauer auch Sowjetunion die Wiedervereinigung
Deutschlands als wiinschenswert erkenne. Wir hitten auf Gewalt verzichtet?,
und wir stiinden ohne jeden Hintergedanken zu diesem Wort; Hintergedanken
wiren in einer Welt wie der heutigen selbstmorderisch. Das deutsche Volk si-
he die Dinge auch viel niichterner als einige ,Sonntagsredner®. Es miisse aber
die Zuversicht haben kénnen, dafl unsere Partner dieses grofle deutsche Pro-
blem nicht aus den Augen verlieren. Sicher seien nicht bei jeder Gelegenheit
formliche Erkldrungen nétig; nétig aber sei bestimmte grundsétzliche Haltung.
Diese Grundsatzhaltung habe de Gaulle.

Er dankte franzosischem Prisidenten fiir dessen in Moskau gezeigte feste Hal-
tung (der Nichtanerkennung Ostberliner Regime);!? diese habe groBen Ein-
druck in Deutschland gemacht, da die Deutschen ihm glaubten. Das deutsche
Volk kenne die Auffassung de Gaulles von der Nation; keine gesunde Nation
konne aber weiterleben, ohne ein solches, wie das der Wiedervereinigung, 16-
sen zu wollen. Ausgangspunkt: Frankreich wie Deutschland wollen Frieden.
Europa konne sich nur im Frieden organisieren, um in der Welt der Giganten
den ihm gebithrenden Platz einzunehmen. Europa solle dem Gehalt und der
Seele nach wiederbelebt werden; in diesem Zusammenhang komme Frankreich
eine grofle Rolle in Europa zu. Er, der Herr Bundeskanzler, hoffe, daf dies ge-
lingen moge.

Zu Amerika iibergehend erkldrte Bundeskanzler, Europa sei in erster Linie
Anliegen der Europier. Amerikaner machen in Europa amerikanische Politik.
Wir wissen dies. Amerikaner wiren auch téricht, wenn sie etwas anderes ti-
ten. Weil dies so sei, miifiten Amerikaner aber auch erkennen, daf} fiir ameri-
kanische Politik in Europa Grenze dort liege, wo sie auf Interessen der Euro-

8 Zu den Ausfithrungen des Staatsprisidenten de Gaulle vom 31. Dezember 1966 vgl. Dok. 14, Anm. 13.

9 Anlafllich des Beitritts zur NATO und zur WEU erklirte die Bundesrepublik auf der Londoner
Neun-Michte-Konferenz (28. September bis 3. Oktober 1954) ihre Bereitschaft, ,daf sie sich aller
MaBnahmen enthalten wird, die mit dem streng defensiven Charakter dieser beiden Vertrige
unvereinbar sind. Insbesondere verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland, die Wiederver-
einigung Deutschlands oder die Anderung der gegenwirtigen Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland niemals mit gewaltsamen Mitteln herbeizufithren und alle zwischen der Bundesre-
publik und anderen Staaten gegebenenfalls entstehenden Streitfragen mit friedlichen Mitteln zu
lésen.“ Fiir den Wortlaut der Erkldrung vom 3. Oktober 1954, die in die Schluakte der Londoner
Neun-Michte-Konferenz aufgenommen wurde, vgl. EUROPA-ARCHIV 1954, S. 6981.

10 Zu den AuBerungen des Staatsprisidenten de Gaulle im Rahmen seines Besuches in der UdSSR
vom 20. Juni bis 1. Juli 1966 vgl. Dok. 14, Anm. 30.
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pier stofit. Wir wiirden uns bemiihen, dies Amerikanern deutlich zu machen.
Er glaube nicht, dal Amerikaner von uns eine Politik im Kielwasser der USA
erwarten. Unter Hinweis auf de Gaulles Vorstellungen von ,Europapolitik“l1
bemerkte Bundeskanzler, daf3 dort vielleicht gewisse Divergenzen zwischen
Frankreich und Deutschland in ihrer Haltung zu Amerika steckten. Im tibri-
gen gibe es auch Unterschiede in konkreten Punkten, z. B. hinsichtlich NATO
— wir wollten im integrierten System der NATO bleiben, das Frankreich ver-
lassen habe. Das hindere nicht, daBl wir in den Grundanschauungen einig sei-
en. Beziiglich Grof3britanniens respektierten wir die Dinge, so wie sie sind. Er
habe dem franzosischen Prisidenten die Griinde genannt, die erleichterten
Handel fiir uns zu dringendstem Anliegen machten, weil wir in der EFTA die
Uberschiisse erzielen miiiten, die wir in der EWG nicht erhalten.!2 Ein Erfolg
der Kennedy-Runde wire wichtig und wiirde den Zollgraben zwischen EWG
und EFTA vermindern.

Insgesamt fiihle er sich gliicklich liber Ergebnis der Gespriche. Neue deutsche
Regierung werde an dem festhalten, was hier besprochen wurde (hierbei An-
spielung auf Bemerkung de Gaulles in einer fritheren Konsultation, dafl nach
Abschlufl derartiger Besprechungen leicht ,kleine Dimonen kimen, um das
Erreichte wieder zu zerstoren“). Was hier besprochen wurde, werde getan wer-
den: Dank der Position der zwei groflen Parteien, die Riickhalt in iiberwiegen-
der Mehrheit des deutschen Volkes hatten.

Auf Vorschlag [des] franzésischen Prisidenten iibernimmt Bundesauflenmini-
ster Darstellung der Besprechungsergebnisse mit franzésischem Premiermini-
ster und AufBlenminister, insbesondere beziiglich konkreter Gegenstinde der
Zusammenarbeit. Deutsche Delegation sei aufgrund genauer Definition der
Interessen unseres Staates nach Paris gekommen. Unser vordringlichstes In-
teresse — vielleicht noch stéiirker als bei Frankreich — sei, Frieden in Europa zu
organisieren. Entlastung, Entkrampfung unseres Verhiltnisses zum Osten sei
unbedingt erforderlich. In der Regierungserklirung (vom 13.12.1966)13 sei dies
klar ausgesprochen worden. In den Besprechungen mit dem Premierminister
und dem franzosischen AuBenminister habe er berichtet iiber unsere Bemii-

11Zur Europapolitik notierte Referat I A 3, daB de Gaulle ,fiir Frankreich und fir ein spéteres
,européisches’ Europa die Rolle einer weitaus stirkeren Kraft im atlantischen Biindnis“ erstrebe,
die auf voller Gleichberechtigung mit den USA beruhen solle: ,In de Gaulles Sicht ist die ameri-
kanische Politik gegenwartig der Hauptgegner der franzosischen Unabhingigkeit. Er sieht in ihr
kein Angebot auf wirklicher Gleichberechtigung beruhender Zusammenarbeit, sondern den Ver-
such, die nach dem Kriege entstandene amerikanische Vorherrschaft in Europa zu institutionali-
sieren.“ Das atlantische Biindnis diirfe ,nach seiner Ansicht nicht iiber die Form einer klassischen
Allianz hinausgehen [...]. Die Abneigung gegen ein von den USA abhingiges Europa [...] griindet
sich aber auch auf die Uberlegung, daf3 der Schutz Europas und die Vertretung seiner Interessen
gegeniiber den kommunistischen Staaten auf die Dauer nicht den USA anvertraut werden kén-
nen. [..] Nach Ansicht de Gaulles haben sowohl seine Partnerstaaten in den europiischen Ge-
meinschaften wie Groflbritannien die Notwendigkeit einer wirklich europiischen Politik noch
nicht erfafit. Frankreich soll deshalb, solange nicht eine fiir Frankreich akzeptable gemeinsame
Politik erarbeitet ist, die Hidnde frei behalten; es muB stellvertretend fiir Europa handeln, solange
die anderen europiischen Staaten noch nicht bereit sind, die gaullistische Politik mitzumachen*.
Vgl. den Beitrag fiir die Konferenzmappe zum Besuch des Bundeskanzlers Kiesinger am 13./14.
Januar 1967 in Paris; VS-Bd. 2483 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1967.

12 vgl. dazu Dok. 16.

13 Fiir den Wortlaut der Erklirung des Bundeskanzlers Kiesinger vgl. BT STENOGRAPHISCHE BE-
RICHTE, Bd. 63, S. 3656-3665.
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hungen gegeniiber der Sowjetunion (die sich sehr schwierig anlieBen), gegen-
iiber der osteuropiischen Staaten (wo die Dinge sich besser und leichter ent-
wickelten) sowie gegeniiber dem anderen Teil Deutschlands (wo die grofiten
Schwierigkeiten lidgen). Da deutsch-franzgsische Interessen sich beriihren,
kénnten wir auf Verstindnis und wohlwollende Unterstiitzung Frankreichs
rechnen sowohl in Osteuropa und in dritter Welt.14 Fortsetzung des laufenden
politischen Meinungsaustausches auf diesem Gebiet sei vereinbart worden wie
auch die Moglichkeit, dafl wir uns in konkreten Fillen bei konkreten Fragen
unter Umstédnden mit der Bitte um Unterstiitzung an franzisische Regierung
wenden wiirden.

Was Fortsetzung der Zusammenarbeit auf verschiedenen Einzelgebieten be-
treffe, wiirden auf beiden Seiten die Auflenministerien und etwa sonst zu-
stindige Ressorts die Weiterverfolgung iibernehmen. Erneute Uberpriifung des
Programms beim nichsten Treffen der AuBenminister (Friihjahr)!5 oder der
Staats-/Regierungschefs (im Sommer)18. Er wolle jetzt nicht auf alle Einzelhei-
ten eingehen, aber festhalten z. B. Ubereinstimmung, dafl Zusammenarbeit auf
Wirtschaftsgebiet schon bisher gute Erfolge gezeitigt habe; noch mehr zu tun
sei aber notig. Wichtig z. B. stidrkere beiderseitige Koordinierung der Aktivitit
der Privatindustrie in Europa, besonders in Osteuropa, aber auch in den Ent-
wicklungslindern. AuBlerdem Zusammenwirken beim Ausbau der Européii-
schen Gemeinschaft. Dabei darf allerdings bei Partnern nicht der Eindruck
deutsch-franzosischer ,Auflagen” an sie entstehen; nétig aber und zweckmiBig
konzertierte Aktion etwa beziiglich Steuerharmonisierung, Ausarbeitung ge-
meinsamer Energiepolitik und beschleunigte Beschlufifassung iiber gemein-
same Verkehrspolitik.

Auf politischem Gebiet Feststellung, dafi beide Regierungen Fanfanis Vor-
schlag einer ,Gipfelkonferenz“ in Rom!’ mit Sympathie gegeniiberstehen. Zu
diesem Thema weiterer deutsch-franzosischer Kontakt.

Auf Gebieten Kultur, Erziehung und Jugend Ubereinstimmung, da besonders
deutsch-franzgsisches Jugendwerk betrdachtlicher Erfolg; Vertiefung seiner
Wirkung durch stirkere Heranziehung junger, potentieller Fithrungskrifte.18
Auf Erziehungsgebiet verstidrkte Fortsetzung der Arbeiten zur Herbeifithrung
der Gleichwertigkeit von Diplomen.l® AuBerdem gemeinsame Priifung der

14 Zur Unterstutzung der geplanten ,Abschirmungsaktion“ der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Ostblock-Staaten durch Frankreich vgl. Dok.
18, besonders Anm. 5.

15 Bundesminister Brandt und der franzéosische AuBenminister Couve de Murville trafen sich am 27./28.
April 1967 in Bonn zu weiteren Gesprichen. Vgl. dazu Dok. 118, Anm. 11, und Dok. 134, Anm. 9.

16 Zu den deutsch-franzisischen Regierungsbesprechungen am 12./13. Juli 1967 vgl. Dok. 261-264.

17 Vgl. dazu Dok. 8, besonders Anm. 3.

18 Zum deutsch-franzésischen Jugendwerk vgl. Dok. 14, Anm. 6.

Am 31. Januar 1967 informierte Bundeskanzler Kiesinger den Bundesminister fiir Familie und
Jugend, Heck, daf} beide Staaten in den deutsch-franzisischen Regierungsbesprechungen Uber-
einstimmung erzielt hitten, ,sich mehr als bisher auf den Austausch von jungen Fiihrungskriften
zu konzentrieren, der Sprachforderung noch mehr Beachtung zu schenken und dadurch die Wir-
kung des Jugendwerks noch zu steigern®. Fiir das Schreiben vgl. Referat I A 1, Bd. 705.

19 Die Herstellung der Gleichwertigkeit von Diplomen war Gegenstand der Konsultationen zwischen
dem Bevollméchtigten der Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des deutsch-
franzgsischen Vertrages in kulturellen Angelegenheiten und dem franzosischen Erziehungsmini-
ster. Zum Stand der Gespriche stellte Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg am 17. Dezember
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Moglichkeiten der Zusammenarbeit auf technologischem Gebiet und der For-
derung von Einzelvorhaben.20

Komplex kiinftiger Sicherheitspolitik sei ebenfalls berithrt worden. Vereinba-
rung gemeinsamer Priifung langfristiger weltpolitischer Entwicklung durch
die Auflen- und Verteidigungsministerien und gemeinsame Studien iiber Mog-
lichkeiten der Sicherheit Europas in den 70er Jahren.?! AuBlerdem Uberein-
stimmung, gemeinsame Riistungsproduktion zu fordern®?, und iiberhaupt in-
stitutionelle Vorschriften des Vertrages von 1963 in diesem Bereich zu aktivie-
ren und mit Leben zu erfiillen.

Mit AuBenminister Couve habe er auch iiber Problem der Atomwaffennicht-
verbreitung gesprochen. Ausgangslage beider Regierungen sei nattirlich ver-
schieden. Wir dédchten aber nicht daran, Politik im amerikanischen Kielwasser
zu betreiben. Deutsche Interessen seien die eines mittelgroBien Industriestaa-
tes in Europa, der aus guten Grinden keine nuklearen Ambitionen entfalten
will und kann. Uns liegt vor allem an internationaler Abriistung, an Nichtdis-
kriminierung auf nichtatomarem Gebiet sowie an Wahrung unserer Interessen
auf dem Gebiet der technologischen Auswirkungen der Atomindustrie. Dieser
Fragenkreis daher weiter auf drei Ebenen zu behandeln: in europiischen Ge-
meinschaften, in NATO und bilateral.

Hinsichtlich der Lage in Westeuropa und der Haltung gegeniiber Groflbritan-
nien wolle er sagen, daf} deutsche Regierung nicht beabsichtige, die Geschifte

Fortsetzung Fufinote von Seite 110
1966 fest, daB bereits eine Einigung iiber das Verfahren bei der Feststellung von Gleichwertigkei-
ten in den Bereichen materielle Aquivalenz, formelle Aquivalenz sowie effectus civilis habe erzielt
werden konnen. Vgl. dazu VS-Bd. 2483 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1966.

20 Im AnschluB an einen Vorschlag des Bundesministers Lenz vom Herbst 1964 fanden im Laufe des

Jahres 1966 deutsch-franzosische Gespriche itber den gemeinsamen Bau eines HochfluBireaktors
bei Grenoble statt. Das Abkommen iiber den Bau des ,Max von Laue—Paul Langevin-Instituts“
wurde am 19. Januar 1967 von Bundesminister Stoltenberg und seinem franzésischen Kollegen
Peyrefitte in Grenoble unterzeichnet. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Frank
vom 13. Dezember 1966; Referat I A 6, Bd. 60. Fiir den Wortlaut des Abkommens vgl. Referat T A 6,
Bd. 76. Vgl. dazu ferner BULLETIN 1967, S. 40.
Nach Vorgesprichen im November 1966 legte eine deutsch-franzosische Arbeitsgruppe am 10. Mirz
1967 den Entwurf fur ein Regierungsabkommen iber die Zusammenarbeit bei der Entwicklung
des Fernmeldesatelliten-Projekts SAROS-OLYMPIA vor. Vgl. dazu die Kabinettsvorlage des Bun-
desministeriums fiir wissenschaftliche Forschung vom 20. Mirz 1967; Referat I A 6/1 B 1, Bd. 141.

21 Am 13. Januar 1967 unterbreitete Bundesminister Brandt dem franzésischen AuBenminister Vor-
schlédge zur verteidigungs- und riistungspolitischen Zusammenarbeit. Im einzelnen regte er an:
~Gemeinsame Prifung der langfristigen weltpolitischen Entwicklung durch die Aufien- und Ver-
teidigungsministerien und gemeinsame Studien iiber die Moglichkeiten der Sicherheit Europas in
den 70er Jahren.“ Vgl. VS-Bd. 8520 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

Vgl. dazu weiter Dok. 264, Anm. 15.

22 Zum Stand der Riistungszusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik und Frankreich vgl.

AAPD 1966, I1, Dok. 362.
Am 3. Januar 1967 duflerte Vortragender Legationsrat I. Klasse Scheske in einem Vermerk fiir
Abteilung I Zweifel, ,,ob Frankreich an engen Bindungen an die Bundesrepublik Deutschland auf
militdrischem Gebiet interessiert ist“. Sowohl auf strategischem als auch auf nuklearem Gebiet sei
bisher keinerlei Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit zu erkennen gewesen. Schliefllich sei auch
hinsichtlich der gemeinsamen Entwicklung und Produktion von Ristungsgiitern der Spielraum
gering, vor allem da die Bundesregierung an den Kauf von militiarischem Gerit aus den USA ge-
bunden sei. Scheske kam zu dem SchluB}, daf auf lange Sicht ein Verteidigungsabkommen anzu-
streben sei, in dem neben den ,operativen Aufgaben der franzosischen Streitkrifte in Deutschland
im Spannungs- und Krisenfall“ insbesondere die Verlegung franzésischer Einheiten in die Niahe
ihres tatsichlichen Einsatzortes und die verstirkte Nutzung von Anlagen in Frankreich durch die
Bundeswehr vereinbart werden sollte. Vgl. VS-Bd. 937 (IT A 7); B 150, Aktenkopien 1967.
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anderer zu betreiben. Franzésische Seite habe aber auch nicht verlangt, daf
wir von in Regierungserkliarung festgelegter HaltungZ® abgehen sollten. Wir
wiirden sehr genau zuhoren, was Briten (bei bevorstehender Rundreise Wilson
~ Brown?2?) zu sagen hitten. Wir wiirden ihnen auch sicher ganz prizise Fra-
gen stellen iiber ihre Absichten, bestehende vertragliche Bestimmungen zu ak-
zeptieren.

Premierminister Pompidou iibernahm sodann Zusammenfassung der Bespre-
chungsergebnisse hinsichtlich Zusammenarbeit beider Regierungen auf ein-
zelnen Gebieten. Zunichst sei Fortfilhrung des stdndigen Gedankenaustau-
sches in allen wichtigen politischen Fragen vereinbart worden. Weitere Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten Kultur und Jugend. Ubereinstimmung, alles
zu fordern, was enge Bande zwischen beiden Vélkern schafft, insbesondere Ju-
gendaustausch, Sprachenférderung und Reiseverkehr. Behandlung wirtschaft-
licher Aspekte habe unter dem Vorzeichen gestanden: Entwicklung der Ge-
meinschaften, Ausbau der Solidaritit der Sechs und besonders der deutsch-
franziésischen Solidaritit. Einzeln behandelte Komplexe:

- Technologie
Einverstindnis, daB stidrkere Zusammenarbeit im Rahmen europdischer Ge-
meinschaften notig, um technologischen Riickstand Europas aufzuholen.

Aber auch besonders deutsch-franzosische Zusammenarbeit erforderlich. Da-
her vereinbart, gemeinsames Biiro oder gemeinsame Arbeitsgruppe zu bilden,
die Moglichkeiten der Zusammenarbeit ndher priifen und den beiden Regie-
rungen konkrete Vorschlidge unterbreiten solle. Vorgesehen, dafl diese Arbeits-
gruppe aus Beamten bestehen wiirde, aber auch Vertreter der Industrie, der
Wissenschaft und der Gewerkschaften zu umfassen hitte. Zusammensetzung
im einzelnen, genaue Zielsetzung und Arbeitsmethode dieser Gruppe miifiten
prizise festgelegt werden, um wirksames Vorgehen zu gewihrleisten.25

~ Entwicklung der EWG
Romische Vertrige und folgende Beschliisse hitten Gemeinschaft geschaffen,
keine Freihandelszone. Dieser Tatsache miisse man sich bewullt sein.

An konkreten Punkten seien besprochen worden:

Europiisches Gesellschaftsrecht; Harmonisierung der Steuerpolitik, der Sozi-
alpolitik, der Verkehrs- und Energiepolitik.

23 vgl. dazu Dok. 16, Anm. 6.

24 Zu den geplanten Sondierungsgespriichen des britischen Premierministers Wilson und des Au-
Benministers Brown in den EWG-Staaten vgl. Dok. 8, Anm. 20.

Fir die Gesprache mit Bundeskanzler Kiesinger vom 15. und 16. Februar 1967 vgl. Dok. 55 und
Dok. 57.

25 Am 31. Januar 1967 bat Bundeskanzler Kiesinger Bundesminister Brandt, ,unter Beteiligung der

anderen zustidndigen Bundesminister sicherzustellen, dafl die deutschen Herren fiir diese Arbeits-
gruppe bald benannt werden, und da8 ein erster Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe in drei
bis vier Monaten erstattet wird“. Fiir das Schreiben vgl. Referat I A 1, Bd. 705.
Der Delegation gehorten neben dem Auswirtigen Amt noch Vertreter der Bundesministerien der
Finanzen sowie fiir Wirtschaft und fiir wissenschaftliche Forschung, der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, der Konferenz der Kultusminister der Linder, des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie und des Deutschen Gewerkschaftsbundes an. Die konstituierende Sitzung der deutsch-
franzésischen Arbeitsgruppe fand am 11. April 1967 statt. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vortra-
genden Legationsrats Sanne vom 24. April 1967; Referat I A 1, Bd. 695.
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Deutsch-franzosische Abstimmung dort besonders nétig; sie wiirde auch Er-
munterung fiir die Sechser-Gemeinschaft bedeuten, Fortschritte auf genannten
Gebieten seien moglich, aber auch dringlich wegen Herannahen des Jahres
1970 (Eintritt in die Endphase des Gemeinsamen Marktes)26. Die Romischen
Vertrige erforderten tiefgreifende Solidaritit des Handelns. Entwicklung einer
gemeinsamen Wirtschafts- und Finanz- und Wihrungspolitik sei um so weni-
ger ohne stindige Konsultationen moglich, als auf diesen Gebieten zu treffende
Entscheidungen jedes einzelnen Mitgliedstaates auch jedes der anderen Vilker
unmittelbar beriihrten. In diesem Zusammenhang spielte Pompidou auch auf
den deutschen Entschluf} einer Erhéhung der Umsatzausgleichsteuer?? an.
Ebenso wirke mit Entstehen der Zollunion2?8 die wirtschaftliche Entwicklung
in jedem einzelnen Mitgliedstaat, sei sie inflationdr oder deflationir, sich auf
die anderen Staaten aus. Dies gelte besonders fiir die Hauptpartner. Daher
auch in Wihrungs-, Steuer- und dhnlichen Fragen besonders enger deutsch-
franzosischer Kontakt erforderlich. Unter diesen Vorzeichen auch vereinbart
baldiges Treffen der deutschen Minister Schiller und Straufl mit franzésischem
Minister Debré.2?

Wihrungsproblem auch insofern von Bedeutung, als noch keine gemeinsame
europidische Wihrung und keine gemeinsame Wihrungspolitik bestehen. Ver-
zahnung der Wirtschaften der Mitgliedstaaten aber so stark, daB laufende Ab-
stimmung der Positionen erforderlich.

26 Am 22. Juli 1965 unterbreitete die EWG-Kommission dem EWG-Ministerrat ein Konzept iiber die

Schaffung des freien Warenverkehrs und die Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik, das als
Ende der Ubergangszeit des Gemeinsamen Marktes den 31. Dezember 1969 vorsah. Fir den
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1965, D 430—437.
Der EWG-Ministerrat verabschiedete auf seiner Tagung vom 22. bis 24. Juli 1966 in Briissel die
bereits am 4./5. April und am 11. Mai 1966 gefaBten Beschliisse iiber die Finanzierung der ge-
meinsamen Agrarpolitik in der Ubergangszeit. Dariiber hinaus wurden die letzten MaBnahmen
zur Verwirklichung des gemeinsamen Agrarmarktes und die noch ausstehenden Marktordnungen
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse beschlossen. Vgl. dazu BULLETIN DER EWG 9/10-1966, S. 7-19.
Vgl. dazu ferner die Aufzeichnungen des Staatssekretérs Lahr vom 6. April und vom 25. Juli 1967;
AAPD 1966, I, Dok. 101, und AAPD 1966, II, Dok. 235.

27 Am 13. Oktober 1966 beschloB der Finanzausschufi des Bundestages eine Erhshung der Um-
satzausgleichsteuersitze fiir 264 Warenpositionen, davon 214 Positionen auf den Eisen- und
Stahlsektor, zum 1. Januar 1967. In Demarchen erklirten daraufhin die Regierungen Belgiens,
Dinemarks, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, Norwegens und Schwedens sowie die
finnische Handelsvertretung ihre Bedenken wegen der zusitzlichen Belastungen des Handelsver-
kehrs. Am 29. Dezember 1966 fanden deutsch-franzésische Expertengespriche in Bonn statt, in
denen die franzosische Delegation forderte, ,die Bundesrepublik moge bei den fiir Frankreich
,sensiblen‘ Positionen die Umsatzausgleichsteuer-Erhohung auf maximal einen Punkt beschran-
ken“. Dies beziehe sich auf die Erhéhungen im Eisen- und Stahlbereich, die bei 1,5 bis 5 Punkten
lagen und ,Bestandteil der vom Bundesminister fiir Wirtschaft zur Entlastung der deutschen ei-
senschaffenden Industrie vorgeschlagenen Hilfsmafinahmen* seien. Vgl. die Aufzeichnung des
Ministerialdirektors Harkort vom 6. Januar 1967; Referat III A 1, Bd. 171.

28 Zur geplanten Einfithrung eines einheitlichen Zollgebietes zum 1. Juli 1968 vgl. Dok. 8, Anm. 23.

29 Am 10. Februar 1967 erorterten die Bundesminister Schiller und StrauB8 mit dem franzésischen
Finanz- und Wirtschaftsminister Debré eine Erhéhung der Umsatzausgleichsteuersiitze sowie
Fragen der Zusammenarbeit auf dem Stahlsektor. Dabei wurde dargelegt, ,da8 sich die deutschen
MaBnahmen im Rahmen des EWG-Vertrages und des GATT halten und daB die gesamte Proble-
matik mit der Einfiihrung der Mehrwertsteuer in Deutschland entfallen wird. Minister Debré hat
darauf verzichtet, die Frage weiter zu verfolgen.“ Ferner wurde die Einsetzung eines gemeinsa-
men Ausschusses zur Untersuchung der langfristigen Zusammenarbeit auf dem Stahlsektor
beschlossen. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Referats III A 5 vom 13. April 1967; Referat III A 5,
Bd. 561.
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AuBenminister Couve erklirt: BundesauB3enminister hat bereits alles Wesent-
liche gesagt. Im Grunde hat es sich im diesbeziiglichen Teil der Besprechungen
um Festlegung eines Programms der Zusammenarbeit fiir nachste 3-6 Monate
gehandelt. Fir wirtschaftliche Bereiche verwies Couve auch auf Ausfithrungen
Premierministers Pompidou. Die wesentlichen Punkte im politischen Bereich
zéhlte er nur summarisch auf: Ost-Politik (insbesondere auch Koordinierung
hinsichtlich Ost-Europa und Dritter Welt), Koordinierung in anderen Berei-
chen, besonders Entwicklung der EWG, Vorschlag eines Gipfeltreffens in Rom
und laufende Probleme des Aufbaus Briisseler Gemeinschaften.

Prisident de Gaulle schliefit Sitzung mit Hinweis, dafl Bundeskanzler und er
sich vielleicht in Rom treffen wiirden (es sei nicht ausgeschlossen). Jedenfalls
erneutes Treffen in Bonn im Laufe des Jahres. Bis dahin sei Gelegenheit, die
Themen und Probleme der weiteren deutsch-franzésischen Zusammenarbeit
anzugehen. Beziiglich Gipfeltreffen Rom konne er nur sagen, dafl er Entwick-
lung mit Ruhe, Vorsicht aber auch mit gutem Willen abwarte.

Bundeskanzler dankt franzésischem Prisidenten fiir erwiesene Gastfreund-
schaft und fiir Méglichkeit zu vorgenommenem Gedankenaustausch. Wir hit-
ten 94’30ine grofle gemeinsame Aufgabe, und er freue sich auf die kiinftigen Tref-
fen.

VS-Bd. 8520 (Ministerbiiro)

20

Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest,
an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-10244/67 geheim Aufgabe: 15. Januar 1967, 15.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 42 Ankunft: 15. Januar 1967, 16.05 Uhr
Citissime

Delegationstelegramm Nr. 5

Der Stand der deutsch-rumiinischen Gespriache? 148t sich jetzt wie folgt zu-
sammenfassen:

I. 1) Es besteht — immer vorbehaltlich der Genehmigung der jeweiligen Regie-
rungen — Einverstidndnis dariiber, dafl moglichst bald diplomatische Beziehun-
gen aufgenommen werden sollen.

30 Im AnschluB an die Gespriche fiihrte Bundeskanzler Kiesinger vor der Presse aus: ,,Ich bin mehr
als zufrieden, ich bin gliicklich. [...] Der Vertrag ist wieder am Leben. Er ist aus dem Schatten der
Vergangenheit heraus in neues Licht getreten.“ Vgl. den Artikel ,Der erste Besuch des Bundes-
kanzlers Kiesinger bei de Gaulle®; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Nr. 13 vom 16. Januar
1967, S. 4.

1 Hat Bundesminister Brandt am 16. Januar 1967 vorgelegen.
2 Zur Unterredung vom 11. Januar 1967 vgl. Dok. 12.
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2) Der BeschluB} iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen soll anlaflich
des Besuchs von AuBenminister Manescu in Bonn® bekanntgegeben werden.

3) Die Bekanntgabe erfolgt in einem Kommuniqué, iiber dessen Wortlaut Eini-
gung erzielt worden ist. Er liegt dort zur Billigung vor.*

4) Die Ruminen haben von der Absicht der Bundesregierung, anldfllich der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen ihren Rechtsstandpunkt hinsichtlich
des Alleinvertretungsrechts 6ffentlich — wahrscheinlich durch eine Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers® — zum Ausdruck zu bringen, Kenntnis genommen.
Die ruménische Reaktion® wird sich nach Form und Inhalt der deutschen Er-
klarung richten.

II. Die Frage, in welchem Umfange die kiinftige deutsche Botschaft in Buka-
rest auch die Interessen Berlins und der Berliner Bevolkerung in Ruménien
vertreten konne, stand wihrend der letzten Tage im Mittelpunkt der Gespra-
che. Dabei ist folgendes klar geworden:

1) Sie sind nicht bereit, sich in irgendeiner Form — auch nicht in der eines ver-
traulichen Briefwechsels — schriftlich festzulegen.

Die Ruminen zeigten sich auch rechtlichen Hilfskonstruktionen gegeniiber
(z.B. Beauftragung der Bundesregierung durch die drei Westmichte; Schutz-
machtkonzeption) vollig ablehnend. Die Ruminen miissen offensichtlich bei
allen Absprachen Riicksicht auf ihre Vertragspartner im Warschauer Pakt
nehmen. Daher konnen sie keinen Formulierungen zustimmen, die einer Auf-
gabe ihres Rechtsstandpunktes auch nur dhnlich sihen.

Die kiinftige deutsche Botschaft in Bukarest wird daher nach ruménischer
Auffassung nicht ,aus eigenem Recht handeln, sondern nur die ihr zur
Kenntnis gebrachten ,Berliner Fille“ unterstiitzend bei den ruminischen Be-
horden aufnehmen konnen. In dieser Funktion wird sie von den Ruminen
nicht zuriickgewiesen werden.

2) Soweit eine Einschaltung ruménischer Behorden nicht erforderlich ist, kann
die Botschaft — was die Ruménen wohl ohnehin nicht erfahren wiirden und
deshalb auch nicht verhindern kénnten — in vollem Umfange fiir Berlin und die
Berliner Bevilkerung titig werden. Die Rumiinen stellten dabei klar, daf} eine
von der deutschen Botschaft fiir einen Berliner ausgestellte Urkunde von den
ruménischen Behorden nicht anerkannt werden wiirde. Dies entspricht ihrem
Standpunkt in der PaBfrage, fiir die die gegenwiirtige Praxis’ bestehen bleiben
soll.

3 Zum Besuch vom 30. Januar bis 4. Februar 1967 vgl. Dok. 39.

4 Der Wortlaut des gemeinsamen Kommuniqués wurde von Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Buka-
rest, am 12. Januar 1967 iibermittelt. Vgl. den Drahtbericht Nr. 31; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro);
B 150, Aktenkopien 1967.

Fiir den am 31. Januar 1967 veroffentlichten veréffentlichten Wortlaut vgl. BULLETIN 1967, S. 81,
sowie DzD V/1, S. 430f.

5 Fiir die Erklarung des Bundeskanzlers Kiesinger am 1. Februar 1967 vor dem Bundestag vgl.
BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 4170.

6 Fir den Wortlaut der Erklarung der ruménischen Nachrichtenagentur ,Agerpress* vom 1. Febru-
ar 1967 vgl. DzD V/1, S. 448f.

7 Vgl. dazu Dok. 12, Anm. 10.

115



20 15. Januar 1967: Ruete an Auswiirtiges Amt

3) Im tibrigen prézisierte Bogdan den ruminischen Standpunkt wortlich wie
folgt:

,Wir versichern Thnen, dafl die Einwohner West-Berlins auf unserem Territo-
rium mit aller Aufmerksamkeit behandelt und entsprechend den internationa-
len Gepflogenheiten und unseren Gesetzen jeglichen Schutz erhalten werden.
Aus humanitiren Griinden (;mit humanitidrem Titel)® werden das rumaénische
Auflenministerium und die ruménischen Behérden zugunsten natiirlicher und
juristischer Westberliner Personen vorgetragene Unterstiitzungsgesuche der
zukiinftigen deutschen Botschaft oder anderer auslidndischer Botschaften be-
riicksichtigen, an die sich diese Personen in Fillen, in denen sie es fiir nétig
halten, wenden. Es ist nicht moglich, eine umfassende Liste dieser Kategorien
aufzustellen. Eine solche Liste wiare auch nicht im Interesse der Westberliner,
denn sie konnte die Regelung starrer machen, anstatt — wie wir es wiinschen —
flexibler. Im Sinne dieser Kriterien werden wir alle auftretenden Fille priifen.«

4) Zur Frage der Vertretung Berlins und Berliner Firmen in Wirtschaftsfragen
hat Bogdan jetzt vorgeschlagen, dafl die Aufgaben und Befugnisse der beiden
Handelsvertretungen nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen auf die
Wirtschaftsabteilungen der beiden Botschaften iibergehen und daf3 das Proto-
koll vom 17.10.1963 sowie die Briefwechsel® insoweit fortgelten sollen. Er be-
tonte dabei, daB3 der Wirtschaftsabteilung unserer kiinftigen Botschaft in bezug
auf Berlin nur diejenigen Befugnisse zugestanden werden konnten, die der
Handelsvertretung gegenwirtig zustinden; die Botschaft werde also fiir Berli-
ner Firmen nicht in Ausiibung des diplomatischen oder konsularischen
Schutzrechts handeln kénnen.!® An einem Fortbestehen der ruminischen
Handelsvertretung in Deutschland haben sich die Ruménen nicht interessiert
gezeigt. Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

a) Die schriftliche Fixierung einer solchen Absprache lehnte Bogdan wiederum
kategorisch ab, er sprach zunichst sogar nur von einer ,stillschweigenden
Ubereinkunft®. Nachdem ich darauf hingewiesen hatte, daB der Begriff
Jstillschweigend” hier wohl schon deshalb nicht am Platze sei, weil man den
Inhalt der Absprache ja ausdriicklich erortere, und daf3 wir — wenn die rumai-
nische Seite schon die Schriftform ablehne — auf einer ausdriicklichen miindli-

8 Dazu fithrte der Abteilungsleiter im ruméinischen AuBenministerium, Bogdan, am 12. Januar
1967 aus, daB die ruminische Regierung ,den Begriff humanitir' keineswegs restriktiv auslegen
werde. Von ihrem Standpunkt aus konne sie es aber nur unter Hinweis auf den humanitiaren
Aspekt rechtfertigen, wenn sie Unterstiitzungsgesuche fiir Berliner von der nach ihrer Auffassung
unzustidndigen deutschen Botschaft entgegennihme.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 31 des Ministeri-
aldirektors Ruete, z. Z. Bukarest; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

9 Fiir den Wortlaut des von Ministerialdirektor Krapf und dem ruminischen Stellvertretenden Au-
Benminister Pele unterzeichneten Protokolls und des zugehorigen Briefwechsels vgl. VS-Bd. 3080
(I15); B 150, Aktenkopien 1963.

10 Dazu erklirte der Abteilungsleiter im ruméinischen Auflenministerium, Bogdan, daB es hinge-
nommen werden kénne, wenn ,eine Handelsvertretung auf wirtschaftlichem Gebiet fiir Berlin t4-
tig werde. Werde die gleiche Titigkeit jedoch von einer Botschaft ausgeiibt, so konne dies als eine
Anderung der ruminischen Haltung in den Grundsatzfragen ausgelegt werden.“ Allerdings sei
denkbar, ,die Wahrnehmung der Interessen Berliner Firmen durch die kiinftige Wirtschaftsabtei-
lung der Botschaft gegeniiber ruménischen Stellen in die Kategorien der unter humanitéren‘ Ge-
sichtspunkten zu behandelnden Fille einzuordnen“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 31 des Ministeri-
aldirektors Ruete, z.Z. Bukarest, vom 12. Januar 1967; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Ak-
tenkopien 1967.
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chen Einigung in jedem Fall bestehen miifiten, stellte Bogdan eine erneute
Priifung in Aussicht. Ich habe den Eindruck, dafl die Ruminen in diesem
Punkt keine Schwierigkeiten machen werden.

b) Fiir den Inhalt der miindlichen Vereinbarung habe ich folgende Formulie-
rung vorgeschlagen, die Bogdan auch fiir akzeptabel hielt: ,Es besteht Einver-
stdndnis dariiber, daf} die Aufgaben und Befugnisse der Handelsvertretung der
Bundesrepublik Deutschland in Bukarest und der Handelsvertretung der So-
zialistischen Republik Rumainien in Frankfurt/Main in dem Umfange, in dem
sie gegenwiirtig auf Grund des Art. 5 des deutsch-ruménischen Protokolls vom
17.10.1963!! und der Briefwechsel!Z vom gleichen Tage ausgeiibt werden, nach
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen unseren beiden Lindern
auf die Wirtschaftsabteilungen der zu errichtenden diplomatischen Vertretun-
gen iibergehen werden und daB dieses Protokoll und die Briefwechsel fortgel-
ten werden. Ferner besteht Einverstandnis dariber, daf der Anwendungsbe-
reich des am 24. Dezember 1963 unterzeichneten deutsch-ruménischen Ab-
kommens iiber den Warenverkehrl® durch die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zwischen unseren beiden Lindern nicht beriihrt wird.“

¢) Diese Losung wire meines Erachtens, obgleich es unschon ist, daff Ruménen
eine schriftliche Fixierung ablehnen, akzeptabel. Sie hitte immerhin den Vor-
teil, daB zumindest fiir den wirtschaftlichen Bereich eine gewisse Rechtsgrund-
lage fiir das Tidtigwerden der Botschaft bestiinde. Es ist zwar richtig, dafl wir
eine solche Loésung nur bei den Lindern wiederholen konnten, in denen Han-
delsvertretungen bestehen, und daf sie daher fiir Prag nicht erreichbar wi-
re.14 Dies sollte aber meines Erachtens kein Grund dafiir sein, sie im vorlie-
genden Falle abzulehnen.

d) Fiir den Fall, daB wir diese Losung ablehnen sollten, wiirden die Ruménen
unserer kiinftigen Botschaft auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Interessen-
vertretung von Berliner Firmen lediglich ein Tatigwerden unter ,humanitiren
Gesichtspunkten zugestehen. Dariiber hinaus kénnten Zweifel entstehen, ob
der Berlin-Brief zum Warenabkommen fortbesteht. Die Ruménen teilen zwar
unsere Auffassung, dafl insoweit eine Klarstellung erforderlich wire, und be-
tonen, daf sich an dem Anwendungsbereich des Warenabkommens keinesfalls

11 Artikel 5 des Protokolls vom 17. Oktober 1963 zwischen der Bundesrepublik und Ruminien iiber
die Errichtung von Handelsvertretungen: ,Die Aufgabe der Handelsvertretungen ist die Durch-
fithrung der zwischen den beiden Staaten bestehenden oder abzuschlieBenden Handels- und Zah-
lungsabkommen.“ Vgl. VS-Bd. 3080 (I15); B 150, Aktenkopien 1963.

12 In gleichlautenden Schreiben vom 17. Oktober 1963 stellten Ministerialdirektor Krapf und der
ruminische Stellvertretende AuBlenminister Pele fest, da8 die in Artikel 5 des Protokolls vom 17.
Oktober 1963 zwischen der Bundesrepublik und Rumiinien iiber die Errichtung von Handelsver-
tretungen vereinbarte Aufgabe ,in den Wihrungsgebieten der DM-West und des Leu* ausgeiibt
werde. Vgl. VS-Bd. 3080 (II 5); B 150, Aktenkopien 1963.

13 Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 57 vom 21. Mérz 1964, S. 1.

Im beigefiigten ,Berlin-Brief* wurde dazu festgelegt, da das Warenverkehrsabkommen in den
Wihrungsgebieten Anwendung finden sollte, in denen die Handelsvertretungen ihre Aufgabe aus-
ibten. Vgl. VS-Bd. 8372 (III A 6); B 150, Aktenkopien 1963.

14 Zur Errichtung von Handelsvertretungen der Bundesrepublik in Warschau, Bukarest, Budapest
und Sofia vgl. Dok. 18, Anm. 6.

Am 15. Mirz 1965 wurden die Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und der Tschecho-
slowakei uber die Errichtung von Handelsvertretungen unterbrochen. Vgl. dazu AAPD 1965, 1,
Dok. 144.
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etwas dndern werde; sie lehnen jedoch auch hier eine schriftliche Fixierung
strikt ab.

II1. Ich beurteile aufgrund der gesamten, hier gefiihrten Gespriche die Situati-
on wie folgt:

1) Die Formulierung des Kommuniqués erscheint mir akzeptabel. Wesentliche
Verbesserungen werden nicht zu erreichen sein. Insbesondere halte ich es fiir
ausgeschlossen, dafl die Ruménen sich in der Deutschlandfrage auf Formulie-
rungen einlassen werden, die unseren Wiinschen!® entsprechen. Sowohl Mane-
scu wie Bogdanl® haben mir nachdriicklich dargelegt, daB sie dies mit Riick-
sicht auf die anderen sozialistischen Lénder nicht kénnten und daf die Ver-
wendung unserer Formulierungen im Kommuniqué nicht nur fiir ihre Position,
sondern auch fiir unsere gesamten ostpolitischen Anliegen schédlich sein miis-
se. Mir scheint diese Begriindung iiberzeugend. Ich bin daher der Ansicht, daf
wir keine weiteren Versuche unternehmen sollten, die Ruménen auf gemein-
same Formulierungen zur Deutschlandpolitik festzulegen.

2) In der Frage des Alleinvertretungsvorbehalts, die ich auch eingehend mit
Manescu besprochen habe, diirfte gegenwirtig kein Raum fiir weitere Ver-
handlungen sein. Die Ruménen planen, wenn wir unseren Rechtsstandpunkt
offentlich darlegen, ihrerseits auf den uns bekannten ruménischen Standpunkt
hinzuweisen. Die Form, in der dies geschehen soll, wird von der Tonart abhin-
gen, in der unser Vorbehalt abgefafit sein wird. Dieses Thema kénnte beim Be-
such Manescus noch einmal erértert werden.

3) Zur Frage der Familienzusammenfiihrung habe ich eine Wohlwollenserkla-
rung und eine — allerdings nicht sehr substantiierte — Zusage baldiger Erho-
hung der Zahlen erhalten.

4) In der Berlin-Frage bin ich aufgrund der Verhandlungen und der verschie-
denen von mir gefithrten Gespriche der Ansicht, dafl gegenwértig nicht mehr
zu erreichen sein wird. Die Ruménen sind lediglich bereit, Formulierungen zu
akzeptieren, die bei anderen sozialistischen Lindern keinen Anstof3 erregen
und von diesen evtl. auch iibernommen werden kénnten.

Die Ruminen sind m.E. nicht in der Lage, uns im gegenwirtigen Augenblick
mehr zuzugestehen. Ich habe mit allen taktischen Mitteln versucht, groBere
Zugestindnisse herauszuholen, bin aber immer wieder auf eine Wand der glei-
chen Argumentation gestofien; sie zu durchdringen, erscheint mir angesichts
der gesamten politischen Situation der Ruménen und ihrer Interessenlage ge-
genwirtig nicht méglich.

a) Wir miissen uns dariiber klar sein, daf} die mit der ruménischen Regierung
moglichen Absprachen keine vollauf befriedigende Losung darstellen. Die Ru-
ménen konnen ihren Rechtsstandpunkt in der Berlin-Frage nicht aufgeben; sie

15 vgl. dazu Dok. 12, Anm. 6.

16 Am 12. Januar 1967 teilte Ministerialdirektor Ruete, z.Z. Bukarest, mit, da der Abteilungsleiter
im ruméinischen Aulenministerium, Bogdan, entgegen seiner anfinglichen Absicht, sich hinsicht-
lich des Wortlauts des gemeinsamen Kommuniqués dem Standpunkt der Bundesregierung anzu-
nidhern und auf deren beabsichtigter Erkldarung iber die Wahrung des Alleinvertretungsan-
spruchs ,mafBvoll zu reagieren®, auf Weisung des ruminischen Auflenministers Manescu jetzt
,deutlich die Grenzen ruminischen Entgegenkommens aufgezeigt® habe. Vgl. den Drahtbericht
Nr. 31; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
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kénnen héochstens bei Aufrechterhaltung ihres Rechtsstandpunktes praktische
Losungen in Aussicht stellen.

Trotz weitgehender ruméanischer Wohlwollenserkldrungen wird daher immer
ein gewisses Mall an Unsicherheit im Hinblick auf die Behandlung Berliner
Angelegenheiten durch unsere Botschaft bestehen bleiben. Die Billigung unse-
res Tatigwerdens fiir Berliner Interessen wird immer vom politischen Willen
und - was noch gravierender ist — von den politischen Moéglichkeiten der ru-
minischen Regierung abhéingen.

Als ,Modellfall“ sehen die Abmachungen mit den Ruméinen auf den ersten
Blick fiir uns nicht sehr attraktiv aus. Sie haben jedoch den Vorteil, daf sie
auch von den anderen sozialistischen Liandern akzeptiert werden kénnten. Der
Inhalt der ihnen dann gegeben werden wird, hangt von der internen Interpre-
tation ab. Dies gilt aber auch fiir eine klare schriftliche Fixierung.

b) Auf der anderen Seite miissen wir uns dariiber klar sein, dafl Ruménien in
den ihm gesteckten Grenzen bereit ist, den besten Willen zu entfalten. Die ru-
minische Regierung hat keinerlei Bedingungen fiir die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen gestellt. Themen wie Anerkennung der SBZ, Oder-Neif3e-
Linie, Atomwaffenverzicht sind mit keinem Wort erwihnt worden. Die Ruma-
nen haben zugesichert, dal die Absprachen von einem Geist erfiillt werden
wiirden, der nach ihrer Auffassung praktisch die Erledigung aller denkbaren
Fille ermoglichen wiirde. Ich bin iiberzeugt, dal Herr Manescu bei seinem Be-
such in Bonn dies gegeniiber dem Herrn Bundesminister bekraftigen wird.

¢) SchlieBlich miissen wir uns dariiber klar sein, daf3 wir die Ruméinen nicht
iiberfordern dirfen und dafl wir mit demonstrativen Aktionen, die auf ein
spektakulires Herausstellen der Zustéindigkeit des Bundes fiir Berlin hinaus-
laufen, zuriickhalten sollten, weil wir damit unserer Ostpolitik nur Schaden
zufiigen und die Position Ruméniens im Ostblock erschweren. Es wird daher
darauf ankommen, daf} die zukiinftige Botschaft in Bukarest an die Berlin-
Fragen mit besonderem Takt herangeht. Tut sie dies, dann wird sie m.E. bei
den Ruminen kaum Schwierigkeiten erleben.

Dies bedeutet nicht, dafl wir unseren Rechtsstandpunkt aufgeben, sondern
nur, dafl wir ihn in weiser Beschrankung vertreten und nicht willkiirlich kriti-
sche Situationen herbeifiihren sollten, womit wir unseren politischen Zielen,
auf lange Sicht gesehen, nur schaden wiirden.

IV. Angesichts dieser Situation sehe ich drei Moglichkeiten:

1) Die Gespriche zu beenden und das Ergebnis der Bundesregierung vorzule-
gen.

2) Einen neuen Termin fiir die Fortsetzung der Gespréche in Bonn zu verabre-
den.

3) Eine Verbesserung des Gesprichsergebnisses bei dem Besuch Manescus in
Deutschland anzustreben.

Obwohl ich glaube, dafl eine Verbesserung des Gesprichsergebnisses bei dem
Besuch Manescus in Bonn nicht wahrscheinlich ist, sollte man diese Moglich-
keit nicht auBBer Betracht lassen. Von einer Unterbrechung der Gespriche und
ihrer baldigen Fortsetzung in Bonn verspreche ich mir jedoch kein besseres
Ergebnis.
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Wir sollten andererseits nicht linger warten, denn die Zeit diirfte im sozialisti-
schen Lager nicht fiir uns arbeiten. Auch die Ruminen scheinen an schnellen
Ergebnissen interessiert zu sein (Maurer und Ceausescu sind — wie ich weifs —
laufend iiber den Stand der Gespriche unterrichtet worden).

Angesichts dieser Situation beabsichtige ich, Montag nachmittag Bogdan, der
die Abfassung eines gemeinsamen Protokolls ablehnt, iiber meine Wertung der
FErgebnisse der Gespriche zusammenfassend zu unterrichten.l”? Ich wire
dankbar, wenn ich bis dahin eine Weisung erhalten kénntel8,

Ich schlage vor, mich zu erméchtigen:

1) eine miindliche Vereinbarung gemif Ziffer IT 4 b) unter Vorbehalt der Zu-
stimmung der Bundesregierung zu treffen;

2) die Gespriche mit den Ruménen uber die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zwischen beiden Lindern ohne Festsetzung einer neuen Gesprichs-
runde zu beenden;

3) der ruménischen Delegation mitzuteilen, daf§ die Bundesregierung tiber das
Gespréichsergebnis befinden werde und dafl wir bei positiver Entscheidung der
Bundesregierung Vorschlige fiir baldigen Besuch des ruménischen Auflenmi-
nisters in Bonn auf diplomatischem Wege iibermitteln wiirden.1® (Nach dem
Zeitplan des ruménischen AufBlenministers kime ein Besuch in Bonn wahr-
scheinlich in der letzten Februarwoche?0 in Frage.)?!

[gez.] Ruete
VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro)

17 Am 16. Januar 1967 iibermittelte Ministerialdirektor Ruete die Information, er habe gegeniiber
dem Abteilungsleiter im ruménischen Auflenministerium ein ,Ergebnisprotokoll“ verlesen, in dem
er seinen Eindruck von den Verhandlungen festgehalten habe. Bogdan habe dem Protokoll nicht
widersprochen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 44; VS-Bd. 10071 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1967.

18 Der Passus ,wenn ich ... kénnte“ wurde von Bundesminister Brandt durch ein Kreuz hervorgeho-
ben.

19 Am 16. Januar 1967 teilte Staatssekretir Lahr Ministerialdirektor Ruete, z. Z. Bukarest, mit, daf
dem vorliegenden Entwurf fiir ein gemeinsames Kommuniqué zugestimmt werden konne. Die Er-
klirung der Bundesregierung zur Aufrechterhaltung ihres Alleinvertretungsanspruchs und die
entsprechende ruminische Erkliarung sollten — gegebenenfalls wihrend des Besuchs des rumaini-
schen Auflenministers Manescu in Bonn — abgestimmt werden. Die Regelung der Wahrnehmung
der Interessen von Berlin (West) erscheine annehmbar. Allerdings miisse hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Vertretung von Berlin (West) und der dort anséssigen Firmen ,auf ausdriicklicher
miindlicher Einigung“ bestanden werden: ,Wortlaut gemif Absatz II. 4 b) kénnen Sie akzeptieren.
[...] Sobald eine positive Entscheidung der Bundesregierung getroffen sei, wiirden Vorschlage fiir
baldigen Besuch Manescus in Bonn auf diplomatischem Wege iibermittelt werden.“ Vgl. den Drahter-
laB Nr. 23; VS-Bd. 4208 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

20 Die Worter ,letzten Februarwoche® wurden von Bundesminister Brandt durch ein Kreuz hervor-
gehoben.

21 Am 23. Januar 1967 bat Ministerialdirektor Ruete die Handelsvertretung in Bukarest, im ruma-
nischen Aullenministerium mitzuteilen, dafl das Bundeskabinett den Bericht des Bundesministers
Brandt iiber die Verhandlungen ,giinstig“ aufgenommen habe: ,Es hat Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu Ruménien noch nicht beschlossen; an einer baldigen positiven Entscheidung ist
aber nicht zu zweifeln.“ Als Termin fiir den Besuch des ruminischen Auflenministers Manescu
werde der 30. Januar bis 4. Februar 1967 vorgeschlagen. Vgl. den Drahterlaf3 Nr. 31; VS-Bd. 4263
(II A 5); B150, Aktenkopien 1967.
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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit dem amerikanischen Botschafter McGhee

Z A 5-11.A/67 geheim 16. Januar 19671

Der Herr Bundeskanzler empfing am 16. Januar 1967 um 18.15 Uhr in Anwe-
senheit von VLR I Dr. Boss den amerikanischen Botschafter McGhee zu einem
Gesprach.

Nach einigen einleitenden Worten bemerkte der Herr Bundeskanzler, er wolle
dem Botschafter iiber seinen Besuch in Paris? berichten und insbesondere tiber
die Gespriache zum Verhiltnis mit Amerika. Die Unterhaltung mit de Gaulle
sei sehr klar gewesen. Thm selbst sei es darum gegangen, den deutsch-
franzosischen Vertrag® neu zu beleben, andererseits jedoch keine Ungewifhei-
ten zu lassen. Er habe das Gefiihl gehabt, dafl bei den Gesprichen in der Ver-
gangenheit manche Fragen gelegentlich etwas im Dunkel geblieben sei. Das
habe er vermeiden wollen. De Gaulle habe zur Haltung Frankreichs gegentiber
den Vereinigten Staaten das gesagt, was er schon des éfteren dargetan habe.
Er habe mit grofler Achtung von den Vereinigten Staaten gesprochen, jedoch
darauf hingewiesen, daf} die Vereinigten Staaten schon aufgrund der Kraft ih-
rer Existenz gar nicht umhin konnten, einen beherrschenden Einflufl auszu-
iben. Frankreich aber wolle sich einem solchen beherrschenden Einflufl nicht
unterwerfen, selbst wenn dieser EinfluB} freundschaftlich sei.* De Gaulle habe
weiter erklirt, er wolle selbstverstdndlich die Bande und das Biindnis mit den
Vereinigten Staaten aufrechterhalten, jedoch seine unabhingige Politik verfol-
gen. De Gaulle habe die Meinung vertreten, die Deutschen seien vielleicht et-
was zu gehorsam gegeniiber den Vereinigten Staaten; das habe sogar fiir Ade-
nauer und erst recht fiir alle anderen gegolten. Er (der Herr Bundeskanzler)

1 Die Gesprachsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 17. Januar 1967
gefertigt.

2 Zu den deutsch-franzosischen Regierungsbesprechungen am 13./14. Januar 1967 vgl. Dok. 14-17
und Dok. 19.

3 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzosischen Vertrags vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1963, Teil II, S. 706-710.

4 Am 14. Januar 1967 fiihrte Staatsprasident de Gaulle im Gesprich mit Bundeskanzler Kiesinger
aus: ,Nun gebe es die Amerikaner. Die Amerikaner seien neu und ein wesentlich jiingeres Volk als
das franzosische und deutsche Volk. Sie seien tatsachlich immer wieder neu. Es habe verschiedene
Amerikas gegeben. Es habe das Amerika seiner Jugend gegeben, dann das Amerika des Ersten
Weltkrieges, dann das Amerika des Zweiten Weltkrieges. Nun gebe es wieder ein neues Amerika,
das ungeheuer viel Mittel, Hilfsquellen und auch Ehrgeiz besitze, selbst dann, wenn dieser Ehr-
geiz nicht offentlich verkiindet werde. Dieser Ehrgeiz erwachse notgedrungen, denn jetzt sei
Amerika an der Reihe. Somit finde es Amerika natiirlich, zu herrschen, und zwar iiberall: in Asi-
en, in Amerika und vor allem Siidamerika, in Afrika, in Europa. Er sage nicht, daB Amerika die
Unterdriickung suche, er sage lediglich, da8 es herrschen wolle. Damit kénne Frankreich nicht
einverstanden sein. Gerade wegen der Situation Frankreichs, die er beschrieben habe, wolle
Frankreich sich keiner anderen Herrschaft unterwerfen, auch nicht einer freundschaftlichen
Herrschaft. Es wolle Freund Amerikas sein, wie es dies immer gewesen sei. Es wolle aber keine
amerikanische Herrschaft, also keine Integration, weder militdrisch, noch politisch, noch wirt-
schaftlich, noch wihrungsmiBig.“ Vgl. Bundeskanzleramt, AZ: 21-30100 (56), Bd. 20; B150, Ak-
tenkopien 1967.
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habe de Gaulle darauf hingewiesen, daf3 die deutsche Position hier etwas an-
ders aussehe als die franzosische. Natiirlich habe die amerikanische Politik in
Europa die amerikanischen Interessen im Auge und er betrachte dies als legi-
time Aufgabe und hielte es fiir toricht, wenn Amerika anders handelte. Es sei
nunmehr notwendig, festzustellen, in welchem Umfang die amerikanischen
Interessen iibereinstimmen mit den europiischen Interessen sowie den Inter-
essen der einzelnen europidischen Linder oder nicht. Gewil habe auf dem Hé-
hepunkt des Kalten Krieges die vollstindigste Ubereinstimmung geherrscht.
Nunmebhr sei es moglich, daBl es Uberschneidungen gebe. Es sei gut, dariiber zu
sprechen. Fir die Bundesrepublik ergebe sich also ein anderes Bild als fiir
Frankreich. Dennoch handle es sich fiir die Bundesrepublik nicht darum, den
Vereinigten Staaten gegeniiber gehorsam zu sein, sondern darum, mit den
Vereinigten Staaten eine Politik zu betreiben, welche die Bundesregierung im
eigenen Interesse fiir gut befinde. Hier gebe es verschiedene Bereiche. Erstens
werde die Bundesrepublik weiterhin zur NATO stehen und auch in der Inte-
gration bleiben. Des weiteren wiinsche sie die Anwesenheit der amerikani-
schen Streitkrifte in Europa und Deutschland und beabsichtige, in diesem
Sinne mit Amerika zusammenzuarbeiten. Er habe darauf hingewiesen, daf die
Bundesrepublik mit Frankreich darin iibereinstimme, dafl die europiischen
Staaten mehr und mehr ihren eigenen Beitrag zur Gestaltung des zukiinftigen
Schicksals Europas verstirken miifiten. Er habe hinzugefiigt, wie er die Dinge
sehe, wiinsche die amerikanische Politik dasselbe. Uber diese Fragen sei kei-
neswegs viel gestritten worden. De Gaulle habe die andersgeartete deutsche
Position und Haltung anerkannt. Zumindest gelte dies ,for the time being®,
denn wenn de Gaulle von solchen Dingen rede, weise er stets darauf hin, daf}
eines Tages Deutschland die franzosische Auffassung teilen werde. Es sei fest-
gestellt worden, daf} solche Unterschiede in der Haltung keine Grund seien, die
besondere deutsch-franzosische Zusammenarbeit, wie sie der Vertrag vorsehe,
nicht wiederzubeleben. De Gaulle habe dann kurz auch iiber Vietnam gespro-
chen. Er (der Herr Bundeskanzler) habe sich dabei ziemlich zuriickgehalten.
Auch de Gaulle habe dariiber nicht viel gesagt. Er habe lediglich erklart,
Amerika befinde sich hier in einer schlechten Position, denn ein Sumpf sei nun
einmal nicht zu erobern, doch werde Amerika das selbst feststellen. Jedenfalls
befinde sich in dieser Beziehung die amerikanische Politik auf dem falschen
Weg.® Er (der Herr Bundeskanzler) habe hier erklart, die Bundesrepublik
kénne in dieser Sache nicht dasselbe sagen wie Frankreich, sei es auch nur,
weil Deutschland ein geteiltes Land sei.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, des weiteren sei iiber die Frage der Ent-
wicklung des Gemeinsamen Marktes gesprochen worden und tber die Fragen
in Zusammenhang mit einer méglichen britischen Mitgliedschaft im Gemein-

5 Am 14. Januar 1967 fithrte Staatsprasident de Gaulle gegeniiber Bundeskanzler Kiesinger aus:
LFrankreich habe selbst in Indochina lange genug Krieg gefithrt, um zu wissen, daf} die Amerika-
ner diesen Krieg nicht gewinnen konnten, denn ein Sumpf, ein Morast sei nun einmal nicht zu
gewinnen. Deswegen sei die Vietnam-Angelegenheit verloren, vor allem auch moralisch. Vietnam
aber entferne Amerika von Europa. Dies store Frankreich nicht, aber es konne keinen Vorteil
darin erblicken, deswegen sei es dagegen und sage dies auch. Natiirlich kénne Frankreich Ameri-
ka nicht daran hindern, in Vietnam Krieg zu fiihren. Es sei aber gewif}, dafl dieser Krieg kein gu-
tes Ende nehmen werde.“ Vgl. Bundeskanzleramt, AZ: 21-30100 (56), Bd. 20; B 150, Aktenkopien
1967.
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samen Markt. Hier habe de Gaulle seine alten Bedenken geduflert. Er selbst
habe in diesem Zusammenhang auf die Regierungserklirung® verwiesen, daf
die Tiir fiir eine britische Mitgliedschaft offen gehalten werden solle. Er habe
betont, daf3 die deutschen Handelsinteressen die Bundesrepublik sehr stark
zur EFTA verwiesen und dafl deswegen die Bundesregierung ein grofles Inter-
esse daran habe, die Zollschranken zu jenem Raum abzubauen. Im gleichen
Sinne habe die Bundesregierung ein starkes Interesse an einer erfolgreichen
Kennedy-Runde. Er habe des weiteren gesagt, die Frage eines britischen Bei-
tritts sei ja von den Sechs zu beschlieen und de Gaulle werde in einigen Ta-
gen ein Gespriach mit Wilson fiihren, sc dafl er meine, man solle abwarten, was
Herr Wilson dabei zu sagen habe und welche Ergebnisse das Gesprich mit de
Gaulle zeitigen werde.”

Der Herr Bundeskanzler sagte dann, de Gaulle habe eine Politik der europii-
schen Entspannung besonders betont, die ihm sehr am Herzen liege. De Gaulle
meine dabei dal das Gegeneinander in Europa schrittweise verringert werden
miisse und daf} es sich dabei um einen langen und schweren Prozef3 handle.
Dennoch glaube de Gaulle, dafl RuBSland in der heutigen Situation mit weniger
Schwierigkeiten fiir eine Entspannung zu gewinnen sei, wobei dann wirt-
schaftliche und kulturelle Abkommen getroffen werden konnten. De Gaulle
habe erklirt, Frankreich wolle sich selbst neu gestalten und entwickeln und
brauche dazu den Frieden. Er (der Herr Bundeskanzler) habe darauf verwie-
sen, daBl in der Regierungserklirung dieselbe Politik angekiindigt sei, daf3
auch Deutschland den Frieden wolle, und zwar sowohl allgemein als auch, weil
er keine andere Moglichkeit der Losung des Deutschlandproblems sehe als
durch Entspannung. Natiirlich sei es wichtig, dafl in diesem Prozef} das grofle
Problem der Wiedervereinigung nicht aus den Augen verloren werde. Das
deutsche Volk denke niichtern iiber diese Frage, wolle aber das Vertrauen dar-
auf haben, daf} seine Partner, mit denen es die Entspannung betreibe, wih-
rend des gesamten Prozesses die Wiedervereinigung im Auge hatten, ohne daf3
es heute schon moglich wire, einen genauen Zeitplan fiir die Einzeldurchfiih-
rung festzulegen, den man der Zukunft iiberlassen miisse. Deutschland koénne
aber keine Entspannung nur um der Entspannung willen treiben, die dann
nach de Gaulles Formel® iiber die Entente zur Zusammenarbeit fithren sollte,
wobei man meinte, dafl am Ende automatisch die Wiedervereinigung stiinde,

6 Firr den Wortlaut der Erklirung des Bundeskanzlers Kiesinger vgl. BT STENOGRAPHISCHE BE-
RICHTE, Bd. 63, S. 3656-3665.

7 Der britische Premierminister und AuBlenminister Brown trafen am 24./25. Januar 1967 mit
Staatsprasident de Gaulle zusammen. Dazu berichtete Botschafter Klaiber, Paris, daB nach In-
formationen des franzisischen Auflenministeriums die Gespriche ,keine Lésungen gebracht, aber
wichtige Probleme eingegrenzt hitten®. Brown habe vier Hauptprobleme herausgestellt: ,1) die bei
Beitritt zur Gemeinschaft im Inland erforderlichen Preiserhéhungen; 2) die durch diese entste-
henden Produktionsverzerrungen; 3) die Beziehung zu Neuseeland; 4) die finanziellen Leistungen
an den Agrarfonds im Zusammenhang mit den Abschépfungen. Die Schwierigkeiten aus 1) und 2)
habe er durch Ubergangsregelungen fiir lgsbar erklirt. Fiir 3) miisse eine dauernde Ausnahmere-
gelung gefunden werden. Im Hinblick auf 4) zeichne sich zur Zeit keine Lésung ab.“ Wilson habe
ein ,optimistisches Exposé tiber die Entwicklung der Zahlungsbilanz“ gegeben und erkliirt, daB die
,aus dem Charakter der Sterling-Zone und des Pfundes herrithrenden Verpflichtungen [...) nach
britischer Meinung kein Risiko fiir die EWG-Partner beinhalten“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 165
vom 28. Januar 1967; VS-Bd. 2427 (I A 2); B 150, Aktenkopien 1967.

8 Zu den Ausfiihrungen des Staatsprisidenten de Gaulle vom 31. Dezember 1966 vgl. Dok. 14, Anm. 13.
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ohne dafl man die ganze Zeit dariiber nachzudenken hiitte, sondern daf} tat-
séchlich wihrend der gesamten Bemiihungen um die Entspannung das Wie-
dervereinigungsproblem aktiv im Auge behalten werde und auch vorher, wann
immer die Gelegenheit sich biete, etwas getan werden miisse. De Gaulle habe
dem zugestimmt.

Botschafter McGhee bemerkte, er habe es immer schon fiir verwegen gehalten,
wenn jemand gemeint habe, die Umstidnde vorherzusagen, unter denen die
Wiedervereinigung stattfinden werde oder nicht, denn die Geschichte kenne
vielerlei Wege.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er habe in Paris darauf hingewiesen, dafl man
natiirlich nur nach menschlichem Ermessen vorgehen konne und die Bundes-
regierung heute die Wiedervereinigung nur im Prozef} einer Entspannung sich
vorstellen konne. Andererseits habe die Geschichte viel mehr Phantasie als die
Menschen. Auch de Gaulle habe diesem Gedanken zugestimmt. Der Herr Bun-
deskanzler fuhr fort, er habe in dem Gesprich nicht mit letzter Klarheit fest-
stellen konnen, wie de Gaulle im einzelnen die Stufen Entspannung, Entente,
Zusammenarbeit sehe. Er stehe aber unter dem Eindruck, dafl de Gaulle
ernsthaft der Auffassung sei, dafl die Sowjetunion aus einer Reihe von Griin-
den (innere Entwicklung, Verhalten der sogenannten Satelliten in Europa,
China-Verhalten) geniigend mit ihren eigenen Problemen beschiftigt sei und
deshalb geneigter sein konnte, den Gegensatz zu iiberwinden und zu gewissen
Formen der Zusammenarbeit bereit zu sein.?

Botschafter McGhee verwies darauf, dafl Amerika sich wegen des Parisbesuchs
des Herrn Bundeskanzlers sich keinerlei Sorgen gemacht habe, und all das,
was iber diesen Besuch bisher gehort habe, entspreche dem, was der Herr
Bundeskanzler ihm soeben dargelegt habe. Er ziehe daraus den Schluf, daf}
dieser Besuch hochst erfolgreich verlaufen sei und tatsichlich nur positive
Wirkungen haben kénne. Die von dem Herrn Bundeskanzler aufgezeigten Ab-
sichten iiber die Ostpolitik entsprichen genau den Auffassungen des Prisiden-
tenl0. Es sei recht interessant festzustellen, daBl im Laufe der Zeit alle diesen
Gedanken aufgenommen hitten. Deutschland habe diesen Gedanken im Jahre
1961 aufgegriffen, wihrend der Prisident vor 2 % Jahren in einer Rede sich
dazu bekannt habe!!l, wobei de Gaulle zunichst in den Jahren 1961/62 dage-

9 Staatsprasident de Gaulle fithrte im Gesprich mit Bundeskanzler Kiesinger vom 14. Januar 1967
dazu aus: ,Rufiland sei eine ungeheure Macht, aber auch eine Macht mit Schwierigkeiten. Dieses
Ruflland sei zu gewinnen. Gewinnen heifie hier natiirlich nicht erobern, sondern haben, halten,
umgeben, denn RuBlland sei einsam. China sei gegen RuBland, Amerika sei gegen Rufiland, auch
wenn es gewisse Absprachen und Abkommen mit RuBlland treffe, denn eine amerikanisch-
russische Rivalitdt sei unvermeidlich, weil diese beiden Linder Supermichte seien. Die Lander
um Ruflland herum (Polen, Tschechoslowakei, Ruminien, Ungarn, Bulgarien, Albanien) seien
nicht fiir RuBland. Sie seien mit RuBland, weil sie keinen anderen Weg hétten, aber fiir Rulland
seien sie nicht. Deutschland sei ebenfalls nicht fiir Ruflland. Somit sei RuBlland einsam. Es emp-
finde aber die Notwendigkeit, nicht allein zu sein. Frankreich glaube, daf3 jetzt der Moment ge-
kommen sei, diese Situation zu nutzen, um RuBlland an sich zu ziehen und sich mit ihm zu ver-
biinden. Ruflland sei nicht kriegsliistern, denn es konne gar nicht kriegsliistern sein. Folglich
miisse man diese Situation niitzen.“ Vgl. Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20; B 150, Ak-
tenkopien 1967.

10 Lyndon B. Johnson.
11 Fiir den Wortlaut der Rede des Prisidenten Johnson vom 23. Mai 1964 in Lexington, Virginia, vgl.
PuUBLIC PAPERS, JOHNSON 1963/64, Bd. 1, S. 708-710.
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gen gewesen sei, als Amerika im Namen Deutschlands mit Ruflland habe ver-
handeln wollen!2. Nunmehr habe auch de Gaulle sich dieser Auffassung ange-
schlossen, so dafl die Politik aller Staaten sich in diesen Punkten gliicklich
treffe. Sicherlich konne Frankreich Deutschland bei der Realisierung seiner
Bemiihungen behilflich sein, obgleich Amerika der Auffassung sei, daf}
Deutschland fiir den Osten viel attraktiver sei als Frankreich. Amerika konne
zur Zeit nicht sehr behilflich sein, da es in den Vietnam-Krieg verwickelt sei,
doch besitze es in einigen Lindern Ansatzméglichkeiten, die es gerne der Bun-
desrepublik zur Verfiigung stelle. Er freue sich dariiber, dafi de Gaulle zugebe,
dafl die Wiedervereinigung frither eintreten konne als erst am Abschlufl des
Heilungsprozesses des grofien europdischen Schisma. Auch Amerika wolle kei-
nesfalls sagen, daf} diese Wiedervereinigung etwa erst ganz am Schluf} statt-
finden konnte, und die Bundesregierung solle jede von ihr gebotene Méglich-
keit nutzen. Es sei ganz offensichtlich, dal viele der deutschen Interessen sich
von denen Frankreichs unterschieden. Er habe in diesem Zusammenhang mit
groBem Interesse die Tischrede des Herrn Bundeskanzlers!3 gelesen, daf jedes
Land seine Politik nach seinen eigenen Interessen gestalten miisse. Tatsich-
lich sei die einzige Variation die Tiefe, bis zu der man die eigenen Interessen
analysiere und die Bereitschaft, die Dinge in einer langfristigen und breiten
Perspektive zu sehen, wenn man seine Interessen in einem zu engen Raum
definierte, werde man nichts erreichen kénnen, weil man ja zur Durchsetzung
seiner eigenen Interessen die Unterstiitzung der anderen brauche. Amerika
erwarte ganz klar, dafl bei allen Fragen, die es Deutschland vortrage,
Deutschland in der Beantwortung nach seinem Eigeninteresse verfahre, und
daf es, falls eine Sache nicht in seinem Interesse liege, auch solche Vorschlige
nicht akzeptiere. Er nehme an, dafl Deutschland dasselbe Verfahren mit
Frankreich verfolge. Es gebe keine Sonderbeziehungen, welche so weit gingen,
dafl man den Eigeninteressen zuwiderlaufende Dinge tue. Amerika habe heute
sehr starke Bande mit England und Deutschland und erwarte trotzdem nicht,
daB eines dieser Liander etwas tue, was nicht in seinem eigenen Interesse liege.
Er habe iiber die Feiertage ein langes Gesprich mit dem Prisidenten gehabt,
der den Herr Bundeskanzler sehr herzlich griiBen lasse und sich auf ein Ge-
spriach mit dem Herrn Bundeskanzler freue. Die Reiseplidne des Priisidenten
seien noch nicht ein konkretes Stadium getreten. Der Prisident hoffe immer
noch, nach Europa kommen zu konnen, habe jedoch hinsichtlich der genauen
Zeit noch keine festen Plidne. Vielleicht werde der Zeitpunkt sich in etwa ver-
schieben.14

12 Nach Vorgesprichen zwischen dem amerikanischen AuBenminister Rusk und seinem sowjetischen
Kollegen Gromyko trafen am 6. Oktober 1961 Prisident Kennedy und Gromyko am Rande der
UNO-Generalversammliung in New York zu einem Meinungsaustausch iiber die Deutschland- und
Berlin-Frage zusammen. Am 21. Oktober 1961 lehnte Staatsprisident de Gaulle in einem Schrei-
ben an Kennedy eine Beteiligung Frankreichs an Gesprichen mit der UdSSR iiber die Deutsch-
land- und Berlin-Frage ab und machte seine Verhandlungsbereitschaft davon abhingig, daB die
UdSSR zuniichst die alliierten Rechte in Berlin anerkenne und von weiteren einseitigen Schritten
Abstand nehme. Vgl. DE GAULLE, Lettres, notes et carnets 1961-1963, S. 156.

13 Fiir den Wortlaut der Tischreden des Bundeskanzlers Kiesinger vgl. Referat I A 1, Bd. 705.

14 Bundeskanzler Kiesinger und Prisident Johnson trafen anliBlich der Trauerfeierlichkeiten fiir
den ehemaligen Bundeskanzler Adenauer zusammen. Fiir das Gespriach vom 26. April 1967 vgl.
Dok. 147.
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Botschafter McGhee fuhr fort, drei Dinge ldgen dem Prasidenten besonders am
Herzen. Das erste sei der Nichtverbreitungsvertrag. Das zweite sei die Ostpo-
litik, iiber die der Prisident im Oktober gesprochen habel5 und die er fiir alle
Beteiligten als hochst bedeutsam erachte. Der Prisident sei besonders einver-
standen mit der sehr aufgeschlossenen Haltung der Bundesregierung und der
Absicht, wo immer méglich, diplomatische Beziehungen zu Ostléndern zu er-
stellen. Aus amerikanischer Sicht bestiinden hier sehr gute Chancen, insbe-
sondere in Bukarest, Prag und Bulgarien, vielleicht eines Tages mit franzési-
scher Hilfe auch in Warschau. Die dritte Frage, die den Prisidenten ganz be-
sonders interessiere, sei die Kennedy-Runde. Allmihlich werde die Zeit knapp,
und wenn die Kommission kein ausreichendes Mandat erhalte, werde die Ver-
handlungsvollmacht des Prisidenten ablaufen, wobei zu befiirchten sei, daf}
bei einer erneuten Vollmacht die Bewegungsfreiheit nicht mehr so grofi wer-
de.1® Wenn von Seiten der Kommission kein geniigender Verhandlungsspiel-
raum vorhanden sei, wiirden auch die EFTA-Linder keine Konzessionen ma-
chen.17 Nach amerikanischer Auffassung gebe es in Briissel zwei Hindernisse,
wobei er gleich sage, dal die letzte Briisseler Sitzung am 12. Januarl® sehr
positiv zu werten sei. Die zwei Problemkreise seien erstens der gesamte Be-
reich der chemischen Produkte!®, wobei es sich sehr negativ auswirken wiirde,
wenn die Chemieprodukte ausgenommen wiirden, und zweitens das Getreide,
das ja den Hauptteil des landwirtschaftlichen Sektors darstelle. Gerade im
landwirtschaftlichen Sektor brauche Amerika gewisse Fortschritte, da es ins-
besondere der Agrarblock gewesen sei, der im Kongref3 dafiir gesorgt habe, daf§
der Prisident eine so weite Verhandlungsvollmacht erhalten habe. Wenn es

15 Fiir den Wortlaut der Rede des Prisidenten Johnson am 7. Oktober 1966 vor der National Confe-
rence of Editorial Writers in New York vgl. PuBLIC PAPERS, JOHNSON 1966, S. 1125-1130. Fir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1966, D 517-521. Vgl. dazu AAPD 19686, 11, Dok. 347.

16 Die als Kennedy-Runde bezeichnete Verhandlungsserie im Rahmen des GATT wurde durch den
Trade Expansion Act vom 11. Oktober 1962 erméglicht, der die amerikanische Regierung zu dra-
stischen Zollsenkungen und Verhandlungen u. a. mit der EWG iiber den Abbau der Auflenzélle bis
zum 30. Juni 1967 erméchtigte. Vgl. dazu DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 47, 1962, S. 656—660.
Am 13. Januar 1967 berichtete Botschafter Sachs, Briissel (EWG/EAG), im Rahmen des Besuchs
einer amerikanischen Delegation bei der EWG-Kommission sei zu verstehen gegeben worden, ,dafl
eine unverdnderte Verlingerung des Trade Expansion Act iiber den 1. Juli 1967 hinaus nicht
méoglich sein werde. Dem Kongref} ligen bereits eine Reihe von Anderungsvorschlidgen zum Trade
Expansion Act vor, die samtlich protektionistische Tendenzen verfolgten.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 57; Referat 111 A 2, Bd. 281.

17 Zu den Einwinden gegen die von der EWG angebotenen Senkungssiitze vgl. auch Dok. 17, Anm. 18.

18 Am 12. Januar 1967 beschlof der EWG-Ministerrat, keine Listen iiber mogliche Angebotsriick-
nahmen vorzulegen: ,Die Verhandlungen mit USA und Grobritannien sollen auf Fragen der Dis-
paritdten und der nichttariflichen Handelshemmnisse konzentriert werden. Mit skandinavischen
Landern und der Schweiz soll [die] Kommission [...] Verhandlungen [...] mit dem Ziel fithren fest-
zustellen, welche Verbesserungen des Angebots der Gemeinschaft erforderlich sind, um zu einem
ausgewogenen Verhandlungsergebnis zu gelangen.“ Vgl. den Drahterla Nr. 134 des Vortragenden
Legationsrats I. Klasse Robert vom 13. Januar 1967; Referat III A 2, Bd. 189.

19 Im Rahmen der GATT-Verhandlungen unterbreiteten die USA den Vorschlag, die Zolle fiir chemi-
sche Produkte um 50 % bei einer Beibehaltung des American Selling Price System (ASP) zu sen-
ken, dafiir aber verminderte Gegenleistungen der GATT-Partner zu akzeptieren; nach einer Ab-
schaffung des ASP sei dann erneut iiber erweiterte Angebote der GATT-Partner zu beraten. Dem-
gegeniiber bestand das Verhandlungsmandat der EWG-Kommission darauf, die entsprechenden
Kapitel aus der Zollsenkung herauszunehmen, wenn der amerikanische KongreB einer Abschaf-
fung des ASP nicht zustimme. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort vom
3. Januar 1967; Referat 1II A 2, Bd. 281.
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der Bundesrepublik geldnge, Briissel zu groBerer Schmiegsamkeit in dieser
Frage zu bringen, wire dies sehr gut. Er weise in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daf3 gerade Deutschland ein zumindest ebenso groBles Interesse an ei-
ner Regelung der genannten Fragen haben miisse, da seine Einnahmen ja zu
16 v.H. aus dem Auflenhandel kimen, wihrend fiir Amerika dieser Anteil nur
4 v.H. betrage.

Der Botschafter sagte dann, Amerika sei besonders erfreut iiber den Kabi-
nettsbeschlufl, daB im Prinzip der Nichtverbreitungsvertrag angenommen
werde.2 Die amerikanische Regierung verstehe, dafl die Einzelformulierung
noch manche Problematik fiir Deutschland aufwerfe. Die konkreten Punkte,
die Botschafter Knappstein aufgeworfen habe, seien bereits beantwortet wor-
den?! und vielleicht besitze der Herr Bundeskanzler diese Antwort schon (der
Herr Bundeskanzler verneinte dies). Er meine, dal} diese Antworten sehr viel
weiterhelfen. Botschafter McGhee iibergab dem Herrn Bundeskanzler ein Ex-
emplar der letzten Fassung des Vertragsentwurfs?2 und bemerkte, dieser Ent-
wurf sei nun mit Ausnahme eines Kapitels vollstindig. Das betreffende Kapitel
beziehe sich auf Sicherungen und in diesem Zusammenhang insbesondere auf
das Verhiltnis dieser Sicherungen zwischen der Internationalen Atomenergie-
behorde in Wien und EURATOM .23

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, er werde sich mit dieser Problematik in
den nidchsten Tagen beschiftigen. Das Kabinett habe erklirt, dal es keines-
wegs den Abschlufl des Vertrages erschweren, sondern im Gegenteil dazu bei-
tragen wolle. Natiirlich miisse man dabei die Interessen im Auge behalten,
welche jede nichtnukleare Macht gewihrleistet sehen miisse.

Botschafter McGhee verwies darauf, dafl einige der Botschafter Knappstein er-
teilten Antworten hier niitzlich seien. Der Vertrag habe nichts zu tun mit der
friedlichen Verwendung der Kernenergie mit Ausnahme von Explosionen, was
die Bundesrepublik jedoch praktisch iiberhaupt nicht betreffe, da Explosionen
in Deutschland gar nicht stattfinden kénnten, wihrend Amerika solche unter-
irdischen Explosionen durchfithren kinnte. Es sei auch ganz klar, dafl die Rus-
sen wiifiten, daB} alles gestattet sei, was der Vertrag nicht ausdriicklich verbie-
te. Nach amerikanischer Auffassung sei fiir das Problem einer spiteren euro-
piischen Streitmacht der Ausdruck ,Transfer vertragstechnisch nicht an-
wendbar, da hier es sich um eine ,Sukzession“ handeln wiirde. Komme es also
einmal zu einem vereinigten Europa, so konnte dieses die Nachfolge der fran-
zosischen oder franzosischen und englischen Streitmacht antreten.24

Der Herr Bundeskanzler sagte, natiirlich gebe es hier verschiedene Probleme.
Ein zukiinftiges Europa konnte auf sehr verschiedene Weise organisiert sein.
Es konne ein Bundesstaat sein oder aber nur ein Staatenbund. Manche Leute

20 Zur Sitzung des Bundeskabinetts vom 20. Dezember 1966 vgt. Dok. 4, Anm. 7.

21 Zum Gesprich des Botschafters Knappstein, Washington, am 13. Januar 1967 im amerikanischen
AufBlenministerium vgl. Dok. 24, Anm. 8, 14, 15, 18 und 22.

22 Zum amerikanischen Entwurf fiir ein Nichtverbreitungsabkommen, der am 13. Januar 1967 iiber-
geben wurde, vgl. den Drahtbericht Nr. 96 des Botschafters Knappstein, Washington; VS-Bd.
10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967. Fiir Ausziige vgl. Dok. 38, Anm. 12, 13, 18 und 19.

23 Am 31. Januar 1967 iibergaben die USA ein Aide-mémoire mit einem Formulierungsvorschlag fiir
Artikel III (Kontrollartikel) eines Nichtverbreitungsabkommens. Vgl. dazu Dok. 42, Anm. 8.

24 Vgl. dazu die Verbalnote der amerikanischen Regierung vom 13. Januar 1967; Dok. 24, Anm. 12.
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hitten Bedenken, ob auch im Falle eines Staatenbundes von einer Sukzession
gesprochen werden konnte.

Botschafter McGhee wies darauf hin, nach amerikanischer Interpretation sei
die Sachlage so, daB} jede supranationale Autoritéit, die iiber die Auflen- und
Verteidigungspolitik zu bestimmen berechtigt sei, einen neuen Staat darstellen
wiirde. Aber selbst, wenn es keine solche Einrichtung geben wiirde, kénne
Deutschland mit Frankreich stets dasselbe Verhiltnis in der nuklearen Frage
haben wie heute mit Amerika, d.h., dafl General de Gaulle eben das letzte
Wort hiitte. Deutschland kénne dann wie jetzt schon seine eigenen Trigersy-
steme haben, nur nicht iiber die Waffe selbst verfiigen. Auch konnte es dann
einen Rat geben, der bei der Entscheidungsbildung zur Seite stiinde, wobei de
Gaulle lediglich das endgiiltige Wort zustehen wiirde. Es werde mit anderen
Worten ein genaues spiegelbildliches Verhiltnis zu dem, was Deutschland
heute schon mit Amerika habe. Letztlich handle es sich hier um eine sehr
theoretische Eventualitit, wobei hinzuzufiigen sei, daf} der Vertrag auch eine
Klausel enthalte, daf} jeder vertragschlieende Teil jederzeit sich aus dem Ver-
trag zuriickziehen kénne, wenn auflergewohnliche Ereignisse lebenswichtige
Interessen, die Vertragsgegenstand bildeten, gefihrdeten.25

Der Herr Bundeskanzler verwies darauf, daf} die in diesem Zusammenhang
aufgetretenen Probleme sich weniger mit dieser im iibrigen weit entfernten
Moglichkeit befafiten, sondern vielmehr die Sorge betrifen, ob der Vertrag ein
in irgendeiner Form vereinigtes Europa hindern wiirde, eine eigene europii-
sche Streitmacht aufzubauen, wobei diese Tatsache als solche bereits dem den
europdischen Prozef} selbst stéren konnte. Diese Frage habe z.B. Herrn Hall-
stein und eine Reihe seiner Freunde bewegt, die man keineswegs als nukleare
Krieger betrachten konne.

Botschafter McGhee sagte, nichts lige Amerika ferner, als die Stérung dieses
Prozesses, denn es habe sich ja immer, soweit ein Auflenseiter dies tun kénne,
zum Fiirsprecher der europiischen Einigung gemacht und wiinsche dem nichts
in den Weg zu legen. Tatsédchlich gebe er zu, daB3 die nukleare Frage ein Anreiz
fir die europidische Zusammenarbeit sein kénne. Der Herr Bundeskanzler
konne sicher sein, dafl Amerika gegen alle Vorkehrungen sei, welche den Eu-
ropdern das Recht auf die Einigung absprachen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, man werde zunichst den Vertragstext sorgfil-
tig prifen miissen und kénne dann, wenn noch Fragen iibrig blieben, wieder
dariiber sprechen.

Botschafter McGhee sagte, das State Department sei jederzeit bereit, Herrn
Knappstein zu empfangen, und er selbst stehe stets zur Verfiigung.

Zum Schluf} des Gespriches sagte Botschafter McGhee noch, der Unterstaats-
sekretdr im State Department Eugene Rostow werde nichste Woche nach
Bonn kommen, um mit der Bundesregierung uiber das Erndhrungsproblem in
Indien zu sprechen.26 Amerika habe hier einen zusitzlichen Beitrag vorgese-
hen und wolle alle anderen Linder zu demselben Vorgehen einladen. Er hoffe,

25 Fiir den Wortlaut des Artikels VI (Riicktrittsklausel) des amerikanischen Entwurfs vom 13. Janu-
ar 1967 fiir ein Nichtverbreitungsabkommens vgl. Dok. 24, Anm. 19.
26 Vgl. dazu Dok. 32, Anm. 9.
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dafl Herr Rostow mit den entsprechenden deutschen Beamten positive Gespra-
che fithren kénne. Vielleicht sei der Bundesauflenminister der geeignete Ge-
spriachspartner dafiir.

Das Gesprich endete um 19 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 20

22
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Truckenbrodt

V 1-86.00/1-23/67 geheim 17. Januar 1967

Betr.: Schulfrage in Baden-Wiirttemberg!

Der Herr Bundesminister empfing heute den Apostolischen Nuntius? (auf des-
sen Wunsch) zu einer Erorterung der mit der Schulfrage in Baden-Wiirttemberg
zusammenhingenden Probleme. Bei dem Gespriach waren Monsignore Kada,
der stellvertretende Chef des Protokolls® und der Unterzeichnete anwesend.

Der Nuntius leitete das Gespriach mit der Bemerkung ein, da3 er in grofler
Sorge zu dem Herrn Bundesminister komme, weil die Schulfrage in Siidwiirt-
temberg sich in ,duBerst gefahrlicher Weise weiterentwickele. Falls das ge-
plante Gesetz? durch den Landtag verabschiedet werde, wiirde eine
sschwerwiegende und offenkundige Verletzung“ des Reichskonkordats® vorlie-
gen, die der Vatikan nicht unwidersprochen hinnehmen kénnte; als mindestes
sei fiir diesen Fall ein Protest zu erwarten.

Er misse besonders auf die juristischen Folgen hinweisen, die aus einer sol-
chen Situation entstehen wiirden. In den 22 Jahren nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges habe der Vatikan das Reichskonkordat ,peinlich genau* ein-
gehalten, und zwar auch dort, wo es mit Schwierigkeiten verbunden gewesen

1 Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg bereitete eine Schulreform vor mit dem Ziel, ,Zwerg-
schulen‘ zu grioferen Einheiten mit Jahrgangsklassen, wie z. B. Mittelpunktschulen, zusammenzu-
fassen. Von dieser Umstrukturierung waren im Regierungsbezirk Siidwiirttemberg/Hohenzollern
auch katholische und evangelische Bekenntnisschulen betroffen. Vgl. dazu die Aufzeichnung des
Ministerialdirektors Thierfelder vom 16. Januar 1967; Referat 500, Bd. 1470.

2 Erzbischof Bafile.

3 Johannes Graf von Welczeck.

4 Ziel des Gesetzes war eine Revision der Artikel 14 und 15 der Verfassung von Baden-
Wiirttemberg, die den Fortbestand der Konfessionsschulen neben den Gemeinschaftsschulen si-
cherten. Vorgesehen war allerdings die Moglichkeit, die Konfessionsschulen in staatlich geforderte
private Bekenntnisschulen umzuwandeln, wenn diese die nach dem Privatschulrecht notwendigen
Voraussetzungen erfiillten und die Umwandlung durch die Erziehungsberechtigten von minde-
stens 80 Schiilern gefordert wurde. Fiir den Wortlaut des Gesetzes vom 8. Februar 1967 zur Ande-
rung der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg und zur Ausfithrung von Artikel 15, Abs. 2
der Verfassung vgl. GESETZBLATT FUR BADEN-WURTTEMBERG, Nr. 2 vom 10. Februar 1967, S. 7-9.

5 Art. 23 des Konkordats vom 20. Juli 1933 zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl
gewihrleistete Fortbestand und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen. Vgl. REICHS-
GESETZBLATT 1933, Teil II, S. 685f.
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sei: er meine in den Ostgebieten.® Der Vatikan habe nicht nur von Grenzver-
dnderungen in der kirchlichen Organisation abgesehen, sondern auch keine
neuen residierenden Bischife ernannt.” Auch heute — nach 22 Jahren — gebe es
noch keine neuen Bischdfe in Breslau oder im Ermland.

Diese Haltung des Heiligen Stuhls beruhe auf zwei Griinden: Einmal entspre-
che es einer allgemeinen Politik des Vatikans, Grenzverinderungen nicht vor-
zunehmen, bevor neue staatliche Grenzen nicht in internationalen Vertrigen
anerkannt seien; zum anderen habe sich der Vatikan durch das Reichskonkor-
dat gebunden gefiihlt. Gegen den gegen ihn erhobenen Vorwurf der Parteilich-
keit zu Gunsten der Deutschen habe sich der Vatikan mit dem Hinweis auf die
Verpflichtungen aus dem Reichskonkordat® verteidigen kénnen. Durch die
vorgesehene flagrante Verletzung® des Reichskonkordats werde dem Vatikan
die Rechtsgrundlage fiir dessen peinliche Einhaltung entzogen werden. Er fra-
ge sich, wie man es vor der 6ffentlichen Meinung, insbesondere vor den polni-
schen Katholiken, rechtfertigen konne, da man das Reichskonkordat so treu
yiber das Notwendige hinaus“ eingehalten habe.

Das vorgesehene Gesetz sei viel konkordatswidriger als das niederséchsische
Gesetz von 19549, das zu dem ProzeB vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
fiihrt habe.l0 Das niedersichsische Gesetz habe die Bekenntnisschule zwar be-

6 In den 1945 der polnischen Verwaltung unterstellten Ostgebieten des Deutschen Reiches bestan-
den die im Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 bestitigte Diozesanzirkumskription sowie -organi-
sation fort. Die geistliche Betreuung der Katholiken in diesen Gebieten lag bei vier polnische Pri-
laten mit Amtssitzen in Oppeln, Allenstein, Breslau und Landsberg/Warthe, die der Papst zu
Titularbischéfen ernannt hatte.

7 Anderungen der Dibzesangrenzen waren nach einer jahrlich wiederholten Verlautbarung des Va-

tikans erst dann vorgesehen, wenn territoriale Veriinderungen volkerrechtliche Anerkennung er-
langt hatten. Auch in der Auflistung der Kirchenprovinzen im Péapstlichen Jahrbuch fiir 1967
wurde die Erzdiézese Breslau unter dem Stichwort ,Deutschland“ gefithrt. Vgl. dazu ANNUARIO
PoNTIFICIO 1967, S. 1255 und S. 1257.
Hinsichtlich des vakanten Bistums Ermland gab es allerdings Bestrebungen seitens des Heiligen
Stuhls, einen residierenden Bischof zu ernennen. Die Antwort der Bundesregierung, die um still-
schweigende Zustimmung zu diesem Schritt gebeten worden war, stand Anfang 1967 noch aus.
Am 13. Januar 1967 teilte Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), aus einem Gesprich mit Erzbischof
Dell’Aqua mit, daB die Bundesregierung mit ihrer Entscheidung ,noch etwas Zeit“ habe: ,Ich
schitze, dafl wir noch 2-3 Monate den derzeitigen Zustand hinziehen kénnen.“ Durch das zeitliche
Zusammentreffen dieser Frage mit dem Schulstreit in Baden-Wiirttemberg konne es jedoch zu ei-
ner ,Beschleunigung” kommen. Fiir den Drahtbericht Nr. 1 vom 13. Januar 1967 vgl. VS-Bd. 5647
(V 1); B 150, Aktenkopien 1967. Vgl. dazu auch AAPD 1966, Dok. 409.

8 Art. 11 des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933: ,Die gegenwirtige Diozesanorganisation und -zir-
kumskription der katholischen Kirche im Deutschen Reich bleibt bestehen“. Vgl. REICHSGE-
SETZBLATT 1933, Teil II, S. 682.

9 Korrigiert aus: ,1945%

Der niedersichsische Landtag verabschiedete am 1. September 1954 das Gesetz iiber das 6ffentli-
che Schulwesen in Niedersachsen, das am 1. Oktober 1954 in Kraft trat und vorsah, dafl ungefihr
90% der katholischen Bekenntnisschulen in Niedersachsen in Gemeinschaftsschulen umgewan-
delt werden solllten. Auch die Moglichkeit zur Neuerrichtung von Bekenntnisschulen auf Antrag
der Erziehungsberechtigten wurde eingeschrankt. Vgl. dazu das Schreiben des niedersiachsischen
Ministerprésidenten Kopf an Bundeskanzler Adenauer vom 3. September 1954 sowie das Schrei-
ben des Apostolischen Nuntius in Deutschland, Muench, an Adenauer vom 25. September 1964;
Referat 500, Bd. 288.

10 Am 14. Mirz 1955 reichte die Bundesregierung beim Bundesverfassungsgericht Klage gegen die
niedersichsische Landesregierung wegen Verletzung des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933 ein,
und zwar trotz des Hinweises der Rechtsabteilung des Auswirtigen Amts, daB juristische Beden-
ken gegen eine derartige Normenkontrollklage bestiinden. Eine Normenkontrollklage, so Ministe-
rialdirektor Berger, sei nur moglich, wenn Artikel 23 des Konkordats vom 20. Juli 1933 ,inner-
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schrinkt, als Institution aber bestehen lassen. Die Frage sei dann durch das
niedersichsische Konkordat!! geregelt worden. Im Falle Baden-Wiirttembergs
solle die Bekenntnisschule aber grundséitzlich abgeschafft werden, und zwar
auch dort, wo gar keine Notwendigkeit dafiir vorhanden sei. Die vorgesehene
Regelung stehe im Widerspruch zu den bildungspolitischen Leitséitzen der
SPD, in denen erklirt werde, dafl die Eltern eine andere Regelung als die Ge-
meinschaftsschule haben konnten, wenn sie dies wiinschten.}2 Auf katholi-
scher Seite sei man iiber die niedersichsische Regelung gliicklich gewesen,
weil sie zwar nicht eine ideale, aber doch ziemlich gute Losung fiir die katholi-
sche Kirche darstelle.

Der Herr Bundesminister erwiderte, dafl er am 6.d.M. in Rom sehr gliicklich
iiber den Empfang durch den Papst gewesen sei.l3 In dem Gesprich habe der
Papst in freundlicher Weise auch auf dieses ernste Problem hingewiesen. Der
Herr Bundesminister fuhr fort, daB er der Sache — nachdem er sich bereits in
der Vergangenheit ihrer angenommen habe — erneut nachgehen werde, und
zwar in Kenntnis der verfassungsrechtlichen Grenzen, die seinen Einwir-
kungsmoglichkeiten gesetzt seien. Er werde noch einmal mit seinen politischen
Freunden sprechen und den Herrn Bundeskanzler bitten, auch seinerseits auf
seine politischen Freunde einzuwirken. Er sei von der Notwendigkeit iiber-
zeugt, dafl eine Losung im Wege der Verstidndigung gefunden werden miisse.
Im Augenblick set er sich nicht ganz im klaren daruber, was der genaue Inhalt
des Gesetzes sein werde und ob der angekiindigte Beschluf3 der Landesregie-
rung eine Diskussionsgrundlage oder lediglich eine Mitteilung iiber die gesetz-
geberischen Absichten darstellen werde.

Der Nuntius erwiderte hierauf zunichst mit einem Appell an die Vertragstreue
der Bundesrepublik und erinnerte an das in den Leitséitzen enthaltene Ver-
sprechen der SPD. Thm sei bekannt, daf8 die Bundesregierung rechtlich keine
Einwirkungsmgéglichkeiten auf die Landesregierung besitze; aber schlieflich
regiere doch in Bonn und in Stuttgart die gleiche Koalition, die das Grundge-

Fortsetzung Fufinote von Seite 130
staatlich als Bundesrecht fortgelten“ wiirde. Fiir die Aufzeichnung vom 1. Februar 1955 vgl. Refe-
rat 500, Bd. 286.

Am 1. April 1957 wies das Bundesverfassungsgericht den Antrag der Bundesregierung auf Nor-
menkontrolle als unbegriindet zuriick. Vgl. dazu ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESVERFASSUNGS-
GERICHTS, hrsg. von Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts. Bd. 6, Tiibingen 1957, S. 367.

11 Artikel 6, Absatz 1 des Konkordats vom 26. Februar 1965 zwischen dem Land Niedersachsen und
dem Heiligen Stuhl: ,Das Land gewihrleistet die Beibehaltung und Neuerrichtung von katholi-
schen Bekenntnisschulen. Diese Volksschulen kénnen grundsitzlich nur mit gleichen Schulen zu-
sammengefaBt werden; entsprechendes gilt fiir Schulen, die als einzige Schule im Bereich eines
Schultrigers einen weit iiberwiegenden Anteil katholischer Schiiler haben.“ Vgl. DIE KONKORDATE
UND KIRCHENVERTRAGE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, hrsg. von Joseph Listl, Berlin 1987,
Bd. 2, S.10.

12 Vgl. dazu BILDUNGSPOLITISCHE LEITSATZE DER SOZIALDEMOKRATISCHEN PARTEI DEUTSCHLANDS,
hrsg. vom Vorstand der SPD, Stuttgart 1964, S. 12.

13 Am 6. Januar 1967 wurde Bundesminister Brandt von Papst Paul VI. zu einer zwanzigminiitigen
Audienz empfangen. Botschafter Sattler, Rom (Vatikan), teilte dazu mit, daBl der Papst die Frage
des Schulgesetzes in Baden-Wiirttemberg ,kurz erwidhnt* und damit deutlich gemacht habe,
w~welch groles Gewicht man hier auch an hiochster Stelle auf eine befriedigende Lésung legt“. Vgl
den Schriftbericht vom 12. Januar 1967; VS-Bd. 5645 (V 1); B 150, Aktenkopien 1967.

Brandt hielt sich vom 3. bis 6. Januar 1967 zu einer Konferenz der Parteivorsitzenden der Soziali-
stischen Internationale in Rom auf. Er traf sich dort auch mit dem italienischen Aulenminister
Fanfani. Vgl. dazu Dok. 8.

Zum Aufenthalt von Brandt in Rom vgl. auch BULLETIN 1967, S. 16.
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setz in der erforderlichen Weise dndern kénne, da sie iiber die Zweidrittel-
mehrheit verfiige.14

Hier warf der Herr Bundesminister ein, dafl nicht sicher sei, ob die fiir eine
Verfassungsidnderung notwendige Zustimmung der Linder erreicht werden
kénne. Zusammenfassend erklirte der Herr Minister, daf} er die Ausfiihrungen
des Nuntius im Augenblick nur entgegennehmen kénne. Er personlich wiirde
es fiir falsch halten, wenn in Baden-Wiirttemberg ein einseitiger Weg beschrit-
ten werden sollte. Um der Sache willen halte er es fiir notwendig, zu einer Ver-
standigung iiber das Problem zu gelangen. Neben dem bereits erwéhnten Ge-
sprach mit seinen politischen Freunden werde er die Angelegenheit in der
nichsten Kabinettssitzung vortragen. Im Interesse der Sache wiirde er es fiir
gut halten, wenn das Schulproblem in Baden-Wirttemberg nicht mit einer an-
deren Frage gekoppelt wiirde, vor allen Dingen nicht in 6ffentlicher Diskussi-
on. Er habe bereits Briefe von Vertriebenen erhalten, die sich besorgt iiber die
Lage im Ermland duBerten.1®

Der Nuntius bemerkte hierzu, daBl seiner Auffassung nach die Zeit noch nicht
gekommen sei, im Ermland etwas zu tun, solange nicht das Auswirtige Amt
hiermit einverstanden sei. Es sei seine Absicht gewesen, die Losung dieser
Frage hinauszuzégern, und er habe bisher geglaubt, dies noch lange fortsetzen
zu kénnen, bis das Problem eines Tages einvernehmlich geregelt werden kon-
ne. Er miisse aber wiederholen, daf durch das geplante baden-wiirttembergi-
sche Gesetz die Rechtsgrundlage fiir eine peinlich genaue Einhaltung des
Reichskonkordats entfallen werde. Wie kénne der Vatikan seine bisherige Li-
nie beibehalten, ohne der Parteilichkeit beschuldigt zu werden, wenn er von
Stuttgart eine solche Ohrfeige (sic!) bekomme. Die Lage werde fiir den Heiligen
Stuhl ,duflerst schwierig® werden. Er sage nicht, daf§ etwas Neues geschehen
werde, sondern nur, daf§ die Rechtsgrundlage entzogen wiirde. Was geschehen
werde, konne er personlich nicht voraussehen. Er konne nur sagen: hoffentlich
nichts! Er bitte, die Angelegenheit sehr ernst zu nehmen, die Schulbestim-
mungen des Reichskonkordats seien fiir die Kirche — neben den Bestimmungen
iiber die Lehrerbildung!® — die wichtigsten; alle anderen Bestimmungen seien

14 Die Bundesregierung wurde seit dem 1, Dezember 1966 von einer Koalition aus CDU, CSU und
SPD, die baden-wiirttembergische Landesregierung wurde seit dem 16. Dezember 1966 von einer
Koalition aus CDU und SPD getragen. Die Regierungsmehrheit im Bundestag betrug 86,9 % bzw.
468 vom 518 Mandaten; im baden-wiirttembergischen Landtag stiitzte sich die Regierung auf eine
Mehrheit von 83,5 % bzw. 106 von 120 Mandaten.

15 In einem Schreiben an Bundesminister Brandt vom 11. Januar 1967 wies der Vorsitzende des
Stindigen Rates der Ostdeutschen Landesvertretungen, von Bismarck, darauf hin, dafl die ge-
plante Ubergabe der Leitung des Seelsorgebezirks Ermland an einen polnischen Bischof bedeuten
wiirde, dafl ,erstmals unter AuBlerachtlassung des Reichs- und preuBlischen Konkordats ein Bi-
schof-Stuhl in Deutschland mit einem Auslinder besetzt wird, dessen Staat sogar die Annexion
seiner Ditzese betreibt“. Damit wiirde der Heilige Stuhl erstmals ,vor der Welt zum Ausdruck
bringen, daB er das siidliche OstpreuBen [...] nicht mehr als einen Teil Deutschlands betrachtet®.
Am 16. Januar 1967 duBlerte der Sprecher der Landsmannschaft Ostpreuflen, Rehs, seine ,schwere
und akute Sorge” hinsichtlich der vom Vatikan geplanten Mainahme. Fiir die Schreiben vgl. Refe-
rat V1, Bd. 816.

16 Artikel 24, Absatz 1 des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933: ,Im Rahmen der allgemeinen Be-
rufsausbildung der Lehrer werden Einrichtungen geschaffen, die eine Ausbildung katholischer
Lehrer entsprechend den besonderen Erfordernissen der katholischen Bekenntnisschule gewihr-
leisten.“ Vgl. REICHSGESETZBLATT 1933, Teil I1, S. 686.
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weniger wichtig und enthielten zu meist auch nur Verpflichtungen der Kirche
gegeniiber dem Staat.

Der Herr Bundesminister betonte erneut, dafl er keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Schulproblem in Baden-Wiirttemberg und dem Problem in den Ost-
gebieten sehe und daB er keinesfalls mit einem Druckmittel operieren wolle. Er
habe seine Moglichkeiten bereits zu nutzen gesucht und werde sich weiter um
eine Liosung bemiithen.1?

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretiir!® dem Herrn Bundesminister!? mit der
Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.

Truckenbrodt
VS-Bd. 5645 (V1)

23
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Harkort

II A 5-81.01-94.09-37/67 VS-vertraulich 17. Januar 1967

1. Fiir den Devisen-Teil der Dreiergespriche! scheint die Stunde der Wahrheit
gekommen.

Im Herbst 1966, als die Gespridche begannen, durfte man noch hoffen, den
amerikanischen und britischen Wiinschen in gewissem Umfang entsprechen
zu konnen. Ein voller Ausgleich, wie er uns abverlangt wurde, stand fiir uns
freilich von an Anfang an nicht zur Diskussion.2

17 Am 17. Januar 1967 wies der Apostolische Nuntius Bundesminister Brandt ein weiteres Mal auf
den Zusammenhang hin zwischen einer auch den Heiligen Stuhl befriedigenden Schulreform in
Baden-Wiirttemberg und der vatikanischen Haltung in der Frage einer Neubesetzung der Ostdi-
ozesen. Bafile betonte, der Vatikan kénne nicht _seine bisherige Linie beibehalten, ohne der Par-
teilichkeit beschuldigt zu werden, wenn er von Stuttgart eine solche Ohrfeige* bekomme. Darauf-
hin sprach Brandt am 20. Januar 1967 mit dem Ministerprasidenten von Baden-Wiirttemberg. Er
duBlerte den Wunsch, ,Filbinger mége sein Augenmerk darauf richten, daB die Schulregelung in
Baden-Wiirttemberg unbedingt mit den konkordataren Verpflichtungen der Bundesrepublik in
Einklang“ stehe. Vgl. den DrahterlaB Nr. 5 des Ministerialdirektors Thierfelder vom 23. Januar
1967; VS-Bd. 5645 (V 1); B150, Aktenkopien 1967.

Vgl. dazu weiter Dok. 69.
18 Klaus Schiitz.
19 Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.

1 Vgl. dazu Dok. 6, besonders Anm. 14.

2 Sowohl von amerikanischer als auch von britischer Seite wurde ein voller Ausgleich fiir die Devi-

senverluste verlangt, die durch die in der Bundesrepublik stationierten Truppen entstanden.
Wiihrend die USA ihren jahrlichen Kostenaufwand mit ca. 2,85 Mrd. DM angaben, bezifferte die
britische Regierung ihren finanziellen Aufwand mit 800 Mio. DM pro Jahr. Der amerikanischen
Regierung wurde am 27. September 1966 die Ubernahme von 350 Mio Dollar jihrlich angeboten.
Vegl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 301.
Wihrend der Gespréache mit dem britischen Schatzkanzler Callaghan am 13./14. Oktober 1966 auf
dem Petersberg bei Bonn schlug Bundesminister Dahlgriin einen Ausgleich in Hohe von etwa 50 %
der britischen Kosten, ndmlich 350 Mio. DM zuziiglich eines noch zu bestimmenden ,Betrages x*“
vor. Dieses Angebot wurde von britischer Seite zuriickgewiesen. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 331.
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Die katastrophale Entwicklung der Haushaltslage 1967 und die Sicherheit,
daf sie in den folgenden Jahren nicht leichter sein wird;3 das stirker werdende
Dringen unserer jetzt nach Riistungsauftrigen hungrigeren Industrie; Ten-
denzen fiir eine stérkere riistungswirtschaftliche Zusammenarbeit mit Frank-
reich®: Alle diese verstirkten oder neuen Elemente zwingen jetzt zu einer sehr
pessimistischen Beurteilung unserer Moglichkeiten fiir eine Devisenhilfe an
die beiden Partnerlinder.

I1. Das Ergebnis der Arbeiten und Besprechungen der beteiligten Ministerien
(AA, BMVtdg, BMF, BMWi) und der Bundesbank in den letzten Wochen® ha-
ben zu den folgenden Ergebnissen gefiihrt:

1) Die Zahlungen fiir Riistungskiufe (einschl. der Zahlungen fiir Ausbildung in
den Vereinigten Staaten) betragen, wenn man, wie notwendig, die unter dem
laufenden Abkommen mit den Vereinigten Staaten® erfolgenden Vorauszah-
lungen’ beriicksichtigt, also nur neue, noch nicht vereinbarte Zahlungen ins
Auge fafit:

Vereinigte Staaten Vereinigtes Konigreich
Kalenderjahr 1967 0 0
Kalenderjahr 1968 200 - 700 Mio. 120 Mio.

Die Bruttoaufwendungen in DM fiir amerikanische Stationierungskosten be-
trugen letzthin jahrlich etwa 2850 Mio. DM, die britischen 950 Mio. DM.

Fiir die folgenden Jahre sind nach Ansicht des BMVtdg iiberhaupt keine Zah-
lenangaben moglich- (Ungewiflheit iber die GesamtgroBle des Verteidigungs-
haushalts, iiber die Hohe der Beschaffungen im Ausland, iiber den Anteil der
beiden Linder daran). Alles hidngt von zukiinftigen finanziellen, militarpoliti-
schen (Waffensysteme) und einfach auBlenpolitischen Entscheidungen (mehr
Zusammenarbeit mit Frankreich oder nicht) ab.8

3 Zur Situation des Bundeshaushalts vgl. Dok. 5, Anm. 3.

4 Vgl. dazu die deutsch-franzosische Regierungsbesprechung vom 14. Januar 1967; Dok. 19, beson-
ders Anm. 21 und 22.

5 Am 21. Dezember 1966 fand im Auswirtigen Amt eine Ressortbesprechung statt. Es wurde festge-
stellt, daf3 die ,Nettogewinn- und -verlustrechnungen zur Bestimmung des deutschen Devisenge-
winns aus der amerikanischen und britischen Truppenstationierung” bislang zu keinem Ergebnis
gefiihrt hatten. Die Bundesregierung kénne selbst die fiir sie ,giinstigste Feststellung eines deut-
schen Devisengewinns von jahrlich 2,5 Mrd. DM nicht zur Grundlage eines deutschen Angebots
zum Ausgleich der amerikanischen und britischen Devisenkosten“ machen. Daher sollte den USA
und GroBbritannien vorgeschlagen werden, ,diese Untersuchungen zu beenden“. Vgl. die Auf-
zeichnung des Ministerialdirektors Harkort vom 21. Dezember 1966; VS-Bd. 8525 (Ministerbiiro);
B 150, Aktenkopien 1966.

6 Piir den Wortlaut des deutsch-amerikanischen Protokolls vom 11. Mai 1964 iiber einen Devisen-
ausgleich vgl. VS-Bd. 5052 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1964.

7 Fiir die Laufzeit des Abkommens vom 1. Juli 1965 bis zum 30. Juni 1967 war vereinbart, daf die
Bundesrepublik Vorauszahlungen fiir noch zu erteilende Riistungsauftrage auf ein vom amerika-
nischen Finanzministerium verwaltetes Konto iiberweisen sollte. Dieses Guthaben betrug Ende
1966 ca. 2 Mrd. DM. Vgl. dazu das Schreiben des Bundesministers Straufl an den Chef des Bun-
deskanzleramts, Knieper, vom 6. Dezember 1966; Referat IIl A 5, Bd. 489.

8 Das Bundesministerium der Verteidigung fihrte am 10. Januar 1967 aus, ,da$ in der zweiten
Hilfte des Jahres 1967 fiir ein etwaiges weiteres Abkommen mit den USA weder aus Investiti-
onsmitteln noch aus fortdauernden Ausgaben (Ausbildung, Entwicklung, gemeinsame Logistik
usw.) irgendwelche Betriige verfiigbar gemacht werden konnen, da der ganze Jahresansatz 1967
zur Erfiillung des alten Abkommens gebraucht wird. Auch das Jahr 1968 wird durch die Abschul-
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2) Leistungen aus anderen Haushalten als dem Riistungshaushalt sind ausge-
schlossen. Also keine Kiufe von amerikanischen UberschuBrohstoffen fiir eine
strategische Reserve oder Finanzierung amerikanischer Lieferungen aus der
deutschen Entwicklungshilfe.

3) Die mit den Briten bisher betriebene Anrechnung von zivilen Kéufen der 6f-
fentlichen Hand (die ohnedies in GroBbritannien gekauft wiirden, nur regi-
striert werden, die Haushalte aber nicht zuséitzlich belasten) kénnte fortge-
setzt werden.? Das hat aber eigentlich nur Sinn, wenn auf diese Weise eine
wesentliche Hauptleistung (Riistungskdufe) optisch aufgebessert erscheint,
und wenig Sinn, wenn die Hauptleistung Null oder minimal ist. Die amerika-
nische Regierung hat an diesem Anrechnungsverfahren kein Interesse gezeigt.

4) Die Ressorts und die Bundesbank sind sich dariiber einig, dafl die von den
Amerikanern (nicht von den Briten) gewiinschte sogenannte ,Neutralisierung®
unseres Devisenzuflusses aus der Stationierung, wenn sie iiberhaupt méglich
ist, nur zwischen den beiden Notenbanken vereinbart werden kann!? und des-
halb auBlerhalb der Dreiergespréche, die Regierungsverhandlungen sind und
auf Regierungsabkommen abzielen, behandelt werden mufi.

ITI. Es liegt jeder AnlaB zu der Befiirchtung vor, dal die Dreiergespriche zu
einem abrupten Ende kommen, wenn diese unsere finanziellen Karten auf den
Tisch gelegt werden. Es ist mit einer sehr ernst zu nehmenden Verschlechte-
rung unseres Verhiltnisses zu den Vereinigten Staaten und zu GroBbritannien
zu rechnen. Ein erheblicher Teil der britischen Truppen wird wahrscheinlich
noch in diesem Jahr abgezogen werden.!! Fiir die Beurteilung der auBenpoliti-
schen Folgen wire D II zustindig.12 Auch wire zweifellos eine Weiterfithrung
des militérisch-politischen Teils der Dreiergespriche sehr erwiinscht.
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dung so stark belastet, da fiir die Beschaffung von Riistungsmaterial in den USA (Investi-
titionen) keine Mittel zur Verfiigung stehen werden. [...] Diese Situation wire allerdings anders zu
beurteilen, wenn das 5-Jahres-Programm der Bundeswehr fiir die Jahre 1967 bis 1971 mit einem
Gesamtfinanzbedarf von ca. 113 Mrd. DM haushaltsmiflig abgedeckt werden konnte.“ Vgl. die als
Beitrag zu einer Kabinettvorlage dem Auswirtigen Amt {ibersandte Aufzeichung; Referat III A 5,
Bd. 545.

9 Vortragender Legationsrat Hermes duflerte dazu die Einschitzung, daB im Verlauf des Jahres
1967 zivile Beschaffungen in Groflbritannien in Hohe von 250 Mio. DM vorgenommen werden
wiirden. Vgl. die Aufzeichnung vom 22. Februar 1967; Referat III A 5, Bd. 566.

10 Zur Neutralisierung eines Teils der Dollarguthaben der Bundesbank mit dem Ziel der Entlastung

der amerikanischen Zahlungsbilanz wurden mehrere Moglichkeiten erértert. So konnte die Bun-
desbank den USA einen Wihrungskredit einrdumen oder zusitzliche Schatzanleihen kaufen. Am
19. Januar 1967 bemerkte dazu Hilfsreferent Thiele, daBl es sich dabei allerdings um die Erfiillung
einer regierungsseitigen Verpflichtung handeln wiirde, die dem Notenbankgesetz widerspreche.
Vgl. Referat II1 A 5, Bd. 566.
Am 1. Februar 1967 teilte der Prisident der Bundesbank, Blessing, Botschafter a. D. Duckwitz
mit, das Mitglied des Direktoriums der Bundesbank, Tiingeler, werde am 2. Februar 1967 zu Ge-
sprichen in die USA reisen. Es gelte vor allem herauszufinden, ,was die Amerikaner unter ,Neu-
tralisierung’ verstiinden. Man werde das kldaren und dann sehen, ob sich die Moglichkeit eines
Gentlemen’s Agreement zwischen den Zentralbanken abzeichne.“ Vgl. die Aufzeichnung des Vor-
tragenden Legationsrats Hermes vom 2. Februar 1967; Referat III A 5, Bd. 545.

11 Von britischer Seite wurde die Beibehaltung der Stirke britischer Truppen in der Bundesrepublik
von der Ubernahme der Ubernahme von Devisenkosten durch die Bundesregierung abhingig ge-
macht. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 304. Zur Reduzierung britischer Truppen vgl. weiter Dok. 30.

12 Dazu vermerkte Ministerialdirektor Harkort handschriftlich: ,Aufz[eichnung] D II liegt jetzt vor
(19.1.)“

Ministerialdirektor Ruete kam in dieser Aufzeichnung zu dem SchluB, daB sich bei einer Vermin-
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Nach der ,Theorie“ der Dreiergespriche sollte, und das ist ja auch logisch, die
Aufstellung der militarisch-politischen Bilanz13 die Grundlage abgeben fiir die
Feststellung, wie hoch in den kommenden Jahren die Stationierungskosten,
die Ristungs- und anderen Offset-Leistungen, die Liicke zwischen beiden sein
wiirden und wie sie ganz oder teilweise zu schlielen wire. Der Sache nach
freilich haben die Amerikaner die Dreiergespriche erfunden!®, um uns von
dem Druck der Briten auf vollen Devisenausgleich fiir einige Monate zu befrei-
en, die Devisenhilfe aus dem rein finanziellen Rahmen, in den die Briten sie
gestellt hatten, herauszunehmen und in den ibr zukommenden militérisch-
politischen Rahmen hineinzustellen; in einem anderen sozusagen geregelten
Verfahren auch fiir sich die Devisenhilfe, an der ihnen viel liegt, fiir eine Reihe
von Jahren zu fixieren.

Obschon also theoretisch die Devisenhilfe nur der Schwanz des Hundes ,mili-
tarisch-politische Bilanz® ist, ist es doch der Schwanz ,Devisenhilfe*, der die-
sen Hund wedelt. Um im Bilde zu bleiben: Kann der Hund weiterleben, wenn
der Schwanz praktisch ab ist?

IV. Trotz der offenkundigen Gefahr eines Abbruchs der Dreiergespriche sind
die Vertreter der beteiligten Ressorts und fiir das Auswirtige Amt jedenfalls
Botschafter Duckwitz!® und ich selbst einig: Wenn die finanziellen Moglichkei-
ten so sind, wie oben unter II. dargelegt, ist es nicht vertretbar, unsere Partner
dariiber im Dunkeln zu lassen, daB, was immer die militirisch-strategischen
Uberlegungen ergeben mogen, Deutschland in den nichsten zwei Jahren
(auBler eventuell auf dem Felde der Neutralisierung und dies jedenfalls nicht in
einem Regierungsabkommen) praktisch keine Zahlungen leisten und fiir die
folgenden Jahre nichts sagen kann.

Es scheint deswegen unabweisbar, dafl den Partnern spitestens Mitte Februar
gesagt wird, was von uns finanziell zu erwarten ist. Mitte Februar deshalb,
weil die Tagung der Gruppe ,Zahlungsbilanzen®, die eigentlich am 12. Januar
stattfinden sollte, auf unseren Antrag auf Mitte Februar verschoben worden
ist.16 Eine erneute Verschiebung zu begriinden, wire sehr schwierig.

Allerdings meinen die Ressorts, es konne nicht Aufgabe der Arbeitsgruppe
sein, den Partnern zu erdffnen, was sie zu erwarten haben. Es ist dies schlief3-
lich die wichtigste Erkliarung, die ihnen im Rahmen der Dreiergespriche ge-
macht werden wird. Es erscheint deswegen richtig, dal Mitte Februar statt der
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derung der britischen und amerikanischen Streitkrifte in der Bundesrepublik das milit4rische
Krifteverhiltnis in Europa ,zu Ungunsten der Allianz verdndern und die Fahigkeiten der NATO-
Streitkréfte, Angriffen zu begegnen, proportional vermindern“ werde. Die Verantwortung fiir diese
~Schwichung der Sicherheit Europas“ werde ,ausschlieBlich“ der Bundesregierung zugeschoben
werden. Vgl. VS-Bd. 5112 (IT A 5); B 150, Aktenkopien 1967.

13 Zu den Berichten der Arbeitsgruppen I und II vgl. Dok. 6.

14 Mit Schreiben vom 25. bzw. 26. August 1966 schlug Prisident Johnson Bundeskanzler Erhard
bzw. Premierminister Wilson eine Konferenz der Finanz-, Auflen- und Verteidigungsminister vor
»zu einer ersten Untersuchung des ,Problems der Streitkrifte, der Dislozierung und der Aufteilung
der Devisenlast‘“ ab Mitte 1967. Vgl. AAPD 1966, II, Dok. 270.

15 Zur Ernennung des Botschafters a. D Duckwitz zum Leiter der deutschen Delegation bei den Drei-
er-Verhandlungen vgl. Dok. 6, Anm. 11.

16 Vgl. dazu Dok. 6, Anm. 15.
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Arbeitsgruppe die Drei selbst zusammentreten; oder dafl Botschafter Duckwitz
die beiden Hauptstadte besucht, um seine Partner zu unterrichten.l?

Eine Sitzung der Arbeitsgruppe ,Zahlungsbilanzen“ hat zunéichst keinen Sinn:
die Weiterfiihrung der Nettorechnungen haben wir selbst abgesagt; die Angabe
der Groflenordnung neuer Zahlungen fiir Ristungskéufe sollte, wie gesagt,
nicht in der Gruppe erfolgen; zusitzliche zivile Kdufe, die den Haushalt bela-
sten, scheiden als Themen aus; nur ,anrechenbare®, die Haushalte nicht bela-
stende zivile Kiaufe, sind fiir sich allein kein Gesprachsgegenstand; die
»Neutralisierung® soll zwischen den Notenbanken besprochen werden.

V. Es ist zu iiberlegen, ob — wenn die Partner das Dreiergespriach unter den
neuen Umstéinden iiberhaupt fortfithren wollen — Ziel der Besprechungen wei-
ter ein finanzielles Abkommen (oder ein Abkommen mit einem finanziellen
Teil) sein soll. Man sieht nicht leicht, welchen Inhalt ein Devisenhilfeabkom-
men haben konnte, so wie die Dinge jetzt liegen. Vielleicht ergibt sich die Mog-
lichkeit, statt dessen ein ganz allgemein gehaltenes Abkommen iiber ri-
stungswirtschaftliche Zusammenarbeit vorzuschlagen.18

VI. Die anliegende Kabinettsvorlagel? ist in ihren Grundziigen in einer Direk-
torenbesprechung der beteiligten Ressorts (AA, BMVtdg, BMF, BMWi) und der
Bundesbank am 13. Januar 1967 festgelegt, ihr Text auf Referentenebene ab-
gestimmt worden. Zu dem Text des Abschnitts iiber sonstige Maflnahmen (IV
2)20 ist das Einverstindnis der Bundesbank eingeholt worden.

Die Vorlage sollte, wenn irgend moéglich, am 19. Januar verteilt werden. Das
Bundeskanzleramt wird sie auf die Tagesordnung der Kabinettssitzung am 25.
Januar?! setzen. Es wird der Versuch gemacht, noch vor dem 25. Januar den
Bundesverteidigungsrat mit der Vorlage zu befassen.?2

Mitzeichnung: keine. — Abteilung II legt gesondert eine politische Stellung-
nahme vor.23

Hiermit iiber L.12¢ und den Herrn Staatssekretir?® dem Herrn Minister26 vor-
gelegt. Mit der Bitte, die Reinschrift an den Herrn Chef des Bundeskanzleram-

17 Zu den Gesprichen des Botschafters a.D. Duckwitz vom 4. bis 11. Februar 1967 in Washington
und London vgl. Dok. 52.

18 Dazu vermerkte Staatssekretir Lahr handschriftlich: ,Der wunde Punkt liegt darin, da8 wir ver-
héiltnismaBig wenig fiir unsere Verteidigung aufbringen. Anteil der Verteidigungslasten am Brut-
tosozialprodukt 1965: USA 8,2%, UK 6,8 %, Frankreich 6,5 %, Deutschland 5,7 % (ohne Einbezie-
hung der Ausgaben fiir Berlin: 5,1 %).“

19 Dem Vorgang nicht beigefiigt. Fiir den Wortlaut der Kabinettsvorlage vom 18. Januar 1967 vgl.
VS-Bd. 999 (IT A 7), B 150, Aktenkopien 1967.

20 In Abschnitt IV 2 der Kabinettsvorlage des Auswirtigen Amts vom 18. Januar 1967 wurden Ma8-
nahmen zur Neutralisierung eines Teils der Dollarguthaben der Bundesbank genannt. Vgl. dazu
VS-Bd. 999 (IT A 7); B 150, Aktenkopien 1967.

21 Das Bundeskabinett befaite sich am 26. Januar 1967 mit der Frage des Devisenausgleichs. Vgl.
dazu Dok. 30, Anm. 12.

22 Zur Frage eines Devisenausgleichs mit GroBbritannien vgl. weiter Dok. 30.

23 vgl. Anm. 12.

24 Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Ritzel am 18. Januar 1967 vorgelegen.

25 Hat Staatssekretir Lahr am 18. Januar 1967 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Ich darf
anregen, dafl der Herr Minister zunichst Herrn D III und mich zum Vortrag empfingt.“

26 Hat Bundesminister Brandt am 19. Januar 1967 vorgelegen.
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tes2? zu unterzeichnen sowie das Konzept und das Konzept des Schreibens an
die Herren Bundesminister abzuzeichnen.

Harkort
VS-Bd. 5105 (I1I A 5)

24

Botschafter Knappstein, Washington, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-10361/67 geheim Aufgabe: 18, Januar 1967, 20.15 Uhr!
Fernschreiben Nr. 144 Ankunft: 19. Januar 1967, 06.05 Uhr
Citissime

Betr.: Nichtverbreitungsvertrag;
hier: Zweites Erkundungsgesprich

Bezug: DB Nr. 99 vom 13.01.672
DE Plurex Nr. 152 vom 17.1.67 — II B 1-81.01-54/67 geheim3

I. Weisungsgemifl habe ich Foster heute zu einem zweiten Gespriich iiber die
Auslegung des Entwurfs zu einem Nichtverbreitungsvertrag aufgesucht. Von
amerikanischer Seite nahmen daran Fisher, Bunn, Meeker, Springsteen
(anstelle von Leddy) und Baker teil. In meiner Begleitung waren von Staden
und Fréulein Biarensprung.

Wie das erste Gesprich so nahm auch dieses einen guten und angenehmen
Verlauf. Foster hat alle an ihn gerichteten Fragen offen und eingehend beant-
wortet, teilweise unterstiitzt durch Meeker und Fisher. Die Darstellung des
Gesprichsverlaufs im einzelnen lasse ich folgen.

I1. Einleitend erklirte ich Foster, daB ich ihm unseren Dank fiir seine ausfiihr-
liche und bereitwillige Beantwortung unserer Fragen bei der ersten gemein-
samen Besprechung am letzten Freitag aussprechen mochte. Das Auswirtige
Amt habe mich jetzt instruiert, eine Reihe weiterer Fragen zu stellen, die teil-
weise an die des letzten Males ankniipften. Ein unterschiedlicher Aspekt sei,

27 Werner Knieper.

1 Hat Vortragendem Legationsrat Wilke am 19. Januar 1967 vorgelegen, der handschriftlich ver-
merkte: ,Herrn Minister vorzulegen (S. 12)“. Vgl. Anm. 23,

Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.

2 Botschafter Knappstein, Washington, berichtete, da am 13. Januar 1967 ein erstes ,,Erkundungs-
gespriach” iiber den von amerikanischer Seite iibermittelten Entwurf fiir ein Nichtverbreitungs-
abkommen stattgefunden hatte. Vgl. VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967. Fir
Ausziige vgl. Anm. 8, 12, 14, 15, 22.

3 Als Reaktion auf das erste ,Erkundungsgesprich® itbermittelte Botschafter Schnippenkotter wei-
tere Fragen zu einem Nichtverbreitungsabkommen mit der Bitte, im amerikanischen Auflenmini-
sterium um Erlduterung des Textentwurfs zu bitten. Fir den am 16. Januar 1967 konzipierten
Drahterlaf} vgl. VS-Bd. 4086 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1967.
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daf} sich manche der neuen Fragen spezifisch auf die sowjetische Haltung be-
zogen.

Foster dankte und erklirte, daBB er zunichst zwei Bemerkungen aligemeiner
Art machen wolle.

a) Er wolle wiederholen, daf dieser Vertrag im Einvernehmen mit den Sowjets
nur das festlegen solle, was verboten sei und sich nicht auf das beziehen solle,
was nicht verboten ist.

b) Die Sowjets hitten klar zu verstehen gegeben, dal} sie viele Fragen von sich
aus nicht aufbringen wiirden (they would not ensue a number of things). Sie
wiirden stillhalten, wenn man sie nicht in eine Position hineinmandévrierte, in
der sie zu einer Reaktion gezwungen sein wiirden. Die Sowjets hitten zahlrei-
che Konzessionen gemacht. Solange sie nicht mit der Nase auf gewisse Pro-
bleme gestoflen wiirden (forced to rub their noses), wiirden sie stillhalten. Falls
man gleichsam mit einer Leuchtschrift am Himmel auf gewisse offene Mog-
lichkeiten hinweisen wollte, miifite man jedenfalls klar erkennen lassen, daf}
dies nur die eigene Leuchtschrift sei und nicht die sowjetische; andernfalls lau-
fe man Gefahr, daf} es iiberhaupt keinen Vertrag geben werde.

Ich erwiderte, wir miiiten aber darauf achten, nicht in die Lage zu kommen,
spiter etwas zu tun, was wir selber fir zuldssig angesehen hitten und woge-
gen die Sowjets dann auf einmal protestieren kénnten.

Foster entgegnete, man konne natiirlich nicht voraussehen, was die Sowjets
unter bestimmten Umstdnden spidter tun wiirden. In den Hearings zur Ratifi-
kation werde aber klargestellt werden, welches der amerikanische Standpunkt
sei. Auf meine Bemerkung, dafl die Congressional Records diese Interpretatio-
nen dann wohl auch wiedergeben wiirden, antwortete Foster bejahend.

1) Ich ging dann zu den einzelnen Fragen iber und erkundigte mich zuerst,
wie sich die sowjetische Seite wihrend der amerikanisch-sowjetischen Gespra-
che? zur Frage geduBert hitte, ob Konsultationen zulissig seien.

Foster erwiderte, Rusk habe in seinen Besprechungen mit Gromyko klarge-
macht, dafl die Amerikaner nicht bereit seien, die Sowjetunion als eine Art
sechzehntes Mitglied in der NATO zu akzeptieren und zuzulassen, dafi die
Sowjetunion ihnen vorschriebe, woriiber sie mit ihren Alliierten sprechen
konnten. Gromyko habe dazu gesagt, er sei sich dariiber im klaren, dafi nur
das verboten sei, was der Vertrag ausdriicklich verbiete. Er habe ferner gesagt,
die Sowjets hitten nicht die Absicht, die Frage der Konsultation hochzubrin-
gen. Foster fiigte hinzu, die Sowjets wollten dem McNamara-Committee® nicht
durch irgendwelche AuBerungen ausdriicklich zustimmen (do not want to en-
dorse), sie seien sich aber vollig im klaren dariiber, dafl die Konsultation durch
den Vertrag nicht ausgeschlossen werde. Sollten die Sowjets nachtriglich eine
andere Haltung beziehen, dann wire das jedenfalls nicht im Einklang mit dem

4 Zu den bilateralen Gesprichen im Herbst 1966 iiber ein Nichtverbreitungsabkommen vgl. Dok. 4,
Anm. 4.
Am 22. und 24. September 1966 kam es in New York zu Treffen des amerikanischen AuBenmini-
sters Rusk mit seinem sowjetischen Amtskollegen Gromyko. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 336.

5 Vgl. dazu Dok. 7, Anm 6.
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Verlauf der Verhandlungen. Im iibrigen werde das in den Hearings klargestellt
werden.

In meiner Antwort verwies ich auf die AuBerungen Breschnews in Gorki am
13.1. und bemerkte, da3 diese von Beobachtern in Moskau offenbar dahinge-
hend gedeutet worden seien, daf3 der sowjetische Parteichef damit auch Kon-
sultationslésungen habe ablehnen wollen.®

Foster erklirte, dies habe Breschnew nicht gesagt. Man miisse natiirlich damit
rechnen, dafl die Sowjets, bis der Vertrag dem Kongrefl vorgelegt wiirde, alles
tun wiirden, um seine Auslegung durch éffentliche Erkldrungen in ihrem Sin-
ne zu beeinflussen. Es konne aber keinen Zweifel daran geben, welches un-
derstanding in den Verhandlungen erreicht worden sei. Bunn setzte hinzu,
man miisse unterscheiden zwischen allgemeinen Angriffen der Sowjets auf die
NATO, die fraglos weiterlaufen wiirden, und Behauptungen iiber angebliche
Verletzungen des Vertrages. Ich stimmte zu, daB solche Aulerungen, in denen
eine Vertragsverletzung nicht behauptet wiirde, rechtlich unerheblich sein
wiirden.

2) Weiter fiihrte ich aus, es sei uns gesagt worden, dafl Konsultationen erlaubt
seien, solange sie nicht zu ,transfer” von Waffen und ,control“ fiihrten. Dabei
sei der Begriff ,,control“ definiert worden als ,decision to fire“. Das sei also eine
Definition, die alles aus dem Begriff ausschliefe, was vor der eigentlichen Ent-
scheidung liege, die Waffe abzuschiefflen. Wir mochten wissen, ob eine solche
Definition auch von sowjetischer Seite wiahrend der amerikanisch-sowjetischen
Gesprache akzeptiert worden sei. Foster erwiderte, der amerikanische Ent-
wurf, der im letzten Herbst erortert worden sei, habe eine eingehende Definiti-
on von ,control“ enthalten.” Die Sowjets hiitten gegen diese Definition einge-
wendet, sie konne so gedeutet werden, daf3 die Bundesrepublik méglicherweise
autorisiert werden koénnte, Nuklearwaffen abzuschieflen, nachdem die USA
ihre Zustimmung gegeben hitten. Amerikanischerseits habe man daraufhin
auf eine Definition des Begriffs ,,control“ in dem Vertrag iiberhaupt verzichtet.
Die Sowjets hitten ihrerseits auch keine Definition dafiir vorgeschlagen. Nach
amerikanischer Ansicht liege ,transfer of control“ erst dann vor, wenn eine
sindependent power to fire nuclear weapons“ delegiert wiirde.

Ich prazisierte noch einmal die Frage, ob nur solche MaBinahmen ausgeschlos-
sen seien, die den Endpunkt einer Entwicklung zum ,transfer von Waffen
oder zu ,control“ darstellen oder etwa auch solche, die von den Sowjets als Vor-

6 In der Rede anliBlich der Uberreichung des Lenin-Ordens an das Gebiet von Gorki erklirte der
Erste Sekretidr der KPdSU, der ,westdeutsche Revanchismus® stelle eine politische Gefahr dar.
Breschnew betonte: ,Wir werden aber nicht fiir einen Augenblick in dem Kampf dafiir erlahmen,
dafl dem westdeutschen Imperialismus endgiiltig der Zugang zu Kernwaffen gesperrt wird; sonst lie-
Be sich eine Regelung des Problems des Friedens in Europa kaum denken.“ Vgl. DzD V/1, S. 305f.
(Auszug). Fiir den vollstandigen Wortlaut vgl. PRAWDA, Nr. 14 vom 14. Januar 1967, S. 1f.
Botschafter von Walther, Moskau, wies am 14. Januar 1967 darauf hin, da} es sich bei der Rede in
Gorki um die erste Stellungnahme eines ,fithrenden Politikers“ der UdSSR zur Regierungserkla-
rung vom 13. Dezember 1966 handele. Breschnew habe darin ,die bereits in der Presse in den letz-
ten Wochen erschienene ablehnende Einstellung in vollem Umfang® tibernommen. Vgl. den Draht-
bericht Nr. 53; VS-Bd. 4244 (IT A 4); B 150, Aktenkopien 1967.

7 In Artikel IV des amerikanischen Entwurfs vom 21. Mirz 1966 fiir ein Nichtverbreitungsabkom-
men wurde festgelegt: ,,,Control‘ means right or ability to fire nuclear weapons without the concur-
rent decision of an existing nuclear-weapon State.“ Vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1966, S. 160.
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stufen eines entsprechenden Prozesses angesehen werden konnten. Vor der
Entscheidung, eine Waffe abzuschielen, gebe es doch verschiedene Stadien der
Vorbereitung, zum Beispiel Konsultation iiber Zielplanung, Strategie usw. Die
Frage sei, ob solche Mafinahmen in den Vorstadien der eigentlichen Entschei-
dung verboten seien. Foster wiederholte, dafl Konsultation nicht verboten sei.
Es gebe sogar in spiteren Stadien vor der Endentscheidung ein ,mounting of
weapons on vehicles”; d.h. eine Verbindung der Nuklearsprengképfe mit den
Triagern. Das werde aber vom Vertrag nicht berithrt und sei zuléssig. Es stelle
keinen  transfer” dar. Die Sowjets wiiiten dies auch. Wesentlich sei, dafl die
endgiiltige Entscheidung, die Waffen abzuschieflen, eine Entscheidung der
USA sei. Nur eine Delegation dieser Entscheidung wire ,transfer of control®.
Die Vor- und Zwischenstadien seien nicht verboten.

Ich erwiderte, dies sei zwar die amerikanische Haltung, aber unsere Frage
richte sich gleichsam an die sowjetische Seite: Sei es auch deren Haltung? Fo-
ster entgegnete, er miisse wiederholen: Was nicht verboten sei, sei erlaubt.? Es
sei den Sowjets gesagt worden, dal} die amerikanische Gesetzgebung dem Pra-
sidenten der USA die Entscheidung iiber den Einsatz von Nuklearwaffen allein
vorbehalte®, und so sei auch der Vertrag zu verstehen. Die Sowjets hitten
mehrfach gesagt, dafl sie mit dieser Erklidrung einverstanden seien.

3) Ich fragte dann, ob es die amerikanische Interpretation des Entwurfs sei,
da Anderungen ,bestehender nuklearer Arrangements“, z.B. beim Zwei-
schlisselsystem!?, durch Austausch gegen modernere Waffen oder auf Grund
neuer technischer Entwicklungen zulidssig sein wiirden. Es sei eine Frage, ob
die Waffen und Arrangements immer die gleichen bleiben miifiten oder ob sie
ersetzt, erginzt oder gedndert werden konnten. Waffensysteme veralteten be-
kanntlich rasch.

Foster entgegnete, der Vertrag behandele die Frage des ,deployment” von Nu-
klearwaffen nicht. Die Sowjets sihen das ,deployment” von Nuklearwaffen
(d.h. deren Stationierung auf dem Boden und bei den Streitkriften der Alliier-
ten der USA) natiirlich nicht gern, aber nach dem Vertrag sei es nicht verbo-

8 Schon wihrend des Gespriachs am 13. Januar 1967 hatte sich Botschafter Knappstein, Washing-
ton, danach erkundigt, ob nach dem vorliegenden Vertragstext innerhalb der NATO auch kiinftig
Konsultationen iiber Zielplanung, strategische Planung und Eventualfallplanung zulassig seien.
Der Abteilungsleiter im amerikanischen AuBenministerium, Leddy, bestitigte dies, bemerkte da-
zu allerdings: ,Die Sowjets wiirden offentlich nie sagen, dafB3 sie dies akzeptiert hiitten. Es ergebe
sich aber aus den Verhandlungen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 99 vom 13. Januar 1967; VS-Bd.
10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

9 Die Verfigungsgewalt iiber Kernwaffen unterlag den Bestimmungen des amerikanischen Atom-
energie-Gesetzes (McMahon Act). Die strikte Kontrolle atomarer Technologie, wie sie in der Fas-
sung des Gesetzes vom 20. Juni 1946 vorgesehen war, wurde 1958 nur insoweit abgeschwicht, als
eine begrenzte nukleare Zusammenarbeit mit verbiindeten Staaten und die Stationierung von
Mittelstreckenraketen im Biindnisgebiet gestattet wurde. Vgl. CONGRESSIONAL RECORD, Bd. 92,
S. 6076-6082, und Bd. 104, S. 16479 und S. 16487.

10 Auf der Tagung des NATO-Ministerrats vom 16. bis 19. Dezember 1957 in Paris wurde beschlos-
sen, Mittelstreckenraketen (IRBM) sowie taktische Nuklearwaffen unter den Befehl des Ober-
kommandierenden der amerikanischen Streitkriafte und Alliierten Oberfehlshabers Europa
(SACEUR) zu stellen. Thre Stationierung sowie die Bedingungen fiir den Einsatz sollten in Ab-
kommen mit den unmittelbar beteiligten Staaten nach dem sogenannten ,Zwei-Schlissel-System“
festgelegt werden. Dabei sollten die Atomsprengkoépfe in amerikanischer Verfiigungsgewalt blei-
ben, die Trigerwaffen jedoch in den Besitz des jeweiligen Biindnispartners iibergehen. Fiir das
Kommuniqué vgl. EUROPA-ARCHIV 1958, S. 10473-10475.
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ten. Die USA hitten auch stindig altere Nuklearwaffen durch neuere ersetzt.
Nichts im Vertrag hindere dies. Der Vertrag spreche eindeutig nur von
Jtransfer of weapons or control over weapons to any recipient whatsoever.1!

4) Weiter fragte ich, ob die sowjetische Seite sich wihrend der sowjetisch-
amerikanischen Gespriche zu den Thesen geduflert habe, die in der uns iiber-
gebenen ,oral note“ vom 13.1.12 niedergelegt seien und in welchem Sinne.
Stimmten die Sowjets mit den Amerikanern iiber den Inhalt dieses Papiers
iiberein? Foster entgegnete, die amerikanische Seite habe den Sowjets ,privat®
gesagt, daB ein neuer europiischer Staat (,United States of Europe“) Nachfol-
ger (successor) seiner nuklearen Komponenten Frankreich und Grofibritannien
sein wiirde. Die Sowjets hitten sich dariiber nicht beschwert (complained). Sie
seien sich tber diesen Punkt (situation) vollig im klaren. Es sei aber umso bes-
ser, je weniger dariiber 6ffentlich gesagt werde. Die amerikanische Presseld
habe die Sowjets in dieser Hinsicht beunruhigt. Die amerikanische Regierung
stehe zu der uns gegebenen Erklirung. Es sei den Sowjets klar gemacht wor-
den, daf} die USA keinesfalls einen Vertrag unterschreiben wiirden, der ir-
gendwelche (in any way) Schwierigkeiten fiir die Schaffung der ,United States
of Europe“ machen konnte. Wihrend des Ratifikationsprozesses wiirden von
amerikanischer Seite Fragen zu beantworten sein, die sich auch hierauf bezé-
gen.

Ich fragte, ob die Sowjets sich insbesondere dazu geiduflert héitten, ob sie einen
Vertrag zwischen mehreren europiischen Einzelstaaten zur Griindung einer
europdischen Union mit politischer Zentralgewalt und gemeinsamer Auflen-
und Verteidigungspolitik als einen Verstol gegen den Nichtverbreitungsver-
trag ansehen wiirden. Es interessiere uns, ob die Sowjets die Frage iiberhaupt
erwidhnt hitten; sie seien ja bekanntlich gegen die europiische Integration,
weil sie dadurch eine wesentliche Stirkung des freien Europas befiirchteten.
Foster erwihnte, daf} er diese Frage mit seinen vorhergehenden Ausfithrungen
und den anderen uns abgegebenen Erkldrungen glaube beantwortet zu haben.

11 Fiir Artikel I (Pflichten der Nuklearmichte) des Entwurfs vom 16. Dezember 1966 fiir ein Nicht-
verbreitungsabkommen vgl. Dok. 7, Anm. 3.

12 Im Verlauf des ersten ,Erkundungsgesprichs® wurde Botschafter Knappstein, Washington, eine
Stellungnahme des amerikanischen Auflenministeriums tibergeben, derzufolge ein Beitritt euro-
péischer Staaten zu einem Nichtverbreitungsabkommen nicht ausschlieflen wiirde, dafl eine zu-
kiinftige européaische Union tiber Kernwaffen verfiigen kénnte: ,The draft non-proliferation treaty
would not bar succession by a federated European state to the nuclear status of one of its former
components. The draft does not prohibit non-nuclear weapon states from joining with nuclear-
weapon states to form a new state that would have its own nuclear weapons. The new state would
,succeed* to the nuclear weapons of its former nuclear-weapon state component or components
without a ,transfer’ of such weapons (which is prohibited by the treaty) being involved. In our view,
under the draft treaty a new federated European state would not have to be so centralized as to
assume all governmental functions. It would have to control all of its external security functions
including defense and all foreign policy matters relating to external security. Other functions of an
internal nature would not have to be centralized.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 99 vom 13. Januar
1967; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

13 So wurde beispielsweise am 5. Januar 1967 unter der Uberschrift ,Bonn Clarifies A-Treaty Stan-
ce“ gemeldet: ,In other words, Bonn wants to keep for itself and other European nations the free-
dom to build their own security system, including a European nuclear force, should Europe even-
tually achieve the degree of political unity that would make such an arrangement viable.“ Vgl. THE
NEW YORK TIMES, International Edition, Nr. 39793, S. 1.
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5) Ich erinnerte daran, daff mir in unserem letzten Gesprich erklirt worden
sei, eine etwaige ,europiische Verteidigungsgemeinschaft“ als Zwischenstufe
zu einer europiischen Foderation wiirde das Recht haben, tiber alle Arten von
ydelivery vehicles“ zu verfiigen (to own, to manage and to control), wie z.B. Ra-
keten, Abschuflvorrichtungen oder sonstige Einrichtungen. Wie sei dabei aber
die Lage in bezug auf Waffen, bei denen der Sprengkopf mit dem Tréiger un-
trennbar verbunden sei?

Foster bestitigte erneut, dafl der Vertrag nicht die nuklearen ,delivery ve-
hicles“ betreffe. Hieriiber bestehe Einverstindnis mit den Sowjets. Auch auf
sowjetischer Seite gebe es Triger, die im Besitz (operated by) ihrer Alliierten
im Warschauer Pakt seien. Diskussionen iiber solche Projekte sollten aber aus
psychologischen Griinden sehr diskret (,in low key*) gefithrt werden. Falls man
offentlich erkliren wiirde, daf solche Projekte unter dem Vertrag moglich sei-
en, wiirde man entsprechende Reaktionen auf sowjetischer Seite hervorrufen
und moglicherweise das Zustandekommen des Vertrags gefihrden. Die USA
beabsichtigten nicht, diese Frage mit irgend jemandem in allen Details zu dis-
kutieren, auch nicht im NATO-Rat. Foster erklirte weiter, selbst bei Polaris-
raketen konne der Sprengkopf vom Triger getrennt werden. Die bestehenden
Arrangements seien im iibrigen so ausgearbeitet worden, daf} sie mit den Be-
grenzungen, die nach der amerikanischen Gesetzgebung vorgeschrieben seien,
ubereinstimmten. Dies gelte so lange, als die ,Waffen“ (d.h. die warheads)
selbst oder die Kontrolle dariiber nicht transferiert wiirden. Der Vertrag wiirde
entsprechende Vereinbarungen auch fiir andere Arten von Triagern (custodial
arrangements for other kinds of vehicles) nicht einschrinken.

Ich erwiderte, dann wire es z. B. fiir eine etwaige EVG also im Prinzip méglich,
eine Polaris-Flotte zu haben, bei der die Sprengképfe durch ,permissive links*
gesichert seien. Hierzu sagte Foster, solange die Sprengkopfe nicht transferiert
wiirden, sei dies vereinbar mit der amerikanischen Gesetzgebung und Artikel 1
des Vertrags.

Erginzend legte Meeker dar, die amerikanische Auffassung, die von den So-
wjets wohl auch akzeptiert werde, sei, daf die bestehenden Arrangements mit
der Verpflichtung, nicht zu transferieren, in Einklang stiinden.!* Man habe
diese Arrangements in jedem Falle vorher sehr ernsthaft darauf gepriift, ob sie
mit der Atomenergiegesetzgebung der USA iibereinstimmten. Die Priifung ha-
be ergeben, daf dies der Fall sei. Die Kriterien seien genau die gleichen wie die
des Vertrags.

Ein Aspekt von politischer Bedeutung sei, daf} die bilateralen Arrangements ja
gegenwirtig bereits bestiinden. Wenn die Sowjets sagen wiirden, diese Arran-
gements stimmten nicht mit dem Vertrag iiberein, wire dies ,upsetting” (d.h.
es miifite die Verhandlungen gefihrden). Die Sowjets hitten aber deutlich ge-
macht, daf} sie nichts gegen die bestehenden Arrangements tun wiirden. Etwas
schwieriger sei es aber mit der Erweiterung solcher Vereinbarungen in einem

14 Bereits am 13. Januar 1967 wurde Botschafter Knappstein, Washington, von amerikanischer Seite
mitgeteilt, den sowjetischen Gesprichpartnern sei ,klargemacht worden, dafl kein Geschift zu
machen sei [...], wenn sie die bestehenden Arrangements unterbinden wollten. Diese [...] entspri-
chen der amerikanischen Gesetzgebung und beinhalteten keine Weitergabe.“ Vgl. den Drahtbe-
richt Nr. 99; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
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anderen (d.h. multilateralen) Rahmen. Es sei politisch nicht méglich, von den
Sowjets ein Einverstindnis mit einer solchen Erweiterung zu erhalten (to ex-
tract agreement). Es sei aber die amerikanische Auffassung, dafl multilaterale
Vereinbarungen ebenso mit dem Vertrag im Einklang stehen wiirden, wie bila-
terale (d.h. die bestehenden Arrangements), wenn sie im iibrigen von der glei-
chen Art wiren. Dessen seien sich die Sowjets ,privat‘ auch bewufit. Es gelte
auch hier: Was nicht verboten sei, sei erlaubt.

Foster erlduterte, man koénne nicht erwarten, dafl die Sowjets dies 6ffentlich
sagten. Amerikanischerseits sei man aber der Meinung, daf} das, was die So-
wjets in der gegenwirtigen Phase 6ffentlich sagten, nicht wesentlich sei. Es sei
mit den Sowjets klar abgesprochen, daf} erlaubt sei, was nicht verboten sei.

6) Ich sagte darauf, ich wollte mich nochmals vergewissern, ob der Sprachge-
brauch, wonach unter ,nuclear weapons“ nur die Sprengképfe, d.h. die ,nucle-
ar warheads“ zu verstehen seien, auch von den Sowjets akzeptiert worden sei
und was dieser Sprachgebrauch fiir Waffen bedeute, bei denen sich der Spreng-
kopf vom Triger nicht trennen lasse. Foster bestitigte, die Sowjets hitten ak-
zeptiert, daf} der Vertrag ,delivery vehicles“ nicht betreffe.

7) Ich stellte dann die Frage, ob es nach amerikanischer Auffassung rein de-
fensive Nuklearwaffen gebe. Seien z.B. die Atomic Demolition Mines (ADM)
als rein defensive Nuklearwaffen anzusehen? Foster erklirte, Transfer atoma-
rer Sprengkopfe sei nach dem Vertrag verboten, sogar wenn es sich um Explo-
sivkorper fiir friedliche Zwecke handele. Es mache keinen Unterschied, ob nu-
kleare Sprengkopfe defensiv oder offensiv seien.

8) Ich fragte, ob sich die sowjetische Seite bei den amerikanisch-sowjetischen
Gesprichen iiber die Frage eines deutschen Vetos gegen den Kernwaffenein-
satz von deutschem Boden aus geduBlert habe. Es bestehe zwischen uns und
den Amerikanern ja wohl schon Einverstindnis, dafl das Veto eine Angelegen-
heit des amerikanischen Prasidenten und des Bundeskanzlers sei.l® Foster
erklirte, die Frage sei nicht direkt mit den Sowjets besprochen worden, es sei
aber undenkbar (unconceivable), daf} sie etwas fiir verboten ansehen wiirden,
was ihnen noch gréflere Sicherheit gebe als schon im Vertrag vorgesehen sei.
Der amerikanische Pridsident werde gegebenenfalls in Konsultation mit dem
deutschen Bundeskanzler zu entscheiden haben. Die Entscheidung ,ja oder
nein“ liege beim Prisidenten. Die USA wiirden ihre Alliierten jedoch nicht
zwingen, einen Atomschlag auf sich zu ziehen.

15 Zur Frage einer Mitbeteiligung der Bundesregierung an der Entscheidung iiber den Einsatz von
auf dem Gebiet der Bundesrepublik stationierten Kernwaffen vgl. bereits Dok. 4, Anm. 25.
Am 13. Januar 1967 teilte der Leiter der amerikanischen Abriistungsbehérde, Foster, Botschafter
Knappstein, Washington, mit, der amerikanische Botschafter ,habe in Bonn bereits dargelegt, daf8
die deutsche Regierung das Recht habe, zu entscheiden, ob Nuklearwaffen von ihrem Gebiet aus
abgefeuert werden diirften. Eines besonderen ,Mechanismus‘ bediirfe es dazu ja nicht, sondern nur
einer entsprechenden Mitteilung des deutschen Bundeskanzlers an den amerikanischen Présiden-
ten. Es wiirde im Zusammenhang mit dem Ratifikationsprozel3 klargemacht werden, daf es die
Ansicht der amerikanischen Regierung sei, daf3 das Vetorecht unberithrt bleibe.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 99; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.
Zu den Gesprichen des amerikanischen Botschafters McGhee am 20. Dezember 1966 mit Bundes-
kanzler Kiesinger und Bundesminister Brandt vgl. AAPD 1966, Dok. 406 und Dok. 407.
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Ich fragte, ob die Einrichtung eines Mechanismus (organisation) zur Ausibung
eines solchen Vetos, wenn sie sich als erforderlich erweisen sollte, gegen den
Entwurf verstofle. Foster wiederholte, daf} ein solcher Mechanismus nicht not-
wendig sein wiirde, weil die Entscheidung beim Présidenten liegen wiirde.

9) Ich fragte, ob die Sowjets sich in den amerikanisch-sowjetischen Gesprichen
dariiber geduBert hatten, ob der Nichtverbreitungsvertrag der Zusammenar-
beit im Bereich der friedlichen nuklearen Forschung und Industrie Grenzen
setzen wiirde. Die amerikanische Seite habe mir beim letzten Gesprach gesagt,
daBl Atomforschung und Atomwirtschaft fiir friedliche Zwecke nach dem Ver-
trag nicht eingeschrinkt seien mit Ausnahme des Verbots der Herstellung von
yhuclear explosive devices“. Foster bestitigte, dafl es keine anderen Begren-
zungen gebe.

Ich fragte, ob demnach die Sowjets den Vertrag nicht als ein Instrument be-
nutzen kénnten, um die nukleare Forschung und industrielle Entwicklung und
Produktion zu behindern. Foster bestitigte, dafl dies so sei; er sagte, der friihe-
re sowjetische Entwurf!® sei auBerordentlich weit gefafit gewesen. Man habe
ihn nicht angenommen, da man gerade diejenigen Begrenzungen, die er bein-
haltet habe, nicht habe akzeptieren wollen.

Ich fragte, ob uns bestitigt werden konne, dafl unsere volle und uneinge-
schriankte Beteiligung an der friedlichen Entwicklung in der Atomwissenschaft
und der Atomwirtschaft nach dem Vertrag sichergestellt sei. Foster bejahte
diese Frage.

10) Ich fragte, ob der Vertrag alle Moglichkeiten zur Zusammenarbeit mit an-
deren Lindern, die der McMahon Act vorsehe, offenlasse oder sie einschrinke.
Fisher antwortete, soweit es die Bundesrepublik Deutschland betreffe, liege
keine Einschriankung vor. In bezug auf andere Staaten, die iiber Nuklearwaf-
fen verfiigten, gingen die Restriktionen weiter als im McMahon Act. Es gebe
einen anderen ,Kollegen“ von mir, der hier vielleicht Schwierigkeiten habe
(England), aber fiir eine Nichtnuklearmacht sei der Fall klar.

11) Ich fragte, welche besonderen Konzessionen die Sowjets gemacht hitten,
um in dem Entwurf der amerikanischen Gesetzgebung Rechnung zu tragen;
wihrend des letzten Gespriches sei dies erwidhnt worden. Foster entgegnete,
die Beschrinkung auf die Verben ,transfer” und ,control“ sei das Entscheiden-
de gewesen. Die Sowjets hitten urspriinglich erheblich mehr gewolit, wie ihr
eigener erster Entwurf zeige. Sie hitten auch mit ihrer Bereitschaft, iiber
safeguards zu diskutieren, eine Konzession gemacht. Sie hiitten ferner in Be-
zug auf den Kossygin-Vorschlag fiir Sicherheitsgarantien!’ nicht weiter insi-
stiert. Man miisse sich den sowjetischen Entwurf ansehen, iiber den nicht
mehr gesprochen werde, dann sehe man genau, wo die Sowjets Konzessionen

16 Fiir den Wortlaut des sowjetischen Entwurfs vom 24. September 1965 fiir ein Nichtverbreitungs-
abkommen vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1965, S. 443-446.

17 Am 1. Februar 1966 schlug der sowjetische Ministerprisident auf der Genfer Konferenz der 18-
Michte-Abriistungskommission vor, in ein Nichtverbreitungsabkommen als Sicherheitsgarantie
fiir nicht-nukleare Staaten ein ,Verbot der Anwendung von Atomwaffen gegen nichtatomare Teil-
nehmerstaaten des Vertrags, auf deren Territorium keine Atomwaffen vorhanden sind“, aufzu-
nehmen. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1966, D 167. Vgl. dazu auch AAPD 1966, I, Dok. 50.
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gemacht hitten. Fisher setzte hinzu, auch ein deutsches Veto wire nach dem
damaligen sowjetischen Entwurf nicht méglich gewesen.

12) Ich fragte, ob sich die Bestimmung in Artikel IV, 3 des Entwurfs, wonach
eine Konferenz nach Ablauf von finf Jahren priifen solle, ob ,purposes and
provisions“ des Vertrags verwirklicht worden seien!®, auch auf die eventuell in
der Prdambel niedergelegten ,purposes” beziehe und wie die Priambel gegebe-
nenfalls laute. Foster antwortete, es gebe keinen abgeschlossenen Entwurf ei-
ner Priaambel. Man hoffe aber, dafl es méglich sein werde, in einer Priambel
die allgemeinen Ziele der Abriistung (objectives) niederzulegen, besonders mit
Riicksicht auf Probleme, die die nichtnuklearen Nationen interessierten, z.B.
Begrenzungen des nuklearen Wettriistens und allgemeine Abriistung. Dies
solle in allgemeiner Form angesprochen werden, ohne Aufzdhlung spezifischer
Mafinahmen, wie Einfrierung der strategischen Nuklearwaffen oder vollstidn-
diger Testbann. Dies wire ein ,purpose, der die Unterzeichner, besonders die
Nuklearstaaten, dazu anhalten wiirde, ihre Nuklearriistung zu begrenzen und
zu reduzieren.

Ich erlduterte, dal unsere Frage sich auf folgendes beziehe: Wenn es in der
Priaambel heiflen wiirde, dafl die Nuklearmichte das Wettriisten einstellen
miifiten und wenn dies in fiinf Jahren nicht geschehen sei, wiirde dann die
Uberpriifungsklausel oder gar die Riicktrittsklausel eingreifen? Foster besti-
tigte, daB dies der Fall sei (womit er Art. VI iiber den Riicktritt!? aber offen-
sichtlich nicht einschlof3). Man wolle einerseits einen gewissen Druck auf die
Sowjets ausiiben und andererseits Sorge dafiir tragen, daf} die nicht-nuklearen
Maichte nicht in einen zu groflen Abstand zu den nuklearen Michten gerieten.
Er glaube nicht, daf} es gréBere Schwierigkeiten in bezug auf ein ,statement of
intention“ geben werde.

13) Ich bemerkte an dieser Stelle, uns sei vollstindige Konsultation (,fullest
consultation“) zugesagt worden. Wie vertrage sich das aber mit der AuBerung
Fosters in unserem letzten Gesprich, da Anderungen des Entwurfs sehr
schwierig sein wiirden. Sinn von Konsultationen kinne es doch nur sein, daf
Anderungen, wo notwendig, moglich blieben; dabei seien ja auch Verbesserun-
gen im Interesse aller moglich. Foster antwortete, man habe grofle Schwierig-
keiten mit den Sowjets in den letzten Jahren gehabt. Er selbst habe monate-
lang sehr hart verhandelt. Davon konnten viele der Anwesenden reden. Er
konne personlich sagen, dal Anderungen sehr schwierig sein wiirden. Der

18 Botschafter Knappstein, Washington, iibermittelte am 13. Januar 1967 Textvorschlige fiir die

Artikel I, IT und IV bis VII eines Nichtverbreitungsabkommens. Die ersten beiden Artikel entspra-
chen den der Bundesregierung bereits vorliegenden Entwiirfen.
Artikel IV, Absatz 3 sollte lauten: ,Five years after the entry into force of this treaty, a conference
of parties shall be held in Geneva, Switzerland, in order to review the operation of the treaty with
a view to assuring that the purposes and provisions of the treaty are being realized.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 96; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

19 Artikel VI (Rircktrittsklausel) des Entwurfs vom 13. Januar 1967: ,This treaty shall be of unlimit-
ed duration. Each party shall in exercising its national sovereignty have the right to withdraw
from the treaty if it decides that extraordinary events, related to the subject matter of this treaty,
have jeopardized the supreme interests of its country. It shall give notice of such withdrawal to all
other parties to the treaty and to the United Nations Security Council three months in advance.
Such notice shall include a statement of the extraordinary events it regards as having jeopardized
its supreme interests.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 96 des Botschafters Knappstein, Washington;
VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967.

146



18. Januar 1967: Knappstein an Auswartiges Amt 24

Entwurf sei aber ad referendum verhandelt worden. Im Prinzip blieben Ande-
rungen moglich. Man wolle wirklich eine volle Konsultation. Man habe ja auch
unserem Wunsch entsprochen, die Diskussion im NATO-Rat zu verschieben.20
Der 21.2. stelle allerdings eine ,deadline“ dar.?! In Genf werde es ja auch mit
den Nichtnuklearmédchten auflerhalb der Allianz zu einem lebhaften Aus-
tausch kommen, und eine ganze Anzahl von Anregungen sei zu erwarten. Ge-
rade deshalb empfehle es sich, mit einer einigermaflen festen Grundlage (a
reasonably firm base) in diese Verhandlungen hineinzugehen.

14) Ich fragte, ob es die amerikanische Rechtsauffassung sei, daB3 nach Volker-
recht ein neuer europiischer Bundesstaat durch den Nichtverbreitungsvertrag
gebunden werde, oder ob es seine freie Entscheidung sein wiirde, dem Vertrag
beizutreten oder nicht. Meeker erliduterte, man habe diese Frage gepriift. Die
allgemeine Regel des Volkerrechts in bezug auf diese Art von Vertrigen, die
sehr wichtige militdrpolitische Angelegenheiten behandelten, sei, dafl ein neu-
er Staat die vertraglichen Verpflichtungen seiner Mitglieder nicht iibernehme.
Amerikanischerseits hoffe und erwarte man aber, dafl die ,Vereinigten Staaten
von Europa“ dem Vertrag beitreten wiirden. Es sei auch denkbar, da3 andere
Parteien von dem Vertrag zuriicktreten wiirden, wenn ein neuer Bundesstaat
dem Vertrag nicht beitreten sollte. Nach dem Vélkerrecht aber wiren die
»vereinigten Staaten von Europa“ nicht automatisch gebunden.

15) Wir erkundigten uns abschlieBend nach dem Begriff des ,transfer over
conduit® (DB Nr. 99 vom 13.1. II,2.22) Meeker erklarte, der Begriff spiele im
Zusammenhang mit den Worten ,directly or indirectly” eine Rolle. Der Fall des
sindirectly” sei z.B. dann gegeben, wenn A an B iber einen Dritten (conduit)
Nuklearwaffen weitergebe. Es sei ,,a way of getting it over an intermediary c*.

Ich dankte Foster fiir die Ausfithrungen und behielt mir vor, spéterhin noch
weitere Fragen vorzubringen.

III. Meines Erachtens sind die gestellten Fragen ausreichend beantwortet
worden. Von moglichen einzelnen Ausnahmen abgesehen, glaube ich nicht, daf
ihre weitere Vertiefung wesentliche zusitzliche Ergebnisse erbringen wiirde.

20 Am 16. Januar 1967 bat Botschafter Schnippenkétter Botschafter Knappstein, Washington, dar-
um, im amerikanischen Auflenministerium anzuregen, dafl der Entwurf des Nichtverbreitungsab-
kommens nicht, wie urspringlich vorgesehen, am 25. Januar 1967, sondern erst am 1. Februar
1967 im NATO-Rat diskutiert werde: ,Die sehr knappe Zeitspanne bis zum 25.1. wiirde uns nicht
die Moglichkeit lassen, den Fragenkreis so eingehend zu priifen, wie die Bedeutung des Nichtver-
breitungsvertrages es erfordere.“ Vgl. den Drahterlafl Nr. 141; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150,
Aktenkopien 1967.

21 Am 21. Februar 1967 trat die Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission, die sich im Au-
gust 1966 vertagt hatte, wieder in Genf zusammen.

22 Im Verlauf des ersten ,Erkundungsgesprichs® stellte Botschafter Knappstein, Washington, die
Frage, ,welche Bedeutung der Ausdruck ,indirect transfer* haben sollte, wenn die Weitergabe an
Staaten und Staatengruppen oder -zusammenschliisse durch den Ausdruck ,transfer to any reci-
pient whatsoever* schon gedeckt sei“. Darauf habe der Leiter der amerikanischen Abriistungsbe-
hérde, Foster, erwidert, ,das Wort ,indirectly’ sei ein ,word of art’, es solle der Sowjetunion etwas
mehr ,psychological reassurance’ geben. Die Sowjets hitten den Vertragsinhalt viel weiter ziehen
wollen als die USA.“ Der Rechtsberater im amerikanischen AuBenministerium, Meeker, erlduterte
dazu, ,die Worte directly or indirectly’ bedeuteten, dafl kein ,transfer over conduit’ stattfinden
solle. Alle Formen der Weitergabe — aber nur dieser — seien verboten, es komme nicht darauf an,
auf welche Weise die Weitergabe vorgenommen werde.“ Vgl. VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150,
Aktenkopien 1967.
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Insbesondere halte ich es nicht fiir wahrscheinlich, daf3 wir noch weitere Ein-
zelheiten iiber die sowjetische Haltung erfahren konnten. Der dargestellte Ge-
sprichsverlauf 148t erkennen — im Gesprich selbst war dies noch deutlicher
spirbar —, daB die vorldufige Einigung zwischen den beiden GrofSmichten iiber
den vorliegenden Text einesteils auf der Grundregel beruht, daf} alles erlaubt
sei, was nicht verboten ist, und andererseits die stillschweigende Ubereinkunft
einschlieflt, von der sowjetischen Seite nicht zu verlangen, daf} sie bestehende
oder nach dem Vertragswortlaut zulidssige kiinftige Arrangements unter den
westlichen Alliierten ausdriicklich billigt. Ein Versuch, insoweit weitere Fest-
legungen zu erreichen, wiirde deshalb ergebnislos verlaufen und konnte allen-
falls dazu beitragen, unsere eigene Freiheit in der Auslegung des Textes einzu-
schrianken. Ich méchte deshalb auch empfehlen, die mit dem vorletztem Absatz
des Bezugserlasses in Aussicht gestellten weiteren Fragen auf ein Mindestmaf
zu beschrinken. Wie weit das Ergebnis der dort laufenden technischen Prii-
fung solche zusitzlichen Fragen als unerldflich erscheinen 148t, kann von hier
aus natiirlich nicht beurteilt werden.23

[gez.] Knappstein
VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro)

25

Botschafter Grewe, z.Z. Rom, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-10380/67 geheim Aufgabe: 19. Januar 1967, 11.40 Uhr
Fernschreiben Nr. 63 Ankunft: 19. Januar 1967, 12.34 Uhr
Citissime

Betr.: Nichtverbreitungsvertrag

Generalsekretéir Brosio bat mich heute wihrend unseres gemeinsamen Auf-
enthaltes in Rom! zu einem Gesprich iiber die am 1. Februar? auf der Tages-
ordnung des Rates stehende Non-Proliferations-Frage. Er kennt die neuen
Texte3, deren Verteilung Cleveland fiir die nichsten Tage versprochen hat,
noch nicht. Er riickte daher zunichst die Verfahrensfrage in den Vordergrund:

23 Der Passus ,daB die vorliufige Einigung ... nicht beurteilt werden® wurde von Vortragendem Le-
gationsrat Wilke hervorgehoben.
Zur Position der Bundesregierung zu einem Nichtverbreitungsabkommen vgl. weiter Dok. 38.

1 Am 19. Januar 1967 wurde die Verteidigungsakademie der NATO, die aus Frankreich verlegt
worden war, in Rom eréffnet.

2 Diese Terminwahl erfolgte auf Wunsch der Bundesregierung, urspriinglich war der 25. Januar
1967 fiir die Diskussion des Vertragsentwurfs im NATO-Rat vorgesehen. Vgl. dazu Dok. 24, Anm. 20.

3 Fiir den jiingsten Entwurf eines Nichtverbreitungsabkommens, der alle Artikel mit Ausnahme des
Artikels III (Kontrollartikel) enthielt, vgl. den Drahtbericht Nr. 96 des Botschafters Knappstein,
Washington, vom 13. Januar 1967; VS-Bd. 10083 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1967. Fir
Ausziige vgl. Dok. 24, Anm. 18 und 19, sowie Dok. 38, Anm. 12, 18 und 19. Fiir Artikel I vgl. Dok. 7,
Anm. 3.
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Was ist der Zweck der Konsultation am 1. Februar? Wollen die Vereinigten
Staaten die Zustimmung ihrer Allilerten dazu, dafl die amerikanische Delega-
tion in Genf den neuen Text einbringt? Oder erwarten sie, daf} sich die Biind-
nispartner am 1. Februar auch fiir sich selbst verbindlich auf den ihnen jetzt
vorgelegten Text festlegen?

Nach Brosios Auffassung ist nur die erste Erwartung vertretbar. Die Vereinig-
ten Staaten konnten nicht erwarten, daB sich die NATO-Verbiindeten zu einem
Zeitpunkt verpflichteten, in dem die Haltung anderer Staaten auflerhalb der
Allianz noch gar nicht abzusehen sei.

Brosio deutete an, da} er in den Verfahrensfragen seinen Einflull zur Geltung
bringen konne. Dies sei jedoch nur sinnvoll, wenn es einige NATO-Regierun-
gen gebe, die die amerikanischen Bestrebungen zu bremsen oder zu modifizie-
ren beabsichtigten. Dafiir kimen nur Deutschland und Italien in Frage, da die
kleineren Biindnispartner aus ihrer Interessenlage heraus (als nicht einmal
potentielle Nuklearmichte) auf jeden Fall fiir den Non-Proliferations-Vertrag
seien. Deutschland und Italien wiirden jedoch jetzt zum ersten Male grund-
séitzlich in eine andere Kategorie eingereiht als die beiden anderen traditionel-
len GroBmichte Europas, England und Frankreich.* Vielleicht stehe dahinter
der Versuch, eine Konsequenz des verlorenen Krieges zu ziehen. Er, Brosio,
miisse wissen, ob die italienische und die deutsche Regierung das hinzuneh-
men bereit seien. Wenn sie es nicht seien, so habe er dafiir alles Verstindnis
und sei bereit, sich entsprechend zu verhalten. Er bemiihe sich, wihrend sei-
nes Aufenthalts in Rom noch mit den fithrenden® Personlichkeiten der italieni-
schen Regierung (insbesondere mit Moro, Fanfani und Saragat) zu sprechen.
Welche Haltung werde die deutsche Regierung einnehmen? Davon werde die
italienische Haltung stark beeinflufit werden. Keine Regierung konne es wa-
gen, sich in dieser Frage zu isolieren. Eine Fithlungnahme der deutschen mit
der italienischen Regierung® erscheine ihm daher sehr wichtig. Er, Brosio,
kénne in seiner Stellung nicht als Vermittler oder Anreger solcher Fiihlung-
nahme auftreten. Er konne aber helfen, wenn wir eine Initiative ergriffen.

Brosio lief} keinen Zweifel daran, daf3 er die amerikanische Politik in dieser
Frage nach wie vor fiir verhingnisvoll hilt und auf weitere Sicht von ihr eine
Erosion der Allianz befiirchtet.” Er sieht jedoch klar, dal er von sich aus wenig
tun kann, wenn die hauptsdchlich betroffenen Regierungen nichts tun wollen
oder konnen.

4 Am 23. Januar 1967 forderte Staatssekretir Schiitz aus diesem Grund eine ,nichtdiskriminie-
rende Kontrolle der zivilen Kernaktivitat von Kernwaffenmichten und zivilen Atommaéchten glei-
chermaBlen“. Vgl. den RunderlaB Nr. 223; VS-Bd. 2469 (D I/Dg 1A); B 150, Aktenkopien 1967.

5 Korrigiert aus:  fritheren*.

6 Zu einer ersten Kontaktaufnahme vgl. Dok. 8.

Am 20. Januar 1967 teilte der fiir Fragen der Abristung zustindige italienische Botschaftsrat
Spinelli Vortragenden Legationsrat I. Klasse Lahusen mit, der italienische AuBlenminister Fanfani
habe sich ,die Bedenken gegen den Entwurf eines Nichtverbreitungsvertrags, die der Botschafter
Luciolli uns {...] am 17. Januar 1967 dargelegt habe, zueigen gemacht“ und ,teile im wesentlichen
auch die Bedenken, die Botschafter Dr. Schnippenkétter dem italienischen Botschafter im Zuge
der Darstellung unserer vorlidufigen Erwdgungen mitgeteilt habe“. Vgl. die Aufzeichnung des Mi-
nisterialdirektors Ruete vom 20. Januar 1967; VS-Bd. 4086 (11 B 1); B 150, Aktenkopien 1967.

7 Zur Haltung des NATO-Generalsekretirs zu einem Nichtverbreitungsabkommen vgl. Dok. 7,
Anm. 8.
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Er erwartet daher von mir eine baldige vertrauliche Unterrichtung iiber unse-
re Absichten. Ich bitte mich dazu sobald dies moglich ist, instand zu setzen.8

[gez.] Grewe
VS-Bd. 4086 (IIB 1)

26

Staatssekretir Lahr an Botschafter von Walther, Moskau

III A 6-85.00-94.29-46/67 VS-vertraulich 19. Januar 1967
Fernschreiben Nr. 71 Aufgabe: 20. Januar 1967, 11.56 Uhr
Citissime

Betr.: Fortsetzung der deutsch-sowjetischen Wirtschaftsverhandlungen!

Gestern suchte mich Botschafter Zarapkin auf, um die von mir kiirzlich ge-
stellte Frage nach dem Zeitpunkt der Fortsetzung der Wirtschaftsverhandlun-
gen wieder aufzunehmen. Er liel erkennen, dal} die sowjetische Regierung erst
dann wieder verhandeln wolle, wenn wir in der Lage seien, auf die sowjeti-
schen Wiinsche nach Erleichterung unserer Einfuhr sowjetischer Waren eine
préazise Antwort zu geben. Die sowjetischen Wiinsche fafite er dahin zusam-
men, daf} die deutsche Einfuhrkontingentierung vollstindig entfallen miisse
und die Sowjetunion die gleichen Zollvorteile von uns erhalten miisse wie un-
sere EWG-Partner.?

Ich erwiderte ihm, angesichts der Entwicklung des deutsch-sowjetischen Wa-
renverkehrs in den letzten drei Jahren, die eine stindig zunehmende und fiir

8 Am 26. Januar 1967 teilte Staatssekretir Schiitz Botschafter Grewe, Paris (NATO), mit, er kénne
NATO-Generalsekretdr Brosio wissen lassen, da3 die Bundesregierung nichts dagegen einzuwen-
den habe, wenn der Zweck der Sitzung des Stiandigen NATO-Rats am 1. Februar 1967 darauf be-
schrinkt bliebe, ,dafl die Amerikaner den Abkommensentwurf erliutern und ihre Biindnispartner
mit der von ihnen den Sowjets gegeniiber eingenommenen Haltung vertraut“ machten. Vielmehr
entspreche ,der Gedanke, die Bundnispartner kénnten sich in der Sitzung am 1. Februar den
amerikanisch-sowjetischen Text zu eigen machen oder sich sogar bereits jetzt verbindlich darauf
festlegen®, keinesfalls den Vorstellungen der Bundesregierung. Vgl. den Drahterlal3 Nr. 299; VS-
Bd. 4086 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1967.

Zur Diskussion im Stdndigen NATO-Rat vgl. Dok. 42.

1 Die Wirtschaftsverhandlungen mit der UdSSR wurden am 12. Oktober 1966 ergebnislos abgebro-
chen, nachdem die sowjetische Regierung die von der Bundesregierung am 6. Mai 1966 bekannt-
gegebene Liberalisierung der Einfuhr von Waren aus Ostblock-Staaten als unzureichend und fiir
die UdSSR ,diskriminierend“ abgelehnt hatte. Der Waren- und Zahlungsverkehr wurde daher
weiter ohne vertragliche Grundlage auf der Basis einer jihrlichen Fortschreibung derjenigen Ein-
fuhrkontingente abgewickelt, die gemeinsam mit dem am 31. Dezember 1963 abgelaufenen Ab-
kommen vom 31. Dezember 1960 festgelegt worden waren. Vgl. dazu AAPD 1964, I, Dok. 19, sowie
AAPD 1966, 11, Dok. 318 und Dok. 369.

2 Zum Abbau der Binnenzslle in der EWG vgl. Dok. 8, Anm. 23.
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uns unzumutbar gewordene?® Passivierung aufweise?, liege das aktuellste Pro-
blem in der Frage, was von sowjetischer Seite geschehen kénne, um die Ein-
fuhr deutscher Waren in die Sowjetunion auszuweiten. Hierzu hatte Herr Za-
rapkin nichts Konkretes zu sagen.

Ich wies weiter darauf hin, dafl wir ungeachtet dieser starken Passivierung
durchaus bereit seien, Moglichkeiten einer Erweiterung unserer Einfuhr aus
der Sowjetunion ins Auge zu fassen, wie es der Beschlu3 des Bundeskabinetts
vom 11. Januar zeige.? Natiirlich sei es nicht der Sinn einer weiteren Liberali-
sierung, nur das deutsche Passivum zu erhéhen, sondern es gehe darum®, ei-
nen Beitrag zur gegenseitigen Ausweitung unserer Handelsbeziehungen zu lei-
sten. Unsere erste Liberalisierung habe etwa 55% der in Betracht kommenden
Einfuhrpositionen erfafit. Bei der zweiten Liberalisierung solle es sich um eine
fithlbare Erhéhung dieses Prozentsatzes handeln.

Eine 100%ige Liberalisierung sei natiirlich jetzt nicht erreichbar. Auch der
Prozef} der Liberalisierung gegeniiber den westlichen Staaten habe eine Reihe
von Jahren beansprucht. Da die Sowjetunion mit einer gréfleren Anzahl west-
licher Linder Handelsabkommen auf der Basis ,teils liberalisiert, teils kontin-
gentiert* abgeschlossen habe’, sollte zwischen der sowjetischen und der deut-
schen Regierung eine Einigung auf der gleichen Grundlage moglich sein. Herr
Zarapkin unterstrich in stindiger Wiederholung die Forderung nach vélliger
Beseitigung der Kontingentierung. Ich verwies auch darauf, daf die Forderung
nach zollrechtlicher Gleichbehandlung mit den EWG-Partnern wohl unreali-
stisch und gegeniiber den anderen EWG-Partnern von der Sowjetunion nicht
aufrechterhalten worden sei. Auch in diesem Punkt lieB Herr Zarapkin ein
Einlenken nicht erkennen.

Ich fafite dahin zusammen, daB} es nach meiner Auffassung im Interesse beider
Regierungen liege, die Verhandlungen demniéchst wieder aufzunehmen und zu
einem baldigen Abschlufl zu gelangen, auch ohne daB jetzt schon die Ergebnis-

3 Der Passus ,die eine stindig ... gewordene® ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigun-
gen des Staatssekretéirs Lahr zuriick. Vorher lautete er: ,der eine neuerdings zunehmende und fiir
uns unzumutbare®.

4 Der Wert in die Bundesrepublik exportierter sowjetischer Giiter stieg von 937 Mio. DM im Jahr
1964 iiber 1101 Mio. DM im Jahr 1965 auf 1153 Mio. DM im Jahr 1966. Im gleichen Zeitraum ging
der Wert der Waren, die aus der Bundesrepublik in die UdSSR ausgefithrt wurden, von 774 Mio.
DM iiber 586 Mio. DM auf 541 Mio. DM zurick. Vgl. dazu STATISTISCHES JAHRBUCH 1967, S. 320
und 322.

5 Das Bundeskabinett faBte den BeschluB, ,das Verfahren zur Ausschreibung mit laufender Antrag-
stellung fiir Einfuhren aus den Staatshandelsldndern in angemessenem Umfang“ iiber den mit der
Liberalisierungsliste vom 6. Mai 1966 beschlossenen Rahmen hinaus zu erweitern. Ministerialdi-
rigent Berger erlauterte dazu: ,Es handelt sich hierbei um einen GrundsatzbeschluB; das Bun-
desministerium far Wirtschaft und das Bundesministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten werden nunmehr eine Liste liberalisierter Waren vorbereiten“. Der Beschluf3 verfolgte vor
allem die Absicht, fiir Ruménien und Bulgarien, die eine passive Handelsbilanz gegeniiber der
Bundesrepublik aufwiesen, den Export in die Bundesrepublik zu erleichtern. Vgl. den Runderlal
Nr. 133 von Berger vom 13. Januar 1967; Referat III A 6, Bd. 231.

Vgl. dazu auch den Auszug aus dem Kurzprotokoll der Kabinettssitzung; Referat III A 6, Bd. 231.

6 Die Worter ,es gehe darum® wurden von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefiigt.

7 So wurde beispielsweise am 11. Mai 1966 ein franzésisch-sowjetisches Handelsabkommen unter-
zeichnet, das sowohl Lieferkontingente vorsah als auch ,Zusatzposten, die im gegenseitigen Ein-
vernehmen jéhrlich revidiert werden konnen“. Vgl. den Schriftbericht des aus Moskau vom 15.
Juni 1966; Referat I1I A 6, Bd. 290.

151



26 19. Januar 1967: Lahr an Walther

se der zweiten Liberalisierung voll bekannt seien, und fithrte hierfiir8 folgende
Griinde an:

1) Es wiirde fiir beide Seiten und sicherlich nicht zuletzt fiir die sowjetische
Seite von Vorteil sein, den Warenaustausch auf eine vertragliche, d.h. zuver-
lassig iibersehbare Grundlage zu stellen.

2) Die Sowjetunion gelange damit sofort in den GenuB} einer 55 %igen Liberali-
sierung.

3) Die Wiederaufnahme der Verhandlungen biete der sowjetischen Seite die
Gelegenheit, ihre Liberalisierungswiinsche weiter zu prizisieren und einen
Gedankenaustausch iiber die Méglichkeiten der Realisierung durchzufiihren.

4) Der Abschluf} eines neuen deutsch-sowjetischen Handelsabkommens nach
lingerem vertragslosem Zustand diirfte sicherlich von der Offentlichkeit beider
Lénder sowie von der Weltoffentlichkeit als deutlich sichtbarer Beweis des gu-
ten Willens beider Regierungen, auch im deutsch-sowjetischen Verhiltnis zu
einer Entspannungspolitik beizutragen, begriiit werden.

Herr Zarapkin blieb bei der Wiederholung der schon erwihnten Formeln. Wir
stellten fest, dafl das Gesprich uns noch nicht zu einem Ergebnis gefiihrt habe,
aber — sei es in Moskau, sei es hier — weiter gefiihrt werden sollte. Ich erklirte
mich mit beiden Alternativen® einverstanden. Herr Zarapkin wird die Meinung
seiner Regierung hierzu einholen.

Das Gesprich lie8 fiir die deutschen Teilnehmer die Frage aufkommen, ob die
Sowjets iiberhaupt zu einem neuen Abkommen zu gelangen wiinschen. Die
sehr hart vorgetragenen, offensichtlich véllig unrealistischen Forderungen
konnten hierauf schlieflen lassen; ich bin hiervon jedoch nicht iberzeugt, son-
dern kionnte mir das sowjetische Verhalten auch mit den bekannten sowjeti-
schen Praktiken erklidren. Ziemlich fest steht jedoch wohl, daf} sie nicht bereit
sein werden, das Gespréch vor dem Bekanntwerden unserer neuen Liberalisie-
rungsmafinahmen wieder aufzunehmen. Wir sollten uns, wie heute morgen
fernmiindlich besprochen, noch einmal die Mithe machen, den Sowjets die Vor-
teile eines baldigen Abschlusses vor Augen zu fithren.

Weitere Weisung wird nach Eingang Ihres Berichts iiber das heutige Gespréich
mit Manschulo folgen.19

) Lahri?
VS-Bd. 8381 (II1 A 6)

8 Die Worter ,seien, und fithrte hierfiir wurden von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefiigt.
Dafiir wurde gestrichen: ,seien. Ich fithrte.

9 Die Worter ,beiden Alternativen“ wurden von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefiigt. Da-
fiir wurde gestrichen: ,beidem®.

10 Am 1. Februar 1967 teilte Staatssekretdar Lahr Botschafter von Walther, Moskau, mit, aus den
Auferungen sowohl des sowjetischen Botschafters Zarapkin als auch des Abteilungsleiters im so-
wjetischen Auflenhandelsministerium, Manschulo, miisse geschlossen werden, da8 die sowjetische
Regierung nicht dazu bereit sei, ,die im Oktober unterbrochenen Wirtschaftsverhandlungen dem-
nichst wieder aufzunehmen®. Vgl. den Drahterlafi Nr. 138; VS-Bd. 8381 (III A 6); B 150, Akten-
kopien 1967.

11 Paraphe vom 20. Januar 1967.
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27

Gespriich des Staatssekretirs Lahr mit dem
ungarischen Stellvertretenden Aulenminister Szilagyi
in Budapest

24, Januar 19671

Teilnehmer: St.S. Lahr, von Arz, Briickner, Szildgyi, Vaddsz, Solti, Jahoda.

Szildgyi: Wir begriilen, Herr Staatssekretir, Thr Erscheinen. Es ist das erste
Mal seit Kriegsende, dafl ein hoher Gast aus der Bundesrepublik zu uns ge-
kommen ist?, damit sind wir bei einem neuen Abschnitt angelangt, und wir se-
hen darin ein gutes Zeichen. Am Ende der Besprechungen wird man entschei-
den kénnen, welche Schritte getan werden kénnen, um die Beziehungen zu
verbessern. Wir meinen es ernst und glauben, daf} eine Verbesserung durchaus
moglich sein wird; es mag nicht einfach und leicht sein, aber man wird Mittel
und Wege finden. Im Augenblick ist unsere Aufgabe zu priifen, iiber welche
zweiseitigen Beziehungen wir heute sprechen und welche Arbeitsteilung wir
zwischen Minister Péter und mir vornehmen wollen.

Lahr: Ich bedanke mich fiir die freundliche Aufnahme, die ich gefunden habe.
Mein Kommen ist Teil der Aktivitit einer Auflenpolitik unter neuen Akzenten.
Sie ist jedoch keine neue Politik. Die Absicht ist, einen Beitrag zur Entspan-
nung der aligemeinen Atmosphire zu leisten, die Bundesregierung und deut-
sche Offentlichkeit lebhaft wiinschen3. Sie wissen kaum, mit welchem Interes-
se die deutsche Offentlichkeit diese Reise beobachtet. Wir haben auch schon in
anderen Lindern, in Bukarest* und Sofia®, Sondierungen vorgenommen, um
zu erfahren, was man in diesen Landern tiber die Bundesrepublik denkt. Diese
Reise verfolgt den gleichen Zweck. Es muf} jedoch nicht bei Sondierungen blei-

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat I. Klasse, Briickner, Budapest,
am 30. Januar 1967 gefertigt.

Staatssekretdr Lahr notierte zu den Aufzeichnungen von Briickner iiber die Gespriche am 24./25.
Januar 1967 in Budapest, daf} sie keine Wortprotokolle darstellten, ,wie es den Anschein hat. Sie
beruhen offenbar auf Verhandlungsnotizen, aus denen dann ein Text rekonstruiert worden ist. So
erklaren sich Ungenauigkeiten und Liicken, auch einige Unrichtigkeiten. Soweit es meine Zeit
erlaubte, habe ich Verbesserungen vorgenommen. Alles in allem geben die Aufzeichnungen jedoch
ein anschauliches Bild von dem Gesamtablauf der Gespriache.“ Vgl. den Vermerk vom 7. Februar
1967; Referat I1 A 5, Bd. 1049.

Fiir die wesentlichen Anderungen von Lahr vgl. Anm. 3, 7, 8, 11, 13, 17, 20, 21, 24, 25, 43-49, 51—
53 und 57-59.

2 Lahr hielt sich vom 23. bis 26. Januar 1967 in Ungarn auf. Er fiihrte am 24. Januar 1967 Gespri-
che mit dem Stellvertretenden Auflenminister Szildgyi und dem AuBenhandelsminister Bir6. Am
folgenden Tag kam er mit dem Stellvertretenden AuBenhandelsminister Baczoni, mit Auenmini-
ster Péter und erneut mit Szilagyi zusammen. Fiir die Gesprichsaufzeichnungen vgl. Referat II A 5,
Bd. 1049.

Fiir das Gesprich mit Biré vgl. Dok. 28.

3 Der Passus ,die Bundesregierung ... wiinschen® wurde von Staatssekretir Lahr handschriftlich
eingefigt.

4 Erste Gespriache fanden bereits anliBlich der ,Technischen Ausstellung der Bundesrepublik
Deutschland® vom 17. bis 22. Mai 1965 in Bukarest statt. Vgl. dazu AAPD 1965, II, Dok. 224.

5 Staatssekretir Lahr besuchte Bulgarien vom 20. bis 26. September 1966 anlaBlich der XXII. In-
ternationalen Mustermesse Plovdiv. Vgl. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 293.
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ben. Wir fangen mit Gesprichen an, vielleicht kénnen wir mit Verhandlungen
enden. Es ist dies seit Bestehen der neuen Bundesregierung® die erste Reise in
Ostblockldnder auf héherer Ebene und wir finden es ganz in Ordnung, daB sie
Ungarn zum Ziel hat.” Die Reihenfolge unserer Reisen ist in keiner Weise von
einer besonderen Absicht bestimmt. Wenn wir in Ruménien begonnen haben,
so hangt das damit zusammen, dafl wir glaubten, dort eine Atmosphire beson-
derer Aufgeschlossenheit vorzufinden. Jedoch hat bei uns stets der Gedanke
vorgeherrscht, mit unseren Schritten alle sozialistischen Lidnder Europas zu
erfassen®,

Ich wiederhole, unsere Politik ist keine neue, sondern wir setzen nur die bis-
herige mit besonderer Energie fort. Zunichst haben wir in Ungarn mit Han-
delsbeziehungen angefangen?, aber schon seinerzeit hatten wir an mehr ge-
dacht.

Der neue Auflenminister und der neue Bundeskanzler haben wiederholt er-
klart, daB unsere gegenwirtige Aktivitit nicht gegen Moskau gerichtet ist.10
Es wire ein grober Irrtum, wenn man das annehmen wiirde. Es hat frither
einmal Uberlegungen gegeben,!! ob das Schwergewicht der Bemithungen auf
Moskau oder auf die anderen Lander des sozialistischen Lagers gelegt werden
soll, heute wissen wir, daf} beides geschehen mufl. Wir haben auch nicht die
Absicht, den anderen Teil Deutschlands zu isolieren. Wir gehen von dem Tat-
bestand aus, wie er ist, d.h. von den Beziechungen, die zwischen Thnen und dem
anderen Teil Deutschlands bestehen.12 Wir gehen auch davon aus, daf§ wir in
einer Reihe sonstiger Fragen anderer Meinung sind als Sie. Jedoch kénnen wir
feststellen, daf} auf bilateralem Gebiet zwischen uns keine grofleren Streitfra-
gen existieren.

Da es in den multilateralenl? Fragen betrachtliche Meinungsverschiedenhei-
ten gibt, wire es verfehlt, zu versuchen uns niherzukommen, indem wir gera-
de mit diesen heiklen Problemen beginnen. Es kommt vielmehr darauf an, eine
Plattform fiir dieses weitgesteckte Ziel zu schaffen. Wir sollten uns in der Tat

6 Zur Neubildung der Bundesregierung am 1. Dezember 1966 vgl. Dok. 5, Anm. 4.

7 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigungen des Staatssekretirs Lahr
zuriick. Vorher lautete er: ,Es ist dies die erste Reise in Ostblocklinder auf hherer Ebene seit Be-
stehen der neuen Regierung, und wir finden es ganz in Ordnung, daf wir in Ungarn beginnen.“

8 Der Passus ,alle ... zu erfassen“ ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigungen des
Staatssekretirs Lahr zuriick. Vorher lautete er: ,den ganzen Siidostraum zu erfassen®.

9 Am 10. November 1963 schloB die Bundesrepublik mit Ungarn ein Abkommen iiber den Waren-
und Zahlungsverkehr sowie iiber die Errichtung von Handelsvertretungen ab. Fiir den Wortlaut
vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 14 vom 22. Januar 1964, S. 1f.

10 Am 16. Januar 1967 fiihrte Bundeskanzler Kiesinger gegeniiber der Presse zu seinen Gesprichen
am 13. Januar 1967 mit Staatsprisident de Gaulle aus: ,Es war klare Ubereinstimmung, daf
nicht etwa der Versuch gemacht werden soll, einzelne dieser éstlichen Nachbarn gegen die So-
wjetunion auszuspielen, etwa dadurch, daB wir zu solchen Lindern diplomatische Beziehungen
aufnehmen.“ Vgl. BULLETIN 1967, S. 33f.

Bundesminister Brandt erkliarte am 24. Januar 1967 vor dem Europarat in Strafiburg zur Ostpo-
litik der Bundesregierung: ,Sie ist gegen niemand gerichtet, vor allem nicht gegen die Sowjetuni-
on, den Verbiindeten der anderen ost- und stidosteuropiischen Staaten.“ Vgl. BULLETIN 1967, S. 60.

11 Ap dieser Stelle wurde von Staatssekretir Lahr gestrichen: ,die heute aber iiberholt sind,“.

12 Ungarn unterhielt seit dem 18. Oktober 1949 diplomatische Bezichungen zur DDR.

13 Dieses Wort wurde von Staatssekretdr Lahr handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde gestrichen:
,materiellen“.
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das Leben gegenseitig nicht schwerer machen, als es ist und nichts von dem
anderen fordern, was dieser nicht geben kann.

Wir stehen in Kontakten mit Rumaénien, Bulgarien und der CSSR. Wir haben
dort iiber die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen gesprochen, auch
hier wollen wir das gleiche tun. Jedoch ist das nicht ein Selbstzweck, es ist nur
der formelle Teil. Wir versuchen, eine Basis fiir die eigentlichen Gespriche zu
schaffen, die einmal gefiihrt werden miissen. Ohne daf} wir es wollten, hat die
Frage der diplomatischen Beziehungen in der Offentlichkeit einen zu starken
Akzent bekommen. Sie sind bestimmt nicht alles.

Es gibt eine Reihe zweiseitiger Probleme nicht-wirtschaftlichen Charakters,
die wir besprechen kénnen. Auch wire es moglich, uns tber allgemeine politi-
sche Fragen zu unterhalten, aber ich mochte damit nicht gern dem Gesprich
mit Minister Péter vorgreifen.14

Szildgyi: Thre Aufgabe, Herr Staatssekretir, ist es, eine Sondierung vorzu-
nehmen, und Sie erkliren, daf} die Gespriche nicht gegen Moskau oder andere
sozialistische Linder gerichtet sein sollen. Wir mochten betonen, dafl wir nur
ungarische Auflenpolitik treiben, die von der ungarischen Regierung bestimmt
wird. Das heifit nicht, da} wir mit den anderen sozialistischen Lindern keine
Gespriche iiber die Bundesrepublik gefiihrt haben.

Wir haben die Regierungserklirungl® der neuen Regierung sehr griindlich
studiert. Ich méchte den Ton der Erklidrung hervorheben, der durchaus anders
geworden ist. Das kann ich nur erfreulich nennen. Es ist das erste Mal seit
vielen Jahren vorgekommen, dafl die Bundesregierung eine solche neue Spra-
che anschlagt. Ich méchte mich nicht dazu duflern, ob das auch bedeutet, dafl
Ihre Politik eine andere geworden ist oder nicht doch die alte geblieben ist.

Andererseits will ich aber damit nicht sagen, dafl wir mit IThrer Regierungser-
kldrung im grolen und ganzen einverstanden sind. Es ist Ihre Regierungser-
kldrung und es ist nicht unsere Aufgabe, sie zu kritisieren. Das wiirde unsere
Arbeit auch nicht erleichtern.

Ich bin einverstanden, wenn Sie sagen, dafi die diplomatischen Beziehungen
nur einen Teil unserer Beziehungen darstellen. Jedenfalls gibt es aber Dinge,
die vor Aufnahme der diplomatischen Beziehungen geregelt werden miissen.
Ich will damit nicht sagen, da3 wir in diesem Zusammenhang irgendwelche
Forderungen stellen wollen. Allerdings wissen wir nicht genau, was Sie Threr-
seits gegebenenfalls unter Forderungen verstehen. Ich frage Sie deshalb: Wol-
len Sie Ungarn irgendwelche Forderungen stellen oder nicht? Wenn Forderun-
gen gestellt werden, miissen wir priifen, ob wir sie annehmen kénnen. Jeden-
falls werden wir keine Forderungen stellen, die Ihren Aufenthalt in Budapest

14 Das Gesprich, das am 25. Januar 1967 stattfand, leitete der ungarische AuBenminister mit den
Worten ein, daB ,Deutschland im geteilten oder nicht geteilten Zustand immer ein wesentlicher
Faktor in der Geschichte Europas sein“ werde. Péter betonte: ,Wir werden einander nicht auswei-
chen kénnen.“ Staatssekretiar Lahr erklarte darauthin, daB es das Ziel der Bundesregierung sei,
~mit allen sozialistischen Lindern, falls dort die Bereitschaft besteht und keine unméglichen Be-
dingungen gestellt werden, diplomatische Beziehungen aufzunehmen®. Die Unterredung mit Péter
behandelte schwerpunktmiBig die Modalititen einer Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Vgl.
Referat IT A 5; Bd. 1049.

15 Fiir den Wortlaut der Regierungserklirung vom 13. Dezember 1966 vgl. BT STENOGRAPHISCHE
BERICHTE, Bd. 63, S. 3656-3665.
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schwermachen wiirden. Auch ich bin mit Thnen der Meinung, daB die Aufnah-
me der diplomatischen Beziehungen in der Offentlichkeit einen zu starken Ak-
zent bekommen hat, aber nicht durch uns, sondern durch die westliche Pres-
se.1® Wir sind daran gewohnt, daf in der westlichen Presse sehr viel spekuliert
wird. Sie mochte immer ganz genau wissen, was man im Osten iiber die ein-
zelnen Probleme denkt. Ich mache Thnen den Vorschlag, daB wir die allgemei-
nen politischen Fragen auf morgen verschieben, auf das Gesprich mit Minister
Péter, und daf} wir uns zunichst auf die Frage der Aufnahme der diplomati-
schen Beziehungen beschridnken, wozu ich Thnen selbst Rede und Antwort ste-
hen kann.

Lahr: Da der Ton nicht unwichtig fiir die Atmosphaére ist, in der sachliche Ent-
scheidungen getroffen werden sollen, so méchte ich noch ein paar Worte dazu
sagen. Offenbar ist es Ihre Auffassung, daf} die bisherige deutsche AuBlenpoli-
tik sehr negativ war, aber ich mdichte doch darauf hinweisen, dafl bereits der
frithere Auenminister, Minister Schrioder!?, die gegenwirtige Politik eingelei-
tet hat.18 Die Errichtung der Handelsvertretung reicht bereits drei Jahre zu-
riick.19 Ich weil, daB sich in der Vergangenheit ganze Berge von Mifiver-
stédndnissen, Irrtiimern und Vorurteilen zwischen uns angehiuft haben, die
abgerdumt werden miissen. Erst wenn das geschehen ist, wird man wissen, wo
eigentlich die Wahrheit liegt. Es wire falsch, schon jetzt den Versuch zu un-
ternehmen, sich von den gegenseitigen Ansichten iiberzeugen zu wollen, das
ist sicher heute noch nicht méglich. Damit wiirde man das Pferd beim Schwan-
ze aufzdumen. Man sollte daher nicht versuchen, zuerst die groBen politischen
Fragen lésen zu wollen und dann erst die diplomatischen Beziehungen aufzu-
nehmen, sondern wir miissen es gerade umgekehrt machen. Auch wir haben
keine Bedingungen zu stellen. So wire also Gegenstand unserer Unterhaltung,
iiber die Modalitidten der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu sprechen,
und da ich nicht das erste Mal derartige Gespriche fiihre, sehe ich vor meinen
Augen einen Fragebogen, der damit zusammenhingt.

Da ist zunichst die Frage: wie machen wir das formal? Man kann die Aufnah-
me der diplomatischen Beziehungen durch ein gemeinsames Kommuniqué be-
schlielen oder durch einen Briefwechsel. Jedenfalls braucht es dazu keinen
Vertrag; wir kénnen, wenn wir wollen, einen formlosen Weg wihlen. Natiirlich
miissen wir in der Bundesrepublik uns fragen, wie verhilt sich die Aufnahme
von diplomatischen Beziehungen zu unserer Deutschlandpolitik. Keineswegs
verlangen wir, daf} Sie mit der Aufnahme diplomatischer Beziechungen unsere
Deutschlandpolitik anerkennen.?? Wenn wir diplomatische Beziehungen auf-

16 So wurde unter der Uberschrift: ,Bonner Sondierungsbesuch jetzt in Budapest“ gemeldet: ,Offen-
sichtlich soll Lahr das Terrain fiir die Aufnahme diplomatischer Beziehungen sondieren, auch
wenn noch keine Rede von Verhandlungen sein kann.“ Vgl. FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG,
Nr. 70 vom 24. Januar 1967, S. 1.

17 Der Passus ,der frithere ... Schréder” ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigungen des
Staatssekretidrs Lahr zuriick. Zuvor lautete er: ,unser Minister Schrider”,

18 Fiir eine zusammenfassende Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete vom 23. Dezember 1966
zur Ostpolitik in den Jahren 1963 bis 1966 vgl. AAPD 1966, II, Dok. 412.

19 Die Handelsvertretung der Bundesrepublik in Budapest wurde am 15. Juli 1964 eroffnet.

20 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschriftliche Einfiigungen des Staatssekretirs Lahr
zuriick. Vorher lautete er: ,Niemals werden wir verlangen, dafl Sie mit der Aufnahme auch unsere
Deutschlandpolitik anerkennen®.
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nehmen wollen, dann bedeutet das nicht, dafl Sie oder wir wichtige Positionen
aufgeben oder veridndern kénnen. Als Bundeskanzler?! Adenauer in Moskau
war, hat er der sowjetischen Regierung einen einseitigen Brief geschrieben, in
dem er den deutschen Standpunkt in der deutschen Frage klarstellt.22 Er be-
tonte, daf} sich unsere Meinung nicht gedndert hat und die russische Regie-
rung hat dies auch zur Kenntnis genommen. Selbstverstidndlich ist dieses
Moskauer Modell nicht bindend. Ob man einen Brief schreibt, oder ob man ei-
ne Regierungserklirung im Bundestag abgibt oder vor der Presse, das hingt
ganz von den Umstdnden ab. Wenn Sie Threrseits durch eine Erklarung unter-
streichen, daB Sie Thren Standpunkt in der deutschen Frage nicht gedndert
haben, so ist das Ihre Sache.23

Schwieriger scheint mir die Berlin-Frage zu sein. Sie kénnen von uns nicht er-
warten, dafl wir unseren Standpunkt in dieser Frage geindert haben und wir
erwarten das auch nicht von Thnen. In der Einigung iiber die Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen bedarf es keiner Berlin-Klausel; im internen Ge-
sprich miissen wir jedoch wissen, wie wir diese Frage behandeln wollen. West-
Berlin ist nun einmal da; es gibt Menschen, Firmen, Organisationen aus West-
Berlin, die an Beziechungen mit Ungarn interessiert sein mogen. Wir betrach-
ten es als unsere Aufgabe, uns dieser Menschen, Firmen etc.24 anzunehmen,
und wir miissen wissen, wie Sie dazu stehen.

Was die wirtschaftlichen Beziehungen25 angeht, haben wir frither bereits ei-
nen Kompromif gefunden?8, wenn er auch vielleicht nicht voll befriedigt. Aber
man kénnte ihn iibernehmen. Nach unserer Auffassung wire es nicht beson-
ders gliicklich, neben der Botschaft auch noch die Handelsvertretung bestehen
zu lassen, sondern wir zégen es vor, wenn diese die Wirtschaftsabteilungen der
Botschaften wiirden und wenn die Rechte und Pflichten der Handelsvertretung
auf diese Wirtschaftsabteilungen der Botschaften iibergingen. Das wiire inso-
fern gut, weil wir dann iiber gewisse Probleme nicht zu sprechen brauchten.

Fiir den anderen, den nichtwirtschaftlichen Bereich jedoch sollte eine Losung
gefunden werden, die so aussehen muB}, daf kein Teil das Gesicht zu verlieren
braucht. Deshalb denken wir, dafl wir die West-Berlin-Frage pragmatisch er-
ledigen sollten.27

21 Dieses Wort wurde von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefugt.

22 Zum Schreiben vom 13. September 1955 vgl. Dok. 10, Anm. 5.

23 Am 25. Januar 1967 fiihrte der ungarische AuBenminister Péter zum Vorschlag eines einseitigen
Schreibens aus: ,Ich meine, daB die Loésung von 1955, die man in Moskau gefunden hat, fiir 1967
nicht mehr anwendbar ist. [...] Vergessen Sie nicht, nach jener Erklarung brach der Kalte Krieg
aus. Man sollte jedoch eine Losung finden, die tunlich vermeidet, daB wir auf offener Biihne mit-
einander streiten missen.“ Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1049.

24 Die Worter ,Firmen etc.“ wurden von Staatssekretir Lahr handschriftlich eingefiigt.

25 Dieses Wort wurde von Staatssekretiir Lahr handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde gestrichen:
,Probleme®.

26 Im Abkommen mit Ungarn vom 10. November 1963 iiber den Waren- und Zahlungsverkehr und
iiber die Errichtung von Handelsvertretungen wurde die Einbeziehung von Berlin (West) dadurch
sichergestellt, daB8 ein vertraulicher Briefwechsel tiber den Zahlungsverkehr, in dem ,die Wih-
rungsgebiete des Forint und der Deutschen Mark (DM-West)* als Geltungsbereich der Vereinba-
rung festgelegt wurden, mit dem Abkommen verklammert war. Fiir den Briefwechsel vgl. VS-Bd.
8374 (III A 6); B 150, Aktenkopien 1963. Vgl. dazu auch AAPD 1963, 11, Dok. 339.

27 Zur Frage einer Beriicksichtigung von Berlin (West) bei einer Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit Ungarn erliduterte Staatssekretiar Lahr am 25. Januar 1967 gegeniiber dem ungari-
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Es kann auch tiber andere Probleme unserer Auflenpolitik gesprochen werden,
sofern Sie das wiinschen. Ich bin bereit, auf jede Frage eine Antwort zu geben,
iiber das Miinchener Abkommen?® oder die Oder-Neifle-Grenze??. Ich werde sie
nicht anschneiden, aber wenn Sie eine Antwort verlangen, werde ich sie Thnen
geben. Ich bin auch bereit, iiber Nonproliferation zu sprechen, und ich wiirde
gern auch noch etwas iiber unsere seinerzeitige Friedensnote3? sagen.

Aber es gibt auch andere Einzelfragen, in denen wir vielleicht gegenseitig et-
was fiireinander tun konnten, so z.B. in den Fragen der Anwendung des Bun-
desriickerstattungsgesetzes3!, der Sichtvermerke, der ungarischen Emigran-
tenorganisationen, der Familienzusammenfiihrung32, der Donaukonvention33
und tberhaupt der wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen
unseren beiden Lindern.

Szildgyi: Zunichst miissen wir iiber die Modalitdten der Aufnahme der diplo-
matischen Beziehungen sprechen. Das Stellen von Forderungen wéire in die-
sem Zusammenhang wirklich nicht verninftig. Wenn wir dies tun, dann mu8-
ten wir vielleicht das Gesprich rasch beenden. Da finde ich das Wort Modalit4-

Fortsetzung Fufinote von Seite 157
schen AuBBenminister Péter: ,Die Westberliner sind nun einmal vorhanden und ihre Existenz wird
auch in den Beziehungen mit Ungarn eine Rolle spielen. Westberliner, die hierher kommen, brau-
chen gelegentlich Rat und Unterstiitzung. Eine eigene Vertretung werden sie bestimmt nicht ha-
ben. Sie werden an dieser Tatsache nicht vorbeigehen konnen.“ Vgl. die Gespriachsaufzeichnung
des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Briickner, Budapest; Referat IT A 5, Bd. 1049.

28 Fiir den Wortlaut des Miinchener Abkommens vom 29. September 1938 vgl. ADAP, D, II, Dok. 675.

29 Zur Oder-Neifie-Linie fithrte Staatssekretar Lahr am 25. Januar 1967 gegeniiber dem ungarischen
Auflenminister Péter aus, dafl es sich dabei nicht um eine Grenze der Bundesrepublik handele,
und sie daher kein ,deutsch-ungarisches Problem“ darstelle. Zudem kenne er keinen ,mafigeben-
den deutschen Politiker®, der fiir ein wiedervereinigtes Deutschland die Grenzen von 1937 fordere.
Lahr betonte: ,Das Problem der Oder-Neifle-Linie ist eine Frage, die, wenn sie spruchreif gewor-
den ist, mit kithlem Realismus gelgst werden muBl.“ Vgl. die Gesprichsaufzeichnung des Vortra-
genden Legationsrats I. Klasse Briickner, Budapest; Referat IT A 5, Bd. 1049.

30 Fiir den Wortlaut der Note der Bundesregierung vom 25. Mirz 1966 vgl. BULLETIN 1966, S. 329—
331. Vgl. dazu auch AAPD 1966, I, Dok. 58.

31 Fiir den Wortlaut des Bundesgesetzes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbind-
lichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechtstriger (Bundesriickerstattungsgesetz)
vom 19. Juli 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil I, S. 734-742.

32 Zum Stand der Familienzusammenfiihrung legte Vortragender Legationsrat Miiller-Dethard dar,
daf nach den ,neuesten ungarischen Unterlagen noch etwa 220000 ,Personen deutscher Volks-
zugehorigkeit* in Ungarn lebten. Die Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn vertrete die
Ansicht, dal davon ca. 40 000 bis 50 000 Personen den Wunsch haben, ,im Rahmen einer erweiter-
ten Familienzusammenfithrung” in die Bundesrepublik zu iibersiedeln. Das Deutsche Rote Kreuz
halte ,diese Zahlen jedoch fiir iiberhsht“, da ihm z.Z. nur etwa 6 000 Ausreiseantrige vorligen.
Miiller-Dethard regte an, Staatssekretdr Lahr solle bei seinen Gesprichen in Budapest darauf
hinweisen, dafi es sich primédr um ein humanitéres Problem handele, und auf eine grofiziigige und
schnelle Bearbeitung der vorliegenden Antrige dringen. Vgl. die Aufzeichnung vom 12. Januar
1967; Referat II A 5, Bd. 1049.

33 Fiir den Wortlaut der Belgrader Donaukonvention vom 18. August 1948 zwischen der UdSSR, der

Ukrainischen SSR, Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien, Ungarn, der Tschechoslowakei und (seit
1960) Osterreich vgl. UNTS, Bd. 33, S. 181-225.
In seinem Gesprich mit dem ungarischen Stellvertretenden Auflenhandelsminister Baczoni er-
klirte Staatssekretidr Lahr zur Donaukonvention, da die Bundesrepublik ,vor einiger Zeit den
Antrag auf Aufnahme gestellt“ habe. Er fuhr fort: ,Wir wollen nicht dringen, aber wir wollen auch
in diesem Gremium unter dem Gesichtspunkt ,Verstirkung der Beziehungen zwischen Ost und
West' mitarbeiten. Wir betrachten die Donau-Kommission als eine besonders gute Moglichkeit
hierzu.“ Vgl. die Gespriachsaufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Briickner, Bu-
dapest; Referat II A 5, Bd. 1049.
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ten schon besser. Wir kennen den Brief Adenauers. Ich glaube aber nicht, daf3
es zweckmifig ist, dariiber zu sprechen.

Berlin ist tatsichlich eine schwierige Frage. Sollten Sie diese Stadt in die Auf-
gaben Threr Botschaft offiziell einbeziehen wollen, so wiirde das ein sehr heik-
les Problem aufwerfen. Ebenso wiirde eine Diskussion iiber das Alleinvertre-
tungsrecht unsere Gespriche belasten.3? Wenn wir erst einmal anfangen, die
juristische Seite dieser Fragen zu besprechen, finden wir sicher keine Ende.

Ich fange zunichst mit der Zeit seit 1963 an, als wir unseren Handelsvertrag
abgeschlossen haben. Damals verbanden wir unsererseits keine groflen Erwar-
tungen hinsichtlich der politischen und kulturellen Beziehungen zwischen un-
seren beiden Lindern, jedoch hatten wir solche iiber den Handel. Wir sind
darin aber etwas enttduscht worden. Auch auf diesem Gebiet ist das Leben
nach Errichtung der Handelsvertretung nicht sehr viel einfacher geworden.
Das Tempo, das zur Normalisierung unserer wirtschaftlichen Beziehungen
fithren sollte, blieb ein sehr langsames. Es ist richtig, daf§ wir einige Probleme
mit einem ganz guten Ergebnis erledigt haben, bei anderen sind wir aber zu
keinem Resultat gekommen, und wenn wir alles in allem nehmen, darf ich sa-
gen