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Bundesminister Brandt, z.Z. Ankara,
an Staatssekretir Duckwitz

Z B 6-1-12890/69 geheim Aufgabe: 24. Mai 1969, 02.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 465 Ankunft: 24. Mai 1969, 08.04 Uhr
Citissime mit Vorrang

Nur fiir Staatssekretir? (um 9.00 Uhr dortiger Zeit vorlegen)

Bitte dem Herrn Bundeskanzler auf schnellstem Wege folgende Mitteilung zu
iibermitteln3:

»Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Ich habe Thre Mitteilung erhalten, dafl Sie beabsichtigen, ohne jeden Aufschub
die diplomatischen Beziehungen zu Kambodscha abzubrechen.* Ich weif} nicht,
welche neuen Tatsachen eingetreten sind, die eine solche Entscheidung vor
nichstem Donnerstag®, d.h. dem Tag meiner Riickkehr vom offiziellen Besuch in
der Tirkei®, erforderlich machen.

Da das Bundeskabinett mit dieser Angelegenheit bereits befafit worden ist,” hal-
te ich es nicht fiir moglich, in dieser Sache ohne erneute Kabinettsberatung zu
entscheiden. Ich bitte Sie daher, das Kabinett fiir Freitag, 30. Mai, einzuberu-
fen, damit dort eine Entscheidung getroffen werden kann.

An diesem Vorschlag mochte ich auch fiir den Fall festhalten, dal der kambo-
dschanische Staatschef Prinz Sihanouk bereits in den dazwischenliegenden
Tagen die diplomatischen Beziehungen mit uns abbrechen sollte. Auch ein sol-
cher Abbruch der Beziehungen wiirde der Weltsffentlichkeit deutlich machen,

Fortsetzung Fufinote von Seite 639

,Uber das anliegende Papier hat sich Herr Hans-Jiirgen Wischnewski ausfahrlich mit dem Herrn
Bundeskanzler auseinandergesetzt. In dem Gesprich hat der Herr Bundeskanzler voll die Vor-
schldge von Herrn Wischnewski gebilligt. Der Herr Minister billigt sie ebenfalls voll und ganz. Es
stellt sich nunmehr die Frage, wie gehandelt werden soll und in welchem Zeitraum gehandelt
werden kann. Nach Auffassung aller Beteiligten mufl sehr schnell auf Staatssekretirebene die Zu-
stimmung zu den Vorschlidgen auf Seite 6 herbeigefiihrt werden. Wenn die Zustimmung vorliegt,
wiirde Herr Wischnewski erneut nach Algerien reisen und die deutschen Vorschlidge auf den Tisch
legen. Er glaubt, dann mit der Zusage der Wiederaufnahme der Beziehungen mit Bonn zuriickkeh-
ren zu koénnen. Der Herr Minister bittet Sie, in diesem Sinne téitig zu werden.” Vgl. VS-Bd. 8826
(I11 B 6); B 150, Aktenkopien 1969.

Vgl. dazu weiter Dok. 193.

1 Hat Ministerialdirigent Caspari am 27. Mai 1969 vorgelegen, der die Weiterleitung an Vortragen-
den Legationsrat I. Klasse Fischer verfugte.
Hat Fischer am 27. Mai 1969 vorgelegen.
Hat Vortragendem Legationsrat Graf York von Wartenburg am 27. Mai 1969 vorgelegen.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Noebel am 28. Mai 1969 vorgelegen.

2 Hat Staatssekretir Harkort am 24. Mai 1969 vorgelegen.

3 Dieses Wort wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Noebel hervorgehoben. Hierzu hand-
schriftliche Bemerkung ,Durch Ml[inister]Bliiro] weitergeleitet.”

4 Vgl. dazu Dok. 169.

5 29. Mai 1969.

6 Bundesminister Brandt hielt sich vom 22. bis 28. Mai 1969 in der Tiirkei auf.

7Vgl. dazu die Erklirung der Bundesregierung vom 14. Mai 1969; Dok. 159, Anm. 3.
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26. Mai 1969: Allardt an Auswirtiges Amt 176

wohin die Anerkennung Ostberlins fithrt, wenn wir selbst nicht beim Abbruch
initiativ sind.

Wichtiger als diese zumeist taktischen Uberlegungen scheint mir, da8 das Kabi-
nett, wie ich bereits vorgeschlagen hatte, durch eine Erkldrung die Linie fest-
legt, die es dem Auswirtigen Amt erméglicht, auch etwaige zukiinftige Fille von
Anerkennung Ostberlins so zu handhaben, wie es das Interesse des deutschen
Volkes gebietet.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, von einer

spontanen Reaktion Abstand zu nehmen und das Kabinett entscheiden zu las-
8

sen.

Mit freundlichen Griiflen

[gez.] Brandt®
Zusatz fur Staatssekretar:

Bitte tiber Ministerbiiro Bundesminister Wehner von Inhalt vorstehender Mit-
teilung an Bundeskanzler unterrichten.?

VS-Bd. 500 (Biiro Staatssekretir)

176
Botschafter Allardt, Moskau, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-12903/69 VS-vertraulich Aufgabe: 26. Mai 1969, 13.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 781 Ankunft: 27. Mai 1969, 07.51 Uhr

Am 23. diesen Monats wurde Staatssekretdr von Dohnanyi in meinem Beisein
durch Auflenhandelsminister Patolitschew, der von Otschipow? und Manschulo
begleitet war, empfangen.3

Nach einigen freundlichen Worten iiber das Treffen in Hannover* wandte sich
das Gespriich alsbald den bereits dort angeschnittenen Themen zu.

1) StS von Dohnanyi bemerkte, die Frage der Lieferung von sowjetischem Erd-
gas an die Bundesrepublik werde von der Bundesregierung aufmerksam gepriift.

8 Vgl. dazu weiter Dok. 180.
9 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat York von Wartenburg hervorgehoben. Dazu
handschriftliche Bemerkung: ,[Am] 25. durch Min[ister]biiro erledigt worden.“

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Klarenaar am 27. Mai 1969 vorgeleen, der Vortragenden
Legationsrat Déring um Ricksprache bat.
Hat Déring am 28. Mai 1969 vorgelegen.

2 Dazu handschriftliche Bemerkung des Vortragenden Legationsrats Déring: ,Anscheinend Stell-
vlertretender] Aufienhandelsminister Ossipow.“

3 Staatssekretir von Dohnanyi, Bundesministerium fiir Wirtschaft, hielt sich vom 22. bis 28. Mai 1969
in Moskau auf.

4 Zum Gesprich des Bundesministers Schiller mit dem sowjetischen AuBenhandelsminister Patolit-
schew am 28. April 1969 in Hannover vgl. Dok. 135, Anm. 2.
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176 26. Mai 1969: Allardt an Auswirtiges Amt

Da aber nicht die Bundesregierung, sondern im wesentlichen Privatfirmen etc.
als potentielle Kdufer in Frage kidmen, die Aufnahmekapazitit beschriankt sei
und neben unserer eigenen Forderung Liefervertrage mit Holland sowie andere
Bezugsmoglichkeiten vorldgen, sei es zunéchst die Frage, ob der sowjetische
Preis konkurrenzfiahig sei. Sollte dies im Prinzip der Fall sein, liele sich mogli-
cherweise iiber Leitungen nach Nord- wie nach Siiddeutschland diskutieren.

Patolitschew wies beziglich der Bedingungen generell auf das mit Osterreich
abgeschlossene Abkommen® hin und entgegnete, daB es zur Kalkulation des
Preises zunichst erforderlich sei, iiber die Mindestmenge und die Laufzeit des
Vertrages informiert zu werden. Die Sowjetunion sei an langfristigen Vertrigen
von etwa 10 bis 15 Jahren interessiert.

Nach lingerer detaillierter Diskussion, insbesondere um die Lieferbedingungen,
bei der Patolitschew seine Reserve nicht aufgab, wurde vereinbart, daf3 das
Blundes}W(irtschafts]M [inisterium] sich bemiihen werde, bei der Bildung einer
Verhandlungsgruppe potentieller Kdufer sowjetischem Erdgases Hilfestellung
zu leisten. Die Gruppe solle dann mit einer sowjetischen Delegation unter Fiih-
rung des stellvertretenden AuBlenhandelsministers die Moglichkeiten fiir die
Abnahme von Erdgas weiter diskutieren.6

2) StS von Dohnanyi kam dann auf sowjetische Mineralsllieferungen zu spre-
chen und stellte fiir das dritte Quartal des laufenden Jahres im Anschlufi an
die Gespriche in Hannover eine Erhohung des Kontingents fiir Mitteldestilate
um 300000 Tonnen in Aussicht.

3) Zur Frage der Lieferung von Rohbenzin erwihnte StS die Bereitschaft, das
diesjdhrige Kontingent um weitere 150000 Tonnen zu erhshen.

4) Die Frage einer Roholleitung in den Raum Salzgitter’ zur Belieferung einer
dort moglicherweise zu erstellenden Raffinerie wurde nur gestreift. Patolit-
schew bemerkte in diesem Zusammenhang auf Befragen, dafl die Sowjetunion
der ,DDR" kein Rohdl fiir den Export liefere, sagte aber zu, den Vorschlag zu
uberdenken.

5) Auf die abschlielende Bemerkung Staatssekretérs, er hoffe das interessante
Gesprich weiterfithren zu konnen, und auf die Frage Patolitschews, welche Vor-
stellungen er mit diesem Gedanken verkniipfe, erkliarte StS, dafl es vielleicht
zweckmiifBig sei, den industriell-technologischen Austausch zu verbreitern. Pa-
tolitschew entgegnete, er sei durchaus dafiir. Die Sowjetunion habe bereits ei-
ne ganze Reihe von Vertriagen dieser Art nicht nur mit ausldndischen Firmen,
sondern auch mit dritten Staaten abgeschlossen und erwihnte dabei Oster-
reich, Finnland, Frankreich, Schweden, Groflbritannien u.a. Die Sowjetunion
habe mit der auf solchen privaten oder Staatsvertrigen fuflenden Kooperation
recht gute Erfahrungen gemacht, nicht zuletzt auch mit deutschen Firmen (er
erwihnte dabei u.a. die Firma Krupp). Er konne sich also vorstellen, daB auf

5 Zum sowjetisch-dsterreichischen Abkommen vom 1. Juni 1968 iiber Erdgaslieferungen aus der
UdSSR vgl. den Artikel ,Soglasenie o postavke prirodnogo gaza“; PRAVDA vom 7. Juni 1968, S. 4.

6 Vgl. dazu weiter Dok. 213.

7 Am 24. April 1969 legte Ministerialdirektor Herbst eine Aufzeichnung vor iiber Pline der Salzgitter
AG, im Raum nahe der DDR eine Erdolraffinerie zu errichten, um dort sowjetisches 01, welches
iiber die DDR angeliefert werden solle, zu verarbeiten. Vgl. dazu VS-Bd. 8768 (III A 6); B 150, Ak-
tenkopien 1969.
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27. Mai 1969: Aufzeichnung von Duckwitz 177

diesem Gebiet Moglichkeiten fiir eine vertiefte Zusammenarbeit mit der Bun-
desrepublik gegeben wiren.?

Das Gesprich fand in angenehmer, sachlicher Atmosphire statt.?

[gez.] Allardt
VS-Bd. 8768 (I1I A 6)

177
Aufzeichnung des Staatssekretirs Duckwitz

St.S. 516/69 VS-vertraulich 27. Mai 1969!

Heute suchte mich auf seine dringende Bitte der Gesandte Fessenden von der
amerikanischen Botschaft auf, um folgende Punkte mit mir zu besprechen:

1) Er iibergab das in der Anlage beigefiigte Aide-mémoire? (Original an den
Herrn Minister, Durchschlag Herrn D II3) und fithrte dazu aus, dal Prisident
Nixon nach wie vor persénlich an der Behandlung und Durchfithrung seiner
Vorschldge interessiert sei, die er anlidflich der Jubilaumstagung der NATO in
Washington verkiindete* und die inzwischen auch im NATO-Rat behandelt
worden sind.? Die Reaktion der Mitglieder des NATO-Rats habe in Washington
Enttduschung ausgelost. Trotzdem beabsichtige die amerikanische Regierung,
diese von Prisident Nixon aufgezeigte Linie weiterzuverfolgen und hoffe dabei
auf die Unterstiitzung der Bundesregierung. Die nach amerikanischer Ansicht

8 Am 26. Mai 1969 schlug der sowjetische Minister fiir Gerétebau, Automatisierungsvorrichtungen
und Steuerungssysteme, Rudnew, in einem Gesprich mit Staatssekretir von Dohnanyi, Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft, vor, eine gemischte Arbeitsgruppe zu griinden, die iiber alle Moglichkeiten
des industriell-technologischen Austausches zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR beraten
solle. Dohnanyi sagte eine schnelle Priffung des Vorschlags zu. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 787
des Botschafters Allardt, Moskau, vom 27. Mai 1969; VS-Bd. 4442 (II A 4); B 150, Aktenkopien
1969.

9 Am 6. Juni 1969 sprach sich Botschafter Allardt, Moskau, fiir eine baldige Fortfiihrung der Ge-
spriche aus. Auf diese Weise kinne ,sich vielleicht unterhalb der gestorten politischen Ebene all-
mibhlich ein Kontaktbereich aufbauen, der im Wege kontinuierlicher Zusammenarbeit gegenseiti-
ges Vertrauen schafft“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 850; VS-Bd. 8768 (III A 6); B 150, Aktenkopien
1969.

1 Hat Legationsrat Schilling am 28. Mai 1969 vorgelegen.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 10097 (Ministerbiiro).

3 Hans Ruete.

4 Zu den Vorschlagen des Prisidenten Nixon vom 10. April 1969, den Aufgabenkreis der NATO zu
erweitern und die Konsultationen in der Allianz zu intensivieren, vgl. Dok. 121, Anm. 11.

5 Am 22. Mai 1969 berichtete Botschafter Grewe, Briissel (NATO), daB die amerikanischen Vor-
schlidge der Schaffung einer besonderen Gruppe fur politische Planung sowie regelmiBiger Treffen
der stellvertretenden Auflenminister der NATO-Mitgliedstaaten im NATO-Rat mit ,erheblicher
Skepsis“ aufgenommen worden seien. Die Stidndigen Vertreter seien der Ansicht, der ,Rat miisse
das einzige Entscheidungsorgan der Allianz bleiben®“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 738; VS-Bd. 1548
(I A 7); B 150, Aktenkopien 1969.
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177 27. Mai 1969: Aufzeichnung von Duckwitz

sofort zu treffenden Mafinahmen sind in dem Aide-mémoire aufgezeichnet,
ebenso wie auch die zur Debatte stehenden Probleme.

Laut Weisung des State Departments sollte Gesandter Fessenden die zum Teil
in die Zustandigkeit anderer Ministerien fallenden Probleme auch mit diesen
Ministerien unmittelbar aufnehmen. Er wolle dies jedoch nicht tun, ohne hier-
zu die Zustimmung des Auswirtigen Amts zu erhalten. Ich habe Herrn Fessen-
den erwidert, dafl es mir im Interesse der Sache unbedingt notwendig erscheint,
daf} das Auswiirtige Amt die Federfithrung bei der Behandlung dieser im NATO-
Rat zu erorternden Probleme behilt. Selbstverstidndlich wiirden wir Experten
auch der anderen Ministerien hinzuziehen, aber wir wiinschten die Federfiih-
rung der Verhandlungen auf deutscher Seite im Auswirtigen Amt zu belassen.
Nur dadurch sei eine konzentrierte und kontinuierliche Behandlung der ange-
schnittenen Probleme moglich. Herr Fessenden erkannte meine Argumentation
an und erklarte sich sofort bereit, auf die Besuche in anderen Ministerien zu
verzichten. Er miisse lediglich weisungsgemif das Bundeskanzleramt® unter-
richten.

Angesichts der Dringlichkeit, mit der die amerikanische Seite diese Frage wei-
terverfolgt und in Anbetracht der Tatsache, dafl die ersten Besprechungen in-
nerhalb der NATO bereits fiir Mitte Juni vorgeschlagen werden, ist es notwen-
dig, einen besonderen Beauftragten fiir die Behandlung dieser Fragen als Lei-
ter der deutschen Delegation zu bestellen. Ich beziehe mich auf die kiirzliche
Unterhaltung mit Ministerialdirektor Ruete, der diese Frage untersuchen woll-
te, und bitte um Vorschlige. Angesichts der Uberlastung der an sich zustéandi-
gen Abteilung II erscheint es mir nicht méglich, einen der leitenden Herren die-
ser Abteilung fiir diese Aufgabe freizustellen. Auch der Botschafter z.b. V. Nor-
the ist zur Zeit nicht in der Lage, diese Aufgabe zu iibernehmen. Es empfiehlt
sich, auf einen fritheren Botschafter zuriickzugreifen, der diese Aufgabe, deren
Behandlung sich auf mindestens ein Jahr erstrecken wird, iibernimmt.

2) Gesandter Fessenden teilte mit, dal der amerikanische Vertreter bei der
NATO dort heute einen Brief iibergeben wird, der sich mit den amerikanisch-
sowjetischen SALT-Besprechungen beschiftigt und in dem mitgeteilt wird, daf3
entgegen anderslautenden Pressemitteilungen noch kein Termin mit den So-
wjets vereinbart worden ist. Die amerikanische Seite sei sich selber noch nicht
ganz klar iber die Substanz dieser Verhandlungen und werde nicht nur hier-
iber, sondern auch uiber einen heute noch nicht feststehenden Termin fiir den
Beginn der Verhandlungen die NATO-M:chte konsultieren.8

3) Im State Department sind neue Vorschlige iiber die Mitgliedschaft in der
Wiener Behorde ausgearbeitet worden. Sie seien noch nicht endgiiltig beschlos-
sen, aber die amerikanische Regierung habe die Hoffnung, daf} es aufgrund die-

6 Dazu handschriftliche Bemerkung des Legationsrats Schilling: ,Dieses hat bereits eine Stellung-
nahme des AA zu den amerikanischen Vorschligen angefordert.“

7 Harlan Cleveland.

8 Am 19. Juni 1969 teilte Prisident Nixon wihrend einer Pressekonferenz mit, daf die amerikanische
Regierung den 31. Juli 1969 als méglichen Termin fiir die Aufnahme Gesprichen mit der UdSSR
iiber die Begrenzung strategischer Waffen (SALT) ins Auge fasse. Vgl. dazu PUBLIC PAPERS, NIXON
1969, S. 473.
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27. Mai 1969: Aufzeichnung von Duckwitz 177

ser neuen Vorschlidge mdaglich sein wird, daf8 die Bundesregierung Mitglied die-
ser Behorde wird.?

4) Bei den Seabed-Verhandlungen in Genf sei es, wie Herr Fessenden mitteilte,
erfreulicherweise gelungen, die All-State-Klausel fallenzulassen.®

5) Die amerikanische Regierung beabsichtigt, eine weltweite Aufkldrungskam-
pagne zu veranstalten, die sich mit dem Schicksal der in Nordvietnam gefangen-
gehaltenen amerikanischen Soldaten beschiftigt. Es handele sich hier um eine
rein humanitére Frage, bei der die USA-Regierung auf die Unterstiitzung ihrer
Verbiindeten rechne. Er werde daher unverziiglich mit Herrn Staatssekretir
Diehl im Bundespresseamt Fithlung aufnehmen, um auch die deutsche Presse
zu veranlassen, diese Kampagne zu unterstiitzen.

6) Die amerikanische Regierung sieht mit groBem Pessimismus auf die kanadi-
sche Haltung in der NATO.!! Der kanadische Verteidigungsminister Cadieux
hat dem amerikanischen Verteidigungsminister Laird mitgeteilt, dafl die Ent-
scheidung der kanadischen Regierung in dieser Frage dahin gehe, dafl im Laufe
von drei Jahren die kanadischen Streitkrifte (Heer) ganz abgezogen wiirden
und die Streitkrifte der kanadischen Air Force fast ganz zuriickgezogen wiir-
den. Die Begriindung der kanadischen Regierung sei absolut falsch. Sie habe er-
klirt, daf} die Zuriickziehung ihrer Truppen im Sinne der Entspannungspolitik
liege. Die amerikanische Regierung stehe auf dem Standpunkt, daf} eine wirk-
liche Entspannungspolitik nicht erfolgreich durchgefiihrt werden konne, wenn
hinter ihr nicht das starke Verteidigungsbiindnis der NATO stehe. Ich habe
Herrn Fessenden erklirt, dafl die Bundesregierung diesen amerikanischen
Standpunkt teilt. Herr Fessenden bat darum, in dieser Frage den Kanadiern
gegeniiber eine einheitliche Haltung zu zeigen und ihnen gegeniiber keine

9 Am 30. April 1969 hielt Vortragender Legationsrat Ungerer die Ergebnisse einer Sitzung des Son-

derausschusses des Gouverneursrats der JAEO vom 15. bis 17. April 1969 in Wien fest. Eine Erho-
hung der Mitgliederzahl des Gouverneursrats sei dabei grundsitzlich begriifit worden. Damit sei die
Bundesrepublik ihrem Ziel, einen sténdigen Sitz im Gouverneursrat zu erhalten, nihergekommen.
Vgl. dazu Referat I A 6, Bd. 198.
Am 6. Juni 1969 berichtete Botschafter Lons, Wien, daf3 auf einer erneuten Sitzung des Sonderaus-
schusses am 3./4. Juni 1969 keine Ubereinstimmung in dieser Frage erzielt wurde. Eine weitere
Erérterung der Angelegenheit sei erst nach der néchsten Generalkonferenz der IAEO zu erwarten.
Die amerikanische Delegation habe ihren Kompromifvorschlag nicht eingebracht, da die ,Zustim-
mung der westeuropaischen Region zu ihm nicht zu erreichen war®. Vgl. den Drahtbericht Nr. §78;
Referat I A 6, Bd. 198.

10 Am 22. Mai 1969 legte die USA der Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission den Entwurf
eines Vertrags iiber ein Verbot der Stationierung von Nuklearwaffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen auf dem Meeresboden vor. Fiir den Wortlaut vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1969,
S. 211-213.

Vgl. dazu weiter Dok. 187.

11 Zur geplanten Reduzierung der kanadischen Streitkrifte in Europa vgl. Dok. 121, besonders Anm. 4.
Uber den Stand der Konsultationen in der NATO berichtete Gesandter Gnodtke, Briissel (NATO),
am 5. Juni 1969, dafl nach Auskunft des NATO-Generalsekretiirs Brosio die Vertreter der kanadi-
schen Regierung sich zwar in Einzelfragen flexibel gezeigt hiitten: ,Unveridndert seien aber die
schon von Minister Cadieux gesetzten Priorititen geblieben, d.h. Vorrang der Verteidigung Kanadas,
dann des nordamerikanischen Kontinents und erst in dritter Linie Europas. Wihrend Gesamtzahl
kanadischer Streitkrifte von 98 000 auf 81000 Mann reduziert werden solle, sei Verminderung eu-
ropaischen Kontingents von circa 10000 auf 3500 Mann vorgesehen. Praktisch bliebe als Kampf-
einheit nur ein verstirktes Bataillon iibrig, das mit unzureichenden Panzer-Abwehrwaffen ausge-
ristet sei. Grotesk erscheine kanadische Begriindung fiir Riickfithrung der Panzereinheiten: Da man
sie nicht fiir Verteidigung Kanadas brauche, wiirden sie aus Europa zuriickgezogen.“ Vgl. den Draht-
bericht Nr. 808; VS-Bd. 2758 (I A 5); B 150, Aktenkopien 1969.
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178 28. Mai 1969: Aufzeichnung von Duckwitz

Zweifel daran zu lassen, daf} ihr Entschlufl schidlich sei und eine gerade jetzt
hochst unerwiinschte Schwichung der NATO bedeute. Damit sei aber auch die
von den Kanadiern gewiinschte Entspannungspolitik gefihrdet.

Hiermit dem Herrn Ministerl? vorgelegt.

Duckwitz
VS-Bd. 10097 (Ministerbiiro)
178
Aufzeichnung des Staatssekretirs Duckwitz
St. S. 520/69 VS-vertraulich 28. Mai 19691

Der stellvertretende Leiter der tschechischen Handelsvertretung, Dr. Jan Sima-
cek, der vom Prager Auflenministerium in die Handelsvertretung entsandt wor-
den ist und vorher Deutschlandreferent im tschechischen AuBlenministerium
war, suchte mich heute auf seinen Wunsch auf, um sich des Auftrags seines
Auflenministers? zu entledigen, die Leitung des Auswirtigen Amts iiber die Ein-
stellung der Tschechoslowakei zu der Frage der Einberufung einer Europii-
schen Sicherheitskonferenz zu unterrichten.

Einleitend bemerkte Herr Dr. Simadek, daB er vor etwa drei Jahren in dem
gleichen Zimmer mit meinem damaligen Amtsvorgidnger ein Gesprich gefiihrt
habe, in dem er vergeblich versucht habe, Herrn Staatssekretir Carstens da-
von zu iiberzeugen, dafl der Zeitpunkt fiir die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zwischen der Tschechoslowakei und der Bundesrepublik gekommen sei.?
Leider habe er damals kein Gehor gefunden. Heute hétten sich die Verhéltnis-
se grundlegend gedndert. Ein solcher Schritt kénne nur noch im Rahmen einer
gesamteuropdischen Neuordnung vorgenommen werden. Die Moglichkeiten fiir
bilaterale Schritte seien auf absehbare Zeit nicht mehr vorhanden. Man konne
dies bedauern, aber es sei besser, sich an die Realitidten zu halten.

Dr. Simadek verlas sodann das in der Anlage beigefiigte Papier?, wobei er jedoch
ausdriicklich betonte, dafl es sich um ein Arbeitspapier fir ihn handele, das

12 Hat Bundesminister Brandt am 29. Mai 1969 vorgelegen.

1 Durchschlag als Konzept.

2 Jan Marko.

3 In dem Gesprich vom 26. April 1966 fithrte Simadek aus, da die CSSR eine ,volle Normalisierung
der Beziehungen herbeifithren“ wolle. Carstens entgegnete, dafl dieses Ziel ,einschlieBlich der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen in der Tat angestrebt werden sollte. Thm sténden noch eine
Reihe schwieriger Hindernisse im Wege, und sicher sei es auch keine Frage, die in der néchsten
Zeit entschieden werden konne.“ Er sei aber der Meinung, ,,da man dieses Ziel schlieBlich errei-
chen miiflte”. Vgl. die Aufzeichnung vom 27. April 1966; VS-Bd. 430 (Biiro Staatssekretir); B 150,
Aktenkopien 1966.

4 Dem Vorgang beigefiigt. Zum Budapester Appell vom 17. Mirz 1969 wurde ausgefiihrt: ,Auch die
Anerkennung der nach dem Kriege enstandenen Realititen ist keine Vorbedingung fiir die Einbe-
rufung der europédischen Konferenz. Die sozialistischen Linder betrachten dagegen eine solche An-
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28. Mai 1969: Aufzeichnung von Duckwitz 178

aus der Hand zu geben er eigentlich nicht berechtigt sei. Da dieses Papier aber
die wesentlichen Gesichtspunkte der Einstellung seiner Regierung zusammen-
gefallt enthalte, sei er gern bereit, dieses Schriftstiick zu hinterlassen. Er gab
dann noch einige zusitzliche Erlduterungen zu den Gedankengingen, die in
diesem Papier enthalten sind und betonte wiederholt, daf es seiner Regierung
sehr daran liege, daB die Bundesregierung von der Aufrichtigkeit der Absichten
seiner Regierung iiberzeugt sei. Den wesentlichen Punkt sehe er darin ~ und
ich stimmte ihm hierin bei —, daf§ keinerlei Vorbedingungen gestellt wiirden.
Die hier an der Konferenz beteiligten Staaten hitten somit die Moglichkeit,
sich ohne vorherige Bindung iiber alle anstehenden Fragen zu unterhalten und
diese zu diskutieren. Die Einladung der finnischen Regierung, die Konferenz in
Finnland abzuhalten®, begriifite er. Er meinte, daf, selbst wenn man voraus-
setzen miifite, daf} diese Einladung nicht ohne Zustimmung der Sowjets erfolgt
sei, es zweckmifig erscheine, diese auf sozusagen neutralem Boden durchzu-
fithren. Er nahm im dbrigen zur Kenntnis, dafl wir die Beteiligung der USA
fiir notwendig hielten.

Aus den iibrigen Ausfithrungen von Dr. Simacek ging hervor, daB er die Weiter-
entwicklung in der Tschechoslowakei mit Besorgnis betrachtete. Es gehe dar-
um, soviel wie moglich aus den ,sechs freien Monaten® des letzten Jahres hin-
iiberzuretten. Aber auch die Sowjets diirften eingesehen haben, daf sie das Rad
der Geschichte in der Tschechoslowakei nicht kurzerhand wieder zuriick dre-
hen kénnten.

Hiermit dem Herrn Bundesminister vorgelegt.

gez. Duckwitz
VS-Bd. 482 (Biiro Staatssekretar)

Fortsetzung Fufinote von Seite 646

erkennung als eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Festigung der europiischen Sicher-
heit.“ Aufgabe einer Europiischen Sicherheitskonferenz werde es sein, ,gemeinsam einen Kom-
plex der moglichen und fiir beide Seiten annehmbaren Regelungen zu finden, und nicht einen
Komplex von Postulaten auf den Tisch zu legen und das positive Ergebnis der Konferenz von derer
Durchsetzung abhéngig zu machen®. Grofle Bedeutung habe in diesem Zusammenhang ,die Unter-
zeichnung und Ratifizierung des Nonproliferation-Vertrages“. Was die Beteiligung an der Konfe-
renz betrife, so sei die gleichberechtigte Teilnahme der beiden deutschen Staaten eine ,,Grundvor-
aussetzung” fiir den Erfolg der Konferenz. Eine eventuelle Teilnahme der USA und Kanadas wer-
de nicht prinzipiell abgelehnt. Vgl. VS-Bd. 482 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1969.

5 Zum finnischen Aide-mémoire vom 6. Mai 1969 iiber eine Europiische Sicherheitskonferenz vgl.
Dok. 155.
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179
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

11 A1 -82.00/0 29. Mai 1969!

Betr.: Entscheidung der Bundesregierung iiber unsere Reaktion auf die Aner-
kennung der DDR durch den Irak? Kambodscha® und den Sudan?;
hier: Sprechzettel fiir den Herrn Minister fiir die Kabinettssitzung am
Freitag, den 30. Mai 1969

1. Haltung des Auslandes

Die Berichterstattung unserer Auslandsvertretungen ergibt folgendes Bild (de-
taillierte Analyse ist als Anlage 25 beigefiigt):

1) Ein ,Erdrutsch” von Anerkennungen der DDR ist vorerst nicht zu erwarten.
Das ist auch die Auffassung des State Department® und unserer Vertretung bei
den Vereinten Nationen.”

2) Unsere Reaktion ist aber ohne Zweifel auf lingere Sicht fiir die Haltung ins-
besondere der Staaten der Dritten Welt in der Deutschlandfrage von Bedeu-
tung.

3) Nach Auffassung des State Department ist das entscheidende Instrument fiir
eine Abschirmung unserer deutschlandpolitischen Positionen in der Welt nicht
so sehr die Drohung des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen, sondern
unsere Wirtschafts- und Entwicklungshilfe. Auch unser VN-Beobachter8, der
nachdriicklich vor einer zu milden Haltung der Bundesregierung warnt, hélt die
konkreten politischen und wirtschaftlichen Folgen einer Anerkennung der
DDR fiir den betreffenden Staat fiir wichtiger als die Frage des Abbruchs der
Beziehungen.?

I1. Mogliche Reaktion der Bundesregierung
1) Grundsitzlich:

Die Bundesregierung kann die vélkerrechtliche Anerkennung der DDR nicht
unbesehen hinnehmen. Die Kontinuitédt unserer Deutschlandpolitik erfordert
eine Reaktion, die den iiber 100 Staaten, welche unsere Politik bisher respek-

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse van Well und von Vortragendem
Legationsrat Liicking konzipiert.

2 Zur Anerkennung der DDR durch den Irak am 30. April 1969 vgl. Dok. 148.

3 Zur Anerkennung der DDR durch Kambodscha am 8. Mai 1969 vgl. Dok. 159.

4 Am 25. Mai 1969 wurde die sudanische Regierung von der Armee gestiirzt. Neuer Ministerprisident
und Auflenminister wurde Abu Bakr Awadallah. Am 27. Mai 1969 gab die neue Regierung die diplo-
matische Anerkennung der DDR bekannt.

5 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. Referat IT A 1, Bd. 1131.

6 Vgl. dazu Dok. 171, Anm. 5.

7 Vegl. dazu Dok. 171.

8 Alexander Biker.

9 An dieser Stelle handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Differenzieren! Ara-
blische] Léinder: Problem d[es] Westens. Kamb[odscha]: Interessenlage.“
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tiert haben, demonstriert, daBl uns ihre Haltung gegeniiber der DDR nicht
gleichgiiltig ist.10

Unter den Reaktionsmoglichkeiten steht die Frage des Abbruchs der diploma-
tischen Beziehungen nur im Fall Kambodschas zur Debatte.11

2) Argumente fiir den Abbruch der Beziehungen

a) Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen ist eine spektakulire Reakti-
on, deren Abschreckungswirkung nicht in Zweifel gezogen werden!? kann.

b) Im Hinblick auf die jahrelange Diskussion, die wir mit der kambodschani-
schen Regierung in der Deutschlandfrage gefiihrt haben, ist die Entscheidung
des Prinzen Sihanouk!3, der fiir seine Schaukelpolitik in der ganzen Welt be-
kannt ist, nur schwer mit den Grundsitzen von Treu und Glauben im interna-
tionalen Bereich zu vereinbaren.

¢) Die Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und
Phnom Penh erscheint aus nationalen Interessen nicht!4 erforderlich.

d) In den Kanzleien wird!® der Nichtabbruch der Beziehungen als ein Abgehen
von einem Grundprinzip!® unserer bisherigen Deutschlandpolitik im aufenpo-
litischen Bereich registriert werden.

3) Argumente gegen den Abbruch der diplomatischen Beziechungen

a) Ohne Zweifel stehen weite Kreise unserer Bevilkerung, der politischen Par-
teien und des Parlaments einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen als
Mittel unserer Deutschlandpolitik skeptisch, ja ablehnend gegeniiber.1?

Nachdem es die wiederholt bekriftigte Politik der Bundesregierung ist, mit Ost-
berlin gegebenenfalls auch auf hichster Ebene in politische Gespréche einzu-
treten, fehlt das Verstindnis dafiir, daf3 die Bundesregierung in einem kleinen
Land der dritten Welt auf die Fortfithrung ihrer diplomatischen Reprisentanz
verzichtet, sobald dort ein Emissir des Ulbricht-Regimes im Botschafterrang
auftaucht.

b) Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen wird heute weithin als ein
klassisches, radikales, wenig differenziertes Mittel der Diplomatie, als eine ulti-
ma ratio betrachtet.

Der Abbruch ist inzwischen ein bevorzugtes Instrument der Auflenpolitik der
jungen Staaten der Dritten Welt untereinander sowie gegeniiber den europii-
schen Michten (ehemalige Kolonialméchte) und gegeniiber den USA geworden.

Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen ist ein spektakuldrer formaler
Akt. Thn riickgdngig zu machen, ist schon aus Prestigegriinden schwer. Wir

10 Dieser Satz wurde von Bundesminister Brandt gestrichen.

11 An dieser Stelle handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Vorrang: Erkliarung —
Konsequlenz] Unklarheit”.

12 Der Passus ,deren Abschreckungswirkung ... gezogen werden® wurde von Bundesminister Brandt
gestrichen. Dafiir fugte er ein: ,von der eine gewisse Abschreckungswirkung ausgehen®.

13 Dieses Wort wurde von Bundesminister Brandt hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemerkung:
LBrief vom 20/5! A[ulen]Mlinister] in Ostberlin (Motive!).“
Der kambodschanische Auflenminister Phourissara besuchte die DDR vom 26. Mai bis 2. Juni 1969.

14 An dieser Stelle wurde von Bundesminister Brandt handschriftlich eingefiigt: ,unbedingt*.

15 Dieses Wort wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dafiir fiigte er ein: ,konnte®.

16 Dieses Wort wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dafiir fiigte er ein: ,Prinzip“.

17 Zu diesem Absatz handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Presse!*
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sollten die politischen Briicken nicht endgiiltig hinter uns abbrechen, der DDR
das Feld iiberlassen und uns dadurch selbst isolieren.

¢) Wir sollten uns nicht um die ersten Friichte unserer Ostpolitik bringen lassen
durch zu scharfel® Reaktionen, die sich von Ostberlin in der Welt — und insbe-
sondere in Osteuropa — allzu leicht als Beweis fiir die mangelnde Aufrichtig-
keit unserer politischen Intentionen!® darstellen liefien.

d) Wir konnen durch eine entsprechend nuancierte Gestaltung unserer Bezie-
hungen zu den betreffenden Staaten, durch eine differenzierte Reaktion, mit
anderen Mitteln dieselbe Wirkung erreichen wie durch den Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen (z.B. durch die SchlieBung?® unserer Botschaft und
Doppelakkreditierung unseres Botschafters in einem Nachbarland?!, die Ein-
stellung der Hilfeleistungen auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet,
usw.).

Es versteht sich von selbst, dall wir dabei auf keinen Fall unsere rein handels-
politischen Interessen gefihrden diirfen.

Wir sollten uns bei der Gestaltung unserer Beziehungen zu den Staaten der
Dritten Welt ausschliefllich von den Interessen leiten lassen, die im gegebenen
Fall fiir uns involviert sind. Die Interessenlage ist fiir uns in den tiber 70 Staa-
ten der Dritten Welt von Land zu Land zum Teil sehr verschieden.2? Wir erhe-
ben weder den Abbruch der diplomatischen Beziehungen noch den Nichtabbruch
zum Prinzip, sondern behalten uns in jedem Fall die volle Freiheit unseres
Handelns vor.

e) Ich méchte vor dem Versuch warnen, das Prinzip der Nichtanerkennung der
DDR in der Welt um jeden Preis und an jedem Ort auch dann aufrechterhalten
zu wollen, wenn wir im konkreten Fall befiirchten miissen, daf} sich eine solche
starre Politik letztlich nachtrédglich auf unsere politischen Gesamtinteressen
auswirkt und wir uns in der Welt unbeliebt machen?3,

f) Wir kénnen die Moglichkeit nicht ausschlieflen, dafl eines Tages auch ge-
wichtigere Lénder aus zwingenden eigenen Interessen den Schritt zur Aner-
kennung der ,DDR“ tun. Man soll uns dann nicht vorwerfen konnen, daf} wir
die kleinen Linder bestrafen, die groflen aber ungestraft davon kommen lassen.
Unser Ansehen in der Dritten Welt wiirde schweren Schaden nehmen.?4

IV. Vorschlag:

Unter Beriicksichtigung der von mir vorgetragenen Argumente fiir und gegen
den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Kambodscha méchte ich da-
her folgendes vorschlagen:

18 Die Worte ,zu scharfe“ wurden von Bundesminister Brandt gestrichen.

19 Der Passus ,als Beweis ... Intentionen“ wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dafiir fiigte er
handschriftlich ein: ,falsch®,

20 Dieses Wort wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dafiir fiigte er ein: ,Reduzierung®.

21 Der Passus ,,und Doppelakkreditierung ... Nachbarland“ wurde von Bundesminister Brandt gestri-
chen.

22 Dieser Satz wurde von Bundesminister Brandt hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemerkung:
,Wahn dier] Allgeglen]wart Alleinvertretung®.

23 Der Passus ,,und wir uns ... machen® wurde von Bundesminister Brandt gestrichen.

24 Dieser Absatz wurde von Bundesminister Brandt mit eckigen Klammern versehen.
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a) Die Bundesrepublik hilt die diplomatischen Beziehungen zu Kambodscha
formell aufrecht.?5 Eine weitere Tatigkeit unserer Botschaft in Phnom Penh
erscheint?6 nicht mehr als sinnvoll.?” Im ibrigen reagiert die Bundesregierung
unzweideutig im politischen und wirtschaftlichen Bereich. Neue Zusagen im
Bereich wirtschaftlicher, finanzieller und technischer Hilfsaktionen kénnen je-
doch?8 nicht in Betracht gezogen werden. Damit ziehen wir aus der MiBachtung
unserer vitalen deutschen Interessen sachliche Konsequenzen:2?

aa) Kambodscha
Kapitalhilfe — keine neue Hilfe; Fortfithrung der beiden laufenden Projekte

Eisenbahn-Projekt Sihanoukville, verzégerliche Abwicklung des Schlachthof-
projektes Phnom Penh;3¢

— Technische Hilfe — Fortfiihrung der Gewerbeschule Battambang;3!

— GegenmafBnahmen auf dem Gebiet des Handels sind bei geringem Warenaus-
tausch nicht sinnvoll; eine restriktive Ausfuhrbiirgschaft empfiehlt sich je-
doch.

~ Deutsche Beteiligung am Prak-Thnot-Projekt.32 Im Hinblick insbesondere auf
die Verpflichtung gegeniiber UN und ECAFE33 und den anderen Konsortial-
ldndern (Japan, Frankreich, Grofibritannien, Australien und anderen) sollte
dieser Sonderfall einer deutschen Beteiligung an einer multilateralen Aktion
mit bilateraler Kapitalhilfe fortgefithrt werden.

— Kambodschas Anfragen in kulturellen und anderen Bereichen werden dila-
torisch behandelt.

25 An dieser Stelle wurde von Bundesminister Brandt handschriftlich eingefiigt: ,Bleibt bei Abberufung
des Botschafters.“

26 An dieser Stelle wurde von Bundesminister Brandt handschriftlich eingefiigt: ,in bisherigem Um-
fang”.

27 Dieser Satz wurde von Staatssekretir Duckwitz hervorgehoben. Dazu handschriftliche Bemerkung:
,Ich bin anderer Auffassung. Das Verbleiben eines Geschiftstragers ist auch in Zukunft sinnvoll.
Kambodschanischer Botschafter ist nach wie vor in Bonn akkreditiert.“

28 Dieses Wort wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dafiir fiigte er ein: ,unter den gegebenen
Umstéanden®.

29 Dieser Satz wurde von Bundesminister Brandt gestrichen. Dazu handschriftliche Bemerkung: ,Ver-
pflichtungen erfiillen, (S[ihanouk] betrachtet laut Plresse]klonferenz] unsere Hilfe als beendet).“
Zur Pressekonferenz des Prasidenten Prinz Sihanouk vom 17. Mai 1969 vgl. Dok. 161, Anm. 4.

30 Mit Abkommen vom 2. Mirz 1966 vereinbarten die Bundesrepublik und Kamobodscha eine Kapi-
tathilfe in Héhe von 20 Mio. DM. Die Darlehen sollten fiir die Beschaffung von Eisenbahnmaterial
fiir die Strecke Phnom Penh-Sihanoukville sowie fiir die Errichtung eines Schlachthofes in Phnom
Penh verwendet werden. Vgl. dazu die Aufzeichnung der Vortragenden Legationsritin Schoettle
vom 8. Mai 1969; Referat III B 7, Bd. 719.

31 Am Aufbau der Gewerbeschule in Battambang war die Bundesrepublik mit einem Betrag von 6
Mio. DM beteiligt. Das auf drei Jahre geschlossene Projektabkommen lief am 1. Oktober 1969 aus.
Vgl. dazu die Aufzeichnung der Vortragenden Legationsritin Schoettle vom 4. Juni 1969; Referat
IIIB 7, Bd. 719.

32 Am 13. November 1968 unterzeichnete die Bundesrepublik ein UNO-Verwaltungsabkommen iiber
die Beteiligung an einem Projekt zur Errichtung eines Staudamms am Prak Thnot, einem Nebenfluf
des Mekong, mit einem Betrag von 4 Mio. DM. Durch den Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen durch Kambodscha am 11. Juni 1969 wurde die unmittelbar bevorstehende Unterzeichnung
eines bilateralen Verwaltungsabkommens zur Auszahlung dieses Betrages verhindert. Vgl. die Auf-
zeichnung der Vortragenden Legationsritin Schoettle vom 14. August 1969; Referat III B 7, Bd. 729.

33 Economic Commission for Asia and the Far East.

651



179 29. Mai 1969: Aufzeichnung von Ruete

bb) Irak und Sudan
1) Die diplomatischen Beziehungen sind seit 1965 abgebrochen.
2) Kapitalhilfe wird nicht gewihrt.34

3) Die Projekte der Technischen Hilfe werden vertragsgemaf fortgefiihrt, jedoch
nach Ablauf nicht erneuert. Neue Projekte werden nicht begonnen.

Bestehende Projekte im Irak:
a) Forstprojekt Mossul (lzuft in diesem Sommer aus)3%;
b) Gewerbeschule Bagdad36.

Bestehende Projekte im Sudan:

a) Aufbau und Ausbau des Fernsehnetzes37;
b) Pflanzenschutzstation Khartum38;

¢) Lehrlingsausbildungsstatte Khartum3?,

4) Reduzierung der deutschen Reststdbe auf einen Umfang, der zur Sicherung
unserer Interessen (Handelsverkehr, Beobachtung, konsularische Betreuung)
noch erforderlich ist.

Aufforderung an Irak und Sudan, ihre hiesigen Reststidbe ebenfalls zu verklei-
nern.

5) Sonderfall: Sudanesischer Generalkonsul in Bonn4?.

Abweichend von der iiblichen Regelung, daf in Bonn nur diplomatische Vertre-
tungen, aber keine (General-) Konsulate zugelassen werden, hat der Leiter des
sudanesischen Reststabes in Bonn seit 1965 Exequatur als Generalkonsul er-
halten, das alle 6 Monate erneuert wird. Dieses Zugestindnis war in der Er-
wartung gemacht worden, dafl die sudanesische Regierung sich nachdriicklich
fiir die Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen einsetzen wiirde.

Vorschlag: Keine weitere Erneuerung des Exequaturs.! (Wie dem AA bekannt
ist, messen die arabischen Vertretungen in Bonn unsere Reaktion auf die An-
erkennung der DDR durch den Sudan nicht zuletzt daran, ob das Exequatur
erneuert wird.)

34 An dieser Stelle handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Vorlige] Reglierung]
Israel-Politik; DDR: hemm[ungs]los Waffen.*

35 vgl. dazu Dok. 148, Anm. 11.

36 Vgl. dazu Dok. 148, Anm. 12.

37 Die Bundesrepublik unterstiitzte den Sudan seit 1963 bei der Errichtung einer Fernsehstation in
Khartum. Nach Abschluf3 der Aufbauphase 1968 richtete sich die Foérderung auf die Aus- und
Fortbildung des technischen Personals. Ferner plante die sudanesische Regierung eine Erweiterung
des Fernsehnetzes in die Region Gezira und wiinschte eine Finanzierung des Projekts aus Mitteln
der Technischen Hilfe der Bundesrepublik. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Legationssekretiirs
Heyken vom 20. August 1968; Referat III B 6, Bd. 588.

38 Seit 1962 forderte die Bundesrepublik im Rahmen der Technischen Hilfe im Sudan die Schad-
lingsbekdmpfung durch die Errichtung einer Pflanzenschutzstation und die Entsendung von Bera-
tern. Es war geplant, das Ende Juli 1969 auslaufende Projekt zu verlidngern. Vgl. dazu die Aufzeich-
nung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Pfisterer vom 4. Juli 1968; Referat 111 B 6, Bd. 588.

39 Auf der Grundiage eines Abkommens iiber technische Zusammenarbeit vom 7. Februar 1963 iiber-
nahm die Bundesrepublik die Finanzierung eines Lehrlingsausbildungszentrums in Khartum. Fir
den Wortlaut vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 6 vom 10. Januar 1964, S. 1.

40 Sayed Baghir el Sayed Mohamed Baghir.

41 Das Exequatur erlosch mit Wirkung vom 1. Juni 1969.
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6) Handelspolitische Mafinahmen (im Falle des Irak vor allem die Verminde-
rung oder Einstellung unserer Erdélbeziige) erscheinen problematisch. Ob und
in welchem Umfange sie iiberhaupt méglich sind, wird noch gepriift.

7) Gepriift wird noch, ob die Erteilung von Einreisevisen an irakische und su-
danesische Staatsangehorige erschwert werden kann. (Eine solche Mafinahme
wiirde die Liander wahrscheinlich empfindlich treffen; jedoch besteht Gefahr
von Giggenmaﬁnahmen, unter denen besonders deutsche Kaufleute leiden wiir-
den.)

b) Nicht zuletzt im Hinblick auf die Berichterstattung unserer Auslandsvertre-
tungen erscheint es mir erforderlich, dafl die Bundesregierung eine an die
Adresse der auslidndischen Staaten gerichtete Erkldarung abgibt.

Ich habe zunichst daran gedacht, daf3 eine solche Erkldrung durch den Herrn
Bundeskanzler selbst vor dem Bundestag abgegeben werden sollte. Ich zogere
jedoch, diesen Weg zu empfehlen, weil der ganzen Angelegenheit nicht mehr Be-
deutung als unbedingt nétig beigelegt werden sollte. Auch ist eine weitere Ver-
zogerung einer 6ffentlichen Stellungnahme der Bundesregierung nicht tragbar.
Es scheint mir daher richtiger, nach dieser Kabinettssitzung das Ergebnis in
Form einer Erklirung vor der Presse3 bekanntzugeben und sie durch Beant-
wortung von Fragen erforderlichenfalls zu konkretisieren.

Ein Vorschlag fiir diese Erklarung wird gesondert vorgelegt.4*
Hiermit iiber den Herrn Staatssekretiar® dem Herrn Minister46 vorgelegt.

Ruete
Referat IT A 1, Bd. 1131

42 An dieser Stelle handschriftliche Bemerkung des Bundesministers Brandt: ,Andere arablische]
Linder; Israel-Hilfe“.

43 Am 30. Mai 1969 veréffentlichte die Bundesregierung eine Grundsatzerklarung iiber die Deutsch-
land- und Friedenspolitik. Darin hief3 es u.a.: ,4) Die Bemiihungen der Bundesregierung und ihrer
Verbiindeten fiir den Frieden in Europa und zur Uberwindung der Spaltung Deutschlands werden
erschwert durch unfreundliche Akte, die die Spaltung Deutschlands vertiefen. Eine von gegensei-
tigem Vertrauen getragene Freundschaft und Zusammenarbeit ist daher nur mit denjenigen Lin-
dern moglich, die sich in der Grundfrage der nationalen Einheit auf die Seite des deutschen Volkes
stellen. 5) Die nationale Einheit wird von der Ostberliner Regierung miBachtet, infolgedessen
kann eine Unterstiitzung dieser Regierung nur als eine Handlung gewertet werden, die dem Recht
des deutschen Volkes auf Selbstbestimmung zuwiderlduft. Die Bundesregierung mufl daher die An-
erkennung der DDR als unfreundlichen Akt betrachten. Sie wird in einem solchen Fall ihre Haltung
und ihre Mafinahmen gemif den Interessen des ganzen deutschen Volkes von den gegebenen Um-
stinden abhingig machen.” Vgl. BULLETIN 1969, S. 597.

44 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. Referat II A 1, Bd. 1131.

45 Hat Staatssekretar Duckwitz am 29. Mai 1969 vorgelegen.

46 Hat Bundesminister Brandt vorgelegen.

653



180 29. Mai 1969: Aufzeichnung von Bahr

180
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr

29, Mai 1969!

1) TTD: Ich bin der Auffassung, daf} es ein tragbarer KompromiB8 fiir AA, BMG
und NATO wire, zu beschliefen: Diese Bestimmungen werden bis auf weiteres
nicht angewendet, und zwar in keinem Fall. Dann behilt man das Instrument,
das nach seiner Abschaffung nicht wieder einfiihrbar wire, fiir Fille, in denen
niemand etwas dagegen hat (siehe CSSR), es anzuwenden.2

2) Kambodscha: Es geht nicht um dieses Land, sondern darum, ob die SPD in
der Koalition durch die Richtlinienkompetenz gezwungen werden kann, sich
selbst ins Gesicht zu schlagen.

Alle fritheren Erkldrungen der Relativitiat der Richtlinienkompetenz bei einer
Koalition gleichwertiger Partner wiren gegenstandslos; es kommt auf eine in-
nenpolitische Entmannung hinaus, auch wenn man sie vornehm als Sterilisie-
rung bezeichnen wiirde. Auflerdem reagieren die Menschen in unserem Lande
s0, daf} sie dem ihr Schicksal nicht anvertrauen, ihn also nicht wihlen, der nicht
Manns genug ist, fiir seine Uberzeugung einzustehen und sie durchzusetzen.

Wer in einer gegebenen Situation nicht zuriicktritt, aus dem Kabinett, kann
spéter nicht mehr verbal ,zuriicktreten“ und sich beklagen.

Die SPD wiirde, mit der Regierungsfiithrung und ihrem Wissen, einen idealen
Wahlkampf aus der Opposition fiihren kénnen. Nichts fiirchtet die CDU mehr.
Dafiir gibt es zuverlissige Informationen. Dazu kommt, dafl dies das Ende Kie-
singers als Kanzler wére. Er kann nur wieder Kanzler werden, wenn er die Ko-
alition bis zum 28.9. erhilt. Das weifl Kiesinger genau. Die SPD kann also hart
spielen. Sie kann sich durchsetzen und dabei sogar die Koalition erhalten.

Der Sudan ist ein Paradebeispiel dafiir, daf} ein vor zwei Wochen durch uns er-
folgter Abbruch der Beziehungen zu Kambodscha® keinerlei abschreckende
Wirkung auf den Sudan? gehabt hitte. Das gilt ebenso fiir Syrien und sogar
die VAR (siehe letzte Telegramme aus Damaskus® und Washington®). Weitere

1 Undatierte Aufzeichnung.

Hat Bundesminister Brandt am 29. Mai 1969 vorgelegen.

2 Zur Frage einer Neuregelung, bzw. Abschaffung der TTD-Regelung vgl. Dok. 170.

3 Zur Anerkennung der DDR durch Kambodscha am 8. Mai 1969 vgl. Dok. 159.

Zur Frage eines Abbruchs der diplomatischen Beziehungen zu Kambodscha durch die Bundesre-
publik vgl. Dok. 169 und Dok. 179.

4 Zur Anerkennung der DDR durch den Sudan am 27. Mai 1969 vgl. Dok. 179, Anm. 4.

5 Am 28. Mai 1969 berichtete Legationsrat Schwartze, Damaskus, der Staatssekretir im syrischen
Auflenministerium, Keylani, habe ihm mitgeteilt, daB fiir Syrien Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit SBZ beschlossene Sache sei, sobald hier neue Regierung gebildet wire (wahrscheinlich
in den nichsten Tagen), spétestens aber im Zusammenhang mit fiir Juni geplantem Besuch syri-
scher Delegation in Moskau, vorausgesetzt, dal dortige Besprechungen fiir Syrien befriedigend aus-
gehen wiirden. [...] Syrischer Haltungswechsel zweifellos infolge Anerkennung SBZ durch Irak, Kam-
bodscha und Sudan ausgelost.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 107; VS-Bd. 4402 (I A 1); B 150, Akten-
kopien 1969.

6 Am 27. Mai 1969 berichtete Botschafter Pauls, Washington, daB die Reaktion des State Department
auf die Anerkennung der DDR durch den Sudan ,zum Unterschied von der Irak-Anerkennung recht
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zwei bis drei Anerkennungen der DDR kénnen kumulative Wirkungen haben,
um so mehr als das Deutschlandproblem bei den Entscheidungen dieser Lan-
der eine untergeordnete Rolle spielt.

Wir haben seit langem eine solche Entwicklung vorausgesehen und befiirchtet.
Die Situation ist jetzt da. Wenn die Bundesregierung so tun will, als sei sie
nicht da, dann sollte sie dabei nicht von der SPD gedeckt werden.

Es ist an der Zeit, die Grundsatzerklirung” abzugeben, die ohnehin kommende
Anerkennungen der DDR vorwegnimmt. Dariiber miissen sich alle Beteiligten
im klaren sein, damit Vorwiirfe spater ins Leere gehen.

3) Dohnanyi ist aus Moskau zuriick® und méchte dringend miindliche Erldute-
rungen geben. Die Russen hitten initiativ weitreichende Vorschlidge gemacht,
die zu strategischen Uberlegungen nétigten.

Er kommt heute abend aus Paris zuriick und wére bereit, falls dies gewiinscht
wird, ab 21.00 Uhr oder morgen friih, vor der Kabinettssitzung, zur Verfiigung
zu stehen. In diesem Falle miifite ihm eine Nachricht nach Hause iibermittelt
werden. Desgleichen bitte mir.

Bei einer wiederbelebten Hallstein-Doktrin ist mir unklar, wie man unsere Po-
litik gegeniiber der Sowjetunion und Polen weiterfithren will.

Bahr?®
Willy-Brandt-Archiv, Bestand Auflenminister

Fortsetzung Fufnote von Seite 654
besorgt“ sei. Es sei nun nicht mehr sicher, ,ob nicht doch eine Reihe anderer Staaten den Beispielen
folgen wiirden“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 1231; VS-Bd. 4401 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1969.

7 Zur Grundsatzerklirung der Bundesregierung vom 30. Mai 1969 iiber die Deutschland- und Frie-
denspolitik vgl. Dok. 179, Anm. 43.

8 Staatssekretir von Dohnanyi, Bundesministerium fiir Wirtschaft, hielt sich vom 22. bis 28. Mai 1969
in Moskau auf. Vgl. dazu Dok. 176.

9 Paraphe.
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181
Aufzeichnung des Staatssekretirs Duckwitz

St.S. 530/69 geheim 30. Mai 19691

Am Donnerstag, dem 29. Mai, fand das monatliche Essen mit den drei alliier-
ten Botschaftern? statt. Die USA wurde vertreten durch den Geschéftstriager
Fessenden. Folgende Punkte wurden besprochen:

1) Die drei alliierten Vertreter waren sehr daran interessiert zu erfahren, wel-
che Maflnahmen die Bundesregierung gegentiber dem Irak, Kambodscha und
Sudan aus AnlaB ihrer Anerkennung der DDR3 zu ergreifen gedenkt. Ich habe
den Herren erklirt, dafl diese Entscheidung in der Kabinettssitzung am 30. er-
folgen wiirde?, und habe ihnen zugesagt, sie alsbald iiber diese Entscheidung zu
unterrichten.

2) In der Frage der Beteiligung der DDR an Internationalen Organisationen
und Vertrigen herrschte Ubereinstimmung. Meine Bitte um Unterstiitzung bei
der kommenden Tagung der WHO, auf der das Gesuch der DDR nach Mitglied-
schaft wahrscheinlich wiederum vorgetragen wird®, fand Verstiandnis. Unsere
Delegation kann mit der Unterstiitzung der Regierungen Frankreichs, Grof3bri-
tanniens und der USA rechnen.

3) Bei der Erorterung einer Abschaffung bzw. Modifizierung des TTD-Systems
wiederholten die Alliierten ihren bereits frither mir gegeniiber zum Ausdruck
gebrachten Standpunkt, daBl man dieses System nicht abschaffen solle, da es
ein wertvolles Mittel bleibe, unerwiinschte Reisen von DDR-Funktioniren zu
verhindern. Der Apparat miisse intakt bleiben, um in plétzlich auftretenden
Krisenfillen wirksam werden zu konnen. Seine Niitzlichkeit, so gab insbeson-
dere der amerikanische Vertreter zu bedenken, erweise sich z.B. anldflich der
bevorstehenden WHO-Tagung, da man mit seiner Hilfe die Ausreise von Ver-
tretern der DDR zu dieser Tagung verhindern kénne. Die allgemeine Ansicht
ging dahin, daBl man die Anwendung dieses Systems weitgehend ruhen lassen
konne, ohne jedoch das System als solches abzuschaffen.

4) In der Frage der Sondierung der Drei Michte bei der Sowjetunion iiber Ver-
besserungen der Berlinsituation und der innerdeutschen Verkehrsbeziehungen®
erwarten die Alliierten nunmehr unsere Zustimmung zu dem amerikanischen
und dem franzosischen Papier.” Die Alliierten stimmten unserer Auffassung zu,

1 Durchschlag als Konzept.

2 Frangois Seydoux (Frankreich); Roger Jackling (Grofbritannien).

3 Die DDR wurde am 30. April vom Irak, am 8. Mai von Kambodscha und am 27. Mai 1969 vom Sudan
anerkannt.

4 Zur Grundsatzerklirung der Bundesregierung vom 30. Mai 1969 iiber die Deutschland- und Frie-
denspolitik vgl. Dok. 179, Anm. 43.

5 Zu einem moglichen Aufnahmeantrag der DDR bei der WHO anlafilich der 22. Weltgesundheits-
versammlung vom 8. bis 25. Juli 1969 in Boston vgl. Dok. 167.

6 Vgl. dazu zuletzt Dok. 134.

7 Fiir das amerikanische Papier vom 23. April 1969 und das franzosische Papier vom 21. Mai 1969 zur
Frage alliierter Sondierungen bei der UdSSR zur Verbesserung der Situation von Berlin (West)
und der innerdeutschen Verkehrsverbindungen vgl. VS-Bd. 4385 (I A 1).
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daf} die Reaktion der Russen Aufschlufl dariiber geben kann, wie weit Moskau
an Fortschritten auf dem Gebiet der europiischen Sicherheit interessiert ist.

5) Meine Erlduterungen zu der bevorstehenden Polenreise des Regierenden
Biirgermeisters von Berlin® wurden zur Kenntnis genommen. Die Allijierten
zeigten sich befriedigt durch die Zusicherung, dafl Biirgermeister Schiitz von
vornherein klargemacht habe, daBl es sich hier nicht um eine Reise handele, die
geeignet ist, die Drei-Staaten-Theorie zu untermauern. Die Alliierten erwarten,
daf} der Regierende Biirgermeister diese Haltung auch bei seiner Anwesenheit
in Posen klar zum Ausdruck bringt.

6) Die verhiltnisméiflig zahme Reaktion der DDR und der Sowjetunion auf die
fiir niachste Woche vorgesehene parlamentarische Arbeitswoche in Berlin? ist
von den Alliierten mit Befriedigung zur Kenntnis genommen worden. Man er-
wartet keine weiteren Schritte der anderen Seite.

7) Der britische Botschafter wies mit Nachdruck auf die Gefahren hin, die sich
durch das Uberfliegen der DDR-Grenze durch bundesrepublikanische Flug-
zeuge ergeben konnten. Die Sowjets haben bei den alliierten Mitgliedern des
Air Safety Centers einen scharfen Protest eingelegt und durchblicken lassen,
dal} bei einer Wiederholung die Zusammenarbeit in dieser fiir Berlin lebens-
wichtigen Institution gefihrdet werde. Grenzverletzungen dieser Art sind vor-
gekommen am 17. Mai (Segelflugzeug), am 18. Mai (eine Cessna-Passagierma-
schine), am 26. Mai (zwei Segelflugzeuge) und am 27. Mai (der bisher gravie-
rendste Fall, ndmlich eine in Hamburg mit dem Ziel Niirnberg gestartete Cess-
na-Maschine, die 35 km weit in das Gebiet der DDR eingeflogen ist).

Die alliierten Vertreter baten dringend darum, in geeigneter Weise die Besitzer
deutscher Privatmaschinen eindringlich auf die Gefahren aufmerksam zu ma-
chen, in die sie nicht nur sich selbst begeben, sondern die auch durch ihr Ver-
halten den gesamten Luftverkehr, der durch das Air Safety Center geregelt
wird, gefahrden. Sie bitten darum, daf} entsprechende Mafinahmen unverziiglich
ergriffen werden.

Hiermit dem Herrn Minister vorgelegt.

gez. Duckwitz
VS-Bd. 480 (Biiro Staatssekretir)

8 Der Regierende Biirgermeister von Berlin, Schiitz, hielt sich vom 14. bis 16. Juni 1969 in Polen
auf. Vgl. dazu Dok. 202.

9 Die Fraktionen und Ausschiisse des Bundestages kamen vom 2. bis 4. Juni 1969 zu einer Arbeitswo-
che in Berlin (West) zusammen.
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182
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete

II A 1-80.00/11421Y/69 geheim 30. Mai 19691

Betr.: Ost-West-Gespriche gemiB Ziffer 5 des NATO-Schlufflkommuniqués vom
11. April 19692,
hier: Deutschland- und Berlinfrage

In Ziffer 5 der Kommuniqués der NATO-Ministertagung vom 11.4.1969 war vor-
gesehen worden, dafl die Verbiindeten bei der Sowjetunion und den anderen
Landern Osteuropas sondieren, welche konkreten Fragen sich am besten fiir
fruchtbringende Verhandlungen und eine baldige Losung eignen. Es wurde
vereinbart, dafl die NATO-Partner dies in enger Konsultation unternehmen
und dall der NATO-Rat eine entsprechende Themenliste zusammenstellen soll.

Entsprechend diesem Auftrag hat der NATO-Rat Beratungen aufgenommen.
Vier Themengruppen wurden vorgesehen:

I. Abriistungs- und Riistungskontrollmafinahmen

II. Mafinahmen zur Verringerung der politischen Spannungen
II1. Mafinahmen beziiglich Deutschland und Berlin

IV. Rulturelle, technische und wirtschaftliche Mafinahmen

Der Politische Ausschufl der NATO driickte in seiner Entschliefung vom 28.4.
die Hoffnung aus, dafl die Bonner Vierergruppe baldméglich zur Kategorie I11
einen Beitrag einreicht.

Die Regierungen der drei Westmichte beauftragten ihre Vertreter in der Bonner
Vierergruppe, die Sache mit uns zu konsultieren und einen deutschen Themen-
vorschlag entgegenzunehmen.

Am 28. Mai beschloB die Bonner Vierergruppe, die nachstehende Liste® den vier

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse van Well konzipiert.

2 Fiir den Wortlaut vgl. Dok. 146, Anm. 18.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Die vorldufige Liste vom 30. Mai 1969 enthielt folgende Themen: ,I) Inner-
deutsches Verhiiltnis. Anbahnung eines Modus vivendi 2wischen beiden Teilen Deutschlands bis
zu einer friedensvertraglichen Regelung durch 1) Verbesserung der Atmosphére: — Abbau des Propa-
gandakriegs; — Erkliarung beider Seiten, einen konstruktiven Beitrag zur europidischen Sicher-
heitsdiskussion leisten zu wollen und dort zusammenzuwirken, wo dies im Hinblick auf die unge-
loste deutsche Frage geboten ist. 2) Praktische Schritte zum Abbau der durch die Spaltung entstan-
denen Spannungen und Hirten: — Verbesserung der Reisemoglichkeiten; — Familienzusammenfiih-
rung; — Verbesserung der Verkehrsverbindungen; — Verbesserung des Post- und Nachrichtenver-
kehrs; — Zusammenarbeit im Bereich der Energiewirtschaft; — Intensivierung der Kontakte zwischen
wissenschaftlichen Hochschulen und Gesellschaften; — Intensivierung des kulturellen Austau-
sches; — Austausch von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern; — freier innerdeutscher Sportverkehr.
3) Austausch von Gewaltverzichtserkldrungen [...]. II) Vier-Miachte-Verantwortung fiir Berlin und
Deutschland als Ganzes: 1) Wahrung des freien Zugangs nach Berlin. 2) Verbesserung der Lage in
Berlin. 3) Unterstiitzung der Bemiithungen um eine Beseitigung der Einschrankungen des Verkehrs
und der Verbindungen zwischen beiden Teilen Deutschlands. III) Verhiltnis ,DDR‘ ~ Ausland:
Konkrete Themen in diesem Zusammenhang, die sich fiir Sondierungen mit dem Osten eignen
wiirden, werden je nach Entwicklung der Ost-West-Kontakte von den Drei Méichten und der Bun-
desrepublik Deutschland den NATO-Partnern unterbreitet werden.“ Vgl. VS-Bd. 4378 (II A 1); B
150, Aktenkopien 1969.
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Regierungen zur Billigung vorzulegen. Sie soll anschlieffend vom deutschen
Vertreter in die NATO-Beratungen eingebracht und von den Vertretern der
drei Westmiichte sekundiert werden.

Der Themenliste ist eine Pridambel vorangestellt, damit kein Zweifel daran ge-
lassen wird, dafi die jetzt aufgezdhlten Punkte sich lediglich auf den Anfang
des Dialogs mit dem Osten beziehen, nicht jedoch ein abschlieBendes Konzept
fiir die Losung der Deutschland- und Berlinfrage darstellen. Entsprechend der
einmiitigen Auffassung des NATO-Rats sollte die Themenliste nur solche
Punkte umfassen, die sich in diesem ersten Stadium fiir Sondierungen mit
dem Osten realistischerweise eignen wiirden.

Es versteht sich von selbst, dafl die Themen unter I (innerdeutsches Verhaltnis)
vor allem den Sondierungen von deutscher Seite (mit Unterstiitzung der Drei
Michte geméaf I 3) vorbehalten sind. Dies schlief3t nicht aus, dafl die ibrigen
Verbiindeten in ihren Gesprichen mit dem Osten unsere Anliegen fordern.

Unter II ist vorgesehen, daf3 den Verbiindeten nidhere Einzelheiten tiber die jetzt
beginnende Sondierungsaktion der Drei Miachte? gegeniiber der Sowjetunion be-
treffend Verbesserungen der Berlinsituation und der innerdeutschen Verkehrs-
verbindungen mitgeteilt werden, wenn eine erste sowjetische Reaktion vorliegt.

Die offene Formulierung unter III (Verhiltnis ,DDR" —~ Ausland) geht auf den
ausdriicklichen Wunsch der Drei Michte zuriick und entspricht auch unseren
Interessen. Wenn wir bereits in diesem Anfangsstadium konkrete Moglichkeiten
der Herstellung offizieller Kontakte zur ,DDR“ (bilateral, im Bereich der euro-
piaischen Zusammenarbeit und in Internationalen Organisationen und Vertri-
gen) auffithren wiirden, so bestinde die Gefahr, dafl die Entwicklung im inter-
nationalen Bereich der innerdeutschen Entwicklung davonliduft. In der Bonner
Vierergruppe bestand im tibrigen Einvernehmen, dafl in diesem Zusammenhang
zu gegebener Zeit auch das TTD-System als Verhandlungsobjekt gepriift werden
soll.

Hiermit wird die Themenliste zur Deutschland- und Berlinfrage iiber den
Herrn Staatssekretir® dem Herrn Bundesminister® mit der Bitte um Zustim-
mung vorgelegt. Briefe an den Chef des Bundeskanzleramts und an den Staats-
sekretiar im Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen sind zur Unter-
zeichnung durch den Herrn Staatssekretir beigefiigt.” Der Senator von Berlin®
wird durch Abteilung II unterrichtet.

Ruete
VS-Bd. 4378 (I A 1)

4 Vgl. dazu Dok. 184.

5 Hat Staatssekretir Duckwitz am 31. Mai 1969 vorgelegen.

6 Hat Bundesminister Brandt am 4. Juni 1969 vorgelegen.

7 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir die Schreiben des Staatssekretiirs Duckwitz vom 30. Mai 1969 an die
Staatssekretire Carstens, Bundeskanzleramt, und Wetzel, Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, mit denen die vorliegende Aufzeichnung sowie die Themenliste mit der Bitte um Stel-
lungnahme ubermittelt wurden, vgl. VS-Bd. 4378 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1969.

8 Dietrich Spangenberg.
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183
Botschafter Grewe, z.Z. London, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-12982/69 geheim Aufgabe: 30. Mai 1969, 17.09 Uhrl
Fernschreiben Nr. 1100 Ankunft: 30. Mai 1969, 19.53 Uhr

Betr.: 5. Ministersitzung der Nuklearen Planungsgruppe (NPG) in London
(29./30. Mai 1969)
hier: allgemeine Bewertung

I. 1) Auf der 5. NPG-Sitzung standen erwartungsgemil3 folgende Themen im
Mittelpunkt:

— Konsultationsverfahren fiir den nuklearen Einsatz?

— Einsatzrichtlinien fiir den taktischen nuklearen Einsatz (deutsch-britischer
Entwurf)3

Hinsichtlich beider Themen nahmen die USA bis kurz vor Sitzungsbeginn eine
Haltung ein, die sich von derjenigen der iibrigen NPG-Mitglieder so stark unter-
schied, da zeitweise eine die Allianz belastende Auseinandersetzung unver-
meidlich schien. Dies konnte vor allem dank bilateraler Kontakte (Gespréiche
von Minister Schroder und Healey mit Minister Laird) abgewendet werden.

2) a) Hinsichtlich der Konsultationsverfahren lenkten die Amerikaner ein, in-
dem sie zugestanden, daf fiir die nichste Ministersitzung? ein Verfahrensent-
wurf von Belgien vorbereitet wird, der von dem amerikanischen Vorschlag aus-
geht.

b) Zum deutsch-britischen Richtlinienentwurf kam ein Kompromif} zustande:

Die USA stimmten einem Zeitplan und einer ,declaration of intent“ zu, wonach
politische Richtlinien fiir den taktischen nuklearen Einsatz auf der Grundlage
eines zu verbessernden deutsch-britischen Entwurfs in der Herbstsitzung ver-
abschiedet werden sollen. Sie machten dieses Zugestindnis allerdings davon ab-
hingig, daB der verbesserte Richtlinienentwurf sich mit der ,full range“ mogli-
cher nuklearer Optionen fiir den Gefechtsfeldfolgeeinsatz befassen werde.

II. Mit der Kompromififormel zum deutsch-britischen Richtlinienentwurf ist
lediglich der prozedurale Weg fiir die Verabschiedung von taktischen Einsatz-

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Behrends vorgelegen.

2 Ministerialdirektor Ruete notierte dazu, da$ die amerikanische Regierung ,Beschliissen iiber ein for-
malisiertes Konsultationsverfahren traditionell duBlerst reserviert gegeniibersteht. Sie befiirchtet,
daB ein solches Verfahren die Bewegungsfreiheit und Flexibilitdat bei der Krisenhandhabung
hemmt, Tendenzen in Richtung auf ein Vetorecht der nichtnuklearen Allianzpartner gegeniiber dem
Einsatz von nuklearen Waffen Vorschub leistet und damit die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung
in Frage stellt.“ Die Bundesrepublik halte sich in dieser Frage bisher zuriick. Zum gegenwaértigen
Zeitpunkt ziele sie in erster Linie darauf ab, ,sicherzustellen, da die Freigabeantrige der NATO-Be-
fehlshaber gleichzeitig an NATO-Rat und nationale Regierungen (vor allem die besonders betrof-
fenen Staaten) iibermittelt werden®. Vgl. die Aufzeichnung vom 23. Mai 1969; VS-Bd. 1588 (1 A 7);
B 150, Aktenkopien 1969.

3 Vgl. dazu Dok. 127.

4 Die 6. Ministersitzung der Nuklearen Planungsgruppe fand am 11./12. November 1969 in Washing-
ton statt. Vgl. dazu Dok. 359.
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richtlinien freigemacht worden. Es ist nicht auszuschlieflen, dafi die Amerika-
ner versuchen werden, die Verabschiedung der Richtlinien durch sachliche Ein-
wendungen zu verzogern. Sie haben im ibrigen mit der ,implication-study*
(Art. 10 der agreed minute)® ein Instrument in der Hand, um unserem Entwurf
»Politische Richtlinien® in ihrem Sinne entgegenzusetzen.

III. 1) Die 5. NPG-Sitzung wurde von seiten der amerikanischen NATO-Dele-
gation noch vom bisherigen Team (vor allem Botschafter Cleveland und Mr.
Stanley, die am 1. Juni aus dem offentlichen Dienst ausscheiden werden) vor-
bereitet. Dies sicherte dem erstmals bei der NPG auftretenden amerikanischen
Verteidigungsminister und seinen Mitarbeitern der neuen Administration eine
gewisse Kontinuitéit. In der Tat wich die Haltung der Amerikaner nur zum The-
ma Konsultation merklich von derjenigen der vorhergehenden Administration
ab.

2) Trotz der grofleren Aufgeschlossenheit der neuen amerikanischen Admini-
stration fiir die Anliegen der europdischen NATO-Partner und trotz der in Lon-
don erzielten Fortschritte hat die Sitzung bei uns und bei verschiedenen ande-
ren NPG-Mitgliedern, vor allem bei den Italienern, den Eindruck nicht verwi-
schen konnen, dafl man auf amerikanischer Seite die NPG vielfach noch als ei-
ne Einrichtung betrachtet, die die amerikanische Handlungsfreiheit einzu-
schrianken droht. Dies hat bei einigen nichtamerikanischen NPG-Partnern in-
zwischen zu einer gewissen Enttduschung gefithrt, deren Fortentwicklung un-
giinstige Auswirkungen auf das Verhiltnis der europidischen NATO-Mitglieder
zur USA auch auf anderen Gebieten haben wiirde. Es wird daher darauf an-
kommen, unseren amerikanischen Partnern immer wieder erneut zu versi-
chern, dal} es uns nicht um das Erschleichen eines Veto-Rechts im Gewande
der nuklearen Planung, sondern lediglich um eine frithzeitige Beteiligung an
den Uberlegungen bei der nuklearen Planung und bei nuklearen Entscheidun-
gen geht.

Hervorhebung verdient die sehr eingehende und offene Information der NPG-
Mitglieder durch Minister Laird iiber das strategische Krifteverhéltnis und
dessen Entwicklungstendenzen.®

[gez.] Grewe
VS-Bd. 1588 0 A7)

5 Artikel 10 des Protokolls der Ministersitzung der Nuklearen Planungsgruppe am 29./30. Mai 1969:
»[The ministers] agreed to develop terms of reference for exploring in more detail the implications
and interactions of follow-on tactical use of nuclear weapons in defence of NATO, as well as NATO
responses to Warsaw Pact initial use. Arrangements proposed for this further project will be
discussed by the ministers at their next meeting.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1095 des Botschafters
Blankenhorn, London, vom 30. Mai 1969; VS-Bd. 1588 (I A 7); B 150, Aktenkopien 1969.

6 Der amerikanische Verteidigungsminister Laird fithrte aus, dafl die militéarische Aufgabe der USA,
das sowjetische strategische Potential zu treffen, schwieriger werde, ,da die Sowjetunion nicht nur
ihr ABM-System ausbaue und verbessere, sondern auch interkontinentale Waffen des neuen Typs
SS9 in gehirteten Stellungen in schnellerem Tempo aufbaue, als dies von den Amerikanern noch
vor einem Jahr angenommen [worden] sei. Die Retaliationsfihigkeit der amerikanischen Streit-
krifte sei jedoch so groB, daB3 sie in der Lage seien, nach einem ,(first strike’ der Sowjetunion
mit den iiberlebenden Streitkriften 43% der Bevolkerung und 69 % der industriellen Kapazitit
der Sowjetunion auszuschalten. Die amerikanische Regierung sei entschlossen, eine ,second strike
capability dieser Grioflenordnung auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Sie sei sich dariiber im
klaren, daB die SALT-Gesprache nur Aussicht auf Erfolg hitten, wenn sie aus einer Position der
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184
Drahterlafl des Ministerialdirektors Ruete

IXI A 1-83.10-1136/69 geheim Aufgabe: 30, Mai 1969, 18.08 Uhr!
Fernschreiben Nr. 2261 Plurex

Betr.: Alliierte Sondierungen bei der Sowjetunion wegen einer Verbesserung
der Berlinsituation und der innerdeutschen Verkehrs- und Nachrich-
tenverbindungen?

Bezug: Drahterla Plurex 1999 vom 13.5.69; IT A 1-83.10-102611/69 geheim?®

I. Nur zur Threr Unterrichtung:4

Die Regierungen der drei Westméichte haben inzwischen der in der Anlage wie-
dergegebenen Skizze fiir die Sondierungsgespriche mit der Sowjetunion zuge-
stimmt. Sie werden® die Sondierungen aufnehmen, sobald die Bundesregie-

Fortsetzung Fufnote von Seite 661
Starke heraus verhandle und wahrend der wahrscheinlich mehrere Jahre dauernden Verhandlun-
gen von jeder einseitigen Verminderung der bestehenden strategischen Streitkrifte oder der Pro-
gramme fiir ihre weitere Verbesserung absehe.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1097 des Botschafters
Blankenhorn, London, vom 30. Mai 1969; VS-Bd.4334 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1969.

1 Der DrahterlaB an die Botschaften in Washington, London, Paris und Moskau sowie an die Stindige
Vertretung bei der NATO in Briissel und an die Dienststelle des Auswirtigen Amts in Berlin
(West) wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse van Well konzipiert.

Hat Ministerialdirigent Sahm am 31. Mai 1969 vorgelegen.

2 Vgl. dazu zuletzt Dok. 134,

3 Ministerialdirigent Sahm berichtete iiber den Fortgang der Konsultationen in der Bonner Vierer-
gruppe iiber die geplanten Sondierungen der Drei Michte bei der UdSSR. Von britischer und franzo-
sischer Seite seien gegen den am 23. April 1969 vorgelegten amerikanischen Entwurf fiir die Son-
dierungsgespriche keine Vorbehalte vorgebracht worden. Die Bundesrepublik stehe dem Entwurf
positiv gegeniiber, behalte sich aber einige Anderungen vor. Sie sei ,an einer baldigen Einleitung
der Sondierungen interessiert®. Es solle jedoch dabei ,nicht der Eindruck entstehen, daf} eine neue
Deutschland-Initiative bevorstehe®. Fiir den am 12. Mai 1969 konzipierten Drahterlafl vgl. VS-Bd.
4385 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1969.

4 Die Worte ,Nur zu Ihrer Unterrichtung” wurden von Ministerialdirektor Ruete handschriftlich
eingefiigt.

5 Dem Vorgang beigefiigt. In dem Papier mit dem Titel ,Sondierung bei den Sowjets hief} es u.a.:
LZunichst wiirden wir erneut unsere Entschlossenheit bekraftigen, jede einseitige Anderung der
Lage Berlins zu verhindern, und wir wiirden die Wichtigkeit des freien Landzugangs zu der Stadt
betonen, der immer wieder behindert worden ist, namentlich beim Zusammentritt der Bundesver-
sammlung.“ Zur Tatigkeit des Bundes in Berlin (West) solle erklirt werden, ,daf die Bundesregie-
rung hinsichtlich dieser Tétigkeiten zu gewissen Kompromissen bereit sei, wenn die Sowjets und die
Ostdeutschen zu den Problemen im Zusammenhang mit der Teilung der Stadt und der diskrimi-
nierenden Behandlung der Wirtschaft der Berliner Westsektoren eine konstruktive Haltung ein-
ndhmen®. Hinsichtlich der innerdeutschen Beziehungen sei auf den Wunsch der Bundesrepublik zu
verweisen, ,Reibungspunkte mit der DDR zu beseitigen und mit ihr Fragen der Eisenbahnverbin-
dungen, der Binnenschiffahrt und der Post- und Fernmeldeverbindungen zu erdértern. Wir wiirden
prizisieren, dafy nach unserer Kenntnis die Bundesrepublik ferner bereit sei, Abmachungen insbe-
sondere iiber die Schaffung von Gremien zu schlieflen, die eine stindige Erorterung auf diesen
Grundlagen erméglichen wiirden, und dafl wir derartige Abmachungen fiir vorteilhaft hielten, so-
weit sie mit der Verantwortung der Vier Michte fiir Berlin und Deutschland als Ganzes in Ein-
klang stehen.“ Vgl. VS-Bd. 4385 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1969.

6 An dieser Stelle wurde von Ministerialdirektor Ruete gestrichen: ,nunmehr,
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rung einverstanden ist. Eine abschlielende Stellungnahme der Bundesregie-
rung steht noch aus.”

II. Zum Verfahren hat der deutsche Vertreter in der Vierergruppe auf die Ein-
driicke der Botschaft Moskau hingewiesen. Die Botschaft hatte mit Drahtbe-
richt Nr. 716 vom 14.5.8 folgendes ausgefiihrt:

s,Das sowjetische AuBBenministerium hat die Ausfithrungen des Sprechers der
Bundesregierung vom 11.4. zum Beschlufl der vier Auflenminister, das Thema
Verbesserung der Kontakte® an die Bonner Vierergruppe zuriickzuverweisen?,
mit auflerordentlicher Aufmerksamkeit registriert. Wiirde nunmehr dieses
Thema von den Drei Michten in Moskau nur beildufig angeschnitten werden,
entstinde auf sowjetischer Seite der Eindruck, dafl die Wiinsche der Bundesre-
gierung zur Verbesserung der Lage in Berlin von den Westméchten nicht ge-
teilt wiirden und die Drei Michte ihnen nur in Form einer Pflichtiibung ent-
sprichen. Daher wiirde das in Aussicht genommene Procedere wahrscheinlich
nicht das notwendige Gewicht besitzen, um die Sowjets zu einem ernsthaften
Uberdenken ihrer Position zu bewegen. Aus hiesiger Sicht scheint es mir daher
empfehlenswerter, bei den Drei Méchten dahin zu wirken, dafl die Sondierun-
gen zum Gegenstand spezieller Demarchen in engem zeitlichen Zusammen-
hang gemacht werden. Nichtsdestoweniger konnte dabei — wenn dies als zweck-
mifig erachtet wird — einem etwaigen sowjetischen Eindruck entgegengewirkt
werden, dafl diese Sondierungen den Beginn einer neuen Deutschlandinitiative
darstellen.”

Der franzésische Vertreter kam in einer nachfolgenden Konsultation auf Wei-
sung aus Paris auf die Frage des Procedere zuriick. Er schlug vor, die Sondierun-
gen nicht verfahrensmiBig herunterzuspielen, sondern eine klar erkennbare,
zwischen den Drei Machten in Form und Inhalt abgestimmte Demarche durch-
zufiihren.

Der britische Vertreter bemerkte hierzu, seine Regierung werde zwar die Son-
dierungen vornehmen, miisse jedoch darauf hinweisen, daf} die britisch-sowje-
tischen Beziehungen z.Zt. wegen des Falles Brooke!0 einen Tiefstand erreicht

7 Dieser Satz wurde von Ministerialdirektor Ruete handschriftlich eingefiigt.

Mit Runderlaf8 Nr. 2392 vom 11. Juni 1969 teilte Ministerialdirektor Ruete mit, daf} die Bundesre-
gierung dem in der Vierergruppe beschlossenen Entwurf fir die Gesprichsfiilhrung zugestimmt
habe. Jedoch solle bei den Gesprichen ,der Eindruck vermieden werden, als seien die Alliierten auch
zu Verhandlungen iiber eine Neuregelung des Berlinstatus bereit. Solche Verhandlungen sind nicht
beabsichtigt. Es geht allein darum, unter Ausklammerung der Rechtsstandpunkte die Lage in Berlin
durch praktische MafBnahmen zu verbessern und den freien Zugang nach Berlin politisch zu si-
chern.“ Vgl. VS-Bd. 4385 (I1 A 1); B 150, Aktenkopien 1969,

8 Fiir den Drahtbericht des Botschafters Allardt, Moskau, vgl. VS-Bd. 4385 (II A 1); B150, Aktenko-
pien 1969.

9 Staatssekretér Diehl, Presse- und Informationsamt, erklérte vor der Presse, ,daB derzeit die Vier-
Michte-Arbeitsgruppe in Bonn erneut iiber Verbesserungen des Status Berlins berit. Dieses The-
ma sei von den Regierungen an die Arbeitsgruppe zurtickverwiesen worden, weil vor jedem Kontakt-
versuch sehr sorgfiltige Beratungen nétig seien.” Vgl. den Artikel ,Bonn will den Risiken des Sperr-
vertrags entgehen; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 12. April 1969, S. 3.

10 Der britische Staatsangehérige Gerald Brooke wurde im Juli 1965 in Moskau wegen angeblicher
Verbreitung anti-sowjetischen Propagandamaterials zu fiinfjahriger Haft verurteilt. Im Frihjahr
1969 verdichteten sich die Anzeichen dafiir, dafl Brooke erneut unter Anklage gestelit und damit
die Haftzeit erheblich verlingert werden kénnte. Die sowjetische Regierung erklirt sich jedoch zu
einem Austausch bereit, wenn die britische Regierung den amerikanischen Staatsbiirgern Peter
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hitten. Auf britischer Seite sehe man daher nicht das geeignete Klima fiir einen
positiven Beitrag zur gemeinsamen Aktion.

Der amerikanische Vertreter betonte erneut, seine Regierung sei sehr daran in-
teressiert, die Sondierungen jetzt ohne weitere Verzogerung zu beginnen. Seine
Seite mochte weitere Komplikationen durch Verfahrensfragen vermeiden. Im
ibrigen lie3 er durchblicken, dal Washington sich gerne freie Hand bewahren
mochte, um das Thema in einem Zeitpunkt in den Dialog mit den Sowjets ein-
zufiihren, der im Hinblick auf die iibrigen anhingigen bilateralen Gesprichs-
themen am giinstigsten erscheint. Er vermittelte auch den Eindruck, dafl man
die Sondierungen wohl in Washington und moéglicherweise auf hoher Ebene
durchfithren wolle.

Unter diesen Umstdnden hat der deutscher Vertreter keine Wiinsche zum
Procedere geiuflert. Wir hatten von Anfang an als zweckmiflig angesehen, den
Anschein einer griéfleren politischen Aktion zu vermeiden, um dadurch nicht
die ohnehin schon betrichtlichen Bedenken auf alliierter Seite, mit den Sowjets
ein Gesprich iiber die Deutschland- und Berlinfrage zu beginnen, zu vergro-
fern. Die Flexibilitdt dieses Vorgehens hat offensichtlich dazu beigetragen,
dafBl nunmehr eine koordinierte Gesprichsfiihrung beschlossen worden ist.

II1. In der Vierergruppe bestand Einvernehmen, dafl die NATO erst unterrich-
tet werden soll, wenn eine sowjetische Reaktion vorliegt. Es soll vermieden
werden, dafl der Angelegenheit in einem zu frithen Stadium eine Bedeutung
beigelegt wird, die sie moglicherweise aufgrund des sowjetischen Verhaltens
nicht erlangen kann.

Ruetell
VS-Bd. 4385 (IT A1)
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und Helen Kroger, die im Mirz 1961 wegen Spionage fiir die UdSSR zu 20-jahriger Haft in Grofibri-
tannien verurteilt worden waren, die Ausreise in ein ostliches Land gestatte. Trotz groler Beden-
ken sowohl der britischen als auch der amerikanischen Regierung gegen ein solches Arrangement
kam der Austausch schliefilich im Juli 1969 zustande. Vgl. dazu DBPO IIV/1, S. 7, 135-137 und
165-169.

11 Paraphe.
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Botschafter Pauls, Washington, an Bundesminister Brandt

Z B 6-1-12990/69 VS-vertraulich Aufgabe: 1. Juni 1969, 14.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1260 Ankunft: 1. Juni 1969, 19.18 Uhr
Cito

1) Gespriachsweise Erorterung der Off-Set-Frage in letzten beiden Tagen besté-
tigt meinen Eindruck, dafl der gegenwirtige amerikanische Verhandlungsvor-
schlag im Anschluf} an die erste Verhandlungsrunde ausgearbeitet worden ist?
und die Einigung der Ressorts darstellt, die vor der ersten Runde nicht erreicht
werden konnte. Dabei hat sich Treasury bedauerlicherweise am stirksten
durchsetzen koénnen.? Er stellt jedoch keine Reaktion auf unsere Nicht-Aufwer-
tung dar.?

Im Falle einer Aufwertung wire er, wie ich berichtet habe®, zu unseren Gunsten
aufgelockert worden; wie weit, ist nicht abzusehen.

2) Die amerikanische Tendenz, nur fiir ein Jahr abzuschlieBen, geht von der Er-
wartung aus, dann mit einem multilateralen NATO-Burdensharing-Abkommen
weiterarbeiten zu kénnen. '

M.E. ist es unmoglich, etwas Derartiges in einem Jahr zustande zu bringen.
Das Weiterverfolgen dieses Planes wiirde nur dazu ftihren, dafi

a) eine unergiebige Diskussion innerhalb NATOs sich negativ fiir das Biindnis
hier auswirkte;

b) wir beim Nichtzustandekommen im néichsten Jahr doch wieder iiber den
Waihrungsausgleich zu verhandeln hétten;

¢) beim spéteren Zustandekommen eines multilateralen Burdensharing wir bud-
getar vermutlich mehr zu tragen hitten als heute beim bilateralen Ausgleich;

d) vor allem aber der politisch heilsame Effekt eines mehrjihrigen Abkommens,
die Diskussion um die Truppenstationierung in Kongref3 und Offentlichkeit ab-
zuschwichen, vollig verloren ginge.

Rege an, BK-Amt zu unterrichten.

[gez.] Pauls
VS-Bd. 2752 (I1 A 5)

1 Hat Ministerialdirektor Ruete vorgelegen, der die Weiterleitung an Referat II A 6 verfiigte.

2 Zu den deutsch-amerikanischen Verhandlungen iiber einen Devisenausgleich am 1./2. Mai 1969 in
Washington und der bei Sachverstindigengesprichen am 13./14. Mai 1969 in Washington unter-
breiteten amerikanischen Verhandlungsposition vgl. Dok. 142 und Dok. 158.

3 Bereits am 22. Mai 1969 iibermittelte Botschafter Pauls, Washington, den Eindruck, ,daB bei der
ersten Verhandlungsrunde auf der amerikanischen Seite kein interministeriell abgestimmtes Ver-
handlungskonzept vorlag; auf Referentenebene war vertraulich zu erfahren, da8 es im Anschluf an
diese Verhandlungsrunde zu Spannungen zwischen Treasury und State Department gekommen
sei, weil die ,Treasury alles nur fiskalisch-monetir sehe’. Offensichtlich hat die ,Treasury’ sich dann
bei der Vorbereitung der Expertengespriache durchgesetzt.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1196; VS-Bd.
8763 (111 A 5); B 150, Aktenkopien 1969.

4 Zur Entscheidung der Bundesregierung vom 9. Mai 1969, die DM nicht aufzuwerten, vgl. Dok. 151,
Anm. 4.

5 Vgl. dazu Dok. 154.
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Gesprich des Staatssekretirs Duckwitz mit dem ruméinischen
Ersten Stellvertretenden AuBenminister Macovescu

II A 5-82.21-94.22-1833/69 VS-vertraulich 3. Juni 19691

Herr Staatssekretidr Duckwitz empfing am 3. Juni vormittags im Auswértigen
Amt Herrn Macovescu zu einem Gesprich, an dem von ruménischer Seite auch
Botschafter Oancea und der I. Sekretir der ruménischen Botschaft, Herr Geor-
gescu, von deutscher Seite VLR I Dr. von Schenck teilnahmen.2 Das Gesprich
wurde auf ruménischen Vorschlag von Herrn Macovescu in ruménischer Spra-
che, von dem Herrn Staatssekretidr in deutscher Sprache gefiihrt; Herr Geor-
gescu dolmetschte.

Herr Staatssekretidr Duckwitz begriifite einleitend Herrn Macovescu und be-
merkte dabei, er sehe in dem Besuch ein gutes Zeichen fiir die Zusammenar-
beit, die sich zwischen der Bundesrepublik und Ruménien abzuzeichnen begin-
ne. Es biete sich Gelegenheit zu einem offenen Meinungsaustausch. Wihrend
die Bundesrepublik und Ruménien in einigen Fragen iibereinstimmten, hitten
sie in anderen Fragen verschiedene Standpunkte, die gegenseitig zu respektie-
ren seien. Er schlage vor, zunidchst tber den Budapester Appell der Mitglied-
staaten des Warschauer Pakts und uiber die Erfolgsaussichten einer Européi-
schen Sicherheitskonferenz zu sprechen. Der Gedanke einer soichen Konferenz
sei im Prinzip durchaus zu begriifien; denn es gebe kaum ein diskussionswiir-
digeres Thema als die Sicherheit in Europa. Eine eingehende Vorbereitung
werde indessen erforderlich sein; man solle lieber keine als eine wegen mangel-
hafter Vorbereitung ergebnislos bleibende Konferenz abhalten. Zu begriifien sei,
dafl der Budapester Appell von keinerlei Vorbedingungen fiir das Zustande-
kommen der Konferenz spreche. Die finnische Einladung zu einer Vorberei-
tungskonferenz nach Helsinki sei zu einem sehr frithen Zeitpunkt gekommen?;
Helsinki sei aber als Konferenzort keine schlechte Wahl. Nach deutscher Auf-
fassung miiflten auch die USA und Kanada an der Konferenz teilnehmen.

Herr Macovescu dankte dem Herrn Staatssekretir fiir die BegriiBung und
brachte sein Verstidndnis dafiir zum Ausdruck, daf} die fiir heute urspriinglich
vorgesehene Besprechung mit dem Herrn Bundesminister des Auswértigen ha-
be verschoben werden miissen.* Er konne nur bestitigen, da die Beziehungen
zwischen Ruminien und der Bundesrepublik sich im ganzen gut entwickelt

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse von Schenck am 4. Juni
1969 gefertigt und am 9. Juni 1969 von Ministerialdirigent Sahm an Staatssekretiar Duckwitz ge-
leitet.

Hat Duckwitz am 10. Juni 1969 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Brandt ver-
fiigte.
Hat Brandt am 20. Juni 1969 vorgelegen.

2 Der rumiinische Erste Stellvertretende AuBenminister Macovescu hielt sich vom 2. bis 7. Juni 1969
auf Einladung der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik in der Bundesrepublik auf.

3 Zum finnischen Aide-mémoire vom 6. Mai 1969 iiber eine Europdische Sicherheitskonferenz vgl.
Dok. 155.

4 Das Gesprach fand am 4. Juni 1969 statt. Vgl. dazu Dok. 188.
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hitten. Ruménien werde alles tun, um eine weitere Verbesserung dieser Bezie-
hungen zu erreichen. Er bitte daher, alle Fragen anzuschneiden, die in dieser
Hinsicht eine Rolle spielen konnten. Fir besonders wichtig halte Ruménien die
Sicherheit in Europa, ohne die es fiir die europiischen Voélker keine Unabhian-
gigkeit und keine Selbstbestimmung geben kénne. Ein Einmischungsrecht
fremder Staaten werde von Ruménien nicht anerkannt. In dieser Grundiiber-
zeugung habe Ruménien den Budapester Appell und die Bukarester Deklarati-
on® unterzeichnet. Ruminien habe zwar noch keine konkrete Vorstellung dar-
tiber, wie ein europiisches Sicherheitssystem aussehen sollte. Jedenfalls misse
aber ein solches System geschaffen werden; eine Alternative dafiir gebe es nicht.
Was den Teilnehmerkreis an einer dieses Thema behandelnden Konferenz an-
lange, so wiirde es unrealistisch sein, die USA ausschlieen zu wollen. Wenn
die Mehrheit der europiischen Staaten eine Teilnahme der USA und Kanadas
wiinsche, so werde Ruminien sich in ,demokratischer Weise einem solchen
Mehrheitsbeschluf} fiigen. Auf der Konferenz miiften alle Teilnehmerstaaten
gleichberechtigt sein; die européische Sicherheit diirfe nicht auf einem Diktat
einzelner Groflmichte beruhen. Eine griindliche Vorbereitung werde in der Tat
notwendig sein; wahrscheinlich wiirden mehrere vorbereitende Konferenzen
stattfinden miissen. Alle teilnehmenden Staaten miifiten Vernunft und Flexibi-
litdt beweisen, um der groflen Verantwortung gerecht zu werden, die wir alle
fiir die Zukunft kommender Generationen triigen. Besonders schwierig sei zwei-
fellos die Deutschlandfrage; sie gehore zwar nicht formell auf die Tagesord-
nung der Konferenz, wohl aber materiell an die Spitze der Traktandenliste. Ei-
ne Patentlosung gebe es fiir sie leider nicht. Da an der Europiischen Sicher-
heitskonferenz alle interessierten Staaten teilnehmen miifiten, gehore auch die
DDR dazu. Die DDR brauche dabei nicht von allen anderen Teilnehmerstaaten
anerkannt zu sein und diplomatische Beziehungen zu ihnen zu unterhalten; so
unterhalte Ruménien z.B. mit Portugal keine diplomatischen Beziehungen. Er
bitte um einen offenen Dialog iiber den Gedanken einer Europiischen Sicher-
heitskonferenz, wobei keine Frage ausgeschlossen werden solle.

Herr Staatssekretir Duckwitz stimmte Herrn Macovescu darin zu, dafl Frieden
und Sicherheit in Europa von groBer Bedeutung seien. Nicht nur ein heifler,
sondern auch ein kalter Krieg sei abzulehnen. Leider werde die Ehrlichkeit der
von der Bundesregierung betriebenen Friedenspolitik von gewissen Seiten im-
mer wieder angezweifelt, obgleich die Bundesregierung geniigend Beweise da-
fiir erbracht habe, daf} sie es ernst und aufrichtig meine.

Herr Macovescu bemerkte hierzu, dafl Ruminien von der Ehrlichkeit der Ab-
sichten der Bundesregierung iiberzeugt sei.

Herr Staatssekretiar Duckwitz fuhr fort, die Bundesregierung habe zu ihrer Be-
friedigung festgestellt, dafl der Budapester Appell keine Angriffe gegen die Bun-
desrepublik Deutschland enthalte. Die Bundesregierung schreibe dies nicht
zuletzt dem rumaéinischen Einflufl zu. Gegenseitige Beschimpfungen hitten
keinen Zweck; Fortschritte konnten nur in einer sachlichen Atmosphére erzielt
werden. Vollig einverstanden sei er mit Herrn Macovescu darin, daf} alle Staa-
ten thre Souverdnitdt und ihre Selbstbestimmung gegenseitig respektieren

5 Fiir den Wortlaut der Bukarester Deklaration vom 6. Juli 1966 vgl. EUROPA-ARCHIV 1966, D 414-424.
Fiir einen Auszug vgl. Dok. 366, Anm. 7.
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miiflten und sich hieraus der Grundsatz der Nichteinmischung in Angelegen-
heiten anderer Staaten ergebe. Die Deutschland-Frage werde in der Tat eines
der wichtigsten Themen einer Européischen Sicherheitskonferenz sein. Die Bun-
desregierung versuche alles, um mit den Deutschen in der DDR und mit der
dortigen Regierung in ein sachliches Gesprich zu kommen. Leider habe sie
hierauf von der DDR bisher entweder gar keine oder eine negative Antwort er-
halten. Die Bundesregierung wolle die DDR nicht isolieren; dies zeige sie da-
mit, daf} sie die DDR von unserem Vorschlag eines Austausches von Gewaltver-
zichtserkldrungen nicht ausgeschlossen habe. Eine Europdische Sicherheits-
konferenz diirfe aber nicht im Zeichen deutscher ,Querelen stehen. Daher
miisse es zunidchst einmal zu einem Modus vivendi zwischen der Bundesrepu-
blik und der DDR kommen. In dieser Hinsicht werde die Bundesregierung fiir
eine Hilfe ihrer Freunde und somit auch Ruminiens dankbar sein. Eine Aner-
kennung der DDR durch die Bundesrepublik sei in diesem Zusammenhang
nicht erforderlich. Im iibrigen wiirden wir unsere Bemithungen um eine Ver-
stiandigung mit der DDR fortsetzen; diese Bemithungen miifiten aber driiben
auch ein Echo finden. Interessant finde die Bundesregierung den ruménischen
Waunsch nach einer Auflésung der bestehenden beiden Blicke.® Die NATO sei
fir die Bundesregierung kein Dogma. Im Detail habe die Bundesregierung
noch keine praktischen Vorstellungen; es seien auch noch Konsultationen mit
unseren Verbiindeten erforderlich.

Herr Macovescu dankte fiir diese Klarstellung. Zur Deutschland-Frage wolle er
nur sagen, dafl man nach einem bekannten Sprichwort anderen nicht etwas
antun solle, was man auch sich selbst nicht angetan sehen wolle. Jedes Volk
solle daher seine Lebensform selbst bestimmen. Begangene Fehler diirften
nicht wiederholt werden; man solle aber nicht stindig von deutscher Schuld
sprechen. Entscheidend sei, was das deutsche Volk jetzt tue; in der Bundesre-
publik sei nicht alles unter das Klischee eines einzigen Begriffes zu bringen.
Tatsache sei im iibrigen, dal der Zweite Weltkrieg zwei deutsche Staaten hinter-
lassen habe. Die weitere Zukunft Deutschlands liege noch nicht fest. Die Ent-
scheidung liege in jedem Falle beim deutschen Volk, ohne dafl sich von auflen
jemand einzumischen hitte. Der gegenwirtige Zustand sei weder deutsche
noch ruminische Schuld; die Geschichte habe ihre eigenen Gesetze. Nur seien
die gegenwirtigen Realitdten nicht zu ignorieren. Deshalb habe Ruminien
auch diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik aufgenommen’; Ruménien
wolle eben beiden deutschen Staaten gerecht werden. Diesen Standpunkt ver-
trete Ruménien auch der DDR gegeniiber. Sowohl die Bundesrepublik als auch
die DDR triigen eine besondere Mitverantwortung fiir die européische Sicher-
heit. Was die bestehenden beiden Machtblicke anlange, so liege es Ruménien
fern, eine Abenteurerpolitik zu betreiben. Man ziinde ein altes Haus nicht an,
bevor man ein neues Haus gebaut habe. Ruménien halte das Zeitalter der
Blécke aber fiir iiberholt; Basis einer Friedensordnung miisse jetzt die Gleich-
berechtigung aller Staaten sein. Leider gebe es gegenwirtig noch kein neues
Sicherheitssystem, das an die Stelle der beiden Bliécke treten kénne. Ein Vaku-
um aber diirfe nicht entstehen. Es liege daher kein Widerspruch darin, da3 Ru-

6 Vgl. dazu Dok. 188, Anm. 3 und 16.
7 Ruménien nahm am 31. Januar 1967 diplomatische Beziehungen mit der Bundesrepublik auf.
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minien einstweilen im Warschauer Pakt mitwirke. Eines Tages werde man
hoffentlich auf die Blocke verzichten konnen.

Herr Staatssekretir Duckwitz erwiderte, es zeige sich in diesem Gesprach zu
seiner Befriedigung eine weitgehende Ubereinstimmung. Im einzelnen gebe es
noch viel zu besprechen, z.B. den Atomsperrvertrag. Die Bundesregierung be-
griifle die darin geforderte Verpflichtung der GroBmiichte zur Abriistung.8 Man
miisse an diesem Ziel als an einem Ideal festhalten, auch wenn man sich klar
dariiber sein miisse, dafl es keinen Zweck habe, sich utopische Ziele zu setzen.

Herr Macovescu erklirte, daf} dieses Ziel auch von Ruménien ernst genommen
werde. Ruménien habe sich ferner bei den Verhandlungen iiber den Atomsperr-
vertrag fiir die Interessen der auf eine atomare Bewaffnung verzichtenden Staa-
ten und fiir eine nukleare Abriistung der Gromaéichte eingesetzt.

Herr Staatssekretidr Duckwitz bemerkte hierzu, dafl die Bundesregierung dies
wisse und anerkenne.

Herr Macovescu fuhr fort, es sei leider nicht mehr zu erreichen gewesen. Er
selbst habe sowohl in Moskau als auch in Warschau hiertiber verhandelt; erst
dann habe Ruminien den Vertrag unterzeichnet.? Ruméinien werde seine Be-
miihungen in dieser Richtung auch nicht aufgeben. Herr Ceausescu versiume
keine Gelegenheit, um die Notwendigkeit einer nuklearen Abriistung zu beto-
nen. Ruménien habe diese Forderung auf der Genfer Abriistungskommission
vertreten, obgleich es sich damit Unannehmlichkeiten ausgesetzt habe. Was
die Ratifizierung des Atomsperrvertrages anlange, so sei Ruménien der Auffas-
sung, daB zunéchst die Initiatoren dieses Vertrages an der Reihe seien; vor die-
sen Staaten werde Ruménien den Vertrag nicht ratifizieren. Herr Macovescu
schlof} seine Ausfithrungen damit ab, daf3 er seiner Hoffnung auf weitere offene
Gespriche Ausdruck gab.

Herr Staatssekretir Duckwitz stimmte ihm hierin zu.

VS-Bd. 4459 (I1 A 5)

8 Vgl. dazu Artikel VI des Nichtverbreitungsabkommens vom 1. Juli 1968: ,Jede Vertragspartei ver-
pflichtet sich, in redlicher Absicht Verhandlungen zu fithren iiber wirksame Mafinahmen zur Been-
digung des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen Abriistung sowie iiber ei-
nen Vertrag zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter strenger und wirksamer interna-
tionaler Kontrolle.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1968, D 326.

9 Ruminien unterzeichnete das Nichtverbreitungsabkommen am 1. Juli 1968.
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187
Botschafter Pauls, Washington, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-13015/69 VS-vertraulich Aufgabe: 3. Juni 1969, 12.50 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1271 Ankunft: 3. Juni 1969, 18.36 Uhr

Auf DE Nr. 620 vom 29.5.1969 — I B 3-81.55-1638/69 VS-v2

Betr.: Amerikanischer Vertragsentwurf {iber das Verbot der Stationierung von
Massenvernichtungswaffen auf dem Meeresboden;>
hier: Allstaatenklausel

1) Mitarbeiter hat Mr. Kranich, Abriistungsbehérde, am 2.6.1969 weisungsge-
maB den mit DE Nr. 623 vom 30.5.4 iibermittelten englischen Text des Aide-
mémoires iibergeben.

2) Kranich bemerkte, mit der Wiener Formel® kénne eine ebenso weitgehende
Universalitit wie mit der Allstaatenklausel nur dann erreicht werden, wenn
die durch die Wiener Formel vom Vertragsbeitritt ausgeschlossenen Staaten
durch die Vereinten Nationen besonders eingeladen wiirden, sich am Vertrage
zu beteiligen.® Durch ein solches Verfahren wiirden die USA und die Bundesre-
publik Deutschland aber in eine schwierige Lage geraten. Es wiirde eher zur
Aufwertung der ,DDR® beitragen als deren Beitritt aufgrund einer Allstaaten-
klausel.

Da die USA ein Interesse daran hitten, daf3 Staaten wie die ,DDR“ und Rotchi-
na sich an den Abriistungsvertrigen beteiligten, wiirde die amerikanische Re-
gierung sich einer solchen Einladung kaum entgegenstellen konnen.

3) Kranich vertrat die Auffassung, daf} die ,DDR" durch ihre Beteiligung an frii-
heren Riistungskontrollabkommen mit Allstaatenklausel’, dank des Disclaimers

1 Hat Ministerialdirigent Sahm und Vortragendem Legationsrat I. Klasse van Well am 4. Juni 1969
vorgelegen.

2 Ministerialdirektor Ruete iibermittelte den Text eines Aide-mémoires zur Frage einer Beitrittsklau-
sel in internationalen Abkommen: ,1) Die Bundesregierung sieht grundsitzlich nach wie vor die
,Wiener Formel als die geeignetste Beitrittsklausel zu weltweiten internationalen Vertrigen an. Sie
findet sich in ihrer Auffassung durch das Ergebnis der Schluflabstimmung iiber diese Frage auf
der Wiener Vertragsrechtskonferenz am 21. Mai 1969 bestitigt. Sie ist der Meinung, dafl mit der
,Wiener Formel‘ praktisch ebenso weitgehende Universalitit erreicht werden kann wie mit der All-
Staaten-Klausel. 2) Die Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt alle Bemithungen um wirksame,
ausgewogene sowie weltweit annehmbare Abriistungs- und Riistungskontrollmafnahmen. 3) Hin-
sichtlich des Meeresboden-Abkommens hilt es die Bundesregierung fiir erforderlich, tiber die Bei-
trittsklausel erneut zu konsultieren, wenn Einigung iiber die materiellen Vertragsabstimmungen
besteht oder unmittelbar bevorsteht.“ Vgl. VS-Bd. 4371 (II B 3); B 150, Aktenkopien 1969.

3 Fiir den Wortlaut des amerikanischen Entwurfs vom 22. Mai 1969 fiir ein Abkommen iiber das
Verbot der Stationierung von Nuklearwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen auf dem Mee-
resboden vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1969, S. 211-213.

4 Fiir den DrahterlaB des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Ramisch vom 29. Mai 1969 vgl. VS-Bd.
4371 (11 B 3); B 150, Aktenkopien 1969.

5 Fiir den Wortlaut von Artikel 48 des Wiener Ubereinkommens vom 18. April 1961 iber diplomati-
sche Beziehungen (,Wiener Formel*) vgl. Dok. 112, Anm. 7.

6 Zu diesem Satz handschriftliche Bemerkung des Ministerialdirigenten Sahm: ,Wenn!“

7 Die DDR unterzeichnete das Teststopp-Abkommen vom 5. August 1963 am 8. August 1963. Das
Weltraumabkommen vom 27. Januar 1967, das Astronautenbergungsabkommen vom 22. April 1968
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und der Wachsamkeit der Verbiindeten, nicht einen Fuflbreit an internationa-
lem Terrain gewonnen habe.

4) Kranich stellte fest, das Gesprich zwischen MD Ruete und Mr. Fessenden
habe den Ausschlag dafiir gegeben, dafl die amerikanische Regierung die Bei-
trittsklausel in dem Vertragsentwurf einstweilen offen gelassen habe.® Man
habe daraus den Eindruck gewonnen, dafl uns die Allstaatenklausel im gegen-
wirtigen Zeitpunkt besonders ungelegen komme, dafl wir sie aber spiter hin-
nehmen wiirden. Kranich sagte, er hoffe, dafl unser Aide-mémoire nichts ande-
res besagen solle. Die amerikanische Regierung wire méglicherweise in der Fra-
ge, ob die Beitrittsklausel im Vertragsentwurf einstweilen offen bleiben kénne,
zu einem anderen als dem uns mit Aide-mémoire vom 21.5.1969 (vgl. DB Nr.
1183 vom 21.5.1969 — II B 3-81.02-801/69 VS-v)? mitgeteilten Ergebnis gekom-
men, wenn sie den Eindruck gehabt hitte, dafl sich die Bundesregierung auch
in einem spiteren Stadium der Vertragsverhandlungen der Allstaatenklausel
widersetzen wiirde.

5) Mitarbeiter stellte fest, daf} der deutsche Standpunkt in dem Gespriach mit
dem amerikanischen Geschéftstriager am 20. Mai in Bonn ebenso wie in dem
soeben iibergebenen Aide-mémoire umfassend und erschépfend dargelegt sei.
An eine weitere Prizisierung sei erst spiter zu denken, wenn die Verhandlun-
gen iiber den Vertrag sich wesentlich weiter entwickelt hatten.

6) Kranich meinte, die Bundesregierung stehe, auch im Kreise ihrer Verbiinde-
ten, vollig isoliert da, wenn sie fiir das Meeresbodenabkommen die Wiener For-
mel fordere.10

7) Nach Kranichs Schitzung wird sich die Frage der Beitrittsklausel zum Mee-
resbodenabkommen etwa Anfang September erneut stellen. Rechtzeitig vorher
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und das Nichtverbreitungsabkommen vom 1. Juli 1968 unterzeichnete sie jeweils am Tag der Erst-
unterzeichnung.

8 Zu diesem Satz Ausrufezeichen des Ministerialdirigenten Sahm.

9 Botschafter Pauls, Washington, libermittelte den Text eines Aide-mémoires, in dem sich die ameri-
kanische Regierung fiir eine All-Staaten-Klausel in solchen Abriistungsabkommen aussprach, fir
die eine méglichst breite Beitrittsmoglichkeit wiinschenswert sei. Wegen der seitens der Bundesre-
gierung geduflerten Bedenken sei sie jedoch bereit, die entsprechenden Artikel aus dem Entwurf,
welcher der Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission unterbreitet werde, vorldufig her-
auszulassen. Vgl. VS-Bd. 4371 (II B 3); B 150, Aktenkopien 1969.

10 Am 10. Juni 1969 fiihrte Vortragender Legationsrat I. Klasse Blomeyer-Bartenstein aus, er teile
die Auffassung, daf} sich die Bundesrepublik isolieren werde, wenn sie weiter an der Wiener For-
mel festhalte. Zum jetzigen Zeitpunkt sei ,der gesamte Abriistungsbereich fiir die Wiener Formel
verloren; nachdem es der Sowjet-Union viermal gelungen ist, die All-Staaten-Klausel mit Mehrde-
positarlosung in Abriistungsvertragen zu erlangen, erscheint es wenig realistisch, jetzt noch fiir
kommende Abriistungsvertrige andere, fiir die Sowjet-Union politisch weniger giinstige Beitritts-
regelungen durchsetzen zu wollen“. Uberdies sei die Konvention iiber internationales Vertrags-
recht vom 23. Mai 1969 ein ,gewichtiges Beispiel* dafiir, ,dafl die All-Staaten-Klausel mit Mehrde-
positarlésung zwar auf bestimmten Bereichen der internationalen Zusammenarbeit aus Griinden
des politischen Kompromisses Verwendung finden kann, damit aber die vertragstechnisch einfa-
chere und politisch sicherere Wiener Formel im Bereich der allgemeinen Vertrige nicht ausge-
schaltet wird. Unter diesen Umsténden sollten wir uns nach Auffassung des Referats V1 nunmehr
darauf konzentrieren, die erreichte Konsolidierung der Wiener Formel im Bereich der allgemeinen
Vertrige auszubauen und darauf zu achten, daB kiinftige allgemeine Vertrige wiederum die Wie-
ner Formel erhalten.” Vgl. VS-Bd. 5809 (V 1); B 150, Aktenkopien 1969.
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wiirden weitere Konsultationen mit der Bundesrepublik aufgenommen wer-
den.11

[gez.] Pauls
VS-Bd. 4382 (ITA 1)

188

Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem ruméinischen
Ersten Stellvertretenden Auflenminister Macovescu

IT A 5-82.21-94.22-1854/69 VS-vertraulich 4. Juni 19691

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen empfing am 4. Juni vormittags in
seiner Wohnung Herrn Macovescu zu einem Gesprich, an dem von ruméni-
scher Seite auch Botschafter Oancea und der erste Sekretir der ruménischen
Botschaft, Herr Georgescu, von deutscher Seite VLR I Dr. Ritzel und VLR I
Dr.von Schenck teilnahmen. Das Gesprich wurde auf ruminischen Vorschlag
von Herrn Macovescu in ruménischer Sprache, von dem Herrn Bundesminister
in deutscher Sprache gefiihrt; Herr Georgescu dolmetschte.

Nach einleitenden BegriiBungsworten des Herrn Bundesministers dankte Herr
Macovescu ithm fir die Einladung nach Bonn und fiir die ausgezeichnete Auf-
nahme, die er hier gefunden habe. Er habe dem Herrn Bundesminister herzli-
che Griifle von Herrn Ceausescu, Ministerprisident Maurer und AuBenminister
Manescu auszurichten. Im ibrigen schlage er einen offenen Meinungsaus-
tausch iber die deutsch-ruminischen Beziehungen und iiber einige besondere
Probleme vor, die fiir beide Linder von gemeinsamem Interesse seien.

Der Herr Bundesminister erwiderte, es seien in den deutsch-ruminischen Bezie-
hungen in letzter Zeit gute Fortschritte gemacht worden. Er danke fiir die ihm
ausgerichteten Griile und habe seinerseits die Gespriche, die er mit Herrn
Ceausescu bei seinem Besuch in Bukarest gefithrt habeZ, in bester Erinnerung.
Auch habe er den von Herrn Ceausescu kiirzlich versffentlichten Aufsatz3 mit

11 Vgl. dazu weiter Dok. 308.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse von Schenck am 6. Juni
1969 gefertigt und von Ministerialdirektor Ruete am 12. Juni 1969 an Staatssekretdr Duckwitz
geleitet.

Hat Duckwitz am 15. Juni 1969 vorgelegen.
Hat Bundesminister Brandt laut Vermerk des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Ritzel vom 17.
Juni 1969 vorgelegen.

2 Bundesminister Brandt hielt sich vom 3. August bis 7. August 1967 in Ruménien auf. Zum Gesprich
mit dem Generalsekretir des ZK der KPR, Ceausescu, am 5. August 1967 vgl. AAPD 1967, II, Dok.
293.

3 Im Juni 1969 legte der Vorsitzende des ruménischen Staatsrats, Ceaugescu, in der Zeitschrift ,Pro-
bleme des Friedens und des Sozialismus“ Grundsitze der europdischen Sicherheit dar: ,Eine radi-
kale Mafinahme zur Beseitigung der Spannungsherde und zur Festigung des Friedens und der Si-
cherheit in Europa ist die Auflassung der Militdrblécke. Zu wiederholten Malen haben die Parteien
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grofem Interesse gelesen. Er bitte Herrn Macovescu, bei seiner Riickkehr die
Herren Ceausescu, Maurer und Manescu zu grifien.

Herr Macovescu entgegnete, er werde diese Griifle ausrichten. Herr Ceausescu
erinnere sich sehr gut an die mit dem Herrn Bundesminister gefiihrten Ge-
spriche; er zitiere manches aus diesen Gespriachen auch gegeniiber anderen
Staatsménnern.

Auf Vorschlag des Herrn Bundesministers kam Herr Macovescu sodann auf die
bilateralen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ru-
méanien zu sprechen. Ruminien sehe grundsitzlich keine Schwierigkeiten, die
der Weiterentwicklung dieser Beziehungen entgegenstiinden. Die wirtschaftli-
chen Beziehungen seien bereits sehr bedeutend; die Bundesrepublik Deutsch-
land stehe unter den Auflenhandelspartnern Ruminiens an zweiter Stelle. Zur
Forderung der kulturellen, wissenschaftlichen und sportlichen Beziehungen
tue Rumadnien alles, was ihm moglich sei. In politischer Hinsicht bestehe die
Maoglichkeit, iiber die beiderseitigen Botschaften einen laufenden Meinungs-
austausch zu pflegen. Die ruménische Regierung habe im iibrigen beschlossen,
dafl Ministerprisident Maurer die an ihn ergangene Einladung zu einem Be-
such in der Bundesrepublik Deutschland? annehme. Im August stiinden der
10. KongreB der ruménischen kommunistischen Partei® und ein Nationalfeier-
tag® bevor; im September wiirden dann in der Bundesrepublik Wahlen? statt-
finden. Im Anschlufl daran solle ein Termin fiir den Besuch Maurers vorge-
schlagen werden.® Ruminien begriie auch die Besuche der Bundesminister
Stoltenberg® und Hocherl1®. Im Herbst werde eine Delegation rumiénischer Par-
lamentarier in die Bundesrepublik reisen.}l Dies alles seien Zeichen fiir das
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und Regierungen der sozialistischen Lander unterstrichen, daf} die Teilung der Welt in Militirblocks
im Widerspruch zu den gesunden Entwicklungstendenzen des internationalen Lebens steht und
einen Anachronismus darstellt, ein Hindernis im Wege der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit
bildet, und haben erklirt, daB sie bereit sind, gleichzeitig mit der Liquidierung des Nordatlantik-
Pakts zur Auflosung des Warschauer Vertrags zu schreiten. Bekanntlich erfreuten sich diese Er-
kldrungen eines machtvollen Widerhalls in den Reihen der européischen Vilker wie auch der
Weltéffentlichkeit. Im gegenwirtigen Augenblick, da sich breite Kreise der Weltéffentlichkeit ge-
gen die Verlingerung des Nordatlantik-Pakts aussprechen, findet die Erneuerung dieser Erklarun-
gen im Budapester Appell die Zustimmung der Vilker und 1gst Zufriedenheit in ihren Reihen aus.“
Vgl. Nicolae CEAUSESCU, Rumiinien und die europiische Sicherheit, in: Probleme des Friedens und
des Sozialismus 1969, Heft 6, S. 735.

4 Zur Einladung des rumanischen Ministerprasidenten vgl. AAPD 1967, 11, Dok. 292.

5 Der Parteitag fand vom 6. bis 12. August 1969 in Bukarest statt.

6 Der ruminische Nationalfeiertag war der 23. August.

7 Die Wahlen zum Bundestag fanden am 28. September 1969 statt.

8 Ministerprasident Maurer besuchte vom 22. bis 26. Juni 1970 die Bundesrepublik Deutschland.

9 Bundesminister Stoltenberg hielt sich vom 10. bis 13. Mai 1969 in Ruménien zur Bestitigung von
Programmen iiber den kulturellen und wissenschaftlich-technologischen Austausch zwischen der
Bundesrepublik und Rumaénien auf, die in Verhandlungen vom 25. bis 28. Miarz 1969 in Bukarest
vereinbart, wegen der Frage der Einbeziehung von Berlin (West) jedoch nicht zu einem formlichen
Abschlufi gebracht worden waren. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Mad-
lung vom 14. Mai 1969; Referat 11 A 5, Bd. 1374.

Vgl. dazu auch Dok. 130, besonders Anm. 1.

10 Zum Besuch des Bundesministers Hocher! in Ruménien vom 7. bis 10. Juni 1969 vgl. Dok. 195.

11 Am 24. August 1968 iibermittelte der ruménische Botschafter Oancea Bundestagsprasident Gersten-
maier den Wunsch, ,in einen Delegationsaustausch zwischen dem Bundestag und der Rumaéni-
schen Nationalversammlung einzuwilligen®“. Gerstenmaier richtete daraufhin am 27, August 1968
an den Vorsitzenden der ruminischen Nationalversammlung, Voitec, eine Einladung zum Besuch
einer Parlamentarierdelegation in der Bundesrepublik. Vgl. dazu die Aufzeichnung von Gersten-
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Vertrauen, das Ruménien und die Bundesrepublik zueinander gefafit hiitten. In
wirtschaftlicher Hinsicht gebe es allerdings das Problem des ruménischen Pas-
sivsaldos im deutsch-ruminischen AuBenhandel.!*> Ruminien wolle weder im
Westen noch im Osten Schulden haben. Die ruménischen Exporte in die Bun-
desrepublik reichten bisher leider nicht aus, um die Einfuhren aus der Bundes-
republik zu bezahlen. Hier miisse gemeinsam eine Losung gefunden werden.
Rumainien sei dankbar dafiir, daB3 der deutsche Handelspartner sich flexibel
zeige. Es sei bereits ein Anfang in der Kooperation gemacht worden, ohne daf3
jedoch die erzielten Ergebnisse schon befriedigen kinnten. Von dritter Seite wer-
de gelegentlich versucht, das Problem zu dramatisieren, indem man von einer
yunterjochung” der ruménischen Wirtschaft spreche. Eine objektive Analyse
der Situation ergebe aber, daBl hiervon nicht gesprochen werden kinne. Rumi-
nien wolle indessen seine industrielle Entwicklung beschleunigen und hoffe
hierbei auf unsere Hilfe in der Form, daB3 die deutsche Privatindustrie in Ru-
ménien investiere und ihr Know-how zur Verfiigung stelle. Um den angestreb-
ten Erfolg nicht zu gefihrden, miisse absolute Diskretion gewahrt werden. Er
habe Herrn Bundesminister Straufl schon informiert und dabei klargestellt,
daf} es der rumiénischen Regierung nicht um die Aufnahme von Krediten gehe.
Die Einzelheiten seien eine Sache der Experten. Er erwarte heute kein Ja oder
ein Nein, sondern nur eine Weiterfithrung der Gespriche. Auch eine sozialisti-
sche Wirtschaft habe eben ihre Probleme. Es miifiten neue Methoden ange-
wandt werden, um Industrien aufzubauen, deren Produkte exportiert werden
konnten. Ein Absatz der produzierten Giiter auf Méarkten dritter Lander kénne
fir beide Partner niitzlich sein. Ruminien habe billige Arbeitskrifte und gute
Rohstoffe zu bieten, die fiir die deutsche Privatindustrie im Rahmen der Ko-
operation interessant sein kénnten.

Der Herr Bundesminister erwiderte, er freue sich dariiber, dafl die deutsche Ein-
ladung an Ministerprisident Maurer nicht vergessen sei. Ein solcher Besuch
wiirde gut sein. Das gleiche gelte fiir die Besuche der Bundesminister Stolten-
berg und Hécherl in Ruménien. Namentlich Bundesminister Hocherl sei fiir
die ruménische Regierung ein fachlich um so wichtigerer Gespriachspartner als
man beriicksichtigen miisse, dafl die Entscheidungsfreiheit der Bundesregie-
rung auf landwirtschaftlichem Gebiet durch die EWG beschriankt sei. Um den
deutsch-ruménischen Handelsaustausch zu fordern, werde von deutscher Seite
der Vorschlag gepriift, ein langfristiges Handelsabkommen mit 5-jahriger Lauf-
zeitl3 abzuschlieBen. Auch hierbei miifiten unsere EWG-Bindungen beachtet
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maier vom 27. August 1968 sowie das Schreiben an Voitec; VS-Bd. 10096 (Ministerbiiro); B 150,
Aktenkopien 1968.

Ein Besuch fand erst vom 14. bis 25. Juni 1971 statt.

12 Der Handelsbilanziiberschuff der Bundesrepublik mit Ruménien stieg von 203,6 Mio. DM im Jahr
1966 auf 564,5 Mio. DM im Jahr 1967. 1968 ging der Uberschuf auf 68,1 Mio. DM zuriick. Dazu
vermerkte Referat III A 6: ,Zum Abbau ihres erheblichen Passivsaldos nahmen die Ruménen im
Jahre 1968 nicht nur die Einschrankung ithrer Beziige an dringend benétigten deutschen Investi-
tionsgiitern, sondern auch einen Riickgang des gesamten Handelsvolumens in Kauf, der durch die
stetig gestiegenen deutschen Einfuhren aus Ruménien nicht aufgefangen werden konnte.“ Vgl. Re-
ferat IT A 5, Bd. 1375.

13 Am 14. bzw. 16. Mai 1969 regte der ruminische Botschafter Oancea gegeniiber den Ministerialdi-
rektoren Herbst und Ruete die Aufnahme von Vorbesprechungen tiber den Abschluf} eines langfri-
stigen Handelsabkommens an, welches das Abkommen vom 24. Dezember 1963 ersetzen sollte. Vgl.
dazu die Aufzeichnungen von Herbst und Ruete vom 14. bzw. 16. Mai 1969; Referat III A 6, Bd. 421.
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werden. Was die Kooperation anbelange, so wolle er offen sagen, daf} die deut-
sche Industrie sich in dieser Hinsicht noch nicht beweglich genug zeige. Habe
Herr Macovescu dariuber mit Herrn Staatssekretdr von Dohnanyi gesprochen?

Herr Macovescu verneinte diese Frage; er habe das Thema der Kooperation
bisher nur gegeniiber Bundesminister Straufl3 und jetzt gegeniiber dem Herrn
Bundesauflenminister angesprochen.

Der Herr Bundesminister bemerkte hierzu, dal3 Bundesminister Straufl zwar
fur Finanzierungsfragen zustindig sei; die Kompetenz fiir Investitionsfragen
liege aber beim Bundeswirtschaftsministerium. Er empfehle daher nochmals ein
Gesprich mit Herrn von Dohnanyi, da Bundesminister Schiller erkrankt sei.

Herr Macovescu erwiderte, er werde morgen Herrn von Dohnanyi nochmals se-
hen. Grundsitzlich wolle er aber das Thema der Kooperation ausschlieflich
Herrn Bundesminister Straufl und dem Herrn Bundesminister des Auswirti-
gen anvertrauen.

Der Herr Bundesminister betonte demgegeniiber nochmals, dafl Staatssekretir
von Dohnanyi fiir Investitionsfragen der gegebene Gesprachspartner sei.l? Er
wolle im tibrigen zwei Probleme der bilateralen deutsch-ruménischen Beziehun-
gen anschneiden: Die erwiinschte Zusammenarbeit auch auf technisch-wissen-
schaftlichem Gebiet, iiber die Bundesminister Stoltenberg mit seinen ruméni-
schen Partnern in Bukarest gesprochen habe, setze den Abschlufl von Verein-
barungen voraus, in die auch Berlin einbezogen werden miisse. Er kenne die
Schwierigkeiten, die hierbei zu tiberwinden seien. Wie immer man aber zur
Berlin-Frage grundsétzlich stehe, miisse man doch von der Tatsache ausgehen,
daf Berlin weitgehend in die Gesetzgebung und in das Wirtschaftssystem der
Bundesrepublik einbezogen sei. Es miisse und konne daher auch eine pragma-
tische Losung gefunden werden, um Berlin in deutsch-ruménische Vereinbarun-
gen einzubeziehen. Hieriiber sollten sich einmal geeignete Gesprichspartner
unterhalten.

Herr Macovescu bemerkte hierzu, dafl man in der Tat flexibel sein miisse. Es
lasse sich auch nicht leugnen, dafl Berlin in den wirtschaftlichen und kulturellen
Austausch mit der Bundesrepublik bis zu einem gewissen Grade einbezogen
sei.

Der Herr Bundesminister fuhr fort, das zweite Problem sei die Familienzusam-
menfithrung.1® Wir seien uns iiber die Rechtslage klar und waften, daf wir

14 Am 16. Juni 1969 vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse von Schenck, daB nach Informatio-
nen aus dem Bundesministerium fiir Wirtschaft der rumiénische Erste Stellvertretende Auflenmi-
nister vor seinem Gesprdach mit Bundesminister Brandt ,mit Staatssekretdr von Dohnanyi tat-
séchlich ~ und sogar ausschliefllich — iiber Fragen der wirtschaftlich-technischen Kooperation ge-
sprochen“ habe: ,Herr Macovescu ist in diesem Punkt dem Herrn Minister gegeniiber also nicht
ganz aufrichtig gewesen. Dies wird sich vielleicht durch seinen Wunsch erklédren lassen, den Herrn
Bundesminister des Auswirtigen persinlich fir die von Ruménien angestrebte Kooperation mit der
deutschen Industrie zu interessieren und sich dieserhalb nicht ausschlieBllich an den Staatssekre-
tdr des Bundeswirtschaftsministeriums verweisen zu lassen.“ Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1375.

15 Dazu fithrte Vortragender Legationsrat Arz von Straussenburg am 29. Mai 1969 aus, da8 sich die
Aufnahme der diplomatischen Beziehungen mit Ruménien auf die Familienzusammenfithrung
nicht positiv ausgewirkt habe: ,Dies hat bei den Betroffenen erhebliche Enttduschung ausgelost,
zumal Erklarungen des Auflenministers Manescu bei seinem Besuch in Bonn Anfang 1967 die Hoff-
nung auf eine grofiziigigere Handhabung geweckt hatte. Aus Rumainien konnten in das Bundesge-
biet im Jahre 1967 440, im Jahre 1968 614 und im 1. Quartal 1969 217 Personen iibersiedeln. Der er-
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keinen Rechtsanspruch gegen Ruminien hiitten. Es gehe uns aber darum, daf}
die ruminische Regierung zwei Kategorien von Menschen mit besonderem
Wohlwollen behandele: Einmal etwa 800 dltere Leute, deren Kinder in der Bun-
desrepublik lebten; dies sei keine grofle Zahl, und da es sich um bejahrte Men-
schen handele, fielen sie auch als Arbeitskrifte fiir Ruménien sicherlich nicht
ins Gewicht. Zum anderen gebe es in Ruminien etwa 300 verheiratete Perso-
nen deutscher Abstammung, die von ihren Ehegatten getrennt lebten. Dies
seien ebenfalls Hiartefille, wie auch immer die Verhéiltnisse in den einzelnen
Fallen lagen. Psychologisch wiirde es von guter Wirkung sein, wenn die rumi-
nische Regierung namentlich diesen beiden Kategorien von Menschen die Uber-
siedlung in die Bundesrepublik ermogliche.

Herr Macovescu entgegnete, der Herr Bundesminister kenne die Haltung, die
von der ruméinischen Regierung diesem Problem gegeniiber grundsitzlich ein-
genommen werde. Manche Félle wiirden in unverantwortlicher Weise aufge-
bauscht. Die Frage habe aber fiir Rumiinien keine politische Bedeutung, solan-
ge es nicht dazu komme, daB eine grofle Auswanderungswelle aus Ruménien in
die Bundesrepublik einsetze, an der auch uns nicht gelegen sein kénne.

Auf die nochmalige Bitte des Herrn Bundesministers, vor allem an die 800 al-
ten Menschen zu denken, die fiir Ruminien kein wirtschaftlicher Faktor sein
konnten, sagte Herr Macovescu zu, er werde dies seiner Regierung bei seiner
Riickkehr vortragen und glaube, eine wohlwollende Priifung versprechen zu
koénnen. Er bitte aber andererseits darum, dafl wir die wirtschaftliche Seite be-
riicksichtigten, die das Problem fiir Ruménien habe. Man miisse hierbei auch
daran denken, daB} der ruminische Staat seinen heranwachsenden Biirgern
kostenlosen Unterricht ermégliche.

Ubereinstimmend stellten der Herr Bundesminister und Herr Macovescu fest,
daf} die bilateralen Themen damit besprochen seien. Herr Macovescu bemerkte
hierbei aber, er wolle im Interesse der deutsch-ruménischen Beziehungen doch
noch zur Sprache bringen, daf die ruménische Fiihrung und Herr Ceausescu
personlich im Sender ,Freies Europa“ immer wieder verunglimpft wiirden.
Ruménien dulde nicht, da3 auf seinem Boden ausliandische und insbesondere
auch deutsche Staatsminner beleidigt wiirden; gegebenenfalls schreite die ru-
miénische Regierung hiergegen ein, was ihr manche Auseinandersetzungen mit
der sowjetischen und der chinesischen Botschaft in Bukarest eintrage.

Der Herr Bundesminister fragte daraufhin, ob Herr Macovescu Unterlagen zur
Hand habe, aus denen sich ergebe, dafl der Sender ,Freies Europa“ die ruma-
nischen Fiihrer angreife.

Herr Macovescu verneinte dies, fiigte aber hinzu, er werde Unterlagen beschaf-
fen. Der Herr Bundesminister erklirte daraufhin, er mif3billige grundsitzlich
alle Angriffe, die von deutschem Boden aus gegen einen Staat erfolgten, zu
dem wir gute Beziehungen hitten. Bei dem Sender ,Freies Europa“ handele es
sich um einen Fall eigener Art, der noch aus den ersten Jahren der Besetzung
Deutschlands nach 1945 herriihre.

Fortsetzung Fufinote von Seite 675
kennbare Anstieg der Einreisezahl ist aber nicht auf eine Anderung der ruménischen Haltung in
der Frage der Familienzusammenfiihrung zuriickzufiihren, sondern ist ein Nebenergebnis des in
beiden Richtungen verstiarkten Reiseverkehrs.“ Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1375.
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Herr Macovescu erwiderte, er wolle klarstellen, da Ruminien sich nicht etwa
gegen jede Kritik, sondern nur gegen Verleumdungen und gegen unqualifizierte
Angriffe wende. Er wire dem Herrn Bundesminister nunmehr fiir eine Aufle-
rung zur allgemeinen internationalen Lage dankbar.

Der Herr Bundesminister fithrte daraufhin unter Anknipfung an den von Herrn
Ceausescu kiirzlich veroffentlichten Aufsatz und den Beschlufl der Kommuni-
stischen Partei Ruminiens zum Budapester Appelll¢ aus, daf eine Europaische
Sicherheitskonferenz nicht schon nichste Woche werde stattfinden konnen.
Das Problem der europiischen Sicherheit werde uns alle aber in der nichsten
Zeit beschiftigen. Es sei auch Anfang April auf der Konferenz der NATO-Staa-
ten behandelt worden.!?” Wesentlich sei in seinen Augen nicht so sehr das Eti-
kett ,Europiische Sicherheitskonferenz®, sondern — im Bilde gesprochen - der
Inhalt der Flasche. Fiir eine Ubergangszeit werde zunichst das Verhaltnis der
beiden Blécke zueinander gedndert werden miissen, um allmihlich durch ein
entstehendes Sicherheitssystem tiberlagert zu werden. Hierbei miisse auch an
die keinem der beiden Blocke angehérenden europdischen Staaten gedacht
werden, so an Jugoslawien, Schweden, Osterreich, Finnland, Irland, auch an
Spanien. Fiir niitzlich halte er den ,Klub der Zehn“18, wenngleich die in diesem
Rahmen entfaltete Téatigkeit durch die sowjetische Invasion in die Tschechoslo-
wakei unterbrochen worden sei. Die Zusammensetzung dieses ,Klubs“ sei inso-
fern giinstig, als in ihm die drei Gruppen der Partnerstaaten der NATO, der
Partnerstaaten des Warschauer Pakts und der neutralen Staaten vertreten
seien. Fir unerlidflich halte er die Teilnahme der USA und Kanadas an einer
Europiischen Sicherheitskonferenz; man miisse hierbei bedenken, dafl auch
die Sowjetunion kein rein europiischer Staat sei. In seinen Augen werfe der Bu-
dapester Appell die Frage einer gesamteuropdischen, nichtmilitdrischen Zu-
sammenarbeit im weitesten Sinne auf; diese Frage miisse ein Thema bleiben.
Die Bundesregierung wolle ihren Beitrag hierzu auch dadurch leisten, daf} sie
den begonnenen Dialog mit der Sowjetunion iiber einen gegenseitigen Gewalt-
verzicht fortfiihren werde. Auch mit Warschau wiirden wir ungeachtet des be-
ginnenden Wahlkampfes in Kontakt bleiben; in Kiirze wiirden vertrauliche Ge-
spriache in Warschau gefiihrt werden. Es diirfe in den nichsten Monaten jeden-
falls keine Moglichkeit verschiittet werden. Ungarn scheine ebenfalls an Ge-
sprichen mit uns interessiert zu sein. Der Tschechoslowakei gegeniiber miif3-
ten wir uns aus evidenten Grinden zuriickhalten; die bilateralen Probleme
seien aber einschliefilich der Frage des Miinchener Abkommens lésbar. Wir
wiirden insgesamt geduldig an der Normalisierung unserer Beziehungen zu
den osteuropdischen Staaten weiter arbeiten. Nicht vergessen werden diirfe
auch das im Juni 1968 in Reykjavik von den NATO-Staaten beschlossene Ange-

16 Am 15. April 1969 iibergab der ruménische Botschafter Oancea dem Parlamentarischen Staatssekre-
tar Jahn einen Beschlufl des ruminischen Staatsrats und des Ministerrats vom 10. April 1969
zum Budapester Appell. Darin wurden als Voraussetzungen fiir die Entwicklung zwischenstaatli-
cher Zusammenarbeit die Beachtung des Selbstbestimmungsrechts und des Prinzips der nationa-
len Souverinitit, die ,Anerkennung der Nachkriegsrealitidten“ (Unverletzlichkeit der Grenzen und
Anerkennung zweier deutscher Staaten) sowie der Verzicht auf Gewalt herausgestelit. Ferner
wurden die Auflssung der Militarblécke sowie umfassende Abriistungsmafnahmen gefordert. Vgl.
die Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Madlung vom 16. April 1969; Referat IT A 5, Bd. 1380.

17 Zur NATO-Ministerratstagung am 10./11. April 1969 in Washington vgl. Dok. 121.

18 vgl. dazu Dok. 121, Anm. 13.
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bot eines Abbaus der Truppenstarken in Europal?; dieses Angebot bleibe trotz
der Invasion in die Tschechoslowakei als Thema auf dem Tisch.

Herr Macovescu entgegnete, er erkenne den Ernst an, mit dem der Herr Bundes-
minister und die ganze Bundesregierung diese Fragen behandelten. Der glei-
che Ernst erfiille auch die ruménische Regierung. Die Weltlage sei besonders
seit dem Jahr 1968 sehr kompliziert. Es miisse endlich etwas gefunden wer-
den, um Aggressionen zu verhindern. Ruménien habe den Budapester Appell
daher aus Uberzeugung unterschrieben.

Der Herr Bundesminister bemerkte hierzu, wir glaubten, die ruménische Hand-
schrift an einigen Stellen des Textes zu erkennen.

Herr Macovescu fuhr fort, man werde auf einer Européischen Sicherheitskonfe-
renz iiber viele Fragen sprechen kénnen. Eine einzige Konferenz werde sicher-
lich nicht geniigen. Ziel miisse ein System sein, das allen européischen Staaten
Unabhiéngigkeit und Sicherheit garantiere. Ruminien erwége, auch die UNO
hiermit zu befassen.2® Im allgemeinen habe der Budapester Appell eine positi-
ve Resonanz ausgelost. Jetzt miifiten bilaterale Gespriche gefithrt werden, um
den Faden fortzuspinnen. Er begriifle es, daf} die Bundesrepublik sich hierbei
nicht isoliere. Fiir Ruménien sei es wesentlich, dafl Washington und Moskau
nicht tber die Kopfe der kleineren Staaten hinweg entscheiden diirften. Des-
halb halte Ruminien auch den Zehner-Klub fiir ein niitzliches Instrument,
wenngleich er kein endgiiltiger Rahmen sein kénne. In der sowjetischen Diplo-
matie mache sich neuerdings eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber dem Ge-
danken einer Europiischen Sicherheitskonferenz bemerkbar. Ruménien werde
an diesem Gedanken aber festhalten. Der Teilnehmerkreis diirfe nicht eng ge-
zogen werden; Ruméinien denke auch seinerseits durchaus an eine Beteiligung
Spaniens und werde gegen eine Teilnahme der USA keinen Einwand erheben,
wenn die Mehrheit der europiischen Staaten sich dafiir ausspreche. Die So-
wjetunion habe vergeblich versucht, die Konferenz der nichtnuklearen Michte
in Genf?! zu torpedieren; er halte diesen Versuch fiir einen Fehler der Sowjets.
Die im Budapester Appell enthaltenen Vorschlige seien keine Vorbedingung
einer Europiischen Sicherheitskonferenz. Die Deutschlandfrage werde kaum
auf der Tagesordnung einer solchen Konferenz stehen, sachlich aber nicht um-
gangen werden konnen. Wichtigste Voraussetzung sei, dafl man zueinander Ver-

19 Zur Erklirung des NATO-Ministerrats vom 25. Juni 1968 in Reykjavik vgl. Dok. 111, Anm. 2.

20 Am 27. Mai 1969 hielt Staatssekretir Duckwitz aus einem Gespriich mit dem ruménischen Botschaf-
ter Oancea fest, ,daB die ruminische Regierung zur Zeit Konsultationen durchfithrt, um die kom-
mende Generalversammlung der Vereinten Nationen mit der Frage der europdischen Entspan-
nung und Sicherheit zu befassen. Zunichst ist daran gedacht, daf} diejenigen Linder, die 1965 die
bekannte Resolution in der UNO initiiert haben, auch diesmal gemeinsam Resolutionen ausarbeiten
und vorschlagen, die dem Zwecke der europaischen Sicherheit dienen.“ Dabei solle diese Initiative
nicht auf den ,Zehnerklub“ beschrankt bleiben, sondern jedem Staat offenstehen. Seit 1965 ,habe
sich gezeigt, daB auf den verschiedensten Gebieten innerhalb der UNO und ihrer Institutionen wert-
volle Arbeit geleistet worden sei. Der allgemeine Wunsch nach einer Fortsetzung dieser dem Frie-
den dienenden Arbeit und der Entspannung sei vorhanden. Diese giinstige atmosphérische Situa-
tion miisse genutzt werden, und deshalb biete sich das Jahr 1970, d. h. 25 Jahre nach Beendigung
des Krieges, hierfiir an.“ Vgl. VS-Bd. 482 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1969.

21 Dje Konferenz der Nichtnuklearstaaten fand vom 29. August bis 28. September 1968 statt. Vgl. dazu
AAPD 1968, I1I, Dok. 298, Dok. 319 und Dok. 321.
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trauen habe. Ruminien strebe eine Auflésung der Blocke an. Dies kénne aber
nur durch einen Konsens aller europaischer Staaten erreicht werden.

Der Herr Bundesminister bemerkte hierzu, im Bilde kénne man davon sprechen,
daf3 zwischen den beiden Blocken ein neues Gebidude errichtet werden miisse,
das mit der Zeit iiber diese Blocke hinauswachse und sie eines Tages entbehr-
lich machen werde.

Herr Macovescu stimmte diesem Bilde zu und wandte sich sodann dem von dem
Herrn Bundesminister gemachten Vorschlag eines Austausches von Gewalt-
verzichtserkldrungen zu. Fiir Ruménien sei dies keine dringliche Frage, denn
es fiirchte keinen Angriff der Bundesrepublik. Wichtiger sei der Vorschlag da-
her wohl fiir andere Staaten, deren Verhiltnis zu uns — wie z.B. Polen — durch
besondere Probleme belastet sei. Ruménien werde zu gegebener Zeit gern und
ohne weiteres bereit sein, eine Gewaltverzichtserklirung mit uns auszutau-
schen. Fir andere Staaten konne Rumiénien nicht sprechen; es wiirdige aber
die Konzeption des Herrn Bundesministers und hoffe darauf, dafl wir den Ge-
danken beharrlich weiter verfolgten. Ruménien wiirde es ferner begriifien,
wenn die Bundesrepublik die auflenpolitische Aktivitdt der DDR nicht behin-
dere. Offenbar bemiihten wir uns noch immer, eine Anerkennung der DDR zu
verhindern. Eine solche Politik liege nicht im Interesse des Friedens und koén-
ne nur mit einer Niederlage enden. Er wisse, dafl das Problem der DDR fiir uns
schwierig sei. Ruméinien habe aber Vertrauen zu den positiven Kriften in der
Bundesrepublik.

Der Herr Bundesminister dankte Herrn Macovescu fiir seine freimiitigen Dar-
legungen. Es gebe Punkte, in denen man sich ,nahe“ sei, und andere Punkte,
in denen man sich noch ,fern“ stehe; keiner dieser Punkte sei unverriickbar.
Eine volistindige Antwort konne er Herrn Macovescu auf die von ithm aufge-
worfenen Fragen heute nicht geben. Der Dialog sollte aber von geeigneten Ge-
sprichspartnern beider Seiten fortgefithrt werden, z.B. mit Botschafter Strit-
ling. Zum Thema der DDR wolle er bemerken, dal wir ihr gleichberechtigte
und nichtdiskriminierende Verhandlungen vorgeschlagen hitten. Solche Ver-
handlungen kénnten sich nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir ganz Europa
gut auswirken. Eine Europdische Sicherheitskonferenz diirfe nicht durch deut-
sche Querelen belastet werden. Er wolle sich nicht iiber seine Landsleute in
Ost-Berlin beschweren; es gebe aber iiberall und auch dort immer wieder
»150 %ige”.

Herr Macovescu verabschiedete sich mit einem Dank fiir die Ausfilhrungen des
Herrn Bundesministers und mit der Zusage, seiner Regierung dariiber zu be-
richten. Er glaube sagen zu konnen, dafl die ruménische Regierung alles, was
der Herr Bundesminister gesagt habe, in ihre Uberlegungen einbeziehen werde.

Das Gesprich dauerte 2 Stunden 15 Minuten.
VS-Bd. 4459 (I1 A 5)
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189
Botschaftsrat I. Klasse Lahn, Kairo, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-13043/69 VS-vertraulich Aufgabe: 5. Juni 1969, 10.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 445 Ankunft: 5. Juni 1969, 09.30 Uhr

Betr.: Deutsch-agyptische Beziehungen
Bezug: Dipex Nr. 5 vom 2. Juni, AZ: IT A 12

1) Habe gestern dem Unterstaatssekretiar im Aulenministerium, Samih Anwar,
die Grundsatzerklarung der Bundesregierung vom 30. Mai3 iiberreicht, sie aus-
fithrlich erldutert und dabei vor allem unterstrichen, dafl die durch die hiesige
Presse verbreitete Ansicht, die Bundesregierung habe endgiiltig mit der Hall-
stein-Doktrin gebrochen, unzutreffend ist. Unter Hinweis auf Ziffer 5 der Er-
kldrung habe ich dargelegt, dafi wir uns in jedem Einzelfall eine ,flexible re-
sponse” vorbehalten und dafl auch die VAR im Falle der Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen mit Ostberlin mit deutschen Reaktionen rechnen miisse.
Die deutsche Nation sowohl in der Bundesrepublik als auch im anderen Teil
Deutschlands wiirde einen solchen Schritt der dgyptischen Regierung mit Un-
verstindnis und Enttduschung aufnehmen. Niemand werde begreifen, wenn
die VAR ohne zwingenden Grund und nur, weil andere arabische Staaten den
Anfang gemacht hitten?, die Interessen des deutschen Volkes in seiner Le-
bensfrage miflachte.

2) Samih Anwar, der frither Gesandter in Moskau gewesen und prowestlich ein-
gestellt ist, sagte mir, dafl seine Regierung aus eigener Initiative die DDR nicht
anerkennen werde. Insofern habe sich an ihrer Haltung nichts geidndert. Sie
stiinde jedoch unter starkem Druck aus Ostberlin und auch aus dem progressi-
stischen arabischen Lager und werde sich diesem auf die Dauer wohl beugen
miissen. In diesen Tagen werde die nach Khartum gereiste Delegation mit Titel
und Kiesewetter® in Kairo sein, und Otto Winzer habe anfragen lassen, ob er
nach Damaskus auch nach Kairo® kommen kénne. Alles hinge davon ab, wie
sich Syrien jetzt entscheide.” Sollte das Werben Winzers Erfolg haben, werde
die VAR frither oder spéter folgen miissen. Er besitze keine Informationen aus

1 Hat Ministerialdirigent Sahm am 7. Juni 1969 vorgelegen.

2 Staatssekretiar Duckwitz bat alle Vertretungen — mit Ausnahme jener in den Ostblock-Staaten so-
wie im Irak, im Sudan und in Kambodscha — den jeweiligen Regierungen die Grundsatzerklarung
der Bundesregierung vom 30. Mai 1969 iiber die Deutschland- und Friedenspolitik zu iibergeben.
Vgl. dazu Referat IT A 1, Bd. 1131.

3 Zur Grundsatzerklirung der Bundesregierung iiber die Deutschland- und Friedenspolitik vgl.
Dok. 179, Anm. 43.

4 Die DDR wurde am 30. April vom Irak und am 27. Mai 1969 vom Sudan anerkannt.

5 Der Stellvertretende Vorsitzende des Ministerrats der DDR, Titel, und der Stellvertretende Au-
Benminister der DDR, Kiesewetter, hielten sich vom 1. bis 7. Juni 1969 im Sudan auf,

6 Der AuBenminister der DDR, Winzer, hielt sich vom 3. bis 6. Juni 1969 in Syrien auf. Vgl. dazu
Dok. 192, Anm. 1.

Winzer fithrte anschlieend vom 6. bis 9. Juni 1969 Gespréche mit Staatsprisident Nasser und dem
dgyptischen AuBenminister Riad in Kairo.

7 Syrien und die DDR nahmen am 6. Juni 1969 diplomatische Beziehungen auf.
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Damaskus und wisse auch nicht, ob man sich mit Kairo in dieser Frage konsul-
tieren werde.

3) Ich habe dem Unterstaatssekretir hierauf erwidert, daf3 das einseitige Vor-
gehen einiger arabischer Linder in der Frage der Anerkennung der DDR doch
nicht die dgyptische Politik beeinflussen sollte. Man wiirde in der ungebunde-
nen Welt, in der die VAR auch heute noch eine Fiihrungsrolle einnehme, einen
solchen Schritt nicht verstehen, durch den das Abgleiten der VAR in den Ost-
block demonstriert wiirde. Man konne doch ein Regime nicht seiner angebli-
chen Verdienste wegen durch Anerkennung belohnen, das noch vor knapp ei-
nem Jahr in die Tschechoslowakei mit einmarschiert ist. Es hielte sich aber-
haupt nur mit Hilfe der 20 sowjetischen Divisionen am Leben, obwohl es sich
deutsch und demokratisch nenne.

Im ibrigen wiirde durch eine noch stirkere Hinwendung zum Osten nach mei-
ner Ansicht auch die Lésung des Nahostkonflikts erschwert werden, da dann
die Westmichte noch stirker als bisher ihre politischen Sympathien Israel zu-
kehren wiirden.

4) Samih Anwar, der sich wihrend meiner Ausfithrungen Notizen gemacht hat,
versprach, den Minister zu unterrichten und sich dafiir einzusetzen, daf keine
voreilige Entscheidung getroffen wiirde. Man werde in dieser Frage sicher
nicht® emotionell handeln, doch kinne er die letzte Entscheidung des Prisiden-
ten nicht voraussagen. Er méchte mir aber auch nicht verhehlen, dafl wir es
der dgyptischen Regierung nicht leicht machten, indem wir in unserer Unter-
stiitzung Israels fortfithren und so der Ostberliner Propaganda immer neues
Material lieferten. Es wire im gegenwirtigen Zeitpunkt sehr niitzlich, wenn
die Bundesregierung o6ffentlich ihrer Uberzeugung Ausdruck gibe, daf Israel
verpflichtet sei, die besetzten Gebiete wieder zu rdumen. Ich habe erwidert, da3
eine solche Erklirung schwerlich mit unserer Politik der Nichteinmischung zu
vereinbaren wire, dafl wir aber die Resolution der Vereinten Nationen vom
November 19679 als geeignete Grundlage zur Losung des Konflikts betrachteten.

5) Auf meine Frage, wie sich die weiteren Beziehungen zwischen der VAR und
uns gestalten kénnten, gab der Staatssekretir klar zu verstehen, daf eine Wie-
derherstellung der diplomatischen Beziehungen mit uns ohne einen Botschaf-
teraustausch mit Ostberlin nicht mehr in Frage kommen kénne. Die Alternative
sei daher nur der heutige Zustand oder zwei deutsche Botschafter in Kairo.10

8 Die Worter ,sicher nicht“ wurden von Ministerialdirigent Sahm hervorgehoben. Dazu Ausrufe- und
Fragezeichen.

9 Resolution Nr. 242 des UNO-Sicherheitsrats vom 22. November 1967 (Auszug): ,The Security
Council [...) Affirms that the fulfilment of Charter principles requires the establishment of a just and
lasting peace in the Middle East which should include the application of both the following principles:
I) Withdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent conflict; II) Termination
of all claims or states of belligerency and respect for and acknowledgement of the sovereignty, ter-
ritorial integrity and political independence of every State in the area and their right to live in peace
within secure and recognized boundaries free from threats or acts of force“. Vgl. UNITED NATIONS
RESOLUTIONS, Serie II, Bd. VI, S. 42. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1969,
D578{.

10 Am 4. Juni 1969 berichtete Botschaftsrat I. Klasse Lahn, Kairo, iiber seinen Abschiedsbesuch beim
agyptischen stellvertretenden Prisidenten vom Vortag. Al-Kholy habe die Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen mit der Bundesrepublik nicht ausgeschlossen, wenn die Bundesregie-
rung ,die Hallstein-Doktrin endgiiltig ad acta legen“ wiirde. Dies bedeute, da8 sie sich ,mit einer
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6) Ich werde heute oder morgen Hassanein Heikal noch einmal sehen und ihn
dringend bitten, seinen Einflul beim Prisidenten dahin geltend zu machen,
die diplomatische Anerkennung der DDR hinauszuschieben.

[gez.] Lahn
VS-Bd. 4401 (ITA 1)
190
Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Generalsekretir Brosio, NATO
Z A 5-57.A/69 geheim 6. Juni 19691

Der Herr Bundeskanzler empfing am 6. Juni 1969 um 15 Uhr den Generalse-
kretdr der NATO, Manlio Brosio, im Beisein von StS Duckwitz, MD Osterheld,
Botschafter Schwarzmann, MDg Sahm, Gesandter Gnodtke und M. Vincent zu
einem Gespréch.

Herr Brosio bezog sich auf sein Papier im Zusammenhang mit den von Prisi-
dent Nixon ziemlich iiberraschend als Thema der NATO genannten Umwelt-
fragen® und sagte, man miisse diese Fragen als im weitesten Sinne politisch
ansehen. Aus der bisherigen Diskussion ziehe er den Schluf3, dafl die NATO
nicht etwa wissenschaftliche, technische oder Forschungsstudien betreiben soll-
te, da diese schon in anderen Organisationen geleistet wiirden. Vielmehr sollte
die NATO die dort geleistete Arbeit benutzen. Wo diese Arbeiten einen ausrei-
chenden Reifegrad erreicht hitten, kénne die NATO als Katalysator wirken
und den Regierungen ein Vorgehen empfehlen, das diese dann gemeinsam in
den betreffenden Organisationen anwenden konnten.? Hinsichtlich der Wahl der
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Botschaft der DDR in Kairo abfinden® sollte. Al-Kholy legte ferner dar, ,dafl bei Aufnahme von
diplomatischen Beziehungen zwischen Ostberlin und Damaskus und vielleicht auch Aden die noch
abweisende Haltung Kairos vielleicht doch revidiert werden mufite. Durch die als Zeichen des Fort-
schritts und des arabischen Patriotismus erklidrte MaBnahme der anderen kénne sich Agypten auf
die Dauer nicht in den Schatten stellen lassen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 339; VS-Bd. 4401 (II A 1);
B 150, Aktenkopien 1969.

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde vom Vortragenden Legationsrat Kusterer am 10. Juni 1969 gefer-
tigt.

Vgl. dazu Ulrich SAHM, ,Diplomaten taugen nichts“. Aus dem Leben eines Staatsdieners, Diisseldorf
1994, S. 223-226.

2 Zu den Vorschligen des Prasidenten Nixon vom 10. April 1969, den Aufgabenkreis der NATO zu
erweitern und die Konsultationen in der Allianz zu intensivieren, vgl. Dok. 121, Anm. 11.

Vegl. dazu ferner Dok. 177,

3 Am 29. Mai 1969 erliuterte der stellvertretende Abteilungsleiter im amerikanischen AuBenministe-
rium, Springsteen, Botschafter Pauls, dal bei dem Vorschlag zur Behandlung von Umweltfragen
innerhalb der NATO nicht an besondere organisatorische Einrichtungen gedacht werde, ,sondern
vielmehr an gelegentliche Treffen von Experten, die in wechselnder Zusammensetzung dariiber
diskutieren sollten, was die Mitgliedstaaten in anderen internationalen Organisationen gemeinsam
unternehmen kénnten. Diese Expertengruppen sollten im wesentlichen als Katalysator wirken,
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Themen sollte man sich nicht verzetteln. Als Leitprinzip empfehle sich viel-
leicht, da3 die NATO sich vor allem mit den Gesellschaftsfragen befassen soll-
te, da eine ihrer Aufgaben schliefilich darin bestehe, die Gesellschaftsstruktur
der Mitgliedstaaten zu schiitzen. Organisatorisch neige er dem amerikanischen
Vorschlag zu, einen hochrangigen Sonderausschufl zu bilden, der mit Leuten
zu besetzen wire, die in den einzelnen Lindern aus dem Zwischenbereich von
Wissenschaft und Politik kdmen. Es miisse aber ein Ratsausschuf} sein. Dieser
kénnte ad hoec Unterausschiisse fiir bestimmte Gebiete einsetzen. Zwar werde
etwas zusétzliches Personal gebraucht, doch sollte man weitgehend auch auf
zeitweilige Berater zuriickgreifen.

Der Herr Bundeskanzler bezeichnete diese Vorstellungen als verniinftig und
fiigte wie Brosio hinzu, auch er hitte das Problem nicht angepackt, wenn Pri-
sident Nixon seinen Vorschlag nicht gemacht hitte. Nunmehr sollte man
Nixon aber darin unterstiitzen. Grundsitzlich sollte alles akzeptiert werden,
was das Biindnis zu stidrken geeignet sei, jedoch sollte man alles ablehnen, was
auflerhalb der Raison d’étre des Biindnisses liege. Das Biindnis kionne sich na-
tiirlich nicht nur auf Waffen verlassen. Doppelarbeit sei jedoch unter allen Um-
stinden zu vermeiden. Das Papier von Herrn Brosio werde vor allem im Aus-
wirtigen Amt noch eingehend gepriift. Man dirfe in diesen Dingen nicht zu ro-
mantisch sein. Ware de Gaulle noch da, wiirde er sicher laut schreien, dies sei
der Anfang einer atlantischen Gemeinschaft. Er miisse ehrlich sagen, dafl man
NATO und Europiische Gemeinschaft nicht durcheinander werfen solle.

Herr Brosio unterstrich, er méchte gerne die deutsche Stellungnahme méglichst
bis Ende Juni haben, da er Anfang Juli seinen Bericht abgeben miisse. Vor al-
lem wiirde er Wert auf deutsche Vorschldge hinsichtlich der Themenwahl le-
gen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, es wire fiir ihn wichtig, in dieser Sache klar zu
sehen, wenn er nach Washington reise.* Er hiitte dann gerne noch einmal mit
Herrn Brosio dariiber gesprochen.

Herr Brosio sagte, er sei jederzeit bereit, noch einmal nach Bonn zu kommen.

Auf eine entsprechende Frage von Staatssekretdr Duckwitz sagte Brosio, es sei
nicht beabsichtigt, fiir jedes Thema ein eigenes Komitee einzusetzen, vielmehr
solle es einen allgemeinen Ausschuf} auf hoher Ebenen geben, der dann zu be-
stimmten Themen Arbeitsgruppen einsetzen konnte. Nach seiner Riickkehr aus
Washington werde er den Bericht ausarbeiten, der dann am 16. Juli im Rat
diskutiert werden solle. In einer erweiterten Ratssitzung im September solle
dann je nach Lage der Dinge entweder der Sonderausschuf} bereits eingesetzt
oder zum Zwecke weiterer Priifung ein Zwischenkomitee gebildet werden.
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um die Titigkeit der Mitgliedstaaten in den vorhandenen internationalen Gremien zu aktivieren
und zu koordinieren. Gegen das vom Rat beschlossene Verfahren (Ausarbeitung eines Berichts durch
Brosio und gemeinsame Beratung durch die Stindigen Vertreter und Experten) habe man zwar
keine Einwinde; es erscheine jedoch zu langsam. Es werde daher vorgeschlagen, daff eine Gruppe
von hochrangigen Beratern der Mitgliedsregierungen bereits Anfang September zusammentreten
und den stellvertretenden AuBenministern noch im gleichen Monat iiber das Diskussionsergebnis
berichten solle.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1256 aus Washington; VS-Bd. 4343 (I B 1), B 150, Ak-
tenkopien 1969.

4 Bundeskanzler Kiesinger hielt sich vom 7. bis 9. August 1969 anléBlich der deutsch-amerikanischen
Regierungsgespriche in Washington auf. Vgl. dazu Dok. 257-260.
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Der Herr Bundeskanzler bemerkte, auf den ersten Blick sehe der amerikani-
sche Vorschlag sehr umfangreich aus. Er wisse nicht recht, ob auch die Umwelt-
frage einbezogen werden solle. Wichtig wire dagegen die Behandlung des Pro-
blems der jungen Generation.

Herr Brosio bemerkte, aus diesem Grund habe er den gesellschaftlichen Fra-
gen grofiere Bedeutung zugewiesen als den technologischen. Vielleicht sollte
man das Problem der jungen Generation mittelbar auf dem Weg iiber die Erzie-
hung angehen.

Der Herr Bundeskanzler unterstrich die Notwendigkeit eines pragmatischen
Vorgehens.

Herr Brosio bat darum, zwischen dem 20. und 25. Juni Niheres von der deut-
schen Seite zu hiren.

Zum Schlufl des Gespriaches kam Herr Brosio noch kurz auf das kanadische
Problem zu sprechen und wies darauf hin, dafl er fur Freitag den Verteidi-
gungs-Planungsausschuf} zusammengerufen habe, um die bereits privat den Ka-
nadiern vorgetragenen Bedenken auch noch in einer formellen Sitzung zu Pro-
tokoll zu geben. Er sei sehr besorgt wegen der Dringlichkeitsordnung, welche
die Kanadier fiir sich selbst im Verteidigungsbereich aufgestellt hitten, wo-
nach in erster Linie die kanadische Verteidigung, danach die nordamerikani-
sche Verteidigung komme und der Rest fiir die NATO vorgesehen werden solle.
In Anwendung dieses Prinzips versuchten die Kanadier, die derzeitige Héhe
der Verteidigungsausgaben beizubehalten. Aufgrund der Inflation bedeute dies
aber tatséchlich eine Verringerung von 98[000] auf 81[000]. Dieser Schliissel
solle aber nicht etwa durchweg angewandt werden. Vielmehr hitten die Kana-
dier vor, die kanadische und nordamerikanische Verteidigung im gleichen Um-
fang aufrechtzuerhalten. Dadurch ergibe sich eine Verringerung der in Europa
stationierten kanadischen Streitkréfte von 10000 auf 3400. Dies sei untragbar.
Es komme darauf an, auch bilateral Druck auf die Kanadier auszuiiben.’

Staatssekretéir Duckwitz meinte, Herr Brosio verstehe darunter wohl, daf} je-
des NATO-Mitglied den Kanadiern dieselben Bedenken vortrage.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, es werde sicherlich nicht leicht sein, Herrn
Trudeau zu beeindrucken.®

Das Gesprich endete um 16 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 32

5 Am 7. Juni 1969 unterrichtete Ministerialdirigent Sahm die Botschaften in London, Ottawa und Wa-
shington sowie die Stiandige Vertretung bei der NATO in Briissel, dal der NATO-Generalsekretar
gegeniiber Bundeskanzler Kiesinger die Ansicht vertreten habe, er halte die kanadischen Absichten
Hilr duflerst nationalistisch und fiir NATO kaum akzeptabel, da sie gegen den Geist der Allianz ver-
stoen. Gefahr von Riickwirkungen vor allem auf schwichere Verbiindete.“ Brosio habe darauf
hingewiesen, daB3 von den nach der Streitkriftereduzierung in der Bundesrepublik verbleibenden
3500 Mann nur noch rund 2000 als Kampftruppen angesehen werden kénnten. Als mogliche Kom-
promifilésung erwége er, die ,Kiirzung in Europa auf gleichen Prozentsatz zu beschrinken wie Kiir-
zung der gesamten kanadischen Streitkrifte. Bundeskanzler teilte Auffassung Brosios iiber Ernst
der Angelegenheit. Auch Kanada sei bedroht, wenn Europa verloren gehe.“ Vgl. den Drahterlaf} Nr.
2345; VS-Bd. 1406 (II A 7); B 150, Aktenkopien 1969.

6 Am 10. Juni 1969 bat Ministerialdirigent Sahm die Standige Vertretung bei der NATO in Briissel,
in der Sitzung des Ausschusses fiir Verteidigungsplanung am 13. Juni 1969 die Sorge der Bundes-
regierung iiber die geplante Reduzierung der kanadischen Streitkrifte in Europa zum Ausdruck
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Botschafter Pauls, Washington, an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-13074/69 geheim Aufgabe: 6. Juni 1969, 13.00 Uhr
Fernschreiben Nr. 1302 Ankunft: 6. Juni 1969, 18.58 Uhr
Betr.: SALT

In Gesprichen im Weiflen Haus und State Department iiber SALT klingt immer
wieder die von dem Prisidenten! selbst wiederholt geduBerte Sorge an, daf die
europdischen Verbiindeten den Beginn von SALT zu euphorisch betrachten
konnten. Der Beginn der Verhandlungen bedeute an sich noch nichts; die Ver-
handlungen selbst filhrten in vélliges Neuland, und man werde selber in der
Anfangsphase zunichst Eindriicke und Erfahrungen sammeln miissen, die wei-
terfithren konnten.

Weitere und besondere Sorge gilt nach meinem Eindruck der Frage, ob sich die
europidischen Verbiindeten geniigend dariiber klar seien, daf§ Resultate von
SALT, fiir die es vielleicht jahrelange Verhandlungen brauche, wenn sie zustan-
de kidmen, unter Umstidnden erhebliche Anforderungen an die Verbiindeten
stellen konnten. Dies geht auf folgende Uberlegung zuriick: Die — isoliert be-
trachtet — bedrohliche konventionelle Disparitit in Zentraleuropa sei jahrelang
insgesamt durch die nukleare Uberlegenheit der Vereinigten Staaten so ausba-
lanciert worden, dafl die Abschreckung insgesamt gewihrleistet war. Mit dem
nuklearen Aufholen der Russen in den letzten beiden Jahren sei dieser nukleare
Ausgleich der konventionellen Disparitit schon schmaler geworden. Wenn
SALT zu einem Resultat der nuklearen Begrenzung etwa auf 50 zu 50-Basis
fiihre, miisse, auch wenn man die Verschiedenartigkeit der nuklearen Waffensy-
steme auf der einen und anderen Seite beriicksichtige, insgesamt die konven-
tionelle Disparitit negativer in Rechnung gestellt werden, als dies in der Ver-
gangenheit nétig war. Das heifit, es werde sich als erforderlich erweisen, durch
eine Verstirkung der konventionellen Kampfkraft das Negativum zu mildern.
Dazu werde es unter Umstidnden nicht unbetrdchtlicher Anstrengungen der
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zu bringen. Dies wiirde von der Offentlichkeit ,als Beweis fiir eine Erosion der NATO“ gewertet
werden. Ferner stiinden die kanadischen Absichten in Widerspruch zu den Grundsitzen der NATO,
.daB wihrend einer Zeit der Ost-West-Verhandlungen das Verteidigungspotential der Allianz
nicht geschwiicht werden diirfe, dal} die Aufrechterhaltung einer wirksamen Verteidigung ein sta-
bilisierender Faktor und notwendige Voraussetzung fiir eine wirksame Entspannungspolitik ist,
und daf} das militdrische Gesamtpotential der Allianz nur im Rahmen einer ausgewogenen beider-
seitigen Truppenverminderung reduziert werden sollte“. Vgl. den Drahterlal Nr. 2375; VS-Bd. 1406
(I A 7); B 150, Aktenkopien 1969.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Verteidigungsplanung am 13. Juni 1969 wies der kanadische
Stindige Vertreter, Campbell, demgegeniiber darauf hin, da auch andere NATO-Mitgliedstaaten
der nationalen Verteidigung grofle Bedeutung beimiBen; die besondere Stellung Kanadas in der
Verteidigung des nordamerikanischen Kontinents miisse beriicksichtigt werden. Ferner konnten die
Verteidigungsausgaben, die pro Kopf der Bevilkerung in Kanada héher als anderswo seien, nicht
mehr im gleichen Mafle wie bisher getragen werden. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 862 des Gesand-
ten Gnodtke, Briissel (NATO); VS-Bd. 2758 (I A 5); B 150, Aktenkopien 1969.

1 Richard M. Nixon.
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europiischen Verbiindeten bediirfen. Ahnlich sei die Lage, wenn SALT scheite-
re.

Wenn die Verbiindeten dem nicht entsprechen sollten, kénne sich daraus ein
verstiarkter Drang auf Abzug amerikanischer Truppen ergeben.

Im Weillen Haus denkt man daran, SALT nicht mit einem spektakuldren Kon-
ferenzbeginn einzuleiten, sondern so unauffillig wie méglich, zunichst viel-
leicht iber diplomatische Kanile, anlaufen zu lassen, da man glaubt, grofie
Publizitét sei nicht von Vorteil, sei iiberdies geeignet, die Erwartungen zu iiber-
steigern.

[gez.] Pauls
VS-Bd. 4351 (II B 2)

192

Legationsrat I. Klasse Schwartze, Damaskus,
an Staatssekretir Duckwitz

Z B 6-1-13085/69 VS-vertraulich Aufgabe: 7. Juni 1969, 14.35 Uhr
Fernschreiben Nr. 119 Ankunft: 7. Juni 1969, 20.23 Uhr

Im Anschluff an DB Nr. 116 vom 5.6.1
Nur fiir StSZund I B 4

I. Stellvertretender Verteidigungsminister Dakar bat mich heute zu langerem
Gesprich ins Ministerium. Er fithrte aus, daf3 Syrien bei Anerkennung DDR un-
ter Druck gehandelt habe®, nachdem nun einmal Programmpunkt der Baath-
Partei verlange, diplomatische Beziehungen mit allen Liandern aufzunehmen,
die arabischen Standpunkt kompromiBlos unterstiitzten.? Er lie jedoch durch-

1 Legationsrat I. Klasse Schwartze, Damaskus, teilte mit, daB der AuBlenminister der DDR, Winzer,
und der syrische Auflenminister al-Sayed eine Vereinbarung tiber die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen unterzeichnet hitten. Vgl. Referat I B 4, Bd. 487.

Fiir den Wortlaut der Vereinbarung vgl. AUSSENPOLITIK DER DDR, Bd. XVII, S. 510f.

2 Hat Staatssekretdr Duckwitz am 9. Juni 1969 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,,D[urch]
Dfruck] an Bundeskanzleramt.“

3 Am 6. Juni 1969 berichtete Legationsrat I. Klasse Schwartze, Damaskus, da die Anerkennung der
DDR durch Syrien ,nach allen Informationen plotzlich, wahrscheinlich unter massivem sowjetischen
Druck und unter Eindruck Entscheidung Irak, Kambodscha und Sudan” erfolgt sei. Schwartze
sprach sich gegen ,Repressalien“ aus, welche die Stellung der Bundesrepublik in Syrien ,erneut
erschweren wiirden®“. Er gab zu bedenken, ,daf} trotz bedauerlicher Entwicklung jede Position, die
wir hier rdumen, automatisch von DDR eingenommen wird, was sich, gerade auf kulturellem und
wirtschaftlichem Gebiet, wo langfristig geplant werden muf, erneut gegen unsere Interessen aus-
wirken muB. Diplomatische Anerkennung DDR durch Syrien ratifiziert schlieBlich nur Position,
die Ostberlin hier seit Jahren tatsichlich eingenommen hat.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 117; VS-Bd.
500 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1969.

4 Vom 20. bis 31. Mirz 1969 fand in Beirut ein auBerordentlicher Kongre$ der Arabischen Soziali-
stischen Baath-Partei statt, auf dem als Ziel der syrischen Auflenpolitik die Konsolidierung der
Beziehungen zu den sozialistischen Staaten vereinbart wurde. Dazu berichtete Legationsrat I. Klasse
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blicken, dafl Anerkennung zu diesem Zeitpunkt auch fir AuBlenministerium
und Verteidigungsministerium iiberraschend gekommen sei. (Anscheinend ha-
ben Zouayen und Jedid iiber Kopf der Regierung hinweg Angelegenheit vorbe-
reitet). Alle Versuche uns befreundeter Minister, in letzter Minute Anerken-
nung abzuwenden, seien leider gescheitert.

Dakar weiter bemerkte, daB unsere Reaktion, insbesondere Erklirung, Aner-
kennung sei unfreundlicher Akt®, vollkommen verstindlich sei, genauso sei hier
mit Befriedigung aufgenommen worden, dafl von uns alle eingegangenen Ver-
pflichtungen eingehalten werden wiirden (er bezog sich auf Erkldrung Bundes-
sprechers vom 6. d. Monats®).

Schliefllich meinte Dakar, dafl Angelegenheit auch etwas Positives in deutsch-
syrischem Verhiltnis mit sich bringe. Bisher habe versuchte Anndherung syri-
scher Regierung, insbesondere Armee, mit BRD auf kommerziellem und kultu-
rellem Sektor unter Druck und Drohung der 6stlichen Seite gestanden, was nun-
mehr weggefallen sei. Verteidigungsministerium habe gestern demonstrativ
grofleren Abschlufl mit deutschen Firmen (reines technisches Material) ge-
macht und werde seine Kéufe in BRD noch erhéhen.

II. Leiter Polit- und Militdrattaché-Abteilung in Verteidigungsministerium zeig-
te sich gestern erstmalig demonstrativ zusammen mit Mitarbeiter Dr. Ernst im
diplomatischen Klub, der iiberwiegend von DDR- und Ostblockangehérigen be-
sucht wird.

III. Bitte, diese Mitteilung in unserem zukiinftigen Verhalten gegeniber Syrien
zu beriicksichtigen.

[gez.] Schwartze
VS-Bd. 500 (Biiro Staatssekretar)
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Schwartze, Damaskus, am 9. April 1969, der KongreB habe ausdriicklich ,der energischen Haltung
Syriens gegeniiber den Lindern zugestimmt, die — bis jetzt — gezeigt haben, daB sie Feinde des
arabischen Volkes und seiner legitimen Anspriiche sind, nimlich vor allem die Vereinigten Staa-
ten, Grofibritannien und Westdeutschland“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 78; Referat I B 4, Bd. 486.

5 Vgl. dazu Absatz 5 der Grundsatzerklarung der Bundesregierung vom 30. Mai 1969 iiber die
Deutschland- und Friedenspolitik; Dok. 179, Anm. 43.

6 Staatssekretar Diehl, Presse- und Informationsamt, erklirte in einem Interview mit dem Rundfunk-
sender RIAS Berlin, daBl die Bundesregierung keine neuen wirtschaftlichen Entwicklungsprojekte
in Syrien mehr fordern werde. Die syrische Regierung miisse auch damit rechnen, daB8 dies fiir
multilaterale Hilfsmafinahmen gelten werde. Schliefilich bezeichnete Diehl die diplomatische Aner-
kennung der DDR durch Syrien als ,schwerwiegend®, aber ,nicht unerwartet“. Vgl. die Meldung ,Die
Anerkennung der DDR durch Syrien“; NEUE ZURCHER ZEITUNG, Fernausgabe vom 7. Juni 1969, S. 2.
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193
Aufzeichnung der Abteilung I und der Abteilung II1

I B 4-82.00-90.09-420/69 geheim
III B 6-84.02-92.-761/69 geheim 9. Juni 19691

Betr.: Deutsch-arabische Beziehungen;
hier: Algerien und VAR

Bezug: Vorschlige von Herrn Wischnewski

I. In den vergangenen Wochen haben vier Staaten der Dritten Welt diplomati-
sche Beziehungen mit Ostberlin aufgenommen.2 Andere Staaten werden mogli-
cherweise diesem Beispiel folgen. Die Bundesregierung darf dieser Entwick-
lung nicht tatenlos zusehen. Hauptziel muBl es bleiben, mit denjenigen arabi-
schen Staaten, die dazu bereit und in der Lage sind, volle diplomatische Bezie-
hungen wiederherzustellen. Wo dies nicht moglich ist, mufl angesichts der ge-
genwirtigen kritischen Situation versucht werden, die volle Anerkennung der
DDR durch ein Schlisselland wie die VAR zu verhindern. Andernfalls droht
unsere Position im Nahen Osten und in der iibrigen Welt weiter abzubrockeln.

Aussichtsreiche Ansatzpunkte fiir eine Wiederherstellung der diplomatischen
Beziehungen bestehen in Algerien, dessen Interessen stark nach Westeuropa,
nicht zuletzt auf die Bundesrepublik Deutschland, ausgerichtet sind. Im Un-
terschied zu anderen arabischen Liandern hat sich die algerische Regierung ih-
re aulBenpolitische Handlungsfreiheit bewahren kénnen.

Trotz mancher Bedenken erscheint es deshalb sinnvoll, die von dem Bundesge-
schiftsfithrer der SPD, Wischnewski, aufgrund seiner vertraulichen Gespriche
mit AuBenminister Bouteflika® gemachten Vorschlige aufzugreifen und der al-
gerischen Regierung ein grofiziigiges Angebot wirtschaftlicher Zusammenar-
beit zu unterbreiten, falls sie sich zur Wiederherstellung der diplomatischen
Beziehungen zu uns entschliet. Wir wiirden zugleich ein deutliches Signal fiir
die tibrige arabische Welt setzen.

In den letzten Jahren hat sich die Sowjetunion fest im éstlichen Mittelmeer eta-
bliert. Sie ist deutlich bestrebt, ihre dominierende Rolle auch auf das westliche
Mittelmeer auszudehnen, wobei Algerien das wichtigste Einfalltor bietet. Es
liegt im politischen und im strategischen Interesse der Bundesrepublik wie des

1 Sprechzettel fiir Staatssekretiir Harkort.
Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Gehlhoff sowie den Vortragenden
Legationsriten Hauthal und Schlaich konzipiert und am 9. Juni 1969 von Ministerialdirektor
Herbst und Ministerialdirigent Caspari fiir die Staatssekretar-Besprechung am folgenden Tag an
Harkort geleitet.
Hat Harkort am 10. Juni 1969 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Von Hlerrn] Caspari brevi
manu erhalten. Eintragung blitte] nachholen.”
Zur Staatssekretdr-Besprechung am 10. Juni 1969 vgl. Dok. 197.

2 Die DDR wurde am 30. April vom Irak, am 8. Mai von Kambodscha, am 27. Mai vom Sudan und am
6. Juni 1969 von Syrien anerkannt.

3 Vgl. dazu das Gesprich vom 21. Mai 1969 in Algier; Dok. 174.
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gesamten Westens, diese Liicke zu schliefSen und zu verhindern, dafl auch noch
Nordafrika unter die Vorherrschaft der Sowjetunion gerat.

Im Falle der VAR ist mit einer Wiederherstellung der diplomatischen Bezie-
hungen ohne mehr oder weniger gleichzeitige volle Anerkennung Ostberlins
bis auf weiteres nicht zu rechnen. Die dgyptische Regierung hat uns jedoch wie-
derholt wissen lassen, daf} sie an einer Verbesserung des Verhéiltnisses zu uns
interessiert sei und jedenfalls die einseitige Anerkennung Ostberlins nicht vor-
zunehmen wiinsche. Fiir die Bundesregierung empfiehlt es sich, der VAR-Re-
gierung in der gegenwirtigen Lage soweit entgegenzukommen, daf} ihr die Bei-
behaltung des derzeitigen Zustands im Verhilitnis zu beiden Teilen Deutsch-
lands ermoglicht wird. Schon die Verhinderung der Anerkennung der DDR
durch die VAR wire in der augenblicklichen Krise fiir uns ein gewisser auflen-
politischer Erfolg. Ob auf diese Weise eine Entwicklung eingeleitet werden
kann, die nach einigen Jahren zur Wiederaufnahme diplomatischer Beziehun-
gen allein zwischen Kairo und Bonn fithrt, kann gegenwirtig nicht abgeschitzt
werden.

II. Algerien

Nach Auffassung des Herrn Wischnewski erwartet Algerien von der Bundesre-
publik Deutschland als Gegenleistung fiir eine Wiederaufnahme der diplomati-
schen Beziehungen folgende Leistungen:

1) Erkldrung zur deutschen Nahost-Politik

Die Erklarung muf} so abgefafit werden, daf} sie der algerischen Regierung eine
Rechtfertigung fiir die Wiederherstellung der Beziehungen mit uns liefert. Ein-
zelheiten miissen noch sorgfiltig ausgearbeitet werden.*

2) Kapitalhilfe

Gedacht ist an die Fortfithrung der bereits 1963/64 vereinbarten Kapitalhiife-
Projekte (70 Mio. DM, davon ausgezahlt 2,7 Mio. DM, Kreditvertrige abge-
schlossen iiber 56,4 Mio. DM)® und an eine Neuzusage von 500 Mio. DM (intern
verteilt auf die kommenden 5 Jahre).

Die Neuzusage bedeutet selbstverstindlich eine sofortige Bindungserméchti-
gung in der gesamten Héhe von 500 Mio. DM. Weitere Zusagen wiirden inner-
halb des genannten Zeitraums von 5 Jahren nicht gemacht werden.

4 Am 27. Juni 1969 legte Ministerialdirektor Frank den Entwurf fir eine Grundsatzerklirung zur
Nahost-Politik vor. Darin duflerte die Bundesregierung den Wunsch nach freundschaftlichen Bezie-
hungen zu allen Staaten dieser Region und den Grundsatz der Nichteinmischung in den Nahost-
Konflikt. Ferner wurde festgestellt: ,Die Bundesregierung bekriftigt ihren Standpunkt, daB der
Friede im Nahen Osten auf der Grundlage der Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen si-
chergestellt werden muf. Die Resolution des Sicherheitsrates vom 22. November 1967 bildet hier-
fiir noch immer die geeignete Grundlage. Dazu gehort auch der Abzug der Truppen, wie er in dem
Punkt 1 der Resolution gefordert wird. Eine Friedensregelung muf} auch die Interessen der Bevélke-
rung Palidstinas beriicksichtigen. Ein konstruktiver Beitrag der Bundesregierung zur Losung des
Fliichtlingsproblems ist das Sonderhilfsprogramm der Bundesregierung fiir die Palastina-Flicht-
linge.“ Vgl. VS-Bd. 2793 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1969.

5 Am 3. Oktober 1964 unterzeichneten die Bundesrepublik und Algerien ein Kapitalhilfeabkommen
itber 70 Mio. DM. Davon waren durch Kreditvertrige vom 17. November bzw. vom 14. Dezember
1964 54 Mio. DM fiir das Bewdsserungsprojekt Maghnia und 2,4 Mio. DM fiir den Ausbau des Ha-
fens Annaba vorgesehen. Vgl. dazu AAPD 1964, II, Dok. 224. Vgl. dazu ferner das Rundschreiben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft vom 11. September 1969; Referat I1I B 6, Bd. 635.
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Haushaltsrechtliche Losungsmoglichkeiten fiir die Deckung: Widerruf der noch
bestehenden Kapitalhilfe-Zusagen gegeniiber Syrien und Sudan (vgl. IV).
(Gleichzeitig sollte betont werden, daf} die BRD die Getreidelieferung in Hohe
von 6000 t fiir den Sudan dennoch durchfiihren will.5)

Syrien 330 Mio. DM (Zusage 1963: 350 Mio. DM, Darlehensvertrag davon iiber
20 Mio. DM, Auszahlungen 3,4 Mio. DM)? daher moglicherweise insgesamt ver-
bleibender Rest: 346,6 Mio. DM.

Sudan 110 Mio. DM (Zusagen 183,6 Mio. DM, davon 20 Mio. DM aus Sonder-
bindungserméichtigung 1962 fiir deutsch-britischen Devisenausgleich, Darle-
hensvertrige davon iiber 73,6 Mio. DM abgeschlossen, Auszahlungen 68 Mio.
DM)® daher méglicherweise insgesamt verbleibender Rest 115,6 Mio. DM.

Werden die aus Zusagen bzw. Darlehensvertrigen bestehenden Erméchtigun-
gen (bzw. Verpflichtungen) gegeniiber beiden Liandern widerrufen, so fillt die
dafiir bestehende Haushaltsbindung weg. An ihre Stelle miifite eine neue Ver-
pflichtungserméchtigung fiir eine Zusage gegeniiber Algerien treten.

Fir die bis 500 Mio. DM noch fehlenden 37,8 Mio. DM miillte eine neue iiber-
planméafige Verpflichtungsermichtigung (VE) im Einzelplan 23 (BMZ) ausge-
bracht werden, da in der VE 1969 kein Betrag dafiir frei ist.

Die haushaltsrechtlichen Einzelheiten des Verfahrens einschliellich der even-
tuellen Einschaltung des Haushaltsausschusses miifiten die Fachressorts kla-
ren.

3) Technische Hilfe

Es sollte die Bereitschaft ausgesprochen werden, im Laufe der nichsten Jahre
auf dem Gebiet der TH (im weiteren Sinne) einige griflere Projekte durchzu-
fihren.

4) Direktabnahme von Erdél und Erdgas

Von algerischer Seite ist an lingerfristige Abmachungen, z.B. durch die ge-
plante Erdolversorgungsgesellschaft gedacht.

Eine solche Direktabnahme konnte nur nach vorherigen deutsch-franzésischen
Konsultationen vereinbart werden; mit erheblichen franzosischen Einwéinden
ist zu rechnen. Der algerischen Seite kann deshalb nur eine Priifung zugesagt
werden.

5) Vermittlung von 30000 algerischen Gastarbeitern

Die Bundesregierung konnte eine Wohlwollenserkldrung dahingehend abgeben,
daf} sie sich bei den Regierungen der Linder fiir die Erteilung der Aufenthalts-
genehmigung und Arbeitserlaubnis verwenden wird. Die algerische Seite miifite
jedoch darauf hingewiesen werden, daf3

a) die Arbeitsplétze nur von der Industrie bereitgestellt werden kénnen und von
deren Aufnahmefihigkeit abhingen;

6 Zur Nahrungsmittelhilfe fiir den Sudan vgl. Dok. 64, Anm. 6.

7 Zur Kapitalhilfe fiir Syrien vgl. Dok. 148, Anm. 22.

8 Im Rahmen der Kapitalhilfe fiir den Sudan verpflichtete sich die Bundesregierung mit Abkommen
vom 21. Juni 1961, den Bau eines Staudamms bei Roseires mit einem Betrag in Héhe von 75 Mio.
DM zu unterstiitzen. Vgl. dazu BULLETIN 1961, S. 1094.
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b) die Bundesregierung gegeniiber den Lindern in dieser Frage keine Weisungs-
befugnis hat.

Mit Riicksicht auf andere interessierte Linder (Marokko, Tunesien, Jordanien,
Iran) sollte von der Nennung einer Zahl tunlichst iiberhaupt abgesehen wer-
den.

II1. VAR

1) Sofern die Agypter in den noch zu fithrenden politischen Gesprichen die
ernsthafte Bereitschaft erkennen lassen, den Status quo der Beziehungen mit
Deutschland nicht zu verschlechtern, sollte erwogen werden:

a) Bundesbiirgschaften fiir einen deutschen Anteil am Bau einer Pipeline auf
agyptischem Gebiet (deutscher Auftragswert wahrscheinlich zwischen 140 und
180 Mio. DM) zu giinstigen langfristigen Bedingungen.?

Das Fehlen diplomatischer Beziehungen, was gegenwirtig keine Kapitalhilfe-
Mafinahmen fiir die VAR ermoglicht, 146t es geboten erscheinen, als besonde-
ren Ausnahmefall fiir dieses Projekt die Gewidhrung einer Bundesbiirgschaft
mit den erheblichen politischen Interessen zu motivieren.

Sollten die Ressorts auf das mogliche Eintreten eines Schadensfalls oder einer
Prolongation bei diesem Projekt hinweisen, konnte eine spitere Refinanzierung
aus einer noch offenen Kapitalhilfe-Ermachtigung fiir Agypten von 60 Mio. DM
gedacht werden.

oder

b) Bundesbiirgschaft fiir Importe von Getreide, Mehl und Kerosin in Hohe von
100 Mio. DM, sofern die bisher angestrebte Verbiirgung iiber die saudi-ara-
bische Bank scheitert.10

Wenn wegen der dgyptischen Finanzlage eine lingerfristige Kreditierung mog-
lich gemacht werden sollte, kénnte an einen Umweg iiber einen ungebundenen
Finanzkredit deutscher Banken gedacht werden, der in diesem Falle mit dem
sbesonderen staatlichen Interesse der BRD“ (Haushaltsgesetz 1969 § 20 Abs. 1
Nr. 2 b)!! zu begriinden wire.

Das Auswirtige Amt geht davon aus, daf die von der VAR erbetene Wohlwol-
lenserklarung beziiglich der Gewidhrung weiterer Bundesausfuhrbiirgschaften
und Garantien in Héhe der Riickfliisse aus den laufend félligen Zahlungen ein-

9 Die agyptische Regierung plante den Bau einer Olpipeline von Suez nach Alexandria. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch die Beteiligung eines européischen Konsortiums gepriift, dem u.a. die
Firmen Thyssen, Mannesmann und Hoesch angehérten. Der Anteil der von diesen Firmen zu lei-
stenden Arbeiten sollte 37,5 Mio. Dollar betragen. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Vortragenden Le-
gationsrats 1. Klasse Pfisterer vom 7. November 1969; Referat 111 B 6, Bd. 612.

10 Am 11. Juni 1969 ibermittelte Vortragender Legationsrat Hauthal dem deutschen Stab bei der ita-
Lienischen Botschaft in Kairo (Schutzmachtvertretung fiir deutsche Interessen) den Entwurf einer
Note, in der sich die Bundesregierung bereit erklarte, der dgyptischen Regierung 14400t Mehl (ent-
sprechend 20 000t Getreide) zu liefern. Vgl. Referat III B 6, Bd. 613.

Vgl. dazu weiter Dok. 197, besonders Anm. 8.

11 Paragraph 20 Absatz 1 Ziffer 2b des Gesetzes vom 18. April 1969 iber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fir das Rechnungsjahr 1969 (Haushaltsgesetz 1969) ermichtigte den Bundes-
minister der Finanzen, Biirgschaften, Garantien oder sonstige Gewiihrleistungen zu iibernehmen
Jfir andere Kredite an ausldndische Schuldner, wenn dies der Finanzierung forderungswiirdiger
Vorhaben dient oder im besonderen staatlichen Interesse der Bundesrepublik Deutschland liegt“.
Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1969, Teil I1, S. 798,

691



193 9. Juni 1969: Aufzeichnung der Abteilungen I und IIT

schlieBlich des Umschuldungsabkommens getrennt von den vorstehenden
Punkten gegeben wird.12

IV. Auswirkungen der geplanten Mafinahmen auf die deutsche Kapitalhilfe-
Politik

Die Zusage einer Kapitalhilfe von 500 Mio. DM an Algerien wiirde eine Revisi-
on der fiir die Nachbarlidnder Tunesien und Marokko in den nichsten Jahren
in Aussicht genommenen Betrige um insgesamt etwa 50 bis 60 Mio. DM jihr-
lich erforderlich machen.

Eine solche Erhéhung wiirde fiir die deutsche bilaterale Kapitalhilfe die deutli-
che Bildung eines Schwerpunkts aus politischen Griinden im westlichen Mit-
telmeerraum ergeben.

Fir die gesamte deutsche Kapitalhilfe-Politik ergeben sich hieraus sehr wesent-
liche neue Aspekte:

a) Abschwichung des Prinzips der weltweiten Vergabe zugunsten auflenpoliti-
scher Schwerpunktbildung

b) Ausgleich der fiir die Schwerpunktbildung erforderlichen Betrige entweder
durch allgemeine Erhéhung der Mittel fiir die 6ffentliche Hilfe (gemilBl den
Vorstellungen der Entwicklungslinder fiir die zweite Entwicklungsdekadeld)
oder durch mindestens zeitweise Einschrankung unserer Leistungen fiir ande-
re Regionen.

VS-Bd. 8826 (111 B 6)

12 Am 23. November 1967 schlossen Unternehmen aus der Bundesrepublik mit der dgyptischen Zen-
tralbank ein Umschuldungsabkommen iiber Forderungen in Hohe von 175 Mio. DM. Am 15. Oktober
sowie am 19. November 1968 baten die dgyptische Zentralbank bzw. das agyptische Wirtschafts-
ministerium die Bundesregierung, neue Ausfuhrbiirgschaften in Hohe der im Rahmen des Um-
schuldungsabkommens geleisteten Riickzahlungen zu gewdhren. Vgl. dazu die Aufzeichnung der
Vortragenden Legationsrite I. Klasse Lebsanft und Pfisterer vom 20. Februar 1969. Referat III B 6,
Bd. 612.

Am 19. Mai 1969 unterrichtete der SPD-Abgeordnete Wischnewski den dgyptischen Wirtschafts-
minister Zaki von der Entscheidung der Bundesregierung, zusitzlich Biirgschaften in Héhe der bis
Ende 1968 gezahlten Filligkeiten von 34 Mio. DM zu tbernehmen. Vgl. dazu Referat III B 6,
Bd. 612.

Am 9. Juni 1969 teilte Ministerialdirektor Herbst mit, da die VAR nun den Wunsch nach einer
‘Wohlwollenserklirung der Bundesregierung iibermittelt habe, in der auch zukiinftig Deckungsmaég-
lichkeiten in Héhe der nach dem 1. Januar 1969 gezahiten Filligkeiten in Aussicht gestellt wiir-
den. Vgl. dazu Referat III B 6, Bd. 612.

13 Vgl. dazu Dok. 4, Anm. 2.
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