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Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit dem franzésischen Botschafter Francois Seydoux

Z A 5-16.A/69 geheim 18. Februar 19691

Der Herr Bundeskanzler empfing am 18.2.1969 um 17.30 Uhr den franzosischen
Botschafter zu einem Gesprich. Von deutscher Seite nahm aufBlerdem StS Car-
stens an dem Gesprich teil.

Botschafter Seydoux erklirte einleitend, er begriile diese Gelegenheit eines
Gespriches mit dem Herrn Bundeskanzler. Wenngleich er am Vortage schon
mit StS Duckwitz und MD Frank ein Gesprich iiber die Londoner Sitzung des
WEU-Rates gefithrt habe?, halte er es doch fiir besser, mit dem Herrn Bundes-
kanzler nicht nur uber die Londoner Sitzungen, sondern iiber die gesamte Si-
tuation und mégliche Folgen zu sprechen. In Paris sei man sehr wenig ghick-
lich iiber die Lage und tief besorgt. Obwohl sich die Dinge in London abgespielt
hatten, halte Paris doch die Bundesrepublik fiir seinen wichtigsten Partner.
Paris sei der Auffassung, Generalsekretiar Eeckhoute — der allerdings in den
letzten Tagen krank gewesen sei — hitte besser getan, die Sitzung nicht einzu-
berufen, weil dafiir die Einstimmigkeit der Mitglieder Voraussetzung sei. Ab-
satz 4 des Artikels VIII besage dies klar.? In Frankreich wisse man jedoch, daB
Deutschland in diesem Punkt anderer Auffassung sei.

Auf die Zwischenfrage des Herrn Bundeskanzlers, was der Botschafter mit ,an-
derer Auffassung® meine, wiederholte Herr Seydoux, Frankreich halte die Ein-
stimmigkeit fiir erforderlich.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, dies treffe doch wohl nicht auf alle Fille zu.
Artikel VIII mache in seinem Absatz 34 eine klare Ausnahme; man kénne doch
den Vertrag nicht gegen seinen Geist auslegen. Die Frage sei allerdings, ob der
Fall des Absatzes 3 gegeben gewesen sei — und in dieser Sache neige er persén-
lich eher zur franzésischen Auffassung.

Der Botschafter fithrte aus, er wolle im Moment vom juristischen Aspekt der
Sachlage einmal absehen und die politische Seite betrachten. Diese sei um so
bedeutsamer, als man einen Anfang gemacht und sich in eine Richtung bewegt
habe, ohne zu wissen, wohin sie fiihren werde.

Ohne ausdriicklichen Auftrag seiner Regierung, aber sicherlich in Ubereinstim-
mung mit ihren Auffassungen, wolle er folgendes darlegen: Als man daran ge-
dacht habe, vielleicht insbhesondere in Deutschland und in Frankreich, eine po-

1 Durchdruck.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Siebourg am 20. Februar 1969 gefertigt.

2 Vgl. dazu Dok. 65, Anm. 1.

3 Artikel VIII Absatz 4 des WEU-Vertrags vom 23. Oktober 1954: , The Council shall decide by unani-
mous vote questions for which no other voting procedure has been or may be agreed. In the cases
provided for in Protocols II, III and IV it will follow the various voting procedures, [...] laid down
therein. It will decide by simple majority questions submitted to it by the Agency for the Control of
Armaments.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil 11, S. 287.

4 Fiir den Wortlaut vgl. Dok. 50, Anm. 9.
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litische Organisation unter den Sechs aufzubauen, habe sich dies sogleich als
schwierig erwiesen, hitten doch andere befiirchtet, die politische Organisation
konne gewissen Regierungen die Oberhand iiber die Kommission und die Hohe
Behorde geben. Die franzosische Regierung und General de Gaulle haben dem
entgegnet: — ,Warum nicht“ —. Nun aber habe man einen Anfang nicht nur mit
sechs, sondern sieben Partnern gemacht, wobei der siebente nicht in der Ge-
meinschaft sei. Nicht einmal unter den Sechs sei man immer einig gewesen.
Die Gemeinschaft sei doch ein Rahmen, in dem Streitigkeiten ausgetragen
werden kénnten, und wenn es auch Schwierigkeiten und Hindernisse gegeben
habe, so sei doch dieser Rahmen existent. Nun aber beginne man etwas Neues
zu siebt, was unter den Sechs nicht funktioniert habe.

Der Herr Bundeskanzler warf ein, es habe doch schon immer eine Zusammen-
arbeit mit Grofibritannien gegeben.

Der Botschafter bemerkte, er denke an die Zeit, als er in London mit dabei ge-
wesen sei, als man den Vertrag verhandelt habe5, der sich ja dann seit 1963 zu
etwas vollig anderem entwickelt habe. Im Grunde sei es sehr erstaunlich zu be-
obachten, wie ein Vertrag, der urspriinglich gegen Deutschland gerichtet gewe-
sen sei, Deutschland nun so véllig mit einschliefle.

Erst nachdem General de Gaulle das Prisidentenamt iibernommen habe®, sei
groBere Aktivitit entfaltet und z.B. die dreimonatliche Konsultation eingefiihrt
worden. Jetzt aber sei man plétzlich viel weiter gegangen. Er konne sich gut
vorstellen, dafl GroBbritannien seit einiger Zeit versuche, aus der WEU etwas
anderes zu entwickeln, als was man seit 1963 daraus gemacht habe. Der jiing-
ste Schritt in London miisse hochstwahrscheinlich als der Beginn einer neuen
Politik gewertet werden, und demgegeniiber sei man in Paris tief besorgt.

In Paris halte man es nicht fiir gut, wenn neben dem bereits Geschaffenen —
das unter Schwierigkeiten, aber dennoch auch mit Erfolgen entwickelt worden
sei, das eine Grundlage sei, auf die man bauen kénne, das Europa darstelle —
neue Wege mit unsicherem Ausgang beschritten wiirden. In den Augen Frank-
reichs sei dieser Versuch ein politisches Mandver, der Ausdruck einer Politik,
die aber nichts mit dem Europa gemein hitte, das Frankreich mit anderen auf-
bauen wolle. Auch Frankreich habe mit anderen Europiern Dinge getan, die
eine neue Politik hitten einleiten kénnen. Mit diesem jiingsten Versuch aber
kénne es sich nicht solidarisch erklidren. Wie die Dinge lidgen, hege Frankreich
nun grofle Sorge im Hinblick auf die deutsch-franzésischen Beziehungen.

Er spreche weder von Vorwiirfen noch von etwa erregtem Mififallen, sondern er
wolle zum Ausdruck bringen, wie besorgt die franzosische Regierung sei und da3
sie sogar mit dem Gefiihl einer gewissen Verzweiflung sich Folgen daraus erge-
ben sehe, dafl eine Stellung, die wichtig gewesen sei, verloren sei.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, er sehe die Sachlage anders als die fran-
zosische Regierung. Man miisse vom rechtlichen Tatbestand ausgehen; denn das

5 Auf der Londoner Neun-Michte-Konferenz vom 28. September bis 3. Oktober 1954 verhandelten die
Bundesrepublik und Italien mit den Mitgliedstaaten der Briisseler Vertragsorganisation iiber eine
Anderung des Briisseler Vertrags vom 17. Marz 1948. Mit Unterzeichnung des Protokolls zur Ande-
rung und Erginzung des Briisseler Vertrags am 23. Oktober 1954 wurde die WEU gegriindet. Fur
den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, S. 258-261.

6 Charles de Gaulle wurde am 8. Januar 1959 Staatsprisident der Franzésischen Republik.
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Recht auf Einberufung einer Ratssitzung kénne auch durch die Politik nicht
gedndert werden, vielmehr miisse die Politik der Rechtslage folgen. Die Ange-
legenheit konzentriere sich also auf die Frage, ob der Generalsekretér die Sit-
zung vom 14.2. zu Recht einberufen habe. Zu Recht hitte er sie einberufen in
einem Fall, wie er in Artikel VIII, Absatz 3 vorgesehen wird. Zur Erlauterung
dieses Sachverhalts sei eine Erklarung fiir die Presse herausgegeben worden.”

Der Herr Bundeskanzler iiberreichte dem Botschafter eine Kopie der Erkldrung
und wies ihn dabei insbesondere auf den Absatz hin, der die Ausnahmerege-
lung, wie in Absatz 3 vorgesehen, erliautert.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, er selbst frage sich jedoch, ob dieser Ausnah-
mefall gegeben gewesen sei. Er wolle ganz offen sein: Er habe nicht im Detail
Kenntnis von den Uberlegungen des Auswirtigen Amts. Abgesehen von der
Nahost-Krise gebe es noch andere, den Frieden bedrohende Situationen — so
z.B. Vietnam. Auch darauf kénne sich ein Mitglied der WEU berufen und eine
Ratssitzung beantragen. Solch eine Interpretation halte er personlich aber fiir
falsch; es miisse sich klarerweise um eine Ausnahmesituation handeln. Dies
hitte man z.B. beim ersten Ausbruch des israelisch-arabischen Konflikts sehen
konnen. Inzwischen aber habe man es mit einer schon lang andauernden Krise
zu tun. Eine Berufung auf diese Krise allein wiirde nach seiner personlichen
Meinung noch nicht das Recht zur Einberufung einer Ratssitzung geben.

Botschafter Seydoux sagte, wenn er recht verstanden habe, frage sich der Herr
Bundeskanzler, ob der Ausnahmefall des Absatzes 3 gegeben sei, wenn nicht
offener Krieg vor den Tiiren eines Mitgliedslandes stehe. Wenn aber die gegen-
wirtige Lage nicht zu einer Bezugnahme auf Artikel VIII, Absatz 3 berechtige,
wie erkldre der Herr Bundeskanzler dann die Haltung der anderen Partner
und Deutschlands?

Der Herr Bundeskanzler antwortete, das Auswirtige Amt sei angesichts der
Luxemburger Sitzung8, auf der Herr Lipkowski nicht widersprochen habe, der
Auffassung gewesen, man habe so vorgehen kionnen.? Hitte er die Frage selbst

7 Am 18. Februar 1969 erklirte die Bundesregierung, daB sie an der Tagung des Stindigen WEU-

Rats am 14. Februar teilgenommen habe, ,weil nach Art. VIII des WEU-Vertrages jedem Partner
das Recht zusteht, die Einberufung des Rates zu verlangen, wenn nach Meinung dieses Partners
eine friedensbedrohende Situation vorliegt. Der diesbeziigliche Artikel VIII des WEU-Vertrages ist
nach Ansicht der Bundesregierung nur fiir Ausnahmefélle bestimmt. Von dieser Ausnahme abge-
sehen, konnen Ratssitzungen nur einstimmig einberufen werden.“ Vgl. Referat I A 1, Bd. 666.
Am 19. Februar 1969 erginzte der stellvertretende Regierungssprecher, Ahlers, auf einer Presse-
konferenz den letzten Satz: ,Von dieser Ausnahme abgesehen, konnen Ratssitzungen auBerhalb
des normalen Turnus nur einstimmig einberufen werden“. Vgl. den RunderlaB8 Nr. 720 des Staats-
sekretiars Duckwitz vom 19. Februar 1969; Referat I A 1, Bd. 666.

8 Zur WEU-Ministerratstagung am 6./7. Februar 1969 vgl. Dok. 50.

9 Am 18. Februar 1969 legte Ministerialdirektor Frank eine Sprachregelung des Auswirtigen Amts
vor: ,Unsere Beteiligung an der Sitzung vom 14. Februar war sowohl in prozeduraler wie auch in
sachlicher Hinsicht (Interesse an friedlicher Beilegung des Nahostkonflikts) gerechtfertigt. Seit Mo-
naten haben wir uns bemiiht, die politischen Konsultationen mit GroB8britannien innerhalb der WEU
zu halten und damit jede Sonderbiindelei und Gruppenbildung 6 + 1 zu vermeiden. Wir haben uns
zur Konsultation auf der Basis und im Rahmen der WEU bereit erklart und noch zuletzt in der ge-
meinsamen Erklirung des Bundeskanzlers und des britischen Premierministers vom 13. Februar die
Beteiligung Groflbritanniens an der europiischen Einigung begriiit. Wenn wir jetzt den franzosi-
schen Forderungen nachgeben wiirden, wiirden wir in unserer bisherigen Argumentation und Hal-
tung unglaubwiirdig werden. So lange die WEU besteht, miissen wir verlangen, daf jedes Mitglied
das Recht hat, eine Dringlichkeitssitzung einberufen zu lassen, und jedes Thema zur Diskussion zu
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zu priifen gehabt, wire er vorsichtiger gewesen. Er hitte vielleicht nicht gesagt,
die Sitzung solle nicht stattfinden, aber man hitte sie nicht unter Berufung
auf die Nahost-Krise einberufen diirfen, da es zweifelhaft gewesen sei, ob hier-
zu nicht die franzésische Auffassung die richtigere gewesen sei. Wenn Frank-
reich nun darauf hinweise, es sei im Zweifel, ob die Einberufung gerechtfertigt
gewesen sei, so konne man hieriiber lange streiten. Die Mitteilung an die Pres-
se stelle jedenfalls klar, daB es sich nach deutscher Auffassung um einen Aus-
nahmefall handeln miisse.

StS Carstens verlas dann den Absatz 3 des Artikel VIII, um klarzustellen, daf
der Ausnahmefall durch eine friedensbedrohende Situation irgendwo auf der
Welt — nicht nur in Europa oder seiner unmittelbaren Umgebung — gegeben
sein konne.

Botschafter Seydoux fragte noch einmal, ob man im Auswértigen Amt den Ein-
druck von der Luxemburger Sitzung mitgenommen habe, dafl Frankreich keine
Einwinde gegen die Einberufung der Sitzung erheben werde.

Der Herr Bundeskanzler bejahte. Jetzt aber gehe es weniger darum, ob Deutsch-
land recht gehabt habe, sich an der Sitzung zu beteiligen oder nicht. Ange-
sichts der Sorge der franzosischen Regierung, dafl dies eine neue Politik sei,
miisse besonders auf die Wichtigkeit des auf den Ausnahmefall beziiglichen
Absatzes in der Presse-Mitteilung hingewiesen werden.

Unter Hinweis auf die Tatsache, dafl Frankreich und die ibrigen Partner am
14.2. verschiedener Meinung gewesen seien, fragte der Botschafter, ob nun alle
paar Wochen mit einer solchen Lage zu rechnen sei.

Der Herr Bundeskanzler wies den Botschafter noch einmal auf die Bedeutung
des entsprechenden Absatzes in der Presse-Mitteilung hin.

Der Botschafter fragte, ob er somit diese Presse-Mitteilung als ein Zeichen da-
fiir werten diirfe, die ganze Angelegenheit bereinigen zu wollen.

Der Herr Bundeskanzler bejahte und fugte hinzu, auch die deutsche Offentlich-
keit wolle und solle die Meinung ihrer Regierung in dieser Angelegenheit ken-
nen. Ein dhnlicher Fall konne sich keineswegs alle paar Wochen ereignen, da
nur im Ausnahmefall — und dieser miisse sich durch klare, objektive Tatbestéin-
de definieren — von der Regel der Einstimmigkeit abgewichen werden konne.

Der Botschafter fragte noch einmal, ob er richtig verstanden habe, dal der Herr
Bundeskanzler selbst auch schon im Hinblick auf die jiingste Sitzung vielleicht
personlich der Meinung gewesen sei, der Ausnahmefall sei nicht gegeben.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, er personlich neige — auch fiir die Zukunft
und dhnliche Fille — eher zu der Auffassung, der Ausnahmefall sei nicht gege-
ben. Der Herr Bundeskanzler erlduterte am Beispiel der Nahost-Krise, daf}
man bei mehreren Ereignissen und Zwischenfillen den Ausnahmefall fiir gege-
ben hitte halten kénnen, immer aber sei es diskutierbar und zweifelhaft. Es
wiirde sich also darum handeln, daf3 Frankreich und Deutschland sich mitein-
ander dariiber verstindigen, wann der Ausnahmefall bestehe. Eine andere

Fortsetzung Fufinote von Seite 225
stellen, das ihm wichtig erscheint. Alles, was wir von Frankreich verlangen, ist der Verzicht auf
das Veto, mit dem es in Europa keine Fortschritte geben kann.“ Vgl. den Runderlal des Ministerial-
direktors Frank vom 18. Februar 1969; Referat [ A 1, Bd. 666.
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Moglichkeit ware gewesen, dafl Frankreich sich an der Sitzung beteiligt und
dort dann seine Auffassung dargetan hitte. Dann hitte Deutschland die Mog-
lichkeit gehabt zu sagen, es neige auch zu dieser franzésischen Auffassung und
beantrage infolgedessen die Schlieung der Sitzung.

Er habe den Eindruck, daB im Zusammenhang mit dem jiingsten Besuch von
Premierminister Wilson in Bonn!® eine gewisse Sorge und ein gewisses MiB-
trauen in Paris herrschten, die jedoch nicht berechtigt seien. Deutschland habe
seine Politik keineswegs gedndert und sei nicht von dem abgewichen, was in
friheren Gesprichen mit der franzgsischen Regierung besprochen worden sei.
Deutschland habe dariiber hinaus jeden Versuch — sei es um den belgischen!!,
den niederlandischen!? oder den italienischen Plan!® gegangen —, Grof3britan-
nien sozusagen durch die Hintertiir in die EWG zu holen, abgewehrt und zum
Scheitern gebracht. Deutschland habe fiir diese Haltung recht viel Priigel ein-
stecken miissen und in Paris nicht immer die Anerkennung hierfiir erfahren,
die es wohl verdient hitte — zumal auch die deutsche Offentlichkeit an dieser
Haltung oft genug Kritik geiibt habe.

Deutschland beabsichtige nicht, sich an irgendeiner neuen Organisation oder
an irgendeiner Sitzung mit suspekter Tagesordnung zu beteiligen. Es werde le-
diglich den bestehenden Rahmen der WEU zu Diskussionen nutzen ~ und zwar
innerhalb der Satzungen; und wenn England daran beteiligt sei, konne das nur
recht sein. Im iibrigen konnten sich Deutschland und Frankreich ja auch mit-
einander absprechen — er habe dies oft genug vorgeschlagen. Deutschland werde
aber seine Unterstiitzung nicht irgendeinem Versuch geben, England durch die
Hintertiir hereinzuholen.

Wie allgemein bekannt, wolle Deutschland die Beteiligung Groflbritanniens
und der anderen Linder an der EWG; dies sei ja auch im gemeinsamen Kommu-
niqué im Vorjahr in Paris zum Ausdruck gebracht worden.* Deutschland und
seine offentliche Meinung sei nach wie vor fiir den Beitritt, wisse aber, daB
Frankreich dies im gegenwartigen Zeitpunkt nicht fiir mdglich halte.

Der Botschafter warf ein, dafl Frankreich mit dieser Auffassung nicht allein
stehe, sondern mehrere Personlichkeiten sich wohl zumindest dariiber im klaren
seien, wie schwer es sein werde.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, er habe stets gesagt, es habe keinen Sinn,
Druck oder Einflufl ausiiben zu wollen; dazu hege er zu groflen Respekt vor
dem Partner. Hier seien die Interessen eben einfach verschieden. Deutschland
wolle den Graben zwischen EWG und EFTA iiberwinden, es habe dabei stets ein

10 Premierminister Wilson hielt sich vom 11. bis 14. Februar 1969 in der Bundesrepublik auf. Fiir die
Gespriche mit Bundeskanzler Kiesinger vgl. Dok. 54-56.

11 Zu den Vorschligen des belgischen AuBenministers Harmel vom 21. Oktober 1968 fiir eine Inten-
sivierung der europiischen Zusammenarbeit vgl. Dok. 11, Anm. 2

12 Im AnschluB an den Europiischen ParlamentarierkongreB vom 8./9. November 1968 in Den Haag
hatte der niederlandische AuBenminister Luns eine europiische Auflenministerkonferenz ange-
regt, an der die sechs EG-Mitgliedstaaten, die vier beitrittswilligen Staaten, sowie Schweden,
Osterreich und die Schweiz teilnehmen sollten. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 3 des Botschafters
Arnold vom 3. Januar 1969; VS-Bd. 8521 (Ministerbiro); B 150, Aktenkopien 1969.

13 Zum italienischen Memorandum vom 9. Januar 1969 vgl. Dok. 15, Anm. 18.

14 Fiir den Wortlaut der deutsch-franzosischen Erklarung vom 16. Februar 1968 vgl. BULLETIN 1968,
S. 181.
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ehrliches Spiel sowohl gegeniiber Grofibritannien wie gegeniiber Frankreich
gespielt.

Premierminister Wilson habe sich bei seinem Besuch in Bonn sehr realistisch
gezeigt. Die WEU sei in den Gesprichen gar nicht erwihnt worden aufler ein-
mal in einer Tischrede, in der es hiefl, man sei froh, in Luxemburg einen klei-
nen Schritt nach vorn gekommen zu ein.1% Diese Bemerkung habe sich darauf
bezogen, dafB Lipkowski keinen Widerspruch erhoben habe. Dariiber hinaus sei
auch aus der am Ende des Besuchs Premierminister Wilsons verdffentlichten
gemeinsamen Erkliarungl® zu entnehmen, daB8 Deutschland in keiner Weise ei-
ne neue Politik einzuschlagen wiinsche.

Botschafter Seydoux fragte, ob er diesen Darlegungen entnehmen diirfe, daf,
von den erlduterten Ausnahmefillen abgesehen, Deutschland seine Haltung
gegeniiber der WEU nicht zu dndern gesonnen sei.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, er wiirde es in jedem Falle begriifien, wenn
Frankreich sich dafiir entscheiden wiirde, an den Konsultationen teilzunehmen,
denn die WEU sei nun mal eine bestehende Institution, die man zur gemeinsa-
men Diskussion mit Groflbritannien iiber allgemein interessierende Fragen
nutzen solle.

Botschafter Seydoux fragte, ob man sich also fragen miisse, ob jedes Mal, wenn
Frankreich nicht bereit sei, notwendigerweise das Problem der Einstimmigkeit
aufgeworfen werde.

Der Herr Bundeskanzler antwortete, dafl dies nicht so sei, denn die Regel sehe ja
die Einstimmigkeit vor, nur im Ausnahmefall, der sich durch einen objektiven
Tatbestand charakterisieren miisse, kénne anders gehandelt werden. Gewil3
gebe es immer Grenzfille, aber dann konnten sich Frankreich und Deutsch-
land ja miteinander verstindigen.

In einer wahrhaft ernsten Lage, so meinte der franzésische Botschafter, wiirde
eine Besprechung zu siebt sicherlich gar keine Schwierigkeit machen. — Er
wolle jedoch noch einmal riickfragen, ob man in Luxemburg den Eindruck ge-
wonnen habe, Lipkowski habe dem Plan der Londoner Sitzung nicht wider-
sprochen.

Der Herr Bundeskanzler erklirte, er habe zunichst gehort, Lipkowski habe
nicht widersprochen. In einer spateren Information sei thm mitgeteilt worden,
Lipkowski habe zwar nicht widersprochen, jedoch seiner Regierung vorbehal-
ten, eine endgiiltige Meinung abzugeben.

Der Herr Bundeskanzler erlduterte erneut, daf§ Deutschland der Auffassung sei,
die WEU stelle nun den einzigen Rahmen dar, innerhalb dessen man mit

15 Am 12. Februar 1969 fiihrte Bundeskanzler Kiesinger anlaBlich des Abendessens fiir Premiermini-
ster Wilson aus: ,Wir haben eine Zusammenarbeit entwickelt in Sektoren, die durch den Wortlaut
der Romischen Vertrige nicht umfafit sind. Das bezieht sich ebenso auf die politische Zusammen-
arbeit wie auf die technologische Zusammenarbeit und auf andere Gebiete. Gewif8 sind auch da die
erzielten Fortschritte noch keineswegs so, wie wir sie wiinschen mogen, wenn auch dann und
wann eine kleine Ermutigung kommt, wie etwa von der letzten Tagung der Westeuropéischen
Union. Es ist ein kleiner Schritt vorwérts, aber es ist immerhin ein solcher Schritt vorwirts.“ Vgl.
BULLETIN 1969, S. 163,

16 Fiir den Wortlaut der deutsch-britischen Erklirung vom 13. Februar 1969 vgl. BULLETIN 1969,
S.164.
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Groflbritannien sprechen und beraten konne, natiirlich streng auf dem Boden
des Vertrages. Aber iibrigens sei ja eine andere miogliche Betrachtensweise
auch gewesen: diese lang andauernde Krise vor den Toren Europas, die dazu
tdglich in einen groferen Konflikt ausarten konne, sei bedeutsam genug, dafl
man nun einmal dariiber spreche.

Der franzésische Botschafter entgegnete hierauf, Frankreich habe den Eindruck
gewonnen, England habe in Luxemburg gerade nicht iiber die Krise sprechen
wollen, um die andere Méglichkeit zu erproben.

Der Herr Bundeskanzler betonte noch einmal, die deutsche Haltung habe sich
in keiner Weise gedndert. Auch in den Gesprichen mit Wilson sei nichts auf
einen solchen Meinungswechsel hinausgelaufen.

Der Botschafter erklarte, er freue sich, dies zu horen.

Der Herr Bundeskanzler ging dann erneut auf den Besuch Wilsons ein. Der Pre-
mierminister habe Interessantes iiber das Gesprich zwischen dem britischen
Botschafter in Paris und General de Gaulle berichtet.!” Er habe die franzosi-
sche Regierung davon in Kenntnis gesetzt, dafl er in Bonn auf dieses Gesprach
Bezug nehmen werde. Nach Wilsons Darstellung habe im Verlauf des Ge-
sprichs General de Gaulle dem britischen Botschafter bilaterale Gespriche,
zwischen England und Frankreich, iiber die zukiinftige europédische Entwick-
lung angeboten. In diesen bilateralen Gesprichen solle dann auch iber die
Umwandlung der Gemeinschaft in eine Freihandelszone, an der England betei-
ligt wire, geredet werden kénnen. Wilson habe ihn (den Herrn Bundeskanzler)
um Rat gefragt, wie er sich in dieser Sache verhalten solle. Er habe geantwor-
tet, Deutschland beharre auf dem Weiterbestehen und der Weiterentwicklung
der Gemeinschaft der Sechs unter Beteiligung von Gro3britannien, sobald dies
moglich werde. Deutschland lehne also die Idee der Freihandelszone ab.

Nach Wilsons Worten habe der General ausgefiihrt, als er die Regierung iiber-
nommen habe, habe er die EWG schon vorgefunden. Wenn nun Groflbritannien
und andere Linder hinzukidmen, konne die EWG nicht bleiben, was sie sei,
sondern miisse sich wandeln, was nicht unbedingt schlecht zu sein brauche.
Uber die Moglichkeit wolle er (General de Gaulle) mit GroBbritannien reden; er
schlage hierzu bilaterale Gespriche vor. Die britische Regierung miisse sich
entscheiden, ob sie dies annehmen wolle oder nicht, und Vor- und Nachteile fiir
sich abwégen. Lehne sie ab, so werde er (General de Gaulle) jedenfalls nicht ver-
fehlen, auf diese Antwort spéiter einmal Bezug zu nehmen. General de Gaulle
habe ferner gesagt, die Gespriache mifiten von der Priamisse ausgehen, daf} so-
wohl die NATO wie die EWG eines Tages auslaufen wiirden. Dieser Gedanke,
so habe Wilson erldutert, sei aber der englischen Vorstellung diametral entge-
gengesetzt. Wihrend England NATO und EWG aufrechterhalten wolle, denke
de Gaulle, wenn er von Auslaufen spreche, an deren Ersetzung durch eine Frei-
handelszone.

Er, der Herr Bundeskanzler, habe geantwortet, er rate nie ab von Gesprichen
mit Frankreich, da Gespriche in jedem Falle niitzlich seien — bilateral oder mul-

17 Zum Gesprich des Staatsprasidenten de Gaulle mit dem britischen Botschafter in Paris, Soames, am
4. Februar 1969 vgl. Dok. 56.
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tilateral, wie z.B. in der WEU. Im {brigen aber sei auch er der Auffassung,
man solle die EWG und die NATO bestehen lassen.

Seit Jahren, fuhr der Herr Bundeskanzler fort, hitten die deutsch-franzo-
sischen Gespriche das gleiche Resultat gehabt. Nun aber sei hier die voéllig
neue Nachricht, der General halte die NATO fiir tiberfliissig. Bislang habe er
verstehen zu konnen geglaubt, Frankreich gehe seinen eigenen Weg, verlasse
aber das Biindnis nicht, auler es geschehe etwas vollig Unvorhergesehenes.
Ebenso erstaunlich sei die Mitteilung von einem Auslaufen der EWG. In allen
anderen AuBerungen erkenne er véllig und bis in die Formulierungen hinein
die ihm seit langem bekannten Auffassungen des Generals; schon immer habe
der General gesagt, wenn man Groflbritannien dabei haben wolle, sei er ein-
verstanden, aber die Form der Zusammenarbeit sei dann die einer Freihan-
delszone. Immer jedoch habe der General dann hinzugefiigt, dafl wir beide aber
die Gemeinschaft wollten. An eben diesem Punkte begidnnen die Dinge nun
plotzlich auseinanderzugehen: Die EWG solle auslaufen. Bislang sei man sich
doch vollig einig gewesen, die Gemeinschaft aufrechterhalten zu wollen; und
dariiber hinaus sei er froh, wenn Frankreich in der NATO bleiben wiirde.

Botschafter Seydoux antwortete, er sei iiberzeugt, die franzosische Haltung sei
unverdndert und auch Frankreich wolle das Fortbestehen der Gemeinschaft.
Ferner habe man von franzgsischer Seite stets gesagt, wenn man auf wirt-
schaftlichem und technischem Gebiet weiteren Fortschritt erzielen wolle, werde
dies ohne die politische Einheit sicher schwierig. Es sei also nur wiinschens-
wert, wenn man die politische Einheit eines Tages verwirklichen kénne. Dies
sei die franzosische Auffassung schon seit Jahren.

In den Gesprichen mit dem britischen Botschafter habe der General sicher le-
diglich sagen wollen, Frankreich halte den britischen Beitritt zur EWG fir
sehr schwer; komme es aber eines Tages zu einer engeren Zusammenarbeit mit
England, so konne das nicht mehr im Rahmen der Gemeinsamen Marktes ge-
schehen, sondern hitte eine Wandlung der Organisation zur Folge, die dann
etwa die Form einer Freihandelszone annehmen wiirde.

Der Botschafter fuhr fort, auch er habe die Absicht gehabt, mit dem Herrn
Bundeskanzler uber dieses Thema zu sprechen. In Vorbereitung des Gesprachs
habe er die Berichte der Pressekonferenzen des Generals vom 16.5.196718 und
vom 27.11.19671° noch einmal gelesen, und sie enthielten genau das, was der
Herr Bundeskanzler soeben berichtet habe: man miisse entweder die EWG
fortfithren, oder, falls es vorgezogen werde, andere Lénder, insbesondere Grof-
britannien, in die Organisation aufzunehmen, so wiirde Frankreich dies wohl
akzeptieren konnen; doch dies werde die Organisation einer Wandlung unter-
werfen.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, all diese Uberlegungen seien ihm bekannt,
ebenso sei alles, was Wilson berichtet habe, ihm vertraut gewesen aus den Ge-
sprichen mit dem General. Der Punkt jedoch, der ihn irritiert habe und in dem
er um Klirung bitte, sei der Satz: die bilateralen englisch-franzosischen Ge-

18 Fiir den Wortlaut vgl. DE GAULLE, Discours et Messages, Bd. 5, S.155-174,
19 Fiir den Wortlaut vgl. DE GAULLE, Discours et Messages, Bd. 5, S. 227-247.
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sprichen mifiten von der Pramisse ausgehen, sowohl die NATO wie die EWG
sollten allméhlich auslaufen.

Botschafter Seydoux erklirte, soweit er wisse, habe nicht der General, sondern
der britische Botschafter die NATO erwdhnt. Wahrscheinlich habe de Gaulle
ihm erklart, man konne sich fragen, wenn eines Tages Europa seine eigene Ver-
teidigungsstruktur habe, ob dann die NATO bestehen bleiben werde.

Der Herr Bundeskanzler erinnerte daran, dal3 er selbst schon 1954 vor dem
Bundestag gesagt habe, die NATO sei fiir uns kein Dogma.?0 Aber das erklare
nicht, warum die EWG auslaufen solle. Der zitierte Satz gebe doch zu der In-
terpretation Anlaf}, dafl es nach Auffassung des Generals keine EWG mehr ge-
ben werde, wenn England sich fiir solche Gespriache mit Frankreich entscheide
und wenn etwas gemeinsam mit England aufgebaut werden solle.

Der franzosische Botschafter erlduterte, wenn er den General recht interpretiere,
so habe er wohl sagen wollen, falls Frankreich mit GroBbritannien in Gespra-
che eintrete und wenn Grofibritannien zu Frankreich engere Beziehungen her-
stelle, so sei ein Fortbestehen der EWG undenkbar.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, so habe der britische Premierminister es
nicht dargestellt, seine Darlegung habe eine andere Nuance beinhaltet.

Der Botschafter erlduterte erneut, Frankreich denke nach wie vor, die beste Lé-
sung fiir Europa sei ein Festhalten an den bestehenden Gemeinschaften; man
miisse also sehen, wie man diese weiter stirken koénne.

Der Herr Bundeskanzler betonte, Wilson habe diesen Bericht iiber das Gesprich
recht dramatisch gestaltet und um den Rat des Herrn Bundeskanzlers in die-
ser Sache gefragt.

Botschafter Seydoux sagte, als man in Paris davon Kenntnis erhalten habe,
daf3 Wilson in Bonn iiber das Gesprich des Generals mit dem britischen Bot-
schafter berichten werde, sei man besorgt gewesen, ob das nicht zu Mifiver-
stdndnissen fithren werde. Er sei infolgedessen beauftragt worden, den Herrn
Bundeskanzler in dieser Angelegenheit aufzusuchen.

Der Herr Bundeskanzler fafite zusammen, dafl man sich somit wohl in den zwei
wichtigen, im Verlauf des Gesprichs behandelten Fragen einig sei. Was die
WEU anbelange, stimme man in der Auffassung tiiber die Ausnahmen von der
Einstimmigkeitsregelung iiberein. In praxi konne man sich dariiber abspre-
chen, was ein Ausnahmefall sei. Nachdem die wild wuchernden Ideen uber die
Verwirklichung des englischen Beitritts abgewehrt seien, konne man nun der
Offentlichkeit erkliaren, daf innerhalb der WEU die Konsultationen fortgesetzt

20 Am 29. Juni 1956 fiihrte der CDU-Abgeordnete Kiesinger im Bundestag aus, daB die Durchsetzung

einer allgemeinen Entspannung auch ,die Notwendigkeit, bestimmte Verteidigungsvorkehrungen
von seiten der westlichen Welt aufrechtzuerhalten®, dndern wiirde: ,Wir hdngen an der NATO nicht
als an einem Dogma oder weil wir einmal diesen Weg beschritten haben und nun nicht mehr von
ihm abkommen kénnen.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 31, S. 8519.
Kiesinger wiederholte seinen Standpunkt am 23. Januar 1958: ,Ich habe selber von dieser Stelle aus
gesagt, die NATO sei fiir uns kein Dogma. Ich habe es ernst gemeint, wiederhole es und meine es
ebenso ernst. Wir haben die NATO immer nur als einen Notbehelf betrachtet angesichts der Situa-
tion, in die Europa durch die sowjetrussische Politik nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ge-
raten ist.” Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 39, S. 330.
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wiirden. Die deutsche und die franzésische Rechtsauffassung in dieser Frage
deckten sich.

Der Botschafter dankte fiir das Gesprich und gab abschlieflend dem Wunsch
Auflenministers Debré Ausdruck, wihrend seines Aufenthalts in Bonn am 10.
Marz auch den Herrn Bundeskanzler zu einem Gesprich - etwa gegen 12.00
Uhr, vor dem Mittagessen — sehen zu kénnen.2!

Das Gesprach endete um 19.10 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30100 (56), Bd. 30

68
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr

P1-82.43-62/69 VS-vertraulich 19. Februar 1969}

Betr.: Erstes Konsultationsgespréich mit dem Planungsstab des japanischen
Auflenministeriums vom 3.-6.2.1969 in Tokio und Umgebung
hier: Zusammenfassung wichtigster Gesprachspunkte

Das Gesprich fand am 3. und 4.2.1969 in offizieller Residenz AuBenministers?
in Tokio, am 5. und 6.2.1969 in Mianoshita (Hakone-Gebiet) statt. Teilnehmer
siehe Anlage 13, Themeniibersicht Anlage 24.

1. Lage in Sowjetunion, in Osteuropa sowie deutsche Ostpolitik

Nach Darlegung deutscher Auffassung ergibt sich, daf} japanische Seite Aussich-
ten fiir Fortsetzung Entspannungspolitik pessimistischer beurteilt. Militérische
Intervention von Warschauer-Pakt-Staaten in CSSR wird als Wendepunkt ge-
sehen, der Entspannungspolitik auf Mintmalniveau eingefroren hat. Fragen ja-
panischer Gesprichspartner deuteten darauf hin, dafl in Tokio eingehende
Einzelinformationen iiber die einzelnen Ostblockstaaten nicht vorliegen. Aus-
fiithrliche Darlegung westlicher und insbesondere deutscher Ostpolitik diirfte
zu differenzierterer Betrachtungsweise der Lage in Ostblockstaaten gefiihrt ha-
ben, Skepsis iiber betrdchtliche Ergebnisse Entspannungspolitik wird jedoch
vorerst bestehen bleiben.

21 Zum Gespriich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem franzosischen AuBenministers Debré vgl.
Dok. 94, Anm. 8.

1 Durchdruck.

2 Kiichi Aichi.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir die deutsche Seite nahmen teil: Ministerialdirektor Bahr; Vortragender
Legationsrat Fischer; Gesandter Breuer; Botschaftsrat Blech; Legationsrat I. Klasse Hallier. Fiir
die japanische Seite nahmen teil: die Abteilungsleiter im japanischen Auflenministerium Suzuki
und Kagami; die Referatsleiter im japanischen Auflenministerium Murata und Okazaki; die Mitar-
beiter im japanischen Planungsstab Nomura und Kijima. Vgl. VS-Bd. 4349 (II B 1); B 150, Akten-
kopien 1969.

4 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 4349 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1969.
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Zuriickhaltende japanische Haltung gegeniiber DDR wurde erneut bestétigt.
Kiirzlicher Besuch einer Delegation von Wirtschaftsvertretern in Ostberlin hat
zu Feststellung gefiihrt, dafl zwar wirtschaftliche Expansion vorherrscht, DDR
jedoch voll in sowjetisches Wirtschaftspotential integriert sei. Wegen Riickwir-
kungen auf Bundesrepublik Deutschland sollten alle MaBinahmen institutio-
nellen Charakters unterbleiben. Japanische Seite sicherte vor allfilligen Mafi-
nahmen, die auf Aufwertung DDR hinauslaufen, Konsultationen mit uns zu.

Beziehungen der kommunistischen Partei Japans zur Sowjetunion wurden als
schlecht bezeichnet. Enge Beziehungen bestehen zu regierenden Parteien in
Pjongyang und Hanoi, ohne daf sich bisher auBlenpolitische Einheitsfront im
Sinne ,unabhingigen kommunistischen Zentrums“ gebildet habe. Zur VR China
seien Beziehungen KPJ kiihl, seit urspriinglich prochinesische Mehrheit sich
nach Peking-Besuch 1965 spaltete. Auf Weltkongrefl® werde KPJ jedoch Verur-
teilung Chinas zu vermeiden suchen.

I1. Lage in VR China
Japanische Beurteilungsfaktoren:
a) Innenpolitische Situation:

— Mao Tse-Tung ist nach Auslaufen Kulturrevolution unumstrittener Fiihrer;
der Ordnungsfaktor des Landes wurde die Armee.

— Armeefiihrung hat loyal und ohne eigenen politischen Anspruch ihr iibertra-
gene Aufgaben erfiillt. Dennoch wird Mao versuchen, als dritte Kraft neben
Armee und Verwaltung neue Parteistruktur aus alten Kadern, neuen Revo-
lutionédren und Armeeangehérigen aufzubauen.

— Aus starker Stellung lokaler Armeekommandeure konnten sich zentrifugale
Krifte entwickeln. Amerikaner rechnen, wie sich aus letzten japanisch-ame-
rikanischen Planungsstab-Konsultationen ergab, sogar mit Schwichung des
Zentralstaates durch Anwachsen Provinzialautonomie, die Japaner nicht.

- Retardierende Momente fiir die Wiederherstellung innenpolitischer Stabili-
tdat liegen in unterschwellig noch aktiven Anti-Mao-Gruppen, persénlichen
Rivalititen unter Mao-Lin-Anhéngern, spannungsgeladener Zusammenset-
zung der 14-képfigen Spitze und Revolutionsausschiisse.

— 9. ParteikongreB® wird gewisse Beruhigung bringen; Einberufung wahr-
scheinlich erst nach kommunistischem WeltkongreB, um Moskau keine zu-
satzliche Angriffsflache zu bieten.

— Obwohl Mao ,permanente Revolution“ fortsetzen wird, solange personlich
handlungsfahig, ist zunichst mit ruhigerer Periode inneren Wiederaufbaus zu
rechnen: volle Ausnutzung industrieller Produktionsfaktoren, Erleichterun-
gen fiir landwirtschaftliche Bevolkerung. In etwa drei Jahren diirfte sich nach
erfolgreicher Wirtschaftsbelebung auch Bereitschaft zur Aufnahme auslindi-
scher Anlagekredite offenbaren.

5 Vom 5. bis 17. Juni 1969 fand in Moskau die dritte Weltkonferenz der kommunistischen und Ar-
beiterparteien statt. Fiir das Kommuniqué vgl. EUROPA-ARCHIV 1969, D 341f.

6 Der Kongre8 der Kommunistischen Partei der Volksrepublik China fand vom 1. bis 24. April 1969
in Peking statt.
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b) AuBlenpolitische Orientierung

— Nach 9. ParteikongreB Tendenz zur Normalisierung diplomatischer Kontakte,
Flexibilitat und ,rapprochement” gegeniiber Staaten der Dritten Welt, West-
europas, den USA als ,Feind des Feindes“ und als Weg zur Beteiligung an
Vietnam-Regelung. Strategie dafiir sei noch nicht ausgearbeitet.

— Weiterhin kompromiBlose Feindschaft gegeniiber Sowjetunion wegen Furcht
vor revisionistischer Beeinflussungsgefahr.

— Bereitschaft zur friedlichen Vietnam-Regelung in erster Linie aus Furcht vor
Ausdehnung amerikanischer Kriegshandlungen auf chinesisches Gebiet und
darauf moglicherweise folgender sowjetischer Intervention bedingt.

— Gegeniiber siidostasiatischen Staaten mit Abbau chinesischer Subversions-
versuche zu rechnen, falls Peking im Rahmen internationaler Vietnam-Re-
gelung keine Sicherheitsbedrohung aus einzelnen Staaten des siidostasiati-
schen Festlandes mehr befiirchtet.

— Peking sicherlich an Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit westlichen
Lindern interessiert, iiberstiirztes Vorgehen Italiens’ und Kanadas® ohne
vorherige Abklidrung Streitpunkte allerdings téricht und geeignet, Chinas
Preis hoher zu treiben.

Japanische China-Politik

Japan wird bis zum Ausscheiden General Tschiang Kai-scheks keine politische
Anndherung an Peking suchen. Tokio geht davon aus, daf} keiner der beiden chi-
nesischen Partner ,Zwei-China-Losung“ akzeptieren wird; unter dem pri-
sumptiven Nachfolger (und Sohn) Tschiang Ching-Kuo vielmehr Riickkehr Tai-
wans ins Mutterland — bei gewisser Autonomie — nicht auszuschlie3en. Erhal-
tung liberal-demokratischer Partei in VR China erméglicht Kuo Min Tang Wie-
dereingliederung. Japanisches handelspolitisches Interesse an Taipeh-Aus-
tausch — 1968 im Wert von 627 Mio. $ — groBer als an Peking — 550 Mio. $ —,
abgesehen von hohen Kapitalinvestitionen in Taiwan. Ausmafl des Handels
mit Peking kann durch politische Verbindung nicht gesteigert werden. Chine-
sische Attacken gegen japanische Politik wurden als weiterer Hindernisgrund
genannt. Kiirzliche US-japanische Planungskonsultationen haben zu Ergebnis
gefithrt, daf3 Erhaltung Status quo in China-Frage zur Zeit richtigste Linie sei.

Darlegung deutscher Uberlegungen zur Haltung gegeniiber China wird von ja-
panischer Seite rezeptiv aufgenommen. Japanisches Interesse erkenntlich, die
von uns zugestandenen Konsultationen vor deutschen Schritten in der China-
Politik zur Bindung an ihre abwartende Haltung auszunutzen.

III. Analyse gegenwirtiger Beziehungen zwischen Amerika und der Sowjetuni-
on, Amerika und Rotchina, Rotchina und der Sowjetunion sowie langfristiger
Perspektiven Dreiecksverhiltnisse.

7 Am 24. Januar 1969 kiindigte der italienische AuBenminister Nenni vor der Abgeordnetenkammer
in Rom an, die Volksrepublik China anzuerkennen. Fiir den deutschen Wortlaut der Erklirung
vgl. EUROPA-ARCHIV 1969, D 248.

8 Am 29. November 1968 sprach sich Ministerprisident Trudeau in einem Interview fiir eine baldige
diplomatische Anerkennung der Volksrepublik China aus. Vgl. den Artikel ,Trudeau Envisions
Just Society‘ in Canada“; INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE vom 30. November 1968, S. 1.
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Deutscher Ausgangspunkt: Mittelfristige Arbeitshypothese ist keineswegs
spannungsloses, jedoch wachsendes Zusammenwirken beider Supermichte, so-
lange Gleichgewicht zwischen ihnen besteht; als Element Zusammenwirkens
einerseits gemeinsame Kontrolle etwaiger friedensstérender Aktivitdaten Chinas,
andererseits Einrdumung einer verniinftigen Aspirationen entsprechenden
Funktion fiir China in regionaler und weltweiter Politik. Demgegenitiber geht
japanische Seite von untiberwindlicher amerikanisch-sowjetischer Gegner-
schaft aus, die Zusammenwirken unmoéglich macht. Beide Supermichte wer-
den China zur Stirkung gegen Rivalen benutzen wollen.

In absehbarer Zeit konne eine Versshnung Moskau-Peking ausgeschlossen
werden; Sowjetunion wolle China als Faktor zur Schwichung USA ausspielen,
wie bereits in Vietham; USA werden umgekehrt Anndherung an China zur Ab-
wehr Sowjetunion suchen. Die Uberlegung, derartige Taktik werde gerade we-
gen ihrer erhéhten Konfrontationsgefahr die Supermichte auf den Weg des Aus-
gleichs zwingen, wird auf japanischer Seite fiir weniger zwingend gehalten als
auf deutscher. Nach japanischer Ansicht werde VR China 15-20 Jahre brau-
chen, ehe technologische, wirtschaftliche und militdrische Faktoren Land Super-
machtcharakter geben: wir wiirden den Zeitraum etwas kiirzer — 10 bis 15 Jah-
re — bemessen.

IV. Asiatische Situation nach Vietnam und Politik Japans
Japanische Beurteilungsfaktoren:

— Kriegsmiidigkeit sowohl US wie Nordvietham wird zu Vietnam-Regelung
fithren, allerdings langdauernde Verhandlungen; China hat sich mit Beendi-
gung des Vietnamkonflikts abgefunden,

~ Verringerung US-Prisenz gewif}, allerdings sicherlich nicht in dem von man-
chen Amerikanern gewiinschten Ausmaf}; Rationalisierung des US-Engage-
ments in Asien;

—~ Angesichts mangelnder politischer Eigenkrifte in Siidvietnam Erhaltung
der Unabhingigkeit nur bei fortdauernder US-Prisenz; in diesem Fall Mag-
lichkeit Hongkong-dhnlicher Entwicklung Siidvietnams gegeben,;

~ Nordvietnam kénnte sich mit einstweiliger siidvietnamesischer Unabhingig-
keit abfinden, allerdings nur als Ubergangslosung bei starkem amerikani-
schen Druck, sonst sofortige Vereinigung Vietnams unter Ho Chi Minh;

— US wiirden als Riickfallposition in diesem Fall Neutralisierung indochinesi-
scher Staaten vorschlagen; Unabhéangigkeit Ho Chi Minhs von VR China je-
denfalls zu erwarten;

— Erhaltung Unabhingigkeit Birma und Kambodscha wahrscheinlich nur bei
US-Truppenstationierung Thailand méglich. Bangkok wiinscht US-Prisenz,
damit allerdings Erhéhung innerpolitischer Spannung wegen zu erwarten-
dem chinesischem Widerstand verbunden; japanischer Planungsstab hat US-
Planungsstab bei letztem Gesprich dennoch Einrichtung US-Basen in Thai-
land nach Vietnam-Regelung nahegelegt;

— Laos durch Nordvietnam stark gefidhrdet; US suchen Neutralisierungsstatut
unter Grofimichtebeteiligung einschliefllich SU; Japan soll Initiative iiber-
nehmen, ist jedoch uninteressiert;
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— Weitere gefihrdete Gebiete vor allem: Philippinen wegen sozialer Spannun-
gen, Birma wegen innerpolitischer Rivalitdten, Malaysia wegen Gefahr Wie-
deraufnahme Guerilla-Téitigkeit, Indonesien wegen Bestehens zu groBer Ar-
mee, die jedoch zugleich notwendige Arbeitsbeschaffung darstellt;

— Abzug GrofBbritanniens? werde unter amerikanischem Druck zu neuen Com-
monwealth-Sicherheitsarrangements unter stiarkerer Beteiligung Australiens
und Neuseelands fithren; Japan werde sich militirisch nicht daran beteiligen;

— Stabilisierung siidostasiatischer Regierungen mache im allgemeinen Fort-
schritte; Verringerung US-Priasenz werde Krifte der Selbsthilfe mobilisie-
ren; regionale Organisationen ermdéglichen durch Konzentrierung auf wirt-
schaftliche und soziale Titigkeit Zusammenfassung nationaler Bemiihungen;

— Defensiver Charakter chinesischer Verteidigungspolitik, Unlésbarkeit logi-
stischer Probleme bei Aggression und zu erwartender nationaler Widerstand
scheiden chinesische direkte Expansionsversuche aus. Subversion kann
durch politische, wirtschaftliche und soziale Mafilnahmen abgewiesen werden;

— Vordringen sowjetischen Einflusses in siidostasiatischem Raum trigt eben-
falls nicht aggressiven Charakter; Prioritit Siidostasiens fiir sowjetische Po-
litik geringer als Naher Osten und Mittelmeer.

Japanische Politik

— Stdostasiatischer Raum mufl gegeniiber feindlichen Kriften geschiitzt wer-
den; Mindestsicherung ist Neutralisierung;

— Fiir Japan ist Freiheit Strafle von Malakka wegen aus Mittlerem Osten kom-
menden 92 % der Olversorgung entscheidend;

— Erhaltung Siidkoreas fiir Sicherheit unerldflich, Stabilisierung Regimes in
Seoul und Abbau anti-japanischer Ressentiments zufriedenstellend;

— Artikel 9 japanischer Verfassung verbietet jede Beteiligung an sicherheitspo-
litischen MafBnahmen, ob im Land oder auf3erhalb;

— Japans eigener Beitrag zur Sicherung asiatischer Staaten besteht fiir iiber-
sehbare Zukunft weiterhin nur in wirtschaftlicher und finanzieller Hilfe. Ja-
pan wird dafiir sorgen, dafl regionale Organisationen nur auflerhalb sicher-
heitspolitischer Zweckbestimmung téitig werden;

— Amerikas Interesse an Zugehorigkeit Japans zu freier Welt so grof}, daB} weite-
rer Schutz durch 7. Flotte, Luftbasen in Asien und durch Nuklearwaffen si-
chergestellt ist. Dies gilt auch bei Abbau amerikanischem ,over-commit-
ment“ in Asien. Im Zuge dieser Rationalisierung starkere Hinwendung Ame-
rikas zu Europa moglich, wegen der Bedeutung Japans in asiatischem Raum
jedoch in japanischen Augen nicht fiir eigene Zukunft gefiahrlich.

V. Aktivierung gemeinsamer Interessen mittlerer Michte

Deutscher Ausgangspunkt: gleichgerichtete Interessen mittlerer Méchte reichen
angesichts Eigengewichts nationaler und regionaler Probleme, Abhingigkeit

9 Am 16. Januar 1968 gab Premierminister Wilson bekannt, daf sich die britischen Verteidigungsan-
strengungen kiinftig auf Europa und den Mittelmeerraum konzentrieren wiirden. Vgl. dazu AAPD
1968, I, Dok. 19.
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von anderen weltpolitischen Fragen und stidndig wechselnder internationaler
Lage nicht aus, um permanente Interessengemeinschaft zu bilden.

Japanische Seite glaubt demgegeniiber, Solidaritit lieBe sich zwischen zwei in
ihrer Lage so verwandten Staaten wie Japan und Bundesrepublik Deutschland
langfristig herstellen.

Beide Seiten einigen sich, Gebiet gemeinsamer Interessen in weiteren Kontak-
ten zu suchen.

NV-Vertrag

Vereinbarung erneuert, laufenden Kontakt iiber Unterzeichnung, Ratifizierung
sowie Interpretationsfragen zu halten.10

Japanische Politik

— Unterzeichnung voraussichtlich anschlieend an Ratifizierung durch US-Se-
nat, es sei denn, Premierminister!! verfiigt zuvor Parlamentsauflésung; Rati-
fizierung in keinem Fall in gegenwértiger Legislaturperiode;

— Aufnahme Japans in ENDC und Einrdumung Stindigen Sitzes im Sicher-

heitsrat der UN wiirde Ratifizierung positiv beeinflussen;12

— Japan zwar mit Geist Vertrages einverstanden, zweifelhaft bleibt jedoch, ob
US-Garantie fiir alle Zeit vertraut werden kann und ob friedliche Nutzung
Atomenergie sichergestellt ist;

— Unterzeichnung bringt dennoch groflere Vorteile, insbesondere wegen Ab-
hiangigkeit von US Technologie und Wissenschatft;

— Behinderung friedlicher Nutzung kénnte angesichts Notwendigkeit, Wirt-
schaftskraft zu erhalten, Japaner nach Ansicht einiger politischer Persén-
lichkeiten gegebenenfalls zu Austritt aus Vertrag zwingen.

VI. Neues Konsultationsgesprich

Dem japanischen Wunsch auf neues Konsultationsgesprach im Herbst 1969
kann mit Riicksicht auf Bundestagswahlen!3 nicht entsprochen werden. Als
néchster Termin wird Mérz 1970 in Bonn mit anschliefendem Berlin-Besuch
in Aussicht genommen.

Hiermit iiber den Herrn Staatssekretir!4 dem Herrn Minister vorgelegt.

gez. Bahr
VS-Bd. 4349 IIB 1)

10 Vom 13. bis 15. Marz 1968 fanden in Tokio deutsch-japanische Gespriche iiber die Auswirkungen
des Nichtverbreitungsabkommens statt. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 110 des Vortragenden Le-
gationsrats I. Klasse Ramisch, z. Z. Tokio, vom*17. Marz 1968; VS-Bd. 4372 (II B 3); B 150, Akten-
kopien 1968.

11 Eisaku Sato.

12 Am 18. Februar 1969 berichtete Botschafter Krapf, Tokio, daB die japanische Regierung aufgrund
von Einwendungen der japanischen Opposition entschieden habe, die Unterzeichnung des Nichtver-
breitungsabkommens zuriickzustellen. Eine positive Aufnahme des japanischen Wunsches nach ei-
ner Mitgliedschaft in der Konferenz der 18-Michte-Abriistungskommission wiirde jedoch die Zu-
stimmung des Parlaments zum Vertrag erleichtern. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 60; VS-Bd. 4349
(I B 1); B 150, Aktenkopien 1969.

13 Die Wahlen zum Bundestag fanden am 28. September 1969 statt.

14 Georg Ferdinand Duckwitz.
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Botschafter Arnold, Den Haag, an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-11157/69 VS-vertraulich Aufgabe: 20. Februar 1969, 10.40 Uhr!
Fernschreiben Nr. 62 Ankunft: 20. Februar 1969, 10.58 Uhr

Betr.: Ultragaszentrifuge

Aus dem hiesigen Auflenministerium wurde der Botschaft mit der Bitte um
streng vertrauliche Behandlung folgendes mitgeteilt.

In kiirzlich getrennt gefithrten Gespriachen zwischen den Auflenministern Luns
und Debré sowie den Staatssekretiren de Koster und de Lipkowski hitten bei-
de franzosischen Gesprichspartner auf die Gefahr hingewiesen, daB3 die geplante
britisch-niederléindisch-deutsche Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Ultra-
gaszentrifuge der Bundesrepublik Moglichkeiten zur Verwendung der Atom-
energie fiir militdrische Zwecke verschaffen kénne. Gleichzeitig hitten sich
beide Herren jedoch iiber die Nichtbeteiligung Frankreichs an diesem Projekt
beklagt. Luns und de Koster seien der erstgenannten Befiirchtung mit den {ib-
lichen, auf der Hand liegenden Argumenten entgegengetreten und hitten auf
den letztgenannten Vorwurf erwidert, dafl die Moglichkeit einer franzosischen
Beteiligung in einem spiteren Stadium vielleicht nicht vollig auszuschlieflen
sei. Daraufhin hatten Debré und de Lipkowski bemerkt, wenn die Dinge so 14-
gen, seien ihre Bedenken gegeniiber dem geplanten Kooperationsabkommen
schon weniger eindeutig.

[gez.] Arnold
VS-Bd. 2670 1 A1)

1 Hat Vortragendem Legationsrat Ungerer am 20. Februar 1969 vorgelegen.
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Gespriach des Bundeskanzlers Kiesinger
mit dem britischen Botschafter Jackling

Z A 5-22.A/69 geheim 21. Februar 19691

Der Herr Bundeskanzler empfing am 21. Februar 1969 um 17.10 Uhr den bri-
tischen Botschafter im Beisein von StS Duckwitz und MDg Dr. Boss zu einem
Gesprich.

Eingangs tibergab Sir Roger Jackling dem Herrn Bundeskanzler eine Botschaft
von Premierminister Wilson.2

Der Herr Bundeskanzler bemerkte nach kurzem Uberfliegen des Textes, er
konne natiirlich nicht sofort zum Gesamtinhalt Stellung nehmen. Er erinnerte
dann an sein Gesprach mit dem franzésischen Botschafter, dem er gesagt habe,
er wisse doch, daf} die Bundesregierung stets bestrebt gewesen sei, neue Orga-
nisationen, Institutionen und Konferenzen abzuwehren, die zu einer Absonde-
rung Frankreichs fithren kénnten.? Andererseits miisse Frankreich verstehen,
dafl Deutschland an politischen Gespriachen der sieben WEU-Mitglieder inter-
essiert sei. Es misse auch verstehen, daf3 die Bundesregierung der deutschen
Offentlichkeit gegeniiber ihre abwehrende Haltung rechtfertigen miisse. Die
Offentlichkeit sage, an der Schwelle Europas brenne es, und die Européer spri-
chen iiberhaupt nicht dariiber. Man habe die WEU fiir ein gutes Forum fiir sol-
che Gespriche gehalten. Natiirlich denke die Bundesregierung nicht daran,
iiber die WEU einen Ersatz fiir die Europiische Gemeinschaft und das, was
nach ihrer Ansicht aus der Europidischen Gemeinschaft werden solle, nédmlich
eine politische Gemeinschaft, zu schaffen. Er habe jedoch die Konsultationen in
der WEU fiir verniinftig und niitzlich gehalten. Er hére nun von Paris, dort wer-
de behauptet, dal zwischen England und Deutschland ein Komplott geschmie-
det worden sei. Er habe dem Botschafter erklart, diese Frage sei zwischen Wil-
son und ihm auBler in einer kurzen Bemerkung wahrend der Tischreden? iiber-
haupt nicht besprochen worden. Er habe Frankreich aufgefordert, sein Mif}-
trauen zu tiberwinden und daran mitzuwirken, da3 man in Europa iiber politi-
sche Fragen sprechen konne. Daraufhin habe er dem Botschafter die deutsche
Auslegung des WEU-Vertrages gegeben, die zwar wegen der Schnelligkeit, mit

1 Durchdruck.

Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Kusterer am 25. Februar 1969
gefertigt.

2 In einem undatierten Schreiben an Bundeskanzler Kiesinger fithrte Premierminister Wilson mit
Blick auf den Stand der européischen Zusammenarbeit aus: ,The main point, as I see it, is not to lose
the momentum already generated. [...] What is at stake now is not the interpretation of a single
article in the Brussels Treaty but the continuation of the efforts, on which we have worked together
for so many months, to develop political consultation in the W.E.U. as a step towards the develop-
ment of European unity. I hope you will see this matter in terms of Anglo-German relations as well
as in the context of wider European policy.“ Wilson sprach sich zudem dagegen aus, die fiir den 26.
Februar 1969 geplante Tagung des Stindigen WEU-Rats zu verschieben. Vgl. Referat I A 1, Bd. 666.

3 Fiir das Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem franzésischen Botschafter Francois Sey-
doux am 18. Februar 1969 vgl. Dok. 67.

4 Zu den Ausfithrungen des Bundeskanzlers Kiesinger vom 12. Februar 1969 vgl. Dok. 67, Anm. 15.
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der sie erstellt werden mubBte, kein Meisterstiick sei, aber keineswegs dem fran-
zosischen Standpunkt entspreche, vielmehr der britischen Interpretation sehr
viel niher stehe.’ Die Schwierigkeit sei, daB3 der Vertrag vieles offen lasse. Die
deutsche Erklirung habe im Grunde zum Inhalt, daf} es drei Arten von Zusam-
menkiinften gebe: die Routinesitzungen, die Einberufung nach Artikel VIII®
durch den Generalsekretir (die ja nicht bestritten werde) und eine dritte, aller-
dings rein theoretische Moglichkeit, die nicht im Vertrag stehe, aber aus dem
Vertragssinn folgere, falls sich ndmlich der Generalsekretir gegen eine Einbe-
rufung einer Sitzung sperre, dafl er dann trotzdem einberufen miisse, wenn die
sieben Mitgliedstaaten dies forderten. Im ersten deutschen Text sei die Routine-
sitzung nicht expressis verbis genannt gewesen; daraufhin sei der Text erginzt
worden. Dennoch blieben einige Fragen offen, die er jetzt nicht juristisch ent-
scheiden wolle, so z.B. wenn der Generalsekretdr eine Sitzung einberufe und
ein Land sich dem widersetze. Hier komme es auf die Situation an. Beriefe der
Generalsekretir eine Sitzung mit einer Tagesordnung ein, die véllig aulerhalb
der WEU-Zustidndigkeit lidge, so konne man von keinem Land erwarten, daBl es
komme. Im iibrigen aber neige er (der Herr Bundeskanzler) zu der Annahme,
wenn ein Land nicht kommen wolle, miisse es die Konsequenzen tragen. Verfol-
ge man diesen Gedanken jedoch weiter, d.h., daf zwei oder drei oder gar vier
Lander nicht kdmen, dann wiirde die Sache sehr kompliziert. Der Herr Bundes-
kanzler sagte dann, er sei bereit, sich auf den Boden Wilsons zu stellen. Staats-
sekretdr Duckwitz habe nun vorgeschlagen, die nédchste Sitzung um eine Woche
zu verschieben.” Dies wire eine Geste des Entgegenkommens. Man wisse na-
tiirlich nicht, ob die Franzosen am 5. Mirz kidmen; nach italienischer Mittei-
lung sei damit kaum zu rechnen.

Der Botschafter bemerkte, er sehe selbst keinen eigentlichen Unterschied zwi-
schen einer Sitzung am 26. Februar oder am 5. Mirz.

Der Herr Bundeskanzler warf ein, ein echter Unterschied bestehe nicht, es wire
nur eine Geste.

Der Botschafter sagte, das Datum vom 26. Februar sei von den sechs anwesen-
den Staaten vereinbart worden. Nach britischer Auffassung solle man daran
festhalten, auf dieser Sitzung aber das Verfahren besprechen.

5 Zur Erklirung der Bundesregierung vom 18. Februar 1969 vgl. Dok. 67, Anm. 7.

6 Vgl. dazu Artikel VIIT Absatz 3 des WEU-Vertrags vom 23. Oktober 1954; Dok. 50, Anm. 9.

7 Am 18. Februar 1969 bat Staatssekretir Duckwitz die Botschafter in den WEU-Mitgliedstaaten,
an moglichst hoher Stelle in den dortigen AuBenministerien ,darzulegen, dal Bundesregierung es
nicht fiir opportun hilt, ndchste Ratssitzung auf 26. Februar vorzuziehen, da sie damit nicht mehr
innerhalb des iiblichen Turnus stattfinden wiirde. Wir schlagen vor, die Sitzung turnusmifig am
5. Miarz durchzufithren. Bundesregierung schligt weiterhin vor, als Hauptpunkt die Bedeutung
des Artikels VIII des Vertrags fir die Prozedur des WEU-Rats zu erértern. Unserer Ansicht nach
hat Diskussion iiber hiermit zusammenhingende Fragen, die wihrend letzter Tage in aller Offent-
lichkeit stattfand, zu so grofler Verwirrung gefiihrt, daf alle sieben WEU-Mitglieder im Rat Gele-
genheit finden sollten, ihren Rechtsstandpunkt zu Artikel VIII darzulegen. Motive unseres Vor-
schlags: Wie sind nach wie vor stdrkstens daran interessiert, WEU und politische Konsultationen
im WEU-Rat zu aktivieren; eingetretene Konfusion ist politisch untragbar; Verwirrung wird gefor-
dert durch Fehlen einer Geschiftsordnung des Rats, so dafi Klirung des Komplexes unter rechtli-
chen Vorzeichen dringend erforderlich ist.“ Vgl. den Runderlal Nr. 733; Referat I A 1, Bd. 666.
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Der Herr Bundeskanzler bemerkte, die Bundesregierung mache diese Verschie-
bung nicht zu einer Bedingung fiir ihre Teilnahme, vielmehr sei es nur als An-
regung zu verstehen.

Der Botschafter erkliarte, da man sich auf den 26. geeinigt habe, sollte das Da-
tum nicht wieder verschoben werden.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er bestehe nicht darauf, umso mehr, als es nicht
scheine, daB diese freundliche Geste honoriert werde.

Staatssekretir Duckwitz warf ein, offiziell sei natiirlich nichts bekannt, jedoch
sei inoffiziell gesagt worden, mit einer franzosischen Teilnahme sei auch am 5.
Mairz nicht zu rechnen.

Der Botschafter fugte als personliche Bemerkung hinzu, wenn ein Anhaltspunkt
dafiir bestiinde, daf} die Franzosen am 26. Februar nicht kdmen, am 5. Mérz
aber kommen wurden, ergébe sich eine andere Lage.

Staatssekretir Duckwitz erklirte, wenn er die britische Haltung richtig verste-
he, so habe Lord Hood gesagt, falls Frankreich eine Teilnahme am 5. Mérz ak-
zeptierte, wire Grofbritannien zu einer Verschiebung bereit.?

Der Botschafter berichtigte dies dahingehend, dafl Lord Hood erklart habe, es sei
hochst unwahrscheinlich, dafl die Franzosen zu einer Teilnahme bereit wiren,
es sei denn zu ihren eigenen Bedingungen. Sie hitten erklart, sie kehrten nicht
in den Rat zuriick, bevor die Regel der Einstimmigkeit wieder angewendet wer-
de. Grof3britannien sei nicht bereit, Zusicherungen zu geben, es sei lediglich be-
reit, die Frage zu priifen, falls Frankreich seine Vorbedingungen fallen lasse.

Der Herr Bundeskanzler sagte, wenn Aussichten dafiir bestiinden, daB die Fran-
zosen am 5.3. kidmen, dann sollte man dieses Datum wihlen, weil es héchst
wichtig sei, die Franzosen wieder an den Tisch zu bekommen. Sei dies nicht
moglich, so hitte er gegen eine Sitzung am 26. Februar keine Einwinde. Er
komme jetzt zum entscheidenden Punkt im Schreiben des Premierministers,
daf} es sich ndmlich nicht um die Interpretation eines einzigen Vertragsarti-
kels handle, sondern um die Entwicklung politischer Konsultationen und einen
Schritt zur politischen Einheit. Er wolle die deutsche Position noch einmal um-
reiflen: Die Bundesregierung wolle diese Konsultationen und glaube, daB sie
beitragen konnen, um die europiische Einigung herbeizufithren. Der Weg zur
europiischen Einigung sehe fiir die Bundesrepublik so aus, daf natiirlich nicht
die Errungenschaften der Europidischen Gemeinschaften aufgegeben oder ge-
fahrdet werden durften. In diesem Rahmen unterstiitze die Bundesregierung
auch weiterhin die Teilnahme Groflbritanniens, aber dies stehe auf einem an-
deren Blatt. Er wiirde sich sehr vorsichtig bewegen, um nicht gewaltsam fran-
zosisches Mifitrauen zu erwecken. Man sollte lediglich sagen, dafl man die po-
litischen Konsultationen in der WEU fortfithren wolle. Frankreich habe bisher
daran teilgenommen, warum sollte es dies in Zukunft nicht tun? Der Grund fiir
Letzteres wire nur darin zu sehen, dafl Frankreich einen allgemeinen Angriff

8 Am 20. Februar 1969 berichtete Gesandter Wickert, London, der Unterstaatssekretir im britischen
Auflenministerium, Lord Hood, habe die Frage, ob Grofibritannien seinen Standpunkt zum Datum
der ndchsten Tagung des Stidndigen WEU-Rats iiberpriifen werde, falls Frankreich sich an der Sit-
zung vom 5. Mérz 1969 beteilige, ,nach einigem Zigern* bejaht, ,allerdings unter der Voraussetzung,
daB die Franzosen keine prozeduralen Vorbedingungen stellten“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 365;
Referat I A 1, Bd. 666.
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auf die WEU lancieren wollte, die es nie besonders gemocht habe, oder daf3
Frankreich wirklich MiBitrauen hege wegen eines Komplotts, mit dem Grof3bri-
tannien in den methodischen und institutionalisierten Prozef der europdi-
schen Einigung gebracht werden solle. Im letzteren Falle werde de Gaulle im-
mer nein sagen. Man sollte versuchen, das Mifitrauen abzubauen, wieder zu-
sammenzutreffen und tiber die einzelnen Punkte zu sprechen. Man diirfe nicht
iiber das Ziel hinausschieflen, denn sonst erreiche man nur noch eine Rumpf-
WEU ohne Frankreich. Es mitisse das Ziel bleiben, Frankreich an den Tisch zu-
riickzubekommen. Sonst werde genau das eintreten, was die Bundesregierung
zu vermeiden sich bemiiht habe, dafl man namlich eine Organisation der Fiinf
plus GroBbritannien, aber ohne Frankreich habe. Man miisse iiber den Fortbe-
stand der WEU verhandeln, denn darum gehe es. Selbstverstidndlich sei die
Bundesregierung fiir einen solchen Fortbestand.

Der Herr Bundeskanzler fiigte dann hinzu, er werde seine Meinung auch noch
schriftlich formulieren. Auf der nichsten Sitzung miisse als Punkt eins der Ta-
gesordnung eine Beratung iiber die entstandene Lage stehen.

Im weiteren Verlauf des Gesprichs wurde des lidngeren debattiert, inwieweit der
Generalsekretir tatsachlich die echte Vollmacht zur Einberufung einer Sit-
zung habe, wobei der Herr Bundeskanzler die Auffassung vertrat, dafl im
Grunde solche Sitzungen, auch wenn der Generalsekretir sie einberufe, letzt-
lich immer auf einem consensus omnium beruhen. Mit juristischen Argumen-
ten komme man nicht weiter. Man sollte vielleicht wie bisher mit periodischen
Routinesitzungen fortfahren, wobei man sich natiirlich {iber die Tagesordnung
einigen miisse. Wenn dann die Franzosen sagten, sie stimmten dieser Praxis
nicht zu, bediirfe es am Ende jeder Sitzung einer einstimmigen Ratsentschei-
dung iiber das Datum der néchsten Sitzung. Die Franzosen wollten offensicht-
lich den Regierungen das Recht vorbehalten, zu einer Sitzung nein sagen zu
kénnen. Juristische Griinde konnten sie hierfiir kaum anfithren, aber gerade
deswegen miifite man aus dem Gestriipp der juristischen Erwigungen heraus-
kommen: Man kionnte den Franzosen vielleicht in dem einen oder anderen pro-
zeduralen Punkt entgegenkommen, wobei das Ziel sein miisse, sie wieder zur
Mitarbeit zu bewegen. Die einzige Frage sei, ob Frankreich zu einer solchen
Weiterarbeit bereit sei. Es entspann sich dann wiederum ein lingeres Gesprich
iiber das, was die Franzosen am 14. Februar gesagt haben und welche Grande
sie fiir ihr Nichterscheinen bei der letzten Sitzung angegeben haben. Eindeutige
franzosische AuBerungen zu diesem Punkt stellten sich nicht heraus auBer
dem Hinweis, Frankreich habe erklirt, es werde nicht an den Sitzungen teil-
nehmen, bis die geltende Regel ohne Einschrinkung wieder akzeptiert werde.
Der Herr Bundeskanzler bemerkte, in der praktischen politischen Arbeit sei der
juristische Streit nicht sinnvoll, denn letztlich miisse die Zusammenarbeit in
der WEU auf dem consensus omnium beruhen.

Der Botschafter sagte, er frage sich, ob man so weit gehen kionne, denn es kénne
eine Situation entstehen, wo ein Mitglied einige Zeit nicht an der Arbeit teil-
nehme, die Organisation aber trotzdem weiterarbeiten kénne. So sei es 1949
im Sicherheitsrat gewesen, als die Russen nicht mehr mitmachen wollten.?

9 Die UdSSR nahm vom 13. Januar bis 1. August 1950 an den Sitzungen des UNO-Sicherheitsrats
unter Hinweis auf die Anwesenheit von Vertretern der Republik China (Taiwan) nicht teil.
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Wenn ein Mitglied die Arbeit zu paralysieren versuche, sei es legitim, wenn die
anderen die Organisation weiterarbeiten lieflen.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, natiirlich werde sich die Arbeit der ande-
ren Organisation nicht sofort Zndern, im Grunde aber wiirde ein Fernbleiben
Frankreichs doch die Arbeit ldhmen, denn es konsultierten dann eben nur noch
Sechs und nicht Sieben.

Der Botschafter warf ein, dann kénne man nicht zu den Konsultationen kom-
men, die alle anstrebten.

Der Herr Bundeskanzler sagte dann, die Franzosen seien nun genau und durch
eigenes Verschulden in die Lage geraten, welche die Bundesregierung stets zu
verhindern getrachtet habe, namlich daf§ Frankreich nicht mehr dabei sei. Er
wolle jetzt nicht in den Dschungel der juristischen Erwigungen eintreten. Die
Bundesregierung (dariiber werde auch im Kabinett noch zu sprechen sein)
werde an der nichsten Sitzung teilnehmen und mit iiber die entstandene Si-
tuation beraten, wobei man sich weniger auf das konzentrieren sollte, was war,
sondern auf das, was werden solle. Er hoffe, daf} es gelinge, die Franzosen wie-
der an den Tisch zu bekommen.

Der Botschafter sagte, er werde seinem Ministerpriasidenten berichten, daf
zwar das Kabinett noch dariiber beraten miisse, der Herr Bundeskanzler aber
personlich der Auffassung sei, man solle die néichste Sitzung abhalten und iiber
das Verfahren sprechen. Sei auf franzosischer Seite keinerlei Anzeichen einer
Bereitschaft zu erkennen, am 5.3. wieder dabei zu sein, werde man am 26.2.
zusammentreten. Andernfalls miisse die Sache erneut gepriift werden.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte noch, das Ganze sei wohl auf das Mifitrauen
de Gaulles zuriickzufiihren, England konnte iiber die Hintertiir in die Gemein-
schaft kommen.

Der Botschafter sagte, dies sei umso schlimmer, als Grofibritannien erklare, es
akzeptiere die Tatsache, dafi de Gaulle Grofibritannien iiberhaupt nicht in die
Nihe der Gemeinschaft kommen lassen wolle, doch gebe es viele Bereiche, die
damit nichts zu tun haben.

Der Herr Bundeskanzler betonte, die WEU-Konsultationen héitten ja nicht mit
dem Beitrittsgesuch Grofibritanniens zum Gemeinsamen Markt zu tun. Er hoffe,
dafl die Erregung sich legen werde. Die britische Presse habe sich etwas schok-
kiert gegeben, ganz ohne Grund allerdings, denn die deutsche Auffassung sei
der britischen sehr nahe.10

Der Botschafter bemerkte, die Presse sei immer geneigt, Interpretationen un-
ter der Lupe zu betrachten.

Das Gesprich endete um 18 Uhr.11
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30100 (56), Bd. 30

10 Am 19. Februar 1969 berichtete Botschafter Blankenhorn, London, iiber die Reaktion der britischen
Presse auf die Erkldarung der Bundesregierung vom Vortag zur Krise der WEU: ,Nachrichten und
Kommentare konzentrieren sich auf den letzten Satz der Erkldrung, wonach normale Ratssitzung
nur einstimmig einberufen werden konne. Allgemeiner Tenor: Bonn ist unter dem Druck des Ge-
nerals umgefallen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 353; Referat I A 1, Bd. 666.

11 Am 24. Februar 1969 lieB der franzosische Botschafter Francois Seydoux Staatssekretir Duckwitz
wissen, ,dafl Frankreich an der Aktivitit der WEU erst an dem Tage wieder teilnehme, an dem es

243



71 21. Februar 1969: Aufzeichnung von Behrends

71

Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Behrends

II A 7-88.11/5-1144/69 geheim 21. Februar 1969

Betr.: Mafinahmen im Falle einer Stérung der Bundesversammlung in Berlin

Die Sitzung der Bonner Vierergruppe am 21. Februar 1969, 11 Uhr, hatte fol-
gendes Ergebnis:

1.1) Allied Aegis!

Die letzte Fassung unseres Papiers iiber die Alliierte Aegide des zivilen Fracht-
verkehrs wurde mit einigen unwesentlichen Anderungen angenommen. Das Pa-
pier soll zunichst ,Live Oak“? zur Kldrung einer Reihe militirischer und tech-
nischer Einzelfragen iibermittelt werden. Es soll sodann nach der Bundesver-
sammlung auf Grund der Kommentare von ,Live Oak“ und der Ergebnisse der
internen deutschen Beratungen iiber moégliche deutsche GegenmalBnahmen
iiberarbeitet und den vier AuBlenministern bei ihrem Treffen in Washington3
vorgelegt werden.

Die Amerikaner legen groflen Wert darauf, dafl das Papier vorldufig von den
Botschaften nicht den AuBlenministerien zugesandt wird. Sie befiirchten, da8} in
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sicher sein kénne, daB3 der Grundsatz der Einstimmigkeit vollstindig respektiert werde. Es sei Sache
der fiinf Partner Frankreichs, der franzisischen Regierung Sicherheit dariiber zu geben, daf die Ein-
stimmigkeit respektiert werde, und zwar ohne Ausnahme. Dies gelte auch fiir die Einberufung des
Rates.“ Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Frank vom 26. Februar 1969; Referat I A 1,
Bd. 666.

Mit RunderlaBl Nr. 815 vom 25. Februar 1969 teilte Frank mit, die franzosische Entscheidung habe
der Initiative der Bundesregierung, die Tagung des Standigen WEU-Rats vom 26. Februar 1969
auf den 5. Mirz 1969 zu verlegen, den Boden entzogen. Bundeskanzler Kiesinger habe deshalb
entschieden, die Bundesrepublik werde an der Sitzung vom 26. Februar 1969 teilnehmen. Vgl. da-
zu Referat I A 1, Bd. 666.

1 Am 13. Februar 1969 notierte Ministerialdirigent Sahm zum Stand der Planungen fiir alliierte
SchutzmaBnahmen fiir den zivilen Verkehr zwischen Berlin (West) und der Bundesrepublik
(,Allied Aegis“). ,Die Verbiindeten haben sich anlafilich der Ministerkonferenz der NATO in
Reykjavik im Juni 1968 in Anbetracht der neuen Ostberliner Taktik, die Lebensfiahigkeit Berlins
durch eine zunehmende Behinderung des zivilen Giiter- und Personenverkehrs allmihlich zu un-
tergraben, erstmals bereiterklirt, den alliierten Schutz des deutschen Verkehrs (Allied Aegis) zu pla-
nen. Auf dem Treffen der vier Auflenminister am 14. November 1968 in Briissel hat der Bundes-
minister des Auswirtigen diese Entscheidung der Alliierten begriifit und dabei im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundeskanzler ausdriicklich betont, daf wir auch zu der von den Verbiindeten er-
warteten deutschen Beteiligung unter Einbeziehung des Interzonenhandels bereit seien. [...] Das
Vertrauen der Verbiindeten in die Zusicherungen des Herrn Bundesministers auf dem Briisseler
Viereressen vom 14.11.1968 darf nicht enttiuscht werden.“ Vgl. VS-Bd. 4399 (II A 1); B150, Akten-
kopien 1969.

Vgl. dazu ferner AAPD 1968, II, Dok. 371 und Dok. 377.

2 Live Oak® war ein im April 1959 gegriindetes Gremium militdrischer Sachverstiandiger der Drei
Michte und der Bundesrepublik mit Sitz bei der NATO, das mit Planungen fiir den Fall einer Unter-
brechung der Verbindungswege nach Berlin (West) beauftragt war.

3 Zum Gesprach des Bundesministers Brandt mit den AuBenministern der Drei Michte, Debré
(Frankreich), Rogers (USA) und Stewart (Grofibritannien), am 9. April 1969 anlaflich der NATO-
Ministerratstagung in Washington vgl. Dok. 120.
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den Auflenministerien das Allied-Aegis-Papier mit der Planung zur Abwehr von
Stérungen im Zusammenhang mit der Bundesversammlung in Berlin verwech-
selt wird und dafB die skeptische Haltung der AuBlenministerien zum Allied-
Aegis-Konzept sich auf den Komplex ,Stérungen im Zusammenhang mit der
Bundesversammlung” iibertragt.

2) Gegenmafinahmen im Fall von Storungen auf den Luft- und Landzugingen
aus Anlafl der Bundesversammlung

Den Alliierten wurde unser — dem Herrn Staatssekretir mit Aufzeichnung der
Abteilung II -1II A 7-88.11/5-738/69 geh.— vom 14.2.1969 vorgelegtes — Papier
iibergeben.* Der deutsche Vertreter erkliirte, das Papier sei nicht als formli-
cher deutscher Vorschlag zu verstehen, sondern sei eine Unterlage fiir die Bera-
tungen der Bonner Vierer-Gruppe iiber dieses Thema. Es gehe uns nicht dar-
um, daB die vier Regierungen Verpflichtungen eingehen. Vielmehr komme es
darauf an, daf} alle Vorbereitungen getroffen wiirden, damit die Mafilnahmen,
deren Anwendung im Falle einer Krise von den vier Regierungen beschlossen
werden sollten, auch tatsdchlich durchgefithrt werden kénnen. Die in dem Pa-
pier erwihnten deutschen Gegenmafinahmen wiirden zur Zeit mit den Res-
sorts daraufhin gepriift, ob sie anwendbar seien und welche Vorbereitungen zu
einer Anwendung im Falle einer entsprechenden Entscheidung getroffen wer-
den miissen.

Der amerikanische Vertreter erklirte, Teil I des Papiers, das sich mit Stérun-
gen des Luftzugangs befasse, sei eine gute, umfassende Zusammenfassung und
Ergianzung der bestehenden Eventualfallplanung. Es sei daher kaum nétig,
diesen Teil weiter zu beraten.

Teil II, der sich mit Storungen des zivilen Landzugangs befasse, sei dagegen
Neuland. Nach erster Priifung scheine ihm dieser Teil, der eine ausgewogene
Mischung alliierter und deutscher Mafinahmen vorsehe, gut und akzeptabel zu
sein, Der amerikanische Vertreter beméngelte, dafl in dem Papier die Moglich-
keit, daf} die DDR ein neues Verfahren fiir die Visaerteilung einfiihrt, bei dem
Visen ein bis zwei Tage vor der Reise beantragt werden miissen, nicht erwiahnt
sei. Da diese Méglichkeit immerhin in nachrichtendienstlichen Meldungen er-
wihnt sei, miisse die Bundesregierung sich dariiber klar werden, ob sie eine
solche Maflnahme, deren Durchfithrung voraussichtlich die Einrichtung so-
wjetzonaler Visabehorden in der Bundesrepublik erforderlich mache, hinneh-
men oder ob sie dies nicht akzeptieren und das Risiko einer zumindest vor-
ubergehenden Einstellung des Personenverkehrs zu Lande hinnehmen wolle.

Der deutsche Vertreter duflerte als seine personliche Ansicht, eine solche Maf-
nahme sei ein wesentlich ernsterer Eingriff in den Berlinverkehr als die Ein-
fithrung des PaB- und Visumzwangs im vergangenen Jahr.5 Es sei daher schwer

4 Fiir die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Sahm und den Entwurf eines MaBnahmenkatalogs
im Falle von Stérungen des Berlin-Verkehrs anlaBlich der Bundesversammlung in Berlin (West)
am 5. Marz 1969 vgl. VS-Bd. 2067 (201); B 150, Aktenkopien 1969.

5 Am 11. Juni 1968 erlie8 die Regierung der DDR eine Reihe von Anordnungen zum innerdeutschen
Reise- und Giiterverkehr, insbesondere die Einfiihrung eines Paf- und Visumszwanges fiir den
Reiseverkehr zwischen der Bundesrepublik und der DDR, fiir den Reiseverkehr zwischen der DDR
und Berlin (West) und fiir den Transitverkehr zwischen der Bundesrepublik und Berlin (West). Fiir
den Wortlaut der Funften Durchfilhrungsbestimmung vom 11. Juni 1968 zum Pallgesetz der DDR
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vorstellbar, dafl die Bundesregierung sich damit abfinden kénne. Er sagte zu,
das Papier um diesen Eventualfall zu erginzen.

Die Diskussion des Papiers wird am Montag, dem 24. Februar um 16.00 Uhr
fortgesetzt werden.®

3) MaBnahmen zur sicheren Beférderung der Abgeordneten der Bundesver-
sammlung nach Berlin

Die Vertreter der drei Botschaften sprachen sich gegen eine Konzentrierung der
Abgeordneten der Bundesversammlung in bestimmte Flugzeuge aus, wie dies
vom Bundesministerium des Innern aus Sicherheitsgriinden befiirwortet wird.
Eine solche Maflnahme, die der Gegenseite nicht verborgen bleiben wiirde, sei
fast eine Herausforderung dazu, diese Fliige durch elektronische Mallnahmen
zu storen. Im Gegenteil sollte die Beférderung der Abgeordneten auf moglichst
viele Fliige verteilt werden.

Der amerikanische Vertreter sagte, falls elektronische Stérungen die zivilen
Fluggesellschaften zur Einstellung des Flugverkehrs nach Berlin zwingen,
werde die amerikanische Regierung sicherlich entsprechend der bestehenden
Eventualfallplanung die Einrichtung des ,,Civil Air Lift“ anordnen, so daf} die
Wahlménner mit Militdrmaschinen nach Berlin geflogen werden konnten. Die
Vertreter der britischen und franzosischen Botschaft lieBen offen, ob ihre Re-
gierungen in gleicher Weise handeln wiirden.

Es bestand Einvernehmen, daf bei einer Verbindung von elektronischen Stérun-
gen und extrem ungiinstigen Wetterbedingungen das Flugrisiko so grof3 sein
kann, daf} es weder fiir die Besatzungen noch vor allem fiir die Wahlménner ver-
antwortet werden kann. Unter diesen Umstinden mufl eine Verlegung des
Wahltermins ins Auge gefafit werden. Die Alliierten baten dringend um Uber-
mittlung genauer Angaben iiber Zeit und Ort des Abflugs der Wahlménner.

II. Ich habe anschlieend im Auftrag von Ministerialdirigent Sahm die oben un-
ter 3) behandelten Probleme mit dem Direktor des Bundestages, Herrn Tro8-
mann, und seinem Personlichen Referenten, Herrn Kilian, besprochen. Ergeb-
nis:

1) Die Flugkarten fiir alle Wahlmédnner werden durch die Verwaltung des Bun-
destages beschafft. Bisher liegen dem Bundestag von etwa 750 Wahlménnern
Angaben dariber vor, wann und von wo sie fliegen wollen. Die Masse der
Wahlménner wird innerhalb von 36 Stunden (2. Marz abends und 3. Mairz)
fliegen.

2) Nach Ansicht von Herrn Trofimann ist es nicht moglich, den Abgeordneten
und Wahlmannern einen fritheren Flugtermin zu empfehlen und den festgeleg-
ten Abreisetag (3. Mérz) vorzuverlegen. Eine solche MaBnahme wiirde Unruhe
stiften, Riickfragen verursachen und Spekulationen in der Presse auslésen.

Fortsetzung Fufinote von Seite 245
vom 15. September 1954 sowie der iibrigen Anordnungen vgl. GESETZBLATT DER DDR 1968, Teil II,
S. 331-334.
Vgl. dazu ferner das Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit den Botschaftern der Drei Michte
am 12. Juni 1968; AAPD 1968, 1, Dok. 187.

6 Die Frage von Gegenmafinahmen im Fall von Stérungen des Berlin-Verkehrs aus AnlaBl der Ein-
berufung der Bundesversammlung am 5. Mirz 1969 nach Berlin (West) wurde in der Sitzung der
Bonner Vierergruppe am 24. Februar 1969 nicht behandelt. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Staats-
sekretirs Duckwitz; VS-Bd. 480 (Biiro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien 1969.
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3) Herr Trofimann hatte Verstidndnis dafiir und halt es auch fiir richtig, daf3
die Wahlménner erst nach der Entscheidung der drei Regierungen, den ,Civil
Air Lift“ einzurichten, daruber unterrichten werden, dafl sie mit Militirma-
schinen nach Berlin geflogen werden. Er wies jedoch darauf hin, daB dies zu
Kurzschlufireaktionen fithren kinne. Viele Wahlménner wiirden moglicherwei-
se nicht bereit sein, das Risiko einer Beforderung in Militdrmaschinen auf sich
zu nehmen.

4) Herr TrofSmann betonte, dafl die Wahl des neuen Bundesprisidenten wahr-
scheinlich nur dann verfassungsgemil zustande komme, wenn alle Wahimén-
ner, die dies wiinschen, mit normalen Verkehrsmitteln und ohne Gefihrdung
ihrer Sicherheit nach Berlin reisen kénnten. Falls auch nur 20 Abgeordnete
nicht die Moglichkeit haben, nach Berlin zu fliegen oder das Risiko eines Flugs
mit Militirmaschinen ablehnen, wiirden sie wahrscheinlich beim Bundesver-
fassungsgericht die Wahl des Bundesprisidenten mit Erfolg anfechten kénnen.
Wiirden z.B. die Alliierten bereit sein, auch die 22 NPD-Wahlménner mit Mili-
tirmaschinen zu beférdern? Wenn nicht, wirden die NPD-Abgeordneten die
Wahl des Bundesprisidenten mit Erfolg anfechten kénnen.

5) Nach Kenntnis von Herrn TroBmann beabsichtigt kein Wahlmann, den Land-
weg nach Berlin zu nehmen. Ein Abgeordneter, der aus gesundheitlichen Griin-
den nicht das Flugzeug benutzen kann, wird an der Bundesversammlung nicht
teilnehmen kénnen.

Herr TroBmann wird am Montagnachmittag eine Zusammenstellung der Flug-
plane der Wahlminner iibermitteln.

Hiermit iiber Herrn Dg II A7 Herrn D II® mit dem Vorschlag der Unterrichtung
des Herrn Staatssekretiirs? vorgelegt.

Behrends
VS-Bd. 2067 (201)

7 Hat Ministerialdirigent Sahm am 21. Februar 1969 vorgelegen.
8 Hat Ministerialdirektor Ruete am 21. Februar 1969 vorgelegen.
9 Hat den Staatssekretiren Duckwitz und Lahr am 23. bzw. am 24. Februar 1969 vorgelegen.
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72
Ministerialdirektor Bahr an Bundesminister Brandt

21. Februar 1969!

Lieber W.B,,

wir sind uns mit den Drei Méachten einig, dafl die Bundesversammlung keine
grofie Berlin-Krise auslésen wird. Die Formulierungen des letzten sowjetischen
Papiers? iiber die Respektierung der Vier-Michte-Vereinbarungen wecken nicht
nur Erinnerungen an die gleichen sowjetischen Versicherungen drei Tage vor
dem 13. August 1961, sondern legen logisch nahe, dafi der DDR das Feld frei-
gelassen wird zu Mafilnahmen im zivilen Verkehr von Giitern und Personen,
ohne dafl diese Maflnahmen alliierte Rechte, gegebene Garantien verletzen
und unterhalb der — ohnehin veralteten — Contingency-Pline bleiben.

Auf dieser Arbeits-Hypothese lassen sich eine Reihe von DDR-Maflnahmen
vorstellen, die uns im Laufe weniger Wochen dazu zwingen konnten, einen
Vertrag iiber den zivilen Verkehr mit der DDR zu schlieBen. Ich kann nur hof-
fen, dafl man in Ostberlin nicht iiber die Phantasie des Planungsstabes ver-
fiigt. Fiir eine Reihe denkbarer Mafinahmen gibt es keinerlei Vorsorge, wie ich
festgestellt habe.

Inzwischen ist die dffentliche Diskussion iiber das Fiir und Wider weitergegan-
gen bis zu der Erkliarung der FDP hin, daB} sie der Regierung bei einer Revision
ihres Beschlusses nicht in den Riicken failen wiirde.3 Die Russen miissen sich
sehr sicher fithlen, wenn sie sich zunehmend engagieren, zumal sie glauben,
dal} die Bundesrepublik eine Kraftprobe erzwingen will (Schwierigkeiten mit
China, der CSSR und im Innern) und wir nicht einmal die Moglichkeit des
Wechsels von Gerstenmaier zu Hassel? ausgenutzt hitten. Sie sehen sich vor der
Notwendigkeit, mindestens mit einem Riickschlag all der vielversprechenden
bilateralen Ansiitze rechnen zu miissen.

Es kann sein, daf3 wir fiir die Bundesversammlung sehr teuer bezahlen.

1 Privatdienstschreiben.

Hat Bundesminister Brandt am 22. Februar 1969 vorgelegen.

2 Fiir den Wortlaut der Erklarung der sowjetischen Regierung vom 13. Februar 1969 vgl. EUROPA-
ARrcHIV 1969, D 192f.

Fiir die Ubergabe vgl. Dok. 58. Vgl. dazu ferner Dok. 62 und Dok. 86.

3 Am 20. Februar 1969 erklirte der FDP-Abgeordnete Genscher die Bereitschaft seiner Partei, zusam-
men mit der Bundesregierung die ,endgiiltige Ortswahl“ fiir die Bundesversammlung zu ,iiber-
priifen“: ,Der FDP-Abgeordnete sagte, die Freien Demokraten wiirden der Regierung nicht in den
Riicken fallen, wenn der Bundeskanzler auf Grund neuer Informationen sein Votum fiir Berlin
dndere. Berlin sei fiir die FDP keine Prestigefrage und kein Gegenstand parteipolitischer Ausein-
andersetzungen. Fir die FDP sei allein entscheidend, wie die Lebensfihigkeit Berlins am besten
garantiert werden konne.“ Vgl. den Artikel ,In Bonn lebt die Diskussion iiber den Ort der Bundes-
versammlung neu auf*; SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 21. Februar 1969, S. 1.

4 Am 31. Januar 1969 trat der Prisident des Deutschen Bundestages, Gerstenmaier, zuriick. Anlaf8
waren Entschiadigungsleistungen, die ihm wegen beruflicher Benachteiligung wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus gewédhrt worden waren. Zu seinem Nachfolger wurde am 5. Februar 1969
der bisherige Bundesminister fiir Vertriebene, Fluchtlinge und Kriegsgeschédigte, von Hassel, ge-
wihlt.

248



21. Februar 1969: Bahr an Brandt 72

Helmut Schmidt teilt diese Auffassung, wollte sich aber nicht mehr fiir eine An-
derung der Entscheidung engagieren, vor allem, weil dies als unloyal Dir ge-
geniiber erscheinen miifite. In einem langen Gesprich mit ihm hat er mich als
seelischen Miillabladeplatz benutzt. Dariiber miissen wir sprechen.

Wehner sagte mir, er teile meine Auffassung, befinde sich aber in einer schwie-
rigen Lage, da er immer gegen Berlin gewesen sei. Inzwischen ist die Frage
aufgetaucht, ob die Giiltigkeit des Wahlaktes angefochten werden kann, weil
eine Reihe von Abgeordneten aus medizinischen Griinden nicht fliegen diirfe.5

Der Kressbronner Kreis® wollte sich heute mittag mit dem Thema noch einmal
beschiftigen. Ich kenne noch nicht das Ergebnis. Es besteht Einigkeit, daf die
Entscheidung zugunsten Berlins nach dem Besuch Nixons? kaum noch revi-
dierbar ist.

Wir versuchen, die Franzosen daran zu hindern, Anfang Mirz in Leipzig der
DDR SECAM zu verkaufen.8

Ansonsten geht hier alles schon durcheinander. Du fehlst sehr.?
Viel Erfolg und herzlichen Grufl

[gez.] E.B.
Willy Brandt-Archiv, Bestand Auflenminister

5 An der Bundesversammlung am 5. Mirz 1969 konnten 13 Mitglieder wegen Erkrankung nicht teil-
nehmen.

6 Der Kressbronner Kreis diente den Koalitionspartnern als inoffizielles Gremium dazu, in kleinem
Kreise unter Einbeziehung der Fraktionsvorsitzenden kontroverse Fragen auf informeller Ebene
zu besprechen. Fir die Teilnehmer vgl. CARSTENS, Erinnerungen, S. 357.

7 Prasident Nixon hielt sich am 26./27. Februar 1969 in der Bundesrepublik und Berlin (West) auf. Fiir
die Gespriache mit Bundeskanzler Kiesinger vgl. Dok. 79-81.

8 Vgl. dazu Dok. 83.

9 Bundesminister Brandt unternahm vom 14. bis 23. Februar 1969 eine Seereise von Neapel nach
Halifax (Kanada), um sich von den Folgen einer Erkrankung zu erholen.
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73

Botschafter Liiders, Luxemburg, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-11286/69 geheim Aufgabe: 22, Februar 1969, 10.45 Uhr
Fernschreiben Nr.35 Ankunft: 22. Februar 1969, 11.32 Uhr
Cito

Leiter politischer Abteilung Wagner teilte mir gestern abend eingehend im Auf-
trage seines Ministers Verlauf des Gesprichs Debré—Thorn vom 20.2. mit. An-
schliefend unterhielt sich Minister Thorn selbst mit mir.

1. Wagner stellte seinem Bericht voraus, Minister Thorn — und mit ihm wohl alle
seine Kollegen vom Ministerrat der WEU - sei iiberzeugt, dafl die Krise in der
WEU nur auf dem Hintergrund der Affire Soames! und des tiefgehenden
Bruchs zwischen Frankreich und England, den sie zur Folge haben werde, ge-
sehen werden miisse. Da das Auswirtige Amt mich iiber diese Affire nicht un-
terrichtet hatte und mir die Meldungen des deutschen Fernsehens nicht zuver-
lassig genug erschienen, gab mir Wagner zunichst eine eingehende Schilde-
rung der englischen Version des Gespréichs de Gaulle mit Botschafter Soames
sowie der Antwort, die Soames eine Woche spiter namens der englischen Re-
gierung auf dieses fragwiirdige Angebot de Gaulles abgegeben hatte.2

II. Thorn habe anliBlich seiner Teilnahme an der WEU-Versammlung3 Debré
einen Besuch gemacht, um etwas iiber die franzgsische Version der genannten
Gespréche zu erfahren. Er habe um die Unterredung als Prisident des Mini-
sterrats der WEU gebeten, zu dessen Verantwortung es gehore, zu sondieren,
welche Moglichkeiten zur Beilegung der WEU-Krise bestdnden. Debré habe
ihm aber vorher mitteilen lassen, er werde als luxemburgischer Auflenminister,
nicht als Prisident des WEU-Ministerrats empfangen.

II1. Debré sei sofort nach seinem Eintritt auf die ,,unglaubliche Affire Soames*
zu sprechen gekommen. Er habe die englischen Behauptungen kategorisch ab-
gestritten, habe Soames und die englische Regierung einer ,mauvaise foi“ be-
zichtigt, von einer diabolischen Politik Englands gesprochen. Es sei nicht wahr,
daf} de Gaulle den Gemeinsamen Markt und die bestehenden Européischen Ge-
meinschaften beseitigen wolle; natiirlich wiinsche er eine gewisse Umgestal-
tung. Die Einstellung Frankreichs zur NATO sei bekannt; de Gaulle wiirde es
begrifien, wenn auch andere europiische Partner diese Einstellung teilen wiir-
den. Das ganze Gesprach mit Soames habe den Zweck gehabt, vertraulich mit
der englischen Regierung ins Gesprach zu kommen, um zu sondieren, wie man
aus der verfahrenen Situation herauskommen konne; wenn sich hierbei neue
Moglichkeiten und Wege gezeigt hitten, hitte de Gaulle sofort seine anderen
europdischen Freunde informiert.

1 Zum Gesprich des Staatsprasidenten de Gaulle mit dem britischen Botschafter in Paris, Soames,
am 4. Februar 1969 vgl. Dok. 56.

2 Zur britischen Darstellung des Gespréchs sowie zur Antwort der britischen Regierung vgl. Dok. 90.

3 Zur WEU-Ministerratstagung fand am 6./7. Februar 1969 in Luxemburg vgl. Dok, 50.
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Thorn habe an dieser Stelle eingeworfen, der General hitte also eine nachtrag-
liche Information, keine vorherige Konsultation fiir angebracht gehalten. Debré
sei ihm die Antwort schuldig geblieben und fortgefahren, die Aktion de Gaulle
sei fehlgeschlagen, der General sei wiitend (enragé), England habe endgiltig bei
ihm verspielt.

Debré habe ihm zum Beweis seiner Darstellung des Gesprichs de Gaulle—
Soames hin und wieder Einblick in das Protokoll gewéhrt. Thorn habe aber bei
Gelegenheit dieser kurzen Einblicke immer nur von GroBbritannien, Italien
und Deutschland gelesen, die kleineren Partner Europas wiren nicht erwdhnt
worden.

Diesen Teil des Gespriches abschlieBend, habe Debré geduflert, man miisse
sich nun also in Zukunft von dem Gedanken einer Anniherung an England
freimachen. Frankreich hoffe hinfort auf ein enges und freundschaftliches Zu-
sammengehen der Soeurs Latines von Italien bis Belgien und Luxemburg; von
der Bundesrepublik und den Niederlanden sei nicht die Rede gewesen.

IV. Uber die Einstellung Debrés zur WEU-Krise berichte ich gesondert.*

V. Herr Minister Thorn trat mir nach dieser Darstellung mit den Worten entge-
gen: ,Wir sind in die Zeiten Mazarins® zuriickversetzt.“ Es sei ernst und bedau-
erlich, dafl Nixon in diesem Augenblick der europdischen Konfusion nach Euro-
pa komme 8 Er, Thorn, halte es fiir richtig, da man nach der franzésischen
Erklarung, die am Montag den Botschaftern der Fiinf iibermittelt werde’, erst
einmal Abstand gewinne und sich Klarheit verschaffe, wie man das Gesprich
de Gaulle-Soames bewerten miisse und wo das Frankreich de Gaulles heute
wirklich stehe, insbesondere in seiner Einstellung zur EWG, zur Bundesrepu-
blik und zu den kleineren Partnern. Er hoffe zuversichtlich, dafl die Regierun-
gen der Benelux-Linder, der Bundesrepublik und Italiens sich zunichst hier-
uber verstindigen wiirden; denn wenn dieser Kern Europas jetzt nicht zusam-
menhielte, dann seien wir am Ende. Er werde am 3.3. in Briissel mit seinen
beiden Benelux-Kollegen® zusammentreffen, hoffe aber auch auf eine Ausspra-

4 Am 22. Februar 1969 berichtete Botschafter Liiders, Luxemburg, der franzésische Aullenminister
Debré habe im Gesprach mit seinem luxemburgischen Amtskollegen Thorn folgende Forderungen im
Zusammenhang mit der WEU-Krise gestellt: ,,1) Riickkehr zum Status quo ante, d.h. 2) Einstim-
migkeit aller sieben Partner firr die Einberufung aller Arten von Sitzungen. 3) Einstimmigkeit fiir
die Tagesordnung; auch fiir Konsultationen in der WEU bediirfe es der Einstimmigkeit. [...] Frank-
reich wiinsche keine Konsultation der anderen, wenn der franzisische Vertreter nicht auch aktiv
mitwirke. 4) Absetzung des Generalsekretirs, der rechtswidrig gehandelt habe. 5) Frankreich wer-
de erst in den Ministerrat zuriickkehren, wenn es eine formelle Garantie der anderen Sechs zu den
Punkten 2 und 3 erhalte.“ Trotz dieser kategorischen Forderungen habe Thorn den Eindruck ge-
wonnen, da3 Debré kompromiBbereit sei, dabei jedoch durch die starre Haltung des franzésischen
Staatsprasidenten gehindert werde: ,De Gaulle locuta, causa finita.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 36;
VS-Bd. 2686 (I A 1); B 150, Aktenkopien 1969.

5 Jules Kardinal Mazarin leitete den franzésischen Ministerrat unter Ludwig XIII. und Ludwig XIV.
von 1642 bis 1661.

6 Prasident Nixon besuchte vom 23. Februar bis 2. Mirz 1969 Belgien, GroBbritannien, die Bundes-
republik, Italien, Frankreich und den Vatikan.

7 Zum Gesprich des franzésischen AuBenministers Debré mit den Botschaftern der EG-Mitgliedstaa-
ten in Paris am 24. Februar 1969 vgl. Dok. 77.

8 Pierre Harmel (Belgien) und Joseph Luns (Niederlande).
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che mit Minister Brandt.? Die WEU-Krise sei jetzt zweitrangig. Vor allem be-
zweifle er nach seinem Gesprich mit Debré, daB Frankreich sich an der WEU-
Ministerratssitzung vom 5. Marz beteiligen werde; von einer Sitzung der Stin-
digen Vertreter am 26.2. versprach sich Thorn nichts.10

[gez.] Liiders
VS-Bd. 2755 (I A 5)

74

Gespriich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin

geheim 22. Februar 19691

Der Herr Bundeskanzler empfing am 22. Februar 1969 den sowjetischen Bot-
schafter Zarapkin zu einer Unterredung, an der deutscherseits Herr Staatsse-
kretidr Duckwitz und sowjetischerseits der Zweite Botschaftssekretir Terechow
teilnahmen.

Einleitend fragte der Herr Bundeskanzler den Botschafter, was er ihm denn
mitzuteilen habe.

Botschafter Zarapkin antwortete, er habe noch keine Instruktionen aus Moskau,
doch rechne er eventuell schon bis Montag? mit Instruktionen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er habe folgende Nachricht erhalten: Herr Ul-
bricht habe im Namen der SED einen Brief an den SPD-Vorsitzenden Brandt
gerichtet.? Da Herr Brandt verreist sei?, sei dieser Brief von dessen Stellver-
treter, Herrn Wehner, in Empfang genommen worden.

9 Der luxemburgische AuBenminister Thorn hielt sich am 24. Mérz 1969 in Bonn auf. Bundesminister
Brandt duflerte in den Gesprichen, daf es fiir ,franzosische Vorstellungen von einem ,Direktorium’
der grofieren Staaten” keinen Anhaltspunkt gebe. Die Bundesregierung wiinsche keine Losung der
Frage des inneren Ausbaus der Europiischen Gemeinschaften, die auf Kosten der kleineren Staa-
ten gehe. Vgl. den Runderlall Nr. 1356 des Ministerialdirektors Frank vom 25. Midrz 1969; VS-Bd.
2711 (I A 3); B 150, Aktenkopien 1969.

10 Zum Vorschiag des Staatssekretiars Duckwitz, die nichste Tagung des Stindigen WEU-Rats vom
26. Februar auf den 5. Mirz 1969 zu verschieben, vgl. Dok. 70, besonders Anm. 7 und 11.

1 Ablichtung.

Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Legationsrat I. Klasse Buring gefertigt.

2 24. Februar 1969.

3 Am 21. Februar 1969 richtete der Erste Sekretir des ZK der SED ein Schreiben an Bundesminister
Brandt in dessen Eigenschaft als Vorsitzender der SPD. Er erklarte die Bereitschaft der DDR, im
Austausch fiir eine Verlegung der geplanten Bundesversammlung den Bewohnern von Berlin (West)
wihrend der Osterfeiertage 1969 die Moglichkeit von Besuchen in Ost-Berlin einzurdumen. Fiir
den Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1969, D 193f.

4 Bundesminister Brandt unternahm vom 14. bis 23. Februar 1969 eine Seereise von Neapel nach
Halifax (Kanada), um sich von den Folgen einer Erkrankung zu erholen.
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Anmerkung des Dolmetschers: AnschlieBend wurde der Ulbricht-Brief dem
Botschafter tibersetzt.

Herr Wehner habe ihn — den Bundeskanzler — noch gestern vom Inhalt dieses
Schreibens informiert. Dies sei der Grund, weshalb er gestern dem Botschafter
einen Brief gesandt habe. Durch diesen Ulbricht-Brief sei eine neue Sachlage
entstanden. Der Vorgang habe ihn befremdet, und er wisse nicht, was er davon
halten solle. Thm sei nicht klar, ob dies eine Reaktion auf die Fiithlungnahmen
der letzten Tage® sei oder nicht. Sollte es eine Reaktion sein, dann miisse er
diese als recht seltsam bezeichnen.

Fir ihn als Bundeskanzler sei nun eine neuer Sachverhalt gegeben. Die SPD ha-
be ihn loyalerweise umgehend von dem Ulbricht-Brief in Kenntnis gesetzt, da
man sich einig sei, in dieser Angelegenheit gemeinsam zu handeln.

Der Botschafter antwortete, er konne sich zu dieser Frage mangels Instruktio-
nen nicht duflern, werde aber umgehend seiner Regierung Bericht erstatten.

Der Herr Bundeskanzler fiihrte aus, er habe bei den ganzen Auseinandersetzun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion das Ge-
fithl gehabt, daf} sich dabei fiir beide Regierungen eine Gelegenheit bieten wer-
de, um die Entschlossenheit zu bekunden, zur Entspannung und zur Festigung
des Friedens beizutragen. Fiir die Bundesregierung sei es unter den gegebenen
Umstidnden unméglich, vor politischem Druck zuriickzuweichen. Er hoffe, dafl
man in Moskau die Stimmung der Bevilkerung in der Bundesrepublik richtig
einschétze.

Die Einberufung der Bundesversammlung nach Westberlin sei fiir die Bundes-
republik weder eine Prestigefrage, noch beabsichtige man hierdurch das Ver-
haltnis zur Sowjetunion zu belasten. Wie sich die Dinge nun einmal entwickelt
hitten, sehe er nur die folgenden beiden Moglichkeiten. Entweder es bleibe bei
dem Beschluf}, die Bundesversammlung nach Westberlin einzuberufen, oder
aber beide Regierungen miifiten im Geben und Nehmen einen iiberzeugenden
Beitrag leisten, um ihren Entspannungswillen zu bekunden.

Ein solcher Beitrag der sowjetischen Seite konnte zum Beispiel in einer Ver-
mittlung bestehen, um die fiir die Berliner Bevélkerung so dringend notwendige
Regelung beziiglich des Zugangs zwischen Westberlin und Ostberiin herbeizu-
fithren. Und dies nicht nur fiir einen kurzen Zeitraum, sondern fiir lingere Zeit.

Der Bundeskanzler fuhr fort, er habe sich verpflichtet gefiihlt, diesen Versuch zu
machen und diese Anregung dem Botschafter zu unterbreiten. Es geschehe ge-
wiB nicht aus Angstlichkeit, zumal sich die Bundesregierung in der strittigen
Frage mit ihren Verbiindeten einig wisse. Es geschehe vielmehr, um einen Bei-
trag fiir die Festigung des Friedens zu leisten, und um einen Ausgangspunkt
fiir eine Verbesserung des beiderseitigen Verhiltnisses zu schaffen. Es biete

5 Am 22. Mirz 1969 berichtete die Presse, daB der Journalist Meissner als Mittelsmann zwischen
der sowjetischen Botschaft und Bundeskanzler Kiesinger aufgetreten sei. Meissner habe am 19.
Februar 1969 der Botschaft eine schriftliche Versicherung der Bundesregierung iibermittelt, wo-
nach diese zu einer Verlegung der Bundesversammlung bereit sei, falls die UdSSR zu ,einer baldi-
gen und dauerhaften Regelung der Passierscheinfrage in Berlin“ beitragen werde. Vgl. den Artikel
,Ein Mittelsmann brachte Zarapkin eine Notiz“; DIE WELT, S. 5.

Vgl. dazu auch den Artikel ,Ein Herr Meier”; DER SPIEGEL, Nr. 13 vom 24. Mirz 1969, S. 29f.

253



74 22. Februar 1969: Gesprich zwischen Kiesinger und Zarapkin

sich in der gegenwirtigen Situation somit die Gelegenheit, gewissermallen aus
der Not eine Tugend zu machen.

Urspriinglich habe er vorgehabt, dem Botschafter lediglich ein Aide-mémoire als
Antwort auf die jiingste SOWJetlsche Erklirung zu iibergeben.® Da eine Uber-
setzung angefertigt worden sei, wolle er sich die Verlesung in deutscher Spra-
che sparen. Obzwar aus diesem Aide-mémoire hervorgehe, dafi die Bundesre-
gierung ihren Standpunkt nicht geéindert habe und auf ihrem Beschluf} beharre,
sei zugleich aus dem Dokument der gute Wille der Bundesregierung zu entneh-
men, unnstige Belastungen des Verhiltnisses zur Sowjetunion zu vermeiden.

Er bitte den Botschafter, der sowjetischen Regierung gemeinsam mit diesem
Aide-mémoire auch die erlduternden Bemerkungen zu ubermitteln, die er so-
eben gemacht habe.

Der von ihm heute unterbreitete Vorschlag, oder besser gesagt, diese Anregung,
stelle eine personliche Anregung dar. Aus Zeitmangel habe er keine Gelegen-
heit gehabt, diese Anregung mit dem gesamten Kabinett zu besprechen, sondern
sie lediglich mit einigen Kabinettskollegen und — wegen der Abwesenheit des
Bundesauflenministers — mit Staatssekretdr Duckwitz durchgesprochen. Er ha-
be jedoch keinen Zweifel, daf} die iibrigen Kabinettskollegen ihm in dieser An-
gelegenheit zustimmen und ihn darin unterstiitzen werden. Voraussetzung
hierbei sei natiirlich, daBl die sowjetische Regierung ihre Bereitschaft bekun-
den werde, auf diese Anregung einzugehen.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, er begreife durchaus, da3 der Botschafter
jetzt nicht in der Lage sei, zu dieser neuen Sachlage, die durch den Ulbricht-
Brief entstanden sei, Stellung zu nehmen. Sollte dieser Brief eine Antwort bzw.
eine Reaktion auf die in der letzten Zeit erfolgten Kontakte darstellen, so mufi-
te er dies als befremdlich und bedauerlich bezeichnen.

Botschafter Zarapkin wiederholte, dafl er sich leider mangels Instruktionen
nicht duflern kionne, seine Regierung jedoch iiber die neue Sachlage umgehend
unterrichten werde.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er wolle dieses Gesprich nicht beenden, ohne —
unabhingig von der Frage der Bundesversammlung — noch kurz an das Ge-
sprich anzukniipfen, welches er vor einiger Zeit mit dem Botschafter gefiihrt
habe.” Wolle man in den strittigen Fragen vorankommen, so sei es seiner An-
sicht nach das Beste, auf praktische und pragmatische Art voranzugehen, ohne
sich gegenseitig zuviel zuzumuten. Man miisse bestrebt sein, jeweils Verstan-
dnis fiir die Situation des Gesprichspartners aufzubringen. Ein pragmatisches
Vorgehen wiirde es gestatten, in manchen Fragen auch ohne formelle Abreden
voranzukommen. In dem damaligen Gesprich habe er dem Botschafter gegen-
iiber einige Beispiele angefithrt, wie man die Berlin-Frage entlasten konnte.
Das, was er heute angeregt habe, sei ebenfalls ein Beispiel in diesem Bestreben.

Er sei sich zwar dariiber im klaren, daf3 der Botschafter erst Instruktionen sei-
ner Regierung abwarten miisse, doch hoffe er, daB es auf praktische Weise bei

6 Zur sowjetischen Erklidrung vom 13. Februar 1969 iiber die Einberufung der Bundesversammlung
nach Berlin (West) sowie zu dem Aide-mémoire der Bundesregierung vgl. Dok. 62.
7 Fir das Gespriich vom 13. Februar 1969 vgl. Dok. 58.
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gegenseitiger Riicksichtnahme gelingen werde, in den umstrittenen Fragen
voranzukommen.

Was das Vorgehen Ulbrichts anbelange, fuhr der Bundeskanzler fort, so konne
er dazu nur folgendes sagen: Der Botschafter kenne die Lage in der Bundesre-
publik Deutschland genau. Es werde ihm daher sicherlich klar sein, dafi Ul-
bricht, wenn es seine Absicht gewesen sei, eine Verstéindigung zwischen der So-
wjetunion und der Bundesrepublik Deutschland in der umstrittenen Frage zu
verhindern, so vorgehen muflte, wie er es getan habe.

Anschlieflend sagte der Herr Bundeskanzler, er beabsichtige, heute noch nach
Tibingen zu reisen, sei dort jedoch fiir den Botschafter stets erreichbar, falls
dieser iiber das Wochenende Instruktionen seiner Regierung erhalten sollte.8

Botschafter Zarapkin antwortete, eine positive Entscheidung der Bundesregie-
rung in der umstrittenen Frage des Orts der Prisidentenwahl wiirde sich zwei-
fellos giinstig auf die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen der Sowjetunion
und der Bundesrepublik Deutschland auswirken. Das jiingste Vorgehen der
DDR wolle er jetzt nicht beurteilen, doch kénne er der vom Bundeskanzler so-
eben vorgetragenen Beurteilung dieses Vorgehens natiirlich nicht zustimmen.
Im Augenblick sei es das Wichtigste, nach Wegen zu suchen, um in der um-
strittenen Frage zu einer verniinftigen Losung zu gelangen. Sollte die Bundes-
regierung dabei guten Willen bekunden, so werde sie bei der sowjetischen Re-
gierung ganz gewif} Verstiandnis finden.

Der Herr Bundeskanzler sagte, es sei unerldfllich, bei der entstandenen Lage
klar und offen miteinander zu reden. Die Bundesregierung sei durchaus bereit,
guten Willen zu zeigen, wenn auch die sowjetische Regierung von diesem Be-
streben beseelt und bereit sei, gemeinsam mit der Bundesregierung die Briicke
der Verstindigung zu betreten. Sollte dies der Fall sein, so hoffe er, daf} es doch
noch moglich sein werde, in der umstrittenen Frage eine Regelung zu finden,
mit der sich beide Regierungen einverstanden erkliren konnten. Er wolle aus-
dricklich bekréftigen, dafl der heute von thm dargelegten Anregung einzig und
allein das Motiv zugrunde liege, jetzt und in Zukunft zur Entspannung beizu-
tragen. Er hoffe sehr, daf} dies sowjetischerseits nicht als Zeichen der Schwiche
und als Zuriickweichen vor politischem Druck gewertet werde. Eine solche
Auslegung wiirde die Bevélkerung der Bundesrepublik nicht verstehen und die
Autoritdt der Bundesregierung in den Augen der Bevilkerung zerstoren. Aus
diesem Grunde sei — wolle man zu einer verniinftigen Regelung kommen — eine
uiberzeugende Mitwirkung seitens der Sowjetunion unerlaflich.

Botschafter Zarapkin erwiderte, er werde selbstverstiandlich seiner Regierung
umgehend und ausfiihrlich iiber das heutige Gespriach berichten und wolle
jetzt nur noch kurz folgendes bemerken: Der Herr Bundeskanzler habe ausge-
fithrt, die Bundesregierung sei voll des guten Willens und bereit, einen Beitrag
zur Entspannung zu leisten. Dies sei sehr begriiflenswert. Wichtig sei jedoch,
daf} auf so erfreuliche Worte auch entsprechende Taten folgten. Sollten derarti-
ge Taten erfolgen, dann kénne die Bundesregierung auf volles Verstidndnis der
sowjetischen Regierung rechnen.

8 Fiir das Gespriich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin am 23.
Februar 1969 in Stuttgart vgl. Dok. 75.
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Der Herr Bundeskanzler erwiderte abschlieend, das sei schon richtig, aber
Taten von beiden Seiten.

Der Botschafter antwortete, er habe den Eindruck, daB sowjetischerseits doch
bereits einiges geschehen sei.

Das in einer ruhigen und sachlichen Atmosphére gefiithrte Gesprich dauerte von
15.00 Uhr bis 15.40 Uhr.

VS-Bd. 4395 (11 A1)

75

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin in Stuttgart

Z A 5-19.A/69 geheim 23. Februar 1969}

Der Herr Bundeskanzler empfing am 23. Februar 1969 in Stuttgart den sowjeti-
schen Botschafter Zarapkin zu einer Unterredung, um die der Botschafter drin-
gend nachgesucht hatte. An der Unterredung nahmen deutscherseits die Staats-
sekretdre Duckwitz und Diehl sowie MDg Neusel und sowjetischerseits der
Zweite Botschaftssekretiar Terechow teil.

Botschafter Zarapkin sagte einleitend, er habe im Anschlufl an das Gesprich
mit dem Herrn Bundeskanzler vom 22. Februar? aus Moskau Instruktionen er-
halten, die er nun vortragen wolle.

Anm. des Dolmetschers: Es folgte nun die Verlesung einer Mitteilung in russi-
scher und deutscher Sprache folgenden Inhalts:

»Die sowjetische Seite méchte bestitigen, dafl die Verlegung der Prisidenten-
wahl aus Westberlin in eine Stadt der BRD — sofern eine derartige Entschei-
dung getroffen wiirde — zweifellos zur Entschérfung der entstandenen Spannung
beitragen und eine positive Bedeutung haben wiirde. Die Verlegung kénnte
sich auch giinstig auf den Meinungsaustausch iiber beide Seiten interessieren-
de Fragen auswirken; ein Meinungsaustausch, fiir dessen Durchfithrung die
Bundesregierung im Hinblick auf die Suche nach Wegen zur Verbesserung der
Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik ein entsprechendes
Interesse bekundet hat.

Was die Frage der Passierscheine anbelangt, so wird gegenwirtig, soweit wir
unterrichtet sind, zwischen den fiir diese Sache zustidndigen Stellen — dem West-
berliner Senat und den Behorden der DDR - ein entsprechender Kontakt auf-
genommen.“

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Legationsrat I. Klasse Buring am 25. Februar 1969 gefertigt.

2 Vgl. Dok. 74.
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Der Herr Bundeskanzler dankte dem Botschafter fiir die iibermittelte Mittei-
lung, die er mit Interesse zur Kenntnis nehme. Den Wortlaut derselben verstehe
er so, dal die Verhandlungen zwischen den Westberliner und den Ostberliner
Stellen iiber die Passierscheine schon im Gange seien. Thm sei hierbei nicht
ganz klar, ob mit dieser Andeutung etwa der Ulbricht-Brief? gemeint sei. Erst
gestern sei namlich der Berliner Regierende Biirgermeister zu einem Gesprich
bei ihm gewesen und habe ihm auf Befragen versichert, daf} er von Verhandlun-
gen, die bereits angelaufen seien, nichts wisse.*

Botschafter Zarapkin antwortete, er verfiige aufler der soeben verlesenen Mit-
teilung iiber keine weiteren Informationen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, man miisse nun klar miteinander sprechen. Er
entnehme aus der Mitteilung die Absicht der sowjetischen Regierung, das strit-
tige Berlin-Problem moglicherweise in dem gleichen Geist zu behandeln wie
die Bundesregierung. Dies gelte sowohl fiir den grundsitzlichen Aspekt als auch
fiir den aktuellen Streitfall. Wenn man zu einer befriedigenden Lésung kom-
men wolle, sei ein iiberzeugender Beitrag der Sowjetunion erforderlich. Es dirfe
nicht der Eindruck entstehen, dal die Bundesregierung vor politischem Druck
zuriickweiche.

Das Angebot einer Passierscheinregelung nur fir die Osterfeiertage sei unzu-
reichend. Eine solche Regelung miifite sich jedenfalls auf einen ldngeren Zeit-
raum beziehen. Er sei sich dariber im klaren, daBl diese Frage nicht zwischen
der sowjetischen Regierung und der Bundesregierung zu entscheiden sei, son-
dern daf dies in die Zustdndigkeit der Westberliner und der Ostberliner Behor-
den falle. Dessen ungeachtet konne man jedoch heute in diesem Kreise dartiber
sprechen.

Wenn er eine Entscheidung zu treffen habe, so miisse er genau wissen, was Ost-
berlin anbiete, um zu einer Verstindigung zu gelangen. Er wolle nochmals an
das gestrige Gespriach ankniipfen und feststellen, daf} jetzt vielleicht ein Au-
genblick in der Geschichte der Beziehungen unserer beiden Vilker gekommen
sei, um nicht nur einen aktuellen Streitfall zu bereinigen, sondern um eine
Entwicklung einzuleiten, die auf eine allgemeine Verbesserung der Beziehungen
zwischen unseren beiden Staaten hoffen liefle. Er wiirde es daher sehr bedau-
ern, wenn die Verhandlungen iiber eine grofiere Freiziigigkeit zwischen den

3 Zum Brief des Ersten Sekretirs des ZK der SED vom 21. Februar 1969 an Bundesminister Brandt
vgl. Dok. 74, Anm. 3.

4 Vortragender Legationsrat I. Klasse van Well vermerkte am 24. Februar 1969, da8 Bundeskanzler
Kiesinger gegeniiber dem Regierenden Biirgermeister von Berlin am Vortag den Wunsch geduBert
habe, ,der Senat moge zu ermitteln versuchen, ob die andere Seite bereit sei, iiber ein lingerfristiges
Passierscheinabkommen zu verhandeln. Ulbrichts Angebot von Passierscheinen fiir Ostern sei nicht
ausreichend. Die Regelung miisse mindestens fiir ein Jahr gelten.“ Der Senat von Berlin habe dar-
aufhin Schiitz beauftragt festzustellen, ,ob die andere Seite bereit ist, die Freiziigigkeit in Berlin
zu erweitern und den Berlinern zu helfen. [...] Bis Ende dieser Woche soll festgestellt werden, ob
iiberhaupt ein Ubereinkommen und, falls ja, mit welchem Kern zu erreichen ist. Alsdann soll der
Senat an die Bundesregierung herantreten wegen einer etwaigen Verlegung der Bundesversamm-
lung.“ Dies bedeute, ,daf die Entscheidung, ob die Bundesversammlung in Berlin stattfinden soll
oder nicht, dem Senat und seinen Méglichkeiten, aus Ostberlin eine Konzession herauszuholen,
iiberlassen worden ist“. Bundesminister Brandt ,habe dem Regierenden Biirgermeister telefonisch
gesagt, er sei fiir eine Absage der Bundesversammmlung, wenn eine langerfristige Passierscheinre-
gelung zustande komme*. VS-Bd. 4395 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1969.
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beiden Teilen Berlins von der Ostberliner Seite ohne eine angemessene Grof3-
ziigigkeit gefiihrt wiirden.

Botschafter Zarapkin antwortete, der Herr Bundeskanzler habe gestern gesagt,
er hoffe, daf} die Sowjetunion auf seine Initiative positiv reagieren werde. Er, der
Botschafter, glaube, daB die sowjetische jiingste Reaktion ein positives Echo
auf die Initiative des Bundeskanzlers darstelle.

Der Herr Bundeskanzler stimmte dem zu und sagte, er halte die sowjetische
Reaktion fiir ermutigend. Ein soeben mit Herrn Schiitz in Berlin gefiihrtes Te-
lefongespriach habe aber ergeben, daf3 bisher noch keine Verhandlungen zwi-
schen den zustidndigen Berliner Stellen aufgenommen worden seien. Dies besti-
tige seine Vermutung, dafl es sich bei dem, was der Botschafter angesprochen
habe, wohl doch um den Ulbricht-Brief handele. Er hoffe allerdings, sich zu
tduschen. Klar sei jedoch, dafl nach der gerade erfolgten Auskunft von Schiitz
die Verhandlungen noch nicht begonnen hitten.

Botschafter Zarapkin verwies in seiner Antwort auf das soeben iiberreichte Do-
kument, worin es heifle, daB ,,... gegenwiirtig, soweit wir unterrichtet sind, zwi-
schen den fiir diese Sache zustdndigen Stellen — dem Westberliner Senat und
den Behorden der DDR - ein entsprechender Kontakt aufgenommen wird®.
Mehr konne er im Augenblick dazu nicht sagen.

Staatssekretir Duckwitz warf an dieser Stelle ein, es miisse sich hierbei gewif3
um andere Kontakte handeln, da ja Bundesauflenminister Brandt kein Vertreter
des Westberliner Senats sei.

Der Herr Bundeskanzler bekriiftigte diesen Gedanken und sagte, er hoffe, daf3
es bald zu entsprechenden Kontakten kommen werde.

Auf die Frage Botschafter Zarapkins, was er denn nun seiner Regierung melden
solle, antwortete der Herr Bundeskanzler, er halte die heute empfangene Bot-
schaft fiir ermutigend und sehe mit Interesse den geplanten Gesprichen zwi-
schen den Ostberliner und Westberliner Stellen tiber die Freiziigigkeit in Berlin
entgegen. Er wolle nochmals betonen, daBl es sich bei dem Entgegenkommen
der anderen Seite um einen iiberzeugenden Beitrag handeln miisse und daB ei-
ne Passierscheinregelung nur fiir Ostern von ithm als unbefriedigend betrach-
tet werde.

Sollte jedoch ein grofziigiges Angebot erfolgen, so bleibe er bei dem, was er ge-
stern in Aussicht gestellt habe. Auf die Zwischenfrage des Botschafters, was er
denn konkret damit meine, antwortete der Bundeskanzler folgendes: Er habe
gestern ausgefiithrt, daf3 er sich im Falle eines grofiztigigen Beitrags der anderen
Seite — wobei die Sowjetunion als Vermittler auftreten wiirde — im Interesse
der Verbesserung der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundes-
republik fiir die Verlegung der Wahl an einen anderen Ort einsetzen wiirde. Er
sei iiberzeugt, daB die Bundesregierung und der Bundestagsprisident® ihn da-
bei unterstiitzen wiirden. Selbstverstindlich miisse er bei einer derartigen
Entscheidung seinerseits mit Unzufriedenheit und Kritik rechnen, doch sei er
bereit, dies auf sich zu nehmen.

5 Kai-Uwe von Hassel.

258



23. Februar 1969: Gesprich zwischen Kiesinger und Zarapkin 75

Botschafter Zarapkin sagte, der sowjetische Standpunkt zu der geplanten Pri-
sidentenwahl in Westberlin sei zur Gentige bekannt. Zwecks Normalisierung
der Beziehungen zwischen den beiden Lindern und um eine gute Atmosphére
fiir eine Verbesserung des Verhiltnisses zu schaffen, sei es unerlafilich, diesen
Streitpunkt, der ein Hindernis fiir die Normalisierung der Beziehungen dar-
stelle, aus der Welt zu schaffen. Die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers lie3en
darauf schliefen, daf} er ein Junktim zwischen den beiden in Rede stehenden
Fragen herstellen wolle. Der Bundeskanzler wolle anscheinend erst einmal
sehen, was bei den Kontakten herauskomme, und dann seine Entscheidung
treffen.

Der Bundeskanzler erwiderte, er erwarte keine Vorleistung von der anderen Sei-
te, doch diirfe man auch von ihm keine Vorleistung erwarten. Man miisse in
realistischer Weise versuchen, zu einer Regelung zu kommen. Er miisse sicher
sein, daf}, im Falle der Verlegung der Prisidentenwahl in eine andere Stadt,
die andere Seite einen iiberzeugenden Beitrag — eine bessere Formulierung
falle ihm im Augenblick nicht ein — leisten werde. Im Augenblick kénne er
nichts anderes sagen, sonst wiirde ihn die deutsche Offentlichkeit nicht verste-
hen.

Botschafter Zarapkin antwortete, fir die deutsche Offentlichkeit werde es in
hochstem Mafle interessant und erfreulich sein, den wesentlichen Inhalt der
heute tiberbrachten Mitteilung zu erfahren. Anschlieflend zitierte er wiederum
einige Formulierungen aus dieser Mitteilung. Das Entscheidende sei jedoch bei
der ganzen Angelegenheit nicht die Passierscheinfrage, sondern die sich ersff-
nende Aussicht auf eine Verbesserung der Beziehungen zwischen den beiden
Landern auf breiter Basis. Darauf werde im ersten Teil der vorliegenden Mit-
teilung doch deutlich angespielt. Er glaube, dal der Bundeskanzler ihm bei
dieser Feststellung zustimmen werde.

Der Herr Bundeskanzler antwortete, er bezweifle nicht die in den Formulierun-
gen der Mitteilung enthaltenen aufrichtigen Absichten. Es sei sein eigener
Wunsch, in diesem Sinne zu einer Verbesserung des Verhiltnisses zu kommen.
Dieses Ziel konne jedoch nicht durch ein einseitiges Nachgeben erreicht wer-
den. Wenn die Bundesregierung unter der Voraussetzung eines iiberzeugenden
Entgegenkommens der anderen Seite die Priasidentenwahl so kurz vor dem an-
gesetzten Termin an einen anderen Ort verlegen wiirde, so wire dies ein du-
Berst wichtiger politischer Entschlufi. Dies habe nichts mit der Rechtsauffas-
sung der Bundesregierung zu tun und wiirde sie auch nicht dndern. Sollte er
sich zu diesem Schritt entschlieflen, so tite er dies zwecks Verbesserung der bei-
derseitigen Beziehungen. Solange jedoch lediglich die Ankiindigung eines even-
tuellen Entgegenkommens der anderen Seite vorliege, konne die Bundesregie-
rung eine solche Entscheidung nicht treffen. Es bediirfe eines deutlichen Be-
weises fiir die Bereitschaft der anderen Seite, einen positiven Beitrag zu lei-
sten. Er denke hierbei an eine groflziigige Freiziigigkeit innerhalb Berlins oder
auch an andere Berlin betreffende Fragen. Selbstverstidndlich sei das wichtig-
ste Ziel bei den nun angelaufenen Gesprachen zwischen den Regierungen, zu gu-
ten Beziehungen auch fiir die Zukunft zu gelangen. Insofern stimme er dem Bot-
schafter zu. Die aktuelle Streitfrage lasse sich jedoch nur durch ein gegenseiti-
ges Entgegenkommen losen.
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Botschafter Zarapkin erwiderte, der Inhalt der heutigen Mitteilung und der
Hinweis auf Kontakte zwischen dem Westberliner Senat und DDR-Behsrden
sei doch eigentlich schon eine Antwort auf die Frage des Bundeskanzlers, wegen
der Freiziigigkeit in Berlin. Die sowjetische Regierung glaube, daB eine Passier-
scheinregelung, wie sie jetzt fiir die Osterfeiertage vorgeschlagen sei, doch ei-
nen guten Anfang darstelle. Spater liefle sich dann vielleicht eine Regelung auf
breiterer Basis finden. Doch seien in dieser Frage schliefllich nicht die sowjeti-
sche Regierung und die Bundesregierung kompetent. Mehr kénne er im Augen-
blick nicht dazu sagen.

Der Bundeskanzler antwortete, da nun schon mehrfach ein Name gefallen sei,
wolle er feststellen, daB dieser Herr nicht sein Bevollmichtigter sei.® Bei offi-
ziellen Verhandlungen wiirde er, der Bundeskanzler, natiirlich das Auswirtige
Amt eingeschaltet haben. Man habe ihm von Kontakten mit einem Mitglied
der sowjetischen Botschaft erzidhlt und ihn nach seiner Meinung zu diesem
Problem gefragt. Er habe daraufhin einige Ideen dargelegt und betont, daf3
man nur auf einer soliden Basis zu einer Ubereinkunft kommen kinne. Die er-
wihnten Gespréache seien also in eigener Verantwortung gefithrt worden; er,
der Bundeskanzler, sei lediglich informiert worden. Er habe diese Information
natiirlich interessiert zur Kenntnis genommen.

Somit sei also erst gestern durch das Gesprich mit dem Botschafter der erste of-
fizielle Kontakt erfolgt, und er bitte dieses gestrige Gespréch als den Ausgangs-
punkt der Diskussion zu betrachten. Er hoffe, dafl es bald zu Verhandlungen
zwischen den zustindigen Stellen kommen und daBl das Ostberliner Angebot
tiberzeugend sein werde. Davon hénge alles ab.

Botschafter Zarapkin antwortete, man konnte auch von der anderen Seite an
die Sache herangehen; also erst beschlieflen, den Ort der Prisidentenwahl zu
andern, und dann weitersehen.

Der Bundeskanzler erwiderte, man miisse praktisch an die Dinge herangehen,
in realistischer Weise, ohne ein direktes Nachgeben der anderen Seite zu for-
dern. Uber den Modus der Publikation einer eventuellen Ubereinkunft kénne
man spidter reden. Er strebe eine fiir beide Seiten befriedigende Losung an.
Hier biete sich doch die Gelegenheit, der Welt zu beweisen, daf3 zwei Linder,
sofern sie von gutem Willen beseelt sind, in der Lage seien, in einer strittigen
Frage eine vernunftige Regelung zu finden.

Botschafter Zarapkin meinte, es wire natiirlich gut, wenn dies gelidnge, doch
miisse man aufpassen und vermeiden, dafl man in dieser Angelegenheit in ei-
nen Circulus vitiosus gerate. Daher wire es gut, wenn er seiner Regierung als
Ergebnis der beiden Gespriche mit dem Bundeskanzler etwas Konkreteres mel-
den kiénnte, als das, was er bisher vom Bundeskanzler gehért habe. Auf die Be-
merkung des Bundeskanzlers, daf dies doch konkret genug gewesen sei, fragte
der Botschafter, ob der Bundeskanzler ihm zusagen kénne, daf} die Prisidenten-
wahl aus Westberlin verlegt werde. Der Bundeskanzler mége doch nicht verges-
sen, daf} das Aide-mémoire, welches er ihm gestern iibergeben habe und worin

6 Zu den Sondierungen des Journalisten Meissner in der Frage der Verlegung der Bundesver-
sammlung an einen anderen Ort vgl. Dok. 74, Anm. 5.
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die Bundesregierung im Grundsétzlichen auf ihrem bisherigen Standpunkt be-
harre, noch im politischen Raum stehe.

Der Herr Bundeskanzler antwortete, er wiirde bei einem tuiberzeugenden Ent-
gegenkommen beziiglich Berlins bereit sein, eine solche Erklirung abzugeben.
Unter einem solchen Entgegenkommen verstehe er z.B. eine grofiziigige Rege-
lung der Freiziigigkeit in dieser Stadt, und zwar langfristig. Er wiirde einer
entsprechenden Erkldrung der sowjetischen Regierung Glauben schenken und
erinnere sich noch recht gut daran, daff im Jahre 1955 bei den Verhandlungen
in Moskau iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen die Freigabe der
Kriegsgefangenen auf der Basis eines Ehrenworts erfolgt sei.” Die Sowjetunion
habe damals ihr Wort gehalten, und er glaube, daf3 auch in dem vorliegenden
Fall die UdSSR ihr Wort halten wiirde. Man habe es aber jetzt nicht nur mit
der Sowjetunion, sondern auch mit der DDR zu tun. Doch sehe er darin mehr
eine praktische Schwierigkeit und sei tiberzeugt, dafi sich ein Weg finden lassen
werde, um auch diese Schwierigkeit zu iiberwinden. Sollte die Bundesregie-
rung den Eindruck gewinnen, dafl Ostberlin auf sowjetischen Rat zu einer
uberzeugenden Gegenleistung bereit sei, so wiire er seinerseits bereit, eine ent-
sprechende Erklirung abzugeben. Ein solider Beitrag der anderen Seite sei un-
erldfBllich, und er meine, daf} es fur Ostberlin nicht so schwer sein diirfte, einer
befriedigenden Regelung zuzustimmen. Eine solche Regelung wére auch gut fiir
die Verbesserung der Beziehungen zum anderen Teil Deutschlands, was die
Bundesregierung ja anstrebe.

Botschafter Zarapkin antwortete, aus den letzten Ausfithrungen des Bundes-
kanzlers ergebe sich ein neues Bild, und man beginne sich vom Ausgangspunkt
und vom eigentlichen Gegenstand des Gesprichs zu entfernen. Der Bundes-
kanzler spreche nunmehr nicht von Passierscheinen fiir die Osterfeiertage,
sondern von Freiziigigkeit in Berlin tiberhaupt.

Der Herr Bundeskanzler bestétigte, dafl er von Freizigigkeit gesprochen habe,
mit Passierscheinen oder auch ohne, und dafl er bei diesem Fragenkomplex
auch an andere geeignete Mafinahmen gedacht habe, um das Leben der Berliner
Bevolkerung zu erleichtern.

Der Botschafter erwiderte, der Bundeskanzler riicke mit seinen Ausfithrungen
die Dinge in eine andere Ebene. Der Verkehr zwischen Ostberlin und Westber-
lin sei doch eine Sache, die in die Kompetenz des Westberliner Senats bzw. der
DDR falle. Dagegen sei die Priasidentenwahl eine Angelegenheit, die von Bonn
beschlossen worden sei, obgleich der sowjetische Standpunkt, wonach Westber-
lin als Wahlort kategorisch abgelehnt werde, bekannt sei. Die Sowjetunion hal-
te den Beschluf3 der Bundesregierung fiir widerrechtlich. Er, der Botschafter,
sehe keinen Grund, zwischen den beiden heute und gestern besprochenen Fra-
gen, ndmlich der Prasidentenwahl und der Freiziigigkeit in Berlin, ein Junk-
tim herzustellen.

Botschafter Zarapkin fuhr fort, der Bundeskanzler erwarte nach seinen Ausfiih-
rungen fiir die Verlegung der Wahl an einen anderen Ort die Zahlung eines Prei-
ses, z.B. die Gewihrleistung der Freiziigigkeit zwischen Westberlin und Ost-

7 Vgl. dazu ADENAUER, Erinnerungen II, S. 544-552.
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berlin fiir einen ldngeren Zeitraum. Er halte es nicht fiir richtig, auf diese Art
die Dinge zu behandeln.

Der Herr Bundeskanzler betonte, er beabsichtige nicht, ein Junktim zwischen
den beiden Fragen herzustellen, sondern er wiinsche, zu einem praktischen,
beide Seiten befriedigenden Ergebnis zu gelangen. Die Sowjetunion bzw. die
Bundesrepublik hitten bei den bevorstehenden Verhandlungen zwischen den
zusténdigen Stellen als Vermittler aufzutreten; die Sowjetunion gegeniiber der
DDR und die Bundesrepublik gegeniiber dem Westberliner Senat. Er fordere
keineswegs die Herstellung eines Junktims. Sollte bei den Verhandlungen eine
Regelung zustande kommen, durch die das Leben der Westberliner erleichtert
werde, so wiirde dies ohne Frage der Bundesregierung helfen, einen entspre-
chenden Beschlufl zu fassen. Ein solcher Beschlufl wiirde nicht bedeuten, daf3
die Bundesregierung ihren Rechtsstandpunkt aufgebe, der iibrigens auch von
ihren Verbiindeten geteilt werde. Wenn man jedoch beabsichtige, mit anderen
Voélkern in Frieden zu leben, so diirfe man keine starre Haltung einnehmen,
sondern miisse bestrebt sein, nach praktischen Lésungen zu suchen. Uber den
Modus der Publikation kénne man sich, wie schon gesagt, spiter einigen.

Angesichts des nun schon so nahegeriickten Termins der Prisidentenwahl
konne er sich aber nur bei einem iiberzeugenden Angebot der Gegenseite — un-
ter Einschaltung der Sowjetunion als Vermittler — fiir eine Verlegung des Wahl-
orts einsetzen. Diese Uberlegung sei nicht als ein Junktim aufzufassen, son-
dern lediglich ein Vorschlag zur Erleichterung der Situation.

Auf die Frage des Botschafters, wie denn der Bundeskanzler das heutige Ge-
spriach restimieren wiirde, antwortete der Bundeskanzler, er betrachte die ihm
heute ubermittelte Botschaft als ermutigend. Sie richte sich auf das Ziel, wel-
ches auch die Bundesregierung anstrebe und woriiber er gestern, zusitzlich
zum Aide-mémoire, entsprechende Erlduterungen gemacht habe. Auch den in
der Botschaft enthaltenen Hinweis auf Passierscheinverhandlungen werte er
als einen ermutigenden Hinweis.

Der Bundeskanzler fuhr fort, man miisse nun abwarten, was sich bei den in
Aussicht gestellten Verhandlungen abzeichnen werde. Sollten sich solide Er-
gebnisse und verniinftige Losungen ankiindigen, dann wire eine neue Phase im
deutsch-sowjetischen Gesprich erreicht. Er wolle nochmals unterstreichen,
daB er kein Junktim anstrebe. Da man unter Zeitdruck stehe, wire es wiin-
schenswert, daf3 es recht bald zu einer Verbindungsaufnahme zwischen den
Westberliner und Ostberliner Stellen kime.8 Eine Veroffentlichung des Ergeb-
nisses solcher Gespriche sei nicht nétig.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort und sagte, er hoffe sehr, daf} es gelingen
werde, auf dem eingeschlagenen Wege voranzukommen und zu einer beiderseits
annehmbaren Ubereinkunft zu kommen. In diesem Zusammenhang bedaure er
das Erscheinen des Ulbricht-Briefs. Sollte der Botschafter aus Moskau etwas
Neues in bezug auf Berlin erfahren, so wiirde man wieder Verbindung mitein-
ander aufnehmen. Es sei sein aufrichtiger Wunsch und seine Hoffnung, in der
strittigen Frage ein fiir beide Lander befriedigendes Resultat zu erzielen.

8 Vgl. dazu weiter Dok. 82.
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Mit der Bemerkung des Botschafters, dal} er stets dem Bundeskanzler fur Ge-
spriache zu Verfigung stehe, endete der offizielle Teil des Gesprichs, das von
kurz nach 16.00 Uhr bis etwa 17.30 Uhr dauerte. — Das Gesprich wurde sach-
lich und hoflich gefiihrt.

Auf das offizielle Gesprich folgte noch eine in gelockerter Atmosphéire gefithrte
Unterhaltung von etwa 20 Minuten Dauer. Hierbei sagte Botschafter Zarapkin
u.a. folgendes: Nach sowjetischer Auffassung sei es nicht gut, wenn auf wie-
derholte Versicherungen, die Bundesregierung sei vom guten Willen beseelt,
einen effektiven Beitrag zur Verbesserung der Beziehungen zur Sowjetunion
zu leisten und dergleichen mehr, keine praktischen Schritte folgten. Kurz —
schone Worte, aber keine Taten. Eine solche Haltung sei auf die Dauer gesehen
den Beziehungen eher abtriglich als forderlich.

Der Bundeskanzler entgegnete, die diesbeziiglichen Versicherungen der Bundes-
regierung seien durchaus aufrichtig gemeint, und man miisse nun sehen, wie
man den aktuellen Streitpunkt aus der Welt schaffen konne. Die Bundesregie-
rung sei, wie er ja dargelegt habe, durchaus bereit, einen entsprechenden Bei-
trag hierzu zu leisten.

Botschafter Zarapkin sagte, die diplomatische Erfahrung lehre, daf} es nicht gut
sei, im Zuge von bilateralen Verhandlungen zunichst mit bescheidenen Wiin-
schen bzw. Forderungen aufzutreten, um dann, wenn sich eine giinstige Ent-
wicklung abzeichne, die Forderungen immer héher zu schrauben. Eine solche
Taktik fiihre selten zu dem angestrebten Ergebnis.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, die Bundesregierung bediene sich im vorlie-
genden Fall durchaus nicht dieser Taktik, und die in Aussicht gestellte Verle-
gung des Wahlorts ~ bei entsprechender Gegenleistung — sei doch schliefilich
ein sehr beachtlicher Schritt der Bundesregierung und ein Beweis ihres guten
Willens zur Entspannung allgemein und zur Verbesserung des Verhiltnisses
zur Sowjetunion beizutragen.

AnschlieBend beschiftigte sich der Botschafter mit dem Status Westberlins
und wiederholte dabei die bekannten sowjetischen Thesen.

Der Herr Bundeskanzler widersprach der sowjetischen Auffassung und brachte
dabei entsprechende Gegenargumente vor, ohne jedoch zu bestreiten, dafi
Westberlin einen Sonderstatus habe. — Der Botschafter sagte, er hoffe sehr, daf3
eine Einigung zustande kommen werde, damit hiochst unerwiinschte Folgen,
die auch die Sowjetunion nicht wolle, vermieden wiirden.

VS-Bd. 480 (Biiro Staatssekretir)
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76

Gesprich des Staatssekretiars Duckwitz
mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin

St.S. 232/69 VS-vertraulich 24. Februar 19691

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen Amts empfing am 24, Februar 1969
Botschafter Zarapkin zu einer Unterredung, an der sowjetischerseits der Zwei-
te Botschaftssekretir Terechow teilnahm.

Der Herr Staatssekretir sagte einleitend, es handele sich heute um ein anderes
Thema als gestern in Stuttgart2, und zwar um die deutsche Antwort auf die so-
wjetische Erkldrung zum NV-Vertrag, die der Botschafter am 6. Februar d.dJ.
dem BundesaufBenminister iibergeben habe3.

Kurz zusammengefafit wolle er zu dieser Erklirung sagen, dafl sie vom Bun-
desminister des Auswirtigen als ein Schritt in der erwiinschten Richtung an-
gesehen werde. Man habe nun deutscherseits diese Erkliarung sorgfiltig ge-
priift, insbesondere ihren letzten Absatz4, und verschiedene Uberlegungen an-
gestellt. Die Bundesregierung wiirde eine nihere Erlduterung eben dieses letz-
ten Absatzes begriiflen und hoffe, da man durch weitere Interpretationen der
sowjetischen Seite vorankommen werde. Zu diesem Zweck habe man deut-
scherseits ein Aide-mémoire mit entsprechenden Erginzungsvorschligen zu
der erwihnten sowjetischen Erkldrung ausgearbeitet, welches er nun dem Bot-
schafter mit einer russischen Ubersetzung tibergeben wolle.® Er erwarte heute
kein Stellungnahme des Botschafters, da dieses Papier, welches er an die so-
wjetische Regierung weiterzuleiten bitte, natiirlich erst gepriift werden miisse.

Botschafter Zarapkin antwortete, nachdem er das Aide-mémoire iiberflogen hat-
te, er werde das Dokument umgehend seiner Regierung zur Kenntnis bringen
und, sofern er eine Antwort aus Moskau erhalten haben werde, diese dem Aus-

1 Durchschlag als Konzept.

2 Fiir das Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin vgl.
Dok. 74.

3 Fiir das Gesprich des Bundesministers Brandt mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin vgl.
Dok. 46.

4 Zum sowjetischen Aide-mémoire vom 6. Februar 1969 vgl. Dok. 46, Anm. 4.

5 Die Bundesregierung schlug vor, das sowjetische Aide-mémoire vom 6. Februar 1969 in drei Punkten
zu ergénzen bzw. zu verdeutlichen: 1) Durch den Hinweis auf das Recht zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie. 2) Durch den Hinweis auf die Geltung des in Artikel 2 der UNO-Charta ausge-
driickten Gewaltverbots auch gegeniiber der Bundesrepublik. Es sei ,kein Platz mehr fiir Vorbe-
haltsrechte, die die Bundesrepublik Deutschland von den in Artikel 2 Absétze 3 und 4 der UNO-
Charta bekriftigten Grundsitzen ausschliefien. Es wird daher vorgeschlagen, die Erkldrung vom
6. Februar um folgenden Satz zu erginzen: ,Unbeschadet der Tatsache, dafl noch kein Friedens-
vertrag geschlossen ist, erklart die Sowjetunion, dafl in ihren Beziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland die Grundsitze von Art. 2 Abs. 3 und 4 der VN-Satzung vorbehaltlos und uneinge-
schrankt gelten’.“ 3) Durch den Hinweis auf die Geltung der Resolution Nr. 255 des UNO-Sicher-
heitsrats vom 19. Juni 1968. Die Bundesregierung schlug vor, den entsprechenden Satz der sowjeti-
schen Erklarung folgendermafBen zu formulieren: ,Auf die Bundesrepublik Deutschland als Ver-
tragspartner wiirde sich die Resolution des Sicherheitsrats der UNO Nr. 255 und die ihr zugrunde
liegenden Absichtserklirungen der drei Kernwaffen-Staaten uneingeschrinkt erstrecken.“ Vgl
den Drahterlal Nr. 213 des Staatssekretdrs Duckwitz vom 25. Februar 1969 an die Botschaft in
Washington; VS-Bd. 4339 (II B1); B 150, Aktenkopien 1969.
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wirtigen Amt mitteilen. Nach einer ersten fliichtigen Durchsicht des Aide-mé-
moires sei ihm allerdings nicht klar, warum darin ein bestimmter Artikel der
UNO-Charta angesprochen werde. Dies gehe doch iiber den Rahmen des ei-
gentlichen Diskussionsgegenstandes hinaus. Viele Staaten - es seien inzwischen
nahezu 90 — hitten bereits den NV-Vertrag unterzeichnet, und kein einziger
hitte dabei derartige Fragen aufgeworfen und die UNO-Charta mit der Frage
des Beitritts in Verbindung gebracht.

Der Herr Staatssekretir antwortete, aus dem Aide-mémoire gehe ja hervor, wes-
halb man mit der sowjetischen Regierung auch uber Artikel 2 der UNO-Charta
sprechen mochte. Die Bundesrepublik sei eben in einer besonderen Lage. Er
halte es jedoch fiir ratsam, ein eingehendes Gesprich erst nach einer sorgfalti-
gen Priifung dieses Dokuments durch die sowjetische Seite zu fithren.

Botschafter Zarapkin fragte den Staatssekretidr, was denn mit der Formulierung
aus Punkt 2 ,vorbehaltlos und uneingeschriankt® gemeint sei. Thm sei dies
nicht klar, zumal doch die UNO-Satzung ein geschlossenes Ganzes darstelle.
Er wire fiir eine Antwort dankbar, um in der Lage zu sein, auf entsprechende
Fragen aus Moskau antworten zu kénnen.

Der Herr Staatssekretidr wiederholte seine Auffassung, wonach es besser sei, erst
nach einer in Ruhe erfolgten Priifung des Aide-mémoires durch die sowjetische
Seite iiber einzelne Punkte zu diskutieren. Dieses Aide-mémoire sei als ein
Vorschlag der Bundesregierung zu diesem Fragenkomplex anzusehen. Er habe
keineswegs angenommen, daf3 der Botschafter gleich heute allen in dem Aide-
mémoire enthaltenen Vorschldgen zustimmen werde.

Botschafter Zarapkin stimmte dem Staatssekretidr dahingehend zu, dal das Do-
kument natiirlich erst sorgfiltig gepriift werden miisse. Die sowjetische Seite
werde dann Stellung nehmen und erforderlichenfalls — wobei er mit ziemlicher
Sicherheit damit rechne — Einwinde erheben. Dies gelte insbesondere fiir
Punkt 2, da es sich ja dabei um eine recht schwierige Frage handele. Bei Punkt
1 und 3 lidgen die Dinge anders. Hingegen seien bei den Vorschldgen zu Punkt
2 die Klippen so deutlich erkennbar, daf3 er hier mit erheblichen Schwierigkeiten
rechne. Er verstehe nicht, warum die Bundesregierung so komplizierte Fragen
aufwerfe. Dies konne doch lediglich zu einer Verzogerung des Beitritts zum
NV-Vertrag filhren, was eine schlechte Entwicklung wire.

Der Herr Staatssekretir erwiderte, im politischen Gesprich sei es zuweilen un-
umginglich, auch komplizierte Fragen aufzuwerfen. Die Bundesregierung ver-
folge aber keineswegs eine Verzigerungstaktik, sondern sie wolle lediglich
Klarheit in einigen Punkten haben. Dies sei der Zweck des heute iibergebenen
Aide-mémoires.

Botschafter Zarapkin antwortete, nach sowjetischer Auffassung seien die von
der Bundesregierung erwiinschten Klarstellungen, die ihm der Bundesauflen-
minister bei dem Gesprich am 10. Januar d.J.® unterbreitet habe, durch die
dem AuBenminister am 6. Februar iiberreichte sowjetische Erklarung bereits
erfolgt. In Moskau vertrete man den Standpunkt, dal man in Bonn nun nicht
langer nach neuen Griinden oder Vorwidnden suchen sollte, um den Beitritt zum
Vertrag zu verzigern. Andererseits wire ein baldiger Beitritt ein positiver Akt,

6 Fir das Gesprich vgl. Dok. 8.
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der zur Verbesserung der Lage iberhaupt und des beiderseitigen Verhiltnisses
beitragen wiirde.

Es seien doch nun in den letzten Monaten auf beiden Seiten Anstrengungen
unternommen worden, um in dieser Richtung zu guten Ergebnissen zu gelan-
gen, und es wire bedauerlich, wenn diese Anstrengungen nicht zu dem ge-
steckten Ziel fiihren wiirden. Es sei daher sein Wunsch, und er appelliere an
die Bundesregierung, als Reaktion auf die Bekundung des guten Willens der
sowjetischen Seite — wobei er die Erklirung vom 6. Februar meine — ihre Be-
reitschaft zum Beitritt zu erkldren. Die Voraussetzungen seien, nachdem die
Sowjetunion durch ihre Erkldrung angebliche Unklarheiten beseitigt habe, fir
einen baldigen Beitritt durchaus gegeben. Die Sowjetunion habe, offen gesagt,
nie so recht verstanden, daB es fiir die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang Unklarheiten gebe. Der Botschafter verwies auf die im Vertrag enthalte-
nen verschiedenen Garantien, auf die Sicherheitsratsresolution Nr. 2557 und
andere Sicherungen, wodurch die Interessen der Nichtnuklearstaaten gebiih-
rend beriicksichtigt worden seien. Nun gebe es keine Hindernisse mehr fiir eine
Beitritt, und er hoffe, daf} sich die Bundesregierung bald zu diesem konstrukti-
ven Schritt entschlieflen werde.

Der Herr Staatssekretdr antwortete, grundsétzlich stimme er dem Botschafter
zu, denn die Bundesregierung bejahe den Vertrag als solchen; sie wiinsche ledig-
lich noch in einigen Punkten Erlduterungen der sowjetischen Seite. Je rascher
es zu diesen Klarstellungen kommen werde, um so besser. Die von der sowjeti-
schen Seite noch vorzunehmenden Erlduterungen hitten ganz einfach den
Zweck, der Bundesregierung den Beitritt zu dem Vertrag zu erleichtern, nicht
aber, neue Schwierigkeiten zu machen.

Botschafter Zarapkin sagte, es wire noch verstidndlich, wenn die Bundesrepu-
blik, sofern sie die Absicht hiitte, demnichst UNO-Mitglied zu werden, um
Klarstellungen in bezug auf einige Artikel der UNO-Charta ersuchte. Hinge-
gen sei es doch wenig ratsam und auch unverstidndlich, dal3 die Bundesregie-
rung den Beitritt zum NV-Vertrag mit einem Artikel der UNO-Charta in Ver-
bindung bringe. Dies konne doch nur zu Komplikationen fiihren.

Der Herr Staatssekretir erwiderte, es stehe der sowjetischen Regierung durch-
aus frei, in ihrer Antwort auf das heutige Aide-mémoire auf solche Bedenken
hinzuweisen. Er werde dem BundesauBlenminister die Ausfithrungen des Bot-
schafters als eine Art vorldufige Stellungnahme zu dem heute iiberreichten Do-
kument mitteilen.

Botschafter Zarapkin ging nochmals auf die UNO-Charta ein und sagte, dal}
sie nach sowjetischer Auffassung selbstverstindlich fiir jedes UNO-Mitglied ver-
bindlich sei. Doch gehérten diese Dinge nicht zu dem Diskussionsgegenstand,
um den es hier gehe. Die Sowjetunion habe seinerzeit die UNO-Charta unter-
zeichnet, und sie betrachte die Charta in ihrer Gesamtheit als Grundlage fiir
die Gestaltung ihrer Beziehungen zu anderen Lindern.

7 Zur Resolution Nr. 255 des UNO-Sicherheitsrats vom 19. Juni 1968 vgl. Dok. 14, Anm. 6.
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Der Herr Staatssekretir nahm diese Feststellung zur Kenntnis und sagte ab-
schlielend, er hoffe, daf} die sowjetische Regierung nach sorgfiltiger Priifung
des deutschen Aide-mémoires eine Antwort erteilen werde.8

Das Gesprich dauerte von 17.30 Uhr bis 18.10 Uhr und wurde in eine héflichen
Atmosphire gefiihrt.

VS-Bd. 481 (Biiro Staatssekretir)

77

Botschafter Freiherr von Braun, Paris,
an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-11310/69 VS-vertraulich Aufgabe: 24. Februar 1969, 22.40 Uhr
Fernschreiben Nr. 443 Ankunft: 24. Februar 1969
Cito

Debré empfing heute abend die fiinf Botschafter der EWG-Linder! zur ,Unter-
richtung iiber die Auffassungen Frankreichs iiber Europa“. Er gab zunichst ei-
nen kurzen Uberblick iber einige Aspekte der britischen Bemiihungen um den
Eintritt in die EWG seit Eintreffen Soames in Paris (I), sagte sodann, drei bri-
tische Behauptungen iiber das Gesprich de Gaulle-Soames vom 4. Februar sei-
en Entstellungen, ,déformations” (II), und endete mit einem Appell an den Zu-
sammenhalt der Sechs, wobei er unter personlicher Apostrophierung des deut-
schen Botschafters das deutsch-franzésische Verhiltnis als den Mittelpunkt
der européischen Verstindigung hervorhob (III).

1. Debré betonte, er habe uns bereits vor den britischen Veroffentlichungen vom
21.2.2 fiir heute zu sich gebeten, sobald der Umfang und tendenzisse Charak-
ter der Mitteilungen, die die britische Regierung am 11./12. Februar den EWG-
Mitgliedsldndern iiber die britisch-franzosischen Kontakte gemacht hatten3,
der franzosischen Regierung klar geworden sei, ebenso wie die Aufregung, die
diese Mitteilungen ausgelost hatten. Eine richtige Darstellung des Gesprichs
de Gaulle—Soames sei ihm notwendig erschienen.

8 Zur sowjetischen Antwort vom 10. Miirz 1969 vgl. Dok. 97, Anm. 15.

1 Sigismund Freiherr von Braun (Bundesrepublik); Baron Adolph Bentinck (Niederlande); Robert
Rothschild (Belgien); Georges Heisbourg (Luxemburg); Francesco Malfatti di Montetretto (Italien).

2 Am 22. Februar 1969 berichtete Gesandter Wickert, London, iiber die Berichterstattung in der bri-
tischen Presse: ,Nachdem die franzisische Version der Vorginge durch eine gezielte Indiskretion in
die franzosische Presse gekommen war, hat offensichtlich das Foreign Office der hiesigen Presse die
britische Version an die Hand gegeben. Die Zeitungen schreiben, die Vorschlidge de Gaulles seien so
iiberraschend und unorthodox gewesen, daB der britische Botschafter in Paris seine Aufzeichnung
iiber die Unterredung mit de Gaulle mit dem Biiro des Prisidenten abgestimmt habe. An ihrer Au-
thentizitdt kénne daher picht gezweifelt werden.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 386; Referat [ A 1,
Bd. 736.

3 Vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit Premierminister Wilson am 12. Februar
1969; Dok. 56.
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Er miisse bis zur Ankunft Soames’ zuriickgreifen. Dieser habe vom ersten Au-
genblick an mit Bewegung dargelegt, dafi ihm, dem Politiker, eine Besserung der
britisch-franzosischen Beziehungen als eine ,Mission“ am Herzen liege und daf3
er [einen] engeren Zusammenschlufl Europas wolle. Er habe mehrmals den
Wunsch nach einer grundlegenden Unterhaltung mit dem General ausgespro-
chen und sehr insistiert; eine Reaktion sei erforderlich gewesen. Bis dahin habe
Frankreich keine Separatgespriche mit den Briten iiber deren Eintritt in die
EWG gefiithrt. Soames habe aber gerade diese gewiinscht. Am 4. Februar sei es
dann, nachdem Soames genesen war, zum Gesprich mit dem General, am 8.
zur Unterhaltung mit ihm selbst (nach der Riickkehr aus Spanien)* gekom-
men. Der General und er hitten verlangt, dafl die Unterhaltungen streng ver-
traulich blieben. Eine solche Geheimhaltung sei unentbehrlich, da es zunichst
festzustellen galt, ob Grofibritannien tiberhaupt mit Frankreich einen Gedan-
kenaustausch haben wolle. Soames’ Frage, ob ,vertraulich“ in engster Weise
auszulegen sei, sei bejahend beantwortet worden. In Paris hitten nur der Ge-
neral, er selbst, sein Kabinettschef5 und Alphand davon gewubBt; es sei verabre-
det gewesen, dal}, sobald eine erste Unterhaltung mit einem mafgeblichen bri-
tischen Politiker — etwa Wilson oder Stewart — ein Ergebnis zeitigen wiirde, die
Vertraulichkeit aufgehoben werden sollte. Soames habe einige Tage spéter
mitgeteilt, Grofbritannien sei zu ersten Gespriachen bereit; er habe aber
gleichzeitig hinzugefiigt, daBl Wilson schon mit dem Bundeskanzler dariiber ge-
sprochen habe und dafl Weisungen zur Unterrichtung der anderen EWG-Re-
gierungen ebenso wie der amerikanischen Regierung hinausgegangen seien.
Mehrere Mitglieder der britischen Regierung seien aufierdem auf dem Laufen-
den gehalten worden.

Zur Sache selbst: Vorausschicken wolle er, daf er sich jeder Kritik an der briti-
schen Regierung enthalten und hierzu auf die Erkldrungen des franzosischen
Regierungssprechers verweisen wolle.? Jeder wisse, dal das Problem des briti-
schen Eintritts ein Krisenelement fiir die EWG bedeute. Frankreich habe hier-
zu immer zwei kritische Thesen vertreten. Erstens werde mit dem britischen
Eintritt und der Vermehrung der Mitgliedszahl von sechs auf vielleicht zwolf
der Gemeinsame Markt etwas ganz Neues; die Grundlagen seiner Politik wiir-
den sich damit dndern. Zweitens — und auch das sei nichts Neues — glaube
Frankreich, dafl Europa nicht nur hohen Lebensstandard und Verbrauch be-
deute, sondern dafl es ein gewisses grundlegendes Gefiihl der Unabhingigkeit,

4 Der franzésische AuBenminister Debré hielt sich vom 5. bis 8. Februar 1969 in Spanien auf.

5 Xavier Daufresne de la Chevalerie.

6 Am 24. Februar 1969 versffentlichte das franzosische AuBenministerium eine Erklarung zum Ver-
lauf des Gesprichs zwischen dem franzisischen Staatsprisidenten und dem britischen Botschafter in
Paris: ,Recu le 6 février sur sa demande par M. Tricot, M. Soames voulait étre siir d’avoir bien com-
pris son entretien du 4 février avec le président de la République. Il montra alors un résumé en ang-
lais de cet entretien, résumé dont il était 'auteur. M. Tricot constata des divergences avec les indi-
cations que le général de Gaulle lui avait données sur la substance de cet entretien qui avait eu
lieu en téte a téte. M. Tricot suggéra a M. Soames, qui en fut d’accord, que M. Debré, alors en
Espagne, et qui avait prévu de le recevoir le 8 février, dés son retour, lui donne les précisions at-
tendues. M. Soames laissa & M. Tricot un exemplaire de sa propre version. Celle-ci n’a été I'objet
d’aucune approbation orale, téléphonique ou écrite. Le 8 février, M. Debré, apres avoir regu les di-
rectives du général de Gaulle, donna a M. Soames toutes les indications nécessaires sur la portée
et le sens de l'entretien du 4 février, et répondit 4 toutes les questions de 'ambassadeur.“ Vgl. LA
POLITIQUE ETRANGERE 1969, 1, S. 103f.
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eine ,grandeur” benétige, sozusagen eine europiische Personlichkeit; die bishe-
rige Politik der britischen Regierung habe aber von Europa weg in Richtung
auf Amerika gefiihrt; wie oft habe man das erlebt: in der Weltraumwirtschaft,
in der Wissenschaft, beim Nassauer Abkommen?, in vielen anderen auBenpoli-
tischen Aktionen der Englinder, dies habe alles die franzésische Haltung ge-
geniiber dem Beitrittsgesuch mitbestimmt. Der General habe vor der Frage ge-
standen, wie diese Schwierigkeit bei der — zusétzlich auch durch andere Pro-
bleme behinderten — Schaffung Europas iiberwunden werden kénne. Er sei er-
fiillt von dem Gefiihl, daf3 die Sechs gemeinsam, wenn sie nur wollten, wirt-
schaftlich, politisch, monetar nichts zu fiirchten brauchten. Er habe immer ,une
certaine nostalgie“ empfunden gegeniiber der Tatsache, daf3 wir in allen Din-
gen dieser Welt zu sechst lange nicht so stark seien wie es moglich wire. Far
seine erste Unterhaltung mit Soames habe er sich daher zwei Punkte vorge-
nommen. Erstens die Herstellung eines tragbaren Vertrauensklimas zwischen
Frankreich und Groflbritannien; zweitens, auf lingere Sicht fir die Briten ei-
nen Weg nach Europa zu finden. Auf lange Sicht aber werde Europa sich nicht
als Gemeinsamer Markt, sondern als etwas anderes weiterentwickeln. Alle wirt-
schaftlichen Tagesprobleme, wie Zollabbau, landwirtschaftliche Priferenzen
usw. seien in dieser Vision nur ephemire Einzelfragen.

Das sei es in nuce, was er dem britischen Botschafter gesagt habe.

II. Er miisse jetzt etwas sagen, was ihn bekiimmere (qui me géne): in drei Punk-
ten seien die britischen Erklirungen eine Entstellung (déformation) dessen,
was der General zu Soames gesagt habe.

1) Gemeinsamer Markt

Die Behauptung, der General glaube an und wolle das Ende des Gemeinsamen
Markts, sei unrichtig. Er sei zwar, wie er immer wieder betone, bei dessen Schaf-
fung nicht dabeigewesen. Der Markt funktioniere aber, er sei in seinem heuti-
gen Zustand das Ergebnis nicht nur des Vertrags, sondern auch einer zehnjih-
rigen Entwicklung. Der britische Beitritt wiirde ihn in seiner Struktur vollig
dndern; er sei dann nicht mehr der Gemeinsame Markt. Nur das habe der Ge-
neral sagen wollen.

2) NATO

Die Englinder behaupteten — wenn er es richtig verstehe —, der General habe
vorab die Abschaffung der NATO verlangt. Wahr sei, dafl der General nicht
davon gesprochen habe, sondern der Botschafter die Frage nach der Zukunft
der NATO gestellt habe. Darauf habe der General geantwortet, wenn wir ein un-
abhingiges Europa bekommen, wiirden wir die NATO nicht mehr brauchen.
Dies sei offenbar in London in eine Forderung auf eine vorherige Abschaffung
der NATO umgeéndert worden.

3) Viererdirektorium

Dieses Wort sei in den Gespriachen vom 4. und 8. Februar iiberhaupt nicht ge-
fallen. Es stehe auch nicht in der britischen Zusammenfassung, sondern sei in
London erfunden worden. Wahr sei demgegeniiber folgendes: der General habe
iiber eine gemeinsame europiische Verteidigung gesprochen und dabei gesagt,

7 Zur Konferenz von Nassau vom 18. bis 21. Dezember 1962 vgl. Dok. 56, Anm. 5.
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daf}, wenn die vier Linder fiir diesen Zweck ihre Mittel zusammentéiten, eine
wirkliche Verteidigung maglich sei. Das Wort Direktorium sei erst in London
erfunden und verwandt worden.

Die drei déformations kénnten bestenfalls auf Ubersetzungsfehler zuriickgefithrt
werden.

IT1. Debré schlofl mit einem personlichen Appell. Wir alle in Europa hitten je-
der in seinem Land in unterschiedlicher Form und mit andersartigem Gewicht
unsere Probleme zu losen. Da seien die landwirtschaftlichen Markt- und Preis-
fragen — es sei moglich, daB in diesem Punkte der Gemeinsame Markt in aller-
nichster Zukunft vor einer schweren Belastungsprobe stehe. Da sei der Bei-
tritt Grofibritanniens — de Gaulle habe hierzu eine weitblickende Vision. Da sei
die GroBimachtsentwicklung der USA und der UdSSR gegeniiber Europa, die
Solidaritdt unter den Europidern erfordere. Frankreichs Haltung zu den
grundlegenden europiischen Fragen sei unverdndert. Er béte, dies unseren
Regierungen zu sagen und hoffe, dafl hieran nicht gezweifelt werde. Besonders
an mich, den deutschen Botschafter, richte er diese Bitte. Es gebe fiir Deutsch-
land und Frankreich keine andere Politik als die der Verstandigung, und die
anderen vier Botschafter mogen dies bitte auch héren. Bei unseren beiden Re-
gierungen herrsche der Wunsch vor, die Zusammenarbeit zwischen beiden Vol-
kern zu vertiefen und Europa in Zusammenarbeit mit den anderen Vier zu or-
ganisieren und iiber die deutsch-franzésische Freundschaft hinaus eine Anni-
herung auch an die anderen Européer zu suchen. Frankreich sehe die Entwick-
lung der Zusammenarbeit unter den Sechs als Element und Grundlage fiir Eu-
ropa. Ohne diese Zusammenarbeit glaube er nicht, daB fiir unseren Kontinent
eine Zukunft bestehe.

4) Fragen wurden nicht gestellt. Es wurde vereinbart, daf die fiinf Botschafter
der Presse — vor der Tir warteten 50 Photographen und Journalisten — nichts
mitteilen wiirden und dafl der Quai nur ein kurzes Kommuniqué etwa folgen-
den Inhalts herausgeben wiirde: ,Das bereits am Donnerstag, dem 19. Februar
vereinbarte Treffen bezweckte, die Ansichten Frankreichs iiber die europii-
schen Fragen den Vertretern der EWG-Méchte darzulegen.”

[gez.] Braun
VS-Bd. 2755 1 A 5)
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78
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats von Alten

P1-82.02-70/69 geheim 25. Februar 1969!

Betr.: Truppenverminderungen

1) Vom 18. bis 21. Februar habe ich zusammen mit VLR I Dr. Lankes, II B 2,
an den Besprechungen der Abriistungsexperten in Briissel (formal: Erweiterter
Politischer Ausschull der NATO auf Gesandtenebene) iiber den Fortgang der Ar-
beiten zum Thema Truppenreduzierung teilgenommen. Auflerdem nahmen LR
Dr. Alexy, IT A 7, und Oberst Steiff, BMVtg, teil.

Die Besprechungen standen im Schatten der sehr kritischen Stellungnahme des
Militarischen Ausschusses von SHAPE zu den von den Abrastungsexperten
erarbeiteten sechs Truppenreduzierungsmodellen. Nach dieser Stellungnahme
wire allenfalls ein ,freeze“ vertretbar, wihrend jede beiderseitige Truppenre-
duzierung infolge der gegebenen geostrategischen Lage das militarische
Gleichgewicht zuungunsten des Westens verdndern wiirde.

Wir sehen es nach vorhergehender Absprache mit den Engldndern als Aufgabe

an,

— die Weiterfiihrung der Arbeiten zu ermdoglichen, d.h., dafiir zu sorgen, daf
das negative Urteil von SHAPE die Arbeiten nicht blockiere;

— die ,Konfrontation“ mit der militdrischen Seite dadurch zu iiberwinden, daf}
informelle Kontaktmaoglichkeiten auf Arbeitsebene, etwa in gemischten Ar-
beitsgruppen, geschaffen wiirden.

Beide Ziele entsprechen im wesentlichen den Vorstellungen der iibrigen Delega-
tionen und wurden erreicht. Die franzosische Seite hat sich an den Besprechun-
gen beteiligt; sie war zwar nicht besonders aktiv, im wesentlichen aber koopera-
tiv.

Grundlage der Diskussion war ein amerikanisches Arbeitspapier, das die bisher
vorgebrachten Gesichtspunkte sammelt und den Stand der Diskussion, d.h.
die erreichte Ubereinkunft und die noch offenen Fragen, nach Auffassung aller
Delegationen im wesentlichen zutreffend wiedergibt. Dieses in der Anlage bei-
gefiigte Papier? gibt einen ausgezeichneten Uberblick iiber die gesamte Proble-
matik.

Die amerikanische Delegation (in erster Linie Kranich und Garthoff von der Ab-
riistungsbehorde) hat auch im ubrigen die Diskussion sehr wohltitig beein-
flullt; von den iibrigen Delegationen ist besonders der britische Vertreter, Ge-
neral Lloyd vom Foreign Office, besonders hervorzuheben.

2) Herr Jaenicke als Vorsitzender wird dem NATO-Rat einen ,progress report®
vorlegen, der in groflen Zigen und unter Verwendung des amerikanischen Pa-
piers die Diskussionen wiedergibt. Es kann sein, dafl dieses Papier auch auf

1 Hat Ministerialdirektor Bahr vorgelegen.
2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 11570 (Planungsstab).
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der nichsten Ministerratstagung® vorgelegt wird. Das NATO-Sekretariat wird
ferner ein detailliertes Papier ausarbeiten, das die demnichst zu behandeln-
den Probleme kategorisiert. Der Politische Ausschuf soll darauthin Unteraus-
schiisse einsetzen, die einzelne Aspekte untersuchen sollen. Hierbei wird es
u.a. darum gehen, welche Informationen noch von der militédrischen Seite ver-
langt und zur Verfiigung gestellt werden konnen. Dabei spielt der in diesem
Jahr fertigzustellende militdrische Bericht iiber die relative Stirke von NATO
und Warschauer Pakt (,force capability study“) eine Rolle. Die milit4rische Seite
soll zu diesen Arbeiten herangezogen werden. Eine Schwierigkeit wird darin
bestehen, dafl die Untergruppen vom NATO-Sekretariat von den nationalen
Experten und den militdrischen Vertretern beschickt, allen Interessenten of-
fenstehen miissen und dennoch nur so klein bleiben diirfen, dafl sie arbeitsfi-
hig sind.

Einstweilen wird es sich nicht darum handeln, neue Modelle zu erarbeiten (die
militdrische Seite hat den Vorschlag, sie moge Modelle erstellen, glatt abge-
lehnt). Es wird im Sinne des Vorschlags — Ziffer 45b) auf Seite 35 des amerika-
nischen Papiers — vielmehr zunichst um die Erarbeitung allgemeiner Grund-
sédtze und gemeinsamer und vergleichbarer Ausgangspunkte und Daten gehen.

3) Die Hauptschwierigkeit bestand bisher offensichtlich darin, dafl die militari-
sche Seite von einem ,minimum requirement® ausgeht, d.h. von einem Vertei-
digungspotential, das in relativer Unabhingigkeit von der Stirke des Gegners
vorhanden sein muf}, um eine bestimmte Stellung oder Front verteidigen zu
konnen. (Vergleich: Eine Festung des 19. Jahrhunderts benétigt eine Truppen-
stidrke X zur Besetzung ihrer Werke, selbst wenn der Gegner in weit unterlege-
ner Stiarke angreift. Mit der gleichen Truppenmenge kann sie aber auch gegen
vielfach iiberlegenen Gegner gehalten werden.) Die Problematik besteht nun
darin, daf} die militdrische Seite nicht bereit und es ihr wohl auch nicht zuzu-
muten ist, dies deutlich auszusprechen oder gar ihr ,minimum requirement®
zu nennen. Sie hilt dies — auch im Hinblick auf die Einschitzung der Bedro-
hung - fiir eine politische Entscheidung, fiir die sie keine Verantwortung
iibernehmen méchte, und will vor allem vermeiden, sich durch die Nennung
bestimmter Ziffern unglaubwiirdig zu machen oder zu prijudizieren.

4) Probleme der Verifikation und der Organisation der Truppenverminderungen
wurden bisher nur am Rande besprochen. Es ist aber offensichtlich, dafl vor
allem auf der militérischen Seite, aber auch bei vielen politischen Instanzen,
ausreichende vereinbarte Kontrollen als essentiell angesehen werden. Diese Fra-
gen und damit zusammenhingend das Problem gemeinsamer Kontrollorgane
(,pact-to-pact approach”) werden zunehmend an Gewicht gewinnen. Thre politi-
schen Implikationen (Verklammerung der Pakte, Festigung des Status quo)
werden bisher weitgehend noch nicht gesehen und sind allerdings auch fiir die
meisten unserer Verbiindeten relativ uninteressant. Unter diesem Aspekt emp-
fiehlt es sich, dafl wir unsere diesbeziiglichen Vorstellungen zur européischen
Sicherheit weiter kldren, unseren Verbiindeten deutlich machen und iiber die
technischen Aspekte der Truppenreduzierung hinaus in den NATO-internen
Gesprichen verwerten.

3 Die Tagung des NATO-Ministerrats fand am 10./11. April 1969 in Washington statt. Vgl. dazu
Dok. 121.
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Im tbrigen werden die NATO-internen Vorbereitungen noch geraume Zeit in
Anspruch nehmen, bis ein verhandlungsfihiges Modell vorgelegt werden kann.
Nach derzeitigen Schitzungen kidme ein Zeitraum von etwa zwei Jahren wohl in
Betracht. Man rechnet vorher auch nicht mit sowjetischer Bereitschaft zu Ver-
handlungen. Letzteres traf bisher angesichts des geringen von sowjetischer
Seite gezeigten Interesses sicherlich zu; ob das so bleibt, mufl dahingestellt
werden.

von Alten
VS-Bd. 11570 (Planungsstab)
79
Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Priasident Nixon
Z A 5-23.A/69 geheim 26. Februar 19691

Der Herr Bundeskanzler empfing am 26. Februar 1969 um 11.15 Uhr Prisi-
dent Nixon zu einem Gesprich unter vier Augen.

Der Herr Bundeskanzler erwdhnte zunidchst den derzeitigen kleinen diplomati-
schen Krieg zwischen Frankreich und Groflbritannien tiber das Gesprich zwi-
schen de Gaulle und dem britischen Botschafter? sowie iiber die WEU. Er glau-
be aber, dafl man dariiber hinwegkommen werde.

Der Prdsident bat den Herrn Bundeskanzler um einen Rat, wie sich die ameri-
kanische Seite am besten verhalte. Er sei der Auffassung, da3 man die Verbin-
dungslinie mit Frankreich offenhalten musse. Seiner Ansicht nach miisse in-
nerhalb des Biindnisses ein enger Zusammenhalt bestehen. Er unterstiitze die
Allianz und ihre Starkung und den Grundsatz, dafl Grof3britannien an Europa
beteiligt sein miisse. Andererseits halte er es nicht fiir niitzlich, dariiber jetzt
etwas in der Offentlichkeit zu sagen, da sich in den umstrittenen Punkten die
franzosische Haltung in absehbarer Zeit nicht 4ndern werde. Es gebe aber an-
dere Bereiche, wo man zusammenarbeiten sollte. Er sei sich dariber im klaren,
dafl es entscheidend im deutschen Interesse liege, enge deutsch-franzésische
Beziehungen ebenso zu unterhalten wie mit anderen Mitgliedern des Biindnis-
ses. Deutschland nehme eine Schliisselrolle ein. Er wolle dem Herrn Bundes-
kanzler versichern, daf} es sein Wunsch sei, mit der Bundesregierung und der
neuen aus den Wahlen hervorgehenden Regierung die engstmoglichen Konsul-
tationen zu pflegen. Deutschland nehme im Biindnis einen zentralen Platz ein,

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Weber am 27. Februar 1969 ge-
fertigt.

2 Zum Gespriich des Staatsprisidenten de Gaulle mit dem britischen Botschafter in Paris, Soames,
am 4. Februar 1969 vgl. Dok. 56.
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und die amerikanische Regierung wolle nichts tun, was die deutsche Position
schwichen wiirde. Dies sei auch die symbolische Bedeutung seiner Reise nach
Berlin.? Man werde nichts tun, was Deutschland in Schwierigkeiten bringen
konnte. Die Bereitschaft, enge Verbindung mit den Partnern des Biindnisses
zu halten, gelte fiir alle Partner, auch fur Frankreich. Sie gelte nicht nur fir
den bilateralen, sondern auch fiir den multilateralen Bereich. Der Prisident
fragte noch einmal, wie Amerika seine Rolle am besten spielen konne.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, das Beste, was Amerika tun kénne, sei eine
Demonstration seines Interesses an den européischen Angelegenheiten. Er sei
davon iiberzeugt — und viele Européer teilten diese Auffassung —, dal Europa
geeint werden miisse. Dies sage er nicht nur im Hinblick auf die eigene Zu-
kunft, sondern auch deshalb, weil ein geeintes Europa ein stabilisierender
Faktor in der Weltpolitik sei. Dies bleibe weiterhin das Ziel. Was die Methoden
und die Form eines geeinten Europas angehe, so seien dies Fragen von zweit-
rangiger Bedeutung. Bisher sei es nicht gelungen, das Ziel zu erreichen, was
nicht nur auf de Gaulle zuriickzufiihren sei, dessen eigene Vorstellungen uber
ein geeintes Europa von den anderen Partnern nicht akzeptiert wiirden. De
Gaulle wiinsche besondere Bindungen zwischen Frankreich und Deutschland,
doch bestiinden zwischen beiden Lindern in vielen Fragen erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten. Mit den anderen europidischen Lidndern stimme Deutsch-
land hinsichtlich der NATO, der Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, der
britischen Beteiligung nicht nur am Gemeinsamen Markt, sondern auch am
kiinftigen politischen Zusammenschluf3 tiberein, nicht aber mit Frankreich.
Auch hinsichtlich des Nahen Ostens sei man nicht der gleichen Auffassung.
Deutscherseits sei man in den Gesprichen mit den Franzosen immer sehr offen
gewesen und habe auch in der Offentlichkeit die Dinge beim Namen genannt.
De Gaulle habe einmal mit gewisser Melancholie von den zwei Ménnern ge-
sprochen, die ausgezogen seien, einen Schatz zu suchen, den sie aber nicht ge-
funden hétten. Stattdessen hitten sie ihre Freundschaft gefunden.? In anderen
Worten, es sei nicht gelungen, das Europa zu schaffen, das er sich vorstelle, ein
Europa ohne Partnerschaft mit den Amerikanern und ohne GrofBbritannien.
Zwischen Frankreich und Deutschland gebe es mehr Differenzen als mit ir-
gendeiner anderen westlichen Regierung. Gleichzeitig bestehe aber der deutsch-
franzosische Vertrag®, der eine zweimalige Konsultation im Jahr vorsehe, bei
der die Probleme besprochen wiirden. Gerade im Hinblick auf die Differenzen
sei es wichtig, dafl man den Vertrag habe. De Gaulle sei iiber die Entwicklung
enttiuscht. Er (Bundeskanzler) habe versucht, die deutsch-franzésischen Ver-
bindungen wieder etwas zu stdrken, die zuvor vernachlissigt worden seien,
doch kénne er seine eigenen Ansichten und die deutschen Ansichten nicht dn-
dern, nur um mit den Franzosen iibereinzustimmen. Bisher sei es gelungen, ei-
nen Bruch zu vermeiden, und wo immer es moglich gewesen sei, habe man ver-
sucht, Briicken zu bauen, wie beispielsweise jiingst im Falle der WEU-Krise.
Insgesamt seien die Beziehungen mit Frankreich nicht so gut wie sie gewesen

3 Prisident Nixon besuchte Berlin (West) am 27. Februar 1969.

4 Vgl. die Tischrede des franzosischen Staatsprisidenten vom 12. Juli 1967 in der Redoute in Bad Go-
desberg; BULLETIN 1967, S. 654.

5 Fiir den Wortlaut des deutsch-franzésischen Vertrages vom 22. Januar 1963 vgl. BUNDESGESETZ-
BLATT 1963, Teil II, S. 706-710.
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seien, doch seien sie immer noch freundschaftlich; doch wenn man standig in
wichtigen Fragen nicht iibereinstimme, so sei dies ermiidend und deprimie-
rend und belaste die Freundschaft.

Er habe de Gaulle einmal gefragt, warum seine Auflerungen so oft einen anti-
amerikanischen Akzent hitten, und habe ihn darauf hingewiesen, dafl gerade
dies ihn in Deutschland viel Sympathie koste, da wir unseren Beziehungen mit
den Vereinigten Staaten den ersten Rang gdben. De Gaulle habe darauf geant-
wortet, diese AuBerungen seien nicht Ausdruck eines antiamerikanischen Res-
sentiments, vielmehr miisse er sich dieser kategorischen Sprache bedienen, weil
einige Franzosen die franzosische Identitdt aufzugeben bereit wiren, um in ei-
ner atlantischen Gemeinschaft ein bequemes Leben zu fithren. De Gaulle habe
einen ausgeprigten Sinn fiir Geschichte und Tradition und halte sich fiir den
Einzigen, der Frankreich retten konne. Die Lage sei schwierig, und er selbst
versuche alles, um ein Auseinanderfallen der beiden Linder zu verhindern.
Die beiden Vélker wollten in Freundschaft miteinander leben — dies sei das
Wunder nach dem letzten Krieg gewesen — und deswegen sei das deutsch-fran-
zosische Verhiltnis so wichtig. Dies erkldre auch, warum er seine Entschei-
dungen nicht nach einem profranzosischen oder probritischen Gesichtspunkt
treffen konne.

Der Président verglich die Lage der Bundesregierung mit der eines Seiltdnzers
und betonte, dal man amerikanischerseits nichts tun wolle, was die Bundesre-
publik in dieser delikaten Situation stéren kénnte. Er habe auch mit Wilson
iiber dieses Thema gesprochen®, und er wolle mit de Gaulle ein gutes Gesprich
fiihren.” De Gaulle diirfe nicht den Eindruck gewinnen, daf er ausgeschlossen
oder isoliert werden solle. Er mache sich aber andererseits auch keine Illusio-
nen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, es sei immer eine Freude, mit de Gaulle zu spre-
chen, denn er sei ein wirklicher Staatsmann. Was er sage, sei nie uninteres-
sant, und er driicke es stets mit franzosischer Klarheit aus. Es sei aber nicht
richtig zu behaupten, wir segelten im Kielwasser der Franzosen. Die eigene
Haltung habe man immer sehr deutlich dargelegt. De Gaulle sei auch ent-
tauscht, daBl wir mit seinen Ansichten nicht iibereinstimmten. Dies lasse sich
aber nicht d4ndern, und man miisse geduldig sein und warten, was sich in Frank-
reich wihrend der nichsten zehn Jahre zutrage. Es sei sicher gut, wenn man
ihm nicht das Gefiihl der Isolierung gebe. Das habe er auch Wilson vor zwei
Jahren gesagt, als Wilson einer harten Linie gegeniiber de Gaulle das Wort ge-
redet habe.8 De Gaulle konne man nicht zwingen.

Was den Beitritt GroBbritanniens angehe, so sei die Offentlichkeit in Deutsch-
land dafiir. Es liege im eigenen nationalen Interesse, diesen Beitritt zu wiin-
schen und zu verhindern, daf} sich ein Graben auftue. Es seien aber nicht nur
wirtschaftspolitische Uberlegungen, die fiir den Beitritt spriachen. Wie im An-
schlufl an den jungsten Besuch Wilsons festgestellt worden sei, lasse sich ein
geeintes Europa ohne England nicht denken, aber auch nicht ohne Frankreich.

6 Prasident Nixon hielt sich vom 24. bis 26. Februar 1969 in Grofbritannien auf.
7 Prasident Nixon hielt sich vom 28. Februar bis 2. Mérz 1969 in Frankreich auf.

8 Fiir die Gespriiche zwischen Bundeskanzler Kiesinger und Premierminister Wilson am 15/16. Fe-
bruar 1967 vgl. AAPD 1967, I, Dok. 55 und Dok. 57.
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Vor einiger Zeit sei hier in Europa in verschiedenen Kreisen die Auffassung
vertreten worden, dafl von den Fiinf neue Institutionen geschaffen und die
Franzosen ausgeklammert werden sollten. Dies wire ein schrecklicher Fehler
gewesen. Er glaube, heute denke man hieran nicht mehr.

Der Prasident sagte, Frankreich zu isolieren wire auch ein Fehler unter einem
anderen Gesichtspunkt. Man miisse die Lage vor dem Hintergrund griBerer
geschichtlicher Zeitraume sehen und daran denken, dafl neue Personlichkeiten
auf der politischen Biithne erschienen. Frankreich gehére genauso zu Europa
wie GroSbritannien. Man sollte sich deshalb nicht auf vorwurfsvolle Rhetorik
einlassen oder mit Emotionen reagieren. Was man brauche, sei Geduld und Be-
sténdigkeit. Was die Beziehungen zur Sowjetunion angehe, so wire es auch
hier falsch, eine provozierende oder kriegerische Haltung einzunehmen. Viel-
mehr miisse man fest und direkt bleiben und diirfe die eigenen Rechte und
Prinzipien nicht einem Kompromif3 opfern. Diese Sprache verstiinden die Rus-
sen. Es diirfe aber nicht iibersehen werden, dafl man es bei den Russen nicht
mit einem Freund zu tun habe. Bei den Franzosen habe man es aber mit einem
Freund zu tun. Vielleicht wiirden eines Tages die Russen auch Freunde des
Westens, doch seien sie dies heute noch nicht.

Der Herr Bundeskanzler erinnerte an ein Gesprich mit Prisident Johnson?,
als auch von den Franzosen und ihrer oft schwierigen Haltung die Rede gewe-
sen sei. Johnson habe gesagt, es sei gewil} nicht immer leicht, mit den Franzo-
sen zurechtzukommen, aber dennoch seien sie Freunde. Er (Johnson) werde
nicht vergessen, wie sich de Gaulle wihrend der Kuba-Krise verhalten habe.
Im Falle eines wirklichen Konflikts werde er immer da sein.

Prasident Nixon fragte, ob dies auch fiir die Zukunft gelte.

Der Herr Bundeskanzler bejahte diese Frage, denn de Gaulle werde sich nicht
vom gemeinsamen Schicksal ausschliefen.

Der Prisident betonte noch einmal, daf er die engstmoglichen Kontakte mit der
deutschen Regierung zu haben wiinsche. Er habe vor der Reise dariiber auch
mit seinem AuBenminister!® und Professor Kissinger gesprochen, und er sehe
einen Zweck seines Besuches in der Bundesrepublik darin, eine neue und ver-
tiefte Verbindung mit der Bundesregierung herzustellen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er sei dariiber sehr gliicklich. Er erwihnte in
diesem Zusammenhang, daf} er sich kurz nach der Ubernahme der Regierungs-
geschifte den schwierigen Fragen des Nichtverbreitungsvertrags gegeniiberge-
sehen habe. Zuvor habe Mr. Foster in einem Artikel in Foreign Affairs!! die Auf-
fassung vertreten, um den Vertrag zustande zu bringen, miisse man auch das
Risiko einer Erosion des Biindnisses in Kauf nehmen.

Der Prasident bezeichnete diese Auffassung als kurzsichtig.

Der Prisident fuhr fort, daf bei Gespriachen mit der Sowjetunion, sei es iiber

die Begrenzung strategischer Waffen oder iiber irgendein anderes Thema, das
Biindnis nicht geschwicht werden diirfe. Das Biindnis sei das Herzstiick der

9 Fiir das Gesprich vom 15. August 1967 vgl. AAPD 1967, II, Dok. 301.
10 William P. Rogers.
11 Vgl. William C. FOSTER, Risks of Nuclear Proliferation. New Directions in Arms Control and Disar-
mament,. in: Foreign Affairs 43 (1964/65), S. 587-601.
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Verteidigung nicht nur Westeuropas, sondern der gesamten freien Welt. Was
die sowjetischen Ziele angehe, so sei klar, daf} alle Bemithungen darauf gerich-
tet seien, das Biindnis zu schwichen. Der Westen diirfe nicht in diese Falle ge-
raten. Dies heifle nicht, daB man nicht zu Verhandlungen bereit sein diirfe,
doch miisse man sich vorher konsultieren und dartiber klar sein, daff man kei-
ner Regelung zustimmen diirfe, durch welche das Biindnis beeintrachtigt oder
geschwicht wiirde.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, man diirfe nicht das Opfer von Wunschden-
ken werden.

Der Prisident fuhr fort, dafl die Sowjetunion in erster Linie das Biindnis und
hier wiederum vor allem Deutschland im Auge habe. Dessen sei er sich durch-
aus bewufit. Wenn fiir die Sowjetunion das Biindnis so wichtig sei, dann miisse
es auch fiir den Westen ebenso wichtig sein.

Der Herr Bundeskanzler erkliarte, man wolle die eigenen Rechte und berechtig-
ten Interessen wahren, und das deutsche Volk neige nicht zu emotionalen Re-
aktionen. Es sei fest in seiner Haltung und unerschiitterlich in seinen Bemii-
hungen um die Wiedervereinigung. Das deutsche Volk sei nicht hektisch, son-
dern realistisch. Es fithle sehr wohl, ob unsere Freunde uns zur Seite stiinden
oder ob sie an unseren Problemen nicht interessiert seien. Das deutsche Volk
wolle nicht Unmégliches. Der Besuch des Prisidenten in Berlin sei von aller-
grofitem Wert, und man schulde ihm dafiir groflen Dank.

Beziiglich des NV-Vertrags fiihrte der Herr Bundeskanzler aus, die Situation
sei noch schwierig. Die Offentlichkeit und auch seine eigene Partei sei noch ge-
spalten. Es gebe einige Fragen, iber die auf hoherer Ebene als bisher gespro-
chen werden sollte. Er erwidhnte dabei die Artikel 53 und 107 sowie die Frage
der Kontrolle und eines Verifizierungsabkommens zwischen EURATOM und
IAEO.

Der Prdasident vertrat die Ansicht, dafl deutscherseits eine Zusicherung seitens
der Sowjetunion beziiglich der Bestimmungen der UN-Satzung bendétigt werde.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, darum miisse man sich bemiihen. Die Of-
fentlichkeit kénne nicht verstehen, wenn eine Vertrag unterzeichnet werde,
der Verpflichtungen gegeniiber der Sowjetunion zum Inhalt habe, und gleich-
zeitig die Sowjets ein militidrisches und politisches Interventionsrecht bean-
spruchten. Er erwihnte, daBl nach Auffassung der Sowjets eine deutsche Be-
teiligung am Projekt der Ultragaszentrifuge nicht moglich wire, wenn die
Deutschen den Vertrag schon unterzeichnet hitten. Dabei habe dieses Projekt
nichts mit einer militdrischen Zielsetzung zu tun. Diese Situation zeige deut-
lich, dafl diese Frage noch nicht hinreichend geklirt sei.

Uber den Devisenausgleich fiihrte der Herr Bundeskanzler aus, daB seiner An-
sicht nach eine Losung moglich sei, die fiir beide Seiten befriedigend sei. Man
bemiihe sich um eine lingerfristige Regelung.

Nach Auffassung des Prdsidenten miifiten die Sachverstdndigen dieses Thema
weiterbehandeln. Man habe das gemeinsame Ziel, die internationale Wahrungs-
stabilitdt zu wahren und in diesem Zusammenhang stelle sich auch das Pro-
blem der amerikanischen Zahlungsbilanz. Die amerikanische Regierung neh-
me keine starre Haltung beziiglich méglicher Losungen ein. Er verstehe, daf3
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die Bundesregierung keine Losung wolle, die an Besatzungskosten erinnere,
und er habe dariiber auch mit seinen Sachverstéindigen gesprochen. Er sei zu-
versichtlich, dafl es gelingen werde, eine befriedigende Losung auszuarbeiten,
und er wisse, dafl dieser Wille auch auf deutscher Seite bestehe.

Der Herr Bundeskanzler erinnerte daran, dafl sich aus dieser Frage im Jahre
1966 sehr ernsthafte Schwierigkeiten ergeben hitten, die dann unter anderem
auch den Sturz der Regierung Erhard verursacht hitten.

Der Président bemerkte abschliefend, dafl nach seinen Informationen eine
Gruppe deutscher Finanzsachverstindiger im Mérz nach Washington kommen
werde.12 Finanzminister Kennedy wiirde es fiir zweckmiBig halten, mit dieser
Gruppe zusammenzutreffen. Bei dieser Gelegenheit kinnte etwas ausgearbeitet
werden.

Das Gesprich endete gegen 11.45 Uhr.
Bundeskanzleramt, AZ: 21-30100 (56), Bd. 30

80

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Prisident Nixon

Z A 5-24.A/69 geheim 26. Februar 1969!

Der Herr Bundeskanzler traf am 26. Februar 1969 um 11.50 Uhr mit Préasident
Nixon zu einem Gesprich in gréflerem Kreis zusammen, an dem Herr Bundes-
minister des Auswirtigen, die Herren Staatssekretire Prof. Carstens, Duck-
witz und Diehl, Botschafter Pauls, MD Dr. Osterheld, MD Dr. Ruete sowie Au-
Benminister Rogers, Prof. Kissinger, Gesandter Fessenden, Herr Hillenbrand
und Herr Ziegler teilnahmen. '

Der Herr Bundeskanzler hiel den Prisidenten noch einmal sehr herzlich will-
kommen und gab erneut der Freude des ganzen deutschen Volkes Ausdruck,
den Prisidenten in Deutschland zu wissen. Er begriifle ferner die Gelegenheit
zu einem Gedankenaustausch iiber Probleme von gegenseitigem Interesse. Er
habe mit dem Prisidenten bereits ein erstes Gesprich gefiihrt, in dem die
wichtigsten politischen Fragen angeschnitten worden seien.2

Der Prisident bemerkte, er habe seine Ausfithrungen mit dem Hinweis begon-
nen, daf} seine Regierung mit der Bundesregierung und der aus den Wahlen
hervorgehenden deutschen Regierung eine moglichst enge Verbindung herzu-

12 per Besuch des Staatssekretirs Schollhorn, Bundesministerium fiir Wirtschaft, und des Mitglieds
des Direktoriums der Bundesbank, Emminger, in Washington fand vom 26. bis 30. April 1969 statt.

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Weber am 28. Februar 1969 ge-
fertigt.

2 Vgl. Dok. 79.
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stellen wiinsche. Die amerikanische Regierung und er persénlich betrachteten
die Beziehungen zur Bundesrepublik als das Herzstiick der amerikanischen
AuBenpolitik. Aus diesem Grunde wiinsche man die engstmogliche Kommuni-
kation und Kooperation herzustellen. Er wisse, welche Bedeutung die Allianz
fiir die Sowjets habe, und daf} es ein Ziel der sowjetischen Auflenpolitik sei, die-
ses Biindnis zu schwichen. Geliange ihr dies, so wire das ein grofier auflenpoliti-
scher Erfolg fiir die Sowjets. Deswegen sei es aullerordentlich wichtig, dafi die
Vereinigten Staaten und die Bundesrepublik alles in ihrer Macht stehende ta-
ten, um die Allianz zu stirken. In anderen Worten, wo immer maglich, miifite
zwischen den beiden Regierungen der engstmogliche Kontakt bestehen. Es gebe
gliicklicherweise zwischen den beiden Regierungen nur sehr wenige Differen-
zen. Beide Regierungen unterstiitzten die Idee eines geeinten Europa, in dem
auch GrofBbritannien sein solle. Beide Regierungen hielten es fur erforderlich,
die Stirke der NATO aufrechtzuerhalten. Man sei sich auf amerikanischer Sei-
te durchaus bewuflt, daf3 sich die Bundesrepublik in ihrem Verhiltnis zu eini-
gen ihrer Freunde besonderen Problemen gegeniibersehe, doch gelte dies in zhn-
licher Weise auch fiir die Vereinigten Staaten. Die amerikanische Regierung
wolle deswegen auch alles unterlassen, was die Situation fiir die Bundesregie-
rung erschweren konnte. Wenn Differenzen auftriten, wie dies in sehr sichtba-
rer Weise wihrend der vergangenen Woche der Fall gewesen sei, so halte man
es amerikanischerseits fiir aulerordentlich wichtig, die Kommunikationslinien
nicht abzubrechen. Was die Haltung gegeniiber der Sowjetunion angehe, so sei
sie keineswegs provokativ, doch sei er zu der Schlufifolgerung gelangt, daf3 die
Streichung Berlins von der Reiseroute ein Eingestindnis der Schwiche gewe-
sen wire, was sich fiir den Westen als sehr nachteilig ausgewirkt hitte. Seiner
Ansicht nach miisse man eine feste, aber keineswegs kriegerische oder provo-
zierende Haltung gegeniiber den sowjetischen Fiihrern einnehmen.

Der Prisident wies sodann darauf hin, dafl es einmal zu bilateralen Gespra-
chen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion kommen werde.
Heute lasse sich noch nicht sagen, wann dies sein werde, in welcher Weise die
Gespriche erfolgten und woriiber gesprochen wiirde. Unter den Themen, die
moglicherweise behandelt wiirden, kénnten der Mittlere Osten, die Moglichkeit
einer Begrenzung strategischer Waffen sowie andere Punkte stehen. Er wolle
mit allem Nachdruck hervorheben, daf3 kein bilaterales Gesprich zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion das Biindnis oder die Bundesrepublik
schwichen werde. Aus diesem Grunde sollten zwischen den beiden Regierun-
gen enge Konsultationen auf der Ebene der Auflenminister und der Botschafter
gefiihrt werden, um ein ,Kondominium“ zu vermeiden, das die grofle Allianz
beeintrachtigen wiirde.

Zu den ibrigen Themen fiihrte der Prisident aus, dafl man es hinsichtlich des
Devisenausgleichs fiir besser gehalten habe, wenn die Gespriche auf Sachver-
stdndigenebene gefithrt wiirden. Er habe mit Freude gehort, dafl eine deutsche
Sachverstindigengruppe im Mérz nach Amerika kommen solle® und wiirde es
begriiflen, wenn bei dieser Gelegenheit ein Gespriach mit Finanzminister Ken-
nedy zustande komme. Er wisse, es handle sich bei diesem Thema um einen
schwierigen Komplex, und man wolle eine Losung ausarbeiten, die den innenpo-

3 Vgl. dazu Dok. 79, Anm. 12.
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litischen deutschen Uberlegungen ebenso Rechnung trage wie den amerikani-
schen beziiglich der Zahlungsbilanz und Wihrungsstabilitit.

Auflenminister Rogers erklirte, in einem Gespriach mit dem Herrn Bundesmi-
nister des Auswirtigen sei iibereinstimmend festgestellt worden, daBl es zwi-
schen den beiden Lindern keine echten Differenzen gebe. Es sei wichtig, daf
man in enger Verbindung miteinander bliebe und oft iiber die gemeinsamen
Probleme spreche. Die amerikanische Regierung sei sich sehr wohl gewisser
politischer Schwierigkeiten, die man auf deutscher Seite habe, bewufit und
werde darauf achten, beim Betreiben der eigenen Politik darauf Riicksicht zu
nehmen.

Was Differenzen innerhalb des Biindnisses angehe, so werden sie durch die
Presse oft iibertrieben und vergrofiert. Es sei verstiandlich, daf} sich auch unter
Freunden mitunter Schwierigkeiten ergiben, doch bestehe der Vorzug darin,
dafl man unter Freunden iiber diese Dinge sprechen und sie lésen kinne. Was
die derzeitigen, von der Presse oft iibertrieben dargestellten Probleme angehe,
so betrachte man sie mit Gelassenheit und ohne Nervositit. Sollten sich inner-
halb des Biindnisses oder in den Beziehungen zwischen den beiden Lindern
wirkliche Schwierigkeiten ergeben, so werde man sie seitens der amerikani-
schen Regierung auch mit anderen Augen sehen.

Der Herr Bundeskanzler bezeichnete es als eine auflerordentlich wichtige Tat-
sache, dafl Prisident Nixon so bald nach seiner Amtsiibernahme nach Europa
gekommen sei. Dieser Entschluf} sei von symbolischer Stirke gewesen und wer-
de iiberall in Europa so empfunden. Gegenwiirtig sei die Lage etwas gestort,
und er stimme darin tiberein, dafl die Presse die Geschehnisse oft iibertreibe.
Wenn es einmal eine Meinungsverschiedenheit gebe, werde daraus gleich eine
kleine Sensation gemacht. In der gegenwirtigen Situation musse man vor allem
einen kiihlen Kopf behalten. Die Bundesregierung tue das ihre, um zur Uber-
windung der Schwierigkeiten beizutragen. Sie befinde sich, wie der Prisident
gesagt habe, in einer schwierigen Rolle, weshalb manche Beobachter glaubten,
sie sei zogernd oder unentschlossen. Genau das Gegenteil sei aber richtig, und
man sei sehr entschlossen, das zu tun, was getan werden konne. Es gebe in Eu-
ropa verschiedene Vorstellungen iiber die europiische Zukunft, das Verhiltnis
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten sowie die Zukunft des atlanti-
schen Biindnisses. Das miisse man sehen und damit miisse man sich abfinden.
Er wiinsche aber sehr, daf3 der Prisident nicht den Eindruck von seiner Reise
mitnehme, Europa sei in eine hoffnungslose Sackgasse geraten. Man befiande
sich in einer schwierigen Zeit, die vielleicht noch einige Jahre dauere, und es
gelte, sie durchzustehen und genau zu wissen, wohin man kommen wolle, und
alles in der eigenen Macht stehende zu tun, um Schwierigkeiten zu beseitigen.

Fiir sich selbst sowie fiir die gesamte Regierung und die deutsche Offentlich-
keit konne er sagen, dafl das wichtigste Ziel der deutschen Politik die Einigung
Europas sei, wobei sich iiber die Methoden und die kiinftige Form eines geeinten
Europa reden lasse. Dies seien Fragen von zweitrangiger Bedeutung. Man sei
aber davon tberzeugt, dal nur ein geeintes Europa zusammen mit den Verei-
nigten Staaten und anderen Vilkern seinen Beitrag zum Frieden und der Frei-
heit in der Welt leisten kénne. Dies bleibe auch weiterhin das zentrale Anlie-
gen der deutschen Politik, und selbst wenn es den Anschein habe, als sei dieses
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Ziel aus den Augen verloren worden, so sei dies doch nie der Fall gewesen. Es ge-
be auch keinen Grund dafiir, in Emotionen oder hektische Reaktionen zu ver-
fallen, wenn sich der Fortschritt nicht so schnell einstelle, wie man es wiinsche.

Er freue sich, feststellen zu kénnen, daf} die Gespriche tber die fundamentalen
Fragen, denen man sich gegeniibersehe, vollige Einmiitigkeit des Urteils erge-
ben hatten. Auf der Fahrt habe er dem Prasidenten bereits gesagt, die jiingste
Meinungsumfrage habe 76 v.H. Zustimmung zu einer engen Zusammenarbeit
mit den Vereinigten Staaten erbracht. Dies sei der hochste Prozentsatz von
Antworten, die je zu einer politischen Frage gegeben worden seien. Das Ergeb-
nis bedeute nicht, dafi 24 v.H. gegen eine solche Zusammenarbeit seien, viel-
mehr enthalte diese Zahl auch diejenigen, die an politischen Fragen nicht allzu
sehr interessiert seien. Die Zahl von 76 v.H. sei liber eine Reihe von Jahren
mehr oder weniger stabil geblieben. Dies beweise, dal3 das deutsche Volk wisse,
was wichtig und was unwichtig sei. Dies wiederum bedeute nicht, dafl man sich
auf ewig dem Schutz des groflen Bruders glaube anvertrauen zu miissen, doch
sei es gegenwirtig weder einem einzelnen europiischen Staat noch allen euro-
pdischen Staaten gemeinsam méglich, die eigene Freiheit zu verteidigen. Die
Freiheit verdanke man dem atlantischen Biindnis und hier wiederum der Stirke
der Vereinigten Staaten. Deutscherseits sei man bereit, das seine zu tun, um das
Bindnis zu stidrken. Insbesondere seien nach den Ereignissen in der Tschecho-
slowakei Schritte in dieser Richtung unternommen worden, und man werde
dies auch in Zukunft tun.

Was das deutsche nationale Problem angehe, so halte man unbeirrt daran fest,
daf} eines Tages die Deutschen wieder in einem Lande werden leben kénnen.
Man betrachte die Situation aber realistisch, sehe die Schwierigkeiten auf dem
Wege und wolle nicht mit dem Kopf durch die Wand. Die Offentlichkeit wisse,
daf} es ein langer und schwieriger Weg werde, bis man das Ziel erreiche.

Man verstehe ferner, dafl zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetuni-
on gewisse Kontakte und Gespriche, die dem Frieden der Welt dienten, statt-
finden miilten. Was der Prisident zu Beginn seiner Ausfithrungen und soeben
wieder gesagt habe, sei mit sehr grofler Aufmerksamkeit gehort worden. Mit
Befriedigung habe er zur Kenntnis genommen, dafl es der Wunsch der ameri-
kanischen Regierung sei, diese delikaten Fragen in einer Weise zu behandeln,
die den Verbiindeten das volle Vertrauen gebe, daf} ihre eigenen Interessen be-
ricksichtigt und nicht vernachlidssigt wiirden. Er bat den Préisidenten, davon
uiberzeugt sein zu wollen, da3 man diesem amerikanischen Versuch ohne Mif-
trauen begegne.

Der Prisident bemerkte, bis zum Vorliegen neuer Beweise von der anderen Seite
miisse man davon ausgehen, dafl es eines der Hauptziele der Sowjets sei, das
Biindnis und insbesondere die Bundesrepublik zu schwichen. Er wolle noch
einmal die Versicherung abgeben, dafl in bilateralen Gesprichen oder Abma-
chungen nichts geschehen werde, was das Biindnis schwichen oder der Bun-
desrepublik zum Nachteil gereichen konne. Wo Gespriche und Vereinbarun-
gen moglich seien, um die Gefahr eines Krieges zu vermindern, werde man
hierzu bereit sein. Man wisse aber, was auf dem Spiel stehe. Dem Biindnis sei
es zu verdanken, daBl man 20 Jahre lang den Frieden habe bewahren kénnen.
Es diirfe deshalb nicht geschwéicht werden.
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Der Herr Bundeskanzler stimmte mit dem Prisidenten tiberein und gab seiner
Freude dariiber Ausdruck, daB der Prisident diese Frage so klar sehe. Zur
Berlinfrage fithrte der Herr Bundeskanzler aus, dafl die beiden Hauptziele in
der Wahrung der Freiheit und Lebensfihigkeit der Stadt bestiinden. Was im-
mer die Bundesregierung tue, werde von diesen beiden Zielen bestimmt sowie
von dem weiteren Ziel, die Lebensadern, durch die Berlin mit dem Bund ver-
kniipft sei, nicht abschneiden zu lassen. Die derzeitige Krise gehe darauf zuriick,
dafl die Bundesversammlung wie frither den Bundesprisidenten in Berlin
wihlen solle. Es sei hier und da dariiber gesprochen worden, ob es zweckmaBig
und verniinftig sei, dies zu tun, doch habe es nie einen Meinungsunterschied
dartiber gegeben, ob wir das Recht dazu hétten, was die Sowjetunion bestreite.
Nachdem die Entscheidung getroffen worden sei und daraufhin der Osten seine
Drohungen und seinen Druck erhoht habe, sei die Entschlossenheit, von der
getroffenen Entscheidung nicht abzuweichen, nur stirker geworden. In der ver-
gangenen Woche habe er gewisse Andeutungen erhalten, wonach die Sowjet-
union unter bestimmten Bedingungen bereit sein kénnte, eine Verstdndigung in
dieser Frage zu suchen. Er habe daraufhin mit dem sowjetischen Botschafter
gesprochen und ihm gesagt, ohne die Rechtsposition beziiglich Berlins aufzu-
geben, wenn die Sowjetunion bereit sei, einen Beitrag zu leisten, der Berlin zu-
gute komme, d.h., der die Bewegungsfreiheit der Bevilkerung vergrofere und
die wahrend der letzten Jahre geschaffenen Behinderungen beseitige, dann sei-
en auch wir bereit, in dieser ruhelosen Welt einen Beitrag zur Losung der
schwierigen Fragen zu leisten.* Ein Ergebnis liege noch nicht vor. Derzeit werde
die Angelegenheit auch in Berlin behandelt.? Wir hétten in dieser schwierigen
Situation zum Ausdruck bringen wollen, dal wir ein Angebot zur Verstindi-
gung nicht zuriickwiesen. Der Herr Bundeskanzler unterstrich aber noch ein-
mal, dafl unsere Entscheidung, die Bundesversammlung vielleicht an einem
anderen Orte zusammentreten zu lassen, davon abhingig gemacht werden miis-
se, ob die Sowjetunion einen iiberzeugenden Beitrag zu einer Verstindigung
leiste. Dies konne man noch nicht sagen. Man warte mit Ruhe ab, was die
néchsten Tage bringen wiirden. Wenn ein solcher iiberzeugender Beitrag aus-
bleibe, werde man nach Berlin gehen. Die Bevilkerung Berlins sei tapfer und
mutig und der bevorstehende Besuch des Présidenten sei fiir sie eine neue Er-
mutigung.

Der Prisident unterstrich, dafl die amerikanische Regierung das Recht der sou-
verinen Bundesregierung respektiere, zu entscheiden, wo die Wahl des Bun-
despriésidenten stattfinden solle. Falle die Entscheidung so aus, daf3 die Wahl
in Berlin stattfinde, so habe dafiir die Bundesregierung die amerikanische Zu-
stimmung und Unterstiitzung. Sicher habe sie das Recht, die Wahl in Berlin
abzuhalten. Wie Botschafter Pauls wisse, habe er bei seinem jiingsten Ge-
sprach mit dem sowjetischen Botschafter® auch seinen Besuch in Berlin er-

4 Fiir die Gespriiche des Bundeskanzlers Kiesinger mit dem sowjetischen Botschafter Zarapkin am 22.
und 23. Februar 1969 vgl. Dok. 74 und Dok. 75.

5 Vgl. dazu Dok. 74, Anm. 8, und Dok. 82.

6 Am 19. Februar 1969 berichtete Botschafter Pauls, Washington, Prisident Nixon habe am 17. Fe-
bruar 1969 dem sowjetischen Botschafter in Washington, Dobrynin, verdeutlicht, da ,jede Anhei-
zung der Berlinlage [...] sich nachteilig auf die Ratifizierung des NPT im Senat und alle anderen
moglichen Fortschritte, die die Sowjetunion vielleicht im Rahmen der sowjetisch-amerikanischen
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wihnt und gesagt, es handle sich dabei nicht um eine Provokation, sondern um
eine erneute Bestidtigung der amerikanischen Position, dafl Berlin und seine
Freiheit von Amerika unterstiitzt und verteidigt wiirden und dafl etwaige
Schritte, die die Sowjetunion in Berlin unterndhme, sich nachteilig auf bilate-
rale Gespriche, die moglicherweise stattfinden konnten, auswirken wiirden. Er
habe den Botschafter dariiber nicht im unklaren gelassen. Was die Entschei-
dung der Bundesregierung angehe, so miisse sie diese Entscheidung nach ihrem
eigenen Interesse treffen. Lieflen sich Zugestdndnisse von der anderen Seite
erlangen, so dafl nach Auffassung der Bundesregierung eine Verlegung der Wahl
an einen anderen Ort gerechtfertigt wire, so wiirde man diese Entscheidung
unterstiitzen. Ebenso wiirde man aber auch die Entscheidung unterstiitzen,
den neuen Prisidenten in Berlin wéhlen zu lassen, wenn eine Verlegung nicht
gerechtfertigt sei. Wie immer die Entscheidung der Bundesregierung ausfalle,
die amerikanische Regierung werde sie unterstiitzen.

Das Gesprich endete gegen 12.30 Uhr.
VS-Bd. 2749 (1 A 5)

81

Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger
mit Priasident Nixon

Z A 5-27.A/69 geheim 26. Februar 1969}

Der Herr Bundeskanzler setzt am 26. Februar 1969 um 16.25 Uhr sein Gespriich
mit Prisident Nixon in erweitertem Kreis fort.

Einleitend bat der Herr Bundeskanzler den Prisidenten um eine Darlegung
seiner Vorstellungen iiber den Nahen Osten.

Der Prdasident wies darauf hin, dafl gegenwirtig gewisse Sondierungsgespriche
auf bilateraler Grundlage in den Vereinten Nationen gefiithrt wiirden mit dem
Ziele, Vier-Michte-Gespriache (Sowjetunion, Grofbritannien, Frankreich und
USA) zustande zu bringen, die mdglicherweise eine Empfehlung fiir die Lésung
der Krise bringen konnten. Der Prisident wies darauf hin, dafl nur eine Losung
denkbar sei, die nicht aufgezwungen, sondern von allen Beteiligten gebilligt
werde. Mit Groflibritannien habe man sich schon konsultiert, ebenso werde er

Fortsetzung Fufinote von Seite 282
Beziehungen im Sinn habe, auswirken miisse. {...] Alle Spekulationen um seinen Besuch in Berlin,
die angestelit wiirden, entbehrten jeder Grundlage. Es sei fiir ihn und fiir jeden anderen Prisidenten
der Vereinigten Staaten, der Europa und Deutschland besuche, selbstverstiandlich, nach Berlin zu
gehen. Was Berlin angehe, konne er nur empfehlen, ,not to commit any unfriendly act'.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 413; VS-Bd. 4449 (II A 4); B 150, Aktenkopien 1969.

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Weber am 4. Miarz 1969 gefer-

tigt.
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das Thema in Paris? anschneiden, und es bestiinden auch Hinweise dafiir, daff
es zu bilateralen Gesprichen aullerhalb der Vereinten Nationen mit der Sowjet-
union kommen werde. Was die Israelis angehe, so bestiinden sie darauf, daf
ihre Unabhingigkeit und die Integritit von den Nachbarstaaten anerkannt
wiirden. Sie wollten eine Friedensregelung, die nicht auferlegt, sondern einver-
nehmlich akzeptiert werde. Die Nachbarn Israels bestiinden darauf, daf3 die Is-
raelis das von ihnen besetzte Gebiet wieder rdumten. Wenn es gelinge, die
Riaumung dieser Gebiete zustande zu bringen und ebenso die Anerkennung Is-
raels durch seine Nachbarn, miisse noch eine zusitzliche Garantie dafiir gege-
ben werden, daf} in diesem Bereich keine weiteren militidrischen Zwischenfille
oder Bedrohungen, insbesondere gegen Israel, erfolgten. Was nun diese Garan-
tie angehe, so werfe die erhebliche Probleme auf. Es werde nicht einfach sein,
von den Arabern die Anerkennung Israels und die Zustimmung zu einer Frie-
densregelung zu erlangen, ebenso schwierig diirfte es sein, die Israelis zur
Rdumung der besetzten Gebiete zu veranlassen, weil sie diese fiir die Verteidi-
gung ihres fritheren Staatsgebietes fiir unerlédfllich hielten. Die Garantie miilite
gleichzeitig fiir die Israelis glaubwiirdig und fiir potentielle Aggressoren ab-
schreckend sein. Denkbar wire es, dafl eine solche Garantie von den Vereinten
Nationen gegeben wiirde, doch befiirchte er, dafl aufgrund vergangener Erfah-
rungen dieser Garantie die Glaubwiirdigkeit fehlen wiirde. Um glaubwiirdig zu
sein, miifite sie von den grofleren Staaten, d.h. der Sowjetunion und den Verei-
nigten Staaten sowie anderen groBeren Lindern gegeben werden. Uber die
Schwierigkeiten einer Regelung mache er sich keine [llusionen. Entscheidend
sei aber, dafl eine Regelung von allen Beteiligten akzeptiert werde. Es sei of-
fensichtlich, weshalb eine Losung der Probleme so wichtig sei, handle es sich
doch um einen Schliisselbereich, wo eine weitere militirische Konfrontation die
beiden Supermichte in einen Konflikt zu einer Zeit und an einem Ort ziehen
konnte, den beide nicht wiinschten. Da in diesem Bereich lebenswichtige In-
teressen involviert seien, liege es im wohlverstandenen Interesse der Vereinig-
ten Staaten, den eigenen EinfluBl geitend zu machen, um zu einer Lésung bei-
zutragen. Langfristig gesehen miifiten auch solche Fragen wie das Fliichtlings-
problem und die Bewisserung geregelt werden. Die Vereinigten Staaten ver-
suchten, alle denkbaren Mdglichkeiten zu erschlieen und hofften, dafl etwas
Produktives erreicht werden kénne, sei es im Rahmen der Vereinten Nationen,
sei es in bilateralen Gesprichen, auch mit der Sowjetunion, die bisher nur auf
Botschafterebene stattgefunden hitten. Die Sowjets konnten eine sehr wirksa-
me Rolle bei der Lisung der Probleme und der Herstellung des Friedens spie-
len. Der Mittlere Osten, der viele Jahre lang ein Unruheherd und ein Pulver-
faBl gewesen sei, miisse befriedet werden, und es sei sehr wichtig, rasch voran-
zukommen, um eine Konfrontation zu vermeiden.

AuBenminister Rogers fiigte hinzu, dafl man eine kleine Hoffnung habe, wenn
man auch nicht allzu optimistisch sei. Zunéchst sollten die Gespriche auf bila-
teraler Grundlage mit allen interessierten Parteien fortgesetzt werden. Die Ge-
spriache mit London seien sehr konstruktiv gewesen und hitten weitgehende
Ubereinstimmung erbracht.3 Entscheidend sei, dal die Israelis Zusicherungen

2 Prasident Nixon hielt sich vom 28. Februar bis 2. Mérz 1969 in Frankreich auf.
3 Prasident Nixon hielt sich vom 24. bis 26. Februar 1969 in GroBbritannien auf.
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hinsichtlich der Existenz ihres Staates erhielten, da sie sonst an Verhandlun-
gen nicht interessiert seien. Dies diirfte vorerst die griofite Schwierigkeit sein.
Das Thema werde auch in Paris erortert werden, da die Franzosen eine Initia-
tive ergriffen hitten.4 Auch seitens der Sowjetunion scheine der Wunsch zu be-
stehen, die sondierenden Gespriche fortzusetzen.

Der Prdsident kam sodann auf die Frage der Ost-West-Beziehungen zu spre-
chen, die im Zusammenhang mit der NATO gesehen werden miifiten. Wie der
Herr Bundeskanzler wisse, hitten die Sowjets ein sehr starkes Interesse an
der baldigen Aufnahme von Gesprichen iiber eine Begrenzung der strategi-
schen Waffen zu erkennen gegeben. Als er auf seiner ersten Pressekonferenz
danach gefragt worden sei, habe er geantwortet, wenn solche Gespriche zu-
stande kdmen, sollte gleichzeitig der Versuch gemacht werden, bei der Losung
politischer Fragen, wie beispielsweise des Nahen Ostens, Fortschritte zu erzie-
len.? Dies sei in der Offentlichkeit als Junktim interpretiert worden. Man miisse
dabei folgenden Zusammenhang nicht iibersehen: Als Rechtfertigung fiir Ge-
spriche iiber eine Begrenzung der strategischen Waffen sei gesagt worden, dafl
beide Lander eine weitere Belastung ihres Budgets vermeiden wollten. Was die
Vereinigten Staaten angehe, so sei dies kein ausreichendes Motiv, wenn da-
durch die Sicherheit der Vereinigten Staaten und der freien Welt gefihrdet wiir-
de. Sodann sei darauf hingewiesen worden, dafl ein Wettriisten immer die Ge-
fahr eines Krieges erhohe. Dieses Argument kénne durchaus vorgebracht wer-
den, aber selbst wenn die Gespriche iiber eine Begrenzung der strategischen
Waffen auf dem jetzigen Stand erfolgreich wiren, aber keine Fortschritte bei
der Losung der politischen Fragen erzielt wiirden, kénnte es immer noch zu ei-
nem grofleren Krieg kommen. Die Geschichte lehre, dafl die Kriege sehr oft ih-
ren Grund nicht im Wettriisten, sondern darin hitten, dafl es nicht gelungen
sei, Losungen fiir politische Fragen zu finden. Deswegen habe man der Sowjet-
union verschiedene Themen vorgeschlagen, wie beispielsweise Naher Osten, Be-
grenzung der strategischen Waffen und, dies sei vertraulich, mogliche Schritte
zur Beendigung des Krieges in Vietnam sowie zum Abbau der Spannungen im
europdischen Bereich. In allen Gesprichen, die er und der Auflenminister bis-
her mit dem sowjetischen Botschafter gefiihrt hitten, sei klar darauf hingewie-
sen worden, daf} eine Regelung beziiglich der Begrenzung strategischer Waffen
nur nach Konsultation mit den Biindnispartnern erfolgen kénne. Diese Konsul-
tation solle auch weitergefithrt werden. Bei jeglicher Regelung, die moglicher-
weise zustande komme, verliere man nie das fundamentale Erfordernis aus
dem Auge, dal} die NATO in ihrer Glaubwiirdigkeit und in ihrer Abschreckung
nicht beeintrichtigt werden diirfe. Was die den NATO-Streitkréiften zur Verfii-
gung stehenden nuklearen Waffen angehe, so sollten sie in eine derartige Re-
gelung nicht einbezogen werden. Die Vereinigten Staaten legten auf die kiinfti-
ge Starke des Biindnisses groB3en Wert.

Der Prisident wies auf die mogliche Gefahr hin, daf3 eine Ubereinstimmung, die
sich moglicherweise in bilateralen Gesprichen zwischen den Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion abzeichnen konne, zu einer Euphorie im Westen fiih-

4 Zum franzosischen Vorschlag vom 17. Januar 1969, Viermaichtebesprechungen iiber die Lage im Na-
hen Osten aufzunehmen, vgl. Dok. 60, Anm. 13.
5 Zur Pressekonferenz des amerikanischen Présidenten vom 27. Januar 1969 vgl. Dok. 17, Anm. 9.
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re, die Zweifel an der Notwendigkeit aufkommen lasse, die Verteidigungsan-
strengungen aufrechtzuerhalten. Dabei sei es gerade die Stirke des Biindnis-
ses, die bei der anderen Seite eine Verhandlungsbereitschaft auslése und Ge-
spriche ermogliche. Deswegen diirfe diese Stiarke des Biindnisses nicht ge-
schmélert werden. Eine Regelung hinsichtlich der Begrenzung der strategi-
schen Waffen werde bestenfalls die Riistungen auf dem derzeitigen Stand ein-
frieren und sollte die konventionellen Riistungen im NATO-Bereich ebensowe-
nig berithren wie die taktischen nuklearen Waffen. Die Schwierigkeit in der
bevorstehenden Periode werde darin liegen, dafl man einerseits zu Verhand-
lungen kommen wolle, andererseits aber die eigene Stirke wahren miisse. Fiir
den Durchschnittsbiirger sei dies vielleicht nicht leicht zu verstehen. Er sei da-
von tiberzeugt, dafl man beide Wege gleichzeitig gehen miisse und Verhandlun-
gen anstreben solle, doch miisse man die verhdngnisvollen Folgen vermeiden,
die sich ergédben, wenn der Westen aufgrund der Verhandlungen die eigene
Starke vermindere. Es sei vielmehr wichtig, die derzeitige Stdarke aufrechtzuer-
halten und, wo erforderlich, sie auf den Stand der anderen Seite zu erhéhen.

Seit 1962 sei eine interessante Entwicklung eingetreten. Die amerikanische Vor-
machtstellung auf dem militirischen Sektor sei zwar noch unumstritten, doch
sei der Vorsprung gegeniiber der Sowjetunion nicht mehr so grofl wie damals.
Dies sei auf groBlere Anstrengungen der Sowjets zuriickzufiihren, die sowohl
ihre strategische Starke wie auch die konventionelle Stiarke im Warschauer Pakt
erhoht haben. Dies gelte mehr fiir die Qualitit als fiir die Quantitidt. Wenn die
Strategie der ,flexible response“® beibehalten werde, miisse gepriift werden, ob
die eigenen Streitkrifte hinsichtlich ihrer Stirke und der Qualitét ihrer Aus-
riistung tiber ausreichende Optionen beziiglich des Einsatzes taktischer nukle-
arer Waffen verfiigten.

Was die politische Seite angehe, so sei bekannt, dafl vor den Wahlen in den Ver-
einigten Staaten? eine sehr starke Tendenz zugunsten des Abzugs amerikani-
scher Streitkrifte aus Ubersee bestanden habe. Vor den Ereignissen in der
Tschechoslowakei wire die Mansfield-Entschliefung verabschiedet worden.®
Er selbst teile die hinter diesem Argument bestehenden Uberlegungen nicht,
die weitgehend auf die Situation in Vietnam zurtickzufiithren seien. Er glaube,
dem Lande eine politische Fiihrung geben zu kénnen, die einen solchen Schritt
verhindere, da es gerade in einer Zeit, in der Verhandlungen anstiinden, uner-
148lich sei, die derzeitige Stirke zu wahren.

Auf der anderen Seite bestehe bei gewissen Mitgliedern des Biindnisses die Nei-
gung, wegen der budgetiren Belastung weniger fiir die Allianz zu tun. Hierzu

6 Vgl. dazu Dok. 19, Anm. 10.

7 Die amerikanischen Prisidentschaftswahlen fanden am 5. November 1968 statt.

8 Am 31. August 1966 brachte der amerikanische Senator Mansfield im Senat eine Resolution fiir ei-

ne erhebliche Reduzierung der amerikanischen Truppen in Europa ein. Fiir den Wortlaut der Re-
solution vgl. CONGRESSIONAL RECORD, Bd. 112, Teil 16, S. 21442-21450. Fir den deutschen Wort-
laut vgl. EUROPA-ARCHIV 1966, D 623f.
Am 22. August 1968 teilte Mansfield mit, daB er aufgrund der militarischen Intervention von Trup-
pen des Warschauer Pakts in der CSSR seine Auffassung revidiert habe. Ein Abbau der Truppen-
stdrke zum augenblicklichen Zeitpunkt sei psychologisch schwierig. Vgl. dazu den Artikel ,Mans-
field Now Would Hold U.S. Troop Strength in Europe“; INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE vom 23.
August 1968, S.5.
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kénne er nur sagen, daf} es fiir die Vereinigten Staaten sehr viel schwieriger
sei, ihren Teil der Last zu tragen, wenn die europiischen Mitglieder des Bind-
nisses nicht willens seien, ihren Beitrag zu leisten. Man frage sich in der ame-
rikanischen Offentlichkeit, warum sich Amerika um die Verteidigung Europas
kiimmern solle, wenn es die Européer selbst nicht titen. Uber die Frage, wie
stark man tatsichlich sein miisse, gebe es verschiedene Theorien. Er selbst
glaube, daf} die Vereinigten Staaten ihre derzeitige Unterstiitzung fiir Europa
aufrechterhalten sollten, doch benétigten sie aus innenpolitischen Griinden ei-
ne erneute Bekriftigung seitens der europédischen Partner des Biindnisses, daf}
auch sie weiterhin ihren Verpflichtungen nachkommen wiirden. Die Frage
nach der Glaubwiirdigkeit der amerikanischen nuklearen Abschreckung werde
nicht so sehr in Deutschland, sondern in anderen Lindern gestellt. Entschei-
dend sei, was die Sowjets davon hielten. Wenn die Sowjets Zweifel hitten, wi-
re dies sehr schlecht.

Der Herr Bundeskanzler stimmte mit dem Prisidenten iiberein, daf} es falsch
wire, Verhandlungen mit den Sowjets zu fithren und die militdrische Starke
zu vermindern. Man teile die Auffassungen des Prisidenten und wisse auch,
daf} die amerikanische Priasenz in Europa von dem Beitrag abhéinge, den die
ubrigen Mitglieder des Biindnisses erbriachten. Was die Bundesrepublik angehe,
so sei man hierzu durchaus bereit. Eine gute Folge der tragischen Krise in der
Tschechoslowakei sei gewesen, daf sich im Westen, auch in Europa, die Bereit-
schaft hierzu erhoht habe. Er brauche dem Prisidenten nicht zu versichern,
wie groflen Wert man in der Bundesrepublik auf die amerikanische Prisenz le-
ge. Man kenne auch die Schwierigkeiten und den Wunsch, die amerikanischen
Soldaten aus Ubersee nach Hause zuriickzubringen. Aber noch immer sei die
amerikanische Priasenz hier die beste Garantie fiir den Frieden. Er wolle jetzt
nicht in die komplizierten Uberlegungen iiber die Glaubwiirdigkeit der Reaktion
auf einen Angriff aus dem Osten eingehen. Auch sei er kein Militdr. Er habe
aber immer geglaubt, daB die konventionellen Streitkrifte in diesem Zusam-
menhang eine wichtige Rolle spielten und man sich nicht nur auf die nuklea-
ren Waffen verlassen konne.

Der Herr Bundeskanzler fuhr fort, dafl ein neues Element in die europiische
Situation durch die maritime Prdsenz der Sowjetunion im Mittelmeer einge-
fithrt worden sei. Man fiihle sich in Europa unbehaglich bei dem Gedanken,
dafl die Sowjets die Ostsee beherrschten, nordlich von Skandinavien prisent
seien und nun versuchten, Europa auch an der siidlichen Flanke zu umklam-
mern. Vor einiger Zeit seien in Europa Stimmen zu horen gewesen, die vorge-
schlagen hitten, dafl das Mittelmeer neutralisiert und die 6. amerikanische
Flotte abgezogen werden sollte.? Dieser Auffassung habe er stets widerspro-
chen. Er wiirde es fiir auflerordentlich gefdhrlich halten, wenn sich die Ameri-
kaner aus dem Mittelmeer zuriickzégen. Diesen Standpunkt habe er auch auf

9 Wahrend eines Besuchs des amerikanischen AuBenministers Rusk vom 16. bis 18. November 1968 in
Spanien regte der spanische Aulenminister Castiella die Ausarbeitung eines Planes an, welcher den
Abzug sowohl der 6. amerikanischen Flotte als auch der sowjetischen Flottenverbande aus dem Mit-
telmeer vorsah. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Ministerialdirektors Frank vom 27. November 1968;
VS-Bd. 2723 (I A 4); B 150, Aktenkopien 1968.
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seinen Reisen vertreten. Er wiirde es begriifien, hierzu die Ansicht des Prisi-
denten zu héren.

Prasident Nixon nannte den Vorschlag zu einer Neutralisierung des Mittel-
meerraumes licherlich. Die Anwesenheit der 6. amerikanischen Flotte im Mit-
telmeer halte er fir unerliflich.

AuBenminister Rogers betonte noch einmal, daf} eine Verminderung der Trup-
penstirke ein Klima des Vertrauens voraussetze, das aber nicht bestehe. Es sei
entscheidend, ob die Versuche, iiber die strategischen Riistungen zu sprechen,
von den Russen nur dazu benutzt werden, sich vom Stigma der Ereignisse in
der Tschechoslowakei zu befreien und die damaligen Vorgiinge der Vergessen-
heit anheimfallen zu lassen. Die amerikanische Haltung sei ganz klar: Man
wolle die Beziehungen mit dem Osten verbessern, doch miisse auch der Osten
auf allen Gebieten hierzu bereit sein. Wenn sich herausstelle, dafl der Osten es
ehrlich meine und eine Entspannung in der Welt wiinsche, so werde man ver-
suchen, diese Entspannung herbeizufithren. Bevor es aber zu Verhandlungen
komme, miisse man feststellen, welches die sowjetischen Ziele seien und wie
man weiterkommen konne. Daneben miifiten die Verbiindeten konsultiert wer-
den, um sicherzustellen, da} man von einer gemeinsamen Position ausgehe.
Das Wort ,Entspannung” schitze er nicht sehr, weil es zu falschen Vorstellun-
gen fithren kénne. Man solle vielmehr feststellen, wo sich die Beziehungen ver-
bessern lieflen, und sich darauf konzentrieren. So sei man bereit, nach entspre-
chender Vorbereitung und Konsultation in solche Gespriche einzutreten, doch
werde man immer bemiiht sein, die sowjetischen Motive richtig zu erkennen.

Der Herr Bundeskanzler erlauterte die Bemiihungen der Bundesregierung ge-
geniiber den osteuropiischen Lindern. Er habe manchmal den Eindruck, daf
in amerikanischen Zeitungen diese Politik nicht richtig verstanden werde. Nie-
mals habe man auch nur einen Moment daran gezweifelt, dafl ohne die Gewif3-
heit der Festigkeit des Biindnisses diese Politik nicht méglich sei. Nach den
Ereignissen in der Tschechoslowakei sei eine gewisse Kritik an der deutschen
Politik, hier und da auch in Frankreich, zu horen gewesen, als ob wir durch
diese Politik zu den Ereignissen in Prag beigetragen hitten.1? Dies sei nicht
richtig. Wir seien uns der Grenzen dieser Politik von Anfang an bewuflt gewe-
sen. Uns sei es nur darum gegangen, das politische Klima aufzuhellen, und wir
hitten nicht den Ehrgeiz gehabt, einen Keil zwischen die Sowjetunion und ihre
Satelliten zu treiben. Wir seien aber bereit gewesen, mit denjenigen Léndern,
die ihrerseits die Beziehungen mit uns zu verbessern wiinschten, dies zu tun,
und zwar auf sehr vorsichtige und behutsame Weise. Er habe bereits darauf
hingewiesen, daf} hierbei nicht nur Politiker und Diplomaten im Spiel gewesen
seien, sondern auch Hunderttausende von Touristen, von denen jeder ein Bot-
schafter der Freiheit gewesen sei. Dies habe der Bevolkerung in den osteuro-
piischen Lindern eine Vorstellung davon vermittelt, wie die Menschen im We-
sten lebten. Auch in Zukunft werde man hinsichtlich der Ostpolitik keinerlei
Ilusion haben. Wie der Prasident wiinsche man einen Abbau der Spannungen,
wisse aber, dal man sich dabei nicht von Wunschdenken bestimmen lassen

10 Vgl. dazu die AuBerungen des franzosischen Ministerprisidenten Couve de Murville vom September
1969; AAPD 1968, 11, Dok. 310.
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diirfe. Weder verfolge man dem Osten gegeniiber eine Politik der Illusion, in-
dem man auf eine Entspannung warte, die gegenwértig nicht eintreten kénne,
noch lasse man sich auf eine abenteuerliche Politik ein. Er glaube, es bestehe
vollige Ubereinstimmung in der Beurteilung der Lage.

Der Prdsident sagte, er habe der sowjetischen Behauptung, daf3 die deutsche Po-
litik zu den Ereignissen in der Tschechoslowakei gefiihrt habe, nie Glauben ge-
schenkt. Dies sei nur ein Vorwand, nicht aber die Ursache gewesen. Es sei
nicht leicht, die jetzige Haltung der Osteuropéder zu analysieren, doch glaube
er, daf die Kontakte, die auf dem Handelssektor und in anderen Bereichen,
wie beispielsweise dem Tourismus, bestiinden, fortgesetzt werden sollten. An-
dererseits diirfe man nicht iibersehen, dafl die neue sowjetische Doktrin vom
sozialistischen Commonwealth!! eine abschreckende Wirkung habe.

Der Herr Bundesminister des Auswdrtigen ging noch einmal auf die Konsultatio-
nen ein und betonte, man wisse, dafl hierdurch der amerikanischen Regierung
eine zusitzliche Last aufgebiirdet werde. Dennoch glaube man, daf} dieses Ver-
fahren wirksamer sei, als wenn keine Konsultationen stattfinden, weil dann
die Schwierigkeiten hinterher gréfier und belastender seien.

Was die Themen fiir zweiseitige Gespriache mit der Sowjetunion angehe, so
sagte der Herr Bundesminister des Auswirtigen, dafl auch die deutsche Frage
ein geeigneter Gespriachsgegenstand sein diirfte. Er denke dabei nicht daran,
auf das zuriickzukommen, was frither vorgeschlagen worden sei, doch hitte ei-
ne begrenzte Initiative in dieser Richtung sicher eine gute Wirkung. Er denke
in diesem Zusammenhang auch an Berlin, wo vielleicht die Chance bestehe, zu
etwas normaleren Verhiltnissen zu gelangen. Die beiden Weltméchte kénnten
ihre Partner beeinflussen und auf diese Weise zu einer Verbesserung der Le-
bensbedingungen fiir die Bevolkerung Berlins, die geteilten Familien usw. bei-
tragen. Berlin sei in diesem Zusammenhang nur ein Beispiel, doch kénnten sich
Themen dieser Art als sehr wichtiges Element in den Gesprichen erweisen.

Was die osteuropidischen Lander angehe, so habe man den Eindruck, daf} trotz
der neuen sowjetischen Doktrin die einzelnen Linder auf kommerziellem und
kulturellem Gebiet die Kontakte aufrechterhalten wollten. Auch die Tschechen
hitten von den Russen griines Licht erhalten, die wirtschaftliche Kooperation
fortzusetzen. Desgleichen sei der Fremdenverkehr in die Tschechoslowakei wie-
der ansteigend.

Der Herr Bundeskanzler bemerkte, daf die osteuropdischen Regierungen mit
uns Kontakte zu haben wiinschten, doch miisse man sehr behutsam vorgehen,
da die Russen keine politische Anniaherung wiinschten. In den Uberlegungen
der Russen habe die Frage Vorrang, wie sie ihr sogenanntes sozialistisches Com-
monwealth aufrechterhalten kinnten. Er selbst glaube, daf3 der Trend zu gré-
Berer individueller und nationaler Freiheit fortdauern werde und sich nicht
aufhalten lasse. Was sich in der Tschechoslowakei vollzogen habe, unterscheide
sich wesentlich von den Ereignissen 1953 in Deutschland und 1956 in Ungarn.
In der Tschechoslowakei habe eine ganze Nation nach zwanzigjahriger kom-
munistischer Herrschaft die kommunistische Ideologie zuriickgewiesen, und
dabei habe besonders die jiingere Generation eine entscheidende Rolle gespielt.

11 Vgl. dazu Dok. 15, Anm. 3.
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Diese Tendenz werde in Zukunft sicher noch schwierige und gefiahrliche Lagen
schaffen, und er befiirchte, dal man auf eine Zeit erneuter Krisen gefafit sein
misse. Die Russen seien nicht in der Lage, diese Entwicklung zu kontrollieren,
und méglicherweise unternéhmen sie desperate Dinge, um ihrer Schwierigkei-
ten Herr zu werden.

Der Prdsident bat darum, zwei sehr offene Fragen stellen zu dirfen. Zunichst
wolle er wissen, ob die Enttduschung iber das Nichtzustandekommen der
Wiedervereinigung und andere Schwierigkeiten dazu fithren kénnten, dafl ei-
nes Tages ein Arrangement mit der Sowjetunion angestrebt werde. Auflerdem
wolle er gerne horen, wie sich die Deutschen iiberhaupt zur Wiedervereinigung
stellten.

Der Herr Bundeskanzler betonte, dal das deutsche Volk niichtern sei und die
Dinge realistisch betrachte. Es habe den brennenden Wunsch, dafi die Wieder-
vereinigung des Landes eine Realitdt werde, doch wisse man, wie schwierig
dies sein werde. Im deutschen Volk gebe es keine Tendenz, wegen des bisher
ausgebliebenen Erfolges nun nach der Moglichkeit eines Handels mit dem
Osten Ausschau zu halten. Im Gegenteil. Dies gelte auch fiir die junge Genera-
tion. Unter den Studenten gebe es eine radikale Minderheit, die nicht so sehr
zum Kommunismus, sondern zu einer Art Anarchismus neige. Diese Einstellung
gehe aber nicht auf eine Frustration wegen der bisher ausgebliebenen Wieder-
vereinigung zuriick. Unter der Bevilkerung sei aber ein sehr deutliches Gefiihl
vorhanden, dafl man sich gegen den Kommunismus schiitzen miisse. Es beste-
he keinerlei Gefahr 6stlicher Neigungen.

Président Nixon fragte den Herrn Bundeskanzler, warum seiner Ansicht nach
die Sowjets an Gespréachen iiber die Begrenzung strategischer Waffen interes-
siert seien und warum sie derzeit eine etwas weichere Linie verfolgten. Es sei
wichtig, die Motive richtig zu analysieren.

Der Herr Bundeskanzler sagte, vielleicht wollten sie verhandeln, weil sie glaub-
ten, ein Stadium erreicht zu haben, in dem sie stark genug seien, um mit den
Vereinigten Staaten konkurrieren zu konnen. Moglicherweise spielten auch die
budgetiren Belastungen eine Rolle dabei.

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen erwihnte zwei weitere Elemente:
Einmal neigten die Sowjets dazu, mehr in auflen- als innenpolitischen Vorstel-
lungen zu denken. Thre derzeitigen grofien innenpolitischen Probleme veran-
laBten sie vielleicht dazu, einige neue und zusitzliche Lasten von Anfang an zu
vermeiden. Das zweite Element sei China. Nach Auffassung anderer kommuni-
stischer Regierungen konzentrierten sich die Russen immer mehr auf China
und die ihnen von dort drohenden Gefahren, so daf} sie vielleicht daran interes-
siert seien, zu einer gewissen Entspannung mit dem Westen zu gelangen.

Der Herr Bundeskanzler fiigte dem hinzu, daf die Sowjets ldngs ihrer Grenze
mit China starke konventionelle Streitkrifte binden miiflten und deshalb vor
der Entscheidung stiinden, ob sie gleichzeitig ein neues Wettriisten anfangen
und noch mehr konventionelle Streitkréifte an der chinesischen Grenze stationie-
ren kénnten. AuBlerdem hitten sie enorme Aufgaben im Inneren. Er erinnere
sich, wie ihm 1955 Chruschtschow gesagt habe, daf} die Chinesen nur ein Baum-
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wollhemd und eine Handvoll Reis zum Leben brauchten und dafl man mit solch
anspruchslosen Menschen enorm viel tun kénne.12

Der Prasident sagte, wenn diese Analyse zutreffe, sei es denkbar, da3 Fortschrit-
te erzielt wiirden. Es gebe aber auch die andere Maglichkeit, dal Schwierigkei-
ten im Innern mit einer hérteren Linie nach auflen iiberdeckt werden. Gegen-
wirtig scheint die Sowjetunion aber eher eine verséhnliche Linie zu verfolgen.
Man miisse nun versuchen, méglichst viel Klarheit iiber die eigentlichen Motive
der anderen Seite zu bekommen. Auch diesem Zweck sollten die Konsultatio-
nen dienen. Wenn Amerika auch eine besonders starke Stellung auf dem nu-
klearen und wirtschaftlichen Gebiet habe, so habe es doch kein Monopol auf
Gedanken und richtige Analysen, weshalb man auf den Rat der Freunde be-
sonderen Wert lege. Auflerdem komme dazu, daB iber die Probleme Mitteleu-
ropas niemand so gut informiert sei wie die Bundesregierung.

Abschliefend wiederholte der Prisident seinen Vorschlag, dafl bilaterale Ge-
spriache zwischen einer deutschen Expertengruppe und Finanzminister Kennedy
iiber finanzielle und wiahrungspolitische Fragen stattfinden sollten.!3 Auch auf
handelspolitischem Gebiet sollte man in stindigem Kontakt bleiben. Ein ge-
wisses Ansteigen der protektionistischen Krifte in den Vereinigten Staaten sei
nicht zu tdbersehen. Handelsminister Stans beabsichtige, demnichst nach
Deutschland zu kommen, bei welcher Gelegenheit iiber die gemeinsam interes-
sierenden Fragen ausfiihrlich gesprochen werden kénne.14

Das Gesprach endete gegen 17.45 Uhr.
VS-Bd. 2749 1A 5)

12 Zum Gesprich des CDU-Abgeordneten Kiesinger mit dem Ersten Sekretir des ZK der KPdSU,
Chruschtschow, in Moskau vgl. KIESINGER, Jahre, S. 495,

13 vgl. Dok. 79, Anm. 12.

14 Am 16. April 1969 fithrte der amerikanische AuBenhandelsminister Stans in Bonn Gespriche mit
Bundesminister Strauf} itber Fragen der internationalen Handelsbeziehungen.
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