28. Juli 1970: Gespréch zwischen Scheel und Gromyko 337

beriihren, sowie in ihren gegenseitigen Beziehungen der Drohung mit Gewalt
oder der Anwendung von Gewalt enthalten.26

Artikel I11

Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen werden weitere
Schritte unternehmen, um ihre gegenseitigen Beziehungen zu normalisieren
und fortzuentwickeln.2?

Artikel IV

(1) Dieser Vertrag bertihrt nicht die von den Parteien frither geschlossenen oder
sie betreffenden zweiseitigen oder mehrseitigen Vereinbarungen.

(2) Die vertragschlieenden Parteien werden bei Abschlufl anderer Vereinba-
rungen die Bestimmungen dieses Vertrages beriicksichtigen.28

VS-Bd. 8958 (Il A 5)

337

Gesprich des Bundesministers Scheel
mit dem sowjetischen Auflenminister Gromyko in Moskau

Geheim 28, Juli 1970!

Dolmetscheraufzeichnung des Gespriches des Herrn Ministers mit Auflenmini-
ster Gromyko am 28. Juli 1970, 10-12 Uhr.

Der Herr Minister leitete das Gespréch ein mit der Feststellung, dafi, wie bereits
gestern angekiindigt?, er heute die Texte iibergeben werde3, damit die sowjeti-
sche Seite eine Vorstellung bekomme, wie wir in die Verhandlungen um den Ge-
waltverzicht gingen. Er habe keine Textvorschlige hinsichtlich der Form der
Artikel iiber die zukiinftige Zusammenarbeit. Dariiber wiirden spéter Vorschli-
ge unterbreitet werden. Beide Regierungen seien sich darin einig, einen GV-Ver-
trag abzuschlieflen, um einen Modus vivendi als Grundlage fiir eine positive

26 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Auf deutschen Wunsch redaktionell geandert.

27 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Unverandert.

28 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Die polnische Seite wire mit der Streichung von Artikel IV
einverstanden. Gegen den Wortlaut von Artikel IV, Absatz 1 hat sie keine Einwendungen, macht
seine Annahme aber von einer befriedigenden Fassung von Absatz 2 abhingig. Absatz 2 hat die pol-
nische Seite gegeniiber der Fassung 10. Juni gekiirzt (Fortfall von ,internationaler <Vereinbarun-
gen>, einschlieBlich solcher, die den Frieden und die Sicherheit in Europa betreffen‘). Sie wiinscht
jedoch eine Verstarkung des letzten Wortes (statt beriicksichtigen' ,einhalten’ oder Jbeachten’). Sie
mdichte ferner die ,Vereinbarungen‘ prizisieren (etwa durch ,die in diesem Vertrag geregelten Fra-
gen betreffen’). Wir dagegen denken an eine Prizisierung, die klarstellt, daB3 dies — soweit es die
deutsche Seite betrifft — nur fiir Vertrige der Bundesrepublik gilt.“

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscher Weil} gefertigt.

2 Piir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko am 27.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 335.
3 Fiir den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 vgl. Dok. 338.
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Zusammenarbeit unserer Staaten, als Grundlage besserer Beziehungen zu fin-
den. Als Grundlage des Vertrages respektierten wir ohne Vorbehalte den territo-
rialen Status quo, da es bis zu einem umfassenden Friedensvertrag keine ande-
re reale Grundlage gebe. Wir hitten gepriift, welche Texte am klarsten diesen
Gedanken des Modus vivendi zum Ausdruck brichten. Am kiirzesten und klar-
sten wire es, wenn man den Gewaltverzicht in einem Artikel in sauberer Form
und umfassend ausdriicken wiirde und dem hinzufiigen wiirde, daf} dieser Ge-
waltverzicht natiirlich vor allem fiir Europa in seinen heutigen Grenzen gelte.
So konnte sich ein besonderer Artikel iiber die Grenzen eriibrigen. Er, der Mi-
nister, mochte in diesem Vier-Augen-Gespriach sagen, daBl dies die Form wiire,
die am besten geeignet wire, in der innenpolitischen Diskussion iiber den Ver-
trag die grofite Zahl von Zustimmungen zu finden. Minister Gromyko habe aber
bereits in den Gesprichen mit Staatssekretidr Bahr gesagt, die Frage der Gren-
zen sei die Frage aller Fragen. Auch gestern habe Minister Gromyko betont,
man miisse eine Form finden, die, wenn sie auch nicht beide Seiten befriedige,
das Interessengleichgewicht ausdriicke, das man nicht stéren diirfe. Dabei habe
Minister Gromyko betont, man miisse die Interessen anderer Staaten bertick-
sichtigen, deren politische und psychologische Interessenlage auch uns bewuf3t
sei.

Wir unsererseits, und er wiinsche das zu wiederholen, seien in unserem politi-
schen Streben auf die Einheit hingerichtet, die nicht im Widerspruch zu dem
zu schlieBenden Vertrag stehe. Wir verstiinden, daf3 die Frage der Unverletz-
lichkeit der Grenzen eine Frage des Friedens sei, die Frage eben aller Fragen,
oder zumindest ein Teil davon, da zur Frage des Friedens, wenn man von den
Realitdten ausgehe, auch die Entspannung in und um Berlin gehére, die man
deshalb im Interesse des Friedens nicht vom Gewaltverzicht trennen kénne. Er,
der Minister, wolle nochmals betonen, dafl wir die Bedeutung anerkennten, die
die sowjetische Seite der Unverletzlichkeit der Grenzen und der Respektierung
des territorialen Status quo beimesse. Deshalb sei dies in den deutschen Text-
vorschldgen berticksichtigt, die nur geringe Prizisierungen enthielten und in
denen der Artikel beibehalten sei, obwohl man — wie gesagt — den Gedanken
hitte einfacher ausdriicken kénnen. Die deutsche Seite gebe sich grofe Miihe,
zu einem Vertrag zu kommen, der sich so eng wie méglich an den Inhalt der
schon geleisteten Arbeit anlehne, der aber in der Bundesrepublik auch mit Si-
cherheit die nétige parlamentarische Mehrheit finden werde. Wir hitten die
Hoffnung, daf auf der Linie unserer Textvorschlige dies sicherlich moglich sein
werde.

Minister Gromyko entgegnete, es sei von grofiter Wichtigkeit, dafl beide Seiten
einander klar verstiinden. Er wiinsche, dafl von Anfang an im Zusammenhang
mit den konkreten Bestimmungen des Vertrages keinerlei MiBverstindnisse
aufkdmen. Die sowjetische Seite habe bei der Formulierung des Grenzproblems*
ein sehr grofles Zugesténdnis gemacht. Die sowjetische Seite habe am Anfang
die bestimmte Absicht gehabt, die Formel von der Anerkennung der Grenzen
miisse unbedingt in den zu schlieflenden Vertrag aufgenommen werden, und sie
habe geglaubt, daf3 damit die Interessen des Friedens und insbesondere der So-
wjetunion und ihrer Verbiindeten am besten zum Ausdruck kidimen. Aber man

4 Vgl. dazu Leitsatz 3 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier); Dok. 221.
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habe schlieBlich beschlossen, auf die Diskussion innerhalb der Bundesrepublik
und auf die Bundesregierung angesichts der innenpolitischen Lage Riicksicht zu
nehmen. Die sowjetische Seite miisse offen sagen, dal} sie in bezug auf die For-
mulierung der deutschen Seite entgegengekommen sei, indem sie auf die jetzige
Formulierung eingegangen sei. Der sowjetischen Seite sei das nicht leicht ge-
fallen. Nach den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs seien fiir sie Grenzfragen
Fragen von Frieden oder Krieg. Die sowjetische Seite habe geglaubt und glaube
weiter, dal} die Bundesregierung, der Bundeskanzler und der Minister selbst
dieses Entgegenkommen zu schitzen wiiiten. Er, Gromyko, miisse aber sagen,
daf} dies die duflerste Grenze fiir die Sowjetunion sei. Wiirde er etwas anderes
sagen, so wiirde er die Unwahrheit sagen. Man wolle nicht, dafl nach Unter-
zeichnung des Vertrages man eine Revision der Grenzen verlangen und sich
dabei noch auf den Vertrag berufen konne. Warum solle man eine solche Situa-
tion wiinschen? Man wisse, dall man auch deutscherseits dies nicht wolle. Man
wisse auch, daf} die deutsche Seite eine stabile Grundlage brauche fiir die Ent-
wicklung ihrer Beziehungen zu den sozialistischen Liandern und auch der So-
wjetunion. Deshalb miisse man es so lassen, wie es sei. Wenn man auch nur
ein Komma weglieBle, wiirde es schon anders werden. Er, Gromyko, verstehe den
Minister so, dafl man es in einen Artikel fassen konne. Das brauche man je-
doch nicht zu tun. Alle Bestimmungen in einem Dokument seien alle miteinan-
der verbunden. Wenn die sowjetische Seite die Verpflichtung iibernehme, gemif
Artikel 2 der UNO-Satzung® zu handeln, so gelte das in bezug auf alle Fragen,
d.h. keine Gewalt bei jeder méglichen Situation, nicht nur bei Grenzfragen, son-
dern bei allen anderen Fragen delikater oder gefihrlicher Natur. Man wolle
doch nicht auf eine abschissige Fldche geraten. Man miisse vielmehr auf der
Grundlage des Vertrages alles tun, damit es keine Gewalt gebe, nicht nur in
Grenzfragen. Deshalb sei der Sinn dieses Artikels so breit. Er, Gromyko, wisse
nicht, ob die deutsche Seite dem Aufmerksamkeit geschenkt habe. Die sowjeti-
sche Seite habe jedoch festgestellt, dafl in der Bundesrepublik die Fiihrer der
Opposition titen, als hitten sie nichts bemerkt. Doch fiir die Sowjetunion sei
die Frage des Gewaltverzichts gegeniiber der Bundesrepublik unter Bezug auf
die Bestimmungen der UNO-Satzung von grundlegender Bedeutung. Trotzdem
gehe sie auf die Ubernahme der Verpflichtung in einem Dokument ein. Die deut-
sche Seite miisse beriicksichtigen, dafl auch die sowjetische Seite bei Vertrags-
abschlufl vor ihrer 6ffentlichen Meinung ihren Standpunkt erkldren miisse,
warum sie mit der Bundesrepublik beschlossen habe, einen Vertrag dariiber zu
schlieBen, jede Frage ausschliefllich und nur mit friedlichen Mitteln zu i6sen.
Dabei sei klar, daf3 dieser Vertrag die Verpflichtungen der Seiten aus anderen
Vertridgen gegeniiber anderen Staaten nicht berithre. Man verpflichte sich, in
den gegenseitigen Beziehungen, in der Frage der europdischen Sicherheit aus-
schliefilich und nur friedliche Mittel zu verwenden. Die sowjetische Seite sei ge-
neigt anzunehmen, daf} dies der Bundesregierung, dem Minister personlich, dem
Bundeskanzler und all den Politikern in der Bundesrepublik, die fiir die Ver-
einbarungen eintriten, klar sei.

Der Minister erwiderte, zunéchst sei richtig, dafl der Kern des Vertrages die Be-
reitschaft der Vertragschlielenden sei, alle Probleme nur mit friedlichen Mit-

5 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
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teln zu losen und auf jede Gewaltandrohung zu verzichten. Dies sei der Sinn des
Artikels 2 der UNO-Satzung. Aber es sei trotzdem niitzlich, dies in den bilate-
ralen Beziehungen zu betonen. Man konnte bei Abschlufl des Vertrages nur mit
einem Satz betonen, dal3 diese Entschlossenheit, ndmlich alle Fragen nur mit
friedlichen Mitteln zu lésen, auch und vor allem fiir die Grenzen gelte. Da aber
die Frage der Grenzen in Europa fiir den Frieden von groBler Bedeutung sei, an-
erkennten wir die Berechtigung eines besonderen Artikels. Der Minister betonte,
fiir uns sei diese Grenzfrage nicht nur eine Frage der innenpolitischen Diskus-
sion, sondern auch eine Frage der vilkerrechtlichen Situation wegen des Feh-
lens eines Friedensvertrages, d.h. der Kern der Frage bleibe ausgespart bis zu
einem Friedensvertrag. Doch habe die deutsche Seite der sowjetischen erklart,
durch den zu schliefenden Vertrag sei die Sicherheit der Grenzen in Europa
durch uns garantiert. Er, der Minister, glaube, daf} solch ein Vertrag ein grofler
Schritt nach vorn sein werde und eine Grundlage bilden kénne fiir die positive
Entwicklung der Beziehungen der Vélker in Europa und vor allem fiir die Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion und anderen Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes. Die deutsche Seite wolle — méglicherweise
in die Priambel — in den Vertrag auch einen Hinweis aufnehmen auf die zu-
kiinftige positive Gestaltung der Beziehungen. Er, der Minister, wolle noch
einmal betonen, dafl die deutschen Vorschliage sich sehr eng an die bereits ge-
leisteten Vorarbeiten anlehnten, und er hoffe, dafl man in den Gesprichen zu
einer Vereinbarung gelangen werde.

Gromyko entgegnete, was die Praambel anbelange, so widerspreche der Gedanke
der positiven EinfluBnahme durch den Vertrag auf die gegenseitigen Beziehun-
gen nicht den sowjetischen Vorstellungen. Gromyko betonte noch einmal, dafl
der Verzicht auf die Fixierung der Anerkennung der Grenzen im Vertrag fiir die
sowjetische Seite schmerzhaft sei, die deutsche Seite moge sich auch einmal in
die Lage der sowjetischen Seite versetzen.

Der Minister erklirte, die deutsche Seite wisse wohl, wie schwer die Verhand-
lungen gewesen seien und daf} die Sowjetunion jetzt einem Standpunkt zustim-
me, der nicht ihr urspriinglicher gewesen sei. Deutscherseits sei man nicht ge-
kommen, um Artikel zu dndern oder Artikel umzudrehen. Deutsche Seite habe
nur Anregungen fiir Verbesserung und Priizisierung beider Artikel, vor allem in
ihrem Zusammenhang.

Gromyko erwiderte, er habe versucht, dem Minister zu erkliren, was es fiir die
sowjetische Seite gekostet habe, auf die jetzige Formulierung einzugehen.

Der Minister fuhr fort, er wolle vorschlagen, daf} die sowjetische Seite die deut-
schen Vorschliage priife, sie werde dann feststellen, dal} in der Substanz nichts
gedndert worden sei. Man habe geringfiigige Vorschlédge, von denen man glaube,
daf sie der Verbesserung dienten und an der Substanz nichts dnderten.

Gromyko fuhr fort, er wire nicht offen, wenn er nicht gesagt hitte, was er gesagt
habe. Dies sei der sowjetische Standpunkt. Weiter iiber diesen Strich hinaus
konne die sowjetische Seite nicht gehen. So sei ihre Lage. Die deutsche Seite
miisse verstehen, was fiir die Sowjetunion der letzte Krieg bedeutet habe; sie
miisse verstehen, welche Bedeutung fiir sie und fiir andere Lander die Frage der
Grenzen habe. Die Sowjetunion wolle keinen neuen Krieg und sie wolle nicht,
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daf} diese Frage Europa und die Sowjetunion zu einem neuen Krieg dringen
konnte. Deshalb glaube die sowjetische Seite, dafl jetzt alles unter einem Dach
und Teil eines ganzen Dokuments sei. Sowjetische Seite sage nicht, dafl diese
Bestimmungen nur fiir einen bestimmten Fall gelten. Es sei gleichgiiltig, aus
welchem Grunde ein Krieg entstehe. Hitler z. B. wollte nicht nur neue Gebiete,
sondern er wollte Demokraten und Kommunisten vernichten. Wenn jemand den
Krieg wolle, so finde er hierfiir einen Vorwand. In der Regel sei das Gebietsele-
ment mafigebend. Deshalb wiinsche die sowjetische Seite, daf3 der zu schlie-
Bende Vertrag wasserdicht sei.

Der Minister duflerte seine Zustimmung hierzu und fuhr fort, die sowjetische
Seite konne iiberzeugt sein, dafl die Bundesrepublik ebenso wie die Sowjetunion
keinen Krieg wolle und alles daran setzen werde, dafl fiir alle Zeit der Krieg
aus den Beziehungen zwischen den Viélkern verbannt werde, da vor allem die
Sowjetunion und die Bundesrepublik unter dem von Hitler entfesselten Krieg
so schrecklich gelitten hitten. In der Bundesrepublik sei die Sehnsucht nach
Frieden so grofl wie noch nie zuvor, besonders unter der jungen Generation.
Deshalb glaubten auch wir, dafl der zu schliefende Vertrag wasserdicht sein
miisse; wir wiirden hier so weit gehen, wie wir kénnten. Die Grenze sei aber die
Fihigkeit einer Regierung, die alles unter das Gesetz der Friedenspolitik ge-
stellt habe, diese Politik zu einem positiven Abschlufl zu bringen. Wir wollen das
und miiten dazu die Mehrheit im Parlament und im Volk finden. Deshalb rin-
ge man um diesen Vertrag, deshalb wolle man, dal dieser Vertrag so gut wie
moglich sei, und gerade deshalb auch wolle man eine Zukunftsperspektive auf-
nehmen, da die junge Generation sich nach einem dauerhaften Frieden sehne,
der die Zusammenarbeit mit dem Nachbarn ermégliche.

Gromyko erwiderte, nicht nur die junge Generation sehne sich nach Frieden,
sondern auch die Generation, die sich an den Krieg erinnere und noch heute
unter seinen Folgen leide. Dies gelte fast fiir jede sowjetische Familie. Auch er,
Gromyko, habe zwei Briider verloren. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend sei
die sowjetische Seite der Uberzeugung, daB der zu schlieBende Vertrag effektiv
sein miisse. Deshalb miiiten beide Seiten die Entschlossenheit und den Mut fin-
den, die beiderseitigen Beziehungen auf eine neue Stufe zu stellen. Er, Gromy-
ko, glaube, daf} auch die deutsche Seite diese Entschlossenheit und diesen Mut
habe. Gromyko betonte nochmals, die zwei Zugestidndnisse der sowjetischen Sei-
te, niamlich die Ubernahme der Verpflichtung des Verzicht auf Gewalt und den
Verzicht der Formulierung der ausdriicklichen Anerkennung der Grenzen seien
prinzipieller Natur, wobei die sowjetische Seite geglaubt habe, daf sie die Lage
der deutschen Seite erleichtern wiirden. Der zu schlieende Vertrag miisse ein
Hindernis auf dem Weg zum Krieg darstellen. Russen, d.h. die Sowjetunion,
und Deutsche, d.h. die Bundesrepublik Deutschland, miiiten zeigen, dafl man
solch ein Hindernis tatsdchlich errichten kénne. Die sowjetische Seite glaube,
daf die, die jetzt gegen eine Vereinbarung seien, letzten Endes den groflen Wert
dieser Vereinbarungen auch fiir sich selbst erkennen miifiten. Dazu sei es aber
notig, dafl diese Vereinbarung auf eine solide Grundlage gestellt werde.

Der Minister erklarte, er sei iiberzeugt, dafl beide Vélker es begriiflen wiirden,
wenn die Friedenspolitik, die jetzt eingeleitet worden sei, zu konkreten Vertri-
gen fithren wiirde. Auch die, die heute, durch eine demagogische Propaganda
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verblendet, gegen diese Politik seien, wiirden auf die Dauer die Richtigkeit die-
ser Politik anerkennen miissen. Der Minister fuhr fort, seine Regierung habe
sich vom ersten Tag ihres Bestehens® an eine aktive Friedenspolitik zum Ziele
gesetzt und in den wenigen Monaten ihres Bestehens immerhin eine grofle
Etappe hinter sich gebracht; er hoffe sehr, daf3 diese Politik und die sehr bedeu-
tenden und die ganze Welt erregenden Verhandlungen zwischen der Sowjetuni-
on und der Bundesrepublik zu einem Erfolg fithren werden. Er habe schon ge-
stern Minister Gromyko gesagt, der grof3e Vorteil, den man erreicht habe, sei die
Tatsache, dafl die verbiindeten Linder des Westens unsere Politik nicht nur
als gerechtfertigt ansihen, sondern ihre Bereitschaft bekundet hétten, diese
Politik zu unterstiitzen. Noch wichtiger sei moglicherweise aber, dafl durch un-
sere Politik ein grofler Impuls ausgegangen sei auf die Friedenspolitik anderer
Landern.

Hierauf erwiderte Gromyko, wenn man zu einem positiven Abschlufl kommen
werde, wiirde dies sicherlich ein positiver Impuls sein. Ihm gefalle der Gedanke
des Ministers, daf} die, die heute noch mifBtrauisch seien und da glaubten, sie
wiirden hinters Licht gefithrt werden, auf die Dauer doch erkennen miifiten, daf3
diese Politik auch fiir sie von Nutzen sei. Die sowjetische Regierung sei der An-
sicht, daf} beide Linder auf dem Weg zu friedlichen gegenseitigen Beziehungen
grofle Dinge in Europa und nicht nur in Europa erwarteten, in Politik und Wirt-
schaft oder auch in Technik, Wissenschaft usw. Die Sowjetunion habe ein grofies
wirtschaftliches, technisches und Handels-Potential, sie habe kolossale Moglich-
keiten fiir die Entwicklung ihres Landes; sie habe eine Planwirtschaft, und
wenn die politischen Beziehungen positiv seien, kénne man auch die wirtschaft-
lichen Beziehungen in diese Richtung lenken. Beide Linder kénnten ein positi-
ves Beispiel der Zusammenarbeit geben. Andererseits wolle man sowjetischer-
seits nicht die Beziehungen der Bundesrepublik zu anderen Léndern storen.

Hierauf eingehend erklirte der Minister, es gebe alte positive Traditionen der
Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und Deutschland auf dem Gebiet
der Industrie, Traditionen, die durch den letzten Krieg unterbrochen, aber in
Deutschland in der Erinnerung lebendig geblieben seien. Er glaube, daf} in der
Tat eine positive Entwicklung der politischen Zusammenarbeit auch grofle wirt-
schaftliche Moglichkeiten im Interesse beider Lander eréffnen werde. Die So-
wjetunion habe ein riesiges Potential an wirtschaftlichen Moglichkeiten. Die
Bundesrepublik sei auf wirtschaftlichem Gebiet eine der fiihrenden Nationen
der Welt. Fiir eine Zusammenarbeit eréffneten sich daher grofle Moglichkeiten.
Diese Zusammenarbeit diirfe nicht im egoistischen Interesse der beiden Lander
stehen, sondern auch im Interesse der ubrigen Welt. Der Minister fuhr fort,
man habe deutscherseits auch Vorstellungen hinsichtlich einer Priaambel ent-
wickelt, die man der sowjetischen Seite zur Priifung iibergeben wolle, wohlge-
merkt mit der einen Mafligabe, dafl man hierzu noch zuséitzliche Vorstellungen
hinsichtlich der zukiinftigen Zusammenarbeit auf den verschiedensten Gebieten
unterbreiten werde.

6 Die Koalitionsregierung aus SPD und FDP unter Bundeskanzler Brandt war seit dem 22. Oktober
1969 im Amt.
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Gromyko fihrte aus, eventuell kénne man auch den entsprechenden Artikel der
Absichtserklarungen’ ausdehnen. Man habe in diesem vorsichtig von Bezie-
hungen gesprochen. Vielleicht konne man statt dessen Zusammenarbeit sagen.
Dies sei jedoch noch keine endgiiltige Stellungnahme der sowjetischen Seite
hierzu. Gromyko stimmte den Vorstellungen des Ministers zu, dafl man diesen
Artikel nicht zu sehr detaillieren, sondern weit fassen solle, um ihn spiter aus-
zufiillen.

Zur Frage der Vertragseinteilung in Praambel und Artikel erkliarte Gromyko, es
sei in der internationalen Vertragspraxis blich, den ersten Artikel als den
wichtigsten, den politischen Artikel anzusehen. Er sei deshalb der Ansicht, dafl
der bisherige Artikel 1 auch Artikel 1 bleiben sollte, d.h. man stelle sich den
Vertrag so vor, eine kurze aber politisch gehaltvolle Praambel, vier Artikel, ein
Wirtschaftsartikel als fiinfter Artikel und dazu ein formal-juristischer Artikel.

Gromyko fuhr fort, ob man sich deutscherseits bereits schliissig geworden sei,
wie man das Dokument nennen solle. Der Minister entgegnete, man konnte das
Dokument etwa bezeichnen ,Vertrag iiber Gewaltverzicht und Gestaltung der
zukinftigen Zusammenarbeit®. Eine genaue Formulierung konne er aber im Au-
genblick noch nicht geben. Gromyko erwiderte, der sowjetischen Seite schwebe
vor, das Dokument als ,Vertrag zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik
Deutschland“ zu bezeichnen; ob hierfiir im Russischen das Wort ,,Dogowor” ver-
wendet werde, wolle er seinerseits noch prizisieren. Der Minister schlug vor, in
der ersten Phase sollten Mitarbeiter beider Seiten mit der Textfeststellung be-
traut werden, dann koénne auf Ministerebene die Frage des Briefaustausches
geklart werden.

Gromyko erwiderte, was den Brief anbelange, kénne er nur sagen, daf es fiir
die sowjetische Seite keine einfache Frage gewesen sei, dies zu billigen. Aber
dies sei ein einseitiges Schreiben und nicht Gegenstand der Verhandlungen. Er
nehme an, dafl die deutsche Seite aus Griinden des politischen Taktes die so-
wjetische Seite dariiber informieren werde, was sie vorhabe. Die sowjetische Sei-
te wolle nur eines, ndmlich daf} sie durch den Brief nicht gezwungen werde zu
irgendwelchen Schritten oder zu Polemik, was weder die sowjetische noch die
deutsche Seite wohl wiinschten.

Der Minister erwiderte, in der Frage der Vereinigung der Deutschen gehe es
nicht darum, daf} die sowjetische Seite die Politik der Bundesrepublik billigen
solle. Die deutsche Seite kenne die Position der Sowjetunion, und sie wisse, dafl
man hierin nicht iibereinstimme. Es gehe der deutschen Seite darum klarzu-
stellen, daf die friedliche Verfolgung dieses Zieles nicht im Widerspruch zu dem
Vertrag stehe. Er miisse jedoch betonen, daf der Brief natiirlich im Parlament
offentlich beraten werden wiirde. Im tibrigen habe die damalige sowjetische Re-
gierung 1955 in dem Briefwechsel selbst den Standpunkt eingenommen, daf3 die
Aufnahme von Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepu-

7 Fiir die Leitsétze 5 bis 10 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier®) vgl.
Dok. 221.

8 Fiir den Entwurf eines Schreibens zum Selbstbestimmungsrecht, den Staatssekretidr Bahr, Bundes-
kanzleramt, dem Abteilungsleiter im sowjetischen Auflenministerium, Falin am 21. Mai 1970 in
Moskau iibergab, vgl. Dok. 227,
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blik Deutschland fiir die Vereinigung der Deutschen forderlich sein wiirde.®
Damals sei die sowjetische Regierung also weiter gegangen. In der Frage der
Vereinigung der Deutschen habe sie sich engagiert.

Gromyko erwiderte, wiirde man diese Frage weiter beraten, wiirde es nur zur
Polemik kommen. Ziel der Gespriche sei jedoch der Friede und nicht Polemik.
Der Minister fithrte weiter aus, deutscherseits wolle man keinen Text, iiber
den nicht vollige Klarheit herrsche. Man wolle kein Silent dissent. Es solle
vollige Klarheit auf beiden Seiten bestehen. Dies sei der Sinn der Gespriche. In
diesem Sinne wolle er die Aufmerksamkeit des Ministers noch einmal darauf
lenken, daf} die deutschen Wiinsche nicht substantieller Natur seien, eher zu-
riickhaltend und klein. Gromyko erwiderte, er konne nur feststellen, dal seine
Vertreter bei dem anschlieBenden Gespriichl® sich davon leiten lassen wiirden,
was er dem Minister dargelegt habe.11

VS-Bd. 498 (Biiro Staatssekretir)

9 Zur Vereinbarung vom 13. September 1955 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR iiber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 246, Anm. 8.

10 Fiir das Gesprich des Staatssekretirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen AuBenmini-
sterium, Falin, am 28. Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 339.

11 Am 28. Juli 1970 teilte Bundesminister Scheel, z. Z. Moskau, Staatssekretér Freiherr von Braun iber
dieses Gesprich mit: ,Vorgesehene Delegationssitzung fiel aus, da das von mir angeregte Vier-Au-
gen-Gesprich mit Gromykoe von 10 bis 12 Uhr dauerte. Ich habe in diesem Gespriach Gromyko das
Erfordernis materieller und redaktioneller Verdnderungen und Ergdnzungen der Leitsdtze be-
griindet. [...] Gromyko vermied es geflissentlich, in die Anderungsvorschlige Einblick zu nehmen
oder sie im einzelnen zu diskutieren. Es lag ihm offensichtlich daran, im gegenwértigen Stadium und
vor griindlicher Priifung durch seine Experten keine Stellung nehmen zu miissen. Wir kamen tiber-
ein, die von deutscher Seite vorbereiteten Texte als Material fiir gemeinsame Uberlegungen fiir die
heute nachmittag angesetzte Besprechung der Stellvertreter zu verwenden. Gromyko sagte zu,
den Gedanken und Inhalt einer Vertragspridambel zu priifen. Wir einigten uns auf die Bezeichnung
,Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion’, ohne die Vertragsinhalte im Titel zu
erwihnen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1227 (Delegationsbericht Nr. 3); VS-Bd. 4626 (II A 4); B 150,
Aktenkopien 1970.
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Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
(Entwurf)

28. Juli 1970}

Der Prisident der Bundesrepublik Deutschland
und
das Prisidium des Obersten Sowjets
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Eingedenk dessen, daf} es ein wichtiges Ziel der Politik beider Staaten ist, den
Frieden in Europa zu erhalten und die Entspannung zu erreichen,

Im Hinblick auf die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten
Grundsitze, insbesondere der souverinen Gleichheit der Staaten, der Gleichbe-
rechtigung und des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, des Verbots der An-
drohung oder Anwendung von Gewalt,

Im Bewufitsein des kulturellen Beitrags beider Léinder fiir Zivilisation und Fort-
schritt,
Entschlossen, die mit den Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 13. Sep-
tember 1955 geschaffenen Grundlagen der Beziehungen zwischen beiden Staa-
ten? fortzuentwickeln und zu festigen,
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daBi eine friedensvertragliche Regelung
noch aussteht und daf die demgemal fortbestehenden Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Michte in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes
von diesem Vertrag nicht beriihrt werden,
In dem Bestreben — ausgehend von der in Europa bestehenden wirklichen Lage
und der Entwicklung friedlicher Beziehungen zwischen allen europdischen Staa-
ten —, die Entspannung der Lage in Europa zu fordern,
Sind ibereingekommen, auf dieser Grundlage einen Vertrag zu schliefen und
haben hierfiir zu ihren Bevollméichtigten ernannt:
Der Prasident der Bundesrepublik Deutschland
Herrn Walter Scheel, Bundesminister des Auswartigen,
das Prisidium des Obersten Sowjets
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken Herrn .......
Die Bevollméchtigen haben nach Austausch ihrer in guter und gehériger Form
befundenen Vollmachten nachstehende Bestimmungen vereinbart:

Artikel 1

1) Die vertragschlieBenden Parteien werden sich in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen sowie in Fragen der Gewé&hrleistung der européischen und internationa-

1 Handschriftliches Datum des Exemplars in VS-Bd. 5780 (V 1).
Durchdruck.

2 Zur Vereinbarung vom 13. September 1955 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR tber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 246, Anm. 8.
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len Sicherheit von den Zielen und Grundsitzen, die in der Charta der Vereinten
Nationen niedergelegt sind, leiten lassen.

2) Demgemifl werden sie entsprechend Artikel 2 der Charta der Vereinten Na-
tionen? ihre Streitfragen ausschlielich mit friedlichen Mitteln l6sen und tiber-
nehmen die Verpflichtung, sich in Fragen, die die européische und internatio-
nale Sicherheit beriihren, sowie in ihren bilateralen Beziehungen der Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten.

Artikel 2

GemiB den in Artikel 1 niedergelegten Grundsatzen®

— stimmen die vertragschlielenden Parteien darin iiberein, dafi der Friede in
Europa nur erhalten werden kann, wenn niemand die gegenwirtigen Grenzen
antastet;

- verpflichten sie sich, die territoriale Integritiit aller Staaten in Europa in ih-
ren heutigen Grenzen uneingeschrinkt zu achten;

— erkliren sie, daf} sie keine Gebietsanspriiche gegen irgendjemand haben und
solche auch nicht in Zukunft erheben werden;

— betrachten sie heute und kiinftig die Grenzen aller Staaten in Europa als un-
verletzlich, wie sie am Tage der Unterzeichnung des Vertrags verlaufen, ein-
schlieflich der Oder-Neifle-Linie und der Grenze zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik.

Artikel 3
Dieser Vertrag beriihrt nicht die frither geschlossenen zweiseitigen und mehr-
seitigen Vertriage, Abkommen und Vereinbarungen beider vertragschlielenden
Parteien.

Artikel 4

1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifikationsurkunden sollen in ...
ausgetauscht werden.

2) Dieser Vertrag tritt einen Monat nach Austausch der Ratifikationsurkunden
in Kraft.
Zu Urkund dessen haben die Bevollméchtigten diesen Vertrag unterschrieben.

Geschehen zu ........ am ........ 1970 in vier Urschriften, je zwei in deutscher und
russischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist.

Fir die Fir das
Bundesrepublik Deutschland Prisidium des Oberste Sowjets der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(Unterschrift) (Unterschrift)

VS-Bd. 10069 (Ministerbiiro)

3 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
4 Zur Genese dieses Verbindungssatzes vgl. Dok. 310.
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Gesprich des Staatssekretiirs Frank mit dem Abteilungsleiter
im sowjetischen Auflenministerium, Falin, in Moskau

28, Juli 19701

Protokoll der Arbeitssitzung Staatssekretdr Frank — Botschafter Falin am 28.
Juli 1970, 17.00 Uhr

Staatssekretiar Frank: Wir haben es fiir erforderlich gehalten, die Leitsdatze un-
ter Erhaltung ihrer Substanz und Hinzufiigung einer Praambel mit Ergdnzun-
gen und Prizisierungen zu versehen.? Wir wissen, daf8 die sowjetische Regie-
rung den Leitsitzen 1 bis 43 zustimmt, denen Staatssekretir Bahr ad referen-
dum seinerzeit seine Zustimmung gegeben hat. Aus der Priifung der Leitséitze
haben wir drei Prinzipien herausgearbeitet:

1) politischen Modus vivendi,
2) territorialen Status quo,
3) Ausgewogenheit (Interessenbalance der Texte).

Zu 1) Modus vivendi, d.h. eine Zwischenlosung, weil ein Friedensvertrag derzeit
nicht méglich ist, der eine Kongruenz der deutschen und sowjetischen Interessen
voraussetzen wiirde.

Wir wollen trotz des Nichtvorhandenseins eines Friedensvertrages unsere Be-
ziehungen zur Sowjetunion verbessern. Dazu gehirt ein Gewaltverzichtsvertrag,
der die Absicht, einen Modus vivendi zu finden, zur Grundlage hat. So haben wir
die Leitsidtze verstanden.

Bei der Uberleitung der Leitsitze in einen Vertragstext ist die aufrichtige Prii-
fung dessen erforderlich, was man selbst leisten kann. Die Bundesregierung wi-
re nicht aufrichtig, wenn sie einen Vertrag aushandeln wiirde,

— der keine Parlamentsmehrheit bekime,
— der vom BVfG zuriickgewiesen wiirde.

Nach diesem Gesichtspunkt haben wir die Leitsdtze gepriift. Bei Erhaltung der
Substanz kann ein ge&dnderter Vertrag bei einfacher Mehrheit angenommen
werden. Eine 2/3-Mehrheit ist nicht zu erwarten. Artikel 79 des Grundgesetzes
schreibt eine 2/3-Mehrheit in Fillen vor, in denen ein Vertrag einer friedensver-
traglichen Regelung vorgreift.* Wir wollen nicht riskieren, dal das BVfG das
Erfordernis einer 2/3-Mehrheit feststellt und der Vertrag an dieser Feststel-
lung scheitern wiirde.

1 Fiir eine weitere, kiirzere Wiedergabe dieses Gesprichs vgl. die Aufzeichnung des Botschaftsrats 1.
Klasse Peckert, Moskau, vom 28. Juli 1970; VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1970.

2 Vgl. dazu den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR;
Dok. 338.

3 Fiir die Leitsétze 1 bis 4 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier*) vgl.
Dok. 221.

4 Fiir Artikel 79 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 vgl. Dok. 250, Anm. 3.
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Zu 2) Das zweite Prinzip, die Grenzfrage.

Es ist uns verstandlich, dall die Sowjetunion bei der Definition des Status quo
klar wissen will, von welchem Status quo wir ausgehen.

Zu 3) Drittes Prinzip ist die Ausgewogenheit der Texte.

Dabei handelt es sich nicht um eine Gleichheit der Zahl der Wiinsche, sondern
um das Gleichgewicht zwischen dem ersten und dem zweiten Prinzip, dem poli-
tischen Modus vivendi und dem territorialen Status quo.

Unter dem Gesichtspunkt, dafl der Vertrag politisch durchzusetzen sein muf
und rechtlich nicht angreifbar sein darf, verbietet sich folgendes:

a) Der Vertrag kann kein Friedensvertrag sein.

b) Er kann kein Ersatzfriedensvertrag sein.

¢) Er kann keine Vorbereitung zu einem Friedensvertrag sein.
d) Er darf den Friedensvertrag nicht prajudizieren.

Die Erginzungen, die ich Thnen vortragen werde, sind von der Bundesregierung
nach eingehenden Beratungen gebilligt worden. Diese Ergidnzungen sind ein
notwendiges Minimum dafiir, daB der Vertrag im Bundestag und vor dem BVG
bestehen kann. Jede Eliminierung von Teilen der Vorschlidge wiirde, das wiin-
sche ich fiir meine Person klarzustellen, das Risiko der Ablehnung stark erho-
hen.

Textdnderungen

Ich habe Thnen die Motive erkldrt, warum wir gewisse Erginzungen fiir erfor-
derlich halten. Der Vertrag soll eine Wende in den deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen herbeifiithren. Die Bundesregierung hat nur sehr wenige solcher umfas-
senden Vertrige geschlossen. Wir glauben, dafl die Bedeutung des Vertrages ei-
ne feierliche Praambel erfordert. Wir haben dazu den Leitsatz 1 genommen und
ihn in der Substanz angereichert.

Der erste Priaambelsatz enthilt den ersten Absatz des ersten Leitsatzes.

Der zweite Priambelsatz erwdhnt bestimmte in dem Zusammenhang des Ver-
trags wesentliche Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen.

Der dritte Praambelsatz wiirdigt den so bedeutsamen Beitrag beider Staaten zur
kulturellen Entwicklung und appelliert an die Verpflichtung, dieses gemeinsa-
me Erbe zu halten und zu schiitzen.

Der vierte Praambelsatz weist auf die Kontinuitidt der Entwicklung vom 13.
September 19555 bis zum heutigen Tage hin. Damals wurden die Grundlagen
gelegt, die uns heute die Erweiterung und Vertiefung unserer Beziehungen er-
hoffen lassen.

Der fiinfte Priambelsatz entspricht einer verfassungsrechtlichen Notwendigkeit.
Wir miissen ausschliefen, dafl der jetzige Vertrag als Vorldufer oder als Sub-
stitut des Friedensvertrages betrachtet werden kénnte und damit eine nicht er-
reichbare 2/3-Mehrheit im Bundestag erforderlich wiirde.

Der sechste Priambelsatz ist gleich mit Absatz zwei des ersten Leitsatzes.

5 Zur Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR iiber die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen vgl. Dok. 246, Anm. 8.
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Artikel 1

Wir haben hier in Absatz zwei den Begriff der europiischen und der interna-
tionalen Sicherheit wiederholt, von der im ersten Absatz die Rede ist. Im ur-
spriinglich vereinbarten Text war im zweiten Absatz die Erwdhnung der inter-
nationalen Sicherheit ausgelassen worden.

Es war sicher nicht die Absicht, die Verpflichtung zur Nichtanwendung von Ge-
walt im zweiten Absatz schwicher zu machen, als dies im ersten Absatz bei der
Verweisung auf die UNO-Charta der Fall ist.

Artikel 2

Wir schlieflen einen Gewaltverzichtsvertrag. Wir wiinschen daher, dafl das Mo-
tiv, ndmlich der Verzicht auf die Androhung oder Anwendung von Gewalt, in
einem inneren Zusammenhang zur Grenzfrage steht. Wir anerkennen ausdriick-
lich, daf} ein Modus vivendi dessen erreicht werden soll, was besteht. Die aus-
driickliche Bestitigung der Oder-NeiBe-Grenze als die ,Westgrenze Polens” wire
mehr, als der Modus vivendi erfordert, und wire ein Vorgriff auf den Friedens-
vertrag. Dies ist fiir den Gewaltverzicht nicht erforderlich, weil Satz 1-4 des
Artikels 2 eindeutig klarstellt, dafl wir die territoriale Integritit der Volksre-
publik Polen nicht in Frage stellen. In diesem Artikel stellt sich die Frage, ob
der Vertrag mit unserer Verfassung vereinbar ist, in aller Schirfe. Wir miissen
uns fragen, ob wir einen Grenzvertrag, nebenbei bemerkt iiber die Grenzen Drit-
ter, abschlieflen wollen, was wir nicht kénnen, oder einen Gewaltverzicht auf
dem Status quo, den wir anstreben.

Artikel 3

Wir haben es hier mit einer sprachlichen Schwierigkeit zu tun. Im Deutschen
sprechen wir von Vertridgen, Abkommen und Vereinbarungen. Im Russischen
gibt es nur zwei Begriffe dafiir. Wir werden uns zu tiberlegen haben, wie wir die-
sem mehr technischen als politischen Problem beikommen.
Wiedervereinigungsbrief®

Bei diesem Brief geht es um die ungestorte Entwicklung unserer Beziehungen.
Der von uns vorgesehene Vertrag geht so nahe an die De-facto-Anerkennung
der Grenzen und der Territorien heran, daf die Gefahr besteht, man konnte die
friedlichen Bemiihungen bei uns um eine europiische Friedensordnung, die zur
freien Selbstbestimmung des deutschen Volkes iiber seine staatliche Einheit
fiithrt, als Verletzung des Vertrages auslegen.

Die Bundesregierung muf} im Parlament diese Befiirchtung mit klaren Texten
zerstreuen kénnen. Die Verwirklichung des Vertrages wire andernfalls aufs
Spiel gesetzt. Ich glaube, es wire sehr schlecht, wenn der Vertrag dazu dienen
sollte, die Hoffnung auf die Wiedervereinigung zu vernichten. Kein Volk kann
ohne Hoffnung leben. Daher ist dieser Wiedervereinigungs-Brief, dessen we-
sentliche Passagen ich Thnen vorlese, ein unbedingtes Erfordernis.

Ich kann keine Griinde sehen, warum wir solch einen Briefwechsel nicht bei Un-
terzeichnung vollziehen sollen. Der Vertrag

— vermerkt den Status quo

6 Fiir den Entwurf vom 10. Juli 1970 eines Schreibens zum Selbstbestimmungsrecht vgl. Dok. 306.
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— sichert ihn durch einen klaren Gewaltverzicht ab
— gibt Sicherheit durch klare Formulierung der Grenzen '
— ermutigt durch die Perspektiven fruchtbarer Zusammenarbeit.

Diese Formulierung nimmt keinem Dritten etwas, was er hat. Verzichtet man
darauf, wiirde man dem deutschen Volk die Hoffnung auf seine Einheit rauben.
Ohne diesen Brief gebe es bald nach Vertragsabschlufl neue Friktionen. Es darf
daher in dieser Frage keinerlei Miiverstindnisse und keinen Dissens geben.
Daran haben Sie, Herr Minister, gedacht, als Sie diesem Brief zustimmten.” Die
Sowjetunion muf} dabei nicht unsere, wir nicht die sowjetische Deutschlandpo-
litik iibernehmen.

Ein Wort zum SchluBl. Ich wiederhole mit allem Ernst, daf3 wir diese Prizisie-
rungen gemacht haben, damit der Vertrag Wirklichkeit wird.

Wir haben genau abgewogen, was wir an minimalen Ergénzungen haben miis-
sen, um unterschreiben zu kénnen. Wir haben genau abgewogen, was wir brau-
chen, dafi der Vertrag im Parlament gebilligt wird. Ein Vertrag, den man un-
terschreibt, aber der im Parlament scheitert, weil er nicht ratifiziert wird, hat
keine gute, sondern eine schlechte Wirkung auf die Bestrebungen derer, die Ver-
tragspartner werden wollten.

Botschafter Falin: Ich danke fiir die klare und aufrichtige Darlegung. Auch ich
will aufrichtig sein. Sie werden sich nicht wundern, wenn ich betone, daB ich im
Lichte des vorherigen Meinungsaustausches und der Gespriiche zwischen den
Ministern iiberrascht bin, dafl die Methode des Herangehens an den Vertrag,
wie die Minister dies heute friih vereinbart haben®, sich in dem nicht widerspie-
gelt, was Sie eben gesagt haben.

Thre Ausfithrungen zur inneren Lage in der Bundesrepublik kann nicht dem
gleichgestellt werden, was wir die Interessenbalance nennen. Wir haben, als wir
sie erarbeiteten, auch immer an die verfassungsrechtlichen Méglichkeiten ge-
dacht und dabei auch an das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland.
Wir sind jetzt iiberrascht und zur Vorsicht gemahnt worden, weil wir zu einem
langst vergangenen und durchdiskutierten Stadium zuriickkehren sollen.
Gromyko hat Herrn Scheel gegeniiber betont, dafl die sowjetische Seite bei der
Erarbeitung der Leitsitze in ithren Zugestdndnissen an die Grenze des Mogli-
chen gegangen sei. Wenn man neue Elemente einbringt, die den Charakter des
Ganzen wesentlich verdndern und auch ihren Sinn, stellt sich die Frage, ob man
wieder von vorne anfangen soll. Wenn Sie Thre Forderungen ein Minimum nen-
nen, glaube ich nicht, daB neue Verhandlungen viel Erfolg haben werden.

Man kann nie ausschlielen, dafl ein Vertrag von der gesetzgebenden Korper-
schaft nicht ratifiziert wird. Wenn ein Vertrag der Festigung des Friedens dient,
rechnen wir in der Sowjetunion mit der Ratifizierung durch den Obersten So-
wjet. Wenn ein Vertrag mit solchen hohen Zielen nicht die Billigung des Bun-
destages findet, kann das nur bedeuten, daf die Zeit noch nicht gekommen ist,

7 Am 22. Mai 1970 erklirte sich der sowjetische AuBlenminister Gromyko bereit, unter bestimmten
Umstéanden ein Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht entgegenzunehmen. Vgl. dazu Dok. 229.

8 Fiir das Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko am 28.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 337.
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wo man eine Wende in unseren politischen Beziehungen durchfiihren kann, be-
deutet es, dal3 wir es zu eilig gehabt haben.

Ich sage das fiir den Fall, daB der Vertrag, der keiner unserer beiden Seiten die
Interessen nimmt, sondern nur eine Grundlage fiir den Frieden und fir die
Entwicklung unserer Beziehungen ist, nicht die Mehrheit bekommen sollte.
Aus der etwas wirren innenpolitischen Lage in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die wir durchaus kennen, soll man nicht den falschen Schluf} ziehen, daf3
die Sowjetunion zur Uberwindung dieser internen Schwierigkeiten prinzipielle
Zugestidndnisse zu machen bereit ist.

Ich glaube nicht, dafl in den Leitséitzen etwas enthalten ist, was die Rechte einer
der beiden Seiten oder die eines dritten Staates verletzt oder ihre Interessen
beeintrachtigt.

Wir gehen davon aus, dal} bei den Verhandlungen jeder nur fiir sich selbst, fiir
seinen eigenen Staat spricht, so wie er heute ist, in seinen heutigen Grenzen,
mit seinen heutigen Rechten. Das ist die Politik der Beriicksichtigung der real
existierenden Lage.

Ich mu$ Thnen sagen, dal wir im Lichte des Meinungsaustausches der beiden
AuBlenminister von heute frith keine Anderungen prinzipieller Art diskutieren
diirfen.

Vor allem geht es uns um zwei Fragen:

1) Beide Minister haben es fur unzweckméafig erachtet, daf} eine Beziehung zwi-
schen dem Gewaltverzichts-Artikel und dem Grenz-Artikel hergestellt wird. Die
Griinde dafiir brauche ich Thnen nicht zu nennen.

2) Beide Minister waren dagegen, daf der Leitsatz 1 in die Prdambel eingeht.
Die Gedanken dieses Leitsatzes sind so wichtig, daf} sie in den materiellen Ver-
tragsteil gehéren. Wir miissen dabei nicht nur an die Vergangenheit und die Ge-
genwart, sondern auch an die Zukunft denken, um solide Grundlagen zu schaf-
fen, aber dies kommt in dem Leitsatz 1 zum Ausdruck. Damit will ich nichts ge-
gen eine Priambel in gehoriger Form sagen, die den Gedanken, den Sinn, das
Ziel und die Richtung unserer Anstrengungen beschreibt, ohne Streitfragen
hereinzunehmen und damit kiinftige Meinungsverschiedenheiten zu begriinden.
In dem von der deutschen Seite vorgelegten Praambel-Text sind eine ganze
Reihe von Streitfragen enthalten, deren Erwihnung fiir die Sowjetunion absolut
unannehmbar ist.

Nun komme ich auf die anderen Anderungen zu sprechen, zuerst im Leitsatz fiir
territoriale Fragen. Dieser Leitsatz ist der Schliisselartikel unserer Vereinba-
rungen. Wenn beide Seiten dariiber nicht die absolut notwendige Klarheit ha-
ben, wird es keinen Vertrag geben. Jedes Wort dieses Leitsatzes war das Ergeb-
nis einer sehr groflen und sehr sorgfiltigen Arbeit, auch von unserer Seite.
Hier in diesem Leitsatz haben wir mehr nachgegeben als die deutsche Seite.
Dieser Artikel in seiner gegenwiirtigen Form entspricht nicht im entferntesten
dem, was wir verlangen miissen. Das hat Aulenminister Gromyko Herrn BM
Scheel heute frith erldutert. Sie sollten aufgrund dieses Gesprichs noch einmal
Ihre Position iiberdenken und Ihre Méglichkeiten abwéagen.

Sie haben ausgiebig tiber die Einheit gesprochen. Sie kennen unsere Ansicht. Es
hat sich in der Zeit, seitdem wir Ihnen dies zum letzten Mal erldautert haben,
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nichts ereignet, was Sie zu der Annahme verleiten konnte, es habe sich an unse-
rer Haltung etwas gedndert. Sie ist, wie sie war.

Gegenstand unseres Vertrages ist nicht die kiinftige deutsche Einheit. In diesem
Vertrag ist aber auch kein Artikel, der verbietet oder verhindert, daf jede Seite
jeden Standpunkt, den sie hat, so vertritt, wie sie ihn vertreten will, soweit er
nicht Vertragsgegenstand ist.

Aber trotz unserer Ihnen bekannten Auffassung sind wir unter gewissen Bedin-
gungen bereit zu erwigen, einen Brief anzunehmen, der sich mit dieser Frage
befafit. Da es sich aber um einen Brief handelt, der nicht Teil des Vertrages sein
wird, kénnen wir diesen Brief bei den Vertragsverhandlungen nicht offiziell
erdrtern. Um aber Meinungsverschiedenheiten und Tritbungen des Vertrages zu
vermeiden und im Sinne der politischen Realitat, sind wir inoffiziell bereit, Th-
nen zu diesem Brief etwas zu sagen. Wir miissen zu der Basis zuriickkehren, die
frither vereinbart wurde und die beide Seiten als das Ergebnis einer miihseli-
gen Arbeit langer Monate betrachten.

Wenn Sie und wenn auch wir alle unsere Wiinsche auf den Tisch legen wiirden,
Wiinsche, die Sie vielleicht heute gut begriindet haben, glaube ich nicht, daB
unsere Arbeit fruchtbar und erfolgreich sein wird.

Optimismus wére in der gegebenen Lage eine Illusion.

Staatssekretér Frank: Die Minister haben unsere Vorschlidge als Material fiir
Gespriche bezeichnet. Ich hoffe, dafl wir nach dem Studium derselben die Er-
orterungen fortsetzen konnen.

Wir wollen nicht den Sinn der Vereinbarungen éndern, sondern durch die Ver-
dnderungen ermdoglichen, einen Vertrag zu schliefen. Wir sollten priifen, ob un-
sere Vorschldge dem Frieden und der Entspannung dienen. Dann kidmen wir
einen groflen Schritt weiter. Ich kann nicht beurteilen, ob unsere Regierungen
es eilig hatten. Wir glauben auch nicht, daf} — wie Sie meinen — wir prinzipielle
Anderungen verlangt hatten. Uber eine Praambel sollten wir uns einigen kén-
nen; also die Absicht des Vertrages und seine Ziele beschreiben.

Man sollte Meinungsverschiedenheiten nicht verschleiern. Deshalb habe ich klar
gesprochen. Im tibrigen werden wir uns den Leitsatz 3 noch einmal tiberlegen.

Ich méchte betonen, daf} es sich um ein Gesprich auf technischer Ebene handelt.
Unsere Arbeit sollte von zwei Motiven beherrscht werden, uber die wir nachzu-
denken haben:

1) Der Vertrag muf} so gefafit sein, dafl er parlamentarisch und verfassungs-
rechtlich annehmbar wird;

2) wir sollten nichts unterschreiben, was Wichtiges verschweigt und was zur
Quelle neuen Argers werden kann.

Falin: Ich bemerke, dafl Sie den Sinn der monatelangen Arbeit nicht veriandern
wollen; das wiirde die — wie ich zugebe — technische Aufgabe erleichtern.

Ich schlage vor, dafl wir auf der Grundlage der vereinbarten Leitsitze einen Ver-
trag machen. Das wiirde erfordern, dafl wir die Texte in Vertragsform bringen,
auflerdem die Bestimmungen fiir die Priambel und fiir die Schlufiartikel formu-
lieren und evtl. Anderungen hereinnehmen, sofern solche zwischen den Mini-
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stern abgesprochen wurden. Das geht aber nur, wenn die Balance der gegensei-
tigen Interessen erhalten bleibt. Das wire der kiirzeste Weg.

Es wire ein sehr langer Weg, wenn wir die sowohl zwischen den Ministern wie
auch zwischen Minister Gromyko und Staatssekretir Bahr erérterten Fragen
erneut erdrtern wiirden. Meine Delegation ist aber nicht ermiéchtigt, Ihre
Wiinsche auch nur auf technischer Ebene zu erdrtern.

Die sowjetische Seite will gute Beziehungen zur Bundesrepublik und ist auch
dazu bereit. Deshalb haben wir diese Verhandlungen vorgeschlagen.

Der Vertrag muf} nicht nur den breiten Interessen der Bundesrepublik dienen,
sondern auch denen der sowjetischen Seite entsprechen. Was Sie, Herr Staats-
sekretir, heute vorgetragen haben, widerspricht in vielem dem, was die Auflen-
minister heute frith abgesprochen haben.

StS Frank: Gromyko hat Leitsédtze von Bahr als von der Sowjetregierung gebil-
ligt bezeichnet. Bahr hat aber nur ad referendum zugestimmt. Die Bundesre-
gierung machte ihre Vorschlidge durchaus im Rahmen der vereinbarten Proze-
dur. Es besteht daher kein Grund zur Uberraschung. Ich schlage vor, daf wir
unseren Entwurf zur Grundlage der Erérterung machen. Sie haben — im Gegen-
satz zu den Leitsédtzen — die Billigung der Bundesregierung. Der Bundesmini-
ster muf} sich nattrlich iiberlegen, ob er diese Vorschliage ohne erneute Billigung
der Bundesregierung dndern kann.

Falin: Ich méchte zwei Bemerkungen machen:

1) Staatssekretdr Bahr hat am Ende der Gesprache gesagt, er wiirde der Bun-
desregierung berichten. Wenn Sie im Kommuniqué® nachlesen, werden Sie fest-
stellen, dafl auch Auflenminister Gromyko der Regierung berichten will und
sich so durchaus Anderungsmoglichkeiten vorbehalten hat.

2) AuBlenminister Gromyko hat gegenwirtig einen Verhandlungsauftrag auf der
Grundlage der von der Sowjetregierung gebilligten Leitsitze. Das bedeutet,
daf} er fiir Verhandlungen auf einer neuen Grundlage, d.h. auf der Grundlage
des deutschen Entwurfs mit neuen Vollmachten versehen werden muf3.

Wir konnen jetzt nicht entscheiden, ob wir Ihre Vorschlige auch nur auf techni-
scher Basis zur Grundlage machen. Ich glaube aber, wir kénnen es auf Grund
der Ministergespriche von heute friih nicht tun.

Ich habe den Eindruck, dafl Sie jetzt Zeit brauchen, sich Thre Texte auf der
Grundlage der Vereinbarungen der Aulenminister von heute frith noch einmal
zu tiberlegen. Ich kann Thren Text dem sowjetischen Auflenminister nicht vorle-
gen, werde aber Thre Ausfithrungen genauestens mitteilen.

Ich werde Thnen daher Ihre Texte, die Sie mir zur Erleichterung der Uberset-
zung iiberlassen haben, hiermit wieder zuriickgeben.1? Ich schlage vor, daff wir

9 Fiir das Kommuniqué vom 22. Mai 1970 vgl. den Artikel ,Deutsch-sowjetische Gespriache werden
weiter gefithrt“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 23. Mai 1970, S. 1.

10 1m Riickblick duflerte sich Valentin Falin zu seinem ersten Gesprich mit Staatssekretir Frank: ,Die
Kontroverse mit Paul Frank wegen meiner Ablehnung, einen umfangreichen Katalog, dick wie ein
,Neckermann‘, von Wiinschen zu den vorher vereinbarten Texten anzunehmen, war nicht program-
miert. Wir hatten nicht mit Varianten gerechnet, die den frither erreichten Resultaten ans Mark gin-
gen. Ich wollte den mir sympathischen Staatssekretir keinesfalls kridnken oder ihm gegeniiber die
Rolle des Falken spielen. Aber die Korrekturlisten entgegenzunehmen wiirde bedeuten, sie an die
in sechsmonatiger Arbeit geschaffene gemeinsame Basis anzuhéngen. [...] Bis heute habe ich dieses
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uns bis morgen friih zu dem vereinbarten Gesprich der von den Ministern ge-
fithrten Delegationl! vertagen.12

VS-Bd. 498 (Biiro Staatssekretir)

340

Gesprich des Bundesministers Scheel
mit dem sowjetischen Auflenminister Gromyko in Moskau

Geheim 29. Juli 1970!

Vollversammlung 29. Juli 1970, 10.00 Uhr

Gromyko: Gestern haben sich unsere Vertreter getroffen?, aber keine Fortschrit-
te gemacht. Dazu haben wir unsere Position mehrfach, auch unter vier Augen,
dargestellt. Sie kennen sie. Wollen Sie bitte etwas dazu sagen.

Scheel: Wir haben gestern vormittag besprochen®, wir haben Vorschlige, die ich
gemacht habe?, an unsere Vertreter iiberwiesen. Diese haben kein Ergebnis er-
reicht. Die Meinungen iiber den Wert unserer Vorschlige waren nicht auf einen
Nenner zu bringen. Deshalb will ich noch einmal etwas dazu sagen.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1273

Bild vor mir: Frank mehr als enttduscht, gespannte Gesichter seiner und meiner Berater.“ Vgl.
FALIN, Erinnerungen, S. 103f.
Paul Frank fiithrte im Riickblick zu diesem Gesprich aus, bei der sowjetischen Delegation sei ange-
sichts der Vorschlidge der Bundesregierung ,eine merkwiirdige Verlegenheit und Unruhe zu ver-
zeichnen“ gewesen: ,Gerade, ob man jedem sowjetischen Delegationsmitglied eine Handvoll Wespen
unter die Sitzfliche geschoben hitte, fingen sie an, auf dem Stuhl hin- und herzurutschen und verle-
gene Blicke mit Valentin Falin auszutauschen, der wie erstarrt dasaB. Der deutsche Vertragsent-
wurf schwebte iiber dem Konferenztisch wie ein Medusenhaupt®. Der Abteilungsleiter im sowjeti-
schen Auflenministerium, Falin, habe den Eindruck erweckt, ,er werde sich verunreinigen, wenn er
den Entwurf entgegenndhme. Andererseits war er natiirlich brennend daran interessiert zu erfah-
ren, was wohl in diesen acht Seiten Papier verborgen sei. Schliefilich kam er auf folgende Losung, die
typisch war fiir jenen Prozentsatz asiatischen Denkens und russischer Verhandlungsweise: kennen,
aber nicht zur Kenntnis nehmen.“ Vgl. FRANK, Botschaft, S. 2901

11 Fiir das Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen Auflenminister Gromyko am 29.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 340.

12 Bundesminister Scheel, z.Z. Moskau, teilte am 29. Juli 1970 Staatssekretéir Freiherr von Braun sei-
ne Einschitzung dieser Unterredung mit: ,Es verstirkt sich der Eindruck, daB die sowjetische Seite
sich bereit zeigt, iiber gewisse Vertragserweiterungen zu sprechen, in Fragen der Substanz und in
den grundsitzlichen Fragen jedoch duBerst hart ist.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1229; VS-Bd. 4626
(II A 4); B 150, Aktenkopien 1970.

1 Ablichtung.

2 Fiir das Gespriich des Staatssekretiirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen Aulenmini-
sterium, Falin, am 28. Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 339.

3 Fiir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen Aufenminister Gromyko am 28.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 337.

4 Fiir den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR vgl.
Dok. 338.
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Soweit unsere Vorschlige die Leitsatzed betreffen, verandern sie den Sinngehalt
derselben nicht. Sie sind nur Verdeutlichungen, die wir in der Bundesrepublik
fiir einen Vertrag benétigen, falls es zu einem Vertrag kommt. Sie sind nicht
nur deshalb nétig, weil die Bundesregierung sie so beschlossen hat, sondern
auch wegen des Erfolges des Gesamtwerkes.

Ohne diese Verdnderungen wiirde der Vertrag in der notwendigen parlamenta-
rischen Behandlung und der notwendigen verfassungsrechtlichen Priifung in
Gefahr kommen. Die Bundesregierung hat den ernsten Willen zu diesem Ver-
trag, um Frieden und Entspannung zu férdern und in eine neue Phase intensi-
ver Zusammenarbeit zu kommen. Wir wollen keine Fragen 16sen, fiir die die Zeit
noch nicht reif ist. Aber wir wollen unsere kiinftigen langfristigen Ziele nennen
und darauf achten, dafl dieser Vertrag nicht im Gegensatz zu unseren Zielen
steht. Der Vertrag soll den Realitdten der Gegenwart entsprechen.

Sie kennen unsere Vorschlige fiir den Vertrag. Wir miissen volle Einigung erzie-
len im Text und in unserer Diskussion iiber das Wesen der realen Lage. Wir
haben versucht, den Kern des Vertrags, den Gewaltverzicht, noch stirker her-
vorzuheben. Wir wollen dariiber hinaus einen Hinweis auf konstruktive und um-
fassende Zusammenarbeit zwischen unseren Lindern bringen.

Wir haben gestern Thren Herren unsere Vorstellungen zur Priambel mitgeteilt.
Wir kénnten uns heute vormittag mit diesen Ergidnzungen befassen oder wir
kénnten uns den Artikeln zuwenden, die den Kern des Vertrages bilden, wir
konnten diskutieren, ob wir aus dem Vorsatz 1 eine Praambel oder einen Ver-
tragsartikel machen. Was denken Sie dazu?

Gromyko: Ich will nicht zur Prozedur, sondern zur Sache sprechen. Das ,gestri-
ge Stolpern® macht uns vorsichtig. Es hat — ich sage es direkt — iiberrascht und
auch verwundert. Mehr als ein halbes Jahr fithren wir diesen Meinungsaus-
tausch, dann Gespréche und jetzt Verhandlungen iiber diese Frage. Man hat ge-
nug und ausfiihrlich analysiert, Positionen wurden ausfiihrlich dargelegt. Ich
glaube, Sie haben geniigend klare Vorstellungen iiber unsere wie wir iiber IThre
Positionen. Aber mir scheint, bei IThnen gibt es noch Unklarheiten iiber unsere
Haltung.

Wir gehen davon aus, daB zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion
aus der jeweiligen Interessenlage heraus nunmehr ein wesentlicher Akt zu un-
ternehmen ist in der Entwicklung unserer Beziehungen, um sie auf ein neues
Gleis zu stellen, wenigstens in den Hauptproblemen der europiischen Sicherheit
und der bilateralen Beziehungen.

Wir haben die Grenzfrage besonders betont. Sie wissen gut, was das bedeutet.
Wenigstens weill das Thre Opposition.

Es wire richtig gewesen, die Grenzen gerade heraus anzuerkennen in jeder Be-
ziehung, so wie sie sich nach Weltkrieg II gebildet haben. Die Grenzen sind ei-
ne Frage tiber Krieg und Frieden. Hier sollte man eigentlich den Weg zu 100%
gehen, um einen neuen Krieg zu vermeiden. Sie kennen unsere und unserer
Verbiindeten Positionen, die in dieser Frage voll gerechtfertigt sind.

5 Fiir die Leitsitze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier*) vgl. Dok. 221.
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Wir sind Thnen entgegengekommen in der Grenzfrage, als wir den Begriff Aner-
kennung fallengelassen haben. Das war fiir uns ein sehr komplizierter und po-
litisch schmerzhafter Prozel. Auch bei uns stellen die Leute viele ernsthafte
Fragen, z.B. wie ernst die Bundesregierung diesen Vertrag meint. Bei Thnen
gibt es verschiedene Leute, die auch nicht den Gedankenumschwung verstanden
haben. Wir nehmen an, dafi die Bundesregierung sich nicht nach solchen Leu-
ten richten will. Warum aber sind wir Thnen entgegengekommen? Um zu einem
Vertrag zu kommen, der alles in allem eine neue Etappe einleiten wiirde. Daher
schafft jeder Vorschlag, der die gefundenen Formulierungen abdndert oder in
Frage stellt, eine neue Lage und macht damit eine Vereinbarung unmoglich.
Denn welchen Sinn soll ein Vertrag haben, der die wichtigste Frage umgeht?
Wir sehen keinen Sinn in einem Vertrag, der die Grenzfrage umgeht. Hier liegt
der Priifstein des guten Willens zum Ausgleich. Wenn die Bundesregierung auf
der Position des Friedens steht, die Entspannung und eine grundlegende Wende
will — es imponiert uns, da} Sie davon sprechen — so miifiten Sie unser gewal-
tiges Interesse an dieser Frage auch verstehen.

Nun komme ich zu einem IThrer konkreten Vorschlige, die Sie eine Art zweit-
rangige Berichtigung nennen. Sie wollen Leitsatz 2 und 3 in Zusammenhang
bringen, d.h. Gewaltverzicht und Grenzfrage. Das wiirde bedeuten, daf} in der
Grenzfrage nur Gewalt zur Korrigierung der Grenzen ausgeschlossen wird.
Das ist unannehmbar. Man konnte am Tage nach Abschlufl des Abkommens
dem Kampf um die Revision der Grenzen hirter weiterfithren als zuvor.

Wir sprechen vom Gewaltverzicht, d.h. vom Verbot der Androhung und Anwen-
dung von Gewalt bei allen Streitfragen. Jeder Streit soll friedlich entschieden
werden ohne Androhung oder Anwendung von Gewalt. Denn wire etwa ein
Krieg, der wegen einer anderen als der Grenzfrage entsteht, ein besserer Krieg
als ein solcher?

Der Gewaltverzicht soll sich nicht nur auf die Grenzfrage, sondern auf alle
Streitfragen der européischen Sicherheit und unseres bilateralen Verhaltnisses
beziehen. Deshalb mufl er gesondert in einem Artikel stehen. Das richtet sich
gegen niemanden.

In der UNO-Charta steht der Gewaltverzicht auch als Prinzip, das nicht an eine
spezielle Frage gebunden ist.® Thn allein an die Grenzen zu binden geht nicht.
So kommen wir zu nichts. Der Gewaltverzicht muBl grofl herausgestellt werden
(gew6lbt) und nicht an etwas anderes angebunden sein.

Die zweite prinzipielle Frage, in der wir Thnen entgegengekommen sind, ist der
Gewaltverzicht unter Beriicksichtigung der UNO-Satzung. Wir verstehen Ihr
Interesse an dieser Frage. Die Geschichte kann man nicht widerrufen. Aus ihr
folgte eine Bestimmung der UNO-Satzung’. Wir haben uns trotzdem entschlos-
sen, mit Thnen einen Gewaltverzicht abzuschlieBen, d.h. die Verpflichtung zu
tibernehmen und sie zu ratifizieren. In dem von uns angenommenen Text steht
das Wort ,ausschlie8lich“ (mit friedlichen Mitteln). Wir haben keinerlei Ausnah-
men vorgesehen. Das ist unsere Antwort auf Thre innenpolitische Diskussion.

6 Vgl. dazu Artikel 2, Absatz 3 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 12, Anm. 5.
7 Vgl. dazu Artikel 53 und 107 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 12, Anm. 4.
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Ich betone erneut das Wort ,ausschlieflich“. Glauben Sie, daB das fiir uns nur
ein Fetzen Papier ist? Das ist es nicht.

Wir sind Thnen hier sehr weit entgegengekommen. Sollen wir wieder von vorne
anfangen? Das ist nicht unsere Art zu verhandeln. Wir fangen dort an, wo wir
das letzte Mal aufgehért haben.

Die dritte Frage, in der wir Thnen entgegengekommen sind, ist die Wiederverei-
nigung Deutschlands als zukiinftige Perspektive. Ihre Position ist klar, die un-
sere auch. Auch wir haben unsere Vorstellung, wie die kiinftige deutsche Einheit
beschaffen sein soll.

Wir konnten einen Vertrag machen, der das Kreuz iiber alle "Pléine zur Wieder-
vereinigung Deutschlands setzen wiirde. Dann stiinde jede AuBlerung iiber die
Wiedervereinigung im Gegensatz zum Vertrag.

Wir haben sehr lange geschwankt, ob es moglich ist, den Schritt zu tun, daf} Sie
nach Unterschrift unter den Vertrag sogleich erklidren, daf3 diese und diese
Perspektive einer kiinftigen Entwicklung méglich ist. Wie man das auch analy-
siert, es ist ein widerspriichlicher Sinn. Glauben Sie nicht, dafi uns das befrie-
digt. Wir haben lange erklirt, daBl wir das nicht mitmachen kénnen. Aber wir
haben dann die Entscheidung dariiber von der Ernsthaftigkeit abhingig ge-
macht, die die andere Seite in anderen Fragen zeigt.8 Die Balance der Interessen
erlaubte dann, dafl wir bei diesem einseitigen Akt der Bundesregierung, nun
sagen wir einmal, die Augen zumachen. Eine Dissonanz bleibt jedoch bestehen.

Ich habe Thnen drei Beispiele gezeigt, wo wir unter grofien Schwankungen und
in Ansehung der Politik und der Person des Bundeskanzlers und Thnen, Herr
Auflenminister, im Vertrauen auf Thre Ernsthaftigkeit zu diesen Beschliissen
gekommen sind.

So fithren wir unsere Verhandlungen. Wir sind bereit, den fritheren Text in ei-
nen Vertrag umzuwandeln. Wir haben ein solches Dokument.

Sie haben zwei prinzipielle Fragen hervorgehoben. Ich habe Thnen darauf keine
endgiiltige Antwort zugesagt, meine jedoch, daf} ich sie zum Bericht an die
Sowjetregierung annehmen kann.

Das ist

1) Eine politische Priambel, die die Bedeutung des Vertrages und seine Per-
spektiven fiir Europa hervorhebt; solche weitgehenden, starken Formulierungen
schrecken uns nicht. Diese Praambel kénnen wir gemeinsam suchen. Wir haben
einen Entwurf gemacht, aber Thre Vorschldge haben uns desorientiert.

Unsere Mitarbeiter kénnten eine kurze, gehaltvolle Praambel ausarbeiten. Der
Artikel 1 muf} aber erhalten bleiben. Die Praambel darf keine Wiederholung des
Artikels 1 sein.

2) Ein Artikel iiber sonstige Zusammenarbeit, wie Wirtschaft, Kultur, Wissen-
schaft, damit der Vertrag die Basis fiir solche viele weitere Vertrige bietet. Wir
wollen dabei auch in der Vergangenheit ankniipfen, die ja auch ihre hellen Sei-
ten hat. Ich werde dariiber zu berichten haben, und es wird auf die Formulie-
rungen ankommen, wobei man am besten an die Erkldrungen aus dem Absichts-

8 Zur Bereitschaft der UdSSR, ein Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht entgegenzunehmen,
wenn die Bundesrepublik den sowjetischen Vorschlag eines Grenzartikels akzeptiert, vgl. Dok. 229.
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teil denken konnte. Die Zusammenarbeit in der Automobil-? und in der Gasin-
dustriel? bilden dabei ein Beispiel.

Scheel: Wir miissen auf zwei Dinge achten in der BRD:

Verfassungskonformitit und gesicherte Parlamentsmehrheit. Dem dienen unse-
re Vorschldge. Es ging Thnen um die endgiiltige Anerkennung der Grenzen. Sie
sind uns in Kenntnis unserer Lage entgegengekommen. Sie haben erklirt, daf
verfassungs- und vilkerrechtliche Verpflichtungen keine unbeschrinkte Bewe-
gungsfreiheit geben. Wir kénnen und wir wollen Grenzveridnderungen in Euro-
pa nicht ausschlieffen. Grenzen konnen geédndert werden und sie kénnen ver-
schwinden. Wir konnen nur iiber unsere beiderseitigen Grenzen Vertréige schlie-
fen. Daher haben wir eine logische Verbindung zwischen Artikel 1 und 2 vorge-
schlagen. Bitte priifen Sie unsere Vorschlige! Sie werden sehen, daB} sie den Ge-
halt unserer Vereinbarungen nicht &ndern und daf# wir nicht die Bedeutung
dessen schmiilern wollen, was erarbeitet worden ist. Wir wollen nur Unklarhei-
ten beseitigen. Wir haben keine Grenzrevisionen, auch nicht an der Oder/Neifle
und an der DDR-Grenze, im Sinne. Wir kénnen und wollen aber nicht aus-
schlieflen, daf} die Grenze zwischen beiden Teilen Deutschlands einmal einver-
nehmlich aufgehoben wird. Ich glaube, dafl wir in der Grenzfrage vollig einig
sind, und bitte Sie, dieses Problem noch einmal zu betrachten. Ich schlage vor,
wir wenden uns jetzt dem konkreten Inhalt der Priaambel zu, zu der wir bereits
einige Gedanken mitgeteilt haben. Wir sind dabei frei in der Gestaltung, solange
wir uns an die Prinzipien halten.

Gromyko: Wenn ich linger sprechen wiirde, wiirde ich mich wiederholen. Auch
wir haben eine duflerste Grenze des Nachgebens, an dieser sind wir angekom-
men. Denken Sie nicht immer nur an Ihre, sondern auch an unsere Grenzen
des Nachgebens! Wenn wir das, was uns tiber diesen Vertrag geschrieben wird,
in die Presse geben wiirden, wiirden Sie auch sehen, nach was wir gefragt wer-
den. Wir erkldren unseren Leuten aber, dafl das Plus das Minus iiberwiegt.

Jetzt etwas, um Thre Bedenken zu zerstreuen. Wenn zwei Staaten freiwillig ihre
Vereinigung beschlieflen oder Grenzen korrigieren, wie wir das selbst mit Nor-
wegen, Afghanistan und Polen, dort sogar mehrmals, gemacht haben, oder wenn
die Staaten z.B. ihre gemeinsamen Grenzen aufgeben und sich vereinigen
wollen wie Syrien und Agypten!!, so wire uns nicht eingefallen, hier zu kriti-
sieren, denn dies ist Ausdruck der Souverinitit und gehért zu den unveriufler-
lichen Rechten der Staaten und Vélker. Wer hier Fragen stellt, sieht Probleme,
wo keine sind. Es kann uns doch niemand das Recht bestreiten, z.B. unsere
Grenzverhandlungen mit Chinal? zu fithren, die noch keine Ergebnisse erbracht
haben.

9 Zum geplanten Bau einer LKW-Fabrik in der UdSSR unter Beteiligung der Daimler Benz AG vgl.

Dok. 40, Anm. 6.

10 Zu den Vertrigen vom 1. Februar 1970 mit der UdSSR iiber die Lieferung von Erdgas und Réhren
vgl. Dok. 23, besonders Anm. 1.

11 Am 1. Februar 1958 schlossen sich Agypten und Syrien zur Vereinigten Arabischen Republik zu-
sammen.

12 Am 20. Oktober 1969 begannen der sowjetische Erste Stellvertretende AuRenminister Kusnezow und
der chinesische Stellvertretende AuBienminister Chiao Kuan-hua in Peking Gespriche iiber eine
Beilegung des sowjetisch-chinesischen Grenzkonflikts.
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Die VN-Satzung umschreibt das Gebot zur Achtung der Souverinitit der Staa-
ten.13 Dabei sagt sie aber nicht, was noch erlaubt bleibt. Das setzt sie selbst-
verstandlich voraus. Manche verniinftige Leute in der BRD haben auch schon
in diesem Sinne gesprochen. Wenn also weiter iiber diesen Problemkreis in der
BRD diskutiert wird, ist die Antwort leicht. Sie konnen diese unsere Erliute-
rung fiir Thre Zwecke verwenden.

Scheel: Ja, wenn wir uns dariiber einig sind, dann wollen wir das auch im Ver-
trag sagen. Dann haben wir es in der innenpolitischen Diskussion leichter.
Dann kénnten wir den Artikel 2 durch dieses Zwischenglied erldutern. Obwohl
man sagen muB}, dafl der Sinn des Artikels 2 auch mit einem einzigen Halbsatz
ausgefiihrt werden konnte.

Ein Friedensvertrag wire leichter, aber wir miissen einen Modus vivendi auf
dem territorialen Status quo finden.

Gromyko: Ich habe dem, was ich gesagt habe, nichts hinzuzufiigen.
Scheel: Staatssekretdr Bahr soll was sagen.

Bahr: Wir waren uns bei Meinungsaustausch klar, dafl das Resultat nicht wie
die Bibel anzusehen ist, an der kein Buchstabe gedndert wird.

Gromyko: Die Bibel wird auch nicht ratifiziert.

Bahr: Aber es gibt viele Leute, die ihr Geld damit verdienen, sie auszulegen. Wir
haben Leitsatz 1 immer als eine mégliche Praambel eines Vertrages betrach-
tet. Wir waren uns auch einig, daf die Priambel erweitert werden konne.

Scheel: Konnte man nicht sagen, dafl ,vertraglich vereinbarte Grenzinderun-
gen“ von der Vorschrift des Artikels 2 nicht beriihrt werden? Das wire dann ein-
deutig.

Gromyko: Die Vorbereitung der UNO-Satzung gibt dafiir ein gutes Beispiel. Man
hat jahrelang dariiber debattiert, aber es steht nichts davon darin, weil das ei-
ne Selbstverstdndlichkeit ist. Darauf kénnen wir nicht eingehen. Dann gehen
Ihre Revanchisten mit ihren Revisionsforderungen noch weiter. Wer solle das
mit freiwilliger Grenzinderung in Frage stellen? Das versteht sich doch von
selbst und kann in der Argumentation nach innen verwendet werden.

Ich rufe Sie auf, dafl wir ein Beispiel geben, dafi die Bundesrepublik und die
Sowjetunion oder auch andere sozialistische Staaten gegenseitig die feierliche
Verpflichtung iibernehmen, alle Streitfragen friedlich zu lésen.

Scheel: Wir fiirchten den inneren Kampf nicht. Wir haben zwolf Stimmen Mehr-
heit. Das ist nicht viel, aber ausreichend. Es geht nicht darum, eine Mehrheit
im Bundestag mit der Anderung der Texte zu gewinnen, sondern die breite &f-
fentliche Zustimmung, um eine Diskussion zu vermeiden, die den Sinn unseres
Vertrages ins Gegenteil verkehren kénnte.

Gromyko: Wir haben keine Frage mehr zu stellen. Wir sind zur duflersten Gren-
ze gegangen. Wenn man den Gewaltverzicht nur an die Grenzfrage anbindet,
haben wir kein Interesse mehr an dem Vertrag. Wir haben keine Angst vor der
Bundesrepublik und wir zittern nicht vor ihr. Es sieht aber anders aus, wenn
man den Gewaltverzicht prinzipiell stellt auf das Konzept der europiischen Si-
cherheit und der bilateralen Beziehungen. Dann hat der Gewaltverzicht politi-

13 Vgl. dazu Artikel 2, Absatz 1 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 12, Anm. 5.
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sche Bedeutung, z.B. im Zusammenhang mit der Europiischen Sicherheitskon-
ferenz.

Scheel: Auch fiir uns steht im Vertrag viel Selbstverstéindliches. Man muf} aber
fiir unsere Bediirfnisse eben noch etwas mehr Selbstverstindliches hinzufiigen.
Darum geht es uns.

Gromyko: Darauf konnen wir nicht eingehen, das dndert den Sinn. Uns interes-
siert nur die prinzipielle Bedeutung (er wiederholte dies) und ihr Bezug auf die
europdische Sicherheit. Uns interessiert nur das Prinzip des Gewaltverzichts
ohne jede Einschriankung. Dann kénnen wir unsere Beziehungen auf eine lang-
fristige Grundlage stellen und auf Jahre hinaus planen, wie das bei wirtschaft-
lichen Fragen auch notwendig ist. Auch bei ideologischen Auseinandersetzungen
verpflichten sich beide Seiten, Drohungen oder gar Sibelrasseln auszuschlie-
Ben. Sonst wiirden sich Thre industriellen und unsere entsprechenden Kreise
ungemiitlich fithlen. Geben wir doch den anderen ein Beispiel, wie sich zwei
Staaten mit dunkler Vergangenheit vertragen kénnen. Wir haben nichts gegen
Thre guten Beziehungen zu England, Amerika, mit denen wir selbst viele Ver-
handlungen fiihren.

Welche Pluspunkte so ein Vertrag Ihnen gibt, miissen Sie selbst wissen. So eine
Wende wiirde in vieler Hinsicht Thre Grundlage nicht nur zu uns, sondern auch
zu anderen Lindern verbessern, aber das ist Ihre eigene Sache.

Scheel: Ja, das wiirde sich nicht nur bilateral auswirken. Wir konnen Thre Zu-
sammenarbeit im Warschauer Pakt und wollen sie nicht storen, weil jede Zu-
sammenarbeit gut ist. In diesem Sinn haben wir unsere Partner orientiert, weil
wir glauben, daBl der Vertrag auch fiir sie Vorteile bringt. Wir haben zuhause
unsere Verfassungsrechtler gebeten, die Verfassungskonformitit des Vertrages
zu priifen.'# Dies ist prinzipiell nicht nétig. Das vereinfachte Verfahren der Ver-
fassungsdurchbrechung, das in Art. 79 GG niedergelegt ist!®, niitzt uns aber
nichts, weil man dazu eine 2/3-Mehrheit braucht. Es gibt Juristen, die der An-
sicht sind, daf} der jetzige Vertrag nach den Leitsitzen diese 2/3-Mehrheit brau-
che. Diese bekommen wir nicht. Unsere nichtsinnverdndernden Vorschlige um-
gehen diese Komplikationen. Diese Vorschldge sind das Minimum dessen, was
wir dazu brauchen. Es wire gut, wenn die Vélkerrechtler beider Delegationen
einmal dariiber sprechen kénnten.

Gromyko: Wozu denn? Wir haben keinerlei Reserven mehr. Wir verhandeln nun
einmal nicht so, wie vielleicht andere verhandeln. Haben Sie unsere Erkldrun-
gen denn nicht verstanden? Ubrigens: Juristen gibt es solche und solche. Die
Juristerei gibt noch mehr Moglichkeiten als die Bibelwissenschaft.

Wenn Sie mit
a) der Konzession in der Vermeidung der Grenzanerkennung,

b) dem Gewaltverzicht, der auch betrifft, was sonst noch in der VN-Satzung
steht und der fiir uns eine schmerzliche Konzession darstellt,

¢) dem Wiedervereinigungsbriefl6
nicht zufrieden sind.

14 Vgl. dazu das Ergebnis der Staatssekretir-Besprechung vom 10. Juni 1970; Dok. 264.
15 Fiir Artikel 79 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 vgl. Dok. 250, Anm. 3.
16 Fiir den Entwurf vom 21. Mai 1970 fiir ein Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht vgl. Dok. 227.
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Schliefilich haben wir dabei Ihre Schwierigkeiten berticksichtigt, sonst hétten
wir Thnen etwas ganz anderes gesagt.

Scheel: Ich muB} einen Vertrag schlieflen fiir die Mehrheit, die ich habe. Anders
kann ich nicht, auch kann ich keine Normen-Kontrolle heute riskieren.

Wenn unsere Vorschldge die Substanz dndern wiirden, hatte ich dafir eine
grofle Mehrheit, da die Opposition mitmachen wiirde. Sie tut es nicht, weil der
Vertrag die Substanz eben nicht dndert.

Wir miissen Thre Argumente bedenken. Sie haben sehr viele vorgebracht. Ich
will das priifen und das Ergebnis meiner Priifung in einer weiteren Verhand-
lung mitteilen.!7

Gromyko: Wir koénnen die innere Lage eines anderen Landes bei [einem] Vertrag
nur begrenzt beriicksichtigen. Es gibt dabei eine Grenze, iiber die hinaus es
nicht geht. Es wére uns auch lieber, wenn Sie eine grofiere Mehrheit hétten.

Die néchste Sitzung wird fiir den 30.7., 10.00 Uhr!8, verabredet.1?
VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro)

17 Im Riickblick suBerte sich Egon Bahr iiber den Fortgang der Verhandlungen in Moskau: ,Weil aber

die Herren des Auswirtigen Amtes ihre Vorschldge auch nicht von heute auf morgen aufgeben
konnten, endeten mehrere Sitzungen immer wieder in einer Sackgasse. Scheel spiirte das, obwohl er
scheinbar ungeriihrt und leichtfiilig in Worten seine Anldufe wiederholte, ohne Wirkung bei sei-
nem Gegeniiber zu erzielen. Die Krise war da. Es mufl Gromyko irritiert haben, dafl Scheel sich gab,
als gibe es sie nicht, aber auflerhalb des Sitzungssaals den Druck erkennen lie8, der auf ihm la-
stete. Frank und ich schirmten ihn gegeniiber Journalisten ab, die ihn keinesfalls nicht ganz niich-
tern erleben sollten, auch nicht am Billardtisch. Es ist gut, da} die Vorschldge des Amtes nie ver-
offentlicht worden sind.“ Vgl. BAHR, Zeit, S. 328.
Valentin Falin fithrte dagegen im Riickblick aus: ,Ich bin geneigt anzunehmen, dal der unerschopfli-
che Optimismus Walter Scheels und die Entschlossenheit der Fihrung der Bundesrepublik zur
positiven Wendung in bezug auf die éstlichen Nachbarn einschliefllich der DDR die Situation rette-
ten. Wenn an Scheels Stelle ein Politiker anderer Art verhandelt hiitte, wire vielleicht alles anders
ausgegangen. [...] Auf den ultimativen Ton unseres Ministers konnte und wollte Scheel nicht einge-
hen, lieB sich durch ihn auch nicht imn mindesten entmutigen. Gromyko fiihlte schlieflich selbst, da§
er zu weit gegangen war.“ Vgl. FALIN, Erinnerungen, S. 103.

18 Fiir das Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBlenminister Gromyko in
Moskau vgl. Dok. 343.

19 Am Abend des 29. Juli 1970 unterrichtete Bundesminister Scheel, z.Z. Moskau, Staatssekretir Frei-
herr von Braun iiber den Stand der Verhandlungen: ,Die im wesentlichen negative Entwicklung
des bisherigen Verhandlungsverlaufs hat jedoch auch gewisse positive Ansétze gezeigt, die es noch
ungewiB erscheinen lassen, ob Sowjets Verhandlungsspielraum wirklich als erschépft betrachten:
a) Gromyko hat Bereitschaft zum Empfang eines unseren Bediirfnissen entsprechenden Wiederver-
einigungsbriefes erneut bestétigt, b) erstmals wurde Gewaltverzicht so interpretiert, dafl Interven-
tionsanspruch aus Art. 53/107 der UNO-Satzung uns gegeniiber als aufgegeben zu betrachten ist,
¢) erneut kam sowjetisches Interesse an Folgevertriagen auf anderen Gebieten (Wirtschaft, Wissen-
schaft, Kultur) zum Ausdruck.“ Scheel kam zu dem Schluf: ,Ich werde nach Bestandsaufnahme am
heutigen Abend tiber weiteres Vorgehen entscheiden. Es wird darauf ankommen, ob sich aus dem
Irrtum Gromykos, wir wollten Gewaltverzicht auf Grenzfragen beschrianken (und nicht umgekehrt),
sowie aus Gesprachsbereitschaft iiber Priaambel neue Ansatzpunkte ergeben.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 1241 (Delegationsbericht Nr. 4); VS-Bd. 4626 (II A 4); B 150, Aktenkopien 1970.
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Aufzeichnung des Professors Frowein und des
Legationsrats I. Klasse Fleischhauer, z.Z. Moskau

V 1-80.21/2 geheim 29. Juli 19701

Betr.: Verhandlungen mit der Sowjetunion iiber den Abschluf} eines GV-
Vertrages;
hier: Rechtliche Bewertung der von der sowjetischen Seite in der Sitzung
vom 29. Juli vormittags? verwandten Argumentation

Die von der sowjetischen Seite in der Sitzung vom 29. Juli verwandte Argumen-
tation ist in rechtlicher Hinsicht in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des
Grenzartikels (Artikel 2/Leitsatz 3) und des Gewaltverzichtsartikels (Artikel 1/
Leitsatz 2)2 von Interesse.

1. Grenzartikel:
1) Verhiltnis Grenzartikel — GV-Artikel:

a) Die sowjetische Seite sieht die beiden Artikel als voneinander getrennt an. Sie
geht davon aus, daB} jeder der beiden Artikel aus sich selbst heraus zu verste-
hen ist. Infolgedessen straubt sie sich gegen die von uns gewiinschte Verkoppe-
lung der beiden Bestimmungen. Die Sowjetunion betrachtet den Grenzartikel
als die eindeutige Festlegung der Bundesrepublik Deutschland in der Grenzfra-
ge, und zwar sowohl was die Grenze zwischen der BRD und der DDR angeht,
als auch in bezug auf die Oder-Neifle-Linie. Die Festlegung der Bundesrepublik
Deutschland in dieser Frage ist fiir die sowjetische Seite ein wesentliches Ele-
ment fiir die Befriedungsfunktion, die dem angestrebten Vertrag in sowjetischen
Augen zukommt.

b) Die sowjetische Auffassung von der Deutung des Grenzartikels findet ihre
Stiitze in dem Wortlaut dieser Bestimmung, so wie sie in den Vorbesprechungen
zwischen Staatssekretéir Bahr und Auflenminister Gromyko formuliert wurde.

2) Einvernehmliche Grenzinderungen:

a) Auflenminister Gromyko hat sich unmifiverstindlich dahin gedu8ert, daf} ein-
vernehmliche Grenzinderungen durch eine uneingeschrinkt eingegangene Ver-
pflichtung im Sinne des Grenzartikels nicht ausgeschlossen werden. Er hat
ausdriicklich festgestellt, daBl dies nicht nur fiir Grenzberichtigungen gilt, son-
dern auch fiir die einvernehmliche Aufhebung von Grenzen im Wege des Zusam-
menschlusses von Staaten.

b) Der Grenzartikel behandelt nach seinem deutschen Wortlaut die Frage von
einvernehmlichen Grenzinderungen nicht. Auch implicite ergibt sich nicht, dafl

1 Hat im Durchdruck Bundesminister Scheel, z. Z. Moskau, vorgelegen. Vgl. dazn VS-Bd. 10069 (Mi-
nisterbiiro); B 150, Aktenkopien 1970.

2 Fiir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen Auflenminister Gromyko in
Moskau vgl. Dok. 340.

3 Fiir den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR vgl.
Dok. 338.
Fiir die entsprechenden Leitséitze vom 20. Mai 1970 (,Bahr-Papier) vgl. Dok. 221.
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einvernehmliche Grenzverinderungen ausgeschlossen sein sollen. Damit bleibt
es bei den Regeln des allgemeinen Volkerrechts, denen zufolge einvernehmliche
Grenzidnderungen zulissig sind. Die sowjetische Argumentation ist in diesem
Punkte zutreffend. Dem Einverstidndnis der sowjetischen Seite mit der offentli-
chen Verwendung ihrer Stellungnahme kommt daher besondere Bedeutung zu.

3) Schluflfolgerung fiir deutsche Probleme:

a) Oder-Neifle-Linie: Die Annahme des Grenzartikels in seiner jetzt vorliegen-
den Form durch die BRD wiirde bedeuten, dafl die BRD in der Frage der deut-
schen Ostgrenzen endgiiltig festgelegt ist. Daraus ergibt sich, dall diese Rege-
lung der Zustimmung der Drei Méchte gemifl Artikel 7, Absatz 1 des Deutsch-
land-Vertrages? bediirfen wiirde: Stimmen aber alle vier fiir Deutschland als
Ganzes verantwortlichen Michte einer so gestalteten Grenzregelung zu, so wiir-
den damit die deutschen Ostgebiete aus dem Bereich der Vier-Michte-Verant-
wortung ausscheiden und von allen Beteiligten als Staatsgebiet der VR Polen
angesehen werden. Wird der Vertrag ohne die Zustimmung der Drei Méachte
abgeschlossen, so enthilt er keine zeitliche, auf den AbschluB} eines Friedensver-
trages bezogene Beschrankung. Verfassungsrechtlich kénnten hieraus erhebli-
che Probleme entstehen.

b) Verhiltnis BRD-DDR: Eine Wiedervereinigungspolitik, die sich auf die
Schaffung einer europiischen Friedensordnung richtet, in der das deutsche Volk
von seinem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch machen kann, wiirde bei Annah-
me des Grenzartikels in seiner jetzt vorliegenden Form an sich méglich bleiben.
Eine solche Politik wiirde sich auf eine friedliche und einvernehmliche Grenz-
verdanderung richten.

Gewisse Gefahren konnten sich daraus ergeben, daf die Sowjetunion eine Paral-
lele zwischen der Oder-Neifle-Grenze und der Grenze BRD — DDR ziehen kénn-
te. In bezug auf die Oder-Neifle-Grenze vertritt sie offenbar die Auffassung, dafl
auch ein etwaiges kiinftiges Hinarbeiten auf eine einvernehmliche bessere
deutsch-polnische Grenzregelung schon eine Verletzung des Vertrages darstellen
wiirde (Revisionismus).

Diesen Gefahren wird durch den Optionsbrief® vorgebeugt, dessen schweigende
Annahme uns zugesagt worden ist. Auflenminister Gromyko hat zwar einerseits
davon gesprochen, dafl er bei Eintreffen des Briefes die Augen schlieflen wiir-
de; zugleich hat er die in Aussicht genommene Regelung aber wiederholt und
ausdriicklich als eine weitgehende Konzession der Sowjetunion bezeichnet. Un-
ter diesen Umstanden ist in der schweigenden Entgegennahme des Briefes
seine Annahme zu sehen. Die Annahme des Briefes schliefit aber rechtlich das
Argument aus, die Wiedervereinigungspolitik verstofle gegen den Vertrag.

11. GV-Artikel
1) Inhalt:

a) Die sowjetische Seite ist der Auffassung, dafl der GV-Artikel nicht allein auf
Grenzfragen beschriankt sein, sondern allgemeine Giiltigkeit haben solle. Dies

4 Fiir Artikel 7, Absatz 1 des Vertrags vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Méachten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Deutschland-
Vertrag) vgl. Dok. 16, Anm. 4.

5 Vgl. dazu den Entwurf vom 10. Juli 1970 fiir ein Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht; Dok. 306.
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deckt sich mit unseren Absichten und dem Inhalt des in den Vorgesprichen zwi-
schen Staatssekretir Bahr und AuBlenminister Gromyko vorformulierten Tex-
ten (Feindstaatenklausel®) siche unter Ziff. 2).

b) Aus den Ausfithrungen Gromykos ergibt sich, dal die Formel ,europiische
Sicherheit und bilaterale Beziehungen* fiir die Sowjets offenbar nicht im Gegen-
satz zu ,internationale Sicherheit und multilaterale Beziehungen“ steht, wie
wir dies in Bonn angenommen haben. Der Begriff wird anscheinend im Gegen-
satz zu ,regionale Sicherheit und bilaterale Beziehungen zu andern Staaten“
gebraucht. Daraus wird man schlielen kénnen, daf3 die Sowjetunion keinen
Unterschied macht zwischen Gewaltanwendung, die die ,europiische Sicher-
heit” beriihrt und Gewaltanwendung, die die ,internationale Sicherheit” betrifft.
Zwischen der jetzt vorliegenden Fassung des Artikels und den von uns vorge-
schlagenen Anderungen besteht damit — soweit es um den genannten Begriff
geht — kein rechtlich erheblicher Unterschied.

¢) Zu beachten ist, daB der sowjetische Gewaltbegriff sehr weit geht und mogli-
cherweise auch Bestrebungen zu vertraglichen Grenzrevisionen erfassen kann,
wenn sie mit diplomatischem Druck verbunden werden. Die Gefahr, dafl der GV-
Artikel als Waffe gegen die Wiedervereinigungspolitik der Bundesregierung
benutzt wird, wird jedoch durch den vorgesehenen Wiedervereinigungsbrief vor-
gebeugt.

2) Artikel 53 und 107 der VN-Satzung:

Nach den Ausfithrungen von AuBenminister Gromyko in der Sitzung vom 29.
Juli sollen Rechte der Sowjetunion zur Gewaltanwendung gegeniiber der BRD,
und zwar vor allem auch solche, die unter Artikel 53 und 107 fallen konnten,
eindeutig ausgeschlossen sein. Der Vertragstext deckt diese Auffassung, wenn
man von der Auslegung des Begriffs ,europiische Sicherheit und bilaterale Be-
ziehungen“ ausgeht, die in den heutigen Ausfithrungen Gromykos zum Aus-
druck kamen.

Auch mit den neuen sowjetischen Erkldrungen ist allerdings nicht eindeutig ge-
sagt, daBl der GV-Artikel gemeinsame Interventionen aller Vier ausschlieen
wiirde. Vieles spricht allerdings dafiir, dal auch solche Interventionen ausge-
schlossen sein sollen.

3) Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die neuen sowjetischen Erklirungen den
GV-Artikel in seiner jetzt vorliegenden Form — abgesehen eventuell von kleine-
ren Fragen der redaktionellen Uberarbeitung — befriedigend erscheinen lassen.
Hiermit iiber Herrn Leiter Pol” dem Herrn Staatssekretiar® mit der Bitte um
Kenntnisnahme vorgelegt.

Frowein  Fleischhauer

VS-Bd. 5780 (V 1)

6 Fiir Artikel 53 und 107 (,Feindstaatenklauseln) der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12,
Anm. 4.

7 Hat Ministerialdirektor von Staden, z.Z. Moskau, am 29. Juli 1970 vorgelegen.
8 Hat Staatssekretir Frank, z. Z. Moskau, am 30. Juli 1970 vorgelegen.
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Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats 1. Klasse van Well

II A 1-83.00-1375/70 geheim 29, Juli 1970

Betr.: Deutsch-polnische Gespriche;
hier: Unterrichtung der Alliierten

1) In der Sitzung der Bonner Vierergruppe am 28. Juli unterrichtete Herr Dg 11
Al die alliierten Vertreter ausfiihrlich iiber den Stand der deutsch-polnischen
Gespriche, insbesondere iiber das Ergebnis des letzten Treffens vom 23. bis 25.
Juli.2 Er tibergab ihnen das anliegende Arbeitspapier (Stand vom 25. Juli)3,
verwies auf den noch unfertigen Charakter dieses Papiers und erliduterte die
Entstehung der einzelnen Formulierungen als bisheriges Ergebnis des fortzuset-
zenden Meinungsaustauschs.

Zu den Fragen Friedensvertragsvorbehalt und alliierte Rechte und Verantwort-
lichkeiten fiihrte er aus:

Die polnische Seite lehne es strikt ab, irgendeine Klausel zu unterschreiben,
welche die Vereinbarung iiber die Grenze gemafl Artikel I (des Arbeitspapiers)
in irgendeiner Weise wieder in Frage stellen konnte, sei es im Hinblick auf ei-
ne spitere Friedensregelung, sei es sonst durch Verkniipfung mit einer ,Super-
arbitrage” der Vier Méchte. In dieser Frage erscheine ein polnisches Nachge-
ben ausgeschlossen. Die Polen seien zwar bereit, auf die Worte ,,Anerkennung®
und ,endgiiltig” zu verzichten, hielten in der Sache aber an ihrem Standpunkt
fest, dafl es sich um eine endgiiltige Anerkennung ihrer Westgrenze handeln
miisse, und lieflen sich auf keinerlei Vorbehalte ein, die iiber den Wortlaut des
Artikel IV, Abs. 1 hinausgingen.

Dagegen erscheine es nicht ausgeschlossen, dafl man sich noch auf einen von
polnischer Seite bei Vertragsunterzeichnung widerspruchslos zur Kenntnis zu
nehmenden Interpretationsbrief* zu Artikel IV, Abs. 1 einigen konne, der auf
den Deutschlandvertrag und alle seine Bestimmungen verweise (den Polen sei
bekannt, daB wir damit vor allem Artikel 7 des Deutschlandvertrages® meinten).
Die Frage sei beim letzten Treffen offengeblieben und solle bei der nichsten
Begegnung erortert werden, die fiir Anfang September in Bonn vorgesehen sei.®
Die Polen seien nicht bereit, einen Brief mit weitergehendem Wortlaut zu ak-

1 Lothar Lahn.

2 Zur fiinften Gespriachsrunde mit Polen vgl. Dok. 336.

3 Dem Vorgang nicht beigefiigt.

Fiir den Entwurf vom 25. Juli 1970 fiir einen Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Polen vgl.
Dok. 336.

4 Vgl. dazu den Entwurf der Bundesregierung vom 21. Juli 1970; Dok. 313, Anm. 6.

5 Zu Artikel 7 des Vertrags vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Michten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Deutschland-Vertrag)
vgl. Dok. 16, Anm. 4.

6 Die sechste Runde der Gespriche mit Polen iiber eine Verbesserung des bilateralen Verhiltnisses
fand vom 5. bis 7. Oktober 1970 in Bonn statt. Vgl. dazu Dok. 456.
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zeptieren, der auf die endgiiltige Grenzziehung in einem Friedensvertrag ver-
weise.

Ein etwas ausdriicklicherer Wortlaut sei fiir den Fall eines Briefwechsels der
Bundesregierung mit den Westmiéchten denkbar, der bei Vertragsunterzeich-
nung den Polen zu notifizieren wire. Die Polen wiirden sich bei einem solchen
Verfahren weniger direkt auf unseren Standpunkt festgelegt sehen.

Schliefllich bestehe noch die Moglichkeit, Artikel IV ganz zu streichen, sowohl
Abs. 1 (als deutsches Zugestindnis) als auch Abs. 2 (als polnisches Zugestind-
nis), wobei wir unseren Vorbehalt ohne Anhaltspunkt im Vertrag zu erklidren
héatten. Diese Moglichkeit werde noch gepriift. Herr Dg II A bat die Alliierten,
sich ebenfalls dariiber Gedanken zu machen.

2) Die alliierten Vertreter bedankten sich fiir die ausfiihrliche Unterrichtung.
Sie bedauerten die unnachgiebige polnische Haltung hinsichtlich einer Beriick-
sichtigung der alliierten Rechte und stellten auf persénlicher Grundlage einige
Fragen, die das Verhiltnis zum deutsch-sowjetischen GV (UK: jeweiliger Einfluf}
auf die Moglichkeit einer Erwahnung der Vier-Michte-Rechte, falls Vertrag mit
Polen vor oder nach GV mit SU unterzeichnet wiirde), die deutsche Auffassung
zur Bindungswirkung von Interpretationsbriefen (US), Die Auslegungen von
Artikel IV Abs. 2 und des Begriffs ,festgelegt” im Artikel I Abs. 1 (UK) und die
Aussicht auf diplomatische Beziehungen mit Polen betrafen.

Herr Dg IT A antwortete: Die Polen wiirden sich voraussichtlich auch dann nicht
auf eine Erwdhnung der Vier-Méchte-Rechte im Vertrag einlassen, falls dies
vorher im deutsch-sowjetischen GV-Vertrag gelidnge; die deutsche Seite werde
bei dem n#chsten Treffen in Bonn eine Verbesserung des Artikel IV Abs. 2 ver-
suchen, dessen bisheriger Wortlaut gegeniiber den polnischen Wiinschen be-
reits erheblich abgemildert sei (kein Hinweis auf europiische Sicherheit und
Friedensregelung); die Polen hitten auf dem Begriff ,festgelegt® in Artikel 1
Abs. 1 bestanden, wir interpretierten diesen Begriff lediglich als Beschreibung
des Grenzverlaufs; es gebe noch keine Vereinbarung iiber die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen, beide Seiten gingen jedoch davon aus, daf} es im Laufe
der ,Normalisierung“ dazu kommen werde. Herr Dg IT A erlduterte im iibrigen
die verschiedenen rechtlichen Wirkungen von Interpretationsbriefen je nach der
Reaktion des Empfingers.

Hiermit Herrn Dg IT A7 zur gefilligen Kenntnis vorgelegt.

van Well
VS-Bd. 4478 (11 A 1)

7 Hat Ministerialdirigent Lahn am 30. Juli 1970 vorgelegen, der handschriftlich die Weiterleitung an
Ministerialdirektor von Staden ,,ml[it] d[em} Vorschlag der Vorlage bei Hlerrn] StS* verfiigte.
Hat Ministerialdirigent Gehlhoff am 30. Juli 1970 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Dem
Herrn Staatssekretir zjur] Klenntnisnahme] vorgelegt.“
Hat Staatssekretir Freiherr von Braun am 1. August 1970 vorgelegen.
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343

Gesprich des Bundesministers Scheel
mit dem sowjetischen Aulenminister Gromyko in Moskau

Geheim 30. Juli 1970}

Vollsitzung am 30.7.1970, Beginn: 10.30 Uhr — Ende: 12.00 Uhr

Teilnehmer auf sowjetischer Seite: Auflenminister Gromyko, Botschafter Falin,
Herr Kowaljow, Herr Chlestow, Herr Tschernjakow, Herr Makarow, Gesandter
Bondarenko, Botschaftsrat Tokowinin, Botschaftsrat Ussitschenko, Herr Kus-
mitschow, Herr Smirnow (Dolmetscher);

auf deutscher Seite: Auflenminister Scheel, Staatssekretdr Bahr, Staatssekretir
Frank, Botschafter Allardt, MD von Staden, VLR I Blumenfeld, BR I Peckert,
LR I Fleischhauer, LR I Stabreit (Protokollfiihrer), Herr Hartmann (Dolmet-
scher).

Gromyko: Vielleicht kénnen Sie, Herr Minister, heute zu Anfang einige Erkla-
rungen abgeben. Ich habe dariiber nachgedacht, was ich sagen kénnte, doch ist
mir nichts eingefallen, und ich méchte mich nicht wiederholen.

Scheel: Herr Minister, ich bin gern bereit, etwas zu sagen. Dabei will ich Uberle-
gungen anstellen, die sich an Thre gestrigen Bemerkungen? ankniipfen. Wir
haben uns Miihe gegeben, Thre Darlegungen von gestern sorgfiltig zu analysie-
ren. Ich mochte auf einige Threr Gedanken eingehen, aber auch einen Vorschlag
machen, wie die Verhandlungen praktisch weitergehen kénnten.

Sie haben gestern gesagt, da unsere Vorschlige zur Grenzfrage® dazu fithren
wiirden, diese Fragen zu umgehen. Dall unsere Vorschlige bedeuten wiirden,
daB} wir zwar Gewalt zur Korrektur der Grenzen ausschlieflen, dafl aber unter
Umstinden der Kampf um die Revision der Grenzen schon am Tag nach der Un-
terzeichnung des Vertrages weitergefiihrt werden konnte. Herr Minister, ich
mochte dieser Interpretation widersprechen. Sie ist aus unserer Sicht weder zu
billigen noch zu verstehen. Unsere Vorschlédge laufen darauf hinaus, daB wir
vertraglich bekriftigen, die territoriale Integritit aller Staaten in Europa unein-
geschriankt zu achten. Wir wollen einen Vertrag unterzeichnen, in dem wir sa-
gen, daf3 wir keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden haben und auch in
Zukunft gegen niemanden erheben werden. Angesichts dieser klaren Formulie-
rung, Herr Minister, kann man nicht sagen, da sich damit eine auf Revision
gerichtete Politik griinden liefle. Das ist die klare Auffassung der Bundesregie-
rung. Aber sollte es Thre Sorge sein, dafl der Vertrag in dieser Frage auf keinen
Fall zum Anlaf} oder sogar Ausgangspunkt fiir eine Revision werden diirfe, dann
sollten wir klare Formulierungen suchen und finden. Ich méchte diese Auffas-
sung der Bundesregierung noch einmal bekraftigen, und zwar mit aller Klar-

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Legationsrat 1. Klasse Stabreit, Moskau, gefertigt.

2 Fiir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko am 29.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 340.

3 Vgl. dazu den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR;
Dok. 338.

1287



343 30. Juli 1970: Gesprich zwischen Scheel und Gromyko

heit. Ich komme darauf noch einmal zuriick. Ich darf aber auf das eigentliche
Problem hinweisen, vor dem wir bei der Abfassung der Artikel stehen. Aus den
Thnen bekannten Griinden ist die Bundesregierung nicht in der Lage, davon
abzugehen, daf} die endgiiltige vélkerrechtliche Fixierung der Grenzen in einem
Friedensvertrag stattfindet, wie das allgemeine Vilkerrecht, die Vereinbarun-
gen der Vier Michte? und unsere Vertrige mit den drei Westmachten® es vorse-
hen. Sie haben diesem Problem Rechnung getragen und grofle Anstrengungen
unternommen. Wir schitzen das. Wir verstehen es deshalb sehr wohl, daB Sie
jetzt fragen, warum wir iiberhaupt noch eine Textdnderung vorschlagen, nach-
dem das bereits im Vertrag zum Ausdruck gekommen ist. Die Antwort darauf ist
klar und ich darf wiederholen: Wir schlagen Veridnderungen nur aus einem
Grund vor, weil die juristische Priifung der Texte bei uns® zu dem Ergebnis ge-
fithrt hat, daB} in den Texten gerade das gesehen werden konnte, was wir durch
Vermeidung des Wortes ,Anerkennung“ ausschlieflen wollten, nédmlich die Vor-
wegnahme eines Friedensvertrages. Wenn hier nicht Klarheit geschaffen wird,
stehen wir bei der parlamentarischen Prozedur vor einer ausweglosen Situation.

Ich mochte noch ein Wort zum Gewaltverzicht sagen: Sie haben gestern mit
Recht gesagt, dafl man den Gewaltverzicht nicht allein an die Grenzfrage binden
sollte, er sei umfassend und prinzipiell. Wir stimmen dem zu. Wir haben Ihre
Ausfiithrungen iiber den ausschlieBlichen Gebrauch friedlicher Mittel in den ge-
genseitigen Beziehungen mit ganz besonderer Aufmerksamkeit gehort und
schitzen sie. Das gilt ganz besonders auch fiir Thre Bemerkung, dafl der Gewalt-
verzicht auch das betrifft, was die Charta der VN auBerhalb von Art. 27 ent-
halt. Wir sind uns iiber die Interessenlage in dieser Frage durchaus im klaren,
aber unser Vorschlag enthilt nichts, was eine einschrinkende Auslegung des
Gewaltverzichtsprinzips zulassen wiirde. Im Gegenteil, das, was wir zur Prizi-
sierung des Artikels vorschlagen, unterstreicht noch die uneingeschrinkte Gel-
tung dieses Prinzips. Ich glaube, dal wir mit unseren Auffassungen sehr dicht
beieinander liegen und leicht zu gemeinsamen Formulierungen kommen kén-
nen. Noch eine Bemerkung zur Frage der deutschen Einheit. Es gibt hier unter-
schiedliche Standpunkte, die wir kennen, und insofern beurteilen wir IThre ge-
strige Erklarung iiber eine Erkldrung unsererseits bei Unterzeichnung des Ver-
trages positiv. Sie haben gestern ein Bild gebraucht, das mich veranlafit, dar-
auf zuriickzukommen. Sie haben gesagt, daf} Ihre Regierung bei einem solchen
Akt unserer Regierung ,die Augen zumachen wiirde“. Ich darf in Threm Bild
bleiben und sagen, daBl man natirlich in dieser Frage ganz klar sehen muf}. Es
muf volle Klarheit herrschen, wenn der Vertrag zur Grundlage besserer Bezie-
hungen und schlieflich hoffentlich freundschaftlichen Beziehungen zwischen
unseren beiden Léndern werden soll. Daher darf ich wiederholen: Fiir jede Bun-
desregierung, gleich wie sie aussieht, bleibt die Einheit der Deutschen ein un-
verzichtbares politisches Ziel. Ich sage das, um klarzumachen, da8 eine friedli-

4 Vgl. dazu vor allem die Bestimmungen in Abschnitt IX des Kommuniqués vom 2. August 1945 iber
die Konferenz von Potsdam (Potsdamer Abkommen); Dok. 12, Anm. 26.

5 Vgl. dazu Artikel 7, Absatz 1 des Vertrags vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Deutsch-
land-Vertrag); Dok. 16, Anm. 4.

6 Vgl. dazu Dok. 264.

7 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
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che Politik, die auf diesen Prinzipien — Gewaltverzicht, Achtung der territorialen
Integritit, keine Verletzung der Grenzen - beruht und der Einheit der Deut-
schen im Rahmen einer européischen Friedensordnung dient, keine Verletzung
des Vertrages darstellt.

Ich weise noch einmal darauf hin, dafl wir einer ausfiihrlichen Erwihnung der
Grenze zwischen BRD und DDR in dem Artikel iiber die Achtung der territoria-
len Integritit zugestimmt haben. Was wir nicht aufgeben kénnen, ist das Recht
der Regierung und der Bevélkerung, die nationale Einheit im Rahmen einer
europdischen Friedensordnung und auf der Grundlage der freien Selbstbestim-
mung mit friedlichen Mitteln anzustreben. Es wire niemandem in Europa da-
mit gedient, wenn man ein Volk dazu bringen wollte, seine Identitit zu verleug-
nen. Deshalb haben wir mit grofler Befriedigung Thre Erklarung iiber das Recht
der Volker und Staaten, sich friedlich zu vereinigen, zur Kenntnis genommen.
Das ist eine gemeinsame Auffassung, die wir hier vertreten, und wir miissen
uns iiberlegen, ob wir dieser gemeinsamen Auffassung eine Form verleihen. Be-
vor ich nun einen praktischen Vorschlag mache, darf ich auf die Ausfithrungen
von Staatssekretir Bahr von gestern hinweisen. Wir sind mit der Delegation
hierhergekommen, um zu verhandeln. Wir konnen das nur, weil so hervorra-
gende Vorarbeit geleistet wurde. Die Grundlage fiir unsere Verhandlungen ist
gelegt, aber einzelne Formulierungen diirfen nicht sakrosankt sein. Sonst wire
eine Verhandlung nicht méglich. Dafiir bin ich IThnen dankbar.

Ich komme nun zur praktischen Seite. Eine Analyse Ihrer Darlegungen von ge-
stern hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB es wichtige Fragen zwischen uns gibt,
in denen wir noch nicht zu einer Einigung kommen kénnen. Wir schlieflen das
daraus, daf} Sie sagten, daB} Sie in diesen Punkten eine feste Grenze des Entge-
genkommens haben und diese Grenze erreicht sei. Ich bin meinerseits in der
Lage, auf der Grundlage einer festen Verhandlungsinstruktion meiner Regie-
rung® die Verhandlungen zu fiihren. Ich wiirde vorschlagen, diese Fragen ein-
mal auszuklammern. Wir wiirden unsere Vorschlidge inzwischen aufrechterhal-
ten. Mein Vorschlag wiirde sein, auf der Ebene unserer Stellvertreter? die Fra-
gen zu erortern, in denen wir nach Ihren AuBerungen eine Einigung fiir méglich
halten. So, wie ich die Darlegungen des gestrigen Tages bewerte, wiirde man
den Punkt 4 erledigen kénnen, Punkt 2, den Gewaltverzicht betreffend, und
auch die mit Punkt 1 zusammenhingenden Fragen des Friedens und der Ent-
spannung kldren, auch ob sie in eine Prdambel oder in einen Artikel aufgenom-
men werden sollen. Dann habe ich noch einen Wunsch. Sie haben gesagt, daf}
Sie selbst auch Vorstellungen iiber eine Praambel haben. Vielleicht ist jetzt der
richtige Moment gekommen, diese Vorstellungen kennenzulernen, damit unsere
Stellvertreter dariiber sprechen.

Erlauben Sie mir zum Schlufl noch eine persénliche Bemerkung. Die Regierung
der Sowjetunion war so freundlich, mich einzuladen, einen Ausflug nach Lenin-
grad zu machen. Die Tage, die jetzt vor uns liegen, Herr Minister, werden so
wichtig sein, wenn wir das Ziel unserer Arbeit erreichen wollen, daf3 ich mich
entschlossen habe, die Reise zuriickzustellen. Ich méchte mich mit meinen Mit-

8 Fiir die Instruktionen vom 23. Juli 1970 vgl. Dok. 328.
9 Paul Frank und Walentin Michajlowitsch Falin.
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arbeitern beraten, damit wir weiterkommen. Vielleicht kénnten unsere Stell-
vertreter morgen vormittag um 10 Uhr mit der Arbeit beginnen.

Gromyko: Ich will mich kurz fassen. Unsere Position ist nach unserer Auffas-
sung vollstindig und klar zum Ausdruck gekommen, und Sie haben auch eine
klare Vorstellung dariiber. Wir finden, dafl der Vertrag sehr klar sein sollte im
Hinblick auf die Verpflichtungen, die beide Seiten iibernehmen. Was die Frage
des Gewaltverzichts angeht, gibt es keinen Raum fiir willkiirliche Auslegungen.
Das ist in der UNO-Satzung dargelegt, und es gibt hierzu zahlreiche Erkl4run-
gen der Sowjetunion und anderer Staaten. Unser Vertrag muf} offen und ehr-
lich die Verpflichtungen widerspiegeln, die beide Seiten iibernehmen. Es darf
keinerlei Zickzack-Kurs geben, und die Formulierungen miissen in der klarsten
Form festgelegt sein, damit es nicht zu unklaren oder willkiirlichen Auslegun-
gen kommt. Dieses Prinzip sollte sich auf alle moéglichen Streitfragen beziehen.
Wir sind gegen jede Beschrankung.

Einer Schwichung des Art. 3 iiber die territoriale Frage kénnen wir nicht zu-
stimmen. Uns scheint das véllig klar, und insoweit diirfte wohl auch Uberein-
stimmung bestehen. Was den Gewaltverzicht anbetrifft, so gehen wir hier bis
zur dullersten Grenze. Wir itbernehmen die Verpflichtung, uns bei der Losung
bilateraler Streitfragen ausschlieSlich friedlicher Mittel zu bedienen. Sie miissen
zugeben, daB wir viel weiter gehen als die Westmichte.10 Das war fiir uns in-
ternational und intern nicht leicht. Wir méchten, daf3 Sie uns richtig verstehen.
Das habe ich zu 2 und 3 zu sagen, und wir dachten, daB Sie das alles nur be-
griiflen wiirden.

Was den Brief anbetrifft, so kennen Sie unsere Lage und unsere Meinung. Das
ist keine einfache Frage. Wir schlieBen den Vertrag nicht in der Frage der Wie-
dervereinigung. Dariiber kénnen wir mit Thnen keinen Vertrag schlieBen. Wir
sind iibereingekommen, daB wir Ihre Absicht zur Kenntnis nehmen, daf} Sie ei-
nen Brief an uns richten. Wir werden auch mit niemandem Verhandlungen
dariiber fiihren, wie Sie die Wiedervereinigungsfrage regeln und wie Sie mit
den Westméchten iiber die Integration verhandeln. Wir wollen iiber diese Frage
mit niemandem sprechen. Genauso lassen wir nicht zu, dafl jemand iber die
Integration der sozialistischen Staaten verhandelt. Wir lassen uns in unsere In-
teressen nicht reinreden, und Sie sollten sich auch in Ihre Sachen nicht herein-
reden lassen. Sie sollten auch daran interessiert sein, dafl alle Staaten nur Posi-
tionen des Friedens und der Entspannung einnehmen. Worauf wir eingehen
konnen, haben wir gesagt. Sie haben vorgeschlagen, iiber die Praambel zu be-
raten. Wir sind bereit, dariiber zu sprechen. Wenn man das ausdriickt, was wir
wollen — Entwicklung von Beziehungen im Interesse des Friedens, Entspannung
und Kontinuitét unserer Politik — wiirde ich meiner Regierung berichten. Was
die wirtschaftliche und wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit anbetrifft,
so liegt die véllig im gegenseitigen Interesse. Wir haben Interesse an diesem Ge-
danken. Ich bin einverstanden, dafl man hier eine Basis schafft fiir die politi-
sche Zusammenarbeit. Wir haben ja schon vorher vereinbart, eine entsprechen-

10 Zu den Erklirungen der Drei Machte in der SchluBakte der Londoner Neun-Michte-Konferenz vom
3. Oktober 1954 vgl. Dok. 28, Anm. 29.

1290



30. Juli 1970: Gesprich zwischen Scheel und Gromyko 343

de Formulierung zu schaffen. Wenn wir eine Formulierung finden, die noch bes-
ser ist als Leitsatz 911, so wiirde dies umso besser sein.

Ich bin damit einverstanden, daBl unsere Stellvertreter zusammenkommen.
Wenn sich die Notwendigkeit ergibt, dafl wir zusammentreffen, so kénnten wir
ja dies morgen jederzeit ohne vorherige genaue Festlegung vereinbaren, um so
mehr, als Sie die Stadt nicht verlassen werden. Ich wiirde vorschlagen, dafl wir
uns von Mal zu Mal iiber das weitere Vorgehen beraten.

Scheel: Ich halte Thre Prozedur-Vorschliage fir richtig. Ich méchte noch einmal
unterstreichen, dafl wir, wie auch Sie, dem Vertrag die grofite Bedeutung bei-
messen, und dal3 wir mit aller Ernsthaftigkeit die jetzigen Arbeiten fithren. Die
Bedeutung, die der Vertrag hat, erfordert, daf klar formuliert wird, dafi nichts
zu Mifldeutungen Anlaf} gibt und daBl wir unsere Meinungen und Ziele bis in die
letzte Formulierung klar darlegen. Wir haben das bisher getan und werden das
auch weiter so halten.

Ich habe IThren Worten entnommen, daf3 Sie grofles Gewicht auf die Ausgewo-
genheit der beiden Komplexe Gewaltverzicht und Grenzfragen legen. Mit grofler
Freude habe ich erneut gehort, mit welcher Klarheit Sie davon gesprochen ha-
ben, dafl das Gewaltverzichtsprinzip im umfassendsten Sinne auf unsere bila-
teralen Beziehungen anwendbar ist. Auf einer solchen Haltung beruht die Ent-
wicklung dauerhafter Friedensbeziehungen. Wir haben mehr als einmal erklért,
dafl wir die territoriale Integritit aller Staaten achten und keine territorialen
Anspriiche gegen irgend jemand stellen und auch nicht stellen werden. Das Ziel,
mit friedlichen Mitteln nach der nationalen Einheit zu streben, ist ein Ziel, daf
die Sowjetunion selbst in vielen Vertridgen als legitim, ja als wiinschenswert
charakterisiert hat. Ich bin der Auffassung, dafl hier eine Klarstellung, die bei-
den Meinungen, auch voneinander abweichenden Meinungen, gerecht wird,
durchaus moglich ist. Es hat mich auch sehr befriedigt, wie Sie das Verhéltnis
der westeuropdischen Integration und der Entwicklung im Osten bezeichnet
haben, dafl der Vertrag eine solche Entwicklung nicht berithrt. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, teilen Sie die Auffassung, daf} unsere Vertreter in den
Bereichen beraten sollten, in denen eine Einigung ohne vorherige politische Ent-
scheidung moglich ist. Nach meiner Auffassung ist dies bei Leitsatz 4 sowie bei
den Leitsitzen tiber den Gewaltverzicht und iber die Praambel der Fall.

Gromyko: Unsere Vertreter werden zu Leitsatz 2 die bisherige Meinung vertre-
ten. Was Leitsatz 4 anbetrifft, soll er Gegenstand von Verhandlungen sein? Ha-
ben Sie etwa Zweifel an der Fortgeltung friiherer Vertrage?

Scheel: Nein, wir haben keine Zweifel, aber wir haben einige Anmerkungen zu
machen, die unvermeidlich sind. Hier geht es um den Vertrag. Wie soll dieser
Vertrag genannt werden? Im Leitsatz miifite es auch ,Vertrag“ heilen. Ferner
eine Formulierungsfrage: Nach deutschen Begriffen miifite von ,Vertriagen, Ab-
kommen und Ubereinkommen* gesprochen werden.

Gromyko: Haben Sie dreistockige Formulierungen?
Scheel: Ja, wir streben nach Hoherem.
Gromyko: Wir haben hier keine Absicht, etwas einzuschrinken.

11 Fiir die Leitsitze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier*) vgl. Dok. 221.
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Scheel: Im Artikel iiber den Gewaltverzicht sind unsere Wiinsche #hnlich
sschwergewichtiger® Natur. Ein Begriff ist vergessen worden. Die Begriffe im
zweiten Absatz sind nicht vollstédndig, die Begriffe im ersten Absatz sind wei-
tergehender.

Gromyko: Wir ziehen die jetzige Formulierung vor. Auch Sie sollten diese For-
mulierung vorziehen. Wenn wir tiber bilaterale Beziehungen sprechen, so be-
schrinken wir sie nicht auf Grenzfragen, nicht auf irgendwelchen Raum. Wir
sind beide in Europa. Warum nun die Frage der européischen Sicherheit? Dieser
Begriff hat eine groBle Verbreitung. Sie kennen die Geschichte des Zweiten
Weltkrieges. Die Schlagkraft unserer Absichten und Ziele wird durch den Begriff
wseuropdische Sicherheit” stirker dargestellt, als wenn wir von allgemeinen in-
ternationalen Fragen sprechen. Weitere Uberlegungen dazu gibt es nicht.

Scheel: Ich habe Verstandnis dafiir, aber wir haben die Aneinanderreihung bi-
laterale, europiische und internationale Sicherheit im ersten Absatz gewollt, im
zweiten Absatz fehlt die internationale Sicherheit. Sie wollen doch nichts aus-
schlieBen. Das ist doch wohl nur vergessen worden.

Gromyko: Nun, wir sind der Meinung, daf es besser so ist. Wenn wir uns bilate-
ral vertragen, dann dienen wir auch dem europiischen Frieden. Wenn wir in
dem Vertrag sagten, dal wir nicht nur den bilateralen Interessen, sondern auch
den internationalen Interessen dienten, so wire das doch richtig. Die interna-
tionale Sicherheit ist eine Summierung von Einzelfaktoren. Vielleicht sollten
wir die internationale Sicherheit nur in der Priambel erwihnen. Andere Uber-
legungen haben wir in dieser Hinsicht nicht.

Scheel: Wir werden diese Frage iiberlegen. In der Frage der Praambel befriedigt,
daB Sie aufler zur Beschreibung der politischen Zielsetzung auch zur Kontinui-
tdt unserer Politik etwas sagen wollen. Unsere Stellvertreter kionnen ja einmal
die verschiedenen Vorschlidge miteinander vergleichen. Es wire gut, die Frage
der wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit bereits
in die Uberlegungen zur Priambel einzubeziehen.

Die Sitzung der Arbeitsgruppe wurde auf Freitag, 10.00 Uhr anberaumt.12
VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro)

12 Fiir das Gesprich des Staatssekretirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen AuBenmini-
sterium, Falin, am 31. Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 345.
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344

Bundesminister Scheel, z.Z. Moskau,
an Bundeskanzler Brandt

Z B 6-1-15023/70 geheim Aufgabe: 30, Juli 1970, 22.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1254 Ankunft: 30. Juli 1970, 20.48 Uhr
Citissime

Sofort Bundeskanzler? vorlegen
Delegationsbericht Nr. 5

Betr.: Deutsch-sowjetische Verhandlungen iiber den Gewaltverzicht
hier: Zwischenbilanz nach vier Verhandlungstagen

Bezug: Delegationsberichte Nr. 1—43

Die Zwischenbilanz der ersten 4 Verhandlungstage ziehe ich wie folgt:

1) Die deutsche Seite hat ihre Konzeption, wie sie in den Instruktionen des Ka-
binetts* niedergelegt war, vertreten.5 Sie hat klargemacht, daf sie

a) zu dem Ergebnis des Meinungsaustausches zwischen StS Bahr und AM Gro-
myko® Prizisierungen und Erginzungen einzufithren wiinscht, die der verfas-
sungs- und volkerrechtlichen Lage der BRD entsprechen, das politische Ziel des
Vertrages klarer herausstellen und seine Annahme durch das Parlament si-
chern,

b) den Gegenstand des Vertrages — evtl. durch Absichtserklirung in der Praam-
bel — auszuweiten wiinscht auf die Perspektive der Zusammenarbeit in Berei-
chen von Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Kultur.

2) Die sowjetische Seite argumentiert demgegeniiber wie folgt:

a) Sie sieht das Ergebnis des Meinungsaustausches StS Bahr—AM Gromyko im
Sinne des gegenseitigen Gebens und Nehmens, der gegenseitigen Vorteile und
der Nachteile und im Hinblick auf die Besonderheit unserer verfassungsrecht-
lichen und vélkerrechtlichen Lage als ausgewogen an. Fiir die sowjetische Seite
sei damit die auBerste Grenze ihres Entgegenkommens erreicht. Jede Anderung
miilte das mithsam erreichte Gleichgewicht in Frage stellen und auch die un-
erfiillt gebliebenen sowjetischen Wiinsche wieder auf den Tisch bringen. Gro-

1 Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Hofmann am 31. Juli 1970 vorgelegen, der handschriftlich
vermerkte: ,Herrn Staatssekretér vorzulegen.“
Hat Staatssekretér Freiherr von Braun am 31. Juli 1970 vorgelegen.

2 Hat Ministerialdirigent Ritzel, Bundeskanzleramt, am 30. Juli 1970 vorgelegen, der handschriftlich
vermerkte: ,Exemplar Nr. 1 vom Bereitschaftsdienst AA am 30.7., 21.50 [Uhr], erhalten.“

3 Fiir den Delegationsbericht Nr. 1 vom 27. Juli 1970 vgl. Dok. 334.
Zu den Delegationsberichten Nr. 2—4 vgl. Dok. 335, besonders Anm. 12, Dok. 337, Anm. 11, und
Dok. 340, Anm. 19.

4 Fiir die Instruktionen vom 23. Juli 1970 an Bundesminister Scheel vgl. Dok. 328.

5 Vgl. dazu den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag tiber einen Gewalt-
verzicht; Dok. 338.

6 Fiir die Leitsétze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier*) vgl. Dok. 221.
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myko wies dabei auch auf die Schwierigkeiten hin, die durch die Veréffentli-
chungen in der Bundesrepublik’ entstanden sind.

b) Sie sei der deutschen Seite in den drei wesentlichen Punkten entgegengekom-
men:

~ sie akzeptiere einen Brief zur deutschen Option®,

— sie habe auf formelle Anerkennung der Grenzen verzichtet, und dies unter er-
heblichen Schwierigkeiten mit ihren Bundesgenossen,

— sie habe den Gewaltverzicht durch ausschlieBliche Bezugnahme auf Art. 2 der
VN-Satzung® sogar stirker gemacht, als es die westlichen Alliierten uns ge-
geniiber getan hatten.10

¢) Sie sei dariiber hinaus bereit — und dies werde Gromyko seiner Regierung
empfehlen —, den Vertrag durch entsprechende Ergénzungen der Praambel oder
im Text auf die Zusammenarbeit auszuweiten und ihn damit zukunftsweisend
im Sinne einer Grundlage fiir kiinftige vielseitige Zusammenarbeit zu gestalten.

d) Sie sei ferner einverstanden, dafl wir bestimmte zusétzliche Erklarungen und
Erlduterungen des sowjetischen Auflenministers auch innenpolitisch verwen-
deten, die uns helfen kénnten, den Text zu interpretieren und auf seine Ande-
rungen zu verzichten. Dies beziehe sich auf

— das selbstversténdliche unverduBerliche Recht der Staaten auf einvernehmli-
che Anderung oder gar Abschaffung ihrer Grenzen — damit kénne der Brief
iiber die europiische Optionl! entfallen, der ein kiinstliches Problem schaffe,

— den umfassenden Charakter des Gewaltverzichts, der sich nicht nur auf die
Grenzfrage, sondern auf alle Streitfragen im bilateralen Verhaltnis und in
Fragen der europdischen Sicherheit zu beziehen hétte. Damit kénnte der
Verbindungssatz zwischen dem Art. iiber den Gewaltverzicht und dem Gber
die Grenzregelung entfallen.

— Die grundlegende Bedeutung des Vertrages fiir die kiinftige Qualitit der ge-
genseitigen Beziehungen, die auch unseren Beziehungen zu dritten Staaten
einschliefllich der Westmiéchte dienen und unsere Souverinitédt festigen wiir-
de.

3) Bis zur Stunde hat jede Seite die Auffassung der anderen zur Kenntnis ge-
nommen und sorgfiltig protokolliert. Zu den Punkten, bei denen sich eine ein-
vernehmliche Auffassung abzeichnet, gehoren:

a) die Ausgestaltung der Priambel, aber nur soweit es sich um die Ausweitung
auf andere Bereiche bilateraler Zusammenarbeit und den politischen Sinn des
Vertrages handelt,

b) die Grundlinien des Leitsatzes 2 iiber den Gewaltverzicht unter Zugrundele-
gung der Erlduterungen AM Gromykos,

7 Zur Veroffentlichung der Leitsitze vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Pa-
pier®) in der Presse vgl. Dok. 271, Anm. 4, und Dok. 288.
8 Fiir den Entwurf vom 10. Juli 1970 fiir ein Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht vgl. Dok. 306.
9 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
10 vgl. dazu die Erklirung der Drei Michte in der SchluBakte der Londoner Neun-Michte-Konferenz
vom 3. Oktober 1954; Dok. 28, Anm. 29.
11 Zum Entwurf vom 6. Juli 1970 fiir einen ,Brief zur europaischen Option“ vgl. Dok. 300, Anm. 19.
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¢) der Leitsatz 4 iiber die Fortgeltung bestehender Vertriage und Abkommen,

d) die Grundlinien des Leitsatzes 1 iiber die friedlichen Ziele, wobei die Sowjets
allerdings wiinschen, ihn seiner Bedeutung wegen in den Text als Artikel 1 ein-
zufiihren, wihrend wir auf dem Standpunkt stehen, dafl er als Teil der Praam-
bel gedacht sei.

Eine klare Meinungsverschiedenheit besteht vor allem {iber die Verbindung des
Grenzartikels mit dem Gewaltverzichtsartikel. Dies ist der zentrale Punkt. Wir
miissen davon ausgehen, daf die sowjetische Seite jede Relativierung des Grenz-
artikels mit duflerster Hirte bekdmpfen und mit Wiederaufgreifen der Forde-
rung nach ausdriicklicher Anerkennung parieren wird. Von sowjetischer Seite
noch nicht angesprochen, aber vermutlich nicht weniger kontrovers, ist die Eli-
minierung der Oder-Neifle-Linie als Westgrenze Polens. Abgelehnt wird von
sowjetischer Seite die Erwdhnung der alliierten Rechte. Zu erwarten ist, dafl
auch der Hinweis auf den ausstehenden Friedensvertrag in der Praambel ab-
gelehnt werden wird.

5) Die Stellvertreter sollen zunéchst die unter 3) oben erwihnten Punkte behan-
deln.12

6) Zusammenfassend:

Das bisherige Verhandlungsergebnis entspricht den Erwartungen. Die Sowjets
erkldren sich auflerstande, an der Substanz der Bahr-Gromyko-Papiere etwas
zu dndern. Sie sind aber an dem Zustandekommen des Vertrages und an dessen
Ausweitung offensichtlich weiterhin stark interessiert. Ihre Erlduterungen zu
einzelnen Positionen und ihr Einverstindnis zur Ausweitung des Vertrages auf
weitere Bereiche sollen uns dazu veranlassen, auf unsere Forderungen zu ver-
zichten und den Vertrag ohne Anderungen fiir den Bundestag und die Offent-
lichkeit annehmbar zu machen. Offensichtlich scheuen sie nicht zuletzt weitere
schwierige und das Einvernehmen im eigenen Lager gefidhrdende Konsultatio-
nen mit ihren Verbiindeten, besonders mit der DDR und Polen, deren es bei je-
der Anderung des Grenzartikels bediirfen wiirde. Gromyko ist weiterhin sach-
lich, im Kern jedoch duBerst hart. Die sowjetische Seite hat es deshalb auch ab-
gelehnt, sich unsere Vorschléage iibergeben zu lassen, von denen sie tatsichlich
Kenntnis genommen hat. Ich halte es fiir nicht ganz auszuschlieen, daf ich
das Kabinett mit den grundsitzlichen Fragen in der kommenden Woche werde
befassen miissen.

[gez.] Scheel
VS-Bd. 10069 (Ministerbiiro)

12 Vgl. dazu das Gespriich des Staatssekretiirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen Aufen-
ministerium, Falin, am 31. Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 345.
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345

Gespriich des Staatssekretiirs Frank mit dem Abteilungsleiter
im sowjetischen Auflenministerium, Falin, in Moskau

Geheim 31. Juli 19701

Sitzung vom 31. Juli 1970, Beginn 10.00 Uhr, Ende 12.45 Uhr

Teilnehmer auf deutscher Seite: StS Frank, MD von Staden, VLR I Blumenfeld,
BRI Peckert, LR I Stabreit, LR I Fleischhauer, Weify (Dolmetscher);

auf sowjetischer Seite: Botschafter Falin, Herr Kowaljow (Leiter der Ersten Eu-
ropéischen Abteilung des SAM), Herr Chlestow (Leiter der Rechts- und Ver-
tragsabteilung des SAM), BR Tokowinin, BR Ussitschenko, Herr Smirnow (Dol-
metscher).

Falin: Ich bin froh, Sie begriien zu kénnen und hoffe, dafl wir jetzt an unsere
Arbeit unter Beriicksichtigung der Anweisungen, die die Minister gestern ge-
geben haben?, herangehen konnen. Vielleicht kénnen wir einige Texte vereinba-
ren, um dann den Ministern zu berichten.

Frank: Vielen Dank fiir die Begriuflungsworte. Wir freuen uns, dafl die Arbeit auf
technischer Ebene in ein konkreteres Stadium tritt. Ich hoffe, dafl in dieser zwei-
ten Arbeitssitzung ein Stolpern vermieden wird, hoffe aber gleichzeitig, daf
wir alle Gelegenheit hatten, iiber das nachzudenken, was die eine oder die ande-
re Seite in der letzten Sitzung gesagt hat.? Ich bitte um einen Vorschlag zur Pro-
zedur.

Falin: Wenn keine anderen Vorschlidge vorhanden sind, dann schlage ich vor,
mit der Praambel zu beginnen. Dies scheint um so zweckméBiger, als wir noch
keine gemeinsame Grundlage zur Praambel haben, obwohl es einige Ideen gibt,
die anscheinend bei den Ministern Unterstiitzung finden, aber wir brauchen
einige Zeit, um die Ideen umzusetzen.

Frank: Ich darf darauthinweisen, daf3 die deutsche Seite in der gestrigen Sitzung
einen Vorschlag gemacht hat, in folgender Ordnung vorzugehen: Danach soll-
ten wir uns zuerst mit Leitsatz 4% beschiftigen, der der letzte operative Artikel
des Vertrages sein soll. Den Grenzartikel sollten wir unter Aufrechterhaltung
der hierzu gemachten Vorschlidge ausklammern, und dann sollten wir uns dem
Leitsatz 2, der Gewaltverzichts-Artikel werden kionnte, zuwenden. Schliefllich
sollten wir den Leitsatz 1 im Zusammenhang mit dem Entwurf einer Praambel
behandeln, weil die deutsche Seite immer noch von der zwischen Minister Gro-
myko und StS Bahr besprochenen Moglichkeit ausgeht, die Substanz des Leit-
satzes 1 in die Priambel einzubauen. Ich halte diese Reihenfolge — Leitsatz 4,
Leitsatz 2, Leitsatz 1 und Priambel — fiir zweckmiBig, weil wir mit dem Leichte-

1 Die Gespriachsaufzeichnung wurde von Legationsrat I. Klasse Stabreit, Moskau, gefertigt.

2 Fiir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko am 30.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 343.

3 Fiir das Gesprich des Staatssekretirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen AufRenmi-
nisterium, Falin, am 28. Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 339.

4 Fiir die Leitsitze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier®) vgl. Dok. 221.
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sten beginnen, dann zu einem Artikel iibergehen, wo es wenig Kontroversen
gibt, wie ich hoffe, um dann mit der Praambel Neuland zu betreten.

Falin: Ich glaube, wenn Sie das vorziehen, kénnen wir auch diesen Weg ein-
schlagen. Opern werden auf die verschiedenste Weise geschrieben. Wenn Rossini
begeistert war, fing er mit der Ouvertiire an. Andere Komponisten beginnen mit
der Partitur. Ich méchte aber noch eine Prizisierung machen, die sich auf das
bezieht, was die Minister zu Artikel 1 besprochen haben. Sie kennen unsere
Position. Artikel 1 bleibt als selbstéindiger Artikel erhalten. Die Minister haben
wir so verstanden, daf3 diese Moglichkeit auch von westdeutscher Seite nicht
ausgeschlossen wird. Das wiirde unsere Aufgabe erleichtern. Beginnen wir mit
Leitsatz 4, um ihn in Vertragsform umzuwandeln.

Frank: Vielen Dank. Um im gleichen Bild zu bleiben, méchte ich sagen, daf} ich,
der ich aus Bonn komme, Beethoven Rossini vorziehe. Beethoven hat den
SchluB3-Chor der 9. Sinfonie zuerst komponiert. Was die Unterbringung von
Leitsatz 1 angeht, so sollten wir dariiber nach Leitsatz 2 (Gewaltverzicht) spre-
chen. Wenn der Bundesminister gesagt hat, dafl wir die Umwandlung des Leit-
satzes 1 nicht generell ausschlieen, so heiflt das, daf iber die Transformation
des Leitsatzes zu einem 1. Vertragsartikel noch gesprochen werden muf. Ich
stelle mir vor, dafl wir zwei Alternativen entwerfen und dann sehen, welche bes-
ser wire.

Falin: Ich danke Ihnen sehr. Sie gehen mit Beethoven einen gefahrlichen Weg.
Beethoven schrieb die Egmont-Ouvertiire, und dabei blieb es dann auch.

Frank: Aber mir ist der Schlufl der 9. Symphonie lieber als Egmont.

Falin: Wie wollen Sie Leitsatz 4 besprechen? Haben Sie Vorstellungen, die iiber
diejenigen hinausgehen, die Sie das letzte Mal vorbrachten?

Frank: Ich darf noch einmal Leitsatz 4 durchgehen und dabei darauf hinweisen,
daBl wir von dem vorhandenen Text ausgehen, und ich kann noch einmal sa-
gen, dall wir diese Texte als Grundlage der Verhandlungen ansehen. Wenn ich
sage ,,Grundlage“, dann bedeutet das logischerweise, dafl in den Verhandlun-
gen Spielraum fiir Anderungen und Prazisierungen ist, wobei wir iibereinge-
kommen sind, daBB weder Sinn noch Substanz in Frage gestellt werden sollten.
Hinzu kommt, daB wir einige Vorschlige zur Ergidnzung und Prizisierung ge-
macht haben®, die Sie anzunehmen jedoch nicht in der Lage waren. Ich fiihle
mich daher frei, auf einzelne dieser Vorschlége bei den jetzigen Verhandlungen
zuriickzukommen, im Lichte unserer bisherigen Verhandlungen andere Vor-
schldge zu machen oder auf Vorschlige zu verzichten. Was Leitsatz 4 anbetrifft,
so bezieht sich mein erster Vorschlag auf das zweite Wort® (Einwurf: im russi-
schen Text das erste Wort). Wenn ich richtig informiert bin, sind die Minister
im Vier-Augen-Gesprich iibereingekommen, unser Abkommen ,Vertrag“ zu nen-
nen. Es scheint mir logisch, dafl das zweite Wort von Leitsatz 4 deshalb Vertrag
heiBen sollte. Mein zweiter Prizisierungsvorschlag ergibt sich aus dem Unter-
schied im Aufbau unserer Rechtsbegriffe. Wir kennen im Bereich des internatio-

5 Fiir den Entwurf der Bundesregierung vom 28. Juli 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR vgl.
Dok. 338.

6 Das zweite Wort in Leitsatz 4 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag zwischen der Bundesrepublik und
der UdSSR lautete: ,Abkommen®.
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nalen Vertragsrechts die Bezeichnungen ,Vertrag®, ,Abkommen* und ,Verein-
barung. Ich habe mir sagen lassen, daf es im Russischen nur zwei Worte ,,Ver-
trag“ und ,Abkommen“ gibt, und diese den ganzen rechtlichen Bereich abdek-
ken. Daraus ergeben sich zwei Méglichkeiten: Entweder wir sagen im russischen
Text ,Vertrag® und ,Abkommen“ und im deutschen ,Vertrag®, ,Abkommen®
und ,Vereinbarungen®, oder wir sagen im russischen ,Vertrige“ und ,,Abkom-
men“ und im deutschen ,Vertrdge* und ,Vereinbarungen®. Ich wire Thnen dank-
bar, wenn Sie mir sagen konnten, welche Alternative Sie vorziehen.

Falin: Ich méchte noch eine Bemerkung machen. Herr Staatssekretir, wir wer-
den doch heute von dem Meinungsaustausch ausgehen, der zwischen den Mini-
stern stattgefunden hat und davon, was die Minister gesagt haben, wie sie die
vereinbarten Texte betrachten. Ich glaube, dafl dies produktiver sein wiirde.
Was Thre Vorschlidge zu Leitsatz 4 anbetrifft, so sind wir mit dem ersten Vor-
schlag einverstanden. Die Bezeichnung des Abkommens muB in der Uberschrift
die gleiche sein wie im Text.

Was den zweiten Vorschlag anbelangt, so méchte ich Sie bitten, wenn méglich
unter Anfiihrung von Prizedenzfillen das zu prizisieren, was Sie unter Ver-
einbarung verstehen. Soviel wir wissen, gibt es in Threr Praxis zwei Fille.
Einmal fehlen Vereinbarungen und einmal sind sie drin. Ich muf} dariiber dem
Minister berichten.

Frank: Ich darf auf Thre erste Bemerkung zuriickkommen. Sie sagten, wir soll-
ten bei unseren Verhandlungen davon ausgehen, wie die Minister die Texte se-
hen. Ich gehe davon aus, was Sie bei der letzten Arbeitssitzung sagten, daf3 die
vereinbarten Texte den Regierungen ad referendum vorgelegt worden seien.
Sollten Sie Kenntnis davon haben, daf3 die Minister die Texte in anderer Weise
betrachten, so wire ich fiir Erlduterungen dankbar.

Falin: Herr Frank, Sie sollten mich etwas anders verstehen. Die Minister hatten
Gelegenheit, prinzipielle Fragen zu erértern. Wir kennen diese Erérterung und
gehen bei der Arbeit davon aus.

Frank: Ich hatte nur danach gefragt, weil dariiber nach dem Vier-Augen-Ge-
sprich offenbar ein Mifiverstindnis entstanden war. Was Thre zweite Frage an-
betrifft, so bin ich nicht in der Lage, Prizedenzfille zu nennen. Ich weil nicht,
ob es einen solchen Prazedenzfall gegeben hat, d.h., ob es in einem Fall notwen-
dig war, die Gesamtheit aller internationalen Abkommen und Vertrige, die von
den vertragschlieBenden Seiten geschlossen wurden, unberiihrt zu lassen. Nach
unserer Auffassung sind Vereinbarungen weder Staatsvertrige noch Regie-
rungsabkommen. Unter den Begriff der Vereinbarung fallen vor allem Noten-
wechsel.

Falin: Unsere Bezeichnungen umfassen auch den Austausch von Noten bzw.
Briefen, die dazu fiihren, dafl zwischen beiden Seiten eine Bindung entsteht.
Ihr Begriff schlieft also nicht miindliche Vereinbarungen ein oder andere Akte,
die von unserem Standpunkt nicht als internationalen Abkommen gleichwertig
angesehen werden konnen (Erkldrungen, Kommuniqués).

Frank: Natiirlich gibt es Rangunterschiede zwischen Vertrigen, Abkommen und
Vereinbarungen. Kommuniqués sind im allgemeinen nicht Vereinbarungen.
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Ob es sich bei Kommuniqués oder Briefwechseln um Vereinbarungen handelt,
hingt davon ab, ob eine vertragliche Bindung entsteht.

Falin: Ich kann nur feststellen, daf es im allgemeinen in der Praxis der Bundes-
republik keine Klarheit gibt. Es gibt verschiedene Fille und verschiedene Aus-
drucksarten der Tatsache, daf} es verschiedene Arten von Verpflichtungen gibt.
Ich glaube, daf3 unsere Juristen, von unserer Seite Herr Chlestow, den Ministern
Vorschléage unterbreiten sollten. Im Prinzip ist es unsere Praxis, von Vertragen
und Abkommen zu sprechen, doch gibt es auch Konventionen und andere Akte,
in denen zum Ausdruck kommt, daf8 ein Staat verschiedene Bindungen tiber-
nimmt. Wir werden iiberlegen, da es auch bei uns zwei Worte gibt, wie wir Thren
Vorschldgen nahe kommen kénnen. Das miissen wir erst noch priifen. Ich bin
bereit, mit den Vorbehalten, die ich angebracht habe, Thren Vorschlag zum Be-
richt an die Minister anzunehmen. Es wire gut, wenn ich den ganzen Text ha-
ben konnte.

Frank: Ich bin einverstanden. Ich mochte betonen, dafl es sich nach unserer Auf-
fassung vornehmlich um die Bezeichnung handelt, die aus verschiedenen
rechtlichen Gruppierungen resultiert. Unser Interesse, durch sachgeméifle Be-
zeichnung den gleichen Raum internationaler Akte abzudecken, ist identisch.
Falin: Einverstanden.

Frank: Wir haben noch einen anderen Vorschlag erwogen, den Sie kennen.
Nimlich, die letzten Worte ,beide Seiten® zu ersetzen durch ,beide vertragschlie-
Bende Parteien“. Falls aus unserem Vorschlag irgendwelche Probleme entste-
hen sollten, bin ich bereit zum Beweis dafiir, dafl wir am Fortgang der Arbeit
interessiert sind, auf die alte Fassung zuriickzukehren.

Falin: Wir haben hier Schwierigkeiten stilistischer Art. Das Wort Partei exi-
stiert bei uns nicht in der Vertragssprache. Wenn wir das Wort ,Seite“ ndhmen,
hitten wir es mehrmals im Text.

Frank: Ich bin damit einverstanden, es beim Text zu lassen, der dann folgenden
Wortlaut hat:

,Dieser Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR be-
rithrt nicht frither geschlossene zweiseitige und mehrseitige XYZ".

Falin: Also dann sind wir mit dieser These fertig.

Frank: Wollen Sie mit dem Durchgehen des Gewaltverzichtsartikels beginnen?
Falin: Ich sehe hier zwei Gruppen von Vorschlidgen:

Die erste Gruppe geht dahin, den Artikel in zwei Paragraphen zu trennen, wobei
jeder Paragraph die entsprechende Ziffer 1 und 2 bekommt. Der zweite Vor-
schlag geht dahin, daBl in Paragraph 2 eine Anderung vorgeschlagen wird, wo-
nach der Hinweis auf Artikel 2 der UNO-Satzung” nach oben vorverlegt wird.
Was diese Frage angeht, darf ich Thre Aufmerksamkeit darauf lenken, daB,
wenn wir dieses Wort nach oben verlegen, der ganze folgende Text, der Haupt-
begriff, in Ubereinstimmung gebracht werden mufl mit dem Artikel 2 der UNO-
Satzung. In Artikel 2 steht nichts von ,ausschlieBlicher Anwendung von fried-
lichen Mitteln. Dort wird nur von friedlichen Mitteln gesprochen. Wenn wir die-

7 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
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se Vorverlegung machen, sollte dann eine entsprechende Anderung vorgenom-
men werden? Sonst wiirde ein Unterschied entstehen zwischen der Verweisung
und dem Text von Artikel 2. Soweit ich die Minister verstanden habe und mir
bekannt ist, messen Thre Regierung und Minister Scheel der Vokabel ,aus-
schlieSlich“ héchste Bedeutung bei. Dafl wir in der vorhergehenden Phase diese
Vokabel aufgenommen haben, ist nicht zufillig, sondern entspricht der Ernst-
haftigkeit unserer Absichten. Wir wollen in maximalem Mafle Ihren Interessen
entgegenkommen.

Frank: Darf ich zu Leitsatz 2 Stellung nehmen? Was den Text anbetrifft, den wir
Ihnen gegeben haben, und den Sie nicht angenommen haben, so enthélt Arti-
kel 1 tatsdchlich zwei Paragraphen. Der Text der Leitsétze sieht fiir Leitsatz 2
ebenfalls zwei Absédtze vor. In unserem Vorschlag sind diese Paragraphen zu-
satzlich mit Ziffern versehen. Dies entspricht unserer Praxis.

Nun darf ich zum Text der Leitsdtze kommen. Hier ist zunéchst eine kleine re-
daktionelle Anderung notwendig. Im deutschen Text heiBt es in Absatz 1 ,Ziele
und Prinzipien“. Wir haben vorgeschlagen von ,Zielen und Grundsétzen® zu
sprechen. Grundsétze ist ein deutsches Wort.

(Einwurf Falin: Einverstanden.)

Frank: Dann ist die Rede von der Satzung der UNO. Wir haben vorgeschlagen
»Charta der UNO*“. Das betrifft nur den deutschen Text und ist eine reine re-
daktionelle Anderung.

Es fallt mir auf, daBl in Absatz 1 des Leitsatzes von gegenseitigen Beziehungen
die Rede ist, in Absatz 2 von bilateralen Beziehungen. Ich habe eine Frage: Ist
dieser Unterschied bewufit gemacht worden oder lediglich redaktioneller Natur?

Falin: Ich glaube, da3 dieser Unterschied doch etwas breiter und nicht aus-
schliellich redaktioneller Natur ist. ,Gegenseitige Beziehungen® betrifft nur das
Verhiltnis BRD und SU. ,Bilaterale Beziehungen” betrifft auch die Beziehungen
der BRD und der SU zu anderen Staaten.

Frank: Wenn es sich so verhilt, dann muf} ich den Vorschlag machen, im Absatz
2 von den ,gesamten bilateralen Beziehungen“ zu sprechen oder von den ,ge-
samten gegenseitigen Beziehungen“. Im Deutschen sind gegenseitige Beziehun-
gen und bilaterale Beziehungen synonym. Wir sehen die Begriindung fiir die
verschiedene Bedeutung der Begriffe und stimmen dem zu.

Falin: Im Russischen gibt es keinen Begriff ,in allen seinen bilateralen Bezie-
hungen®. ,Bilateral® umfaflt alle Bezichungen.

Frank: Im Franzosischen ist der Unterschied klar: ,,dans ses relations bilatéra-
les“ und ,dans leurs relations bilatérales“. Wie wollen wir nun verbleiben?

Falin: Sie schreiben ,in ihren gesamten bilateralen Beziehungen®, wir ,in ihren
bilateralen Beziehungen®.

Frank: Als nichsten Punkt méchte ich eine Frage behandeln, tiber die die Mini-
ster gestern sprachen, die mir jedoch bei allem Respekt nicht ganz klar gewor-
den ist. Wir sprechen im ersten Absatz von europdischer und internationaler
Sicherheit, im zweiten Absatz nur von europiischer Sicherheit. Ich kann verste-
hen, daf} die Einfiigung des Begriffs ,internationale Sicherheit” im zweiten Ab-
satz diesem eine Bedeutung geben wiirde, die den Rahmen unserer bilateralen
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Beziehungen iibersteigt. Ich méchte sagen, dafl es nicht unsere Absicht ist, in
diesem Absatz Fragen der internationalen Sicherheit anzubringen, die nichts
mit unseren Beziehungen zu tun haben. Leider gibt es solche Fragen auflerhalb
Europas. Wenn Sie nichts dagegen haben, kénnten wir auf die Verwendung
des Wortes ,internationale im zweiten Absatz verzichten. Aber dann eine zweite
Frage: Ich gehe davon aus, dafl es unsere gemeinsame Absicht ist, die Sicher-
heitsprobleme, soweit sie von diesem Absatz beriihrt werden, auf den européi-
schen Raum zu begrenzen. Im Interesse der klaren Begrenzung auf den europ4i-
schen Bereich michte ich vorschlagen zu sagen, ,die die Sicherheit in Europa
beriihren“. Ich glaube in der Tat, daf3 der Begriff ,,Sicherheit in Europa“ genauer
ist als ,europiische Sicherheit”.

Falin: Ich bin bereit, IThnen zu sagen, daf Thre diesbeziiglichen Uberlegungen
unserem Verstindnis naheliegen. Ich werde das priifen. Vielleicht ist es so bes-
ser.

Frank: Ich nehme jetzt zu dem Punkt, den Sie zuletzt angesprochen haben,
Stellung. Er ziihlt zu denen, tiber die wir im Laufe der Verhandlungen nachge-
dacht haben. Ich kann verstehen, dafl Sie Hemmungen haben, im unmittelbaren
Zusammenhang mit Artikel 2 der UNO-Charta einen Text zu verwenden, der
nicht dem genauen Wortlaut des Artikels 2 entspricht. Wenn unser gemeinsa-
mes Interesse in dieser Frage Prézision ist, sind wir bereit, auf den Text des
Leitsatzes 2 zuriickzugehen, allerdings mit dem Vorschlag zu sagen ,Artikel 2,
Ziffer 4 der UNO-Charta“.

Falin: In Threm Vorschlag ist ein Mangel (njedostatok), dafl nun der Eindruck
entstehen kénnte, dafl wir etwa die Charta manipulieren, da3 wir die Satzung
taktisch auslegen. Im ersten Falle gehen wir ohnehin tiber den Rahmen der Sat-
zung, und dann halten wir uns an Artikel 2, Ziffer 4 und schlief8en gleichzeitig
Ziffer 5 aus, obwohl wir als Mitglied des Sicherheitsrats das Recht haben, an
gewissen Aktionen zur Erhaltung des Friedens teilzunehmen. Ich glaube, dafl
eine solche Beschrankung von Ziffer 4 nicht ganz unseren Verpflichtungen ge-
geniiber der UNO entspricht. Deshalb glaube ich nicht, dafl es ein gliicklicher
Gedanke wire, sich auf Ziffer 4 zu berufen. Ich sehe nicht ein, warum es Thnen
nicht pafit, dafl wir den ganzen Artikel nehmen. Sie haben Thren Vorschlag eben
neu eingefithrt, und da sind einige Bedenken, die mir auf den ersten Blick ge-
kommen sind. Ich glaube, dafi die negativen Momente die positiven einer solchen
Prizisierung schon auf den ersten Blick iiberwiegen. Die Beschrinkung von
Ziffer 2, Artikel 4 steht nicht ganz im Einklang mit der UNO-Satzung, einem der
wichtigsten internationalen Dokumente. Hier hat die Praxis schon Priazedenz-
fille im NV-Vertrag und in der Resolution zum Nahen Osten® geschaffen.

Frank: Ich verstehe Thre Argumente gut. Ich will Ihnen offen sagen, warum ei-
nige unserer Juristen zu solchen Uberlegungen gekommen sind. Wenn wir in
diesem Zusammenhang von Prizisierung sprechen, so meinen wir, daf3 ganz
klar jener Teil der Charta ausgeschlossen werden soll, der — richtig oder falsch
verstanden — uns grofle innenpolitische Schwierigkeiten macht, und dies nicht
erst seit diesem Vertragsentwurf. Wenn wir diese Frage zum Anlafl nehmen
kiénnten, im Zusammenhang mit dem Vertrag oder in naher Zukunft diese vie-

8 Zur Resolution Nr. 242 des UNO-Sicherheitsrats vom 22. November 1967 vgl. Dok. 4, Anm. 8.
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len und ungliicklichen Miflverstdndnisse unterworfene Frage hinsichtlich der
Artikel 53 und 107 der UNO-Charta® aus der Welt zu schaffen und zu kliren, so
wire dies fiir unsere Beziehungen von groflem Vorteil. Sie haben bei der letz-
ten Sitzung der Stellvertreter gesagt, daf ein Nicht-Zustandekommen des Ver-
trags ein Beweis dafir sein wiirde, dafl die Bundesrepublik Deutschland fiir
einen solchen Vertrag noch nicht reif sei. Ich wiirde es nicht so sagen. Ich wiirde
sagen, daf} die Bevolkerung in der BRD fiir Frieden und Entspannung ebenso
reif ist, wie jedes andere Volk in der Welt. Aber ich wiirde hinzufiigen, dafl das
MaB von gegenseitigem Vertrauen noch nicht grofl genug ist. Die wirre und
zum grofBlen Teil falsche Diskussion iiber Artikel 53 und 107 ist dafiir ein Be-
weis. Wenn die Diskussion dieses Absatzes dazu fithren wiirde, dafl wir beide
iiberlegen, was wir dazu beitragen konnten, diese Frage zu kldren, so wire dies
eine sehr konstruktive, eine sehr niitzliche Diskussion gewesen. Ich darf vor-
schlagen, daB wir unsererseits den Vorschlag im Lichte dessen, was Sie gesagt
haben, noch einmal priifen.

Falin: Ich moéchte nur eines sagen, indem wir solche Anstrengungen zum Ab-
schlufl eines Vertrages mit der BRD machen, geht die sowjetische Regierung da-
von aus, daBl der Vertrag nicht nur ein Stiick Papier und eine Sammlung von
schénen Worten bleibt, die nur von leider nicht genutzten Moglichkeiten zeu-
gen. Sie konnen davon ausgehen, daf hinter jedem Prinzip, jedem Wort, die so-
wjetische Absicht steht, eine Wende in unseren Beziehungen herbeizufiihren,
eine Wende zur friedlichen Zusammenarbeit, wenn man auch vielleicht sagen
kann, daB3 das Vertrauen noch nicht ausreichend ist. Was den Wunsch der Be-
volkerung der BRD nach Frieden anbetrifft, so haben wir ihn nicht in Frage
gestellt. Daher versuchen wir, die staatlichen Beziehungen vom toten Punkt
wegzubringen und in Ubereinklang zu bringen mit den langfristigen Interessen
der Volker.

Noch eine Bemerkung zu Artikel 2: Ich kann nicht fiir Thre Seite sprechen. Aber
mir personlich scheint, dafl den Zielen, von denen Sie gesprochen haben, nim-
lich Miflverstindnisse zu zerstreuen, besser gedient wire, wenn die beiden Ab-
séitze als Block im Vertrag blieben, da sich das Zweite aus den Zielen und Prin-
zipien ergibe, von denen im Ersten gesprochen wird. Absatz zwei wire dann
weniger verwundbar und wiirde Thnen bessere Argumente gegen bosartige Ver-
suche, den Vertrag auszulegen, geben.

Kommen wir jetzt zur Ouvertiire:

Frank: Ich méchte, wenn es Thnen recht ist, einige Ausfithrungen grundsatzli-
cher Art zur Priambel machen. Brauchen wir eine Praambel? Diese Frage ist in
gewissem Malle durch die Minister entschieden. Ich suche zwei Griinde fiir ei-
ne substantielle und lange Prdambel. Der erste ist der wichtigste: Wir mochten
genauso wie Sie, daB dieser Vertrag eine Wende in unseren Beziehungen herbei-
fiihrt. Wie ich Thnen bei anderer Gelegenheit schon kurz sagte, brauchen wir
fiir die Zusammenarbeit zwischen der BRD und der SU, die uns vorschwebt,
den Beitrag des ganzen Volkes in allen seinen Schichten. Es kommt deshalb
darauf an, dafl wir diesen Vertrag, der in seinen operativen Artikeln nicht ein-
mal allen Experten verstiandlich ist, fiir breite Schichten der Bevélkerung ver-

9 Fiir Artikel 53 und107 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 4.
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stindlich machen. Die Praambel ist das geeignete Mittel hierzu. Thr Eingangs-
vergleich mit der Ouvertiire ist vielleicht der richtige. Vielleicht wird der eine
oder andere Zuhorer nach dem ersten Satz den Konzertsaal verlassen, aber es
ist schon der Miihe wert, dafl wir die Praambel so komponieren, daf} sie eine
grofle Attraktion auf das Publikum ausiibt. Ich mochte nur sagen, dafi auch ein
Volk, das eine schreckliche Epoche europiischer Geschichte zu verantworten hat
und das einen so schrecklichen Krieg wie den Zweiten Weltkrieg verloren hat,
nur weiter existieren kann, wenn ihm Hoffnung auf Identitit und Einheit der
Nation nicht genommen werden. Der Inhalt dieser Praambel wird der Grad-
messer dafiir sein, in welchem Mafle dieser Vertrag auf dem gegenseitigen Re-
spekt der Voélker und Nationen basiert. Es war deshalb unser Vorschlag, Ge-
danken hineinzubringen, die auf die echte und gute Tradition der Zusammen-
arbeit und Freundschaft unserer Volker gerichtet sind. Es ist unsere Absicht,
in der Pridambel zu sagen, daBl unsere beiden Vélker grofie Beitrage zur Kultur
und Zivilisation geleistet haben. Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang von
einem privaten Gespréch berichten, das ich mit dem jetzigen Bundeskanzler vor
einigen Jahren hatte. Wir hatten uns damals unterhalten iiber die Notwendig-
keit, mit den osteuropiischen Lindern und allen voran mit der SU zu einem
besseren Verhiltnis zu kommen und das nachzuholen, was uns nach 1945 mit
den westlichen Lindern gelungen ist: Vers6hnung und Zusammenarbeit.

Ich sagte dem Bundeskanzler: Ich spreche nicht russisch und kenne die SU
nicht. Ich habe aber einiges aus der russischen Literatur gelesen: Ein Volk, das
solche Literatur hervorbringt, ist wohl wert, daf3 wir uns um Freundschaft und
Zusammenarbeit bemiihen. Der Bundeskanzler antwortete mir: Das ist sehr in-
teressant. Vor vielen Jahren hat mir der damalige Regierende Biirgermeister in
Berlin, E. Reuter, fast das gleiche gesagt. Er hat nur die Musik hinzugefiigt.

Ich erzdhle Thnen das, um Ihnen unsere ernsten Intentionen darzulegen. In
Fortsetzung solcher Gedanken sind wir auch bereit, in die Praambel Gedanken
aufzunehmen, die die kiinftig Zusammenarbeit betreffen. In allen diesen Punk-
ten kann man mit uns iiber die Formulierungen reden. Wir sind bereit, die Sub-
stanz des Leitsatzes 1 in der Praambel aufzunehmen.

Sie haben bei unseren Vorschligen sicher bemerkt, dafl dabei einige sind, die fiir
uns von essentieller Bedeutung sind. Dazu gehért in erster Linie die Hoffnung,
als einheitliche Nation fortzuleben. Das ist eine Frage, die sich fiir den ganzen
Vertrag stellt. Sie spiegelt sich logischerweise in der Praambel wider. Das
Gleichgewicht, das wir fiir die Vertragstexte brauchen, muf} auch in der Pra-
ambel vorhanden sein. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miissen in
Gleichgewicht gebracht werden. Dies sind Gedanken zur Priambel, die Gedan-
ken zum Gesamtvertrag reflektieren. Je nachdem, wie wir zu diesem Gleichge-
wicht kommen, werden nicht nur die Chancen zur Verwirklichung des Vertra-
ges bestimmt, sondern jeder Biirger der BRD wird aus der Praambel ablesen
kénnen, inwieweit die Weltmacht Sowjetunion bereit ist, mit der BRD zu einem
Verhiltnis zu kommen, das auf die Prinzipien der Gleichberechtigung, des ge-
genseitigen Vorteils und des Respekts von Nation zu Nation gegriindet ist.

Falin Ich danke Thnen. Ich méchte folgendes sagen: Unser allgemeines Heran-
gehen an diesen Gedanken einer Priambel hat Minister Gromyko bereits in

1303



345 31. Juli 1970: Gesprich zwischen Frank und Falin

dem Vier-Augen-Gesprich mit Minister Scheell® sowie in der Plenarsitzung!!
dargelegt. Man kénnte eine Priambel aufnehmen. Wenn die Priambel einen
entsprechenden Inhalt bekdme, wire er bereit, der Regierung zu empfehlen,
diesen Vorschlag anzunehmen, wobei er davon ausgeht, dafl sie den Vertrag
verbessert und auch politisch gewichtiger und verstédndlicher fiir breitere
Schichten der Bevilkerung macht.

Vor der konkreten Arbeit wire es nicht schlecht, sich auf einige Prinzipien abzu-
stimmen. Wir miissen ganz prizise Vorstellungen davon haben, an welchem
Vertrag wir arbeiten. Wenn wir unter diesem Gesichtswinkel unsere Aufgabe
betrachten, so sollten wir von Anfang an unsere Bemiihungen auf konkrete Ge-
biete beschrinken, die notwendig sind und ein unmittelbares Verhéltnis zum
Vertragsgegenstand haben. Es gibt viele Fragen, die fiir Sie oder fiir uns Bedeu-
tung haben und von Interesse sind, aber iiber die wir nicht verhandeln und die
keine Beziehungen zum Vertrag haben. Aus dem Vertrag soll sich deutlich erge-
ben, dafl beide Seiten fiir sich selbst sprechen, d.h., da} beide Seiten in eigener
Kompetenz sprechen und handeln, ohne die Interessen und die Kompetenz an-
derer Seiten zu berithren. Unser Vertrag darf nicht Einwinde dritter interes-
sierter Staaten hervorrufen. Es kénnten natiirlich erdachte, an den Ohren her-
beigezogene Einwinde hervorgebracht werden, aber das steht auf einem ande-
ren Blatt.

Es sollte eine natiirliche Balance zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft bestehen. Diesen Gedanken kénnte man am vollstdndigsten und besten
mit der Idee der Kontinuitit der Politik ausdriicken, die in der Praambel ange-
bracht werden kénnte und die die Bedeutung des Vertrages fiir die gute Zusam-
menarbeit zwischen unseren Staaten ausdriicken konnte.

Kurz ausgedriickt: Wenn wir davon ausgehen, daf3 dieser Vertrag einen Teil der
Probleme 16st und nicht alle, die Bezug auf unsere Lidnder haben und unsere
Linder interessieren, und wenn die Priambel in diesem Rahmen bleiben soll, so
wird unsere Arbeit viel einfacher sein.

Noch ein Gesichtspunkt, der mir im Auge zu behalten zweckmiBlig erscheint:
Unsere Vertragspraxis ist so, dal} die Praambel nicht die Quintessenz dessen
darstellt, was in den Vertrag kommt. Sie wiederholt nicht in kurzer Form die
Leitsétze des Vertrages. Es wire leichter, wenn wir dies vermeiden kénnten.
Sinn und Bedeutung des Vertrages, seine Folgen und Auswirkungen auf die
Lage in Europa lassen es unzweckmiBig erscheinen, den Vertrag dadurch drmer
zu machen, dafl wir Leitsatz 1 ausschlieBen. 12 Binde Grimm und 20 Bénde der
Akademie der Wissenschaften geben uns genug Worte, um die Priaambel nicht
zu mager zu machen. Wenn Sie sich auf die éffentliche Meinung Thres Landes
berufen, bitte ich Sie zu verstehen, daf3 die 6ffentliche Meinung unseres Landes
mit grofiter Aufmerksamkeit den Verhandlungen folgt. Sie mochte den Beweis
haben, daB in der Entwicklung unserer Beziehungen positive Anderungen statt-
finden, dal Moglichkeiten auftauchen, die es erlauben, eine Briicke iiber die
schreckliche Vergangenheit zu schlagen, deren Auswirkungen bis heute spiirbar

10 Fiir das Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen Auenminister Gromyko am 28.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 337.

11 Fiir das Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko am 27.
Juli 1970 in Moskau vgl. Dok. 335.
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sind. Ich nehme an, sie verstehen unsere Erlduterungen; es wire zweckmaifig,
wenn wir Sie jetzt mit unseren Vorstellungen mit einer Prdambel vertraut ma-
chen. Wir haben ehrlich versucht, Ihre Vorstellungen von der letzten Sitzung
zu bericksichtigen.

Frank: Nur ganz kurz einige Bemerkungen: Die Art Thres Vorgehens wird uns
die Arbeit erleichtern. Der eine oder andere der Grundsitze, die Sie aufgestellt
haben, wird es uns erlauben, Inhalt und Substanz der Praambel einzugrenzen
und zu vertiefen. Wir wollen nicht in der Priaambel wiederholen, was im Vertrag
steht. Wir sind mit Thnen der Meinung, dafl man keine Argumente und Einwin-
de beriicksichtigen sollte, die an den Ohren herbeigezogen sind, aber wir miissen
vermeiden, dafl man uns an den Ohren zieht. Wir méchten den Vertrag nicht
Armer machen. Auch nicht dadurch, dafl man Leitsatz 1 aus dem Vertrag aus-
schliefit. Es ist unsere Absicht, die Praambel so substanzreich und feierlich wie
moglich zu gestalten. Deshalb glauben wir, dafl Leitsatz 1 sehr wohl seinen Platz
in der Priambel finden kénnte. Dariiber sprechen wir noch. Was die 6ffentliche
Meinung der Sowjetunion und das Interesse der Bevolkerung angeht, so sind
wir iiber dieses Interesse sehr froh und sehen darin die Bestdtigung unserer
Bemiihungen. Es wire schlimm, wenn diese Bemiithungen in der 6ffentlichen
Meinung der Sowjetunion keinen Widerhall fanden. Ich bin deshalb bereit, bei
der Redaktion der Priaambel auf die 6ffentliche Meinung der Sowjetunion Riick-
sicht zu nehmen und auch den Eindruck zu vermitteln, dafl wir an einer Wen-
de der Beziehungen stehen. Ich bin im iibrigen iiberzeugt, dal das sowjetische
Volk geniigend Gefiihl fiir die Wiirde einer Nation hat, um zu verstehen, daf} in
der Priambel Dinge stehen miissen, die in das Zentrum der Existenz der Nation
hineinreichen, sei es auch nur in einer umschriebenen vagen Form. Das sowje-
tische Volk wiirde es nicht verstehen, wenn ein Partner iiber dem Abschluf} ei-
nes Vertrages alles vergessen wiirde, was er seiner Selbstachtung als Volk und
Nation schuldig ist. Dauerhafte Freundschaft kann nur auf Selbstachtung beru-
hen. Ich sehe mit Interesse der Ubergabe Thres Praambelentwurfs entgegen und
wiirde dann vorschlagen, da3 wir die Mittagszeit benutzen, um die Vorschlige
zu priifen und beiderseits zu {iberdenken, was von Thnen und von uns zur Pri-
ambel gesagt wurde. Wir verstehen die Ubergabe als eine Erleichterung der
technischen Arbeit und als Erleichterung des Verstéindnisses Threr Vorschlige.

Falin: Ich versuche jetzt, Sie mit unseren Vorschligen bekanntzumachen, und
stehe fiir Erkldrungen zur Verfiigung. Ich wiirde vorschlagen, daBl der Vertrag
im Namen der UdSSR und bei IThnen im Namen des Staates BRD abgeschlossen
wird. Im internationalen Gebrauch kommt dies immer 6fter vor. Das konnte der
erste Absatz der Praambel sein. Der zweite Absatz konnte eine Bestimmung
dariiber sein, mit welcher Absicht und wozu unsere Linder diesen Vertrag ab-
schlielen. Dem wiirde unserer Meinung nach folgende Bestimmung entspre-
chen:

Im folgenden verlas Botschafter Falin den als Anlage beigefiigten Text der Pra-
ambel.12

12 Dem Vorgang beigefiigt. Der sowjetische Entwurf vom 31. Juli 1970 fiir eine Priambel zum Vertrag
mit der Bundesrepublik lautete: ,Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und die Bundes-
republik Deutschland, im Bestreben, ihren Beitrag zur Festigung der européischen und internationa-
len Sicherheit zu leisten; in der Uberzeugung, daB die Aufrechterhaltung von Beziehungen der fried-
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Die Praambel wiirde ungefihr eine Seite ausmachen und nicht gréfler sein als
der Rest des Vertrages. Sie wiirde die Hauptrichtung ausdriicken, die Anstren-
gungen unserer Regierungen und den Gedanken, dafl der Vertrag gegen nie-
manden gerichtet ist und den allgemeinen Interessen des Friedens und der Si-
cherheit dient. Ich brauche nicht zu betonen, welche Bedeutung die Erwihlung
der Prinzipien, der souverinen Gleichheit und der guten Nachbarschaft hat. Ieh
hoffe, dafl diese Vorstellungen von Thnen mit Interesse gepriift werden.

Frank: Ich habe Thre Darlegungen mit Interesse gehért. Ich kann Thnen versi-
chern, daB wir Thre Vorschldge mit dem gebotenen Interesse und mit einem gro-
Ben MaB an Verstindnis priifen werden. Ich schlage vor, dal wir die Diskussion
in der nichsten Sitzung fortsetzen, nachdem beide Seiten geniigend Zeit gehabt
haben, iiber unsere Vorschlige und Thre Vorschlige nachzudenken.!3 Um das
technische Fehlerkalkiil so klein wie moglich zu halten, wire ich dankbar, wenn
einer meiner Mitarbeiter Gelegenheit erhalten wiirde, den genauen Text abzu-
schreiben.

Falin: Ich danke Thnen. Ich erlaube mir die Feststellung, daf} diese Sitzung er-
folgreich war.14

VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro)

Fortsetzung Fufinote von Seite 1305
lichen Zusammenarbeit, der souveridnen Gleichheit und der guten Nachbarschaft zwischen den
Staaten der Sehnsucht der Vilker und den breiten Interessen des Friedens entspricht; in dem Wun-
sche, in entsprechender vertraglicher Form ihre Entschlossenheit zu verwirklichen, die Zusammen-
arbeit und das gegenseitige Verstindnis untereinander auf verschiedenen Gebieten zu erweitern;
in Wiirdigung dessen, dafl die MaBinahmen, die mit dem Ziele der Entwicklung ihrer gegenseitigen
Beziehungen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Abschlufl des Abkommens iiber die Auf-
nahme von diplomatischen Beziehungen zwischen ibhnen am 13. September 1955, verwirklicht
worden sind, die Schaffung der Voraussetzungen fiir neue wichtige Schritte in dieser Richtung for-
derten, sind wie folgt iibereingekommen®. Vgl. VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1970.

13 Fiir das Gesprich des Staatssekretiirs Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen AuBenmini-
sterium, Falin, am 1. August 1970 in Moskau vgl. Dok. 349.

14 Am 31. Juli 1970 zog Bundesminister Scheel, z. Z. Moskau, aus dem Gesprich des Staatssekretirs
Frank mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen AuBenministerium, Falin, den Schluf, da8} die ,so0-
wjetische Anfangsposition, an den Leitsitzen konne kein Komma mehr gedndert werden, einge-
schrankt worden“ sei. Vgl. den Drahtbericht Nr. 1267; VS-Bd. 4616 (II A 4); B 150, Aktenkopien
1970.
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