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Der Herr Minister erkldrte sich damit einverstanden, dafl eine Formel erarbeitet
werde, die diesen Bedenken Rechnung trigt.

VS-Bd. 10096 (Ministerbiiro)

295
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Lahn

11 A 1-83.10-1187/70 geheim 3. Juli 19701

Betr.: Erkldarung Abrassimows in der Berlin-Sitzung der Vier Méchte vom 30.
Juni 1970

Der deutsche Vertreter in der Bonner Vierergruppe ist am Mittwoch iiber die
Erklarung des sowjetischen Botschafters Abrassimow in der Berlin-Sitzung
vom 30. Juni unterrichtet worden. Eine englische Ubersetzung seiner Erklarung
(Anlage 1)2 und eine Zusammenfassung seiner Ausfiihrungen beim Mittagessen
(Anlage 2)3 sind beigefiigt.

I. Wesentlicher Inhalt

A. In der offiziellen Sitzung erklérte Abrassimow:

1) Berlin als Ganzes sei Hauptstadt der sowjetischen Besatzungszone gewesen.
Unter rechtlichen Gesichtspunkten habe die DDR ihren Anspruch auf GroB-
Berlin als Hauptstadt nicht verloren. Sie sei aber bereit, auf West-Berlin zu
verzichten. Als Gegenleistung fiir diese Konzession verlange sie, daf} ihre legiti-
men Interessen respektiert wiirden und West-Berlin nicht fiir Aktionen benutzt
werde, die gegen sie und die sozialistischen Linder gerichtet und mit der euro-
piischen Sicherheit unvereinbar seien.

2) Eine Vereinbarung (die beide Seiten wiinschten), sollte von den bisherigen
Vier-Michte-Vereinbarungen ausgehen.

3) Ein umfassender Vertrag zur endgiiltigen Regelung der West-Berlin-Frage
werde eines Tages kommen. Teilabkommen seien dafiir kein Ersatz. Im Hinblick
auf die alliierten Wiinsche sei die Sowjetunion aber auch zu einem vorldufigen
Abkommen bereit, das als Ausgangsbasis fiur eine kiinftige, umfassende Rege-
lung dienen kénnte.

Eine solche Losung miisse von der Tatsache ausgehen, dafl West-Berlin eine von
seinem natiirlichen Hinterland getrennte Einheit auf dem Gebiet des friiheren
Deutschen Reiches sei.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse van Well und von Legationsrat L.
Klasse Brautigam konzipiert.

2 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 4482 (I A 1).

3 Dem Vorgang beigefiigt. Vgl. VS-Bd. 4482 (IT A 1).
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4) Dem Abkommen sollten folgende Prinzipien zugrundeliegen:

(1) Komplikationen in und um West-Berlin miiiten im Interesse der Entspan-
nung verhindert werden.

(i1) West-Berlin sei weder ein Teil der Bundesrepublik noch der DDR. Diese Si-
tuation konne nicht einseitig ge4ndert werden. Eine Integration West-Berlins
in die Bundesrepublik sei damit unvereinbar.

(iii) In West-Berlin und im Rahmen seiner auswirtigen Beziehungen diirften
keine Tatigkeiten ausgeiibt werden, die die legitimen Rechte und Interessen ei-
ner der Parteien beeintrichtigen oder Einmischungen in die inneren Angelegen-
heiten anderer zur Folge hitten.

(iv) Die Vier Machte (einschlieflich der Sowjetunion) sollten im Rahmen ihrer
Verantwortlichkeiten und Zustidndigkeiten die Verwirklichung der wirtschaft-
lichen, politischen, kulturellen und anderen friedlichen Beziehungen West-Ber-
lins mit dem Ausland unterstiitzen.

5) Der letztgenannte Grundsatz (iv) sei ein wichtiger Schritt, um unter den gege-
benen Umstédnden (DDR-Souverdnitidt) den Wiinschen der Westmichte in der
Zugangsfrage entgegenzukommen. Dabei miisse den Normen und Prinzipien des
Vélkerrechts wie auch den Gesetzen und der Praxis der DDR voll Rechnung
getragen werden.

6) Wenn die Sowjetunion eine Unterstiitzung der auswirtigen Verbindungen
West-Berlins in Aussicht stelle, so setze das allerdings eine Anderung jener Be-
stimmungen voraus, die bisher der Entwicklung der Kontakte zwischen West-
Berlin und den sozialistischen Ldndern im Wege gestanden hitten, insbesondere
den Verzicht der Bundesrepublik auf den Anspruch, fiir West-Berlin zu spre-
chen.

Andererseits habe die Sowjetunion keine Einwendungen, wenn eine der Partei-
en des Berlin-Abkommens West-Berlin konsularisch vertreten wiirde.

7) Die Sowjetunion wiinsche eine offizielle Vertretung bei dem Senat und den al-
liierten Besatzungsbehorden in West-Berlin. Dadurch kénne die Losung prak-
tischer Fragen an Ort und Stelle sehr erleichtert werden.

B. Wihrend des Mittagessens sagte Abrassimow:

1) 25 Jahre nach Kriegsende sei eine (schriftliche) Vereinbarung iiber West-Ber-
lin im Interesse aller Beteiligten wiinschenswert.

2) Die Berlin-Gespriche sollten nicht mit den Verhandlungen der Bundesregie-

rung verkniipft werden. Er begriiBe die Feststellung des amerikanischen Bot-

schafters, dafl die Berlin-Gespriache nicht von anderen Entwicklungen abhingig
‘am 4

seien.

4 Der amerikanische Botschafter Rush fiihrte wihrend des Mittagessens am 30. Juni 1970 zum Zu-
sammenhang zwischen den Vier-Michte-Gespréchen iiber Berlin und den bilateralen Gesprichen
zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR, Polen und der DDR aus: ,,Er habe Verstiandnis und
billige die Ansicht der Bundesregierung, wenn sie hier einen Zusammenhang sehe. Tatsidchlich
seien alle diese Gespriche verbunden durch die gleiche Thematik; sie seien Ausdruck der Bemithun-
gen um eine Verbesserung der Situation in Europa. Fiir die Bundesregierung seien vor allem innen-
politische Griinde mafBgebend, hier von einem ,Paket’ zu sprechen. Fiir die Regierungen Frank-
reichs, Grofibritanniens und der Vereinigten Staaten seien die Berlin-Gespriiche jedoch unabhéangig
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3) West-Berlin gehore weder zur Bundesrepublik noch zur DDR, sondern sei ein
drittes Territorium auf dem Gebiet des fritheren Deutschen Reiches.

4) Die Sowjetunion werde sich nicht in die inneren Angelegenheiten West-Ber-
lins und die alliierte Verwaltung der West-Sektoren einmischen. Aber die gegen
sie und ihre Freunde gerichteten Aktivititen kénne sie nicht hinnehmen. Ent-
scheidend sei die Eliminierung der Bundesaktivitdt und der Verzicht der Bun-
desregierung auf die Eingliederung West-Berlins.

5) Die Sowjetunion habe keine Einwendungen gegen

— die Zugehorigkeit West-Berlins zum Wiahrungsgebiet der DM-West (auch
wenn dies ohne Rechtsgrundlage sei);

- die Haushaltszuschiisse der Bundesrepublik;
— die T4tigkeit von Tochtergesellschaften westdeutscher Firmen in West-Berlin.

6) Kulturelle Veranstaltungen, die in West-Berlin durch die Bundesrepublik or-
ganisiert wiirden, kénnten nicht toleriert werden.

7) Die Sowjetunion werde auch in Zukunft fiir die reibungslose Abwicklung des
alliierten Militdrverkehrs nach Berlin Sorge tragen.

II. Bewertung

In der Erkldrung Abrassimows vom 30. Juni sind wesentliche Elemente der so-
wjetischen Zielsetzung deutlicher als bisher hervorgetreten:

— Fortsetzung der Drei-Michte-Verwaltung in West-Berlin;

— Eliminierung der gesamten politischen Bundesaktivitdt und Bundesprisenz
in West-Berlin;

— Verzicht der Bundesregierung auf die auswirtige Vertretung West-Berlins
(die nach sowjetischen Vorstellungen offenbar in Zukunft durch die West-
michte wahrgenommen werden sollte);

~ keine Einwendungen gegen finanzielle Zuschiisse der Bundesrepublik und
(privat-)wirtschaftliche Verbindungen zwischen West-Berlin und West-
deutschland,;

— vielleicht (lose) Oberaufsicht der Vier Michte tiber den zivilen Berlin-Verkehr
(mit oder ohne direkte deutsche Beteiligung), aber ohne Beschriankung der
Zustdndigkeit der DDR;

— Einschrinkung der freien politischen Betidtigung in West-Berlin (Presse,
Rundfunk, radikale politische Gruppen, nachrichtendienstliche T#tigkeit).

Diese Elemente kénnen als sowjetische Ausgangsposition fiir die Verhandlungen
angesehen werden. Wieweit die Sowjets zu Zugestidndnissen bereit sind, ist noch
nicht zu erkennen. Es besteht aber kein Zweifel mehr, dafl die Sowjets an einem
(schriftlichen) Abkommen sehr interessiert sind. Die vier von Abrassimow vor-
geschlagenen Prinzipien (siehe 1.4) sind offensichtlich als Formulierungsvor-
schldge fiir ein solches Abkommen gedacht. Sie sind mit bemerkenswerter Fle-
xibilitat formuliert und lassen die Absicht erkennen, die bestehenden Gegen-
sitze durch sehr weit gefafite und auslegungsfihige Grundsétze zu tiberbriicken.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1106
von den bilateralen Gesprichen der Bundesregierung.“ Vgl. VS-Bd. 4482 (II A 1); B 150, Aktenko-
pien 1970.
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Wichtig fiir die weiteren Verhandlungen sind die Hinweise Abrassimows, daf}
die Sowjetunion die Lebensfihigkeit West-Berlins unterstiitzen wolle und keine
Einwendungen gegen die Zugehérigkeit West-Berlins zum Wihrungsgebiet der
DM-West erhebe. Hier liegen moglicherweise Ansatzpunkte fiir unsere Bemii-
hungen, die Sowjets zu einer Respektierung der lebensnotwendigen Bindungen
zwischen Berlin und dem Bund zu bewegen.

Starr wirkt dagegen die sowjetische Position in der Frage der auswirtigen Ver-
tretung Berlins. Es bleibt zu kldren, ob eine Delegation dieses Rechts auf die
Bundesrepublik in irgendeiner Form (z.B. Vertretung im Auftrag der Drei
Michte) bei den Sowjets durchgesetzt werden kénnte. Damit eng verbunden ist
das gesamte Problem der Diskriminierung West-Berlins in Osteuropa.

In der Zugangsfrage ist die sowjetische Haltung nicht véllig negativ. Nach den
letzten Andeutungen Abrassimows erscheint es nicht mehr ausgeschlossen, dafl
die Sowjets gewisse Erleichterungen im Berlin-Verkehr ermoéglichen werden.
Wie dies geschehen konnte, hiingt wesentlich von der noch ungeklidrten Frage
der Beteiligung der DDR an Zugangsregelungen der Vier Méchte ab.

In der Frage der innerstddtischen Verbindungen gibt es bis jetzt praktisch keine
sowjetische Reaktion. Die Ausgangsposition der Sowjets legt es allerdings nahe,
daf} sie hier eine Zustdndigkeit der Vier Michte ablehnen und auf Verhand-
lungen zwischen den Behdrden West-Berlins und der DDR verweisen werden.
Hiermit dem Herrn Staatssekretiar® mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.
Das Bundeskanzleramt®, das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen und die Landesvertretung Berlin haben Durchdruck dieser Aufzeichnung
mit Anlagen erhalten.

1.V. Lahn
VS-Bd. 4482 (I A 1)

5 Hat Staatssekretir Frank vorgelegen.
6 Fiir eine Stellungnahme des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, vom 3. Juli 1970 vgl.
Dok. 296.
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296
Aufzeichnung des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt

3. Juli 1970!

Herrn Bundeskanzler iiber Herrn Bundesminister?
Betr.: Berlinsitzung am 30. Juni 1970

Anliegend eine zusammenfassende Aufzeichnung des Auswirtigen Amts, die

Rede Abrassimows und eine Zusammenfassung der Gespriche beim Mittages-
3

sen.

Es lohnt sich, das ganze Dokument zu lesen. Daraus geht hervor:

a) Die Sitzung am 21. Juli 1970* wird gewisse Weichen stellen fiir den Fortgang
der Berlingespriche.

b) Die drei Botschafter® sind sowohl an Sachkenntnis wie an Argumentations-
kraft Abrassimow beunruhigend unterlegen.

¢) Die Drei Méchte haben sich noch immer nicht auf ein praktisches Verhand-
lungsprogramm geeinigt.

Zu a) Wir haben ein gewisses Interesse daran, dafl die Berlingespriche nicht fiir
zu lange Zeit unterbrochen werden. Wir sollten auf die Drei Michte einwirken,
daB sie zwischen dem 10. und 15. September wieder aufgenommen werden.

Wir sollten darauf hinwirken, daf ein gemeinsamer westlicher Verhandlungs-
vorschlag erarbeitet wird, iiber den die Russen wirklich nachdenken miissen
und den wir in der Zwischenzeit in Moskau unterstiitzen kénnen.

Zu b) Die fehlende Sachkenntnis der Botschafter ist schwer zu reparieren. Ihre
relative Schwiche in bezug auf die Entwicklung und Geschichte kann dadurch
ausgeglichen werden, dafl man darauf verzichtet, Geschichtsforschung iiber Sta-
tusfragen zu treiben und sich statt dessen auf die Verhandlungsziele konzen-
triert, zumal die Sowjets die Kompetenz der Vier Michte zu Beschliissen nicht
bestreiten.

Es muf} den drei Botschaftern aber klargemacht werden, daf} sie sich einen sol-
chen Ton nicht gefallen lassen diirfen. Wenn sie volle Kompetenz tiber West-Ber-
lin haben, dann kénnen sie auch verfiigen, wie West-Berlin nach auflen vertre-
ten wird. Sie diirfen sich nicht abdringen lassen in eine Status-quo-minus-Dis-
kussion. Es geht um die Verbesserung, nicht um die Verschlechterung der Ber-
linsituation. Die unsichere, widerspriichliche und uneinheitliche Haltung der
Drei Machte® 1:Bt Abrassimow bei aller Bereitschaft zu einer Ubereinkunft im-

1 Hat Ministerialdirigent Ritzel, Bundeskanzleramt, am 7. Juli 1970 vorgelegen.

2 Hat Bundesminister Ehmke am 6. Juli 1970 vorgelegen.

3 Dem Vorgang nicht beigefiigt.
Fiir die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Lahn vgl. Dok. 295.

4 Zum sechsten Vier-Miichte-Gesprich iiber Berlin vgl. Dok. 329.

5 Roger W. Jackling (GroBbritannien), Kenneth Rush (USA) und Jean Sauvagnargues {Frankreich).

6 Ministerialdirektor von Staden gab am 29. Juni 1970 die Diskussion in der Bonner Vierergruppe
iiber die geplanten Erklirungen der Drei Méchte fiir das fiinfte Berlin-Gespréich mit dem sowjeti-
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mer unverschimter werden, um die Drei Méichte an den Rand zu bringen, an
dem sie explodieren. Ich habe den Eindruck, daf er sich personlich Lorbeeren an
den Hut stecken will. Im iibrigen entspricht dies aber auch sowjetischer Taktik.
Nachdem ich die Texte der bisherigen Verhandlungen gelesen habe, bin ich iiber
den Gang besorgt: Statt dafl die Drei auf Abrassimow driicken, driickt Abrassi-
mow auf sie.

Der Berlin-Beauftragte? iiberlegt, die Drei Botschafter zu einem Essen einzula-
den, an dem auch Frank teilnimmt, um sie mit unserer Position vertrauter zu
machen, die wir am Montag® im einzelnen mit AA, BMB und Senat abstimmen.®

Zu ¢) Die Stofirichtung der Sowjets geht auf vélligen Abbau der Bundesprisenz.
Dabei ist Abrassimow fast so kategorisch, wie es Gromyko drei Monate lang in
bezug auf die deutsche Option war. Andererseits lehnt er die konsularische Ver-
tretung Berlins durch den Bund ab.

Unter diesen Umsténden muf} klargemacht werden, dafi die Sowjetunion zwar
fiir West-Berlin mitbestimmen, aber nicht in West-Berlin mitbestimmen darf.
Abrassimow hat sich in zahlreiche Widerspriiche verwickelt, ohne daf} dies die
Drei Botschafter aufgreifen.

Es ist zu iiberlegen, dafl man, wenn {iber Bundesprisenz und Vertretung Berlins
nach aullen kein Arrangement zu erreichen ist, sich auf die Zugangsfrage kon-
zentriert. Moskau muf fiir diesen Fall aber mit der Moglichkeit konfrontiert
werden, dafl damit keine volle Entspannung erreicht werden wird.

Aus dem Gang der bisherigen Verhandlungen geht hervor, daf} eine Reihe we-
sentlicher Argumente von den Drei Westméchten gar nicht gebracht werden
kann, weil es sich um deutsche Interessen handelt, die sie nicht in ihrer vollen
Tragweite ibersehen. Bei einer auch nur teilweisen Erfiillung der Wiinsche
von Herrn Abrassimow kénnten Senat und Bundesregierung nach Hause gehen.
Mit anderen Worten: Solche Wiinsche konnen kein Verhandlungsgegenstand
sein. Dies konnen wir den Russen natiirlich iiberzeugender sagen, als die Drei
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schen Botschafter in Ost-Berlin, Abrassimow, am 30. Juni 1970 wieder. Es habe sich gezeigt, daB die
USA ,zu zentralen Punkten des weiteren Vorgehens weiterhin eine betont vorsichtige Haltung®
einndhmen. So sei auf Weisung der amerikanischen Regierung ein Passus in der amerikanischen
Erklarung wieder gestrichen worden, der besagt habe, daf} jede der Vier Machte in ihrem eigenen
Sektor verantwortlich bleiben solle, wenn in einer den Status von Berlin beriihrenden Frage kein
Einverstiandnis hergestellt werden konne. Auch der ,Hinweis auf die Verantwortung der Bundes-
republik fiir die Lebensfihigkeit der Westsektoren” solle durch eine allgemeinere Formulierung er-
setzt werden. SchlieBlich halte das amerikanische Auflenministerium es auch ,nicht fiir zweckma-
Big, das Problem der Bindungen in den Verhandlungen iibermifBig zu betonen®. Der britische und
der franzosische Vertreter hétten sich dieser Position angeschlossen, obwohl der Vertreter des Aus-
wirtigen Amts darauf hingewiesen habe, da8 es in den Berlin-Gesprichen kaum Fortschritte ge-
ben werde, ,solange sich nicht in der Frage der Bindungen eine Einigung abzeichne. Dies sei der ent-
scheidende Punkt der gesamten Verhandlungen. Fiir die Bundesregierung werde es kaum moglich
sein, in der Frage der Bundesaktivitit Zugestindnisse zu erwégen, wenn die sowjetische Haltung
gegeniiber den Bindungen Berlins an die Bundesrepublik unklar bleibe.“ Vgl. VS-Bd. 4482 (IT A 1);
B 150, Aktenkopien 1970.

7 Egon Bahr.

8 6. Juli 1970.

9 Dieser Absatz wurde von Bundesminister Ehmke durch Hiikchen hervorgehoben.
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Michte es konnen. Daraus folgert, daf3 wir flankierende Gesprache mit den Rus-
sen tber Berlin mit den Drei Michten absprechen sollten.10

Bahr!!
Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 437
297
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Herbst
III A 5-85.00-91.36-561/70 VS-vertraulich 3. Juli 1970!

Betr.: Moglichkeiten einer finanziellen Erleichterung der amerikanischen
Truppenprisenz nach Ablauf des gegenwirtigen Devisenausgleichsab-
kommens;
hier: Europidisches NATO-,burden sharing®, bilateraler Devisenaus-
gleich, bilaterale Haushaltsleistungen

I. Der Bundessicherheitsrat beauftragte am 25. Marz 1970 das Auswiértige Amt,
das Bundesministerium der Verteidigung, Bundesministerium der Finanzen,
Bundesministerium fiir Wirtschaft und das Bundeskanzleramt, bis zum 1. Sep-
tember 1970 dem Kabinett einen Bericht vorzulegen uber ,Moéglichkeiten einer
finanziellen Erleichterung der amerikanischen Truppenprasenz nach Ablauf des

gegenwartigen Devisenausgleichsabkommens® 2

Der materielle Teil des Berichts ist noch nicht fertiggestellt. Thm liegen folgende
Pramissen zugrunde:

1) Die Aufrechterhaltung einer méglichst hohen amerikanischen Truppenpra-
senz in der Bundesrepublik und in Europa liegt in deutschem Interesse.

2) Ein finanzieller deutscher Beitrag zur Erleichterung der amerikanischen
Truppenprisenz ist geeignet, mogliche amerikanische Truppenverminderungen
zu verhindern, zu verzégern oder zu begrenzen.

3) Dieser deutsche Beitrag wird vorgesehen fiir einen Zweijahreszeitraum nach
Ablauf des gegenwirtigen Devisenausgleichsabkommens3, d.h. fir die Zeit vom
1.7.1971 bis 30.6.1973 (das sind zwei amerikanische Haushaltsjahre). Fuar ei-

10 Zu diesem Satz vermerkte Bundesminister Ehmke handschriftlich: ,Das wird schwierig sein.“
11 Paraphe.

1 Durchdruck.

Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Hermes konzipiert.
Hat Ministerialdirigent Gehlhoff am 7. Jult 1970 vorgelegen.

2 Der Entwurf eines Berichts fiir das Kabinett wurde am 1. Juni 1970 von Vortragendem Legationsrat
I. Klasse Hermes an das Bundeskanzleramt und die Bundesministerien der Verteidigung und der
Finanzen sowie das Bundesministerium fiir Wirtschaft iibermittelt. Nach Riickduflerungen der be-
teiligten Ressorts wurde fiir die Sitzung des Bundesverteidigungsrats am 14. Juli 1970 ein iiberar-
beiteter Entwurf erstelit. Fiir beide Entwiirfe vgl. Referat III A 5, Bd. 840.

3 Fiir das Abkommen vom 9. Juli 1969 vgl. Referat III A 5, Bd. 682. Vgl. auch AAPD 1969, 11, Dok. 224.
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nen lingeren Zeitraum sind Vorschlége fiir eine konkrete Regelung nicht mog-
lich. Soweit ein deutscher Beitrag im Rahmen eines NATO- burden sharing“
vorgesehen ist, muB} jedoch damit gerechnet werden, dal sich mehr als zweijih-
rige deutsche Verpflichtungen ergeben.

II. Der Bundessicherheitsrat wird sich am 14. Juli mit der Gesamtproblematik
befassen, Auf Wunsch des Bundesministers der Verteidigung? wird der Schwer-
punkt auf der Vorbereitung der Euro-Group-Sitzung der NATO in der 2. Sep-
temberhailfte® liegen. Der Bundesminister der Verteidigung hatte in der Euro-
Group-Sitzung am 10. Juni seine Vorstellung iiber ein NATO-,burden sharing®
erstmalig entwickelt.® Auf dieser Grundlage will er in der Septembersitzung zu
Konkretisierungen kommen. In der Euro-Group-Sitzung sind nur die européi-
schen Verteidigungsminister vertreten. Es ist daher unerldfilich, daf3 das Aus-
wirtige Amt, dem die Federfithrung fiir den Gesamtkomplex zusteht, eine klare
Abstimmung mit dem Bundesministerium der Verteidigung dartber trifft, daf
in der Euro-Group nur deutsche Vorschlige gemacht werden, die in das Gesamt-
konzept eines Angebotes zur finanziellen Erleichterung der amerikanischen
Truppenprisenz passen. Soweit bisher die Aussichten fiir ein europiisches
NATO-,burden sharing” beurteilt werden konnen, sollte man sich vor der iiber-
triebenen Erwartung hiiten, daf hierdurch eine die Amerikaner voll befriedi-
gende Regelung gefunden werden kann. Sie wiirde zwar zu der von den Ameri-
kanern gewiinschten eigenen Haushaltsentlastung beitragen, aber doch nur sol-
che Groflenordnungen erreichen, dafl daneben ein bilateraler Devisenausgleich
in erheblicher Groflenordnung notwendig wird. Wegen des untrennbaren Zu-
sammenhangs zwischen NATO-,burden sharing” und bilateralen deutschen Lei-
stungen an die Vereinigten Staaten sollte festgehalten werden, dafl das Auswér-
tige Amt fiir alle damit zusammenhingenden Fragen die Federfiithrung beh4lt.
Dariiber wird ein Gesprich des Herrn Ministers mit dem Herrn Bundesmini-
ster der Verteidigung empfohlen. Die deutsche Beteiligung an einem substan-
tiellen europidischen NATO-Beitrag zugunsten der Vereinigten Staaten wird von
den Ressorts iibereinstimmend beflirwortet.

Sie kann zu der von den Amerikanern gewiinschten Entlastung ihres Haushalts
einen Beitrag leisten, wird dariiber hinaus aber im amerikanischen Kongref}
und der amerikanischen Offentlichkeit als ein Beweis gewertet werden kinnen,
daB die européischen NATO-Partner bereit sind, im Rahmen eines ,burden shar-
ing“ einen grofleren Anteil an den gemeinsamen Verteidigungsaufwendungen
zu tibernehmen.

Fiir ein europiisches ,burden sharing® kommen in Betracht:

1) Ubernahme eines Teils der ,operating costs“ (Betriebsausgaben) der amerika-
nischen Streitkréifte in Europa.

Die gesamten ,operating costs“ werden von den Amerikanern mit ca. 2,7 Mrd.
Dollar = rd. 9,9 Mrd. DM jihrlich angegeben. Wegen der iiberwiegenden ameri-

4 Helmut Schmidt.
5 Die Verteidigungsminister der europiischen NATO-Mitgliedstaaten (Eurogroup) trafen am 1. Ok-
tober 1970 in Briissel zusammen. Vgl. dazu Dok. 447.

6 Zur Sitzung der Verteidigungsminister der europiischen NATO-Mitgliedstaaten (Eurogroup) vgl.
Dok. 266.
Zu den Uberlegungen des Bundesministers Schmidt vgl. auch Dok. 272.
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kanischen Stationierung in der Bundesrepublik Deutschland fallen 80 % davon
in der Bundesrepublik Deutschland an.

Schitzungsweise entfallen zwei Drittel der Betriebskosten auf Militdrpersonal
und nichtamerikanisches Zivilpersonal sowie damit verbundene Aufwendungen.
Hiervon sollte nichts iibernommen werden. Das iibrige Drittel entfillt auf son-
stige Betriebskosten und betrigt etwa 3,5 Mrd. DM jéhrlich. Von den 3,5 Mrd.
DM kénnte 1 Mrd. DM als europdisches NATO-,burden sharing“ in Betracht
gezogen werden. Der deutsche Anteil konnte hoher als nach dem iiblichen
NATO-Kostenteilungsschliissel liegen, sollte aber einen jahrlichen Betrag von
500 Mio. DM nicht tbersteigen.

Dies kionnte ein deutsches Angebot sein, es ist aber fraglich, ob die iibrigen
NATO-Partner zu so hohen Leistungen bereit sein werden. Es ist daher reali-
stisch anzunehmen, daf} ein européischer Betrag von 1 Mrd. DM nicht erreicht
werden kann.

Aus welchem Einzelplan der deutsche Beitrag geleistet werden konnte, ist noch
unbestimmt. Es sollte jedoch ein zusitzlicher Verteidigungsbeitrag sein. An-
dernfalls wiirde die erhoffte positive Auswirkung in den USA in Frage gestellt.
Kein europiischer NATO-Staat solite wegen seiner Teilnahme an ,burden shar-
ing“ sich zu einer Verminderung seiner Streitkrifte veranlaflt sehen.

2) Ubernahme des amerikanischen Anteils an den NATO-Infrastrukturkosten
nach dem bestehenden Kostenteilungsschliissel. Der jéhrliche amerikanische
Anteil betrigt rd. 154 Mio. DM. Der deutsche Ubernahmebetrag lage bei rd. 60
Mio. DM.

3) Ubernahme des amerikanischen Anteils am NATO-Militdr- und Zivilhaus-
halt.

Der deutsche Anteil wiirde rd. 31 Mio. DM jihrlich ausmachen.

Die Ubernahme des amerikanischen Anteils ware jedoch bedenklich, da die
Amerikaner dann nicht mehr an den Kosten der gemeinsamen Institutionen be-
teiligt wiren. Dies konnte der Vorstellung einer ,Europiisierung® der NATO
Vorschub leisten.

Selbst wenn man einem europdischen NATO-,burden sharing“ eine gute Chance
einrdumt, bleibt es fraglich, ob unsere europiaischen NATO-Partner sich erheb-
lich beteiligen. Man sollte daher in der Beurteilung des Entlastungseffektes fiir
die Vereinigten Staaten vorsichtig sein. Es ist nahezu sicher, da3 die ameri-
kanische Regierung dariiber hinaus von uns zusétzliche Leistungen fordern
wird.

II1. Da ein europiisches NATO- burden sharing” mit groler Wahrscheinlichkeit
nicht zu der von den Amerikanern fir unerldfllich erachteten finanziellen Er-
leichterung fithren wird, sollten bilaterale deutsche Leistungen in Betracht ge-
zogen werden.

1) Die fur uns giinstigste Losung wire die Fortsetzung des bilateralen Devisen-
ausgleichs unter Verwendung der Elemente der bisherigen Devisenausgleichs-
abkommen. Dem sind jedoch quantitative und qualitative Grenzen gesetzt.

a) Selbst bei voller Ausschopfung der gegenwirtig erkennbaren Moglichkeiten
wird kein deutscher Ausgleichsbetrag angeboten werden koénnen, der auch nur
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annihernd 80 % (unser bisheriger Ausgleichssatz im Devisenausgleich) der DM-
Aufwendungen der amerikanischen Streitkrifte in der Bundesrepublik erreicht.

b) Ein deutscher Ausgleichsbetrag wird nicht den von den Amerikanern bisher
geforderten hohen Anteil von Elementen ,guter Qualitit® aufweisen kénnen.
Dies gilt in erster Linie fiir Zahlungen fiir militdrische Beschaffungen, die im ge-
genwirtigen Abkommen iiber 50% (= 3,2 Mrd. DM) des Ausgleichsbetrages
ausmachen und in Zukunft sehr viel niedriger ausfallen werden. Uber die Hohe
der neuen devisenwirksamen Zahlungen in diesem Bereich besteht unter den
Ressorts noch kein Einverstidndnis. Hochstens kommen 1,8 Mrd. DM, wenig-
stens 730 Mio. DM in Betracht.

¢) Andere deutsche Leistungen im Devisenausgleich — insbesondere Kredite und
Erwerb amerikanischer Auslandsforderungen — fiilhren nur zu einer temporé-
ren Entlastung der amerikanischen Zahlungsbilanz und bewirken, dafl Zinsen
und Riickzahlungen in den spéteren Jahren die amerikanische Zahlungsbilanz
stirker belasten, als die urspriingliche Entlastung ausmachte. Solche Leistun-
gen sind von den Amerikanern bisher nur im Rahmen eines Devisenausgleichs
akzeptiert worden, der iiberwiegend Elemente ,guter Qualitat® enthielt. Sie
werden aller Voraussicht nach nicht mehr akzeptiert werden, wenn sie den tiber-
wiegenden Teil eines deutschen Gesamtvorschlags fiir eine finanzielle Erleichte-
rung ausmachen. Sie kommen aber in Betracht bei einem deutschen Gesamt-
vorschlag, der eine Kombination von ,burden sharing“ und Devisenausgleich
darstellt. Die Hohe des Betrages wird eine Restgrofie sein, die zu erreichen not-
wendig ist, um ein einvernehmliches Ergebnis zu erzielen.

2) Bilaterale deutsche Haushaltsleistungen an die Vereinigten Staaten sollten
nur dulerstenfalls in Betracht gezogen werden. Sie sollten dann einen NATO-
Mantel erhalten, d.h. als Haushaltsleistungen der europiischen NATO-Staaten
bei nur geringfiigiger Beteiligung unserer europiischen Partner erscheinen.
Das kénnte in der Weise geschehen, daf3 die Bundesrepublik von einem européi-
schen NATO-Beitrag bis zu etwa 90 % tibernimmt.

Der Vorteil wire, dafl diese deutschen Leistungen nicht als wiederaufgelebte Be-
satzungskosten gekennzeichnet werden kénnten und andere Stationierungsméch-
te von der Bundesregierung nicht vergleichbare Leistungen fordern kénnten.

IV. Weiteres Verfahren

1) Sitzung der Euro-Group der NATO in der zweiten Septemberhilfte.

Zur Vorbereitung sollten bilaterale Kontakte mit unseren europdischen NATO-
Partnern mit dem Ziel aufgenommen werden, zu einem gemeinsamen Vorschlag
zu gelangen. Diese Kontakte sollte das Auswirtige Amt aufnehmen (nicht der
Bundesminister der Verteidigung).

Der Bundesminister der Verteidigung sollte anhand konkreter Vorschiage auf
dieser Sitzung um eine Konkretisierung des ,burden sharing“ bemiiht sein. Die
Vorschliige sollten unter Federfithrung des Auswirtigen Amts von den Ressorts
vorbereitet werden.

Mit linger dauernden Verhandlungen in der NATO ist auf jeden Fall zu rech-
nen.

2) Vorbereitende Gespriache mit der amerikanischen Regierung fiir einen bilate-
ralen Devisenausgleich gegen Ende September.
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Kurz nach der Eurogroup-Sitzung sollten diese Gespriche durch das Auswirtige
Amt unter Beteiligung der Ressorts gefithrt werden.

Um aber bei der amerikanischen Regierung kein Miflverstindnis dariiber auf-
kommen zu lassen, dafl wir neben der Beteiligung an einem NATO-,burden
sharing“ auch einen bilateralen Devisenausgleich zu leisten bereit sind, solite
der amerikanischen Regierung noch im Juli eine entsprechende Mitteilung hier-
itber auf diplomatischem Wege zugehen.”

Abteilung Pol hat mitgezeichnet.8
Hiermit iiber den Herrn Staatssekretdr? dem Herrn Minister vorgelegt.

[gez.] Herbst
VS-Bd.1531 I1 A7)

298
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Gehlhoff

1B 4-82.00-92.19-453/70 geheim 3. Juli 1970!

Betr.: Wirtschaftshilfe an Israel und unsere Nahost-Politik

Bezug: Aufzeichnung der Abteilung III vom 23.6.1970
~ III B 6-87.SPK-30-92.19-508/70 geh.2

Nach der Verabschiedung unseres Haushaltsplanes® wird in den kommenden
Wochen die Frage unserer diesjahrigen Wirtschaftshilfe an Israel erdrtert und

7 Bereits am 30. Juni 1970 wies Staatssekretdr Freiherr von Braun die Botschaft in Washington an,
im amerikanischen AuBlenministerium mitzuteilen, daB8 die Bundesregierung zu einem Meinungs-
austausch iiber den Devisenausgleich bereit sei und hoffe, ,dazu Anfang August in der Lage zu sein“.
Vgl. den Drahterlafl Nr. 688; Referat III A 5, Bd. 840.

8 Dieser Satz wurde von Ministerialdirigent Gehlhoff gestrichen. Dafiir fiigte er handschriftlich ein:
,Mit Abteilung Pol abgestimmt.“

9 Sigismund Freiherr von Braun.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Redies konzipiert.

2 Ministerialdirektor Herbst fiihrte die in den Jahren 1966 bis 1969 an Israel geleistete Kapitalhilfe
auf und erlduterte dazu: ,Die Bundesregierung hat sich seit 1966 bemiiht, einer Normalisierung un-
serer Entwicklungshilfe fiir den Nahostraum naherzukommen. Dieses Ziel kann entweder durch
eine Reduzierung der Israel-Kapitalhilfe oder eine Erhohung der Hilfe zugunsten der arabischen
Staaten erreicht werden. Mit Riicksicht auf die besonders prekire Lage des Staates Israel nach dem
Juni-Krieg 1967 waren unsere auf eine Normalisierung hinzielenden Mafinahmen nur relativ kleine
Schritte. Sie umfassen: a) Herabsetzung des Jahresbetrages von 160 Mio. DM (1966 und 1967) auf
140 Mio. DM. b) Normalisierung des Zinssatzes; seit 1968 werden keine zinsfreien Darlehen mehr
gewiahrt, die Zinssitze fiir die tibrigen Darlehen wurden von 3% auf 2,5 % herabgesetzt. ¢) Im Jahre
1969 erfolgte erstmalig die Einbeziehung eines echten Kapitalhilfe-Projekts [...]. Von israelischer
Seite wird unserer Absicht, zu einer ,Normalisierung’ zu gelangen, verstiandlicherweise Wider-
stand entgegengesetzt.” Vgl. VS-Bd. 2801 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1970.

3 Der Entwurf des Haushaltsgesetzes 1971 und der Finanzplan 1970 bis 1974 wurden am 23. Sep-
termber 1970 im Bundestag eingebracht. Vgl. BT ANLAGEN, Drucksachen VI/1100 und VI/1101. Vgl.
ferner BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 73, S. 3681-3694.
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dem Kabinett zur Entscheidung vorgelegt werden. Damit sind wir an einem fiir
unsere kiinftige Nahost-Politik wesentlichen Punkt angelangt. Die Bundesre-
gierung hat sich seit dem vergangenen Herbst um eine schrittweise Klimaver-
besserung in den deutsch-arabischen Beziehungen bemiiht und damit in den
meisten arabischen Staaten Erfolg gehabt. In der iiberwiegenden Zahl dieser
Linder sind die friitheren Pressekampagnen gegen uns ganz verschwunden. Eine
Reihe von Regierungen 148t das Interesse an der Wiederaufnahme der Bezie-
hungen deutlich erkennen. Von unserer Haltung im Zusammenhang mit der
Wirtschaftshilfe an Israel wird es abhingen, ob wir diese Politik mit Erfolg wei-
terfithren kénnen oder ob unsere Bemiihungen umsonst waren.

Unsere bisherige Wirtschaftshilfe an Israel liegt erheblich iiber der Norm, wie
sie bei anderen Staaten angewandt wird. Bei einem Betrag von DM 140 Mio.
jahrlich erhilt Israel etwa 10% des insgesamt fur Kapitalhilfe zur Verfiigung
stehenden Betrages, wihrend z.B. fir alle siidamerikanischen Staaten zusam-
men nur DM 165 Mio. zur Verfiigung stehen. Sofern wir uns in unserer Politik
darauf beschrinken, Israel chne Gegengewicht auf der arabischen Seite in der
gleichen GriéBenordnung wie bisher wirtschaftlich zu unterstiitzen, wiirde die
Bundesregierung sich wiederum als einseitiger Férderer israelischer Interessen
hinstellen und damit in unserer Nahost-Politik ein wesentliches Faktum schaf-
fen. Auf die moglichen negativen Konsequenzen wurde in einer Zuschrift an Ab-
teilung IIT bereits hingewiesen.* Die wesentlichen Gesichtspunkte seien nach-
stehend noch einmal zusammengefaft:

1) Schwerwiegende Auswirkungen kénnen sich insbesondere fiir die Sicherheit
unserer Vertretungen im arabischen Raum wie fiir die deutschen Staatsange-
horigen und deren Familien ergeben. Die wiederholten Angriffe auf amerikani-
sche Botschaften und Kulturinstitute, die Ubergriffe gegen amerikanische
Frauen, die Pliinderungen von Hdusern amerikanischer Staatsangehoriger zei-
gen, womit auch die Deutschen aus der Bundesrepublik gegebenenfalls rechnen
miifiten. Die Emotionalisierung der breiten Bevolkerungsschichten, insbesonde-
re in den an Israel angrenzenden Lindern, wird stdndig weiter zunehmen und
148t immer wieder neue Ausschreitungen oder Aktivititen radikaler Gruppen
erwarten.

2) Die von der Bundesregierung mehrfach erklidrte Ausgewogenheit unserer
Nahost-Politik nach den verschiedenen Seiten wiirde ihre Glaubwiirdigkeit ver-
lieren. Die Bundesregierung wiirde sich dariiber hinaus die Méglichkeit neh-
men, gemeinsam mit den anderen europiischen Lindern in Abwehr der sowje-
tischen Aktivitdten eine schrittweise Wiederheranfithrung der arabischen Staa-
ten an Europa anzustreben.

Die arabischen Staaten haben im allgemeinen mehr Verstindnis fiir unsere ge-
geniiber Israel aus der Vergangenheit bestehenden Probleme, als dies nach au-
Ben hin den Anschein hat. Was sie jedoch erwarten, ist ein erkennbares Bemii-

4 Vortragender Legationsrat I. Klasse Redies hob am 18. Juni 1970 besonders hervor, daB im Vergleich
zur Kapitalhilfe an Israel in Héhe von 140 Mio. DM die vier bei der Kapitalhilfe beriicksichtigten
arabischen Staaten — Arabische Republik Jemen, Jordanien, Marokko und Tunesien — ,zusammen
nur DM 165 Mio.“ erhielten. Vgl. VS-Bd. 8839 (111 B 6); B 150, Aktenkopien 1970.
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hen der Bundesregierung, nicht eine eindeutig pro-israelische und damit anti-
arabische Linie zu verfolgen.

3) Israel hat seitens der Bundesregierung in diesem Jahr unabhiingig von der
Kapitalhilfe bereits erhebliche zusitzliche Vergiinstigungen erhalten — oder
erhilt sie —, so dal} die israelische Seite sich iiber eine Benachteiligung durch
uns nicht beschweren kann. Im Bereich der individuellen Wiedergutmachung
werden im Jahre 1970 neben den normalen nach Israel flieBenden Leistungen
von mehreren hundert Mio. DM vorgezogene Abschlagszahlungen gemifl dem
BE-SchluBgesetz in Hohe von etwa 200—250 Mio. DM gezahlt?, die zu einer we-
sentlichen Erleichterung fiir den israelischen Devisenhaushalt fithren. Anfang
Februar wurde der israelischen Regierung von der Bundesregierung auflerdem
die Ubernahme bestimmter Entschidigungszahlungen fiir Gesundheitsgeschi-
digte von zunichst 100 Mio. DM zugesagt®, die tiber die Deviseneinnahme hin-
aus den israelischen Haushalt in dieser Hohe unmittelbar entlasten. Im April
wurde der israelischen Regierung von der Bundesregierung ferner die Stundung
der sog. Geschiftsfreunddarlehen in Hohe von DM 416,9 Mio. zugestanden?,
fiir die Israel jetzt bis 1975 keine Riickzahlungen zu leisten braucht bei gleich-
zeitiger Senkung der Zinsen auf 3 %.

Von dritter Seite wurde kiirzlich berechnet, dal die aus den o6ffentlichen Haus-
halten der Bundesrepublik flieflenden Leistungen im Rahmen der israelischen
Zahlungsbilanz in diesem Jahr erstmalig einen hoheren Betrag ausmachen als
die gesamten Unterstiitzungen des aulerisraelischen Judentums.

Unter diesen Umsténden sollte es moglich sein, unsere diesjdhrige Kapitalhilfe
an Israel — wie im Jahre 1968 — um einen Betrag von etwa 20 Mio. DM zu kiir-
zen, um unserer Politik jedenfalls die Optik einer stindigen Fortsetzung unserer
bisherigen hohen Unterstiitzung Israels zu nehmen.® Zumindest sollte vom
Auswartigen Amt versucht werden, im Kabinett eine dahingehende Entschei-
dung herbeizufiihren.

5 Fir den Wortlaut des Zweiten Gesetzes vom 14. September 1965 zur Anderung des Bundesentschi-
digungsgesetzes (BEG-SchluBigesetz) vgl. BUNDESGESETZBLATT 1965, Teil I, S. 1315-~1340.

6 Vgl. dazu den KabinettsbeschluB vom 11. Dezember 1969; Dok. 22, Anm. 3.

Am 19. Februar 1970 erlduterte Parlamentarischer Staatssekretar Reischl, Bundesministerium der
Finanzen, in einer Ressortbesprechung die Vereinbarung mit Israel iiber die Entschidigungszah-
lungen: ,Zunichst 100 Mio. DM, dann der noch verfiigbare Rest aus dem 800 Mio. DM-Fonds.“ Vgl.
die Aufzeichung des Ministerialdirektors Frank; VS-Bd. 2806 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1970.

7 Zur geheimgehaltenen Gewiahrung von Krediten an Israel unter dem Decknamen Aktion ,Geschifts-

freund“ und dem israelischen Interesse an einer Umschuldung vgl. Dok. 25, Anm. 4.
Am 24. Marz 1970 notierte Vortragender Legationsrat Hauthal, daf3 der israelische Botschafter
Ben-Horin am Vortag im Bundesministerium der Finanzen ,erneut auf die Notwendigkeit von Zah-
lungserleichterungen fiir die 15 Gleschifts]F{reund]-Darlehen hingewiesen® habe. Ihm sei als Vor-
schlag unterbreitet worden: ,1) Gewihrung von zusitzlichen zwei Freijahren bei allen 15 Darlehens-
vertrigen. 2) Tilgung der verbleibenden Schuld in Hohe von 416 Mio. DM in gleichen Jahresraten bis
1987. 3) Zins 3 %. (Bisheriger Durchschnittszins 4,1%.) Es wurde wiederholt eindringlich dargelegt,
daf} eine Verringerung des Zinssatzes auf keinen Fall in Frage kidme.“ Vgl. VS-Bd. 8839 (III B 6);
B 150, Aktenkopien 1970.

8 Ministerialdirektor Herbst notierte am 23. Juni 1970, er sehe die ,Bedenken gegen eine Fortsetzung
der Hilfe an Israel in der bisherigen Hohe durchaus und wiirde eine Kirzung - etwa um 20 Mio.
DM - fiir richtig” halten: ,Doch glaube ich nicht, daB eine solche Kiirzung des Gesamtbetrages
durchzusetzen ist, eher schon [...] die Vergabe eines grofieren Teiles unserer Hilfe in projektgebunde-
ner Form.“ Vgl. VS-Bd. 2801 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1970.
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Unabhingig davon erscheint es jedoch erforderlich, auf der arabischen Seite ein
entsprechendes Gegengewicht zu setzen. Andernfalls wiirde sich jede finanzielle
Unterstiitzung Israels in der Tat nicht anders als eine indirekte Beihilfe fiir
die israelischen Riistungsausgaben und damit als eine Parteinahme im ara-
bisch-israelischen Konflikt darstellen, die von der arabischen Seite als anti-ara-
bische Politik aufgefaBt werden miifite. Es wird deshalb angeregt, da3 die Bun-
desregierung den Abschlufi der Wirtschaftsvereinbarungen mit Israel zum An-
laf3 nimmt, ihre Bereitschaft zu erklidren, die diplomatischen Beziehungen zu
allen arabischen Staaten und die wirtschaftliche Zusammenarbeit so bald wie
moglich wiederaufzunehmen. Form, Inhalt und Zeitpunkt einer solchen Erkla-
rung sollten nach grundsitzlicher Zustimmung noch gepriift werden.?

Es erschiene wenig sinnvoll, unsere Wirtschaftshilfe an die arabischen Staaten
ohne die vorherige Normalisierung der diplomatischen Beziehungen wieder an-
laufen zu lassen. Durch die fiir unsere Erkldrung angeregte Formel, Wiederauf-
nahme der Beziehungen ,so bald wie méglich®, wiirde unseren deutschland-
politischen Gesichtspunkten bis zu der vorgesehenen Freigabe der Auflenbe-
ziehungen der DDR hinreichend Rechnung getragen werden kénnen. Mit ei-
nem schnellen Gang der Dinge auf der arabischen Seite brauchen wir allerdings
ohnehin nicht zu rechnen. Die iiberwiegende Mehrheit der arabischen Regie-
rungen betrachtet eine gemeinsame Beratung und EntschlieBung im Rahmen
der Arabischen Liga als Voraussetzung fiir eine Wiederaufnahme der Bezie-
hungen. Die nichste Tagung der Arabischen Liga findet erst im September
statt. Es 146t sich ferner kaum vorhersagen, ob von arabischer Seite im Zu-
sammenhang mit evtl. konkreten Wiederaufnahme-Gesprichen zusétzliche Pro-
bleme zur Erérterung gestellt werden oder ob alle arabischen Regierungen sich
einem MehrheitsbeschluB} der Liga tber die Wiederaufnahme der Beziehungen
sogleich anschliefen wiirden. Die Bundesregierung hitte jedenfalls mit ihrer
Erklirung ihren guten Willen gezeigt und einen entscheidenden Schritt getan,
der von unserer Seite zur Herbeifithrung einer auch die Interessen der arabi-
schen Staaten beriicksichtigenden und damit ausgewogenen Nahost-Politik er-
forderlich ist.

Ein ausfiihrlicher Bericht unserer Vertretung Kairo zur Problematik unserer
Wirtschaftshilfe an Israel ist in der Anlage beigefiigt.1?

9 Dieser Satz wurde von Ministerialdirigent Gehlhoff handschriftlich eingefiigt.

10 Dem Vorgang beigefiigt. Vortragender Legationsrat I. Klasse Jesser teilte am 19. Juni 1970 mit:
Abgesehen von den fritheren geheimen Waffenlieferungen der Bundesrepublik Deutschland an Is-
rael, die fatale Folgen gehabt und bis heute ein tiefes und fast uniiberwindliches Trauma in Agyp-
ten hinterlassen haben, war jede deutsche materielle Hilfe fiir Israel stets und sténdig die Ursache
fiir eine schwere Belastung des deutsch-dgyptischen Verhiltnisses. Insbesondere unsere Wirtschafts-
hilfe nach dem Auslaufen des Luxemburger Abkommens war aus #gyptischer Sicht ein grober Stein
des AnstoBes®. Die seit Ende 1969 erreichte ,schrittweise Verbesserung des bilateralen Klimas mit
durchaus praktischen Auswirkungen“ werde bei einer Fortsetzung der Wirtschaftshilfe im bisheri-
gen Umfang gefihrdet. Jesser kam zu dem Schluf: ,Die kiihle Interessenabwigung spricht mehr da-
fiir, die Wirtschaftshilfe fiir Israel nicht fortzusetzen. Soll aus anderen Griinden dennoch Unterstiit-
zung gewahrt werden, so sollte sie sich jedenfalls in einer ausgewogenen Proportion zu unserer Hilfe
fiir die arabischen Konfrontationsldnder halten. Andernfalls verliert die von uns erklidrte Ausgewo-
genheit unserer Nahostpolitik ihre Glaubwiirdigkeit. Die Folgen wiren schlimm.“ Vgl VS-Bd. 2801
(I B 4); B 150, Aktenkopien 1970.
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Hiermit dem Herrn Staatssekretdr mit der Bitte vorgelegt, die Zustimmung
des Herrn Bundesministers herbeizufiihren!!, in den bevorstehenden Beratun-
gen iiber die Wirtschaftshilfe an Israel die in der Aufzeichnung umrissene Linie
zu verfolgen.!2

Unterabteilung II A hat mitgezeichnet.

Gehlhoff
VS-Bd. 2801 (IB 4)

299

Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats I. Klasse von Schenck

V 1-80.21/2-884/70 VS-vertraulich 3. Juli 1970

Betr.: Deutsch-sowjetischer Gewaltverzicht;
hier: Versffentlichung in der ,Bild“-Zeitung vom 12.6.1970%

1) Ein Vergleich der dem Referat V 1 vorliegenden Texte der Leitsitze 1-4 der
sog. ,Bahr-Papiere“? in ihren verschiedenen Fassungen mit der Versffentlichung
im , Bild“ hat folgendes gezeigt:

a) Der ,Bild“-Text beruht auf derjenigen Fassung der ,Bahr-Papiere®, die sie bei
den Gesprichen in Moskau dort am 20. Mai erreicht hatten. Diese Fassung wur-
de am 23. Mai von unserer an diesem Tage nach Bonn zurtickkehrenden Dele-
gation in vier Exemplaren mitgebracht. Von diesen Exemplaren gingen zwei in
das Bundeskanzleramt, wiahrend die beiden anderen im Auswirtigen Amt ver-
blieben.? Prithere Fassungen scheiden als Unterlage fiir die Versffentlichung
im ,Bild“ aus, da der ,Artikel 3“ im ,Bild“ Formulierungen wiedergibt, die in den
friheren Fassungen anders lauteten.

11 Hat Staatssekretiar Frank am 4. Juli 1970 vorgelegen, der die Worter LZustimmung des Herrn Bun-
desministers herbeizufithren“ hervorhob und handschriftlich vermerkte: ,Uber St.S. vion) Braun dem
Hlerrn] Minister vorgelegt. Ich stimme der Aufzeichnung zu, mache mir aber wenig Hlusionen iiber
die Moglichkeit, das Kabinett zu einer Kiirzung von 20 Mio. zu veranlassen.”

Hat Staatssekretdr Freiherr von Braun am 5. Juli 1970 vorgelegen.
Hat Bundesminister Scheel am 22. Juli 1970 vorgelegen.

12 Das Kabinett beschlo am 23. Juli 1970, ,Israel auch in diesem Jahr eine Kapitalhilfe von DM 140
Mio. zu gewihren, davon jedoch 20 Mio. DM nicht als sofort auszuzahlende, sondern projektgebun-
dene Hilfe vorzusehen®. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Redies vom
28. Juli 1970; VS-Bd. 2801 (I B 4); B 150, Aktenkopien 1970.

1 Zur Veroffentlichung der Leitsitze 1 bis 4 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR
(,Bahr-Papier”) am 12. Juni 1970 vgl. Dok. 271, Anm. 4.
Zur rechtlichen Beurteilung der Versffentlichung vgl. auch Dok. 288.

2 Fir die Leitsatze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier) vgl. Dok. 221.

3 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Ein Exemplar in den Handakten von Treskow, ein anderes
Exemplar im Panzerschrank von Schenck; auf letzterem ist bisher noch nicht die Geheimnummer
V 1-80.21/2-622/70 geheim aufgetragen. Es befand sich seit dem 25. im Panzerschrank bei V 1.4
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b} Der ,Bild“-Text beruht nicht auf Vertragsentwiirfen des Auswirtigen Amts,
da diese alle in Artikel 2 Einfliigungen und in Artikel 4 Abweichungen gegeniiber
dem ,Bild“Text enthalten. (Der erste Entwurf, den Referat V 1 aufgrund der
~Bahr-Papiere* (Stand: 20. Mai) hergestellt hat, datiert vom 29. Mai.4 Er enthilt
— ebenso wie spéitere Entwiirfe — in Artikel 2 Absatz 1 einen Hinweis auf Arti-
kel 1 und 2 der VN-Satzung®; in Artikel 4 Ende ist von ,Abkommen beider Staa-
ten“ die Rede).

2) Hieraus folgt:

a) Entweder ist ein fritherer, aus dem Monat April 1970 stammender, von Herrn
von Treskow verfaBter Vertragsentwurf® aufgrund der ,Bahr-Papiere® vom 20.
Mai 1970 ,fortgeschrieben“ worden.

b} Oder es ist aufgrund der ,Bahr-Papiere® vom Informanten der ,Bild“ ein eige-
ner Vertragsentwurf hergestellt worden.

Die Alternative b) wiirde voraussetzen, dafl der Informant gewisse Erfahrungen
im Abfassen voélkerrechtlicher Vertrige besitzt, da die Leitsétze in vertragssti-
listisch einwandfreier Weise in einen Vertragstext umgearbeitet wurden. Einem
Laien wiren hier sicher Fehler unterlaufen.

Mehr Wahrscheinlichkeit diirfte daher die Alternative a) fiir sich haben. Aller-
dings setzt sie voraus, dafl der Informant sowohl den aus dem April stammen-
den Vertragsentwurf als auch den Text der ,Bahr-Papiere® in der Fassung be-
safl, die er am 20. Mai in Moskau erreicht hatte.

Der erste vom Referat V 1 redigierte Entwurf eines GV-Vertrages vom April war
auch dem Bundeskanzleramt zugegangen.” Ob und welchen Personen und Stel-
len der Entwurf von dort aus zur Kenntnis gebracht worden ist, ist dem Refe-
rat V 1 nicht bekannt.®

Schenck
VS-Bd. 8278 (V 4)

4 Vgl. dazu den Vertragsentwurf, der der unter Mitwirkung des Referats V 1 entstandenen Aufzeich-
nung des Ministerialdirigenten Lahn vom 29. Mai 1970 beigefiigt war; Dok. 241, besonders Anm. 3.

5 Zu Artikel 1 und 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 174, Anm. 2, und Dok. 12, Anm. 5.

6 Vgl. Dok. 196.

7 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Existierte nur in unklassifiziertem Rohentwurf (1 Exem-
plar von LR von Treskow an VLR I Dr. Sanne, Blundes]K[anzler]A[mt], ibergeben, 2. Exemplar
von LR von Treskow selbst vernichtet nach Herstellung eines neuen Rohentwurfs, der in seiner End-
fassung das Datum vom 29. Mai tragt).“

8 Am 17. Juli 1970 notierte Ministerialdirektor Groepper fiir Staatssekretiar Frank, daB in Hessen
Strafanzeige gegen den Journalisten Lowenthal wegen der Verletzung von Geheimhaltungsvorschrif-
ten erstattet worden sei. Frank vermerkte dazu handschriftlich fiir Bundesminister Scheel: ,Ich
bin der Meinung, dafl a) das Kabinett entscheiden sollte, ob es zur Strafverfolgung kommen soll; b)
die Strafverfolgung gerechtfertigt ist —~ und trotz innerpolitischer Risiken durchgefiihrt werden soll-
te.“ Vgl. Referat V 4, Bd. 1195.

Bundesminister Jahn wurde am 9. November 1970 von der Staatsanwaltschaft in Bonn, der das
Ermittlungsverfahren vom Generalbundesanwalt iibertragen worden war, um Stellungnahme zu
Strafanzeigen gegen Lowenthal, gegen den Hamburger Verleger Springer, den Chefredakteur der
,Bild-Zeitung®, Boenisch, und den Journalisten Ahrens gebeten. Fiir das Schreiben vgl. Referat V4,
Bd. 1195.

Am 3. Dezember 1970 vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Strothmann, daf} das Kabinett
beschlossen habe, ,von der Erteilung der Ermachtigung zur Strafverfolgung” abzusehen. Aufgrund
von Gesprichen mit Vertretern des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums der Justiz
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300
Aufzeichnung des Ministerialdirektors von Staden

IT A 4-82.00-94.29-1213/70 geheim 6. Juli 1970
IT A 1-83.00-1214/70 geheim

Betr.: Deutsch-sowjetischer Gewaltverzicht

Als Anlagen werden
a) eine Aufzeichnung iiber das Ergebnis der Besprechung vom 5. Juli 1970,

b) eine Aufzeichnung iiber den Zusammenhang zwischen den Berlin-Gesprichen
der Vier Méchte und dem Abschluf} eines Gewaltverzichtsvertrages zwischen
der BRD und der UdSSR

iiber den Herrn Staatssekretir! dem Herrn Bundesminister vorgelegt.
Staden

[Anlage 1)2

Betr.: Deutsch-sowjetischer Gewaltverzicht;
hier: Zusammenfassung der Ergebnisse der Besprechung vom 5. Juli
19703

I. Praambel

Die Priaambelsitze 1 bis 5 sind mit den Sowjets noch nicht besprochen worden.
Thr Vorbringen wird méglicherweise neue Forderungen der sowjetischen Seite
auslosen.

Falls die Sowjets auf eine Beibehaltung der in Moskau abgesprochenen Leitsitze
1 bis 4% bestehen, kénnten die ersten fiinf Praambelsitze als selbstandige Pra-
ambel zusammengefafit werden.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1120

schlug Strothmann vor, auch ,die Anfrage der Bonner Staatsanwaltschaftschaft vorerst nicht zu
beantworten®. Vgl. VS-Bd. 8278 (V 4); B 150, Aktenkopien 1970.

1 Hat Staatssekretar Frank am 6. Juli 1970 vorgelegen.

2 Die Anlage wurde von Referat IT A 4 konzipiert.

3 Legationsrat I. Klasse Henze notierte am 6. Juli 1970 iiber die Besprechung: ,Einleitend legten der
Bundesminister und StS Frank noch einmal kurz die mit dem Gewaltverzichtsvertrag verfolgten
Ziele dar. Er soll eine Definition des Modus vivendi sein und als Ausgangspunkt einer neuen Ruf}-
land-Politik dienen. Wenn auch nicht verkannt wird, daf} in der sowjetischen Politik die ldngerfri-
stigen Ziele unveriindert sind, so gilt es doch, die mittelfristige Zielsetzung auszunutzen, die auf eine
wirtschaftliche und politische Stabilitdt innerhalb der Sowjetunion und im sowjetischen Machtbe-
reich ausgerichtet ist. Der vorgesehene Gewaltverzichtsvertrag stellt einen Testfall hinsichtlich die-
ser Ziele dar, der nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern fiir die ganze westliche Welt von Be-
deutung ist.“ Vgl. VS-Bd. 5777 (V 1); B 150, Aktenkopien 1970.

Zur Grundlage der Diskussion vgl. Dok. 284.
Zur Neufassung des Vertragsentwurfs aufgrund der Diskussion vgl. Dok. 306.

4 Fiir die Leitsdtze 1 bis 4 vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier®) vgl.
Dok. 221.
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Priaambelsatz 3 (Kultureller Beitrag)

Der Hinweis auf den gemeinsamen kulturellen Beitrag unterstreicht die Affini-
tét beider Volker jenseits ihrer ideologischen Differenzen.

Procedere: Der Grundgedanke des Praambelsatzes soll beibehalten bleiben, aber
umformuliert werden. Ein besserer Platz in der Praambel soll gesucht werden.

Das Wort ,Staaten® soll durch ,Linder” ersetzt werden.
Priambelsatz 4 (Hinweis auf deutsch-sowjetische Absprachen von 19555)

Ein Hinweis auf die 1955er Absprachen bringt die Kontinuitit unserer Politik
zum Ausdruck — kein Abbau unserer Grundpositionen.

Ansatzpunkt moglicher Kritik: Wir giben im GV-Abkommen die 1955 gemach-
ten Vorbehalte iiber Alleinvertretungsanspruch und territorialen Besitzstand®
auf, der damalige Wiedervereinigungsvorbehalt werde nunmehr verunklart.

Gegenargument: Wiedervereinigungsfrage wird durch Wiedervereinigungsbrief”
abgesichert. Briefwechsel Adenauer/Bulganin war schwach, da er nicht die
Wiedervereinigung auf Grund des Selbstbestimmungsrechts zum Ausdruck
brachte.

Procedere: Text bleibt.
Praambelsatz 5 (Vier-Michte-Verantwortlichkeiten)

Die Alliierten legen grofien Wert auf einen Hinweis auf ihre Rechte im Vertrag.
Auch wir sind daran interessiert, dafl die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Michte in der Deutschlandfrage erhalten bleiben. Hinweis diirfte bei So-
wjets jedoch nicht durchzusetzen sein.

Durch den Passus wiirde andererseits auch die Sowjetunion ausdriicklich be-
nannt, was wiederum Artikel 53 und 107 der VN-Satzung® eher bekriftigen
wiirde. Fjodorenko hat bei der Behandlung der Frage der Aufnahme der DDR in
die UNO seinerzeit den Zusammenhang zwischen den angeblichen Rechten aus
Artikgl 53 und 107 und den originidren Rechten der Siegermichte herausge-
stellt.

5 Zur Vereinbarung vom 13. September 1955 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR iiber eine
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 246, Anm. 8.

6 Mit Schreiben vom 14. September 1955 an Ministerprisident Bulganin formulierte Bundeskanzler
Adenauer folgenden Vorbehalt zur Vereinbarung vom 13. September 1955: ,,1) Die Aufnahme der di-
plomatischen Beziehungen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der UdSSR stellt keine Anerkennung des derzeitigen beiderseitigen territorialen Besitzstan-
des dar. Die endgiiltige Festsetzung der Grenzen Deutschlands bleibt dem Friedensvertrag vorbe-
halten. 2) Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Regierung der Sowjetunion bedeutet
keine Anderung des Rechtsstandpunktes der Bundesregierung in bezug auf ihre Befugnis zur Ver-
tretung des deutschen Volkes in internationalen Angelegenheiten und in bezug auf die politischen
Verhiltnisse in denjenigen deutschen Gebieten, die gegenwirtig auBlerhalb ihrer effektiven Hoheits-
gewalt liegen.“ Vgl. DzD III/1, S. 337.

7 Fiir den Entwurf eines Schreiben zum Selbstbestimmungsrecht, den Staatssekretir Bahr, Bundes-
kanzleramt, am 21. Mai 1970 in Moskau iibergab, vgl. Dok. 227.

8 Fiir Artikel 53 und 107 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 4.

9 Zum Antrag der DDR vom 28. Februar 1966 auf Aufnahme in die UNO vgl. Dok. 33, Anm. 24.

Am 7. Mérz 1966 fiihrte der sowjetische Vertreter bei der UNO, Fjodorenko, in einem Schreiben an
den Prisidenten des UNO-Sicherheitsrates, El-Farra, zu dem Antrag der DDR aus: ,Es ist klar, dafl
die Aufnahme der Deutschen Demokratischen Republik in die Vereinten Nationen und jede gleich-
artige Entscheidung hinsichtlich des anderen deutschen Staates — der Bundesrepublik Deutsch-
land — in keiner Weise die Bestimmungen des Artikels 107 der Charta der Vereinten Nationen be-
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Ankniipfungspunkt moéglicher Kritik: Wenn im deutsch-sowjetischen GV-Ab-
kommen kein Hinweis auf Deutschland als Ganzes enthalten ist, wird ein sol-
cher Hinweis auch in den spiteren Vertrigen fehlen.

Die Wiinsche der Alliierten seien nicht beriicksichtigt worden.

Gegenargument: Der Hinweis auf die Rechte der Vier Michte wird nicht unbe-
dingt gebraucht, da origindre Rechte durch einen deutsch-sowjetischen Vertrag
nicht aufgehoben wiirden. Ein Hinweis wiirde die sowjetische Argumentation
beziiglich Artikel 53 und 107 eher bestitigen. Sicherung der Verantwortlichkei-
ten der Alliierten im Interpretationsbrief.

Procedere: Hinweis auf die Vier-M#chte-Verantwortlichkeiten entfallt.
Friedensvertragsvorbehalt bleibt (vgl. Ausfithrungen zum Grenzartikel).
Priambelsitze 6 -8 (inhaltlich fritherer Leitsatz 1)

Ankniipfungspunkt méglicher Kritik: Der Begriff ,normalisieren” ist mit sowje-
tischen Forderungen und Propagandathesen belastet, die wir mit diesem Text
indirekt akzeptieren.

Gegenargument: ,Normalisierung” ist kein volkerrechtlicher Terminus. Wir ver-
stehen darunter die Forderung friedlicher Beziehungen, wie in den Priambel-
sédtzen 1 und 8 erwihnt.

Procedere: Die Praambelsitze 6, 7 und 8 sollen zusammen mit Priaambelsatz 1
neu formuliert werden.

Ausarbeitung von Formulierungen fiir die deutsche Interpretation des Begriffs
2Normalisierung® durch Referat L 4.

I1. Artikel 1 (GV-Formel)

Wiinschenswert wire die Nennung von Artikel 1 und 2 der VN-Satzung!? im er-
sten Absatz der GV-Formel. Dies wiirde sich bei den Sowjets aber kaum durch-
setzen lassen.

Weitere Uberlegungen: a) Streichung des Absatzes 1,

b) Géansefiiichen um die Worte ,Ziele und Prinzipien®,

¢) Bezug auf die VN-Satzung zu streichen und eine reine vertragliche Verpflich-
tung zum GV zu vereinbaren,

d) Ergénzung der Qualifikation der Sicherheit in Absatz 2 in ,europiische und
internationale Sicherheit, um das bilaterale Verhaltnis auch im internationalen
Bereich zu schiitzen, und Hervorhebung des Bezugs auf Artikel 2 der VN-Sat-
zung im Absatz 2.

Ansatzpunkt moglicher Kritik: Absatz 2 stellt nicht sicher, dafl die Sowjetunion
keinen Gebrauch von der Freistellung der VN-Satzung macht.

Procedere: Absatz 2 wird erginzt wie zu d) oben.

Eine Zusammenstellung von Argumenten, mit denen der sowjetischen Interpre-
tation entgegengewirkt werden soll, ist anzufertigen. Hinweis auf die Sicher-
heitspolitik der BRD; Problem der Feindstaatenklauseln ist ein Scheinproblem.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1122

eintrichtigen wiirde, der die Giiltigkeit der allilerten Abkommen betrifft, die in der Folge des Zwei-
ten Weltkriegs getroffen wurden.“ Vgl. DzD IV/12, S. 302f.
10 Zu Artikel 1 und 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 174, Anm. 2, und Dok. 12, Anm. 5.
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II1. Artikel 2 (Grenzformel)

Der Grenzartikel sollte als Konkretisierung des GV-Artikels herausgestellt wer-
den mittels eines beide Artikel verbindenden Satzes.

Artikel 2, Absatz 4: Qualifizierung der Oder-Neifle-Linie als Westgrenze Polens.

Der Halbsatz sollte entfallen, da er eine Vorwegnahme der endgiiltigen friedens-
vertraglichen Regelung und Aufgabe der Rechtsanspriiche, die die BRD unter
Hinweis auf den Friedensvertrag sich bisher noch aufrechterhalten hat, impli-
ziert. Auch im Hinblick auf die im deutsch-polnischen Vertrag angestrebte Lo-
sung!! wire Streichung erwiinscht.

Zur rechtlichen Absicherung wére neben der Streichung des Halbsatzes ein Hin-
weis auf den noch ausstehenden Friedensvertrag in der Priambel erforderlich.
Falls ein stiarkerer Friedensvertragsvorbehalt, so wie den Polen angeboten,
durchzusetzen wire, konnte der Halbsatz indessen beibehalten bleiben.

Ein Hinweis a) auf Artikel 3 (Fortgeltungsformel), daB} wir nicht verfiigen kén-
nen, sowie b) auf die angestrebte Verbindung des GV-Artikels mit dem Grenz-
artikel, ¢) auf den Friedensvertragsvorbehalt in der Praambel und d) die Einheit
der GV-Vertrige (Friedensvertrag wird im Vertrag mit Polen untergebracht)
diirfte rechtlich nicht geniigen.

Ansatzpunkt moglicher Kritik: Die Kritik wiirde auf der Grundlage der Aus-
filhrungen des Bundesverfassungsgerichts zum Saarvertrag (Bundesrepublik
wire zur Verfiigung iiber deutsches Staatsgebiet nicht in der Lage gewesen)!2
vorgebracht werden.

Die Grenzformulierung bestdtigt den sowjetischen Hegemonialanspruch und
réaumt den Sowjets eine Kontrollfunktion iiber alle europiischen Grenzen ein.

Die Grenzformulierung beschrinkt unsere Wiedervereinigungspolitik.

Procedere: Kldrung mit StS Bahr, ob der Halbsatz ,die die Westgrenze Polens
bildet“ auf sowjetischen Wunsch in den Text hineingekommen ist oder von StS
Bahr aus der deutsch-polnischen Formel iibernommen wurde.3

11 Vgl. dazu Artikel 1 im Entwurf vom 10. Juni 1970 fiir einen Vertrag mit Polen; Dok. 262.

12 Am 4. Mai 1955 wies der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts eine Klage von 174 Bundes-
tagsabgeordneten gegen das Abkommen vom 23. Oktober 1954 zwischen der Bundesrepublik und
Frankreich tiber das Saarstatut ab. Die Antragsteller hatten geltend gemacht, dafl das Saargebiet
durch das Abkommen mindestens fiir die Dauer des Statuts aus dem deutschen Staatsverband aus-
scheide und daher die im Grundgesetz (GG) vom 23. Mai 1949 festgelegten Rechte und Moglichkei-
ten verliere, ,die Einheit Deutschlands zu wahren und zu vollenden“. In der Urteilsbegriindung wur-
de dazu ausgefiihrt, die Bundesrepublik und Frankreich hitten sich lediglich geeinigt, ,daB bis zu
einem Friedensvertrag, der endgiiltig die rechtliche Lage an der Saar regeln soll, ein Zustand ge-
schaffen wird, dem beide Staaten zustimmen“. Entscheidend sei, ,dafl der durch das Abkommen her-
beizufithrende Zustand, das sogenannte Statut, nicht gegen oder ohne den Willen der Saarbevélke-
rung in Kraft treten kann, die dariiber in einer Volksabstimmung zu befinden haben wird. Es
handelt sich also nicht darum, dafi die Bundesrepublik Deutschland unmittelbar die neue Ordnung
im Saargebiet mitschafft.“ Das Abkommen enthalte ,auch keine mit dieser Auslegung etwa unver-
einbare Anerkennung des [...] von Frankreich im Saargebiet geschaffenen und teilweise fortbestehen-
den Zustandes“. Durch die ,klare zeitliche Begrenzung®, welche das Saarstatut an den Abschluf}
eines Friedensvertrags binde, wiirden deshalb im Grundgesetz festgeschriebene Rechte, wie etwa
die Beitrittsmoglichkeit nach Artikel 23 GG, nicht verletzt. Ob das Saarstatut die Moglichkeit, ,in
der Ubergangszeit bis zum Friedensschluf dem Geltungsbereich des Grundgesetzes beizutreten,
tatsachlich erschwert hat, ist eine Frage politischer Wertung, die sich der verfassungsgerichtlichen
Beurteilung entzieht“. Vgl. ENTSCHEIDUNGEN, Bd. 4, S. 157-178.

13 Dieser Satz wurde von Ministerialdirektor von Staden hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
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Den Sowjets soll zunéchst vorgeschlagen werden, den Nebensatz zu streichen
und in der Praambel auf die noch ausstehende Friedensvertragsregelung hin-
zuweisen.

Riickzugsposition: Formulierung ,einschlieflich der Westgrenze Polens und der
Grenze zwischen der BRD und der DDR“.14

IV. Artikel 3 (Fortgeltungsformel)

Ein besonderer Hinweis auf die Rechte der Vier Méchte entspricht zwar den
Wiinschen der Alliierten, erscheint aber nicht erforderlich, da die origindren
Rechte ohnehin aufrechterhalten bleiben. Nachteilig ware bei Nennung der
Vier-Michte-Verantwortlichkeiten die indirekte Bestéitigung der Artikel 53 und
107.

Artikel 3 wird durch den Interpretationsbrief ergénzt.

Procedere: Die Worte ,Vertrage und Abkommen® sollen durch ,vilkerrechtliche
Vereinbarungen“ ersetzt werden. Dies umfafit auch die deutsch-sowjetischen
Vereinbarungen von 1955.

Klirung, dafi der Interpretationsbrief von den Sowjets angenommen, dal3 ihm
nicht widersprochen und daf er von uns versffentlicht wird.

V. Wiedervereinigungs-Brief

Die Annahme des Briefs durch die Sowjets und seine Verédffentlichung im spéte-
ren Zustimmungsverfahren ist von grundlegender Bedeutung.

Weitere Uberlegungen: Formulierungen, wie ,der Vertrag beeintrachtigt nicht
das Recht”, ,das politische Ziel ... steht nicht im Widerspruch zum Vertrag®, der
Passus ,legitime Interessen aller Beteiligten ist wohl nicht als Bekriftigung der
Bestrebungen der DDR auszulegen.

Ansatzpunkt moéglicher Kritik: Bundesregierung hat im Vergleich zu den Ade-
nauer/Bulganin-Vereinbarungen schwichere Absicherung vorgenommen, die So-
wjetunion wird aus ihrer Verpflichtung beziiglich der Wiedervereinigung entlas-
sen.

Gegenargument: GV-Abkommen schlieit Verfolgung unserer Wiedervereini-
gungspolitik nicht aus, Brief beugt Fehlinterpretationen vor.

Procedere: Umformulierung des Textes unter Einfiigung des Passus ,auf der
Grundlage der freien Selbstbestimmung®.

Priifung anderer Formulierungen ,beeintriachtigt nicht das Recht®, etc.
Klarung vor Verhandlungen, dafl Sowjets Brief annehmen, seinem Inhalt nicht
widersprechen und daB er in unserem Ratifikationsverfahren veroffentlicht wer-
den kann.

VI. Interpretations-Brief

Procedere: Absatz 3 soll beginnen: ,Durch Artikel 3 dieses Vertrages ist klarge-
stellt.“

Letzter Absatz des Absatzes 3 (,,Diese Klarstellung®) entf#llt.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1124
schriftlich: ,Ausweislich der Protokolle hatte die S{owjet]U[nion] zunéchst ,Anerkennung’ gefordert.
Die jetzige Formel ist demnach schon ein Kompromif3.“

14 Dazu vermerkte Ministerialdirektor von Staden handschriftlich: ,Besser wire: jeinschlieflich der
Oder-Neille-Linie".“
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Letzter Absatz (nach dem Text des Wiedervereinigungsbriefes) entfillt.

Klarstellung vor Verhandlungen, dafl Sowjets den Brief annehmen, nicht wider-
sprechen und daf} wir ihn versffentlichen (siehe oben Artikel 3).

VII. Berlin-Briefwechselt®

Das GV-Abkommen mufl auch die Regelung des Modus vivendi fiir Berlin be-
riicksichtigen. Was wire ein ,befriedigendes Ergebnis“ der Vier-Michte-Ver-
handlungen?

Wenn die Bundesregierung das GV-Abkommen unterzeichnet, iibernimmt sie
zugleich die Verpflichtung der baldigen Ratifikation und hat das Junktim nicht
mehr in der Hand. Ist der Berlin-Brief als Ratifikationsvorbehalt anzusehen?

Es wire erwiinscht, den Vertrag so bald wie méglich zu paraphieren, aber erst
spéter zu unterschreiben.

Unsere endgiiltige Erklarung zu Berlin kénnte dahingehend lauten, daBl das GV-
Abkommen die internationale Stellung — wie Berlin sie jetzt hat — nicht ab-
schwiicht und daB wir uns darin mit den Alliierten einig sind.®

Ansatzpunkt moglicher Kritik: Schicksal Berlins, besonders nach Aufnahme
beider Staaten in Deutschland in die UNO (Vertretung). Steht Bundesregierung
ernsthaft zu dem Junktim?

Procedere: Zustandebringen eines Kommuniqués der Vier Michte so bald als
moglich. Die Drei Méchte sollen gebeten werden, Verhandlungen trotz Urlaubs-
pause zu beschleunigen.

Hilfsweise:17 Zwischenerkliarung der Drei Michte des Inhalts, daf eine Berlin-
Erklarung der Vier Michte in Aussicht steht.

Den Sowjets wiirde in den Verhandlungen gegebenenfalls schriftlich mitgeteilt
werden, dal wir den Vertrag nur in Kraft setzen kénnen, wenn eine befriedigen-
de Regelung fiir Berlin erzielt wird. Zusammenstellung von Argumenten, die im
Zusammenhang mit der Vertragsparaphierung zum Berlin-Problem ins Feld
gefithrt werden kénnten.

VIII. Die Absichtserklarungenl®

Sollten die Sowjets auf einer formellen Fixierung der Absichtserklirungen be-
stehen, so sollten diese in eine Art Kommuniqué aufgenommen werden.

IX. Diverses

Procedere: Es soll eine Klarstellung zu unserer Europapolitik vorgenommen
werden.19

15 Zum Entwurf fiir eine Berlin-Erkliarung vgl. Dok. 257, Anm. 5.

16 Dieser Satz wurde von Ministerialdirektor von Staden hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
schriftlich: ,Auf die anliegende Aufzeichnung iiber Berlin, deren Schluffolgerung auf der Kabi-
nettsentscheidung vliom] 6.6.1970 aufbauen, wird hingewiesen. Dem dort gemachten Vorschlag wird
zugestimmt, sofern es dabei bleiben soll u[nd] praktisch auch bleiben kann, daf jetzt schon unter-
zeichnet und nicht nur paraphiert wird.“

17 Dieses Wort wurde von Ministerialdirektor von Staden handschriftlich eingefiigt.

18 Fiir die Leitsitze 5 bis 10 vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier®) vgl.
Dok. 221.

19 Am 6. Juli 1970 legte Vortragender Legationsrat I. Klasse von Schenck folgenden Entwurf eines
,Briefes zur europdischen Option“ vor: ,Sehr geehrter Herr Minister, im Zusammenhang mit der
heutigen Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrrepublik Deutschland und der Union
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Alle Texte sollen mit den westlichen Alliierten besprochen werden.
Delegation

Die Zusammensetzung soll im Kabinett erdrtert werden. Die Delegation soll
groBer als normal sein. Entsprechend der Delegation bei den Verhandlungen
im Jahre 19552° kiamen fiir eine Teilnahme in Frage der Vorsitzende des Aus-
wiirtigen Ausschusses des BT2! und dessen Stellvertreter?? sowie der Vorsitzen-
de des Auswirtigen Ausschusses des Bundesrats?3, Teilnahme von Journalisten
und qualifizierten Personen zur Erarbeitung von Formulierungen.24

[Anlage 225

Der Zusammenhang zwischen den Berlin-Gespréichen der Vier Méchte und dem
Abschluf} eines Gewaltverzichtsvertrags zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der UdSSR

I. Sachstand in der Frage des Junktims

Untrennbarer Bestandteil des vertraglichen Modus vivendi, den wir mit den
verschiedenen ostpolitischen Initiativen anstreben, ist fiir uns und fiir unsere
Verbiindeten eine befriedigende Berlin-Regelung, mit der die Stadt in den Pro-
zef} der Entspannung und Zusammenarbeit zwischen West und Ost einbezogen
wird. Wir haben dies auf mehrfache Art und Weise deutlich gemacht:

— Staatssekretir Bahr hat in den Gespridchen mit Auflenminister Gromyko her-
vorgehoben, dafl ein Gewaltverzichtsvertrag zwischen beiden Staaten nur
dann Sinn habe, wenn Berlin nicht als Spannungsherd und Zankapfel beste-
hen bleibe. Er hat darauf gedriangt, dafl die Sowjetunion diesen Zusammen-
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der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber den gegenseitigen Gewaltverzicht legt die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland Wert auf die Feststellung, daBl die Bestimmungen dieses Vertrages
den Zusammenschlufl der europiischen Staaten nicht behindern. Vgl. VS-Bd. 5777 (V 1); B 150,
Aktenkopien 1970.

20 An den Verhandlungen mit der UdSSR vom 9. bis 13. September 1955 in Moskau iiber eine Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen nahmen seitens der Bundesrepublik u. a. teil: Bundeskanzler Ade-
nauer, Bundesminister von Brentano, Staatssekretir Hallstein, der Staatssekretiar im Bundes-
kanzleramt, Globke, die Vorsitzenden der Auswértigen Ausschiisse von Bundestag und Bundesrat,
Kiesinger und Arnold, der stellvertretende Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses des Bundes-
tages, Schmid, Botschafter Blankenhorn, Botschafter von Eckardt, Ministerialdirektor Grewe, Le-
gationsrat Peckert.

21 Gerhard Schroder.

22 Kurt Mattick.

23 Helmut Lemke.

24 Nach Mitteilung des Auswirtigen Amts vom 24. Juli 1970 bestand die Delegation aus der Bundes-
republik aus 19 Delegierten und ,etwa ein Dutzend Hilfskrafte“. Die Vertreter der Bundesrepublik
waren seitens des Auswirtigen Amts Bundesminister Scheel, Staatssekretar Frank, Ministerialdi-
rektor von Staden, die Vortragenden Legationsrite I. Klasse Blumenfeld und Hofmann sowie Vor-
tragender Legationsrat Brunner, zudem Legationsrat I. Klasse Fleischhauer und Legationsrat von
Treskow sowie die Dolmetscher Hartmann und Henze. Aus dem Bundeskanzleramt wurden Staats-
sekretdr Bahr und Legationsrat I. Klasse Eitel entsandt; von der Botschaft in Moskau nahmen
Botschafter Allardt und Botschaftsrat I. Klasse Peckert an den Verhandlungen teil. Ferner reisten
nach Moskau: der stellvertretende Leiter des Presse- und Informationsamtes, von Wechmar, der Mi-
nisterialrat im Bundesministerium des Innern, Léwenich, der Professor fiir Vélkerrecht an der Uni-
versitit Bielefeld, Frowein, der SPD-Abgeordnete Wienand und der FDP-Abgeordnete Achenbach.
Vgl. die Notiz ,Die Bonner Delegation fiir Moskau*; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 25.
Juli 1970, S. 4.

25 Die Anlage wurde von Referat II A 1 konzipiert.
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hang anerkennt. Gromyko hat auf die Vier-Méchte-Gespriiche verwiesen. Es
ist nicht ausgeschlossen, daf} die Sowjetunion einer einseitigen Erklarung der
Bundesregierung iiber den Zusammenhang, die bei Abschlufl eines Gewalt-
verzichtsvertrages abgegeben werden wiirde, nicht widerspricht. Sie hat le-
diglich abgelehnt, einen entsprechenden Brief zu akzeptieren.26

— Der Bundesminister des Auswirtigen hat bei dem Gesprich der vier Auflen-
minister in Rom am 25. Mai erklirt, dafl die Bundesregierung die Abkommen
mit dem Osten nur dann dem Bundestag zur parlamentarischen Behandlung
zuleiten werde, wenn zuvor eine befriedigende Berlin-Regelung zustande ge-
kommen ist.2?

~ Die Bundesregierung hat auf ihrer Sitzung am 6. Juni 1970 hierzu folgendes
beschlossen: ,Es wird davon ausgegangen, daf3 die Vier-Méchte-Verhandlun-
gen dazu fithren, die enge Verbindung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und West-Berlin sowie den ungehinderten Zugang nach West-Berlin zu
sichern. Ohne eine solche Sicherung wird ein Gewaltverzichtsvertrag nicht in
Kraft gesetzt werden kénnen.“28

Botschafter Abrassimow ist bei dem Essen anldfllich des Vier-Michte-Gesprichs
vom 9. Juni2® auf das sogenannte Junktim zu sprechen gekommen. Er sagte
dabei, die Bundesregierung versuche unberechtigterweise, eine Verbindung her-
zustellen zwischen ihren Verhandlungen mit den é6stlichen Nachbarn und den
Vier-Michte-Gespréachen tber Berlin. Die Westméchte sollten ihr sagen, da8 es
hier keine Verbindung geben konne. Berlin sei ausschlieBlich eine Vier-Mich-
te-Angelegenheit.

Bei dem Essen anliflich des Vier-Michte-Gesprichs am 30. Juni®® beantworte-
ten die Botschafter der drei Westméchte die Bemerkungen von Abrassimow vom
9.6. dahin, daf} die Berlin-Gesprache unabhingig von anderen Verhandlungen
gefithrt wiirden. Ihr Erfolg hdnge ausschliellich von dem Willen der Vier Mich-
te ab, die Lage in und um Berlin zu verbessern. Andererseits stimmten sie mit
der Bundesregierung iiberein, daf durch die Thematik ein politischer Gesamt-
zusammenhang der verschiedenen Entspannungsgesprichen bestehe. Auch diir-
fe man nicht die Tatsache iibersehen, dafl die Berlinfrage in der innenpoliti-
schen Diskussion der Bundesrepublik eine wichtige Rolle spiele und dafl man sie
nicht ausschliefen kénne.

Abrassimow bedankte sich fiir diese Klarstellung, daB es sich lediglich um eine
Auffassung der Bundesregierung mit Bezug auf ihre bilateralen Verhandlungen
handele und daf3 die Alliierten kein Junktim herstellten. Nach sowjetischer
Auffassung sollten die Berlingespréiche nicht mit anderen Verhandlungen ver-
bunden werden.

26 Vgl. dazu die AuBerungen des Abteilungsleiters im sowjetischen AuBenministerium, Falin, am 21.
Mai 1970 gegeniiber Staatssekretdr Bahr, Bundeskanzleramt, z. Z. Moskau; Dok. 227.

27 Zum Gespriach des Bundesministers Scheel mit den AuBenministern Rogers (USA), Schumann
(Frankreich) und Stewart (Grofibritannien) vgl. Dok. 236.

28 Vgl die Sechs-Punkte-Erklirung der Bundesregierung, die auf der Klausursitzung des Kabinetts am
6./7. Juni 1970 beschlossen wurde; BULLETIN 1970, S. 1061.

29 Zum vierten Gesprich der Botschafter Abrassimow (UdSSR), Jackling (GroBbritannien), Rush (USA)
und Sauvagnargues (Frankreich) itber Berlin vgl. Dok. 256.

30 Zum fiinften Vier-Méachte-Gesprich iiber Berlin vgl. Dok. 295.
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II. Sachstand in den Berlingespriachen

Der Meinungsaustausch iiber die Ausgangsposition beider Seiten ist abgeschlos-
sen. In dem Gespréch am 30.6. hat Botschafter Abrassimow erste Gedanken zu
einer interimistischen Berlin-Regelung vorgetragen und seine westlichen Kol-
legen gebeten, ihm bei dem néchsten Gesprich am 21.7. ihre Stellungnahmen zu
iibermitteln.3! Er bat darum, am 21.7. eine Zwischenbilanz zu ziehen und in der
Augustpause3? den Regierungen Gelegenheit zur Priifung des bisherigen Ergeb-
nisses zu geben.

Ausgehend von den Vier-Méchte-Vereinbarungen der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit iber Berlin scheinen die Vier ihre Verantwortung bekréftigen zu wollen,
Komplikationen in und um Berlin in Zukunft zu vermeiden. Einvernehmen be-
steht, daB die Lebensfiahigkeit der Stadt gesichert bleiben muf3 und dafi die Be-
volkerung ihm Rahmen des besonderen Status iiber ihre wirtschaftliche und so-
ziale Lebensform frei entscheiden kann. In der Frage der Vier-Méchte-Verant-
wortung fiir ganz Berlin und der obersten Gewalt der jeweiligen Macht in ihrem
eigenen Sektor scheint sich folgende Lésungsmdoglichkeit abzuzeichnen:

Soweit Einvernehmen zwischen ihnen besteht, werden die Vier Méchte in allen
Berlin betreffenden Angelegenheiten zusammenwirken; im iibrigen ist jede der
Vier Michte fiir ihren Sektor verantwortlich.

Auf diese Weise wiirde klargestellt werden kénnen, daf sich die Sowjetunion
nicht in die Zustiandigkeiten der Drei Michte fiir die Westsektoren Berlins ein-
mischen kann.

Die drei Westméachte haben ihre Bereitschaft bekundet, erneut zu bekriftigen,
daf} sie in West-Berlin die oberste Gewalt ausiiben und dafl West-Berlin nicht
vom Bund regiert werden darf.

Auf dieser Basis, die sich als Zwischenbilanz abzeichnet, kénnten dann in den
weiteren Gespriachen konkrete Vereinbarungen formuliert werden. Insofern
zeichnen sich vier Elemente eines Arrangements ab:

— die Sicherung des Zugangs nach Berlin durch ein ausdriickliches Engagement
der Vier Michte zur Vermeidung von Komplikationen;

— der Abbau der Diskriminierungen West-Berlins durch den Osten im Wege ei-
ner Verstandigung tber die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und recht-
lichen Bindungen zwischen West-Berlin und Bund sowie iiber die Wahrneh-
mung der auswirtigen Belange West-Berlins durch den Bund,

— die Verbesserung der innerstédtischen Verbindungen durch Vermittlung der
Vier Michte;

— ein Kompromi8 in der Frage der Bundesaktivitéten in Berlin.

ITI. Vorschlag

a) Da nach dem jetzigen Stand der Berlin-Gespriche davon ausgegangen werden
kann, dafl die Sowjetunion an einer baldigen schriftlichen Vereinbarung iiber
eine Zwischenregelung fiir Berlin stark interessiert ist, sollte alles unterlassen
werden, was den positiven Ausgang der Gespriche beeintrichtigen kénnte. Die

31 Zum sechsten Vier-Méchte-Gesprach tiber Berlin vgl. Dok. 329.
32 Das siebte Vier-Michte-Gesprich iiber Berlin fand am 30. September 1970 statt. Vgl. dazu Dok. 448.
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Sowjetunion selbst scheint den politischen Zusammenhang der verschiedenen
Verhandlungen in Rechnung zu stellen und die Berlin-Gespréche entsprechend
zu synchronisieren. Dies ist sicherlich entscheidend mit darauf zuriickzufithren,
daf3 die Bundesregierung an diesem Zusammenhang keinen Zweifel gelassen
hat. Wir sollten diesen Zusammenhang deshalb auch weiterhin hervorheben.
Andererseits ware es jedoch falsch, dies in einer Weise zu tun, dafl dem Ergeb-
nis der Berlingespriche vorgegriffen wird, Substanzfragen von uns aus definiert
werden und damit sowohl die Hand der Sowjets als auch die der Drei Michte
forciert wird. Wir sollten es daher bei den bisherigen allgemeinen Hinweisen
belassen, dafl aus der Natur der Sache heraus eine Inkraftsetzung der anderen
Vertrige mit dem Osten ohne eine befriedigende Berlin-Regelung nicht denkbar
ist.

b) Wir sollten darauf hinwirken, dafl die Vier Michte am 21. Juli das iibliche
trockene Kommuniqué mit Substanz anreichern, und zwar im Sinne des oben
unter II. skizzierten Zwischenergebnisses.33

¢) Wir sollten vorsehen, dafl bei Unterzeichnung des Gewaltverzichtsvertrages
mit der Sowjetunion ein Interpretations-Briefwechsel zwischen der Bundesre-
gierung und den drei Westmichten der sowjetischen Regierung notifiziert wird.
In diesem Interpretations-Briefwechsel sollten wir klarstellen, dafl der Gewalt-
verzichtsvertrag mit der Sowjetunion im Einklang steht mit dem Vier-Méchte-
Status Berlins sowie mit den bestehenden und von den drei Westmichten ge-
billigten Bindungen der Stadt an die Bundesrepublik Deutschland. Dieser Inter-
pretationsbriefwechsel konnte mit dem iiber die Rechte der Alliierten verbun-
den werden.34

VS-Bd. 4622 (ITA 4)

33 Zum Kommuniqué iber das sechste Vier-Michte-Gesprich itber Berlin vom 21. Juli 1970 vgl.
Dok. 329.
34 Dieser Satz wurde von Ministerialdirektor von Staden handschriftlich eingefiigt.
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301
RunderlaBl des Ministerialdirigenten Gehlhoff

1B 5-82.00-92.12 K Aufgabe: 7. Juli 1970, 14.07 Uhr!
Fernschreiben Nr. 2872 Plurex

Betr.: Ergebnis der deutsch-indischen Konsultationen vom 29. und 30. Juni
1970

Verhandlungsfiihrer auf deutscher Seite: Staatssekretdr Frank; auf indischer
Seite: Staatssekretar Kewal Singh.

1) Innenpolitik:

Zu Beginn der Gespriche Uberblick iiber die deutsche bzw. indische innenpoliti-
sche Entwicklung seit den letzten Konsultationen?. Indischerseits wurden Spal-
tung der Kongrefipartei und Auswirkungen auf indische Regierung® besonders
erwahnt. Ausdriicklicher Hinweis auf die wirtschaftlichen Erfolge des letzten
Jahres. Wachstumsrate 5,5%, in Industrie 7,3 %. Dadurch sollte wohl Terrain
fiir spéitere Bitte um mehr Entwicklungshilfe vorbereitet und indische Absorp-
tionsfiahigkeit von mehr Hilfe dokumentiert werden.

2) Gewaltverzicht, innerdeutsches Verhiltnis, Européaische Sicherheitskonfe-
renz:

Unsererseits nahm Darlegung der Bemithungen um Abschlufl von Gewaltver-
zichtsabkommen mit Moskau, Warschau und Prag sowie um Regelung des Ver-
hiltnisses der beiden Staaten in Deutschland breiten Raum ein. Die Grenze
unserer Verhandlungsbereitschaft wurde aufgezeigt. Weder der geographische
noch der politische Status quo konnten anerkannt werden. Wir seien jedoch be-
reit, den geographischen Status quo genau zu definieren und zur Grundlage
unserer Beziehungen mit Osteuropa zu machen. Das Recht aller Deutschen auf
Selbstbestimmung werde aufrechterhalten.

Die Bundesregierung habe bei ihren NATO-Partnern fiir eine positive Antwort
auf den Vorschlag einer Européischen Sicherheitskonferenz geworben. Nach un-
serer Ansicht sei jedoch der erfolgreiche Abschlufl von Gewaltverzichtsabkom-
men mit Moskau, Warschau, Prag, eines die innerdeutschen Beziehungen in ver-
niinftiger Weise regelnden Vertrages mit Ostberlin sowie eine Vier-Michte-Ver-
einbarung iber Berlin die beste Vorbereitung fiir eine Konferenz iiber die Si-
cherheit Europas.

1 Der Runderla wurde von Legationsrat Wilde konzipiert.

2 Zu den deutsch-indischen Regierungsgesprichen vom 17. bis 20. Mirz 1969 in Neu Delhi vgl. AAPD
1969, I, Dok. 109.

3 Am 23./23. November 1969 spaltete sich die indische KongreBpartei unter ihrer Vorsitzenden, Mini-
sterprasidentin Gandhi, in zwei Fligel: einen grofieren, dem Gandhi selbst angehorte und der weiter
die Bezeichnung Kongrefipartei (CP) trug, und einen kleineren, der die Bezeichnung CP(0O) — Con-
gress Party Opposition — erhielt. Im folgenden kam es zu einer Reihe von Kabinettsumbildungen,
u. a. aufgrund des Ausscheidens von Regierungsmitgliedern, die sich der CP(O) angeschlossen hat-
ten. Vgl. dazu AdG 1970, S. 15692 f.
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Unsere Bitte, fiir unsere Deutschland-Politik Verstindnis zu haben, sie zu un-
terstiitzen und nicht durch vorzeitige Entscheidungen? zu storen, wurde wieder-
holt. Falls unsere Politik Erfolg habe, wiirden sich viele Probleme von selbst 16-
sen. Die Bundesregierung habe nicht die Absicht, anderen souverinen Staaten
ihren Willen aufzuzwingen. Es bestehe jedoch ein Unterschied zwischen freund-
schaftlichen Beziehungen mit Lindern, die Verstindnis fiir unsere Politik zei-
gen, und korrekten Beziehungen mit Léndern, die dies nicht tun.

Staatssekretir Singh berichtete iiber seine Eindriicke, die er bei kiirzlichen Ge-
sprichen in Moskau und Warschau gewonnen hatte.? Sowohl SU als auch Po-
len seien am Zustandekommen von Gewaltverzichtsabkommen mit BRD sehr
interessiert und hinsichtlich eines erfolgreichen Abschlusses zuversichtlich.

Die Beziehungen DDR~Indien hitten sich im wirtschaftlichen und kulturellen
Bereich in beachtlicher Weise entwickelt. In Indien mehrten sich daher die Stim-
men, die Angleichung der politischen Beziehungen forderten.®

Die Frage der Qualitit der indischen Beziehungen zur DDR wurde in kleinem
Kreise besprochen.

3) Uber bilaterale Wirtschaftsbeziehungen folgt gesonderter ErlaB.”
4) Deutsch-indische Kulturbeziehungen:

Nach Ansicht der Inder wire es vortetlhafter gewesen, in das deutsch-indische
Kulturabkommen® méglichst viele Einzelfragen aufzunehmen — Austausch von
Wissenschaftlern, ete.

4 Am 26. Juni 1970 machte Gesandter Werner, Neu Delhi, darauf aufmerksam, daf die DDR, die seit
dem 12. Februar 1956 eine Handelsvertretung in Neu Delhi unterhielt, in der indischen Presse ei-
ne ,Anerkennungskampagne“ gestartet habe. Vgl. den Drahtbericht Nr. 459; Referat I B 5, Bd. 523.

5 Der Staatssekretir im indischen AuBenministerium, Singh, gehérte der Delegation an, die vom 25.
bis 31. Mai 1970 Konsultationsgespriche mit der sowjetischen Regierung fithrte. Vgl. dazu den
Drahtbericht Nr. 379 des Botschafters Diehl, Neu Delhi, vom 4. Juni 1970; Referat I B 5, Bd. 528.

6 In einem undatierten ,Ergebnisvermerk iiber die deutsch-indischen Regierungsgespriiche wurde

dargelegt, daf} die indischen Delegierten nicht zu der Zusage bereit gewesen seien, die Beziehungen
zur DDR nicht aufzuwerten, bevor die Bundesregierung zu einem ,innerdeutschen Modus vivendi
mit der DDR“ gekommen sei: ,Sie lieflen vielmehr durchblicken, daf8 ithrer Auffassung nach das Ein-
frieren ihrer bisherigen Beziehungen zur DDR auf der Ebene von Handelsvertretungen eine beacht-
liche Konzession an uns gewesen und eine Anhebung ,nur auf Konsularebene das Mindeste sei,
das sie aufgrund der innenpolitischen Stimmung in Indien der DDR zugestehen miifiten.” Vgl. Refe-
rat I B 5, Bd. 522.
Am 31. Juli 1970 teilte der Staatssekretdr im indischen AuBenministerium, Singh, Botschafter Diehl,
Neu Delhi, mit, da8 die Umwandlung der Handelsvertretung der DDR in Neu Delhi in ein Gene-
ralkonsulat am 3. August 1970 bekanntgegeben werde. Auf die Anregung von Diehl, mit diesem
Schritt wenigstens bis zum Abschluf der laufenden Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik
und der UdSSR in Moskau zu warten, antwortete Singh, Presseberichte hitten die indische Regie-
rung ,in eine unangenehme Lage gegeniiber dem Parlament gebracht”, und jedes weitere Hinauszo-
gern der offiziellen Mitteilung wiirde einen ,Vertrauensverlust“ zur Folge haben. Vgl. den Draht-
bericht Nr. 564; Referat I B 5, Bd. 523.

7 Am 10. Juli 1970 informierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Herrmann die Vertretungen in
Indien iiber die Behandlung wirtschaftspolitischer Themen bei den deutsch-indischen Regierungs-
gespriachen. Hinsichtlich des Warenaustauschs habe die indische Delegation den indischen Passiv-
saldo bedauert, der die Folge sei ,noch immer bestehender deutscher Einfuhrbeschriankungen (20 %
Zollbelastung bei Textilien, Benachteiligung indischer Tabakimporte, Quotensystem u. a.m.), die
abgebaut werden sollten®. Ferner seien die Kapitalinvestitionen aus der Bundesrepublik in Indien
yunzureichend“. Eine Kapitalhilfe von ca. 400 Mio. DM sei ,fiir Indien erforderlich und berechtigt,
da Bevilkerung Indiens mehr als 40 % der Einwohner aller Entwicklungslédnder, die von Deutsch-
land Kapitalhilfe erhielten, ausmachten®. Schliellich sei betont worden, daB ,deutscher Hilfe bei
der Beschaffung von Schiffen besondere Bedeutung zukomme®. Vgl. Referat I B 5, Bd. 522.
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5) Beide Seiten waren sich einig, daf} die freimiitige Erdrterung bilateraler Fra-
gen sehr niitzlich gewesen sei. Staatssekretdr Frank regte an, bei kiinftigen
Konsultationen den bilateralen Fragen mehr Raum zu widmen und die Konsul-
tationen zu einer Art ,Steering Committee“ zu machen.

6) Europdische Integration:

Probleme des inneren Ausbaus der EWG, ihrer Erweiterung durch Beitritt
Englands® und Auswirkung auf Handel mit Indien wurden besprochen. Wir sag-
ten zu, fiir méglichst liberale Handelspolitik der Gemeinschaft einzutreten.

7) Asien:

Der indische Verhandlungsfithrer betonte, dafl Indien zu allen Nachbarstaaten
mit Ausnahme Pakistans und der VR China sehr gute Beziehungen unterhalte.
Kaschmirfragel® und Streit um Verteilung des Gangeswassers wurden erliu-
tert. Besorgnis tiber eventuelle deutsche Waffenlieferungen an Pakistan wurde
von uns zerstreut. Hinweis auf Prinzip, keine Waffen in Spannungsgebiete zu
liefern1l,

Die indischen AuBerungen zur Krise in Kambodscha lieBen erkennen, dal Prinz
Sihanouk der indischen Regierung nihersteht als die neue kambodschanische
Regierung!2. Die Inder erwihnten die Schwierigkeiten in der Arbeit der Inter-
nationalen Kontrollkommission und zeigten keine Hoffnung auf deren Reakti-
vierung.13 Die asiatischen Probleme miifiten durch Zusammenarbeit der asiati-
schen Staaten gelost werden.
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8 Das deutsch-indische Kulturabkommen wurde am 20. Mérz 1969 in Neu Delhi unterzeichnet. Fiir
den Wortlaut vgl. Referat 610, Bd. 464.
9 Zur Eroffnung der Beitrittsverhandlungen der Europiischen Gemeinschaften mit Grofibritannien
am 30. Juni 1970 vgl. Dok. 289.

10 Seit der Unabhingigkeit Indiens und Pakistans am 15. August 1947 erhoben beide Staaten Ansprii-
che auf die Region Kaschmir. Nachdem indische Truppen den gréBeren siidostlichen und pakista-
nische Truppen den kleineren nordwestlichen Teil der Region besetzt hatten, wurde nach Vermitt-
lung der UNO am 1. Januar 1949 ein Waffenstillstand geschlossen. In der Folgezeit kam es wieder-
holt zu militdrischen Auseinandersetzungen.

11 Als Reaktion auf Pressemeldungen von Ende Dezember 1957, die israelische Regierung wolle sich
darum bemiihen, ,gewisse unentbehrliche Ausriistungsteile fiir die israelischen Streitkrifte durch
eine Mission in der Bundesrepublik beschaffen zu lassen®, erklirte das Auswirtige Amt u. a., es ent-
spreche der Praxis der Bundesregierung, ,im Rahmen der ihr rechtlich und verfassungsmafBig zu
Gebote stehenden Mittel jede Lieferung von Waffen in Gebiete, die im Mittelpunkt eines akuten Kon-
flikts stehen, zu unterbinden, um auf diese Weise eine Verschiarfung der dort bestehenden Span-
nungen zu vermeiden®. Vgl. den Artikel ,Keine deutschen Waffen fiir Israel*; FRANKFURTER ALLGE-
MEINE ZEITUNG, Nr. 300 vom 28. Dezember 1957, S. 1.

Nach Bekanntwerden der Waffenlieferungen an Israel beschlof} die Bundesregierung am 26. Januar
1965, kiinftig keine Waffen mehr in Spannungsgebiete zu liefern. Vgl. dazu AAPD 1965, I, Dok. 39
und Dok. 40.

Am 3. Februar 1965 bekriftigte Bundeskanzler Erhard diese Haltung. Vgl. dazu den Vermerk des
Staatssekretiirs Carstens vom 3. Februar 1965; VS-Bd. 8420 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien
1965. Vgl. dazu auch die Erkldrung des Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gierung, von Hase, vom 12. Februar 1965; BULLETIN 1965, S. 218f.

12 Zur Lage in Kambodscha seit dem Sturz des Prasidenten Sihanouk am 18. Mérz 1970 vgl. Dok. 138,
Anm. 13.

13 Zur Einstellung der Titigkeit der Internationalen Kontrollkommission fiir Kambodscha am 31.
Dezember 1969 vgl. Dok. 204, Anm. 10.
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In der Nahost-Frage vertraten die Inder klar den Standpunkt, daf3 der Beschlufl
des Sicherheitsrats der VN4 durchgefiihrt und Israel sich aus den besetzten
Gebieten zuriickziehen miisse. Andererseits miisse das Recht Israels, in Frieden
zu leben, sichergestellt sein.

Die Beziehungen Indiens zur SU seien sehr erfreulich, sowohl politisch als auch
wirtschaftlich und kulturell. Beide Linder seien an der Aufrechterhaltung die-
ser engen und guten Beziehungen interessiert.

Japans Moglichkeiten wurden von den Indern hoch eingeschéatzt. Japan, bisher
mehr an Ausweitung seiner Absatzméirkte als an Zusammenarbeit interessiert,
konne in Zukunft zu einem stabilisierenden Faktor in Asien werden. Hinwies
auf das japanische Interesse an der Nachkriegsperiode in Vietnam.

Gehlhoff!®
Referat I B 5, Bd. 522

302
Vereinbarung der Vier Michte iiber Berlin (Entwurf)

11/1-35103-Be12-60/70 geheim 10. Juli 19701

Priaambel?

In Anbetracht der Verantwortung Frankreichs, des Vereinigten Konigreichs, der
Vereinigten Staaten und der UdSSR in Berlin, die in den Vier-Méchte-Verein-
barungen der Kriegs- und Nachkriegszeit ihren Ausdruck gefunden hat ...

1) Die Vier Michte stimmen tiberein, dafl im Interesse der Entspannung und Zu-
sammenarbeit in Europa Komplikationen in und um Berlin vermieden werden
miissen.

2) Soweit Einvernehmen zwischen ihnen besteht, werden die Vier Méchte in al-
len Berlin betreffenden Angelegenheiten zusammenwirken. Im iibrigen ist jede

14 Zur Resolution Nr. 242 des UNO-Sicherheitsrats vom 22. November 1967 vgl. Dok. 4, Anm. 8.
15 Paraphe.

1 Ablichtung.
Der Entwurf wurde von Ministerialdirigent Sanne, Bundeskanzleramt, am 10. Juli 1970 mit folgen-
dem handschriftlichen Begleitvermerk an Vortragenden Legationsrat I. Klasse van Well geleitet:
»Lieber Herr van Well, anliegend vier Ablichtungen der ersten Ausfertigung des heute frijh fertigge-
stellten Entwurfs. 1 Ex[emplar] fir StS Frank, der gebeten hat, es Thnen zukommen zu lassen. 3
Ex[emplare] fiir Thre Gesprichspartner. AuBlerdem lege ich 1 Ex[emplar] von ,Bemerkungen‘ bei,
die nur fiir Sie (bzw. StS Frank) bestimmt sind. Sie sollten Ihren Partnern noch nicht die ,Briefe’ an-
kiindigen! In Eile mit herzlichen Griiflen Thr Sanne.“
Hat van Well am am 13. Juli 1970 vorgelegen, der die Weiterleitung an Vortragenden Legationsrat
Liicking, Legationsrat I. Klasse Briutigam und Legationsrat von Braunmiihl verfiigte.
Hat Liicking sowie Brautigam am 13. Juli und Braunmiihl am 5. August 1970 vorgelegen. Vgl. VS-
Bd. 4498 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1970.
Zu den Bemerkungen von Sanne vom 10. Juli 1970 vgl. Anm. 2, 5, 6 und 8.

2 Zur Praambel vermerkte Ministerialdirigent Sanne am 10. Juli 1970: ,Nicht unbedingt erforderlich;
hieran soll die Einigung nicht scheitern.“ Vgl. VS-Bd. 4498 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1970.
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der Vier Michte fiir ihren Sektor verantwortlich und respektiert die jeweils ge-
troffenen Regelungen.

3) Die Drei Michte haben der Sowjetunion erkléirt, dafl sie nicht beabsichtigen,
die folgenden in ihren Sektoren geltenden Regelungen abzuéndern:

a) Die Westsektoren Berlins stehen unter der obersten Gewalt der Vereinigten
Staaten, des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs fiir deren jeweiligen Sek-
tor.

b) Berlin wird nicht von der Bundesrepublik Deutschland regiert. Die anderslau-
tenden Artikel des Grundgesetzes der BRD und der Berliner Verfassung bleiben
suspendiert.>

¢) Die Drei Michte entscheiden aufgrund ihrer obersten Gewalt iiber jede Uber-
nahme eines Bundesgesetzes durch das Abgeordnetenhaus fiir Berlin (West)
und iiber jede Einbeziehung von Berlin (West) in einen internationalen Vertrag
der BRD.

d) Die Drei Miichte entscheiden iiber die Bindungen zwischen Berlin (West) und
der Bundesrepublik Deutschland auf den Gebieten von Wirtschaft, Wahrung,
Finanzen, Kultur und Recht im Interesse der Lebensfihigkeit der Stadt. Die
Bundesregierung trigt die Verantwortung fiir den Ausgleich des Haushalts von
Berlin (West).4

e) Die Drei Michte haben der Regierung der Bundesrepublik Deutschland ge-
stattet, die Vertretung Berlins (West) und seiner Bevilkerung nach auBlen si-
cherzustellen.®

4) Die Sowjetunion hat die Erkl4drung der Drei Méchte zur Kenntnis genommen
und ihrerseits festgestellt, daf} sie die genannten Regelungen respektiert oder:
den daraus folgenden MaBnahmen keine Hindernisse in den Weg legen wird.®

5) Die Vier Michte kommen iiberein, den reibungslosen und uneingeschriinkten
Zugang nach Berlin (West) auf dem Luft-, StraBBen-, Schienen- und Wasserweg
fiir Personen und Giiter zu gewéhrleisten:

a) Bestehende Vereinbarungen iiber die Benutzung der Luftkorridore’ bleiben
unberiihrt.

3 Zu den Vorbehaiten der Drei Miichte hinsichtlich der Geltung der Artikel 23 und 144, Absatz 2, des
Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 bzw. des Artikels 1, Absitze 2 und 3 der Verfassung von Berlin
vom 1. September 1950 vgl. Dok. 12, Anm. 19 und Dok. 28, Anm. 22.

4 Vgl. dazu das Dritte Gesetz vom 11. Mai 1956 zur Anderung des Gesetzes vom 4. Januar 1952 tiber
die Stellung des Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uberleitungsgesetz); Dok. 28,
Anm. 25.

5 Zu Ziffer 3 e vermerkte Ministerialdirigent Sanne, Bundeskanzleramt, am 10. Juli 1970: ,Dieser
Wortlaut entspricht dem Schreiben der drei Hohen Kommissare an den Bundeskanzler vom 26.5.
1952. Falls ndhere Definition erforderlich erscheint, kann dies in einem Brief der Bundesregie-
rung an die Drei Machte festgelegt werden.“ Vgl. VS-Bd. 4498 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1970.
Vgl. dazu das Schreiben der Drei Michte vom 26. Mai 1952 an Bundeskanzier Adenauer in der Fas-
sung des Schreibens Nr. X vom 23. Oktober 1954; Dok. 11, Anm. 11.

6 Zu Ziffer 4 vermerkte Ministerialdirektor Sanne, Bundeskanzleramt, am 10. Juli 1970: ,Alterna-
tiv-Fassung fiir den Fall, da Sowjets das Wort ,respektiert’ nicht akzeptieren.“ Vgl. VS-Bd. 4498
(ITA1); B 150, Aktenkopien 1970.

7 Vgl. dazu den Bericht des Luftfahrtdirektorats iiber die Schaffung eines Systems von Luftkorridoren,
das vom Koordinierungskomitee am 27. November 1945 gebilligt und vom Alliierten Kontrollrat
am 30. November 1945 bestitigt wurde; DOKUMENTE ZUR BERLIN-FRAGE, S. 42-45.
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b) Die Sowjetunion wird weiterhin den britischen, franzésischen und amerika-
nischen Verkehr, der mit den Besatzungsfunktionen der Drei Michte in Berlin
zusammenhingt, abfertigen und erleichtern.

¢) Die Vier Machte werden gewihrleisten, dafl der zivile Verkehr von Personen
und Giitern von und nach Berlin (West) nach folgenden Grundsitzen abgewik-
kelt wird:

(1) Der Verkehr wird keinen Behinderungen unterworfen.

(2) Die Abfertigung von Personen und Giitern soll nur dem Zweck der Identifi-
zierung dienen.

d) Die Vier Michte vereinbaren die Errichtung eines standigen Ausschusses,
dessen Aufgabe es sein soll, alle etwa im Verkehr mit Berlin entstehenden Un-
stimmigkeiten zu priifen und beizulegen.

6) Die Sowjetunion hat (die Erkldrung der Drei Méchte) zur Kenntnis genom-
men, dafl Verfassungsorgane der BRD die ihnen nach dem Grundgesetz oblie-
genden formellen Amtsakte nicht in Berlin vornehmen werden.8

7) Die Vier Méchte werden sich darum bemiihen, dafl die zusténdigen Stellen
fiir die Biirger der Westsektoren Berlins normale Reise- und Besuchsmoéglichkei-
ten nach Ost-Berlin und in die Umgebung der Stadt schaffen.

VS-Bd. 4484 (II A1)

Fortsetzung Fufinote von Seite 1135
Vgl. dazu ebenso die Flugvorschriften fiir Flugzeuge, die die Luftkorridore in Deutschland und die
Kontrollzone Berlin befliegen, in der vom Luftfahridirektorat verabschiedeten zweiten abgeédnderten
Fassung vom 22. Oktober 1946; DOKUMENTE ZUR BERLIN-FRAGE, S. 48-58.

8 Zu Ziffer 6 vermerkte Ministerialdirigent Sanne, Bundeskanzleramt, am 10. Juli 1970: ,Zu diesem
Absatz soll in einem Brief der Bundesregierung an die Drei Méchte aufgezihlt werden, welche Insti-
tutionen als ,Verfassungsorgane der BRD' zu verstehen sind.“ Vgl. VS-Bd. 4498 (II A 1); B 150, Ak-
tenkopien 1970.
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303

Aufzeichnung des Legationsrats Ederer

II B 2-81.30/2-2112/70 VS-vertraulich 10. Juli 19701

Betr.: Weitere Behandlung der Frage der beiderseitigen ausgewogenen Trup-
penverminderung;
hier: erste Gespriachsrunde der ad-hoc-Arbeitsgruppe am Freitag, den
10.7.1970

Teilnehmer:

Vorsitz: Botschafter Roth, AA (DgIIB); VLR von Groll, AA (ITA3); LR I Dr. Alexy,
AA (IIA7); VLR Graf Rantzau, AA (IIB2), LR Ederer, AA (IIB2); Oberst Steiff,
BMVg

Zu Beginn der Sitzung teilte Botschafter Roth mit, daB StS2 und D Pol® mit der
vorgeschlagenen Einsetzung einer ad-hoc-Arbeitsgruppe zur weiteren Planung
und Koordinierung der Haltung der Bundesregierung im Bereich der MBFR-Po-
litik einverstanden seien.

Die Bundesregierung hat von Anfang an die Auffassung vertreten, daff der
MBFR-Komplex als eigenstindiges Thema die Eigenschaft eines politischen
Instruments besitzt. Sollte es zu einer KSE bzw. zu einer Reihe von Konferenzen
kommen, so wire dieses Thema dort anzusprechen. Dies schlieit jedoch nicht
aus, daf3 man es vor, wihrend oder nach einer solchen Konferenz behandeln
kann.

Wir sollten die Definition ,Block-zu-Block® im Zusammenhang mit MBFR tun-
lichst vermeiden. Wenn auch im Fall von Truppenreduzierungen — naturgemafl
— die beiden Biindnissysteme betroffen sind, so schliefit MBFR eine Beteiligung
der Neutralen in gewissen Phasen keinesfalls aus. Da sich die europiischen In-
teressen gegeniiber MBFR zum Teil anders darstellen als die Interessen der
beiden Grofmichte, konnte man sogar von einer ,Anti-Block-Komponente“ in-
nerhalb des MBFR-Komplexes sprechen.

Die Bundesregierung ist bei der Behandlung des MBFR-Themas immer von der

Vorstellung ausgegangen, daB rasche Erfolge nicht zu erwarten sind.

Es muf} in nichster Zeit sehr sorgfiltig gepriift werden:

— was hinter dem sowjetischen Angebot steht, die sowjetischen Truppen in allen
osteuropiischen Staaten negotiabel zu machen* (Druck von Ruminien bei Un-
terstiitzung Polens),

— welche Position die Bundesregierung im NATO-Rat vertreten soll,

— welche Haltung sich im NATO-Rat herauskristallisieren wird,

1 Ablichtung.

2 Paul Frank.

3 Berndt von Staden.

4 Vgl. dazu das Memorandum der Konferenz der AuBenminister der Warschauer-Pakt-Staaten am
21./22, Juni 1970 in Budapest zu Fragen einer gesamteuropiische Konferenz; Dok. 276, Anm. 4.
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— wie der sowjetische Ball taktisch zuriickgespielt werden soll.

Hinsichtlich der kiinftigen Haltung des NATO-Rats wurde als besonders pro-
blematisch die Tatsache herausgestellt, dafl die Zielvorstellungen einer MBFR
in den einzelnen Lindern sehr unterschiedlich sind und klare Aussagen (zum
Teil wohl absichtlich) fehlen.

MBFR setzt sich aus mehreren Elementen zusammen:

1) Politisches Element (langfristiges Instrument der deutschen Ostpolitik),
2) militdrisches Element (Aufrechterhaltung der Sicherheit),

3) wirtschaftliches Element (gleiche Sicherheit bei geringeren Kosten).

Ein Streitkrifteabbau im Rahmen von MBFR darf daher nicht ausschliefllich
unter militdrischen Gesichtspunkten gesehen werden. MBFR ist ein komplexes
Gebilde mit dem Hauptziel, durch Verhandlungen iiber Streitkriftereduzierun-
gen eine Ausgangsbasis fiir weitere Initiativen zu erreichen. MBFR wire ein
wichtiges Element auf dem Wege zu einer dauerhaften Friedensregelung (Ver-
besserung der Sicherheit in Europa, Férderung der Verstindigung, Abbau der
Gegensitze, VergroBlerung des politischen Spielraums).

Hinsichtlich des politischen Elements, das fiir uns eine grof3e Rolle spielt, sollten
wir innerhalb der NATO dem Verdacht entgegenwirken, das MBFR-Thema
unter rein politischen Aspekten — vorwiegend als Instrument der Ostpolitik —
zu sehen und dabei den militdrischen Aspekt der Sicherheit zu vernachléissigen.

Hinsichtlich des militiarischen Elements muf} jedoch festgestellt werden, daB das
Ausmall der Sicherheitsverinderung nach einer Streitkrifteverminderung ge-
geniiber dem Status quo ante bei dem gegenwirtig denkbaren Umfang von etwa
10% kaum kalkulierbar ist. Bei einer Streitkriftereduzierung in mehreren
Phasen kann ein Umschlag in erhéhte Sicherheit erst zu einem spéiteren Zeit-
punkt erfolgen, ndmlich bei sehr starker Reduzierung (vgl. auch Studie 75 von
Eggenberg?). Bis zu diesem Zeitpunkt ist ein Moment des Beurteilungsrisikos
unvermeidbar.

Die Frage tiber das Ausma$ der Sicherheitsverinderung ist aber auch deshalb
wenig sinnvoll, weil die Vereinigten Staaten ja ohnedies eine einseitige Reduzie-
rung ihrer Streitkréfte in Europa — etwa in genanntem Umfang — fiir die Mitte
des Jahres 1971 beabsichtigten.®

Aus diesem Grunde wire es ebenfalls unlogisch, nunmehr im Zusammenhang
mit dem Budapester Memorandum, das nur von einer Reduzierung der auslin-
dischen Streitkrifte auf dem Territorium européischer Staaten spricht, das Ar-
gument des geopolitischen Dilemmas ins Feld zu fiihren.

Im Falle eines positiven Ausgangs etwaiger MBFR-Verhandlungen wiirde sich
ein sicherheitsstabilisierender Effekt dadurch ergeben, daB auf dem Vertragsge-
biet eine militdrische Sonderzone entstehen wiirde, d.h. ein Gebiet, in dem die
Operationsfiahigkeit beider Groméichte eingeschrinkt wire.

5 Fiir das Arbeitspapier ,Zur Frage der Verifikation einer beiderseitigen ausgewogenen Truppenredu-
zierung (MBFR) in Mitteleuropa“ der Stiftung Wissenschaft und Politik in Eggenberg vom Juli 1970
vgl. VS-Bd. 1522 (IT A 7).

6 Zu einer moglichen Reduzierung amerikanischer Truppenstirke in Europa vgl. Dok. 266, Anm. 3.
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Hinsichtlich der US-Truppen in Europa hat das sowjetische Eingehen auf die
westlichen MBFR-Vorschlidge” einen ,Bindungseffekt“. In diesem Zusammen-
hang ist das Budapester Memorandum zugleich ein Test case fiir westliche Po-
sitionen. So wird es sich zum Beispiel zeigen, inwieweit die US-Regierung hin-
sichtlich ihrer Truppenreduzierungspldne tatsidchlich unter innenpolitischem
Druck gehandelt hitte. Falls dies wirklich der Fall ist, wire das Budapester
Memorandum fiir die US-Regierung ein rettender Strohhalm.

Innerhalb der NATO sollte man sich Klarheit verschaffen, inwieweit die beiden
Positionen

1) MBFR der auslidndischen Stationierungsstreitkriafte (WP-Vorschlag und ur-
springlicher deutscher Vorschlag®)

2) MBFR der ausldndischen und nationalen Streitkréifte (NATO-Vorschlag?)
negotiabel sind.

Moégliche MBFR-Gespréche sollten nicht durch starres Festhalten am rémischen
Signal gefihrdet werden. In bi- und multilateralen Gesprichen sollte die deut-
sche Seite das Budapester Memorandum begriiflen und das Interesse am Beginn
eines lingeren Prozesses bekunden. Dies schliefit nicht aus, daBl wir intern
auch den Einschlufl der nationalen Streitkrifte weiter priifen und unsere Be-
reitschaft hierzu auf einer Helsinki-Runde zu erkennen geben.

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dal die Sowjetunion in Budapest unter Druck (Ru-
ménien und Polen) auf die westlichen MBFR-Vorschldge eingegangen ist. (Auf
die ablehnende Haltung der SU gegeniiber MBFR hatte der Vorsitzende des Mi-
nisterrats der SR Rumainien bei seinen Gespriachen mit Bundeskanzler Brandt
noch im Juni d.d. hingewiesenl?). Den Ausschlag fiir die Anderung der sowjeti-
schen Haltung diirfte wohl der Gedanke gewesen sein, MBFR als ein langfristi-
ges Instrument zur Verdringung der USA aus Europa zu benutzen.

Fir die europdischen NATO-Partner besteht die Gefahr, dal MBFR-Gespriche
in einen Prozef} von ,tacid agreements” zwischen den beiden GroBméichten um-
schlagen. Um dies zu vermeiden, sollte man bei unseren Biindnispartnern dar-
auf hinwirken, dafl bei etwaigen Verhandlungen sowohl Entsendestaaten als
auch Empfingerstaaten von Anfang an beteiligt werden. Allerdings sollte der
Teilnehmerkreis zunidchst auf diese Staaten beschrinkt bleiben, wihrend er in
spateren Phasen ja nach Thema variieren konnte.

Es wire wiinschenswert, moglichst bald eine multilaterale exploratorische
MBFR-Phase einzuleiten, mit dem Ziel, die Bedeutung solcher Gespriche beson-
ders herauszustellen und zu verhindern, dafl dieser Komplex

a) auf einer KSE kurz angeschnitten und dann auf ein Abstellgleis geschoben
wird;

7 Vgl. dazu Absatz 3 der Erklirung des NATO-Ministerrats vom 27. Mai 1970; Dok. 244, Anm. 7.
8 Vgl. dazu die Vorlage der Bundesregierung am 16. April 1970 im Stindigen NATO-Rat; Dok. 160.
9 Zur Erklarung der NATO-Mitgliedstaaten vom 25. Juni 1968 (,Signal von Reykjavik) vgl. Dok. 80,
Anm. 3.
10 vgl. das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Ministerprisident Maurer vom 23. Juni 1970;
Dok. 276.
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oder b) durch stillschweigendes Ubereinkommen zwischen den beiden Grof-
méichten die Teilnahme der mitteleuropdischen Empfiangerstaaten in Frage ge-
stellt wird.

Uber die ZweckmiBigkeit eines solchen Procedere sollte noch vor September
Klarheit geschaffen werden. Ein rascheres Handeln — etwa durch eine vorgezo-
gene Sondersitzung der Minister — wire hingegen nicht wiinschenswert. Es ist
daher zu begriilen, wenn der NATO-Rat diese Frage am 8. Juli bis auf weiteres
zuriickgestellt hat. Da die Entscheidung der Vereinigten Staaten iiber etwaige
Truppenreduzierungen erst im Laufe des Winters ergehen wird, liegt die De-
zember-Sitzung des Ratsl! zeitlich durchaus giinstig.

Eine erste Analyse der Budapester Dokumente wird vom Politischen Ausschul3
auf Gesandtenebene bis Ende Juli ausgearbeitet und eine Liste kldrungsbediirf-
tiger Punkte zusammengestellt werden. Eine Wertung des gesamten Standes
der Ost-West-Beziehungen wird vom gleichen Ausschull bis Mitte September
dem Rat vorgelegt werden.

Mit den bilateralen Sondierungen solite man bereits vor der beabsichtigten Mos-
kau-Reise von AM Scheell? beginnen. Der Minister sollte in Moskau nur ganz
allgemein unsere positive Reaktion auf das Budapester Memorandum zu erken-
nen geben, jedoch nicht selbst sondieren. Falls die sowjetische Seite dies ihrer-
seits tun sollte, konnte ein Expertentreffen zur weiteren Behandlung vorgeschla-
gen werden.

Bei etwaigen Sondierungsgesprichen mit dem Ostblock gelten folgende Uberle-
gungen:

1) Ist es zweckmaflig, MBFR in die lfd. Gespriche mit Polen einzuschalten?
(Stellungnahme I A 5)?

2) Am ergiebigsten diirften Sondierungsgespriche mit Ruménien verlaufen. Die-
se sollten méglichst in Bukarest gefiihrt werden.

3) Die ungarische Haltung konnte zweckmaiBigerweise in Paris, dem Ursprungs-
kanal der Budapester Dokumentel3, sondiert werden.

4) Auch mit Jugoslawien wiren solche Gespriache wiinschenswert.

5) Bulgarien ist von der MBFR-Materie nicht unmittelbar betroffen und daher
weitgehend desinteressiert.

6) Die CSSR diirfte mangels Bewegungsspielraum kein geeigneter Sondierungs-
partner sein.

Bis Donnerstag, den 16. Juli sollte eine vorldufige Weisung an unsere NATO-
Vertretung ausgearbeitet sein. Hierin sollten die Vorstellungen iiber eine multi-
laterale exploratorische Phase noch nicht enthalten sein.

11 Zur NATO-Ministerratstagung am 3./4. Dezember 1970 in Briissel vgl. Dok. 586.

12 Bundesminister Scheel reiste am 26. Juli 1970 zu Verhandlungen nach Moskau.

13 Die Beschliisse der Konferenz der Auenminister der Warschauer-Pakt-Staaten am 21./22. Juni 1970
in Budapest wurden der Bundesregierung von der ungarischen Regierung iiber die Botschaft der
Bundesrepublik in Paris ibermittelt. Vgl. dazu den Drahteriafl Nr. 3037 des Ministerialdirigenten
Lahn vom 16. Juli 1970; VS-Bd. 4597 (IT A 3); B 150, Aktenkopien 1970.
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Die nichste MBFR-Runde der Arbeitsgruppe wurde fiir Mittwoch, den 15. Juli,
11.30 Uhr angesetzt.

VS-Bd. 4553 (I B 2)

304

Botschafter Pauls, Washington, an das Auswartige Amt

Z B 6-1-47/70 streng geheim Aufgabe: 11, Juli 1970, 15.00 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1449 Ankunft: 11. Juli 1970, 23.00 Uhr
Citissime

Im AnschluB an DB Nr. 1438 vom 10.7. - II B 12
Betr.: SALT

I. Mr. Farley erklirte eingangs, daB der Prisident3 jetzt eine Entscheidung zur
amerikanischen Verhandlungsposition getroffen habe, die Konsultationen im
NATO-Rat ermogliche. Im Hinblick auf die fritheren bilateralen Konsultationen
mit uns halte man es amerikanischerseits fiir niitzlich, uns (wie auler uns nur
die Briten) schon im voraus uber die Grundziige der amerikanischen Vorstellun-
gen zu unterrichten.

Die amerikanische Position werde von Botschafter Smith am 13.7. im NATO-Rat
ausfiihrlich vorgetragen werden?; die Erklirung von Botschafter Smith werde
auflerdem am gleichen Tage in den Hauptstiddten tibergeben werden. Man hoffe,
daB die Alliierten in einer weiteren Ratssitzung am 16.7. dazu Stellung nehmen
wiirden®, so daf} die neue amerikanische Verhandlungsposition festgelegt wer-
den kénne, mit der die Amerikaner dann bereits am 17.7. die Gespriche mit der
Sowjetunion fortsetzen wollten.

1 Ablichtung.

Hat Bundesminister Scheel vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Bitte um Vortrag!*

2 Botschafter Pauls, Washington, gab die Mitteilung des stellvertretenden Leiters der amerikanischen
Abriistungsbehorde, Farley, weiter, dal} die Botschaft in Washington am 11. Juli 1970 tber die ,re-
vidierten amerikanischen Positionen zu SALT“ vorab unterrichtet werde. Vgl. VS-Bd. 4539 (II B 1); B
150, Aktenkopien 1970.

3 Richard M. Nixon.

4 Der amerikanische Delegationsleiter bei SALT, Smith, berichtete im Stindigen NATO-Rat iiber den
Stand der Gespriche mit der UdSSR und beantwortete anschlieBend Fragen zur neuen amerikani-
schen Verhandlungsposition. Dabei sei u. a. deutlich geworden, dafl die sowjetische Seite an einem
Verbot von MIRV nicht interessiert sei. Botschafter Grewe, Briissel (NATO), zog aus dieser Unter-
richtung den Schiufi: ,Jm Mittelpunkt der Fragestellung stand die Erkenntnis, dafl die MIRV-Ent-
wicklung nicht mehr gebremst werden kann und daf} an die Européder — wie seit langem erwartet —
nunmehr ernsthaft die Frage gestellt wird, ob sie einer Regelung zustimmen wollen, die ICBM und
IR/MRBM nicht gleich behandelt.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 816 vom 13. Juli 1970; VS-Bd. 3602
(I B1); B 150, Aktenkopien 1970.

5 Zur Erirterung im Stindigen NATO-Rat vgl. Dok. 312.
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II. Mr. Farley umrifl die Entwicklung der bisherigen Verhandlungen bis zum
kiirzlichen Besuch von Botschafter Smith in Washington wie folgt:

1) Die Vereinigten Staaten hétten zunéchst alternativ zwei umfassende Konzep-
tionen fiir SALT vorgelegt:

— Gegenstand der einen sei die beiderseitige Begrenzung offensiver und defen-
siver Waffen gewesen sowie das Verbot der weiteren Erprobung und des de-
ployment von MIRV;

— die andere habe auf eine Reduzierung abgezielt.

Keine dieser beiden Konzeptionen erscheine jedoch zur Zeit als mégliche Ver-
handlungsgrundlage.

2) Die Sowjetunion wolle auf die amerikanischen Vorschldge zu MIRV nicht
eingehen, teils wegen der damit verbundenen Probleme der Kontrolle an Ort
und Stelle, teils wegen des bestehenden technischen Vorsprungs der Vereinigten
Staaten auf diesem Gebiet.

Gegen den Vorschlag einer Reduzierung der vorhandenen Waffensysteme be-
reits am Anfang habe die Sowjetunion Bedenken (ohne allerdings diesen Gedan-
ken fiir ein spiteres Abkommen bereits grundsitzlich auszuschlieBen); auller-
dem miifiten in eine Reduzierung die vorne stationierten Trigersysteme einge-
schlossen werden.

Die Sowjetunion halte im iibrigen weiterhin an ihrer Formel der strategischen
Waffen fest und verlange eine Zuriickziehung der Zerstérung der vorgeschoben
stationierten nuklearen Streitkrifte (Bomber, Flugzeugtriger, ,Pershing®), wei-
gere sich andererseits aber, die sowjetischen IR/MRBM in eine Vereinbarung
einzubeziehen.

Die Sowjetunion habe ihrerseits vorgeschlagen, eine globale Begrenzung (,,ag-
gregate ceiling®) fiir alle Nuklear-Waffen einzufiihren. Sie habe ferner ihren
Vorschlag eines Verbots zur Weitergabe von Trigersystemen wiederholt, der je-
doch von den Vereinigten Staaten nach wie vor abgelehnt werde.

3) Die Verhandlungen kénnten bei diesem Stand nicht ohne Einfithrung neuer
Elemente weitergefiihrt werden. Die amerikanische Position sei deshalb in den
letzten drei Wochen uberpriift worden.

III. Neuer amerikanischer Vorschlag

1) Allgemein: Bei dieser Lage miisse neu abgeschitzt werden, was fiir die USA
und ihre Alliierten akzeptabel und auflerdem negotiabel sei. Man denke an ein
einfacheres, begrenzteres, aber doch bedeutsames erstes (initial) Riistungskon-
trollabkommen fiir strategische Waffen, dem weitere, umfassendere folgen soll-
ten. Die umfassenderen amerikanischen Konzeptionen wiirden keinesfalls auf-
gegeben.

2) ZahlenmaéfBige Begrenzungen:

a) Hochstzulidssige Gesamtzahl fiir ICBM, seegestiitzte strategische Raketen
und schwere Bomber: 1900. (Die Sowjets hitten in Wien eine entsprechende Ge-
samtzahl von 2200 als zu hoch bezeichnet.)

b) Innerhalb dieser Gesamtzahl Héchstbegrenzung fiir land- und seegestiitzte
strategische Raketen: 1710 (entsprechend amerikanischem Besitzstand).
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¢) Innerhalb der unter b) genannten Zahl zuléssiges Maximum an Raketen von
der Grofle der SS 9 oder grofier: 250.

3) Mix-Freiheit: Innerhalb der unter 2) genannten Gesamtzahlen soll die Mog-
lichkeit freien Austausches zwischen landgestiitzten Raketen, seegestiitzten
Raketen und schweren Bombern im Verhiltnis 1:1 eingerdumt werden. Dies sei
ein Zugestdndnis an die Sowjets, die Mixfreiheit verlangten. Die Begrenzungen
unter 2 b) und ¢) schiitzten nach amerikanischer Auffassung ausreichend gegen
nachteilige Folgen der Mixfreiheit.

4) Die Verifikation solle mit nationalen Mitteln ohne Ortsinspektionen vorge-
nommen werden. Dies erfordere ,collateral constraints® — als zusétzliche Absi-
cherung: a) Verbot (d.h. ,ban“) der Verlegung (,relocation”) von ICBM-Stel-
lungen und Verbot einer Verdnderung bestehender Stellungen in duflerlich er-
kennbarer (,externally visible“) Weise.

b) Verbot des Neubaus von IR/MRBM-Stellungen (,Silos“) (da sie nicht von
ICBM-Stellungen unterschieden werden kénnten) und Verbot der ,Hirtung die-
ser Stellungen.

¢) Verbot beweglicher landgestiitzter ICBM- und IR/MRBM (letztere, da Unter-
scheidung nicht moglich).

d) Verbot des Neubaus von ICBM-Silos.

a) und b) seien unverzichtbar; ob ¢) und d) negotiabel seien, bleibe abzuwarten.
5) ABM: Beschrinkung auf den Schutz der nationalen Fithrungs- und Befehls-
zentralen, d.h. der beiden Hauptstéddte; hieriiber bestehe bereits Einigung. Man
wolle jedoch versuchen, den Sowjets den Vorschlag einer ,Zero-ABM-Regelung”
nahezubringen. Auf jeden Fall musse die Zahl der groflen ABM-Radar-Anlagen
limitiert werden. Eine Beeintrichtigung des Frithwarnsystems der Allianz wer-
de damit nicht impliziert.

6) Der Vorschlag enthalte keine Begrenzungen fiir

vorne stationierte leichte Bomber

mittlere Bomber

SLCM

IR/MRBM (abgesehen von dem Verbot, neue Stellungen zu bauen).

Falls die Sowjets allerdings behaupten sollten, dafl sie wegen entsprechender
westlicher Waffensysteme noch zusétzliche Raketen oder Bomber bauen miifi-
ten, werde man sich amerikanischerseits entschieden widersetzen.

Zur Losung des IRRMRBM-Problems gebe es offenbar nur drei Moglichkeiten:
a) Beschrinkungen bei den leichten vorne stationierten Bombern im Austausch
gegen Beschriankungen bei den IR/MRBM. Dies sei abzulehnen, da zum Nachteil
des westlichen Biindnisses;

b) weiteres Insistieren auf der bisherigen Linie; verspreche keinen Erfolg;

c¢) ein erstes (,initial“) Abkommen, in dem weder die IRZ/MRBM noch die vorne
stationierten leichten Bomber erfafit wiirden; dies sei Teil des neuen Planes.®

6 Am 14. Juli 1970 nahm Botschafter Roth Stellung zu der neuen amerikanischen Haltung zu SALT.
Er wies darauf hin, dafl der Vorschlag einer Obergrenze von insgesamt 1900 landgestiitzten Inter-
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IV. Mr. Farley bat um strikte Wahrung der Vertraulichkeit, insbesondere auch
hinsichtlich unserer Vorabunterrichtung.

[gez.] Pauls
VS-Bd. 3602 (II B 1)

305

Gesprich des Bundeskanzlers Brandt
mit Papst Paul VI. im Vatikan

VS-vertraulich 18. Juli 1970}

Zusammenfassende Aufzeichnung itber die Gespréche des Herrn Bundeskanz-
lers mit Papst Paul VI. am 13. Juli 1970, 11.00 Uhr, und den Erzbischéfen Be-
nelli und Casaroli gelegentlich des Mittagsessens in der Botschafterresidenz.?

Papst Paul VI. begriifite den Herrn Bundeskanzler in herzlicher Weise und
erinnerte daran, daB der Herr Bundeskanzler ihm bereits einmal als Biirger-
meister von Berlin und spiter als Auflenminister® einen Besuch im Vatikan ge-
macht habe. Der Kanzler erwiderte, er wisse die Ehre zu schitzen, diesen Be-
such bei Sr. Heiligkeit machen zu kénnen. Fiir ihn und die Bundesregierung sei
es sehr wichtig, daf gute und vertrauensvolle Beziehungen zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der Bundesregierung gepflegt werden.

Im einzelnen wurden folgende Themen besprochen:

I. Das Verhiltnis der Bundesregierung zum Osten: Zur DDR, zu Polen und zur
Sowjetunion

Fortsetzung Fufinote von Seite 1143

kontinentalraketen, Polarisraketen und schweren Bombern als Grundlage einer ersten Vereinbarung
fiir die Bundesregierung annehmbar sei. Dagegen bedauerte er, daf eine Einbeziehung der Mittel-
streckenraketen in den Plafond nicht gelungen sei. Roth schlug vor, die Hinnahme dieser Entwick-
lung durch die Bundesregierung ,sollte in die Form einer Feststellung gekleidet werden, das Ziel der
Einbeziehung der Mittelstreckenraketen in SALT sei durch ihren Ausschlufl aus dem ersten (initial)
Abkommen nicht prijudiziert, sondern kénne im Rahmen der nachfolgenden umfassenderen Ab-
kommen weiterverfolgt werden“. Vgl. VS-Bd. 3602 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1970.

1 Ablichtung.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Botschafter Berger, Rom (Vatikan), am 15. Juli 1970 als
Drahtbericht iibermittelt. Vgl. dazu den Drahtbericht Nr. 114; VS-Bd. 3600 (I A 1); B 150, Akten-
kopien 1970.

Zum Gesprich vgl. auch BRANDT, Begegnungen, S. 335f.

2 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 12, bis 14. Juli 1970 in Rom auf. Am Abend des 12. Juli 1970
sprach Brandt mit Staatsprisident Saragat. Vgl. dazu den Bericht ,Ditzesan-Grenzen in Polen bei
Brandt-Besuch nicht erortert”; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 14. Juli 1970, S. 3.

Fiir das Gesprich mit dem amtierenden Ministerpriasidenten Rumor am 14. Juli 1970 vgl. Dok. 307.

3 Bundesminister Brandt nahm am 29./30. Mai 1967 an den Feierlichkeiten zum 10. Jahrestag der Un-
terzeichnung der Romischen Vertrdge vom 25. Mérz 1957 in Rom teil und wurde am 31. Mai 1967 zu-
sammen mit Bundeskanzler Kiesinger von Papst Paul VI. empfangen. Vgl. dazu den Artikel ,Kiesinger
bespricht mit dem Papst die Ostpolitik“ , FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 1. Juni 1967, S. 3.
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1) Der Bundeskanzler erinnerte einleitend daran, daf} der Papst ihn bereits im
Jahre 1966 aufgefordert habe, sich jederzeit an ihn zu wenden, wenn es um den
Frieden gehe. Schon damals sei ihm auf Grund seiner Erfahrungen als Biirger-
meister von Berlin klar gewesen, dal} bessere Beziehungen zum Osten geschaf-
fen werden miiflten. Als Auflenminister habe er versucht, sich hieran zu halten.
Als Regierungschef sei er mehr denn je von dieser Notwendigkeit tiberzeugt.

Zusammen mit seiner Regierung gebe er sich keinen Illusionen hin; ein langer
und schwieriger Weg liege vor der Bundesrepublik. Nur gestiitzt auf ein effekti-
ves atlantisches Biindnis und auf den — iiber das Wirtschaftliche hinausreichen-
den — Zusammenschluf} der westeuropidischen Staaten kénne der erstrebte Ab-
bau der Spannungen zwischen Ost und West gelingen. Er wisse auch, daf} die
deutsche Frage nicht isoliert, sondern nur im Rahmen einer West-Ost-Ent-
spannung gelost werden kénne.

2) Dies alles vorausgesetzt, sei es das Bemiihen der Bundesregierung, mit Polen
und mit der Sowjetunion zu Vertragen liber Gewaltverzicht und zu einem még-
lichst guten Einvernehmen zu kommen. Auch mit der CSSR, die allerdings ihre
inneren Schwierigkeiten habe, miiflite eine Regelung gefunden werden. Beson-
ders schwierig, aber auch besonders wichtig sei dies im Verhéltnis zum kommu-
nistisch regierten Teil Deutschlands, der DDR.

Der Papst antwortete spontan: ,Das ist ein kluger, vielversprechender Weg, den
wir aufmerksam verfolgen und mit besten Wiinschen begleiten.”

3) Der Bundeskanzler: ,\Was die gesamten Ostfragen angeht, so miissen wir tun,
womit wir vor kommenden Generationen bestehen konnen. Wir kénnen und
diirfen nicht mehr versprechen, als wir halten kénnen.“

Es gehe? jetzt vor allem auch um die Berlinfrage. Eine Trennung West-Berlins
von der Bundesrepublik kénne nicht in Frage kommen. Vielmehr miisse ver-
sucht werden, die Lage in und um Berlin zu stabilisieren.

Der Papst darauf: ,Berlin ist das Herz Deutschlands.“ Der Bundeskanzler: ,Ein
verwundetes Herz.“

4) Vereinbarungen uber den Gewaltverzicht, die wir sehr ernst nehmen, kénnen
uns nicht hindern, uns mit friedlichen Mitteln fiir die Selbstbestimmung und
Einheit unseres Volkes einzusetzen. Das gilt auch fir die europdische Gemein-
schaft im Westen. Dies wird auch bei einem Vertrag mit der Sowjetunion deut-
lich gemacht werden.

Der Papst sagte, er wiinsche dem Bundeskanzler den Mut, den er bei der Ver-
wirklichung seiner Vorhaben brauche.

II. Oder-Neifle-Linie und pastorale Betreuung der Gldaubigen

1) Der Papst stellte die Frage zur jetzigen Grenze zwischen Deutschland und
Polen.

Der Bundeskanzler betonte in seiner Antwort: ,Die Bundesregierung weil} die
Haltung des Heiligen Stuhles in dieser Frage sehr zu schitzen.“S Die Bundesre-

4 Korrigiert aus: ,ginge®.

5 Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verzichtete der Heilige Stuhl auf eine Neugliederung der
Kirchenprovinzen in den Gebieten des Deutschen Reiches unter polnischer Verwaltung. Erst am
27. Mai 1967 gab der Heilige Stuhl bekannt, daB hinsichtlich ,der Gebiete, die nach der Potsdamer
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gierung gehe davon aus, daf} die Oder-Neifle-Linie zur Westgrenze Polens gewor-
den sei. Schon die vorige Regierung habe gesagt: ,Die Polen sollen sich in ihren
Grenzen sicher fithlen kénnen.“6

Es sei nicht moglich, eine abschlieflende friedensvertragliche Regelung vorweg
zu nehmen. Bei den jetzt zur Diskussion stehenden Gewaltverzichtsvertrigen
handele es sich darum, einen Modus vivendi zu schaffen. Eine endgiiltige Rege-
lung hiinge auch nicht nur von den Deutschen ab.

2) Der Papst betonte dann, er wolle, ohne indiskret zu sein, eine hypothetische
Frage stellen: ,Wenn die Kirche heute eine definitive Regelung der kirchlichen
Hierarchie in jenen Gebieten erwige und die offiziell noch vakanten Bistiimer
mit Bischifen (Ordinarien) — bisher gebe es nur apostolische Administratoren
dort — besetze, werde dies dann in Deutschland als Beleidigung oder als Mangel
an Loyalitat des Heiligen Stuhles gegeniiber der Regierung im Hinblick auf die
eingegangenen Verpflichtungen (Konkordat?) aufgefaft werden?

Der Papst legte dar, dal nunmehr 25 Jahre seit Kriegsende vergangen seien.
Die Deutschen seien aus dem Gebiet jenseits der Oder-Neifle zum allergrofiten
Teil nach Westdeutschland ausgesiedelt worden.

Eine neue Generation sei herangewachsen, die driiben ihre Heimat gefunden
hatte.

Er wisse aber, da8 in Deutschland viele Fliichtlinge lebten, die eine Neuregelung
in den Gebieten jenseits der Oder-NeiBle schmerzlich empfinden. Vor einigen
Wochen sei noch ein Pilgerzug von Fliichtlingen bei ihm gewesen. Die Fiih-
rungsgruppe habe ihn auf die Schwierigkeiten, die erwachsen konnten, hinge-
wiesen.

Der Bundeskanzler sagte, ihm gehe es um den Frieden und um die Menschen.
In diesem Zusammenhang wolle er auch auf folgendes hinweisen: ,Heute leben
noch einige Hunderttausend Deutsche in den von den Polen besetzten Gebieten.
Die Riickfithrung bzw. die Aussiedlung dieser Familien wird leichter sein, wenn
wir zu einem Vertrag mit Polen kommen.“

Die Regierung wisse sehr wohl, daf die Kirche vor allem pastorale Aufgaben zu
erfilllen habe. Er begriifle es sehr, wenn bis zu einer endgiltigen Regelung der
Heilige Stuhl und die Bundesregierung miteinander in stindigem Kontakt blie-
ben.

Der Papst sagte, er wisse sehr wohl, dafl der Herr Bundeskanzler im Augenblick
keine bindende Antwort auf seine Frage beziiglich der definitiven Regelung
durch Einsetzung von Dibézesanbischofen in den Ostgebieten geben kénne. Er

Fortsetzung Fufinote von Seite 1145

Konferenz in polnische Verwaltung iibergingen®, Papst Paul VI. beschlossen habe, ,die vier Pralaten,
die bisher die Betreuung der Katholiken in diesen Gebieten des Generalvikariats seiner Eminenz
des Kardinalerzbischofs von Gnesen und Warschau leiteten, zu apostolischen Administratoren ,ad
nutum Sanctae Sedis’ mit den Fakultiten residierender Bischife zu ernennen”. Die Ditzesangrenzen
blieben davon unberiihrt. Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Blome-
yer-Bartenstein vom 27. Mai 1967; VS-Bd. 5647 (V 1); B 150, Aktenkopien 1967.
Vgl. dazu auch AAPD 1968, I, Dok. 12.

6 Fiir die Ausfitlhrungen des Bundeskanzlers Kiesinger am 13. Dezember 1966 vor dem Bundestag vgl.
BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 63, S. 3662.

7 Fiir den Wortlaut des Konkordats vom 20. Juli 1933 zwischen dem Deutschen Reich und dem Heili-
gen Stuhl vgl. REICHSGESETZBLATT 1933, Teil II, S. 679-690.
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wollte aber deutlich darauf hingewiesen haben, dafl immer wieder ein starker
Druck (Pression) ausgeiibt werde. Deshalb begriifie er einen stdndigen Kontakt
in dieser Frage durch Gedankenaustausch zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Bundesregierung.

I11. Entwicklungshilfe fiir Volker der Dritten Welt

Der Bundeskanzler wies darauf hin, daf auch von der Kirche starke Impulse fiir
die Entwicklungshilfe ausgegangen seien. Die Regierung bleibe bemiiht, ihre
eigenen Leistungen in der Entwicklungshilfe noch zu verstirken. ,Wir stehen in
gutem Kontakt mit den hierfiir kompetenten kirchlichen Stellen in Deutsch-
land.“

Der Papst dankte dem Herrn Bundeskanzler fiir den Umfang der Entwicklungs-
hilfe von deutscher Seite und ermutigte ihn, auf diesem Wege weiterzugehen.
Die Entwicklungshilfe sei, wie er auch Kardinal Dopfner gesagt habe, eine ,gu-
te Propaganda“ fiir Deutschland.

Als der Bundeskanzler den Papst fragte, ob er in dieser Hinsicht noch besondere
Anregungen habe, antwortete der Papst mit dem einen Wort: ,continuare® (wei-
termachen).

IV. Friedensforschung

Der Kanzler sprach davon, in Deutschland bemiihe man sich, im Hinblick auf
eine ,Friedensforschung® mehr zu tun. Manches in dieser Frage sei Schwindel,
einiges weniger gut, doch vieles vorziiglich und verdiene 6ffentliche Forderung.
Ausgehend von den Ankiindigungen des Herrn Bundesprisidenten® und der Re-
gierungserklarung vom 28. Oktober 1969 sei man jetzt dabei, eine Gesellschaft
fiir Friedensforschungl® zu griinden. Er freue sich, daB die katholische Seite
daran durch Bischof Tenhumberg von Miinster beteiligt sei.

Der Papst begriifite lebhaft die Bestrebungen der Friedensforschung, vor allem
die Bemiihungen, den Ursachen der Spannungen nachzugehen und einen gang-
baren Weg zur Behebung dieser Spannungen aufzuzeigen. Ein unerlafilicher
fundamentaler Weg in diesem Sinne sei der christliche Glaube, aus dem heraus
alle Menschen sich als Briider wiifliten.

Vom deutschen Volke seien in den vergangenen Jahrzehnten manche Storungen
und Verwirrungen ausgegangen. In der Arbeit fiir den Frieden solle deshalb ge-
rade das deutsche Volk, das unter der Spaltung so sehr leidet, sich bemiihen,
aus der schmerzlichen Erfahrung heraus an der Einheit der Vélker mitzuarbei-
ten. ,Wenn der Deutsche eine Aufgabe iibernimmt, macht er es griindlich.“

8 Am 1. Juli 1969 fithrte Bundesprasident Heinemann vor Bundestag und Bundesrat aus: ,Ich mochte
alles, was ich tun kann, in den Dienst der Bemithungen um eine Friedenregelung stellen, die un-
ser ganzes Volk einschliefit. [...] Hilfreich wire es, wenn auch wir der Friedensforschung, das heifit
einer wissenschaftlichen Ermittlung nicht nur der militdrischen Zusammenhéinge zwischen Riistung,
Abriistung und Friedenssicherung, sondern zwischen allen Faktoren, also z. B. auch den sozialen,
wirtschaftlichen und psychologischen, die gebithrende Aufmerksamkeit zuwenden wiirden.“ Vgl. BT
STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 70, S. 13665.

9 Bundeskanzler Brandt erklarte vor dem Bundestag: ,Wir werden die Initiative des Herrn Bundes-
priasidenten aufgreifen und die Friedensforschung — im Wissen um die begrenzte Zahl der dafiir
gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Kriifte — koordinieren, ohne die Unabhéangigkeit dieser Arbeit
zu beeintrichtigen.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 71, S. 30.

10 Zur Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung am 28. Oktober 1970
in Bonn vgl. BULLETIN 1970, S. 1561.
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V. Stellung der Jugend zum Staat heute

Nachdem der Papst dieses Thema aufgeworfen hatte, legte der Herr Bundes-
kanzler dar, daB sich in Deutschland nicht ganz so grofle Schwierigkeiten erge-
ben hitten wie bei anderen westlichen Volkern. Trotzdem bestéinden in der aka-
demischen Jugend - nicht so sehr innerhalb der Arbeiterjugend — ernste Pro-
bleme und Schwierigkeiten.

Der Papst fragte, welche Programmpunkte, welche Ordnungsprinzipien der
Herr Bundeskanzler zur Losung der Probleme innerhalb der heutigen Jugend
habe. Leitgedanken fritherer Zeiten seien heute vergangen, so etwa das Streben
nach Macht, nach milit4rischer Bedeutung, nach immer grélerem Wohlstand.

Der Kanzler sagte, dafl vor allem mehr Ehrlichkeit geboten sei und mehr Ver-
antwortung gefordert werden miisse. In seiner Generation sei ein Mangel an
Ehrlichkeit offenbar geworden. Die Menschen seiner Generation hitten so viele
Kompromisse schlielen miissen, daf3 dies fiir viele zu einem Bestandteil der ei-
genen Personlichkeit geworden sei. Wohl auch deshalb sei diese Generation der
Jugend weithin unglaubwiirdig geworden.

Der Wohlstand allein ziehe die heutige Jugend nicht mehr an. Man dirfe aber
nicht in den Fehler verfallen, der jungen Generation nach dem Mund zu reden,
man miisse ihr vielmehr klare Notwendigkeiten und Zielvorstellungen eindeutig
vortragen. Vor allem miisse man ihr Verantwortung geben im Rahmen von der
Jugend angepafiten Moglichkeiten.

Der Papst kam auf die Frage zuriick, welche Wertvorstellungen der Jugend heu-
te gegeben werden miifiten. Der Kanzler wies auf die Bedeutung der internatio-
nalen Verantwortung hin und erwihnte den Jugendaustausch, der sich in den
letzten Jahren ganz besonders mit Frankreich vollzogen habe, der aber auf euro-
péischer Ebene ausgeweitet werden miisse. Dieser Jugendaustausch solle sich
nicht nur auf Studenten, sondern auch auf Arbeiter, Angestellte und Beamte er-
strecken.

In diesem Zusammenhang erwithnte der Papst kurz das Problem der Gastarbei-
ter allgemein: ,Sie haben Arme (Arbeitskraft) gesucht und Menschen gefunden.”
Menschen mit all ihren Problemen.

VI. Schule und Familie

Der Papst betonte, er wolle nur als Bitte vortragen, daf} die katholische Volks-
schule, wie sie durch konkordire Vereinbarungen festgelegt seill, nach Méglich-
keit erhalten bleibe. Er wisse, es sei dies nicht Angelegenheit des Kanzlers, da
die Schulfragen Landerfragen seien. Er wolle aber doch die Frage, die ihm sehr
am Herzen liege, auch dem Herrn Bundeskanzler sehr empfehlen.

Der Herr Bundeskanzler antwortete, dafl in dieser Frage seine politischen
Freunde im Gespréch u.a. mit Bischof Tenhumberg und mit Prialat Woste vom
Katholischen Biiro in Bonn seien. ,,Wir sind dabei, einige Schwierigkeiten wenn
nicht ganz zu beseitigen, so doch bedeutend zu vermindern.“

11 Artikel 23 des Konkordats vom 20. Juli 1933 zwischen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl
gewiihrleistete Fortbestand und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen. Vgl. dazu REICHS-
GESETZBLATT 1933, Teil II, S. 685f.
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Der Papst bat den Herrn Bundeskanzler noch darum, man mdége in der Frage
des Familienrechts!? behutsam vorgehen und jeweils vor den endgiiltigen ge-
setzgeberischen Entschliissen mit den kirchlichen Stellen eingehend die Fragen
beraten. Ebenso bite er um diese Beratung und Erorterung bei der Strafrechts-
reform.13 Es diirfe kein Abbau grundlegender sittlicher Normen erfolgen. Wenn
auch die Verantwortung des Einzelnen vor dem eigenen Gewissen gegeniiber
Gesetzesvorschriften betont wiirden, so miisse doch ernst iiberlegt werden, ob
dies geniige. Er habe gerade dies einem englischen Besucher auch im Hinblick
auf die Mafinahmen in Grofbritannien dargelegt.

Der Bundeskanzler wies darauf hin, daf} auch auf diesen Gebieten ein offener
Meinungsaustausch mit den Kirchen geboten und vorgesehen sei.

VII. Erzbischof Benelli griff bei Tisch im Gesprich mit dem Bundeskanzler das
Thema der Entwicklungshilfe wieder auf.

Im Zusammenhang mit der Jugendfrage fragte er nach von der Bundesregie-
rung in Aussicht genommenen Mafinahmen gegen die Rauschgiftgefahren.14
Dieses Thema sei soeben auch durch Cabot Lodge als Abgesandten Prisident
Nixons!® vorgebracht worden.

Kurz und allgemein brachte er auch den Konflikt im Nahen Osten zur Sprache.
Der Heilige Stuhl kénne wenig tun, da er im Verhdiltnis zu Israel wie zur ara-
bischen Welt im besonderen Mafle der Gefahr von Miflverstdndnissen ausgesetzt
sei.

VIII. Erzbischof Casaroli — der sich gern seiner Begegnungen mit den Herren
Wehner und Leber!6 erinnerte — erorterte das Thema KSE und erzihlte von sei-
nem kiirzlichen Besuch in Finnland. Er halte es nicht fiir unwahrscheinlich,
daf} es im ndchsten Jahr zu einer Konferenz kommen werde. Unsere Haltung,
dafl wir unsere Probleme so weit wie moglich vorweg geklirt sehen mochten,
hielt er fiir richtig. Die letzte Budapester Verlautbarung der Warschauer-Pakt-
Staaten!? enthalte interessante Gesichtspunkte. Uber die Form, in der sich der
Vatikan bei einer KSE vertreten lasse, sei noch nicht entschieden. Wahrschein-
lich sei eine ,,aktive Beobachterrolle®.

Casaroli erkundige sich nach den terminlichen Vorstellung fiir unsere Gesprai-
che mit Moskau und Warschau. Er gab der Hoffnung Ausdruck, daB sich — un-

12 Die Bundesregierung arbeitete beispielsweise an einer Neuregelung des Ehescheidungsrechts. Am
21. Juli 1970 legte Bundesminister Jahn der Offentlichkeit den ,Diskussionsentwurf* eines diesbe-
ziiglichen Gesetzes vor. Vgl. BULLETIN 1970, S. 977.

13 Fiir den Wortlaut des neunten Strafrechtsénderungsgesetzes vom 4. August 1969 vgl. BUNDESGE-
SETZBLATT 1969, Teil I, S.10651.

Am 28. Oktober 1969 fithrte Bundeskanzler Brandt vor dem Bundestag aus: ,Wir meinen, daf in
dieser Legislaturperiode die Strafrechtsreform vollendet werden muf}, der sich die Fortsetzung der
Reform des Strafvolizugs anschlielen wird.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 71, S. 26.

14 Am 24. Juli 1970 teilte das Bundesministerium firr Jugend, Familie und Gesundheit mit, daB als
~SofortmaBnahme zum stéindig steigenden Rauschgiftmifibrauch® ein Entwurf zur Anderung des
Opiumgesetzes erarbeitet worden sei. Der Entwurf solle jedoch die geplante ,umfassende Reform des
Suchtmittelrechts“ nicht vorwegnehmen. Vgl. BULLETIN 1970, S. 978,

15 Seit 5. Juni 1970 war Henry Cabot Lodge amerikanischer Sonderbotschafter beim Heiligen Stuhl.

16 Der SPD-Fraktionsvorsitzende Wehner und Bundesminister Leber fiihrten vom 17. bis 19. Novem-
ber 1969 Gespriche im Vatikan. Vgl. dazu AdG 1969, S. 15066.

17 vgl. dazu das Memorandum, das auf der Konferenz der AuBenminister der Warschauer-Pakt-
Staaten vom 21./22. Juni 1970 verabschiedet wurde; Dok. 276, Anm. 4.
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beschadet der CSSR-Erfahrung ~ durch zunehmende Kommunikation zwischen
West und Ost auf lingere Sicht eine Erweiterung der Freiheitssphiire ergeben
werde.

Bundeskanzleramt, AZ: 221-30 100 (56), Bd. 34

306

Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats 1. Klasse van Well

IT A 1-83.00-1252/70 geheim 13. Juli 1970

Betr.: Aufnahme der Gewaltverzichtsverhandlungen mit der Sowjetunion;
hier: Konsultation der Drei Michte

Weisungsgeméf} habe ich am 10. Juli die Alliierten wie folgt iiber den Stand un-
serer Vorbereitungen fiir die Gewaltverzichtsverhandlungen unterrichtet:

1) Ich habe ihnen unter Hervorhebung der Notwendigkeit absoluter Geheimhal-
tung den Entwurf eines deutschen Alternats zum Vertrag zwischen der BRD
und der UdSSR iiber den gegenseitigen Gewaltverzicht iibergeben und sie ins-
besondere auf folgendes aufmerksam gemacht:

— Nach Auffassung der Bundesregierung kénnten die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Machte nicht Materie eines Vertrages zwischen der Sowjet-
union und der Bundesrepublik sein. Auch sei zu befiirchten, daf} die ausdriickli-
che Erwahnung besonderer Rechte und Verantwortlichkeiten der UdSSR in ei-
nem Vertrag mit uns die Bemithungen konterkarieren kénnte, mittels Artikel 1
des Gewaltverzichtsvertrages die Artikel 53 und 107 der UN-Satzung! fiir die
sowjetische Politik uns gegeniiber unbrauchbar zu machen. Fiir die Innenpolitik
der Bundesrepublik sei, so fiihrte ich aus, jede Bekriftigung der Vier-Michte-
Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes und Berlin gegeniiber den drei
Westmichten ohne Schwierigkeiten, eine Bestitigung besonderer Rechte der
Sowjetunion gegeniiber der Bundesrepublik jedoch problematisch. Aus diesen
Griinden sei die Bundesregierung der Auffassung, auf eine ausdriickliche Er-
wiahnung der Vier-Michte-Rechte verzichten zu sollen; die Bundesregierung be-
absichtige jedoch, die Fortgeltung der Rechte und Verantwortlichkeiten der Drei
Méchte durch einen Interpretationsbrief zu Artikel 3 des Gewaltverzichtsver-
trages klarzustellen. Den Interessen der drei Westméichte werde dadurch nach
unserer Auffassung voll Rechnung getragen. Zur Erlduterung dieses Standpunk-
tes iibergab ich den Vertretern der Drei Michte die Ausarbeitung des Vélker-
rechtsreferats vom 23. Juni 1970 — V1-80.21/2-773/70 VS-v - zu Leitsatz 4

1 Fiir Artikel 53 und 107 (,Feindstaatenklauseln“) der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12,
Anm. 4.
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(Artikel 3 des GV-Vertrages)2, ohne jedoch auf den amtlichen Charakter dieser
Ausarbeitung hinzuweisen. Die Vertreter der Verbiindeten nahmen von der
Absicht der Bundesregierung, von einer ausdriicklichen Erwdhnung der Vier-
Michte-Rechte Abstand zu nehmen, mit Bedauern Kenntnis. Sie wiederholten
die bekannten allilerten Argumente, die fiir eine solche Erwidhnung geltend ge-
macht worden sind. Der franzosische Vertreter verwies darauf, dafl der Bundes-
kanzler Herrn Pompidou bei dessen kiirzlichem Besuch in Bonn gesagt habe, die
Vier-Michte-Rechte kénnten nicht Gegenstand eines Vertrages zwischen der So-
wjetunion und der BRD sein; die franzosische Seite hitte es begriilt, wenn eine
derartige Feststellung in dem Vertrag hitte gemacht werden kénnen.? Ich er-
widerte hierauf, dafl die ausdriickliche Aufnahme einer solchen Feststellung in
den Vertrag einer Bekriftigung sowjetischer Rechte uns gegeniiber nahegekom-
men wire. Die alliierten Vertreter sagten zu, ihre Regierungen iiber den deut-
schen Standpunkt zu unterrichten.

— Ich habe die Vertreter der Verbiindeten ferner darauf aufmerksam gemacht,
dafl wir versuchen wiirden, in der Priaambel darauf hinzuweisen, daf} eine
friedensvertragliche Regelung noch ausstehe. Wenn dies gelidnge, wiirde den
alliierten Vorstellungen betrichtlich entgegenkommen werden. Die Alliierten
stimmten dem zu.

~ Unter Bezugnahme auf die frither gedulerten alliierten Besorgnisse wegen
einer moglichen implizierten Grenzanerkennung durch Leitsatz 3 (Artikel 2
des GV-Vertrages) habe ich die Alliierten darauf aufmerksam gemacht, daf3
wir versuchen wiirden, zwischen Artikel 2 und Artikel 1 eine gewisse Verbin-
dung herzustellen. Artikel 2 solle moglichst mit einem Hinweis auf die in Ar-
tikel 1 niedergelegten Grundsitze begonnen werden. Dadurch sollte klarge-
stellt werden, daf} die Feststellungen zum Grenzthema als Bestandteil des Ge-
waltverzichts und damit des Modus vivendi gesehen werden miissen.

2) Ich habe ihnen den beigefiigten Entwurf einer Note zur Konsultation iiberge-
ben. Wir schliigen vor, daf} die alliierten Regierungen eine Note der Bundesre-
gierung dieser Art anldflich der Unterzeichung des GV-Vertrages entgegenneh-
men, sie in geeigneter Weise bestitigen und daf} die Bundesregierung bei Unter-
zeichung die sowjetische Regierung von dem Notenwechsel in Kenntnis setzt.
Wir verfolgten mit ihm folgenden Zweck:

— Wir wollten nochmals, nachdem wir dies schon in den Gesprichen zwischen
Staatssekretir Bahr und Auflenminister Gromyko getan hitten, deutlich

2 Fiir die Leitsétze vom 20. Mai 1970 zu einem Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-Papier®) vgl. Dok, 221.
Vortragender Legationsrat I. Klasse von Schenck analysierte die rechtlichen Folgen des Leitsatzes
4: ,Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR beriihrt nicht die fri-
her geschlossenen zweiseitigen und mehrseitigen Vertrage und Abkommen beider Seiten.“ Schenck
hob hervor, dadurch werde klargestellt, ,dafl im Falle der tatsichlichen oder angeblichen Kollision
von Rechten und Pflichten des deutsch-sowjetischen GV-Vertrages mit dem Deutschland-Vertrag
fiir die Bundesrepublik der Deutschland-Vertrag Vorrang hat“. Dariiber hinaus bedeute der Leitsatz
fiir beide Vertragsparteien, dafl ihre jeweiligen Biindnisverpflichtungen dem Gewaltverzichtsab-
kommen vorgingen. Abschlieflend hob Schenck hervor: ,Im Zusammenhang mit den Potsdamer
Beschliissen oder den Artikeln 53 und 107 ergibt sich jedenfalls keine Vorrangigkeit von Rechten
und Pflichten gegeniiber den Bestimmungen eines auf den Leitsitzen 1 bis 4 beruhenden deutsch-
sowjetischen GV-Vertrages.“ Vgl. VS-Bd. 5776 (V 1); B 150, Aktenkopien 1970.

3 Vgl. dazu das erste Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Staatsprasident Pompidou am 3. Juli
1970; Dok. 291.
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machen, daB der Deutschlandvertrag vom GV-Vertrag nicht berithrt wird.
Diese Klarstellung wiirde sich damit vor allem auf die Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Drei Michte beziiglich Berlins und Deutschlands als Gan-
zem erstrecken.

Die Alliierten regten an, die Klarstellung nicht nur auf den Deutschlandver-
trag, sondern auch auf die mit ihm zusammenhéngenden Vertrige und Ver-
einbarungen aus dem Jahre 1954% zu beziehen.

— Wir wollten mit der Notifizierung des Briefs zur deutschen Option unter-
streichen, dafl die gemeinsamen deutschlandpolitischen Ziele der Bundesre-
gierung und der Regierungen der drei Westmichte vom GV-Vertrag mit der
Sowjetunion unberiihrt blieben.

Ich erliuterte ihnen die redaktionellen Anderungen des Textes.?

— Wir wollten mit den beiden Sitzen tiber Berlin klarstellen, dafl unsere Bin-
dungen zu West-Berlin spéter von der Sowjetunion nicht als vertragswidrig
hingestellt werden kénnten (Verzicht auf territoriale Anspriiche). Es diirfe
kein Zweifel daran bestehen, dafl die Grenzaussagen des GV-Vertrages nichts
zu tun haben mit einer ,territorialen Integritit einer selbstidndigen politi-
schen Einheit West-Berlin“ oder einer ,Respektierung der Grenzen der selb-
stiandigen politischen Einheit West-Berlin“. Die Verbiindeten behielten sich
hierzu ihre Stellungnahme vor, legten jedoch Wert darauf, daB in dem zwei-
ten Satz der Berlin-Formel nicht vom ,Einvernehmen mit den Méchten® ge-
sprochen wird, sondern vom ,Einvernehmen mit den Vier Méchten®.

3) Auf entsprechende Fragen der Verbiindeten machte ich darauf aufmerksam,
daf} die Bundesregierung noch nicht tiber die Verhandlungslinie abschlieend
entschieden habe, sondern daf} sie das Ergebnis der Konsultation mit den drei
Westméchten abwarten wolle. Auch seien noch innenpolitische Abklirungen
vorgesehen. Ferner sei tiber den Zeitpunkt der Aufnahme der Verhandlungen in
Moskau noch kein Beschluf} erfolgt. Die Konsultation sollte jedoch ziigig abge-
schlossen werden, da ein Verhandlungsbeginn Ende dieses Monats nicht aus-
geschlossen sei.® Zu beriicksichtigen sei auch, dal wir vor den endgiiltigen Ent-
scheidungen iiber die Verhandlungsaufnahme in Moskau sondieren wollten, ob
der Brief zur deutschen Option angenommen und ihm nicht widersprochen wer-
den wiirde, wenn wir ihn veréffentlichen und fiir die parlamentarische Be-
schluf3fassung verwenden. Uns liege daher sehr daran, von den drei Westméch-
ten bis zum Abend des 15. Juli eine Stellungnahme zumindest zum Text des
Briefes zur deutschen Option zu erhalten. Wegen des restlichen Wortlauts der
Interpretationsnote reiche es aus, wenn wir Ende dieser Woche Nachricht er-
hielten. Die Alliierten sagten zu, sich entsprechend bei ihren Regierungen zu
verwenden.”

4 Fiir den Wortlaut der SchluBakte der Londoner Neun-Michte-Konferenz vom 3. Oktober 1954 vgl.
EUROPA-ARCHIV 1954, S. 6978-6987.
Fiir den Wortlaut der Pariser Vertrige vom 23. Oktober 1954 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil II,
S. 215-576.

5 Zur den einzelnen Formulierungen vgl. Dok. 300.

6 Die Verhandlungen des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko be-
gannen am 27. Juli 1970. Vgl. dazu Dok. 334 und Dok. 335.

7 Zur Reaktion der Drei Michte vgl. Dok. 317.
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Hiermit iiber Herrn Dg II A% und Herrn D Pol® dem Herrn Staatssekretziri® vor-
gelegt.

van Well
[Anlage]
[10. Juli 1970]11

Entwurf eines deutschen Alternats

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
iiber den gegenseitigen Gewaltverzicht

Der Prisident der Bundesrepublik Deutschland
und

das Prisidium des Obersten Sowjets
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Eingedenk dessen, daf} es ein wichtiges Ziel der Politik beider Staaten ist, den
Frieden in Europa zu erhalten und die Entspannung zu erreichen,

Im Hinblick auf die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten
Grundsitze, insbesondere der souveridnen Gleichheit der Staaten, der Gleichbe-
rechtigung und des Selbstbestimmungsrechts der Volker, des Verzichts auf An-
drohung oder Anwendung von Gewalt12,

Im Bewulitsein des kulturellen Beitrages beider Liander fiir Zivilisation und
Fortschritt,

Entschlossen, die mit den Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 13. Sep-
tember 1955 geschaffenen Grundlagen der Beziehungen zwischen beiden Staa-
ten!3 fortzuentwickeln und zu festigen,

Angesichts der Tatsache, daB} eine friedensvertragliche Regelung noch aussteht,

8 Hat Ministerialdirigent Lahn am 13. Juli 1970 vorgelegen.

9 Hat Ministerialdirektor von Staden am 13. Juli 1970 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte:
,Herrn Staatssekretir nlach] Rliickkehr] vorgelegt. Ich muf8 darauf hinweisen, dafl die Aufnahme
von Berlin in die Notifikation deren Zuriickweisung durch die SU sehr wahrscheinlich, wenn nicht
unvermeidlich macht. Wir beginnen, unser Schiff iibermiBig zu befrachten. Der Zusammenhang
sollte pragmatisch, d. h. durch das praktische Abstimmen der GV-Verhandlungen u[nd] der Berlin-
Verhandlungen hergestellt werden. Die Sowjets dazu bewegen [zu] wollen, den Zusammenhang
schriftlich hinzunehmen, halte ich fiir einen Fehler. Zumindest sollten wir uns und den Alliierten
nicht zuviel Hoffnung machen.“

10 Hat Staatssekretir Frank am 17. Juli 1970 vorgelegen. Frank hob den Passus ,d. h. durch das prak-
tische Abstimmen ... hergestellt werden” im Vermerk des Ministerialdirektors von Staden hervor und
vermerkte dazu handschriftlich: ,Keine Zwangsjacke!*

11 Datum der Ubergabe des Entwurfs an die Drei Machte.

12 Vgl. dazu Artikel 1 und 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 174, Anm. 2 und Dok. 12,
Anm. 5.

13 Zur Vereinbarung vom 13. September 1955 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR tiber eine
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 246, Anm. 8.
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In dem Bestreben, — ausgehend von der in Europa bestehenden wirklichen Lage
und der Entwicklung friedlicher Beziehungen zwischen allen européischen Staa-
ten—, die Normalisierung der Lage in Europa zu férdern,

Haben beschlossen, auf dieser Grundlage einen Vertrag zu schlielen und haben
hierfiir zu ihren Bevollmichtigten ernannt:

Der Prisident der Bundesrepublik Deutschland
Herrn Walter Scheel, Bundesminister des Auswartigen,

das Prisidium des Obersten Sowjets
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
Herrn ...

Die Bevollméchtigten haben nach Austausch ihrer in guter und gehériger Form
befundenen Vollmachten nachstehende Bestimmungen vereinbart:

Artikel 1

1) Die vertragschlieenden Parteien werden sich in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen sowie in Fragen der Gewihrleistung der europiischen und internationa-
len Sicherheit von den Zielen und Grundsitzen, die in der Charta der Vereinten
Nationen niedergelegt sind, leiten lassen.

2) Demgeméal} werden sie entsprechend Artikel 2 der Charta der Vereinten Na-
tionen14 ihre Streitfragen ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln l6sen und iiber-
nehmen die Verpflichtung, sich in Fragen, die die europiische und internatio-
nale Sicherheit beriihren, sowie in ihren bilateralen Beziehungen der Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten.

Artikel 2

1) Gemil} den in Artikel 1 niedergelegten Grundsitzen stimmen die vertrag-
schlielenden Parteien in der Erkenntnis iiberein, dafl der Friede in Europa nur
erhalten werden kann, wenn niemand die gegenwirtigen Grenzen antastet.

2) Sie verpflichten sich, die terrritoriale Integritat aller Staaten in Europa in ih-
ren heutigen Grenzen uneingeschrankt zu achten.

3) Sie erkliren, daf} sie keine Gebietsanspriiche gegen irgendjemand haben und
solche auch nicht in Zukunft erheben werden.

4) Sie betrachten heute und kiinftig die Grenzen aller Staaten in Europa als un-
verletzlich, wie sie am Tage der Unterzeichnung des Vertrages verlaufen, ein-
schliefllich der Oder-NeiBle-Linie und der Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik.

Artikel 3

Dieser Vertrag beriihrt nicht die frither geschlossenen zweiseitigen und mehr-
seitigen Vertrage, Abkommen und Vereinbarungen beider vertragschlieenden
Parteien.

Artikel 4

1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifikationsurkunden sollen in ...
ausgetauscht werden.

14 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 12, Anm. 5.
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2) Dieser Vertrag tritt einen Monat nach Austausch der Ratifikationsurkunden
in Kraft.

Zu Urkund dessen haben die Bevollméchtigten diesen Vertrag unterschrieben.

Geschehen zu ........ am ........ 1970 in vier Urschriften, je zwei in deutscher und
russischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaflen verbindlich ist.

Fiir die Fiir das
Bundesrepublik Deutschland Prasidium des Oberste Sowjets der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

(Unterschrift) (Unterschrift)

Entwurf einer Note

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland beehrt sich, der Regierung der
Franzosischen Republik etc. folgendes mitzuteilen:

Am ... ist in Moskau der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber den gegenseitigen Gewalt-
verzicht unterzeichnet worden. Der Wortlaut des Vertrages ist dieser Note bei-
gefiigt.

Durch Artikel 3 des Gewaltverzichts-Vertrages ist klargestellt, dafl Inhalt und
Ziele des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Machten vom 26. Mai 1952/23. Oktober 195415 und
der damit zusammenhingenden Vertrdge und Verlautbarungen von 1954 von
den Bestimmungen des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber den gegenseitigen Ge-
waltverzicht unberiihrt bleiben. Insbesondere beriihrt der Gewaltverzichts-Ver-
trag nicht die fur Berlin mafigeblichen Rechtsgrundlagen. Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland wird auch kiinftig ihr Verhéltnis zu den Westsek-
toren der Stadt im Einvernehmen mit den Drei Machten gestalten, die dort die
oberste Gewalt ausiiben.

Bei der Unterzeichnung des Vertrages hat die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland an die sowjetische Regierung das folgende Schreiben gerichtet:

~3ehr geehrter Herr Minister,

mit der heutigen Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iitber den ge-
genseitigen Gewaltverzicht haben beide Seiten der Ernsthaftigkeit ihres Wun-
sches Nachdruck verliehen, wirksam zur Entspannung und zum Frieden in Eu-
ropa beizutragen und ihre gegenseitigen Beziehungen fortzuentwickeln. Diesen
Zielen dienen auch die Erkldarungen der Bundesrepublik Deutschland und der

15 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Drei Michten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Deutschland-Ver-
trag) vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil I1, S. 305-320.
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Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die territoriale Integritit aller Staa-
ten in Europa zu respektieren und alle Grenzen als unverletzlich zu betrachten.

In diesem Zusammenhang stellt die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
folgendes fest:

Der heute unterzeichnete Vertrag steht nicht im Widerspruch zu dem politi-
schen Ziel der Bundesrepublik Deutschland, (unter Wahrung der legitimen In-
teressen aller Beteiligten) an der Schaffung einer europiischen Friedensordnung
mitzuwirken, die dem deutschen Volk seine Einheit auf der Grundlage der freien
Selbstbestimmung wiedergibt.

Genehmigen Sie, Herr Minister, die Versicherung meiner ausgezeichnetsten
Hochachtung.

(Unterschrift)“
VS-Bd. 4477 11 A1)
307
Gesprich des Bundeskanzlers Brandt
mit Ministerprisident Rumor in Rom
Z A 5-80.A/70 geheim 14. Juli 1970}

Aufzeichnung tiiber ein Gesprich zwischen dem Herrn Bundeskanzler und dem
amtierenden italienischen Ministerprisidenten, Herrn Mariano Rumor, in des-
sen Privatwohnung in Rom am 14. Juli 1970, um 9.30 Uhr, in Anwesenheit von
StS Dr. Frank, Botschafter Lahr und des diplomatischen Beraters von Mini-
sterpridsident Rumor, Gesandten Catalano.

Ministerpriasident Rumor dankte dem Herrn Bundeskanzler zunichst dafiir,
daB dieser ihm einen privaten Besuch abstatte, da zu seinem tiefen Bedauern
der geplante offizielle Besuch bei der italienischen Regierung nicht habe durch-
gefithrt werden konnen.2 Er habe die Regierungskrise selbst provoziert, weil es
nicht moglich gewesen sei, zu einer Kliarung zwischen den Parteien zu kommen.

1 Durchdruck.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscherin Bouverat am 23. Juli 1970 gefertigt.

2 Der Besuch des Bundeskanzlers Brandt in Rom war urspriinglich fiir den 10. bis 13. Juli 1970
geplant; das Gesprich mit Ministerprasident Rumor sollte am Vormittag des 10. Juli 1970 stattfin-
den. Vgl. dazu die Aufzeichnung der Protokollabteilung vom 23. Juni 1970; Referat I A 4, Bd. 403 A.
Am 6. Juli 1970 war die italienische Regierung unter Ministerpriasident Rumor, die auf einer am 28.
Mirz 1970 gebildeten Koalition aus der Christdemokratischen Partei, der Republikanischen Par-
tei, der Sozialdemokratischen Partei und der Sozialistischen Partei basierte, zuriickgetreten, da Un-
einigkeit bestand hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Kommunistischen Partei in regionalen
Korperschaften. Vgl. dazu den Artikel ,Die Mitte-Links-Koalition in Italien ist zerbrochen“; FRANK-
FURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 7. Juli 1970, S. 1.

Am 6. August 1970 iibernahm eine personell nur geringfiigig veranderte Koalition aus Christdemo-
kratischer Partei, Republikanischer Partei, Sozialdemokratischer Partei und Sozialistischer Partei
unter Ministerprisident Colombo die Regierungsgeschifte in Italien.
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