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Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Robert

111 A 7-82.44/0 17. September 1971}

Betr.: Sowjetisches Angebot auf Lieferung von angereichertem Uran

1. Sachstand

a) Seit einiger Zeit tritt die Sowjetunion an westliche Industriestaaten mit dem
Angebot heran, im Wege der Lohnanreicherung angereichertes Uran zu liefern.
Die Offerten gehen von der sowjetischen Staatsfirma Techsnab Export, Mos-
kau, aus.

— Anfang 1970 hat Schweden mit der SU einen Anreicherungsvertrag abge-
schlossen.

~ Der deutschen Industrie sind im Jahre 1970 vom Diisseldorfer Agenten der
Techsnab Export, der Firma Rohstoff-Einfuhr- und Handelsgesellschaft Ost
mbH (Hempel), Angebote unterbreitet worden.

~ Das franzisische Commissariat a I’Energie Atomique hat im Mirz 1971 ei-
nen Vertrag iiber die Anreicherung von etwa 800 t Natururan auf rund 3%
angereichertes Uran abgeschlossen (Verwendungszweck: Kernkraftwerk Fes-
senheim, Lieferung Ende 1973, Gesamtkosten 30 bis 40 Mio. Francs).

~ Ministerprasident Kossygin hat bei zwei Gelegenheiten (gegeniiber der De-
legation Wolff von Amerongen? und im Juni 71 gegeniiber der Delegation
Beitz3) die sowjetische Bereitschaft bekriftigt, deutsche Kraftwerke ,ab so-
fort” mit Brennstoff zu versehen.

— Bei der vierten Genfer Atomkonferenz* hat die Sowjetunion in einer Presse-
konferenz allen interessierten Staaten angeboten, Uran-Anreicherungsdien-
ste zu iibernehmen. Sie hat einen Preis von 27 $ pro kg Trennarbeit genannt
(USA = z.Zt. $ 28,70, in Kiirze voraussichtlich $ 32,-).

Die der deutschen Industrie angebotenen Lieferungen sollen offensichtlich nach
einem Mustervertrag der Techsnab Export erfolgen, der einen kombinierten

1 Ablichtung.

Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Randermann konzipiert.

2 Zum Besuch einer Delegation aus der Bundesrepublik unter Leitung des Vorsitzenden des Ost-
Ausschusses der deutschen Wirtschaft, Wolff von Amerongen, vom 25. bis 29. Januar 1971 in der
UdSSR vgl. Dok. 41.

3 Vom 19. bis 24. Juni 1971 hielt sich eine Gruppe von Industriellen und Bankiers aus der Bundes-
republik unter der Leitung des Aufsichtsratsvorsitzenden der Fried. Krupp AG, Beitz, in der UdSSR
auf und traf am 23. Juni 1971 mit dem sowjetischen Ministerprasidenten zusammen, Dazu berich-
tete Botschafter Allardt, Moskau, am gleichen Tag, Kossygin habe nachdriicklich die sofortige Be-
reitschaft der sowjetischen Regierung unterstrichen, ,im Rahmen eines ca. fiinfjahrigen Vertrags
die deutsche Nuklearindustrie mit allen benstigten Brennstoffen zu beliefern. Er erinnerte an die
mit Frankreich und kiirzlich auch mit Kanada abgeschlossenen einschlagigen Abkommen und be-
merkte einschriankend: ,Das Abkommen konnte noch heute abgeschlossen werden, aber ich weiB,
woher der Wind weht. Das wird also noch eine ganze Weile dauern.‘“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1252;
Referat III A 6, Bd. 507.

4 Die vierte internationale Konferenz fiir die friedliche Verwendung der Atomenergie fand vom 6.
bis 16. September 1971 in Genf statt.
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Konversionsvertrag (Uranoxyd in Uranhexafluorid) und Lohnanreicherungsver-
trag darstellt und in wesentlichen Teilen dem ,Requirements Contract“ der
USAECS? nachgebildet ist.

Der sowjetisch-franzosische Vertrag weicht von diesemn Muster mindestens in-
soweit ab, als die sowjetische Seite nicht auf Vereinbarungen iiber Sicherheits-
kontrollen bestanden hat. Im Mustervertrag wird demgegeniiber vorausge-
setzt, daB} das Land des Kunden dem NV-Vertrag® beigetreten ist und ein Si-
cherheitskontrollabkommen mit der IAEO besteht. Die EG-Kommission priift
zur Zeit, wie weit das franzosisch-sowjetische Abkommen wegen Nichteinschal-
tung der Versorgungsagentur gegen den EAG-Vertrag” verstoft.

Im Rahmen ihrer allgemeinen Aufgabe zur Erschlieffung preisgiinstiger neuer
Versorgungsmoglichkeiten hat die Versorgungsagentur von EURATOM die Fir-
ma Techsnab Export Ende Juni 1971 schriftlich um Auskiinfte tiber die Liefer-
bedingungen und Preise von Anreicherungsmaterial ersucht.

I1. Beurteilung
1) Wirtschaftlich

a) Westeuropa hat einen langfristigen und wachsenden Bedarf an angereicher-
tem Uran. Das Material wird als Brennstoff fiir den mittelfristig einzigen wirt-
schaftlichen Reaktortyp, den Leichtwasserreaktor, benotigt und kann vorerst
durch andere Brennstoffe nicht ersetzt werden. Der europiische Bedarf wird fiir
das Jahr 1980 auf 12,6 Mio. Trennarbeitseinheiten (1970: 1,2 Mio. TAE; US-
Kapazitit z. Zt. 17 Mio. TAE) geschéitzt.

b) Die Deckung des Bedarfs erfolgte bisher ausschlieBlich aus amerikanischen
Anreicherungsanlagen, und zwar im Rahmen des 1958 abgeschlossenen, 1960
erweiterten ,Agreement for Cooperation® zwischen EURATOM und der
USAECS8

Das ,Agreement for Cooperation“ lduft bis 1995. Die deutsche Kernindustrie
wird im Rahmen von Untervertragen zu diesem Dachabkommen versorgt. Ein-
zelne Abkommen sichern die Versorgung einiger Kernkraftwerkbetreiber bis in
die 80er Jahre. Die Anlagen der USAEC werden durch den Bedarf der westli-
chen Welt ca. 1976 ausgelastet sein. Durch ein Ausbauprogramm, das mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit in Kiirze beschlossen wird, plant die USAEC in zwei
Stufen ihre Kapazitidt dem Bedarf bis 1980 anzupassen.

In einer Verlautbarung vom 4.6.1971 (vermutlich unter anderem ausgelost
durch die europdischen Anreicherungsplidne) hat die USAEC erklirt, dafi sie in

5 United States Atomic Energy Commission.

6 Fiir den Wortlaut des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. EUROPA-ARCHIV 1968, D 321—
328.

7 Fiir den Wortlaut des EURATOM-Vertrags vom 25. Marz 1957 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil
11, S. 1014-1155.

8 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 8. November 1958 zwischen EURATOM und der amerika-

nischen Atomenergiebehorde iiber die Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie vgl. US TREATIES 1959, Bd. 10, Teil I, S. 75-140.
Fir den Wortlaut des Abkommens vom 11. Juni 1960 zwischen EURATOM und der amerikani-
schen Atomenergiebehdrde iiber die Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie
sowie des ergéinzenden Notenwechsels vom 29. November 1960 bzw. 17. Januar 1961 vgl. US TREA-
TIES 1960, Bd. 11, Teil IT, S. 2589-2616.
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Zukunft nicht mehr in der Lage sein wird, die Uranversorgung wie bisher ge-
nerell zu garantieren; sie wird vielmehr fiir einzelne Reaktorprojekte im Rah-
men ihrer Kapazitit Versorgungsvertriage abschlieflen.

¢) Ein Engpal} in der europdischen Versorgung kinnte also erstmals um 1976
eintreten, falls die USAEC ihre Ausbauprogramme nicht wie geplant in Angriff
nimmt. Ab 1980 jedoch kann mit den heutigen US-Anlagen zusitzlicher Bedarf
nicht mehr gedeckt werden. Diese kiinftige Versorgungsliicke soll durch eigene
europiische Anlagen geschlossen werden. In diesem Zusammenhang sind das
deutsch-britisch-niederlandische Ubereinkommen zum Bau und Betrieb von
Gasultrazentrifugen® und die franzésischen und amerikanischen Angebote zum
Bau européischer Anreicherungsanlagenl® zu sehen. Wir gehen davon aus, dal
Anreicherungsanlagen auf Zentrifugenbasis vor 1980 betriebsbereit sein kon-
nen. Etwa von diesem Zeitpunkt an diirfte daher der westeuropéische Anrei-
cherungsbedarf aus einer Kombination von amerikanischen Lieferungen und
westeuropdischer Eigenproduktion abdeckbar sein.

d) Die Sowjetunion hat in ihren drei nach dem Gasdiffusionsprinzip arbeiten-
den Anreicherungsanlagen zur Zeit offenbar freie Kapazititen (Verminderung
des militdrischen Bedarfs?). Unterlagen hieriiber liegen allerdings nicht vor.

Nach amerikanischer und franzésischer Auffassung reichen die freien sowjeti-
schen Kapazititen nicht aus, um Lieferungen griofieren Umfangs durchzufiih-
ren.

e) Eine Diversifizierung der Lieferquellen sowie eine Lockerung des amerika-
nischen Monopols wiren an sich erwiinscht. Die Moglichkeit zur Abnahme von
Material aus der Sowjetunion wird mindestens mittelfristig sehr gering sein,
zumal sich die Betreiber der heutigen deutschen Kernkraftwerke langfristig
durch Vertrage mit der USAEC versorgt haben.

Der Spielraum fiir regelmiflige Lieferbeziehungen zu der Sowjetunion ist somit
begrenzt.

2) Politisch

a) Es mul} damit gerechnet werden, dafi die Sowjetunion mit ihrem Angebot
auch die politische Absicht verfolgt, durch die Anbahnung einer wirtschaftlich
langfristigen Zusammenarbeit auf dem Nuklearsektor mit Westeuropa das eu-
ropédisch-amerikanische Verhiltnis zu storen und im Endergebnis die Verbin-
dung der USA zu Europa zu lockern und - soweit moglich ~ das EURATOM-
System zu unteriaufen.

Ferner stellt sich die Frage, inwieweit bei diesem politisch sensiblen Material,
das besonderen internationalen Verpflichtungen unterliegt, auf Lieferungen der
Sowjetunion Verlafl wiare. Um Liefersperren aus politischen Griinden mit gra-
vierenden Folgen fiir die westeuropiische Kernenergieversorgung vorzubeu-

9 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 4. Méarz 1970 zwischen der Bundesrepublik, Grofbritanni-
en und den Niederlanden iiber die Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Nutzung des Gasul-
trazentrifugenverfahrens zur Herstellung angereicherten Urans vgl. BUNDESGESETZBLATT 1971,
Teil I, S. 930-949. Vgl. dazu ferner AAPD 1970, I, Dok. 177.

10 Zu den franzésischen und amerikanischen Angeboten zur Weitergabe von Anreicherungstechnolo-
gie vgl. Dok. 309.
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gen, miifite darauf geachtet werden, daf der Anteil der sowjetischen Lieferungen
begrenzt bleibt.

b) Sowjetische Lieferungen grofleren Umfangs wiirden mit grofler Wahrschein-
lichkeit auch zu einer Verstimmung der Vereinigten Staaten fiihren, die bisher
die Versorgung Europas mit angereichertem Uran sichergestellt haben. In Ge-
spriachen, die Bundesminister Leussink im vergangenen Jahr in den USA ge-
fiihrt hat, ist von amerikanischer Seite erkliart worden, daB die USA gegen Lie-
ferungen geringen Umfangs nichts einzuwenden hitten, jedoch bei Lieferun-
gen im groflen Umfang empfindlich reagieren und ihre Position insgesamt iiber-
priifen wiirden, da die USA einen Einbruch der Sowjets in ihr bisheriges Mo-
nopol nur hochst ungern sihen. Die amerikanische Bereitschaft, bei eventuel-
len spéiteren Engpéssen helfend einzugreifen, kénnte dadurch gemindert wer-
den.

¢) Inwieweit fiir solche Liefergeschéfte Konsultationen im Bereich von COCOM
und gegebenenfalls entsprechende Genehmigungen notwendig wéiren, miifite
noch geprift werden.

d) Nach dem EURATOM-Vertrag mufl die EURATOM-Versorgungsagentur als
Vertragspartner auftreten; dhnlich wie auch bei den mit der USAEC geschlos-
senen Vertrigen konnten dann die Einzelfirmen als Partner von Untervertri-
gen erscheinen. Es ist fraglich, ob die Sowjetunion, die die Anerkennung der Eu-
ropaischen Gemeinschaften als Vertragspartner nach wie vor ablehnt, ein Ver-
tragsverhiltnis mit EURATOM akzeptieren wiirde.

Sollte die Sowjetunion allerdings hierzu bereit sein, wire dies als ein politi-
scher Durchbruch in Richtung auf die Anerkennung von EURATOM und damit
der Europidischen Gemeinschaft zu werten.

e) Mit Ausnahme Frankreichs hat die Sowjetunion bisher die Lieferung von
angereichertem Uran von dem Beitritt des belieferten Staates zum NV-Vertrag
und dem Abschluf} eines Sicherheitskontrollabkommens mit der IAEQ abhin-
gig gemacht. Es durfte kaum damit zu rechnen sein, dafl die Sowjetunion von
dieser Haltung abgeht und etwa EURATOM-Sicherheitskontrollen allein als
ausreichend anerkennt. Die Annahme direkter IAEO-Sicherheitskontrollen ist
fiir uns jedoch nicht akzeptabel. Insoweit diirften sowjetische Lieferungen bis
zum Abschlufl eines Verifikationsabkommens zwischen EURATOM und der
IAEO und unserer Ratifizierung des NV-Vertrages kaum moglich sein.

I11. SchluBfolgerung

Angesichts unserer voraussichtlich bis etwa 1980 gesicherten Versorgung mit
angereichertem Uran, der von der Sowjetunion verfolgten politischen Nebenab-
sichten, der Moglichkeit einer politischen Verstimmung der USA und des bis
zur Ratifizierung des NV-Vertrages bestehenden Hindernisses der geforderten
IAEO-Sicherheitskontrollen empfiehlt es sich, das sowjetische Angebot hinhal-
tend zu behandeln. Der Sowjetunion kénnte mitgeteilt werden, dafl die Bun-
desrepublik zwar grundsitzlich an einer Verbesserung der Handelsbeziehun-
gen auch auf diesem Gebiet interessiert ist, daf aber die bereits weitgehend ge-
sicherte Versorgungslage der deutschen Kernkraftwerkbetreiber Liefergeschif-
te grofleren Ausmalfles wohl kaum erlaube. Im iibrigen sei der Abschluf} entspre-
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chender kommerzieller Vereinbarungen Sache der deutschen Industrie, auf die
die Bundesregierung keinen Einflu nehmen konne. Schliefilich miifite nach
dem EURATOM-Vertrag auch die EURATOM-Versorgungsagentur eingeschal-
tet werden. Insoweit wire es sicher niitzlich, wenn die Sowjetunion mit dieser
Agentur entsprechende Kontakte aufnehmen wiirde.

Auf die Frage der Sicherheitskontrollen braucht in diesem Zusammenhang von

unserer Seite nicht eingegangen zu werden, da wir insoweit sowjetischen For-
derungen nicht vorgreifen sollten.

gez. Robert
Ministerbiiro, Bd. 363

313

Ministerialdirigent Diesel an die
Stindige Vertretung bei der NATO in Briissel

II A 3-84.10/Ku-2974/71 VS-vertraulich Aufgabe: 17. September 1971, 17.03 Uhr!
Fernschreiben Nr. 340

Betr.: Substanz und Verfahren moglicher Ost-West-Verhandlungen;
hier: kulturelle Beziehungen und griflere Freiziigigkeit fiir Menschen,
Ideen und Informationen

Bezug: DB Nr. 914 vom 14.9.71 — 10-00-2-3104/71 VS-v

Nachstehenden deutschen Beitrag zum Thema kulturelle Ost-West-Zusammen-
arbeit bitte in die Sitzung des Politischen Ausschusses am 21.9. einbringen:

I. Begriff der kulturellen Zusammenarbeit

Unter kultureller Zusammenarbeit verstehen wir nicht nur Information iiber
unsere Kultur, sondern vor allem auch Austausch und Zusammenarbeit. Ne-
ben die Information mufl heute das Angebot treten, die eigene Wirklichkeit, das
heifit Leistungen und Méoglichkeiten des eigenen Landes, einzubringen in ei-
nen lebendigen Austausch zwischen den Vilkern. Was wir geben, ist nur so
viel wert wie unsere Bereitschaft zu nehmen. Offenheit fiir das andere muf} da-
her der Grundsatz einer kulturellen Zusammenarbeit mit anderen Lindern
sein.

II. Vélkerrechtliche Grundlagen fiir den Begriff der kulturellen Zusammenar-
beit

Die oben gegebene Bestimmung des Begriffs  kulturelle Zusammenarbeit” stutzt
sich auf die ,Erklirung der Grundséitze internationaler kultureller Zusammen-

1 Der DrahterlaB wurde von Legationssekretir Boden konzipiert.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Fretherr von Groll am 17. September 1971 vorgelegen, der
handschriftlich vermerkte: ,Der Beitrag stammt von IV 9.4
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arbeit* der UNESCO vom 4. November 19662, die einstimmig verabschiedet
worden ist. Im Mittelpunkt dieser Erklidrung steht das Ziel der internationalen
kulturellen Zusammenarbeit. Diese soll sich auf alle Aspekte der intellektuel-
len und schopferischen Téatigkeit in Erziehung, Wissenschaft und Kultur er-
strecken. Ziel der internationalen kulturellen Zusammenarbeit ist es unter an-
derem, zur Entwicklung friedlicher und freundschaftlicher Beziehungen zwi-
schen den Vilkern beizutragen und zu einem besseren gegenseitigen Verstiand-
nis zu fithren.

Diese UNESCO-Erklarung eignet sich nach unserer Auffassung als Grundlage
fir die Abgrenzung des Begriffs kultureller Zusammenarbeit auch im Rahmen
einer KSE, weil tiber den Inhalt des darin definierten Kulturbegriffs bereits Ei-
nigkeit zwischen einer Vielzahl von Staaten verschiedener Systeme erzielt wor-
den ist.

Im Verhiltnis zu den osteuropdischen Lindern sind wir aber noch weit von
den in der UNESCO-Erkldrung niedergelegten Zielen entfernt. Dazu gehért
auch der freie Austausch von Menschen, Ideen und Informationen. Langfristi-
ges Ziel aller unserer Bemiihungen ist es, dies Ziel zu erreichen. Wir wissen
aber, daf dies nur nach einem langen und schwierigen ProzeB moglich ist.

I11. Konkrete Vorschlige fiir die Tagesordnung einer KSE im Bereich der kul-
turellen Zusammenarbeit

Es ist nach unserer Auffassung bei der Aufstellung der Tagesordnung wichtig,
zwischen Zielen erster und zweiter Ordnung zu unterscheiden. Die in dem am
10. August 1971 verteilten amerikanischen Papier aufgefiihrten Ziele erster
Ordnung sind von grundsétzlicher Bedeutung. Wegen ihres hohen Anspruchs
werden sie sich aber wohl nur in langwierigen Verhandlungen durchsetzen las-
sen. Neben der Abgabe von Grundsatzerklirungen, die von 6stlicher Seite zu
propagandistischen AuBerungen ausgenutzt werden kénnten — was eine Ge-
fahr fiir das Gelingen einer KSE bedeuten wiirde —, sollten auch andere, kurz-
fristigere Verhandlungsziele auf die Tagesordnung gesetzt werden, bei denen
der technische Charakter den politischen iiberwiegt und daher eher eine Eini-
gung liber konkrete Fortschritte erzielt werden kann. Aus taktischen Erwigun-
gen sollten wir die langfristigen Ziele nicht an die erste Stelle der Tagesord-
nung einer KSE setzen. Dies wiirde ndmlich dazu fiithren, dal am Anfang der
Diskussion scharfe Auseinandersetzungen stehen, die ein gereiztes Klima zur
Folge haben und daher die Erorterung anderer Einzelpunkte, in denen eine Ei-
nigung tiber konkrete Fortschritte moglich wire, sehr erschweren. Es sollten
vielmehr einzelne konkrete Fragen im kulturellen Bereich herausgegriffen wer-
den, bei denen man schrittweise zu Ergebnissen kommen kann.

Der Tagesordnungspunkt ,Kulturelle Zusammenarbeit” sollte folgende Einzel-
themen enthalten:

1) Austausch von Menschen

Zum Abbau von Spannungen und Vorurteilen ist es wesentlich, daB sich die
Menschen verschiedener Vilker und verschiedener Gesellschaftssysteme bes-

2 Fiir den Wortlaut vgl. DIE VEREINTEN NATIONEN UND IHRE SPEZIALORGANISATIONEN, S. 352-361. Fiir
einen Auszug vgl. Dok. 46, Anm. 23.
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ser kennen- und verstehen lernen. Wir sollten es als langfristiges Ziel anstreben,
im Kulturaustausch mit den osteuropiischen Léndern zu uneingeschrankter
Freiziigigkeit in beiden Richtungen zu gelangen, miissen aber in Rechnung
stellen, dafl zunéchst nur eine schrittweise Intensivierung des Austausches von
Menschen zu erreichen ist.

a) Wissenschafts- und Hochschulbeziehungen

Da die Linder Osteuropas selbst sehr stark an einem wissenschaftlichen Aus-
tausch mit den Lindern des Westens interessiert sind, verspricht es den mei-
sten Erfolg, gerade in diesem Bereich den Austausch zu fordern.

b) Austausch von Fachdelegationen

Der Austausch von Menschen sollte auf breiter Basis gefordert werden unter
Einschlufl méglichst vieler gesellschaftlicher Gruppen. Dazu kann ein reger Aus-
tausch von Kiinstlern und Fachleuten aller Richtungen beitragen, wobei be-
sonders an Spezialisten des Bildungswesens und Schriftsteller zu denken ist.

¢) Jugendaustausch

Um dauerhaft zum Verstandnis zwischen den Vélkern beizutragen, ist es wich-
tig, den Jugendaustausch zu fordern. Jedoch stoflen wir gerade in Osteuropa da-
bei auf eine Rethe von Hemmnissen. Auch wenn wir auf diesem Gebiet nur
langsame Fortschritte erzielen konnen, sollten Uberlegungen angestellt wer-
den, wie der Jugendaustausch — moglicherweise im multilateralen Rahmen ei-
nes ,Europiischen Jugendwerks®, das die Jugend Osteuropas einschlie3t — be-
lebt werden konnte.

d) Sportaustausch

Beim Sportaustausch begegnen sich Menschen aller Bevilkerungskreise. Wir
sollten unser Augenmerk darauf richten, daB neben den spektakulédren inter-
nationalen Wettbewerben des Leistungssports, die ohnehin stattfinden, auch
der Sportaustausch auf lokaler Ebene zwischen kleineren Sportverbédnden ge-
fordert wird, bei dem sich Menschen personlich nahe kommen kénnen. Dar-
iiber hinaus erscheint mir der Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der Sport-
medizin und der Sportlehrerausbildung von Interesse zu sein.

2) Austausch von Informationen

Neben den direkten Erfahrungsaustausch von Mensch zu Mensch muf3 der Aus-
tausch von Informationen iiber andere Medien treten, um einen lebendigen Flufl
von Vorstellungen und Ideen iiber die Grenzen von Staatswesen und Gesell-
schaftsordnungen hinweg zu erreichen.

a) Buchaustausch

Wichtig ist die Forderung des Buchaustausches und insbesondere des Austau-
sches von wissenschaftlichen Biichern, wobei wir auf eine schrittweise Erleich-
terung des Austausches in beiden Richtungen hinwirken sollten.

b) Ausstellungsaustausch

Um den Menschen in Ost und West auch einen optischen Eindruck von den
kiinstlerischen Leistungen und dem Leben anderer Vélker zu geben, ist die Ver-
anstaltung von Ausstellungen forderungswiirdig.
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¢) Gastspielaustausch

Gastspiele von Theatern und Orchestern sind geeignet, in reprasentativer Form
auch breitere Massen zu erreichen. Es ist auch an gemeinsame kulturelle Ver-
anstaltungen verschiedener NATO-Linder in Lindern des Warschauer Pakts
und umgekehrt zu denken.

d) Filmaustausch

Auch das Massenmedium Film sollte in den Kulturaustausch zwischen West
und Ost in gréflerem Umfange eingeschaltet werden. Dazu gehort die Veran-
staltung von Filmwochen und die Durchfithrung von Kooperationen.

3) Ansitze einer multilateralen Zusammenarbeit, die im Rahmen einer KSE
diskutiert werden konnten

Wir sind uns dariiber im klaren, dafl der Schwerpunkt der Erorterungen im
Rahmen einer KSE die Belebung der bilateralen kulturellen Beziehungen zwi-
schen den Léndern des Ostens und des Westens sein sollte. Doch werden sich
auch in einigen Bereichen Méglichkeiten zu multilateralen Regelungen ergeben.
Dafiir kommen u. a. folgende Gebiete in Betracht:

a) Schaffung eines Europdischen Jugendwerks
b) Abschluf8 von Urheberrechtsabkommen unter Einbeziehung mehrerer Staa-
ten.

¢) Abschlufl von Abkommen iiber die Anerkennung von Schulabgangs- und
Hochschulzeugnissen unter Einbeziehung mehrerer Staaten.3

Diesel?
VS-Bd. 4607 (I1 A 3)

3 Gesandter Boss, Briissel (NATO), teilte am 22. September 1971 mit: In der Sitzung des Politi-
schen Ausschusses am 21. September konnte das obengenannte Thema aus Zeitgriinden nicht
mehr erértert werden. Der Sprecher der Bundesrepublik hat den mit Bezugserlafl iibermittelten
deutschen Beitrag im Politischen Ausschuf8 angekiindigt.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 951; VS-Bd.
4607 (IT A 3); B 150, Aktenkopien 1971.

Zur Erérterung im Standigen NATO-Rat am 28. September und 4. Oktober 1971 vgl. Dok. 336.

4 Paraphe.
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Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit dem
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda

Geheim 18. September 19711

Aufzeichnung des Gesprichs zwischen dem Generalsekretir des ZK der KPdSU,
L. I. Breschnew, und dem Bundeskanzler Willy Brandt vom 18. September
1971 in Oreanda.?

Anwesend waren von sowjetischer Seite: Herr Smirnow (Dolmetscher), Herr
Terechow (Protokollfiithrer).

Zu Beginn des Gesprichs erklarte sich der Generalsekretdr mit den von der
deutschen Seite gewiinschten Anderungen des Textes des Kommuniqués® ein-
verstanden, wiinschte jedoch, in dem Kommuniqué als Generalsekretir des ZK
der KPdSU bezeichnet zu werden. Er war insbesondere damit einverstanden,
im Passus iiber die KSE die Worte ,in naher Zukunft® zu streichen. Er bemerk-
te hierzu, daB zur Realisierung dieses Vorhabens Zeit vonnéten sei.

Anschlieflend einigte man sich liber den Zeitpunkt der Veroffentlichung des
Kommuniqués (18.00 Uhr Moskauer Zeit, 16.00 Uhr MEZ).

Im weiteren bemerkte der Generalsekretir, dafl das Interesse an dem Treffen
von Oreanda sehr grof} sei. Es wiirde auch viel herumgeratselt. Die Kommen-
tierung in der Presse sei im allgemeinen richtig, bosartige Kommentare gebe es
kaum, und das sei gut so.

Hierauf machte der Bundeskanzler einige Anmerkungen hinsichtlich der in
Aussicht genommenen Besuche auf hochster Ebene.

Der Bundeskanzler stellte fest, daB der Generalsekretir im gestrigen Gespriich?
von einem Besuch des sowjetischen Staatsprisidenten Podgornyj in der BRD
zu gegebener Zeit gesprochen habe.

Der Generalsekretdr machte in dieser Frage folgende Prézisierung:

Er wiinsche gegenseitiges Einvernehmen dariiber, daf3 die Kontakte zwischen
den beiden Lindern auf allen Ebenen fortgesetzt wiirden. Er bericksichtige
sehr wohl, da Bundeskanzler Adenauer in der UdSSR gewesen sei® und Bun-
deskanzler Brandt der UdSSR zwei Besuche abgestattet habe.® Er wolle diese

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscher Hartmann gefertigt.
Hat Bundesminister Scheel am 21. September 1971 vorgelegen.
Hat laut handschriftlichem Vermerk der Mitarbeiterin im Ministerbiiro, Frohn, Botschafter Al-
lardt, z. Z. Bonn, am 5. Oktober 1971 ,mit Einverstindnis von Hferrn] Dr. Hallier zur Einsichtnah-
me im M[inister]bliiro}“ vorgelegen.

2 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 in Oreanda auf, Vgl. dazu auch
BRANDT, Begegnungen, S. 459-471. Vgl. dazu ferner Dok. 310, Dok. 311 und Dok. 315.

3 Fir den Wortlaut vgl. BULLETIN 1971, S. 14691,

4 Fiir das Gespriich am 17. September 1971 vgl. Dok. 311,

5 Bundeskanzler Adenauer hielt sich vom 9. bis 13. September 1955 in Moskau auf.

6 Der erste Besuch des Bundeskanzlers Brandt in der UdSSR fand vom 11. bis 13. August 1970 anlaB-
lich der Unterzeichnung des Moskauer Vertrags statt. Vgl. dazu AAPD 1970, I1, Dok. 387, Dok. 388,
Dok. 390 und Dok. 401.
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Frage politisch behandeln. Er strebe an, dal im Rahmen der allgemeinen Ent-
wicklung der Beziehungen Besuche auf allen Ebenen stattfinden. Man kénne
einen offiziellen Besuch des Bundeskanzlers mit einer lingeren Reise durch die
Sowjetunion sowie einen Besuch von Podgorny) und Kossygin, die zur Fithrung
des sowjetischen Staates gehoren, in der Bundesrepublik allgemein vorberei-
ten.

Hierauf entgegnete der Bundeskanzler, dafl ihm der Generalsekretir zu einem
beliebigen Zeitpunkt in der Bundesrepublik willkommen sei.

Der Generalsekretir dankte fiir diese Einladung, brachte aber gleichzeitig zum
Ausdruck, daf} er die Lage sehr gut kenne. Es sei besser, wenn zuerst Podgor-
nyj in die Bundesrepublik reisen wiirde.

Der Bundeskanzler wiederholte nochmals seine Einladung an den Generalse-
kretir und wies anschlielend auf das Kommuniqué vom August vergangenen
Jahres” hin, nach dem der sowjetische Ministerprisident eine Einladung in die
Bundesrepublik angenommen habe. Er verstehe, dafl Kossygin diesen Besuch
erst nach der Ratifizierung des Vertrages abstatten wolle.

Der Generalsekretir erwiderte, dafl er dies auch fiir besser halte, dann sei ein
guter Boden fiir den Besuch vorhanden. Man miisse dann nicht mehr iiber all
diese Fragen sprechen.

Der Bundeskanzler erwiderte, dafl er die Frage eines Besuches von Podgornyj,
der ihm natiirlich willkommen sei, zunichst mit dem deutschen Bundesprisi-
denten besprechen miisse. Er sei iiberzeugt, dal der Bundesprasident mit ei-
nem solchen Besuch einverstanden sein werde. Man kénne sich dann iiber den
Zeitpunkt des Besuches abstimmen.

Im folgenden teilte der Generalsekretdr mit, dafl er versucht habe, Honecker
telefonisch zu erreichen. Dies sei aber nicht moglich gewesen, da sich Honecker
gegenwirtig zu einem Besuch in Polen aufhalte.8 Er wolle jedoch nach Abschluf
der Gespriche den polnischen Parteichef Gierek anrufen und ihn vom grund-
sétzlichen Charakter der Begegnung unterrichten.

Hierauf wollte der Bundeskanzler vom Generalsekretir eine Prézisierung der
folgenden Fragen erhalten:

Er habe gestern im Zusammenhang mit dem Vier-Michte-Abkommen davon
gesprochen, dafl die praktische Wirkung dieses Abkommens erst nach Unter-
zeichnung des SchluBprotokolls? durch die Vertreter der Vier Michte in Kraft
treten konne. Eines sei ihm nicht klar: Habe der Generalsekretir gesagt, dafl
man das Schlufiprotokoll erst im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Mos-
kauer Vertrages unterzeichnen wolle?

Der Generalsekretdar fithrte aus, dafl hier ein Miflverstidndnis vorliege. Er habe
gesagt, daf} alle Verbesserungen zwischen den beiden deutschen Staaten erst
nach der Ratifizierung des Vertrages ihre praktische Realisierung erfahren wiir-

7 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués vom 13. August 1970 vgl. BULLETIN 1970, S. 1098 f.

8 Der Erste Sekretér des ZK der SED, Honecker, hielt sich vom 18. bis 20. September 1971 in Polen
auf.

9Zu dem am 3. September 1971 paraphierten Schlufiprotokoll zum Vier-Méchte-Abkommen iiber
Berlin vgl. Dok. 281, Anm. 2.
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den. Wenn er sich nicht irre, werde die Ratifizierung des Vertrages die Bundes-
regierung stiitzen. Er wisse natiirlich nicht, ob der Vertrag ratifiziert werde.

Einwurf des Bundeskanzlers: Der Vertrag wird ratifiziert werden.

Der Generalsekretdir bemerkte weiter, dafl die deutsche Seite Vertrauen gegen-
iiber der sowjetischen Seite haben miisse. Wenn dieses Vertrauen fehle, wire
alles fiir beide Seiten schwerer. Er betonte, daf3 die sowjetische Seite, wenn sie
jemandem ihr Vertrauen schenke, auch aufrichtig sei. Dies sei ein Prinzip der
sowjetischen Politik. Der Generalsekretir wies nochmals darauf hin, daf} die
Regelungen zwischen den Deutschen erst nach Ratifizierung des Vertrages in
Kraft treten werde.

Auf diese Ausfithrungen entgegnete der Bundeskanzler, daf es sich hier um zwei
Dinge handle. Das Inkrafttreten des Vier-Méchte-Abkommens sei eine Frage der
Abstimmung zwischen den Vier Michten, entsprechend dem bereits formulier-
ten Schlufiprotokoll.

Hierauf erwiderte der Generalsekretdr, daf} er sich an eine Absprache der Vier
zu erinnern glaube, nach der das Vier-Méchte-Abkommen erst nach der Ratifi-
zierung des Vertrages in Kraft treten solle. Er wolle aber in dieser Frage noch
genaue Erkundigungen einholen.

Der Bundeskanzler erwiderte, dafl er — abgesehen von dem Schluflprotokoll der
Vier Michte — den politischen Effekt in der Bundesrepublik anders sehe. Er
werde in der o6ffentlichen Meinung, nicht im Bundestag, eine grifiere Unterstiit-
zung fiir die Ratifizierung erhalten, wenn er sagen konne, daf} in bezug auf
praktische Dinge Verbesserungen sichtbar seien.

Hierauf konsultierte der Generalsekretdr einen Mitarbeiter, der bestitigte, daf
das Inkrafttreten des Vier-Méchte-Abkommens nicht mit der Ratifizierung des
Moskauer Vertrages gekoppelt sei. AnschlieSend telefonierte der Generalsekre-
tdr mit Auflenminister Gromyko und prézisierte daraufhin seine Darstellung
gegeniiber dem Bundeskanzler. Das Vier-M#chte-Abkommen sei bereits unter-
zeichnet. Es werde nach Unterzeichnung des Schluprotokolls gem4f3 Abstim-
mung zwischen den Vier Machten in Kraft treten. Der Bundeskanzler wolle
aber beriicksichtigen, daf3 das Protokoll gleichzeitig mit der Ratifizierung des
Vertrages wirksam werde.

Der Bundeskanzler kénne auf entsprechende Fragen doch schon antworten, daf}
das am 3. September unterzeichnete Vier-Machte-Abkommen bereits positive
Ergebnisse zeige.

Der Bundeskanzler erwiderte, daf sich fiir ihn die Frage stelle, was er den
Westmiéchten mitteilen solle. Die Ausfihrungen des Generalsekretéirs enthiel-
ten neue Elemente. Er sei sicher nicht der richtige Bote, den Westmichten
hieriiber Mitteilungen zu machen. In dieser Frage seien die Westmichte und
die Sowjetunion die Partner. Er gehe davon aus, daf} sich die Sowjetunion mit
den Westmichten wegen der Unterzeichnung des SchluBprotokolls in Verbin-
dung setzen werde und dafl sie erwége, das Wirksamwerden gewisser prakti-
scher Mafilnahmen mit der Ratifizierung des Vertrages zeitlich zu verbinden.

Er werde gegeniiber der Presse und dem Auswiirtigen Ausschufl auf entspre-
chende Fragen sagen, daB sich die Sowjetunion in der Frage der Unterzeichnung
des Schluliprotokolls mit den drei Westméchten abstimmen werde.
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Hiermit erklirte sich der Generalsekretir einverstanden und wies darauf hin,
daB es nicht notig sei, detaillierte Angaben zu machen.

Der Bundeskanzler empfahl der sowjetischen Seite, Uberlegungen dariiber an-
zustellen, méglichst so vorzugehen, dafl keine neuen Hindernisse fiir die Vor-
bereitung einer KSE entstehen wiirden.

Der Generalsekretir stimmte dem zu und bemerkte, dafl man diese Frage ins-
gesamt noch einmal iiberdenken werde.

Die deutsche Seite solle beachten, dafl die Sowjetunion nicht nach Vorteilen,
auch nicht in militarischer Hinsicht strebe. Wichtig seien die Prinzipien der
MBFR und die damit verbundene Einsparung grofler Mittel. Die sei wichtig,
um den Vélkern neue Hoffnung zu geben.

Er wisse nicht, wie die USA in dieser Frage dichten und ob sie nicht vielleicht
Steine in den Weg legen wiirden. Er sei aber iiberzeugt, dafl Konsultationen
und Abstimmungen zwischen der UdSSR und der BRD sowie die Unterstiitzung
der sozialistischen Lénder fiir die Vorschlidge der Sowjetunion die KSE sicher
zum Erfolg fithren wiirden. Der Generalsekretir wies nochmals darauf hin, dafl
er den Vorschlag des Bundeskanzlers hinsichtlich einer Vorkonferenz fiir pas-
send halte. Er werde noch entsprechende Konsultationen durchfithren und dem
Bundeskanzler dann seine Meinung mitteilen.

Der Bundeskanzler wiederholte seine gestrige Aussage, nach der die USA zu
konstruktiver Zusammenarbeit bereit seien. Er sei der Meinung, dafl Sondie-
rungen iiber die MBFR bereits vor einer KSE durchgefiithrt werden sollen. Er
empfahl dem Generalsekretir, bei den Uberlegungen der sowjetischen Fithrung
im Zusammenhang mit Berlin alles zu vermeiden, was neue Hindernisse auf-
richten kénnte.

Der Bundeskanzler wiederholte seinen Hinweis vom Vortage, nach dem die Au-
Benminister der NATO-Staaten im Dezember beschlieBen wiirden, daf3 sich
diese Lander an der Multilateralisierung der Vorbereitung der KSE beteiligen
wiirden.10 Diese Vorstellung gehe jedoch davon aus, daB das Vier-Méchte-Ab-
kommen zu diesem Zeitpunkt bereits in Kraft sei. Er wolle dem Generalsekre-
tdr auf diesen Zusammenhang hinweisen, um neue Schwierigkeiten zu vermei-
den. Man miisse diese Frage jetzt nicht weiter eroértern, wenn man nur den
Punkt gemeinsam sehe.

In seiner Erwiderung wies der Generalsekretdr darauf hin, dafl eine Unterzeich-
nung des Schlufiprotokolls des Vier-Machte-Abkommens ohne die entsprechen-
den Regelungen zwischen den Deutschen nicht méglich sei. Wenn diese Rege-
lungen getroffen seien, werde auch die Frage der Unterzeichnung des Schluf}-
protokolls zu l6sen sein.

Der Generalsekretédr wies darauf hin, dafi er diese Aussage als Gentleman’s
Agreement betrachte, das nicht fiir den Bundestag oder die Presse sei.

Anschlieflend ging der Bundeskanzler nochmals auf die Fragen im Zusammen-
hang mit der deutschen Ubersetzung des Vier-Méichte-Abkommens ein:

Er gehe mit dem Generalsekretér darin einig, dafl es nur drei offizielle Texte des
Vier-Michte-Abkommens gebe. Die deutsche Seite werde sich daran halten.

10 Zur NATO-Ministerratstagung am 9./10. Dezember 1971 in Briissel vgl. Dok. 439.
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Es gebe auch keinen deutschen Text, der von den Botschaftern der Vier Mich-
tell gebilligt worden sei, und es gebe auch keinen deutschen Text, der von den
Regierungen der beiden deutschen Staaten formlich gebilligt worden sei.

Es sei aber sicher nicht richtig, wenn der Generalsekretéir behaupte, daff Mit-
arbeiter des Bundeskanzlers den Text des Abkommens verzerrten. Der Bundes-
kanzler legte dar, dafi je fiinf Mitarbeiter von seiten der BRD und der DDR (zwei
Beamte und drei Dolmetscher) in stundenlangen Beratungen den deutschen
Text des Abkommens durchgegangen seien. Man habe in den beiden vorliegen-
den deutschen Ubersetzungen insgesamt 19 Abweichungen festgestellt, {iber
17 Punkte habe man sich geeinigt. Wegen der restlichen zwei Punkte sei er am
Vormittag des 3.9. aus Berlin angerufen worden. Er habe seine Vorschlige ge-
macht und daraufhin die Mitteilung erhalten, dafl man sich iiber den Text ge-
einigt habe.12 Bei diesem deutschen Text handele es sich nicht um ein offiziel-
les, aber um ein offiziéses Papier als Grundlage fiir weitere Verhandlungen. Er
habe sich briiskiert gefiihlt, da3 nach der Mitteilung tiber die Einigung gesagt
werde, daf} nichts geschehen sei. Er halte dies fiir nicht moglich.

Der Bundeskanzler wies weiter darauf hin, dafl die Arbeit der je fiinf Vertreter
von beiden Seiten von Botschaftsriten der USA und der UdSSR begleitet wor-
den sei. Der amerikanische Botschafter in der Bundesrepublik habe erklirt,
daBl er das Abkommen in der Meinung unterzeichnet habe, daBl es zwischen
den beiden deutschen Staaten keinen Streit iiber die Ubersetzung mehr gebe.

Der Bundeskanzler betonte nochmals, dafl diese Ausfithrungen nichts an der
Tatsache dnderten, dafl es nur die drei erwédhnten offiziellen Texte gebe. Er ha-
be es aber fiir notwendig erachtet, dem Generalsekretdr den Hintergrund dieser
Angelegenheit zur Kenntnis zu bringen.

Der Generalsekretdr bedankte sich fiir diese Darstellung, wies aber darauf hin,
daf} er sich durch diesen Dank zu nichts verpflichte. Er betonte, daf} die erwihn-
ten Vertreter die Pflicht gehabt hitten, eine auch dem Sinn des Abkommens
entsprechende genaue Ubersetzung des Textes vorzunehmen. Wenn die Uber-
setzung Verzerrungen enthalte, so werde jede der vier Seiten Einwénde erhe-
ben. Eine genaue Analyse der drei offiziellen Texte habe bei den vier Botschaf-
tern keinerlei Unstimmigkeiten tiber die Auslegung hervorgerufen. Dies sei so-
wohl der sowjetischen als auch der deutschen Seite bekannt.

Der Generalsekretir betonte weiter, daBl sich die sowjetische Seite nicht in die
Frage der Ubersetzung einmischen werde. Sollte die Ubersetzung jedoch ver-
zerrt sein, so werde sich die sowjetische Seite auch bei einem Einverstdndnis
von seiten der DDR nicht einverstanden erkldren. Er wiinsche, dafl dies dem
Bundeskanzler bekannt sei. Andererseits werde sich die sowjetische Seite noti-
genfalls unterstiitzend in die Kldrung der mit dem Vier-Michte-Abkommen ver-
bundenen Fragen einschalten.

Der Generalsekretir wies darauf hin, dall er in seinem ersten Gesprich mit
dem Bundeskanzler im vergangenen Jahr!3 groere Forderungen gestellt habe

11 Pjotr Andrejewitsch Abrassimow (UdSSR), Roger Jackling (GroBbritannien), Kenneth Rush (USA)
und Jean Sauvagnargues (Frankreich).

12 Zur Vereinbarung vom 3. September 1971 vgl. Dok. 295.

13 Zum Gespriich am 12. August 1970 in Moskau vgl. AAPD 1970, II, Dok. 388 und Dok. 401.
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und weniger nachgiebig gewesen sei, als dies faktisch bei der Ausarbeitung des
Vier-Méchte-Abkommens der Fall gewesen sei. Die sowjetische Seite habe sich
in ihren Zugestdndnissen an eine untere Grenze begeben, die auch in der offent-
lichen Meinung und in der Partei die Grenze bilde. Man habe sich vom Grund-
satz der Nachgiebigkeit leiten lassen, um schwierigste Fragen zu l6sen und um
das Klima zwischen der UdSSR und der BRD sowie das Klima in Europa zu ver-
dndern.

Er wolle nicht, dafl die Bundesrepublik oder der Bundeskanzler unter Umge-
hung von Grundsitzen von der DDR Unnoétiges fordere. Dies wiirde von der
Fithrung und der 6ffentlichen Meinung in der DDR als krinkend empfunden
werden. Man empfinde es in der DDR bereits als kriankend, dafl die gegenwiir-
tige Situation erschwert worden sei und es einen Zeitverlust gebe. Man miisse
nach Auflockerung der Lage streben. Die 6ffentliche Meinung in der DDR sehe,
daf die Bundesrepublik mit Hilfe der Ubersetzung nach Vorteilen fiir sich stre-
be.

Der Generalsekretir betonte, daBl er nichts gefordert habe und in diesem Zu-
sammenhang auch nichts fordern werde.

Anschlieend kam der Generalsekretir auf die kiirzliche Erkldrung des finni-
schen Ministerprisidenten Kekkonenl4 zu sprechen und bezeichnete sie als Aus-
wirkung des Geistes des Vier-Méchte-Abkommens. Nach ihm vorliegenden In-
formationen, die moglicherweise ungenau seien, habe der Bundeskanzler in die-
ser Frage eine negative Haltung bezogen und nicht nur im Namen der Bundes-
republik, sondern auch fiir die DDR gesprochen. Dies sei fiir die DDR krin-
kend und diskriminierend. Er wisse jedoch nicht genau, was der Bundeskanzler
gesagt habe.

In seiner Erwiderung betonte der Bundeskanzler, dafl er nie an der Leistung
der Sowjetunion und am personlichen Beitrag des Generalsekretidrs zum Ab-
schlufl des Vier-Michte-Abkommens gezweifelt habe. Er habe nicht die Absicht,
Vereinbartes zu éndern. Er wolle sich nicht zum Liigner machen lassen, nach-
dem man ihm am 3. September von der Einigung Mitteilung gemacht habe.

Auf den finnischen Vorschlag eingehend!®, betonte der Bundeskanzler, da§ er
zu dieser Frage iiberhaupt nicht gesprochen habe. Die Finnen hitten die Frage
kompliziert, indem sie von dreiseitigen Verhandlungen sprechen. Die deutsche
Seite werde den finnischen Vorschlag priifen miissen.

Und wenn schon die Frage nach Reparationen angeschnitten werde, so diirfe
man vielleicht nicht iibersehen, dafl Finnland nicht immer ein Verbiindeter der
Sowjetunion gewesen sei.

Der Generalsekretdr erwiderte, dafl er einen anderen Aspekt des finnischen Vor-
schlags im Auge habe. Wenn der Bundeskanzler sage, dafl die Zeit noch nicht
reif sei, so konne er das fiir die Bundesrepublik sagen. Laut ihm vorliegenden
Informationen habe der Bundeskanzler gesagt, dal die Bedingungen zwischen
den Deutschen noch nicht soweit seien.

14 Zur Rundfunk- und Fernsehansprache des Prasidenten Kekkonen vom 11. September 1971 vgl.
Dok. 305, Anm. 4.

15 Zum finnischen Vorschlag vom 10. September 1971 zur Aufnahme von Verhandlungen mit der
Bundesrepublik bzw. der DDR iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 304.
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Hierauf entgegnete der Bundeskanzler, daf} er selbst nichts gesagt habe, dafl
wohl aber das Auswirtige Amt darauf hingewiesen habe, dafl in dieser Frage
groflere Fortschritte in der Normalisierung der Beziehungen mit der DDR né-
tig seien.16

Der Generalsekretir erwiderte, dafl man mit Hilfe zwischenstaatlicher Bezie-
hungen sehr leicht ein drittes Land diskriminieren kénne.

Im folgenden legte der Bundeskanzler eine weitere Uberlegung hinsichtlich der
Regelung der Beziehungen mit der DDR dar. Neben den Ergidnzungen zum Vier-
Méachte-Abkommen werde man mit der DDR einen allgemeinen Verkehrsver-
trag, der schon weitgehend vorbereitet sei, abschlielen. Weitere vertragliche
Regelungen wiirden erforderlich sein. In Anlehnung an den Moskauer Vertrag
hielte er es dann fiir niitzlich, wenn man auch mit der DDR Absichtserklirun-
genl? vereinbaren kénne. Dies solle geschehen, um zu zeigen, in welche Rich-
tung der Weg gehe, um zu zeigen, dafl beide Seiten in Verantwortung fiir den
Frieden stehen und auf gleichberechtigter Grundlage einen verstiarkten Aus-
tausch im beiderseitigen Interesse anstreben. Dabei miissen auch die zahlrei-
chen familidren Bindungen beriicksichtigt werden. Es sei auch notwendig, eine
Perspektive anzustreben, in der Vorfille, die er als Folgen des Kalten Krieges
bezeichnen mochte, und die man auch noch in der letzten Zeit an den Grenzen
habe beobachten kénnen, abgebaut werden. Am wichtigsten sei der allgemeine
Gedanke, dafl man nicht nur technische Fragen losen, die Beziehungen norma-
lisieren wolle, sondern dafl die Voélker verstehen mogen, dafl dies alles seinen
Platz im Streben nach Frieden und verstiarktem Austausch zwischen den Staa-
ten und Volkern habe.

Hierauf erwiderte der Generalsekretir, daf die sowjetische Seite einen entspre-
chenden Dialog zwischen den deutschen Staaten keine Hindernisse in den Weg
legen wiirde. Diese Frage miisse im Rahmen gleichberechtigter Beziehungen
von der Bundesregierung gelost werden.

Anschlielend bat der Bundeskanzler den Generalsekretdr um eine Einschit-
zung der chinesischen Politik und machte selbst folgende Vorbemerkungen:

Er bezeichnete sich selbst als einen Menschen, der die Landkarte kenne, kein
Abenteurer sei und nicht mit sich spielen lasse. Er wisse auch um die grofle
Bedeutung der Beziehungen zwischen der UdSSR und der BRD. Er wiinsche
nicht, daBl daran irgend jemand riihre. Er habe in seiner Regierungserklidrung
im Jahre 1969 gesagt, dafl die Bundesrepublik mit allen Staaten normale Be-
ziehungen wiinsche, die dies ebenfalls wiinschen.!® Diese Feststellung schliefle
die VR China nicht aus. Wenn in der Regierungserklirung gesagt worden sei,
dafl die Bundesrepublik normale Beziehungen mit allen Staaten wiinsche, so

16 Zur Erklirung des Auswirtigen Amts vom 11. September 1971 vgl. Dok. 305, Anm. 3.

17 Fisr den Wortlaut der Leitsatze 5 bis 10 vom 20. Mai 1970 fiir einen Vertrag mit der UdSSR (,Bahr-
Papier®), die bei den Moskauer Verhandlungen vom 27. Juli bis 7. August 1970 als Leitsitze 1 bis 6
zu ,Absichtserkldrungen“ zusammengefa3t wurden, vgl. BULLETIN 1970, S. 1097f.

18 Bundeskanzler Brandt fithrte in seiner Regierungserklirung am 28. Oktober 1969 aus: ,Wir un-
terstreichen die grundsitzliche Bereitschaft, mit allen Staaten der Welt, die unseren Wunsch nach
friedlicher Zusammenarbeit teilen, diplomatische Beziehungen zu unterhalten und die bestehen-
den Handelsbeziehungen zu verstirken.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 71, S. 31.
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heifle dies nicht, dafl sie heute normale Beziehungen mit dem einen und mor-
gen mit dem anderen wiinsche.

Der Bundeskanzler versicherte dem Generalsekretir, dal er eine realistische
und solide Politik verfolge. Es gebe auch Leute, die diese Probleme anders si-
hen, neben linken Maoisten gebe es auch Rechte, die versuchten, die Diskussion
iber die Politik der Bundesregierung mit Hinweisen auf China zu stéren. Wenn
sich in den néchsten Jahren die Frage der Herstellung normaler Beziehungen
zu China stellen sollte, werde die Bundesregierung die sowjetische Seite recht-
zeitig unterrichten. Die sowjetische Seite brauche in dieser Frage keine Uber-
raschungen zu erwarten,

In seiner Erwiderung stellte der Generalsekretir fest, dafl er die Tatsache zur
Kenntnis nehme, dafl die Bundesregierung gegenwirtig keine Schritte in Rich-
tung auf eine Verdnderung der Beziehungen zur VR China unternehme.

Die sowjetisch-chinesischen Beziehungen teilten sich in zwei Bereiche, einen
ideologischen und einen zwischenstaatlichen. Die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen dauerten fort, und die sowjetische Seite sei bestrebt, diese Beziehun-
gen zu verbessern. Nach dem Treffen zwischen Kossygin und Tschou En-lail? sei
eine Verbesserung festzustellen gewesen, man habe Botschafter ausgetauscht2,
man fiithre Grenzverhandlungen?!, das Handelsvolumen habe sich auch um ei-
nige Kopeken vergroflert, die sowjetische Seite habe auch dem chinesischen
Wunsch nach Lieferung einiger ziviler Flugzeuge entsprochen.

Im weiteren fithrte der Generalsekretir vertraulich folgendes aus:

Man miisse schon mehrere Jahre in China studiert haben, um die Chinesen zu
kennen. Sie seien nicht nur zweigesichtig, sondern vielgesichtig. In langen Ver-
handlungen zeigten sie nicht die geringste Reaktion. Nicht nur in seiner per-
sonlichen Einschitzung, sondern auch in der Wertung von mehr als hundert
Fithrern von kommunistischen und Arbeiterparteien werde festgestellt, dafl die
Spaltertitigkeit den Grundzug der chinesischen Politik bilde. Die chinesische
Fithrung strebe danach, Staaten zu spalten, um so die zwischenstaatlichen Be-
ziehungen zu storen (Beispiele: Herausgabe einer ,L'Humanité“ durch eine pro-
chinesische Gruppe in Frankreich, Spaltertitigkeit in Italien, Lateinamerika,
Algerien). Die chinesische Fithrung scheue keine Anstrengungen und Mittel, um
zu erreichen, daB diese spalterische Tétigkeit an Kraft gewinne. Diese Anstren-
gungen seien aber erfolglos geblieben. In Indien gebe es eine kleine pro-chine-
sische kommunistische Partei, die als Opposition auftrete.

Nunmehr versuche es die chinesische Fiithrung mit Freundlichkeit. Sie verspre-
che insbesondere den Entwicklungsldndern Mrd. von Dollar, ohne sie tatsich-
lich zu zahlen.

19 Ministerprasident Kossygin und Ministerprisident Tschou En-lai trafen am 10. September 1969
in Peking zusammen.

20 Am 26. Juli 1970 wurde Liu Hsin-chuan zum chinesischen Botschafter in Moskau ernannt. Am
16. September 1970 wurde die Ernennung von Wassilij Sergejewitsch Tolstikow zum sowjetischen
Botschafter in Peking bekanntgegeben.

21 Seit dem 20. Oktober 1969 verhandelten die Volksrepublik China und die UdSSR in Peking tiber ei-
ne Beilegung des sowjetisch-chinesischen Grenzkonflikts.
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Der amerikanische Priasident werde von den Chinesen einerseits als der grofite
Aggressor des Imperialismus bezeichnet und gleichzeitig zu einem Besuch ein-
geladen.?2

Die chinesische Fithrung versuche, ihrer Politik des Kokettierens gleichzeitig ei-
ne antisowjetische Ausrichtung zu verleihen. Threr Politik liege eine zutiefst
chauvinistische und nationalistische Ausrichtung zu Grunde. Dies sei die Phi-
losophie der Chinesen.

Der Generalsekretir verwies darauf, daB er in seinen AuBerungen niemals be-
leidigende AuBerungen gegen China verwendet habe. Die sowjetische Fithrung
habe das Wesen ihrer Absichten, ndmlich die gegen niemanden gerichtete Ver-
besserung der Beziehungen, offen verkiindet. Leider sei eine solche Verbesse-
rung nicht festzustellen.

Im Zusammenhang mit der Vereinbarung iiber den Besuch Nixons in China
werde hinsichtlich der Haltung der UdSSR viel spekuliert. Die sowjetische Sei-
te habe sich nach auflen in Presseveriffentlichungen und Reden diesem Vorgang
gegeniiber ruhig verhalten. Sie konne nicht gegen die Beziehungen eines Staa-
tes mit einem anderen protestieren. Die sowjetische Seite kenne die Chinesen,
wisse aber nicht, ob Nixon sie auch kenne. Bei dem bevorstehenden Besuch Ni-
xons in China werde es auf beiden Seiten grofle Schwierigkeiten geben. Nixon
habe praktische Schwierigkeiten mit Formosa, der Aufnahme Chinas in die
VN.23 Es sei auch nicht bekannt, welche Rolle China in den VN spielen werde.
Das werden die VN selbst spiiren.

Er selbst wolle keine SchluBfolgerungen ziehen. Die Administration der USA
habe der sowjetischen Seite zu verstehen gegeben, dafl der Besuch und die Ver-
handlungen Nixons in China keinen antisowjetischen Charakter haben wiir-
den und gegen keinen anderen Staat gerichtet sein wiirden.

Anschlielend verwies der Generalsekretér auf die grole Erfahrung des sowje-
tischen Staates, die er in den fiinfzig Jahren seines Bestehens habe sammeln
konnen. Die sowjetische Seite habe gelernt, Tatsachen zu priifen und zu unter-
scheiden und festzustellen, was neutral und was antisowjetisch sei. Die sowje-
tische Seite konne man nur schwer betriigen. Sie habe im Zusammenhang mit
dem Besuch Nixons Vertrauen zu dem, was ihr bekannt geworden sei, um so
mehr, da dieses Ereignis in eine Zeit falle, in der sie konstruktiv und sachlich
versuche, die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA auf der
Grundlage groBeren Vertrauens zu verbessern, um gemeinsam mit den USA in
der Sache der Verwirklichung der friedlichen Koexistenz historische Schritte
zu vollziehen. Die Sowjetunion wolle die Zusammenarbeit mit den USA auf ei-
ne bessere Grundlage stellen. Eine endgiiltige Einschéitzung werde man bei Vor-
liegen der Ergebnisse des Besuchs von Nixon geben kénnen.

Der Generalsekretir wies darauf hin, dafl die Sowjetunion in ihren Verhand-

lungen mit der VR China in den letzten zwei Jahren nicht den geringsten Fort-
schritt gemacht habe. Ein russischer Zar hitte in einer solchen Situation wahr-

22 Zur Ankiindigung des Prisidenten Nixon vom 15. Juli 1971, der Volksrepublik China einen Besuch
abzustatten, vgl. Dok. 252, Anm. 4.
23 Zur Frage der Vertretung Chinas in der UNO vgl. Dok. 371.
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scheinlich schon einen Krieg erklirt. Die Sowjetunion lasse sich jedoch von ei-
ner anderen Philosophie und einer anderen politischen Richtung leiten.

Die Chinesen wiirden den Generalsekretidr als Restaurateur des Kapitalismus
in der Sowjetunion, als Biindnispartner des Sozialimperialismus und der im-
perialistischen Grofmacht der USA sowie als Totengréber der revolutionéren
Erungenschaften der Arbeiterklasse bezeichnen. Sie behaupteten, Nixon und
Breschnew strebten nach der Weltherrschaft. Sie sagten weiter, man miisse
Breschnew begraben und Kossygin aufhdngen.

Wenn der Bundeskanzler die Zeit finden wiirde, dies alles zu lesen, wiirde er
den gleichen SchluB ziehen, wie er selbst, ndmlich, dall ein solches Benehmen
von einem Europier nicht begriffen werden konne. Einem normalen Europider
und einem Politiker kénne man nicht klar machen, was dies bedeuten solle.

Die Sowjetunion werde ihre Politik des Friedens fortsetzen. China sei wirtschaft-
lich ein armes Land. Von der Grofle Chinas sei man im allgemeinen nur beim
Hinweis auf die 500 Mio. Menschen zdhlende Bevolkerung fasziniert. Die Lei-
stungen Chinas in Industrie und Landwirtschaft seien unbedeutend (Hinweise
auf fehlenden Maschinen- und Fahrzeugpark). Er wolle nicht abstreiten, daf3
China stirker werden wiirde, die Chinesen seien ein arbeitsfrohes Volk. Dieser
Prozefl wiirde aber Jahrzehnte dauern, das allgemeine kulturelle Niveau der
Bevolkerung und das wirtschaftliche Potential miifiten angehoben werden. Er
konne iiber die Politik Chinas gegeniiber der UdSSR nichts Gutes sagen und
eine anderslautende Meinung in keiner Weise teilen.

China werde auch in der néichsten Zeit keine militdrische Gefahr darstellen.
China habe Angst vor Japan und betrachte die trotz einiger Streitfragen (In-
seln?*) mehr oder weniger guten Beziehungen zwischen Japan und der UdSSR
mit Nervositat.

Leider seien in der Welt, so fuhr der Generalsekretir fort, infolge des Zweiten
Weltkrieges eine Reihe politischer Fragen geblieben. Diese Fragen fiihrten zu
einer Spaltung unter den Menschen. Ungeachtet der groen Anstrengungen der
UdSSR hege man noch vielfach Mifitrauen gegen sie und meine, sie sei immer
sprungbereit. Es seien auch viele Fragen im Zusammenhang mit der CSSR an
die UdSSR gerichtet worden. Dort habe sich jetzt alles beruhigt und verlaufe
normal.

Die sowjetische Seite sei optimistisch und werde trotz aller Schwierigkeiten kon-
sequent fiir den Frieden kdmpfen. Die sowjetische Politik werde in bestimmten
Punkten von vielen Staaten der Welt unterstiitzt. Er wolle weder sich noch die
sowjetische Fiihrung loben, sondern nur feststellen, dafl jeder Achtung verdie-
ne, der eine richtige Politik verfolge und gute Arbeit leiste.

Er wolle noch hervorheben, dafl Beispiele fir den Kampf fiir die friedliche Ko-
existenz, fir die Losung von Fragen und die Atmosphéire des Wohlwollens zwi-

24 Im Friedensvertrag von San Francisco vom 8. September 1951 verzichtete Japan auf alle Rechte
und darauf bezogene Anspriiche an den Kurilen und Siidsachalin. Allerdings wurde die Bezeichnung
»Kurilen* nicht genauer definiert. Nach japanischer Auffassung gehorten dazu nur die nérdlich
von Etorofu gelegenen Inseln, nicht jedoch die ebenfalls von der UdSSR 1945 besetzten, nordostlich
von Hokkaido gelegenen Inseln Kunashiri, Etorofu sowie die Gruppe der Habomai-Inseln. Fiir den
Wortlaut vgl. UNTS, Bd. 136, S. 45-164.
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schen der UdSSR und der BRD die KSE zu einem Ereignis von epochaler Be-
deutung machen kénnten.

Die Sowjetunion sei bereit, ihre Beziehungen zu den USA zu normalisieren,
den Handel ohne Diskriminierung auszuweiten, den wissenschaftlich-techni-
schen Austausch sowie die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Weltraumtech-
nik zu verstirken. Die entsprechenden Vorstellungen wiirden seiner Uberzeu-
gung nach auch auf amerikanischer Seite an die Oberfliche vordringen. In Eu-
ropa habe die amerikanische Seite im Zusammenhang mit dem Abkommen iiber
Westberlin bereits mitgeholfen.

Einige Fragen blieben natiirlich bestehen: Die UdSSR unterstiitze das soziali-
stische Nord-Vietnam, im Nahen Osten habe es gefiihrliche Situationen gege-
ben, aber an keinem Ort sei die UdSSR in einen Krieg verwickelt. Es sei kein
Geheimnis, dafl die UdSSR Defensiv-Waffen liefere, die USA hingegen lieferten
Offensiv-Waffen.

Grundlage der sowjetischen Politik sei der Wunsch nach normalen Beziehungen.

Der Generalsekretir brachte den Wunsch zum Ausdruck, dafl es méglichst bald
zu Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR in allen Fragen
sowie zur Ratifizierung des Vertrages kommen moge, dies wiirde eine neue
Etappe in der Geschichte der Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bun-
desrepublik bedeuten. Die Sowjetunion werde sich an den Geist und den Buch-
staben ihrer Abmachungen halten. Daran diirfe der Bundeskanzler nicht zwei-
feln.

Abschlieflend stellte der Generalsekretir die Frage, ob es den Tatsachen ent-
spreche, daf} die Partei von Herrn Bachmann ,,in der Bundesrepublik® legal ti-
tig sei.

In seiner Erwiderung dankte der Bundeskanzler dem Generalsekretar fiir sei-
ne Mitteilungen zur Lage. Der Generalsekretir habe wichtige Fragen der Welt-
politik besprochen. Der Bundeskanzler begriifite es, die Einschitzung des Ge-
neralsekretirs kennengelernt zu haben.

Der Bundeskanzler betonte, dafl die deutsche Seite bestrebt sei, in der Frage der
Regelungen mit der DDR moglichst schnell voranzukommen.

Auf die letzte Frage des Generalsekretirs eingehend, stellte der Bundeskanzler
fest, daB} die DKP aktiv und legal titig sei.2> Die DKP konne konkurrieren wie
jede andere Partei, sie sei ihm gegeniiber nicht freundlich eingestellt, aber das
erwarte er auch nicht. Es gebe in der Bundesrepublik Kreise, die ein Verbot
der DKP wiinschten, dies sei jedoch nicht seine Meinung. Zu den Fragen, die
sich aus dem Verbot der KPD26 ergeben hitten, kénnte er ihm erginzende In-
formationen zugehen lassen.

25 Am 12. Oktober 1967 beschloB die Konferenz der Innenminister in Ulm, eine kommunistische Par-
tei unter der Voraussetzung grundsitzlich zuzulassen, dafl sie in ihrem Statut das Grundgesetz
anerkenne. Am 26. September 1968 gab ein ,Bundesausschuf} zur Neukonstituierung der Kommu-
nistischen Partei“ in Frankfurt/Main die Griindung der Deutschen Kommunistischen Partei be-
kannt. Vgl. dazu DzD V/2, S, 1276.

26 Zum Verbot der KPD durch das Bundesverfassungsgericht vom 17. August 1956 vgl. Dok. 251,
Anm. 30.
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Der Generalsekretir dankte dem Bundeskanzler fiir die Partnerschaft und den
Geist der Aufrichtigkeit und des Vertrauens im Verlauf dieser Begegnung. Er
dankte weiter fiir das Verstdndnis hinsichtlich der Fragen, in denen man ver-
schiedener Meinung sei und fiir die Ubereinstimmung beziiglich dessen, was
man nach auBlen sagen wolle. Er betrachte diese Begegnung als wertvoll, so kon-
ne man fortfahren.

Der Bundeskanzler dankte fir die freundliche Aufnahme, fur die Atmosphére
bei den Gesprichen und fiir die erreichten Ergebnisse. Er sei mit dem General-
sekretdr darin einig, dafl enge Kontakte notwendig seien, um dort, wo es die
Auffassungen zulieflen, nicht nur die Beziehungen zu verbessern, sondern auch
auf die Entwicklung in Europa und die Entwicklung im internationalen MaB8-
stab positiven Einflufl zu nehmen.

Abschlielend iiberbrachte der Generalsekretdr Griifle von Podgornyj und Kos-
sygin, die der Bundeskanzler erwiderte.

Dauer des Gesprichs: 2 Stunden, 15 Minuten.
VS-Bd. 10070 (Ministerbiiro)

315
Aufzeichnung des Bundeskanzlers Brandt

18. September 19711

Ergianzender Vermerk?

1) Auf der Rickfahrt nach Simferopol sagte Breschnew, er méchte mich ganz
personlich fragen, ob der Vertrag® auch wirklich ratifiziert werden wiirde. Ich
antwortete, dal} ich hiervon tiberzeugt sei.

B.: Dies sei fur ihn wichtig, denn im Falle des Scheiterns gebe es einen Riick-
schlag, der Jahrzehnte dauern kiénnte.

Ich: Selbst im unwahrscheinlichen Fall, daf sich Schwierigkeiten bei der Rati-
fizierung ergiben, wiirde dies die Entwicklung nicht aufhalten, denn dann wiir-
de hieraus eine Hauptfrage im kommenden Wahlkampf. B. zeigte sich durch die-
sen Hinweis beeindruckt.

2) B. streifte die amerikanischen Handelsrestriktionen* und bemerkte, seinen

1 Durchdruck.

2 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 in Oreanda auf. Fiir das voraus-
gehende Gesprich mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, am 18. September
1971 vgl. Dok. 314. Vgl. dazu auch BRANDT, Begegnungen, S. 459—471. Vgl. dazu ferner Dok. 310
und Dok. 311.

3 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BULLETIN 1970, S. 1094.

4 Zur Erklirung des Prisidenten Nixon vom 15. August 1971 iiber die Aufgabe der Dollar-Konver-
tibilitdt sowie weitere wirtschafts- und wahrungspolitische Mainahmen vgl. Dok. 276, Anm. 1.
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Informationen nach wiirde die Wirtschaft der BRD hiervon nicht ernsthaft be-
rithrt. Anders sei es mit Japan. Die UdSSR sei unabhiingig hiervon bemiiht, die
Beziehungen zu Japan zu verbessern und die 6konomische Zusammenarbeit
auszubauen.

3) Ich verwies B. auf die zwischen Bahr und Alexandrow erirterten praktischen
bzw. humanitiren Fragen®, die wir weiter im Auge behalten miiBten.

4) Das Thema Reparationen habe ich nicht mehr angeschnitten, nachdem Bahr
unwidersprochen gesagt hatte, die Frage stelle sich fiir uns nicht, (zumal die
sowjetische Seite in dieser Hinsicht doch wohl nicht hinter dem zuriickbleiben
wolle, was sie insoweit in ihren Friedensvertragsentwurf von Anfang 19599
aufgenommen habe).

5) Ich sagte B., daB ich es zu schitzen wisse, daB er die Erérterung der zwi-
schenstaatlichen Fragen nicht durch Probleme belastet habe, die Parteien be-
treffen. Von mir aus wolle ich bemerken, da ich sehr wohl das Bemiihen in
seiner Tifliser Rede registriert hitte, sich mit sozialdemokratischen Parteien
sachlich und ohne tberfliissige Polemik auseinanderzusetzen.”

5 Staatssekretir Bahr, Bundeskanzleramt, z.Z. Oreanda, vermerkte am 17. September 1971 iiber
ein Gesprich mit dem Berater des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, Alexandrow-
Agentow, sowie mit dem Abteilungsleiter im sowjetischen Aullenministerium, Kowaljow: ,Allexan-
drow] nahm unseren Wunsch zur Kenntnis, die Quoten bei den humanitéren Fragen zu erhéhen
und dafiir weiterhin die beiden Rot-Kreuz-Gesellschaften zu unterstiitzen. [...] Reparationen: Erin-
nerung an Bundeskanzler/Kossygin vor einem Jahr; Hinweis auf Friedensvertragsvorschlag 59;
Aktualitidt durch finnischen Vorschlag. Reaktion: ,Wollen Sie etwas zahlen? Fiir die Slowjet]u[n-
ion] steht die Frage nicht.* Hinweis von mir: Wir miissen davon zu gegebener Zeit 6ffentlich Ge-
brauch machen.“ Vgl. Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 430.

6 Vgl. dazu Artikel 41 und 42 des sowjetischen Entwurfs vom 10. Januar 1959 fiir einen Friedens-
vertrag mit Deutschland: ,41) Die Frage der Zahlung von Reparationen durch Deutschland zur
Wiedergutmachung des den verbiindeten und vereinten Michten wihrend des Krieges von ihm
zugefiigten Schadens gilt als vollstidndig geregelt, und die verbiindeten und vereinten Michte ver-
zichten auf alle Anspriiche an Deutschland hinsichtlich der weiteren Zahlung von Reparationen.
42) Deutschland verpflichtet sich, in den Fillen, wo dies noch nicht geschehen ist, identifizierbare
Gegenstinde, welche kiinstlerischen, historischen oder archiologischen Wert besitzen und zum
Kulturgut der verbiindeten und vereinten Méchte gehdren und gewaltsam oder zwangsweise von
ihrem Territorium nach Deutschland verschleppt wurden, im gut erhaltenen Zustand zuriickzuer-
statten. Die Forderungen auf Restitution der genannten Gegenstinde koénnen innerhalb von zwélf
Monaten nach Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages angemeldet werden. Deutschland wird
den Staaten, denen Teile des ehemaligen Territoriums Deutschlands zuriickgegeben oder deren Sou-
verénitiit solche Territorien unterstellt wurden, gleichfalls alle historischen Gerichts-, Verwaltungs-
und technischen Archive mit den Karten und Plédnen iibergeben, die diese Gebiete betreffen. Vgl.
DzD 1V/1, S. 564.

7 Der Generalsekretir des ZK der KPASU, Breschnew, fithrte am 14. Mai 1971 in einer Rede in Tif-
lis zum 50. Jahrestag der Georgischen Sowjetrepublik u.a. aus: ,Wir treten fiir internationale Si-
cherheit und Frieden ein, wenden uns gegen die aggressiven Ubergriffe auf die Unabhingigkeit und
die legitimen Rechte der Vilker und sind in diesem Sinne bereit, mit allen Organisationen und
Parteien zusammenzuarbeiten, die diese Ziele wirklich anstreben. Unter anderem haben wir auf
dem Parteitag erneut unsere positive Einstellung zu moglichen gemeinsamen Aktionen mit den
sozialdemokratischen Parteien auf internationaler Ebene bekriftigt. Pressemeldungen ist zu ent-
nehmen, daf} die Fiithrer der Sozialdemokratie, unter ihnen auch viele Vertreter regierender Par-
teien, Ende dieses Monats zur Tagung des Rates der Sozialistischen Internationale in der finnischen
Hauptstadt zusammenkommen werden. Sie werden dort Probleme der europiischen Sicherheit,
des Nahen Ostens und Indochinas erértern. Das sind akute Probleme, von deren gerechter Lésung
die Entwicklung der gesamten internationalen Lage zum grofien Teil abhiingt. Die Art, in der die
Tagungsteilnehmer sie behandeln werden, wird Aufschluf} dariiber geben, ob diese wirklich um Min-
derung der internationalen Spannungen und um die Festigung des Friedens bemiiht sind. Vgl.
BRESCHNEW, Wege, S. 381.
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6) Ich hatte fragen lassen, wie wohl die Meldung in ,Le Monde* zu erkléren sei,
in Moskau kursierten Geriichte, wonach die Initiative zu dieser Begegnung nicht
von sowjetischer, sondern von deutscher Seite ausgegangen sei.® Geantwortet
wurde: Dies sei wohl eine Verwechslung von Einladung und Terminvorschlag,
denn nachdem Falin die Einladung zu einem baldigen Besuch iiberbracht hat-
te?, sei ja einige Tage spiter mein Vorschlag in bezug auf die passenden Tage
ubermittelt worden.

7) Das Gesprich mit B. bezog sich im iibrigen — wie auch gestern auf der Boots-
fahrt und beim Essen — auf nichtpolitische Fragen, Erzdhlungen tber die Fa-
milie etc.

[Brandt}1?

Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 430

316

Gesprich des Bundeskanzlers Brandt
mit Ministerpriasident Mintoff

19. September 19711

Der Herr Bundeskanzler empfing am Sonntag, den 19. September, in seiner
Wohnung den Ministerprisidenten von Malta, Herrn Dom Mintoff.2 In dessen
Begleitung befanden sich der Botschafter von Malta in Bonn, Joseph Attard-
Kingswell, sowie dessen Privatsekretir Camilleri.

Von deutscher Seite nahmen an dem Gesprich Staatssekretidr Freiherr von
Braun, MD Dr. Sahm und VLR Dr. Schilling teil. Es dauerte von 10.30 bis
11.45 Uhr.

8 Am 17. September 1971 wurde in der Tageszeitung ,Le Monde* berichtet: ,A qui en revient l'ini-
tiative? Officiellement, l'invitation a été adressée par M. Brejnev a M. Brandt, qui a jugé ,oppor-
tun’ de laccepter a cette date. On murmure toutefois & Moscou que I'ambassadeur d'U.R.S.S. a
Bonn, M. Faline, a joué un réle notable dans 'organisation de ce voyage et que 'idée en aurait été
initialement suggérée du coté ouest-allemand. Il est 4 peu prés certain en tout cas que M. Brandt a
récemment fait savoir aux Soviétiques son désir de ne pas perdre de temps dans les prochaines
étapes de sa ,politique a I’Est’, apparement en raison de son propre calendrier de politique intéri-
eure.” Vgl. den Artikel von Alain Jacob: ,Les Soviétiques veulent surtout parler 4 M. Brandt de la
conférence européenne de sécurité”; LE MONDE vom 17. September 1971, S. 1.

9 Zur Einladung vom 1. September 1971 an Bundeskanzler Brandt vgl. Dok. 288.

10 Vermuteter Verfasser der nicht unterzeichneten Aufzeichnung.

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor Sahm, Bundeskanzleramt, am 21. Sep-
tember 1971 gefertigt und an die Bundesminister Scheel, Schiller, Schmidt und Eppler iibersandt.
Vgl. den Begleitvermerk; Referat III A 5, Bd. 760.
Hat Ministerialdirigent Robert nach Riickkehr am 28. September 1971 vorgelegen.

2 Ministerprasident Mintoff hielt sich am 18./19. September 1971 in der Bundesrepublik auf.
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Nach der BegriBung teilte Mintoff mit, dafl sein Gesprich mit dem britischen
Premierminister® am Vortage? zu einem besseren Verstindnis gefithrt hétte. Es
sei jedoch falsch, zu optimistisch zu sein, da noch viele Schwierigkeiten zu iiber-
winden seien. Immerhin hitte die getroffene Vereinbarung® beiden Seiten die
erforderliche Zeit zum Verhandeln gebracht. Heath hiitte verstanden, dafl eine
Einigung im Interesse des Westens liege.

Die Briten hétten versucht, ihn zu einer entgegenkommenden Haltung gegen-
iiber den Amerikanern zu bewegen; er hitte aber tiber die Zulassung von Hof-
lichkeitsbesuchen der 6. Flotte hinaus (und zwar in gréfierer Zahl als von so-
wjetischen Einheiten) keine Zusagen machen kénnen, zumal die Amerikaner
ihn vor seiner Abreise nach London héitten wissen lassen, dal sie nicht bereit
seien, ihre Zahlungen zu erhéhen.

Die nun getroffenen Vereinbarungen sehe zwei Zeitabschnitte vor:

— drei Monate, um herauszufinden, in welchem Umfang die Alliierten bereit
sein wiirden, wirtschaftliche Unterstiitzung zu leisten,

— sechs Monate, um alle technischen Einzelheiten des neuen Verteidigungsab-
kommens auszuarbeiten; (als Beispiel nannte Mintoff u.a. die Regeln fiir
»German military presence).

Fiir morgen, Montag, sei eine Unterrichtung des NATO-Rats durch Grofibri-
tannien vorgesehen®, in der formell die Absprache iiber die Zusage von zehn

3 Edward Heath.

4 Ministerprisident Mintoff besuchte Grofbritannien am 17./18. September 1971.

5 In einem ,informellen Memorandum® zwischen GroBbritannien und Malta wurde am 18. Septem-
ber 1971 u. a. festgelegt: ,The aim would be to reach agreement in principle on the financial aspects
of a new defence arrangement within a period of three months; and to negotiate a complete de-
tailed agreement within a period of six months. The Government of Malta would enter into bilat-
eral discussions with those members of the North Atlantic Alliance who indicate their readiness in
principle to negotiate bilateral economic support agreements. [...] Pending the introduction of a
new agreement, there would be no restrictions placed on British forces in Malta and the previous
arrangements would be restored. The British Government would arrange to pay to the Malta Gov-
ernment as soon as practical arrangements could be made, 50 per cent of the annual level of pay-
ments offered in the latest package. Payment would be for a six month period with effect from 30
September next.“ Fir das Memorandum vgl. den Drahtbericht Nr. 937 des Gesandten Boss, Briis-
sel (NATO), vom 20. September 1971; VS-Bd. 9812 (II A 4); B 150, Aktenkopien 1971.

6 Gesandter Boss, Briissel (NATO), teilte am 20. September 1971 mit, der britische Vertreter habe
den Stindigen NATO-Rat iiber den Besuch des Ministerprisidenten Mintoff unterrichtet sowie
das dabei erzielte ,informelle Memorandum® verteilt. Es sei ausgefiihrt worden, daf§ die mit Min-
toff getroffenen Absprachen ,ausdriicklich ad referendum der Allianzpartner getroffen worden
seien. Boss berichtete, er habe die Bereitschaft der Bundesregierung erklirt, zu der Teilzahlung
an Malta entsprechend der prozentualen Beteiligung der Bundesrepublik an der Gesamtsumme
beizutragen. Vgl. den Drahtbericht Nr. 937; VS-Bd. 9812 (I A 4); B 150, Aktenkopien 1971.
Botschafter Krapf, Briissel (NATO), informierte am 21. September 1971, dafl der Stindige NATO-
Rat dem informellen britisch-maltesischen Memorandum vom 18. September 1971 zugestimmt ha-
be: ,Einige Sprecher hatten zunichst Vorbehalte zu dem o.a. Memorandum geltend gemacht. Sie
fragten, ob nunmehr von seiten der Alliierten eine Vorleistung erwartet werde, ohne daf} eine Ge-
genleistung Mintoffs sichergestellt sei. Dazu erklirte der britische Botschafter, mit der Zahlung
der Hilfte des ,NATO-Pakets werde eigentlich keine Vorleistung erbracht, sondern die Fortgel-
tung des urspriinglichen britisch-maltesischen Verteidigungsabkommens fiir sechs Monate erkauft.
Auf der Basis dieser Interpretation wurden die Bedenken zuriickgestellt. Mehrere Sprecher wie-
sen jedoch darauf hin, dafl die Zahlung ihres anteiligen Betrages aus haushaltsrechtlichen Griin-
den nicht gleich moglich sein werde. [...] Ich habe darauf hingewiesen, dafl Anhaltspunkte fiir eine
Quantifizierung der deutschen Wirtschaftshilfe frithestens nach der morgen stattfindenden Kabi-
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Mio. Pfund, die Sechs-Monats-Zeit und die in diesem Rahmen vorgesehene Bar-
zahlung in Hohe von finf Mio. Pfund mit Wirkung vom 30.9. beschlossen wer-
den soll. Nachdem die Briten erklirt hitten, dal der Beitrag von 5,25 Mio.
Pfund ein Maximum darstelle, hitte nur eine zeitlich beschrinkte Vereinba-
rung getroffen werden koénnen.

Der Bundeskanzler erwiderte nach einer kurzen Darstellung seiner Eindriicke
von der Krim’, daB er sehr besorgt wiire, wenn es den europiischen Landern
nicht gelinge, zu einer Regelung zu gelangen. Die Bemiihungen, durch mehr
Entspannung zu mehr Zusammenarbeit zu kommen, machten keinen Sinn,
wenn nicht auch Malta in Zukunft in diesen Rahmen eingefiigt werden konne.
Wir hitten unsere Freunde und Alliierten ermutigt, sich kooperativ zu zeigen,
und er sei deshalb froh, dafl ein Fortschritt — wenn auch nur vorldufig (inte-
rim) — erzielt worden sei. Er erkundigte sich dann nach der Bedeutung des Hin-
weises Mintoffs auf die ,,German military presence“. Wir miifiten sehr vorsich-
tig sein und an unsere Gesamtpolitik denken. Von einer deutschen militéri-
schen Prisenz kinne nicht die Rede sein.

Mintoff erlauterte, dafl das Abkommen eine Reihe technischer Detailregelungen
enthalten wiirde, die im einzelnen ausgearbeitet werden miiBten. Wihrend bis-
her von einer ausschliefllichen britischen Nutzung der Verteidigungseinrich-
tungen gesprochen wurde, sei das jetzige Konzept anders. Alle Beteiligten mii-
Bten die gleichen Moglichkeiten haben und hierfiir misse die Tiir offengelas-
sen werden. Zu den bevorstehenden britischen Gesprichen erklirte Mintoff,
dafBl er herausfinden miisse, wieviel Geld die einzelnen Linder wihrend der
nichsten sieben Jahre Malta zur Verfiigung zu stellen bereit seien. Dies daue-
re sicher einige Zeit. Als Maflstab kdnne entweder der Beitrag des drmsten oder
des reichsten Partners gewihlt werden, an dem sich dann die iibrigen Partner
orientieren kénnten. Die Italiener wiirden sicher einen realistischen Beitrag
leisten, aber wohl nicht mehr als die Hilfte des deutschen Beitrages. Die fran-
zosische Haltung sei unklar. Kanada liege weit entfernt; es sei schwer einzu-
sehen, warum es beitragen soll. Es bliebe die Bundesrepublik. Es gehe insge-
samt darum, fiir die Zeit von sieben Jahren einen Beitrag von je acht Mio. Pfund
aufzubringen.

Der Bundeskanzler verwies auf unser Entwicklungshilfesystem, das den engen
Zusammenhang mit bestimmten Projekten vorsehe.® Aber auch dann bestiin-
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nettssitzung gegeben werden konnen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 942; VS-Bd. 1693 (I A 7); B 150,
Aktenkopien 1971.

7 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespriichen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

8 Ministerialdirigent Robert vermerkte am 21. September 1971 zur Vorbereitung der Kabinettssit-
zung am folgenden Tag, dafB es ,im Hinblick auf die sehr weitgehenden Wiinsche Mintoffs nicht
leicht sein diirfte, eine einvernehmliche Haltung des Kabinetts herbeizufiihren. [...] 1) Eine Ge-
wihrung normaler Wirtschaftshilfe wiirde uns die angedeuteten Schwierigkeiten bringen. Das
Auswirtige Amt sollte sich daher deutlich gegen eine Verfremdung oder Umfunktionierung der Ka-
pitalhilfe aussprechen. 2) Eine Verwendung von Kapitalhilfe, wie sie Herr Mintoff ins Auge fafit,
konnte leicht mit unseren Leistungen an Israel verglichen werden. Israel ist aber ein Sonderfall.
Auch die iibrige Welt erkennt unserem Verhiltnis zu Israel einen Sondercharakter zu. Im Falle
Maltas wiirden uns die Entwicklungsldnder nicht das Bestehen besonderer Beziehungen als Be-
griindung fiir die Gewdhrung auflergewohnlicher finanzieller Leistungen zubilligen. 3) Auch das
Beispiel Jugoslawien kann nicht herangezogen werden, denn die von uns fiir Jugoslawien in Aus-
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den Schwierigkeiten, sich auf bestimmte Zahlen fiir einen ldngeren Zeitraum
festzulegen.

Dieses im Bundestag liegende Problem kénne vielleicht durch gewisse Vorbe-
halte gelost werden. Aber auch dann bliebe die Frage, fiir welche Zwecke das
Geld verwendet werden solle.

Mintoff meinte, dafl an Projekten kein Mangel bestehe. Diese kinnten aber erst
dann ndher definiert und geplant werden, wenn man wisse, welche wirtschaft-
lichen Beitrage (Contributions) wihrend der nichsten sieben Jahre zu erwar-
ten seien. Mintoff brauche im iibrigen den Rat eines Finanzexperten. Es liege
im deutschen Interesse, dafl das Geld zweckmifig verwendet werde.

Von Braun erlduterte erneut unser Entwicklungshilfesystem, wonach Gelder
nur nach Kldrung bestimmter Projekte bewilligt werden kénnten. Zwei Mio. DM
stiinden fiir Malta zur Verfiigung, es fehle jedoch an konkreten Projektvorschli-
gen. Es sei auch an eine Erhohung dieses Betrages zu denken.

Mintoff legte dar, dafl das Problem sich anders stelle. Um den Wiinschen der
Briten und ihrer Alliierten zu entsprechen und dies als Grundlage fiir eine Part-
nerschaft zu benutzen, miisse die Wirtschaft auf der Insel gestirkt werden. Die
Briten konnten dies nicht allein. Es gehe um den Betrag von acht Mio. Pfund
jahrlich fiir einen Zeitraum von sieben Jahren. Sobald der Umfang der finan-
ziellen Beitrage klar sei, konne man Projekte vorlegen.

Der Bundeskanzler meinte, man miisse zwei Ziele miteinander vereinbar ma-
chen:

— einen allgemeinen finanziellen Rahmen fiir die nichsten sieben Jahre schaf-
fen

— und innerhalb dieses Rahmens an einzelnen Projekten arbeiten.

Es miisse zusammen mit anderen europidischen Regierungen eine kombinierte
Losung gefunden werden.

Mintoff bestitigte, dafl es sich jetzt um eine politische Entscheidung handele,
nicht um die Erérterung von Einzelprojekten.

Der Bundeskanzler erklirte, dafl diese Frage im Kabinett erortert werden miis-
se. Mintoff habe jedoch wohl keine Bedenken, wenn wir dies mit anderen Re-
gierungen erdrterten.

Mintoff begriifite diesen Gedanken. Mit gedampfter Stimme figte er hinzu, daf}
Malta vielleicht bei der Gestaltung der Beziehungen der Bundesrepublik zu
Libyen von Nutzen sein kénne. Malta hitte sehr gute Beziehungen und ge-
meinsame Projekte. Er erwihne in diesem Zusammenhang den Plan der Deut-
schen Welle fiir eine Fernseh-Ausbildungsstéitte auf Malta. Der Bundeskanzler
moge ihn wissen lassen, wenn er niitzlich sein konne.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1423

sicht genommene Kapitalhilfe soll riickzahlbar sein. Im iibrigen steht eine Vereinbarung hieriiber
noch aus. 4) Da die Gefahr besteht, daf8 die Addition aller bilateralen Hilfsmafinahmen der NATO-
Partner fiir Malta bei weitem nicht die von Malta geforderten acht Mio. £ pro Jahr erreichen, son-
dern maximal 20-25 % decken wird, kommt es entscheidend darauf an, daf die Verzahnung zwi-
schen dem britisch-maltesischen Verhandlungspaket und der zweiten Komponente, der ,bilatera-
len Wirtschaftshilfe‘ bestimmter NATO-Partner sichergestellt wird. Es muf verhindert werden, dafl
uns die Schliisselrolle fiir das Zustandekommen der Gesamtvereinbarung zufillt.“ Vgl. VS-Bd.
10091 A (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1971.
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Er stehe unter gewissem sowjetischen Druck, eine Wirtschaftsdelegation zu
empfangen. Auch seien die Sowjets an der Einrichtung einer Botschaft sowie
an Schiffsreparaturen auf Malta interessiert. Er sei jedoch nur bereit, Repara-
turen an Frachtschiffen ausfithren zu lassen.

Immerhin versuchten die Sowjets, ndher und ndher zu kommen. Er wolle aber,
dafl Malta eine freie Nation bleibe und mit freien Nationen zusammenarbeite.
Wenn aber keine wirtschaftliche Hilfe komme, dann kénne er gendétigt sein, mal-
tesisches Territorium an fremde Krifte ,zu verkaufen®.

Mintoff schlof mit einer Einladung an den Bundeskanzler, seine Ferien auf
Malta zu verbringen.

Der Bundeskanzler dankte fiir die Einladung, die auch Botschafter von Wend-
land schon ibermittelt hitte — er miisse aber gelegentlich auch mal in Deutsch-
land sein.

Er verstehe das Problem Mintoffs. Er werde mit Grofbritannien in Verbindung
bleiben und auch mit den Lindern Fithlung nehmen, die Mintoff erwidhnt ha-
be, aber auch mit einigen anderen.

Er werde die Angelegenheit ferner in der Kabinettssitzung am Mittwoch? eror-
tern und Mintoff von dem Ergebnis der Beratung unterrichten.10

Referat III A 5, Bd. 760

9 Referat L 1 vermerkte am 28. September 1971 zur Kabinettssitzung am 22. September 1971: ,Der

Bundeskanzler berichtet iiber sein Gespridch mit dem maltesischen Ministerpriasidenten Mintoff
am 19. September 1971. Nach einer ausfiihrlichen Diskussion, an der sich die BM Scheel, Ehmke
und Schiller sowie StS Mommsen beteiligen, fait BM Scheel, der ab 11.00 Uhr den Vorsitz fiithrt,
das Ergebnis der Aussprache dahin zusammen, daf} sich die Bundesregierung neben dem in Lé-
sung befindlichen Beitrag innerhalb der NATO auf internationaler Ebene initiativ bemiihen wer-
de, langfristig mit Malta zu einer wirtschaftlichen Kooperation zu kommen. Die Bundesregierung
werde sowohl im Rahmen der NATO als auch bei den EG-Konsultationen den Gedanken eines ,Kon-
sortiums fiir Malta‘ (Arbeitstitel) in die Debatte einfiihren und mit der Regierung von Malta hier-
iiber in Gesprache eintreten. Die Bundesrepublik sollte jedoch nicht Sprecher eines solchen Kon-
sortiums werden, sondern diese Rolle einem anderen, mit den Verhiltnissen in Malta vertrauteren
Partnerland iiberlassen.“ Vgl. Referat III A 5, Bd. 760.
Ministerialdirigent Diesel teilte der Stindigen Vertretung bei der NATO in Briissel am 27. Sep-
tember 1971 mit der Bitte um Unterrichtung des Stéindigen NATO-Rats mit: ,Nach unserer Auf-
fassung erfordert die von Malta zur Diskussion gestellte Forderung nach zusitzlicher wirtschaftli-
cher Hilfe eine politische Entscheidung aller Beteiligten. In den bisherigen Erérterungen ist deut-
lich geworden, dafl die Mittel, die von den zu weiterer Hilfe bereiten Regierungen zur Verfiigung
gestellt werden konnen, sich nicht fiir einen so langen Zeitraum, wie von Malta gewiinscht, im vor-
aus fixieren lassen. Die Bundesregierung regt daher die Bildung einer Arbeitsgruppe der zu bila-
teralen Maflnahmen zugunsten Maltas bereiten Staaten an, mit dem Ziel, einen Uberblick iiber
Art und mogliche GroBenordnung der zur Verfligung stehenden Mittel zu erhalten und einen Kom-
promifl zwischen maltesischen Wiinschen und Maglichkeiten der Geberldnder zu finden.“ Vgl. den
Drahterlafl Nr. 4559; VS-Bd. 1693 (I A 7); B 150, Aktenkopien 1971.

10 Bundeskanzler Brandt teilte Ministerprisident Mintoff am 30. September 1971 mit: ,Wie ich Thnen
zusagte, habe ich die Moglichkeit bilateraler deutscher Hilfsmafinahmen zugunsten Maltas mit
meinen Kollegen im Bundeskabinett erértert. Wir meinen, daB3 in der Tat neben die Vorteile aus
den Abkommen, die zwischen Malta und Groflbritannien verhandelt werden und zu deren materi-
eller Ausgestaltung auch andere Regierungen — darunter die Bundesregierung — beitragen, zusitz-
liche Bemiithungen treten sollten. Fiir solche Bemiihungen setzen wir uns ein und wollen uns ge-
meinsam mit anderen Staaten, die hierzu bereit sind, an ihnen beteiligen. Erste Schritte in dieser
Richtung wurden von uns bereits eingeleitet, und ich hoffe aufrichtig, daf es moglich sein wird,
auf diesem Wege voranzukommen. Sie konnen versichert sein, dafl wir weiter bemiiht bleiben, zu
einer baldigen Kldrung dieser wichtigen Frage beizutragen. Ohne dem Ergebnis vorgreifen zu
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Staatssekretir Freiherr von Braun an
Generalkonsul Scheel, Helsinki

IT A 1-82.30-3016/71 VS-vertraulich 20. September 19711
Fernschreiben Nr. 4551 Plurex Aufgabe: 24. September 1971, 19.55 Uhr

Fiir Leiter Handelsvertretung

Betr.: Finnischer Vorschlag gleichzeitiger Vertriage Finnlands mit der Bundes-
republik Deutschland und der DDR zur Regelung verschiedener Fragen
einschlieBlich der Aufnahme diplomatischer Beziehungen?2

I. Sie werden gebeten, bei Staatssekretdr Totterman vorzusprechen und ihm
folgende vorliufige Reaktion der Bundesregierung auf den finnischen Schritt
vom 10.9. mitzuteilen:

1) Die Bundesregierung hat den finnischen Vorschlag und seine Erlduterungen,
die in verschiedenen Formen gegeben worden sind, zur Kenntnis genommen.
Sie wird diesen Vorschlag mit der ihm zukommenden Aufmerksamkeit priifen.
Diese Priifung hat nicht nur die mit dem finnischen Abkommensentwurf und
in seinen einzelnen Bestimmungen unmittelbar oder mittelbar angesprochenen
politischen und rechtlichen Fragen, sondern auch die in der gegenwiirtigen po-
litischen Situation in Europa liegenden Voraussetzungen und Implikationen
des finnischen Vorschlags zum Gegenstand. Sie wird wegen der Schwierigkei-
ten der Probleme einige Zeit in Anspruch nehmen. Die Bundesregierung sieht
sich daher nicht in der Lage, iiber Verhandlungen und ihren Beginn jetzt schon
Verbindliches zu sagen. Sie mochte sich jedoch vorbehalten, im Laufe der Prii-
fung die finnische Seite um weitere Erlduterungen ihres Vorschlages zu bitten.

2) Unabhingig vom Ergebnis dieser Priifung mull im Augenblick schon gesagt
bzw. wiederholt werden, dafl die finnische Initiative uns iiberrascht hat. Die
finnische Regierung hat sie mit einer Beurteilung der Lage in Europa und ins-
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wollen, méchte ich hervorheben, dafl uns hierbei sorgfiltig aufeinander abgestimmte Hilfsmaf-
nahmen vorschweben, die die Wirtschaft Maltas und damit die wirtschaftliche und soziale Lage
seiner Bevélkerung verbessern. So kénnten, wie ich glaube, die engen Bindungen zwischen Malta
und den europdischen Staaten wirksam weiter verstiarkt werden.“ Vgl. Referat III A 5, Bd. 760.

1 Der Drahterla wurde von Vortragendem Legationsrat Blech konzipiert und mit Begleitvermerk
vom 20. September 1971 iiber Referat I A 5 an die Referate II A 3 und V 7 zur Mitzeichnung sowie
an Ministerialdirigent van Well weitergeleitet.

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Thomas am 21. September 1971 vorgelegen, der die Wei-
terleitung an Ministerialdirigent Simon verfiigte.

Hat Simon am 21. September 1971 vorgelegen.

Hat Vortragendem Legationsrat Bazing am 21. September 1971 vorgelegen.

Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Rumpf am 23. September 1971 vorgelegen, der hand-
schriftlich vermerkte: ,Ziffler] 5 von Teil II wird mitgezeichnet. Teil I erscheint nicht frei von inne-
ren Widerspriichen.“ Vgl. VS-Bd. 4475 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1971.

Hat Ministerialdirektor von Staden am 24. September 1971 vorgelegen.

2 Zum finnischen Vorschlag vom 10. September 1971 zur Aufnahme von Verhandlungen mit der
Bundesrepublik bzw. der DDR iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vgl. Dok. 304.
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besondere des Verhiltnisses zwischen beiden Staaten in Deutschland begrin-
det, die von unserer bekannten Einschitzung abweicht.

3) Dieses Urteil geht zur Zeit noch dahin, dafl wir erst am Beginn eines Ent-
spannungs- und Normalisierungsprozesse in Europa stehen.

Zwar berechtigt die zuriickgelegte erste Wegstrecke zu Hoffnungen. So hat die
Bundesregierung das Vier-Michte-Abkommen iiber Berlin ausdriicklich als ei-
nen Fortschritt bezeichnet, der sie in ihrer Entspannungspolitik ermutigt.? DaB
sie diese Politik mit Nachdruck weiterzuverfolgen gewillt ist, wird durch den
Besuch des Bundeskanzlers beim Generalsekretir der KPdSU4 deutlich nach-
gewiesen.

Es bleibt jedoch die Tatsache, dafl dieser Prozefl insbesondere noch nicht zu
dem Grade von Normalitit zwischen den beiden deutschen Staaten gefiihrt hat,
ohne welchen eine umfassende Entspannung in Europa nicht denkbar ist.

Wie sie wiederholt erklart hat, ist die Bundesregierung bereit, die notwendige
Regelung des Verhiltnisses zwischen Bundesrepublik Deutschland und DDR
durch verbindliche Vereinbarungen zwischen beiden deutschen Staaten herbei-
zufiithren, die auf der Grundlage der Gleichberechtigung, der Nichtdiskriminie-
rung, der Achtung der Unabhiingigkeit und der Selbstédndigkeit beider Staaten
in ihren inneren Angelegenheiten geschlossen werden. Neben diesen Prinzipi-
en miissen diese Abmachungen aber auch — daran hat die Bundesregierung
ebenfalls nie einen Zweifel gelassen — von der besonderen Lage Deutschlands
insgesamt und der Deutschen ausgehen, die in zwei Staaten leben und sich den-
noch als Angehorige einer Nation verstehen. Diese Abmachungen diirfen daher
nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland
stehen, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt. Dieser
fiir uns wesentliche Orientierungspunkt ist gerade auch der Sowjetunion an-
laBlich der Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Vertrages vom 12. Au-
gust 1970 durch den Brief zur deutschen Einheit® formlich zur Kenntnis ge-
bracht worden. Nach Uberzeugung der Bundesregierung liegt die Notwendig-
keit, dem deutschen Volk die Ausiibung seines Selbstbestimmungsrechts offen
zu halten, nicht nur in unserem wohl verstandenen nationalen Interesse, son-
dern im Interesse Europas allgemein, dessen Stabilitdt nicht dauernd auf die
Teilung eines Volkes, also eine offenkundige Anormalitit, gegriindet werden
kann.

3 Staatssekretar Ahlers, Presse- und Informationsamt, erklirte im AnschluB an eine Sitzung des
Kabinetts am 25. August 1971 u. a.: ,Die Bundesregierung erwartet von der Berlin-Regelung, zu der
noch der erfolgreiche Abschluf} ihrer Verhandlungen mit der Regierung der DDR kommen mu8, ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Entspannung im Zentrum Europas. Sie begriiit die Einigung der
vier Botschafter iiber den Entwurf eines Vier-Méchte-Abkommens als einen sehr bedeutsamen Fort-
schritt in dieser Richtung, der sie in ihrer eigenen auf Frieden und Normalisierung gerichteten Po-
litik bestétigt und ermutigt.“ Vgl. BULLETIN 1971, S. 1321.

4 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespréchen mit dem General-
sekretidr des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

5 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
sowie des ,Briefs zur Deutschen Einheit“ vgl. BULLETIN 1970, S. 1094.
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4) Die Bundesregierung hofft, da8 die aufgrund des Vier-Méchte-Abkommens
iiber Berlin aufgenommenen Verhandlungen mit der Regierung der DDR iiber
die Vervollstindigung dieses Abkommens bald abgeschlossen werden kénnen
und es moglich sein wird, die Thematik der Verhandlungen mit der DDR auf
die notwendigen Regelungen des Gesamtverhiltnisses auszudehnen. Zu dieser
Thematik wird auch die Mitgliedschaft beider Staaten in den Vereinten Natio-
nen und anderen internationalen Organisationen gehoren; eine Vereinbarung
hieriiber wird sich auf die internationale Position der DDR in multilateralem
Bereich und damit auch auf ihre bilateralen Beziehungen zu dritten Staaten
auswirken.

Wir wissen, dafl der Weg zu solchen umfassenderen Verhandlungen und noch
mehr zu ihren befriedigenden Ergebnissen duflerst schwierig sein kann. Unse-
re Erfahrungen in den ersten Runden der innerdeutschen Verhandlungen iiber
den Berlin-Verkehr geben zu ernsten Zweifeln an dem Willen der DDR Anla8,
an die zu losenden Probleme mit der notwendigen konstruktiven Haltung her-
anzugehen.

Unter diesen Umstdnden legt die Bundesregierung besonderen Wert darauf,
daB der schwierige Prozef, der unter den Beteiligten die Voraussetzungen ei-
nes weiterfithrenden Gesprichs und verbindlicher Vereinbarungen schaffen soll,
nicht von auflen kompliziert werde. Dies kann vor allem im internationalen Be-
reich dann der Fall sein, wenn Regelungen, die zwischen den beiden deutschen
Staaten erst getroffen werden sollen, durch einseitige Schritte dritter Léinder
rechtlich oder politisch prijudiziert werden. Die Bundesregierung hat daher an
befreundete Staaten stets die Bitte gerichtet, von solchen Schritten solange ab-
zusehen, bis im Verhaltnis zwischen den beiden Staaten in Deutschland ein ge-
wisser Grad von Normalisierung erreicht ist.

Die Bundesregierung verhehlt nicht, daf} sie angesichts dessen den Zeitpunkt
der finnischen Initiative nicht als giinstig betrachten kann.

5) Was den finnischen Vertragsentwurf anbetrifft, sieht sich die Bundesregie-
rung noch nicht zu einer Stellungnahme zu seinen einzelnen Bestimmungen in
der Lage. Sie mochte sich daher, solange die eingehende Priifung andauert, dar-
auf beschrianken, die Aufmerksamkeit der finnischen Regierung auf einen all-
gemeinen Aspekt eines solchen Vertrages zu lenken: Wegen der besonderen
Lage Deutschlands miissen wir bei allen Vereinbarungen, die die Deutschland-
Frage berithren, Wert darauf legen, die begrifflichen Grenzen des Modus vi-
vendi nicht zu iiberschreiten. Uns liegt daran, daB das darin enthaltene Element
des Provisorischen, das bis zu einer endgiiltigen Losung der deutschen Frage
alle Regelungen in ihrem Bereich charakterisiert, deutlich wird. Wir kdnnen
nichts tun, was auf eine dauernde Festlegung der politischen Teilung Deutsch-
lands hinausléuft. Eine solche Festlegung wiirde dem Willen des deutschen Vol-
kes, dem der Bundesregierung gegebenen Verfassungsauftrag® und der Verant-
wortung der Sieger des Zweiten Weltkriegs in bezug auf Deutschland als Gan-

6 Vgl. dazu die Priambel des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949; Dok. 66, Anm, 15.
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zes, die zu beachten die Bundesrepublik Deutschland sich gegeniiber ihren west-
lichen Alliierten vertraglich verpflichtet hat?, widersprechen.

Im Hinblick darauf kann die Bundesrepublik Deutschland vertragliche Ver-
pflichtungen, die fiir ihr Verhéltnis zu dem anderen Staat in Deutschland un-
mittelbar oder mittelbar erheblich sind, nur dann eingehen, wenn sie jenen
vorrangigen Grundsitzen Rechnung tragen und dies deutlich zum Ausdruck
kommt. Die Bundesregierung wird dies bei der Prifung des finnischen Ver-
tragsentwurfs beriicksichtigen miissen. Sie méchte sich daher vorbehalten,
darauf im Laufe eventueller weiterer Gespréache zuriickzukommen.

6) Die Bundesregierung hat mit Befriedigung die finnische Prizisierung aufge-
nommen, dafl nach der Vorstellung der finnischen Regierung nicht nur die von
ihr vorgesehenen Vertriage mit der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
gleichzeitig in Kraft treten, sondern auch die Verhandlungen dariiber nur
gleichzeitig aufgenommen werden sollen.®

II. Zu Threr zusitzlichen Unterrichtung iiber den Stand der hiesigen Uberle-
gungen:

1) Die finnische Initiative ist hier als inopportun empfunden worden.? Dennoch
erscheint es nicht als zweckmiiBig, sie a limine abzuweisen. Dies wiirde

-~ uns mit dem Anschein einer vollstandig negativen Haltung belasten, die der
DDR psychologisch zugute kiame,

— das weitere Gesprich mit Finnland abschneiden und die Moéglichkeit einer
einseitigen Anerkennung der DDR durch Finnland erhéhen,

— es uns von vornherein unmdéglich machen, zu einem geeigneten Zeitpunkt die
parallele Aufnahme einer auf das Sonderverhiltnis zwischen den beiden deut-
schen Staaten bezogenen Bestimmung in die Entwiirfe beider Vertrige vor-
zuschlagen und damit ein Modell zu entwickeln, das in vergleichbaren Fil-
len zur Wahrung unserer Interessen geniitzt werden kénnte (ob es zu einem
solchen Vorschlag kommt, ist im Augenblick allerdings nicht abzusehen),

— unsere Stellung erschweren, wenn nach einer ausreichenden Regelung des
Verhéltnisses zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR die
Frage der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Finnland sich auf jeden
Fall stellt.

2) Die Wirkungen des Verhaltens Finnlands, eines geachteten Neutralen, auf
andere Neutrale werden hier ernstgenommen. Wir gehen jedoch davon aus, daf3
dieses Verhalten durch spezifische innen- und auflenpolitische Faktoren be-
stimmt ist, die es nicht als Vorbild fiir andere Staaten geeignet erscheinen
148t. Dies wird daher, soweit erforderlich, gegeniiber dritten Lindern von uns
herausgestellt werden miissen.

7 Vgl. dazu Artikel 2 Satz 1 des Vertrags vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Drei Méchten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Deutsch-
land-Vertrag); Dok. 154, Anm. 10.

8 vgl. dazu Dok. 305, Anm. 5.

9 Dieser Satz ging auf Streichungen und handschriftliche Anderungen des Ministerialdirektors von
Staden zuriick. Vorher lautete er: ,Die finnische Initiative hat hier verstimmt.*
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3) Wir werten die finnische Initiative unabhéngig von der zugrundeliegenden
Absicht und von ihrem Endergebnis als eine die DDR objektiv begiinstigende
Abweichung von der bisherigen Neutralitidt. Inwieweit das unsere Haltung zu
Helsinki als Ort multilateraler KSE-Vorbereitungen beeinflufit, wird vom wei-
teren finnischen Verhalten, aber nicht nur von diesem allein abhingen. Es ge-
niigt im Augenblick, wenn die Finnen mittelbar spiiren, dal Helsinki einiges
von seiner in der absoluten Neutralitit begriindeten Attraktivitat fiir uns ver-
loren haben kénnte und wir auch hieriiber Uberlegungen anstellen. Im formli-
chen Gesprich mit ihnen sollte dies aber nicht zum Ausdruck kommen.

4)10 Wir legen keinen Wert auf eine politische und unvermeidlich emotionale
Erérterung der finnischen Reparationsforderungen. Bei der rechtlichen Beur-
teilung wird das Londoner Schuldenabkommen vom 27.2.1953! eine Rolle spie-
len. Die finnischen Forderungen wiirden unter seinen Artikel 5 fallen. Auf-
grund dieser Bestimmung wird die Regelung der aus dem Zweiten Weltkrieg
herrithrenden Forderungen gegen das Deutsche Reich und seine Beauftragten
bis zur endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage — d.h. praktisch: bis zu ei-
nem Friedensvertrag — zuriickgestellt.'? Aufgrund von Artikel 8 des Abkom-
mens ist es der Bundesrepublik Deutschland untersagt, irgendeinen Glaubi-
gerstaat zu bevorzugen oder zu benachteiligen.13 Die Bundesrepublik Deutsch-
land kann daher vor einem Friedensvertrag keine Zahlungsverpflichtungen ge-
geniiber Finnland {ibernehmen, da es nach dem zitierten Artikel 8 auch gegen-
iiber solchen Staaten gebunden ist, die das Londoner Schuldenabkommen
nicht unterzeichnet haben oder ihm nicht beigetreten sind. — Die formliche Be-
rufung auf das Londoner Schuldenabkommen setzt jedoch voraus, dafl wir
Finnland als Glaubigerland betrachten. Dariiber wollen wir im Augenblick noch
nichts AbschlieBendes sagen.

Die Erwartung (die vielleicht auch gerade auf finnischer Seite gehegt worden
ist), daBl die DDR auf die finnische Initiative wegen der Reparationsforderun-
gen nicht eingehen werde, hat sich nicht erfiillt. Dennoch bestehen begriindete
Zweifel, daB} die DDR tatséchlich bereit ist, Reparationszahlungen an Finnland
ins Auge zu fassen. Moglicherweise wiirde sie sich auf Abschritt IV Ziff. 1-3
des Potsdamer Abkommens berufen, wonach Reparationsforderungen der So-
wijetunion und Polens aus der sowjetischen Besatzungszone, Reparationsforde-
rungen der Vereinigten Staaten, des Vereinigten Konigreichs ,,und anderer Lin-

10 Djese Ziffer wurde von Ministerialdirektor von Staden handschriftlich eingefiigt. Dafiir wurde ge-
strichen: ,4) Entsprechendes gilt fiir die finnischen EWG-Wiinsche. 5)°.

11 Korrigiert aus: ,,23.2.1953%

12 Vgl. dazu Artikel 5 Absatz 2 des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden
(Londoner Schuldenabkommen); Dok. 247, Anm. 7.

13 Artikel 8 des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden (Londoner Schul-
denabkommen): ,Die Bundesrepublik Deutschland wird bei Erfiillung von Regelungsbedingungen
gemif diesem Abkommen und seinen Anlagen oder auch sonst eine Schlechterstellung oder Be-
vorzugung weder mit Bezug auf die verschiedenen Schuldenarten noch auf die Wahrung, in denen
die Schulden zu bezahlen sind, noch in anderer Beziehung zulassen; die Glaubigerstaaten werden
dies von der Bundesrepublik Deutschland auch nicht verlangen. Eine unterschiedliche Behand-
lung der verschiedenen Schuldenarten als Folge der Regelung gemall den Bestimmungen dieses
Abkommens und seiner Anlagen gilt nicht als Schlechterstellung oder Bevorzugung.“ Vgl. BUNDES-
GESETZBLATT 1953, Teil II, S. 342.
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der mit Reparationsanspriichen“ aus den Westzonen befriedigt werden sollen.1*
Es ist bemerkenswert, dafi das SED-Organ ,Neues Deutschland” in seiner Be-
richterstattung tiber die finnische Initiative die Reparationsforderungen unter-
schlagen hat.15

IIl. Sie werden gebeten, die unter II. wiedergegebenen Gesichtspunkte Ihren
informellen Gespriche zugrunde zu legen und sie insbesondere in der Abstim-
mung mit den Vertretern der Alliierten zu verwerten. Im iibrigen sollten Sie in
Thren Gesprichen mit der finnischen Seite an Ihrer bisherigen, hier mit Befrie-
digung aufgenommenen Argumentationsweise festhalten.16

Dieser ErlaB wird in der Bonner Vierergruppe den westlichen Alliierten zur
Kenntnis gegeben werden.

Braun?’

VS-Bd. 4475 (I A 1)

14 Kapitel IV Absatz 1 bis 3 des Kommuniqués vom 2. August 1945 {iber die Konferenz von Potsdam
(Potsdamer Abkommen): ,1) Reparationsforderungen der UdSSR werden durch Entnahmen aus
der von der UdSSR besetzten Zone Deutschlands und aus entsprechendem deutschen Auslandsver-
mdégen befriedigt. 2) Die UdSSR verpflichtet sich, die Reparationsforderungen Polens aus ihrem ei-
genen Reparationsanteil zu regeln. 3) Die Reparationsforderungen der Vereinigten Staaten, des
Vereinigten Konigreichs und sonstiger Lander, die Anspruch auf Reparationen haben, werden aus
den westlichen Zonen und aus entsprechendem deutschen Auslandsvermogen befriedigt. Vgl. DzD
V1, S. 2112f.

15 Vgl. dazu die Meldung ,Finnische Regierung schligt Gesamtvertrag mit DDR und BRD vor“; NEU-

ES DEUTSCHLAND vom 12. September 1971, S. 1.
Vortragender Legationsrat Briutigam vermerkte am 15. September 1971, am Rande des Gesprichs
des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretéir beim Ministerrat der DDR,
Kohl, vom Vortrag sei auch die finnische Initiative vom 10. September 1971 erortert worden. Kohl
habe ausgefiihrt, ,daf seine Regierung das Angebot zur Aufnahme von Verhandlungen mit beiden
deutschen Staaten begriifle. Es erscheine ihm bedeutsam, daB ein neutraler europiischer Staat zu
diesem Zeitpunkt eine solche Initiative ergreife. Auf die Reparationsfrage in den finnischen Ver-
tragsentwiirfen angesprochen, wies Kohl zunichst darauf hin, da3 nach dem Potsdamer Abkom-
men aus der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone lediglich die Reparationsanspriiche der So-
wjetunion (und iiber diese auch die Anspriiche Polens) befriedigt werden sollten. Das sei in den
Nachkriegsjahren geschehen. Die Reparationsanspriiche der Vereinigten Staaten, GroSbritanni-
ens und anderer berechtigter Linder sollten nach dem Potsdamer Abkommen aus den Westzonen
befriedigt werden. Finnland kénnte daher nur Anspriiche gegen die ,Westmasse‘ erheben. Kohl
rdumte jedoch ein, daB die Entschiadigung fiir finnische Kriegsschédden eine interessante Frage sei,
die man sich noch iiberlegen miisse.“ Vgl. VS-Bd. 4534 (11 A 1); B 150, Aktenkopien 1971.

16 Generalkonsul Scheel, Helsinki, iibergab die Antwort der Bundesregierung auf die Initiative der
finnischen Regierung vom 10. September 1971 am 27. September 1971. Vgl. dazu BULLETIN 1971,
S. 1512.

17 paraphe vom 24. September 1971.
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Staatssekretir Bahr, Bundeskanzleramt, an den
Sicherheitsberater des amerikanischen Prisidenten, Kissinger

20. September 1971}

Top Secret
To: Henry Kissinger, White House, Washington D.C.
From: Egon Bahr

Unabhingig von dem, was auf amtlichen Wegen berichtet wird, méchte der
Bundeskanzler dem Prisidenten? folgende Eindriicke vermitteln3:

»1) Breschnew, der sich eindeutig als Nummer eins gibt, scheint an Verhandlun-
gen iiber — wie er hlnzufug‘te gleichgewichtige — Truppenbegrenzungen ernst-
haft interessiert zu sein. Er fragte mich, ob dieses Interesse meiner Uberzeu-
gung nach auch auf amerikanischer Seite vorhanden sei.

2) In einem allgemeinen Zusammenhang ging Breschnew erneut auf die ameri-
kanische Politik ein, sprach mit Respekt vom Priasidenten und von seiner Hoff-
nung, beim Abbau von Spannungen voranzukommen. Dies horte sich, dem
wording nach, alles wesentlich positiver an als vor einem Jahr.4

3) In Verbindung mit l4ngeren, zumeist sehr kritischen Ausfithrungen iiber Chi-
na erwihnte Breschnew den Reiseplan des Prisidenten® ohne jede auf diesen
bezogene Polemik.

4) Vollig zugeknopft war Breschnew bei der Erorterung der Schwierigkeiten,
die in unseren Gesprichen mit der DDR wegen der deutschen Ubersetzung® ein-
getreten sind. Er war offensichtlich von der DDR geimpft, im einzelnen schlecht
informiert und dngstlich darauf bedacht, sich nicht durch mich engagieren zu
lassen®.

Ich méchte dem noch folgendes hinzufiigen:

Die russischen AuBerungen und Fragen zu MBFR sind fast aufs Wort die glei-
chen wie vor einigen Monaten zu Berlin: Wir wollen wirklich, wissen aber
nicht, ob die Amerikaner auch wirklich wollen.

Zu Berlin haben die Russen soviel Konzessionen gemacht — im Vergleich zu
ihrer Position vor einem Jahr und noch im Mirz-Papier dieses Jahres? —, daB

1 Durchdruck.

2 Richard M. Nixon.

3 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 18. bis 18. September 1971 zu Gesprichen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

4 Bundeskanzler Brandt und der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, trafen am 12. Au-
gust 1970 in Moskau zusammen. Vgl. dazu AAPD 1970, 11, Dok. 388 und Dok. 401.

5 Zur Ankiindigung des Prisidenten Nixon vom 15. Juli 1971, der Volksrepublik China einen Be-
such abzustatten, vgl. Dok. 252, Anm. 4.

6 Zur Kontroverse zwischen der Bundesrepublik und der DDR um die deutsche Ubersetzung des Vier-
Méchte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. zuletzt Dok. 308.

7 Zum sowjetischen Entwurf vom 26. Mirz 1971 fiir eine Berlin-Regelung vgl. Dok. 110 und Dok. 131.
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sie sich betrogen fiihlen wiirden, wenn der Moskauer Vertrag nicht ratifiziert
wird.

Breschnew wird bei seiner Reise nach Jugoslawien® beruhigen. Seine West-Eu-
ropa-Politik vertrigt keine Spannungen auf dem Balkan.

Zur Person hat es interessante Erfahrungen gegeben. Das gilt auch fiir Einsich-
ten in das Funktionieren der Fithrungsstruktur. Dariiber méchte ich bei unse-
rem nichsten persénlichen Treffen sprechen. Vielleicht ergibt sich ein Anlaf
durch die Jahressitzung der Nord-Atlantik-Briicke.?

Herzliche Griifie
[Bahr]

Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 439

319
Aufzeichnung des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt

Geheim 22, September 19711

Betrifft Gesprich mit Herrn Kohl am 22. September 1971 um 10.00 Uhr in
Ost-Berlin im Hause des Ministerrates.

1) Es fand auf meinen Wunsch nur ein Vier-Augen-Gesprich statt; Dauer knapp
20 Minuten.

2) Herr Kohl eréffnete mit einer Erklarung, fiir die er sich auf einen Sprechzet-
tel stiitzte:

Um unnétigen Zeitverlust und das Austauschen bekannter Argumente zu er-
sparen, wolle er mich fragen, ob ich bereit sei, Sachverhandlungen zu begin-
nen. Bekanntlich ligen Entwiirfe von seiner Seite vor?, die von seiten der BRD
als sachlicher Ausgangspunkt bewertet worden sind. Es sei an der Zeit, ohne
Verzug in die Verhandlungen iiberzugehen. Er sei ausdriicklich erméchtigt zu
betonen, daBl er zur Behandlung irgendwelcher Ubersetzungsfragen® nicht be-

8 Der Generalsekretar des ZK der KPASU, Breschnew, hielt sich vom 22. bis 25. September 1971 in
Jugoslawien auf.

9 Die VII. deutsch-amerikanische Konferenz fand vom 14. bis 16. November 1971 in Washington
statt.

1 Durchdruck.

Hat Staatssekretidr Frank am 23. September 1971 vorgelegen.
Hat Bundesminister Scheel vorgelegen.

2 Zu den vom Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Kohl, im 17. Gesprich mit Staatssekretir
Bahr, Bundeskanzleramt, am 6. September 1971 iibergebenen Entwiirfen fiir Vertrige zwischen
der Bundesrepublik und der DDR iiber Fragen des Verkehrs bzw. iiber den Transitverkehr zwi-
schen der Bundesrepublik und Berlin (West) vgl. Dok. 293.

3 Zur Kontroverse zwischen der Bundesrepublik und der DDR um die deutsche Ubersetzung des Vier-
Michte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. zuletzt Dok. 308.
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vollmichtigt sei. Es liege auf seiten der BRD, jede weitere Verzogerung zu ver-
meiden.

3) In der kurzen anschlieflenden Diskussion habe ich diese Haltung der Regie-
rung der DDR bedauert. Diese sei umso unverstindlicher, als die ADN-Mel-
dung von Mitte vergangener Woche eine Briicke zu bilden schien.? Es gebe
darin einige Punkte, die durchaus mit unserer Auffassung iibereinstimmten:

a) Es treffe zu, dafl allein die Texte in den drei Sprachen giiltig seien.

b) Es treffe zu, daf es keine Billigung des deutschen Textes durch die vier Bot-
schafter® gegeben habe.

¢) Es treffe zu, daB es kein formliches Abkommen zwischen unseren beiden Re-
gierungen iiber einen deutschen Text gegeben habe.®

d) Es treffe aber auch zu, dafl es unbestreitbar ein Ergebnis gemeinsamer Be-
mithungen um einen deutschen Text gegeben habe.

Kohl erklirte, dafl er den ersten drei Punkten zustimmen koénne, nicht aber dem
letzten. Dieser ,Mauseschwanz bedeute eine unverianderte Haltung der BRD,
die seine Regierung unter keinen Umstinden akzeptieren werde.

Ich habe auf eine entsprechende Frage gesagt, da8 ich in der Lage sein miisse,
diese vier Punkte in Bonn und auch sonst ohne Widerspruch der DDR zu ver-
wenden.

Kohl erklarte, in einem solchen Falle wiirde es Widerspruch geben. Er sehe kei-
nen Weg, der darauf hinausliefe, dafl die BRD von einem gemeinsamen deut-
schen Text spreche.

4) Auf meinen Hinweis, dal es auf anderen Gebieten, die nicht mit dem Ver-
kehr zusammenhéngen, schon Absprachen ohne Formalisierung gegeben habe,
was nun nicht mehr moglich sei, erwiderte Kohl, ich meinte wahrscheinlich die
Post.” Hier sei seine Seite bereit, sich unseren Vorstellungen anzunihern, aber
natiirlich in der Erwartung, dafl dann die Sachverhandlungen iiber Verkehrs-
fragen zwischen uns beginnen kénnen.

Ich sagte, die Postangelegenheit miisse nach den gemachten Erfahrungen in
aller Form geschehen. Ich hitte im iibrigen noch keinen Text, sei aber infor-
miert, dafl er gegen Mittag auf meinem Schreibtisch liegen wiirde. Kohl erwi-
derte, er habe eine dhnliche Information. Ich schloB diesen Teil mit der Bemer-

4 Am 16. September 1971 meldete die Nachrichtenagentur ADN: , Wiederholt sprechen der BRD-Re-
gierung nahestehende westdeutsche Zeitungen von einer ,von den vier Botschaftern gebilligten
deutschen Ubersetzung’ des Vierseitigen Abkommens iiber Westberlin. Hierzu erfihrt ADN aus
Kreisen, die der Regierung der DDR nahestehen, dafl eine zwischen der Regierung der DDR und
der Regierung der BRD vereinbarte und von den Botschaftern der vier Michte ,gebilligte deutsche
Ubersetzung* nicht existiert. Gleichzeitig wird auf die Erklarung hingewiesen, die der Botschafter
der UdSSR in der DDR, P.A. Abrassimow, nach der Unterzeichnung des Abkommens in einem In-
terview gegeniiber DDR-Journalisten abgab. P. A. Abrassimow erklérte, daf} die in russischer, eng-
lischer und franzosischer Sprache ausgefertigten Texte ,die authentischen‘ sind und betonte: ,Die
Botschafter der Vier Michte haben mit der deutschen Ubersetzung des Abkommens nlchts zu
tun.*“ Vgl. die Meldung ,,Uber das, was es gibt und was es nicht gibt“; NEUES DEUTSCHLAND vom
16. September 1971, S. 1.

5 Pjotr Andrejewitsch Abrassimow (UdSSR), Roger Jackling (GroBbritannien), Kenneth Rush (USA)
und Jean Sauvagnargues (Frankreich).

6 Zur Vereinbarung vom 3. September 1971 vgl. Dok. 295.

7 Zu den Postverhandlungen mit der DDR vgl. Dok. 321.
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kung, dann sollten wir wohl beide sehen, schnell an unsere Schreibtische zu
kommen.

5) Kohl erklirte, es hitte wohl kaum Sinn, einen neuen Termin oder eine ge-
meinsame Mitteilung zu vereinbaren. Er erwarte eine Einladung zu Termin
und Ort. Er set dazu téglich bereit, sich in Bonn oder Berlin zu treffen. Es miis-
se aber klar sein, daf} seine Seite nur zur Fithrung von Verhandlungen im Sin-
ne von Annex I und III des Abkommens vom 3.9.718 ermachtigt sei.

Ich wies darauf hin, dafl meine Seite mit Sicherheit nicht ohne eine Kldrung
der Textfrage Verhandlungen aufnehmen werde. Nach dem Gang der Ereignis-
se, bei denen sich die DDR nicht hilfreich verhalten habe, komme man nicht
umhin, das, was der Wahrheit gemi} geschehen sei, auch festzustellen.

Kohl erwiderte, dies sei unsere Wahrheit; es sei auch unser Problem. Es sei auch
gut, wenn eine Seite die Kuh vom Eis briachte; wenn sich darum zu viele be-
mithten, konne das Eis brechen.

Wir versicherten beide, wie sehr wir interessiert seien, endlich mit den Ver-
handlungen zu beginnen.

6) Kohl erklirte, er werde sich Mithe geben, um zu erreichen, daf} éffentliche
Stellungnahmen und Darlegungen der jetzigen Situation moglichst milde aus-
fallen. Ich sagte gleiche Bemiihungen zu.

gez. Bahr
VS-Bd. 10058 (Ministerbiiro)

320
Aufzeichnung des Staatssekretiirs Freiherr von Braun

StS-602/71 VS-vertraulich 22. September 1971!

Betr.: Gesprich mit Auflenminister Harmel

Wihrend der gestrigen Ratssitzung lieB Auflenminister Harmel mich wissen,
daB er sich gern mit mir iiber ein vertrauliches Thema unterhalten hitte.

In dem Gespriach im Anschlufl an die Ratssitzung habe ich ihm auf seine Frage
zunichst in groflen Ziigen iiber die Krim-Gespriche des Herrn Bundeskanzlers?
Mitteilung gemacht, wofiir er sich sehr bedankte.

8 Fiir den Wortlaut der Anlagen I und III des Vier-Miachte-Abkommens iiber Berlin vom 3. Septem-
ber 1971 vgl. EUROPA-ARCHIV 1971, D 446—450.

1 Durchdruck.
Hat Bundesminister Scheel vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Fiir Rom!“
Scheel hielt sich zur Konferenz der Auflenminister der EG-Mitgliedstaaten am 5./6. November
1971 in Rom auf. Vgl. dazu Dok. 387.

2 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespriichen mit dem General-
sekretdr des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.
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Er sagte sodann, was er mir heute sagen wollte, fiige sich sehr gut an diese Un-
terhaltung an. Es hitte ihm daran gelegen, einmal ohne Anwesenheit Dritter
mit einem Vertreter Deutschlands iiber die politischen Aspekte der EWG zu
sprechen. Belgien, und er selbst an der Spitze, habe uns in unserer Ostpolitik
stets ermutigt. Entspannung sei ein wesentliches Ziel auch seiner eigenen Au-
Benpolitik, ohne Fortschritte auch in den deutsch-sowjetischen und innerdeut-
schen Beziehungen kénne die Entspannung nicht fortschreiten. Er habe die Rei-
se des Herrn Bundeskanzlers nach der Krim in diesen Sinne verstanden und
begrufit. Andererseits seien auch wir uns wohl dariiber im klaren, dafl wir zur
Fihrung unserer Ostpolitik eine gleichwertige Stirke unserer Freundschaft im
Westens bediirften, und hier sdhe er einige Krisenherde, die sich einerseits
wirtschaftlich ansidhen, andererseits aber einen eminent politischen Charakter
bekommen hitten. Hier denke er an unsere Wihrungspolitik. Diese werde in
Frankreich, das er gut kenne, weniger als eine wirtschaftliche Problematik an-
gesehen, sondern mehr unter politischen Gesichtspunkten betrachtet. Er sehe
die Angelegenheit wie folgt:

Er halte es nicht fiir moglich, dafl die Amerikaner vor ithren Wahlen im No-
vember 19723 und wahrscheinlich noch einige Zeit danach zu irgendwelchen
substantiellen Konzessionen in der Frage des Goldpreises oder der 10 %igen Ein-
fuhrsteuer bereit seien wirden; der Applaus, den Nixon nach seiner Erkldrung
vom 15. August? in den USA erhalten habe, sei viel zu stark und eindeutig ge-
wesen, als daB er jetzt seine MaBnahmen riickgingig machen kénnte, und sei
es auch nur teilweise oder gegen europiische Gegenleistungen. Wir miifiten al-
so damit rechnen, daf3 wir noch mindestens ein bis eineinhalb Jahre in den Ge-
sprichen mit den USA nicht vorankommen wiirden. Das bedeute, dafl die EWG
in ihrer gegenwirtigen Uneinigkeit weiterleben miisse, wenn wir uns nicht wie-
der zusammenfinden. Diese Warteperiode werde fiir die EWG eine schwere
Zerreifiprobe bedeuten. Er halte es fiir unerldfBllich, diese Zerreiflprobe sobald
wie moglich zu beenden und zu einer Einigkeit zuriickzufinden, die den weite-
ren Ausbau der Wirtschafts- und Wihrungsunion ermégliche. Von diesem Aus-
bau hinge nach seiner Ansicht die gesamte Existenz der EWG ab. In Frank-
reich werde das Problem weniger wirtschaftlich als politisch gesehen, in dem
Sinne einer Fragestellung nach der Grundtendenz der deutschen politischen
Ausrichtung. Er verstehe durchaus die innerpolitischen und innerwirtschaftli-
chen Erwigungen, die unsere derzeitige Haltung motivieren, und wolle hierzu
auch nicht Stellung nehmen. Andererseits kénne er nicht umhin, mit Sorge an
die Gefahren zu denken, die von einem Auseinanderfall der Gemeinschafts-
staaten in dieser schon heute — noch mehr aber fiir die Zukunft — so wichtigen
Frage fiir die gesamte westliche Einheit ausgehen kénnten. Zweck seiner Dar-
legung sei es nur, das Politikum dieses Problems, das auch fiir Belgien bedeut-
sam sei, uns gegeniiber zu betonen.

3 Am 7. November 1972 fanden in den USA Priasidentschafts- sowie Teilwahlen zum Senat und
Wahlen zum Reprisentantenhaus statt.

4 Zur Erklarung des Prisidenten Nixon vom 15. August 1971 iiber die Aufgabe der Dollar-Konver-
tibilitit sowie weitere wirtschafts- und wihrungspolitische Mafinahmen vgl. Dok. 276, Anm. 1.
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Ich habe Herrn Harmel fiir die Offenherzigkeit seiner Darlegung gedankt und
auf seine Bitte zugesagt, den Herrn Bundesminister iiber seine Erwdgungen zu
unterrichten.

Hiermit Herrn D ITI5, Herrn D Pol®.

gez. Braun
VS-Bd. 8789 (IIT E 1)

321
Aufzeichnung des Ministerialdirektors von Staden

II A 1-85.55-1388/71 geheim 25. September 1971}

Uber Herrn Staatssekretir? Herrn Minister
Betr.: Postverhandlungen mit der DDR

Zweck der Vorlage: Entscheidung iiber das Angebot der DDR in der Minister-
besprechung beim Bundeskanzler am 26. September 1971

Vorschlag:

1) Zustimmung zu dem DDR-Entwurf (Anlage 1)3 einer Postvereinbarung nach
MaBgabe unserer Abinderungsvorschlige (Anlage 2)*

2) Es sollte der Versuch gemacht werden, gleichzeitig mit den Postverhandlun-
gen in geeigneten Kontakten die Frage der deutschen Ubersetzung des Vier-
Michte-Abkommens® zu kliren.

5 Otto-Axel Herbst.
6 Berndt von Staden.

1 Durchdruck.

Die Aufzeichnung wurde von den Vortragenden Legationsriten Blech und Brautigam konzipiert.
Hat Legationsrat I. Klasse Vergau am 29. September 1971 vorgelegen, der handschriftlich ver-
merkte: ,,Original ging vorab an Hlerrn] Minister.“

2 Hat Staatssekretir Frank am 29. September 1971 vorgelegen.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir den Entwurf der DDR vom 22. September 1971 fiir ein Protokoll iiber
Verhandlungen zwischen dem Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem
Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen der DDR sowie den Entwurf einer nach Unterzeichnung
des Protokolls von der DDR miindlich abzugebenden Erkldarung vgl. VS-Bd. 4532 (II A 1); B 150,
Aktenkopien 1971,

4 Dem Vorgang beigefiigt. Fiir die Anderungsvorschlage der Bundesregierung zum Entwurf der DDR
vom 22. September 1971 fur ein Protokoll iiber Verhandlungen zwischen dem Bundesministerium
fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen der DDR
sowie Entwiirfe fir Erkldrungen der DDR bzw. der Bundesrepublik im Anschlufl an die Unter-
zeichnung vgl. VS-Bd. 4532 (IT A 1); B 150, Aktenkopien 1971.

5 Zur Kontroverse um eine deutsche Ubersetzung des Vier-Michte-Abkommens iiber Berlin vom
3. September 1971 vgl. zuletzt Dok. 319.
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1. Wichtige Punkte des DDR-Entwurfs

— Die Bundesrepublik zahlt fiir die bis zum 31.12.1966 erbrachten Mehrlei-
stungen der DDR im Post- und Fernmeldeverkehr 250 Mio. DM (die entspre-
chende Zahlungsforderung der DDR ist berechtigt). Die Forderungen der DDR
gegen den Senat werden damit mitabgegolten.

~ Die DDR schaltet zusétzliche Fernsprechleitungen, Leitungen fiir den Tele-
grammverkehr sowie Telex-Leitungen. Die technischen Anlagen werden
schrittweise verbessert (Automatisierung etc.).

— Die Laufzeiten fiir Briefe und Pakete werden verkiirzt und die Versandbe-
dingungen fiir Geschenksendungen aus der BRD verbessert.

— In Berlin werden zusitzlich 60 weitere Fernsprechleitungen, 12 Leitungen
fiir den Telegrammverkehr und 6 Telex-Leitungen geschaltet.

— In einer miindlichen Erklarung soll festgestellt werden, dafl die Berlin betref-
fenden Maflnahmen dem Vier-Méchte-Abkommen entsprechen. Ferner sollen
diese Teile der Vereinbarung in die Berlin-Regelung der Vier Méchte inkor-
poriert werden.

II. Bewertung:

Insgesamt gesehen sind die Vorschlige der DDR ein auBerordentlich giinstiges
Angebot:

1) In technischer Hinsicht entsprechen die Vorschlige nahezu voll unseren
Wiinschen.

2) Politisch bedeutsam ist das Eingehen der DDR auf unsere Forderung, daf
West-Berlin in einem Bereich, der das Vier-Michte-Abkommen betrifft, durch
die Bundesrepublik vertreten wird, und zwar sowohl in den Verhandlungen wie
bei der Unterschrift. Diese wichtige Frage war in den Vier-Michte-Verhand-
lungen offengeblieben. Die neue Position der DDR kénnte ein erstes Anzeichen
dafiir sein, dafl das Problem auch in den Verkehrsvertragen in gleicher Weise
gelost werden kann.

3) Es ist positiv zu werten, dafl die DDR bereit ist, die Berlin betreffenden Tei-
le der Postvereinbarung in die Berlin-Regelung der Vier Machte zu inkorporie-
ren, wie es der Anlage II des Vier-Michte-Abkommens® entspricht. Diese Ver-
besserungen werden damit fiir unbegrenzte Zeit durch die Vier Méachte gewéhr-
leistet.

Die uns sehr weit entgegenkommenden Vorschlidge der DDR sind wahrschein-
lich in erster Linie durch die finanziellen Interessen Ost-Berlins motiviert. Es
ist jedoch auffillig, dafl die DDR in den politischen, Berlin betreffenden Aspek-
ten Zugestindnisse von grundsitzlicher Bedeutung anbietet, obschon sie in
dieser Frage jetzt noch nicht unter Druck steht. Das 148t die Vermutung zu,
daB sie mit dieser Initiative auch tiber die in den Bahr-Kohl-Gesprichen beste-
henden Schwierigkeiten hinwegzukommen hofft.

6 Fiir den Wortlaut der Anlage II des Vier-Machte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971
vgl. EUROPA-ARCHIV 1971, D 448f.
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II1. Procedere

Die DDR méchte offenbar die Vereinbarung umgehend unterzeichnen und in
Kraft setzen. Wir haben zu dem Entwurf der DDR verschiedene Anderungs-
vorschlige (Anlage 2) ausgearbeitet. Falls diese akzeptiert werden, was erreich-
bar zu sein scheint, so stinde unter rein fachlichen Gesichtspunkten auch von
unserer Seite einer sofortigen Unterzeichnung nichts mehr im Wege. Es bleibt
aber zu priifen, ob die politischen Voraussetzungen fiir eine Unterzeichnung
jetzt schon gegeben sind.

Die Alliierten sind in der Vierergruppe am 24. September 1971 unterrichtet
worden. Sie haben gegen den Inhalt der Vereinbarung nach MafBgabe unserer
Anderungsvorschlige keine Bedenken erhoben.”

IV. Taktische Erwdgungen

Fiir die Bundesregierung stehen bei der Entscheidung uber das Angebot der
DDR zwei Erwiagungen im Vordergrund:

~ das in fachlicher Hinsicht auflerordentlich giinstige Angebot zu nutzen (so
lange es besteht);

— die Frage der deutschen Ubersetzung des Vier-Michte-Abkommens baldmég-
lichst zu kldren, damit die wichtigen Verhandlungen iiber den Berlin-Ver-
kehr in Gang gebracht werden konnen.

Fir das taktische Vorgehen gibt es im wesentlichen drei Moglichkeiten:

1) Wir verlangen eine Klarung der Textfrage vor der Unterzeichnung der Post-
vereinbarung;

2) wir unterzeichnen die Postvereinbarung, ohne ein Junktim herzustellen, be-
stehen aber weiterhin auf einer Klarung der Textfrage vor Beginn der Verkehrs-
verhandlungen,;

3) wir versuchen, die Textfrage parallel zu den Postverhandlungen zu kliren.

7 Vortragender Legationsrat Briutigam vermerkte am 25. September 1971 zur Sitzung der Bonner
Vierergruppe vom Vortag, von britischer Seite sei unterstrichen worden, daB die Drei Méchte ,ei-
nen ausdriicklichen Hinweis in der Vereinbarung, die Berlin betreffenden MaBBnahmen entsprichen
dem Vier-Michte-Abkommen, ebenso wie wir fiir erforderlich hielten“. Zur Kontroverse um die
deutsche Ubersetzung des Vier-Miichte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 sei vom
amerikanischen Vertreter ,nach Riicksprache mit Botschafter Rush“ erkldrt worden, ,es sei Sache
der Bundesregierung, iiber das weitere Vorgehen zu entscheiden. Der Botschafter habe allerdings
zu erwigen gegeben, ob man die Textfrage nicht im Zusammenhang mit der Postvereinbarung kii-
ren kénne. Eine offentliche Korrektur seitens der DDR sei auch nach Auffassung von Rush nicht
erforderlich. Vielleicht kénne man aber mit der DDR eine Einigung dahingehend erreichen, daf
die Verhandlungen iiber den Berlin-Verkehr auf der Grundlage der vereinbarten deutschen Uber-
setzung gefithrt werden. Der amerikanische Vertreter hielt es ferner fiir niitzlich, wenn man die
Unterzeichnung der Postvereinbarung im Hinblick auf eine Kldrung der Textfrage um einige Tage
hinausschieben konnte. Der britische Vertreter erklirte, seine Regierung sei in der Textfrage nicht
durch &ffentliche Erklarungen engagiert. Sie iiberlasse es der Bundesregierung, iiber das weitere
Vorgehen zu entscheiden. Der franzdsische Vertreter sagte, daf} er sich aus den bekannten Griin-
den nicht zu der Textfrage duBlern wolle. Als persénliche Meinung liefle er aber durchblicken, daf§
die franzésische Seite eine baldige Klirung der Textfrage sehr begriilen wiirde. Daran ankniip-
fend sagte der amerikanische Vertreter, da8 auch das State Department einen baldigen Beginn
der Sachverhandlungen iiber den Berlin-Verkehr fiir wiinschenswert hilt.“ Vgl. VS-Bd. 4532 (IT A 1);
B 150, Aktenkopien 1971.
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Der erste Weg wiirde den Druck auf die DDR in der Textfrage verstidrken, bringt
aber das Risiko mit sich, daB die DDR das auBerordentlich giinstige Angebot
unter Hinweis auf unsere harte Haltung in der Textfrage wieder zuriickzieht.

Der zweite Weg sichert uns eine giinstige Postregelung, wiirde aber in der
deutschen Offentlichkeit wegen der ungelosten Textfrage wohl nicht verstan-
den werden. Auch kénnte ein solches Vorgehen von der DDR als Indiz fiir eine
nachgiebige Haltung in der Textfrage interpretiert werden.

Ob der dritte Weg gangbar ist, 146t sich noch nicht mit Sicherheit erkennen. Die
eher milde Reaktion der DDR auf den Abbruch des letzten Bahr-Kohl-Ge-
sprichs8 weckt jedoch gewisse Hoffnungen, daf die DDR zu einer Beilegung
des Textstreits bereit ist. Es konnte daher zweckméfig sein, noch vor der Unter-
zeichnung der Postvereinbarung in geeigneter Form Kontakte zur DDR herzu-
stellen, um festzustellen, ob eine Kldrung in der Textfrage moglich ist. Dabei
sollte kein ausdriickliches Junktim hergestellt werden. Wir sollten aber die
Unterzeichnung der Postvereinbarung so lange hinausschieben, bis die Még-
lichkeiten fiir eine Kldrung der Textfrage ausgelotet sind.

Eine Wiirdigung der verschiedenen Aspekte lege es nahe, den letzten Weg zu
versuchen, da er den fachlichen wie den politischen Interessen der Bundesre-
publik am ehesten gerecht wird.

V. Modalititen fiir die Klarung der Textfrage

Eine 6ffentliche Korrektur der im ,Neuen Deutschland“ veroffentlichten Text-
fassung® erscheint nach Lage der Dinge ausgeschlossen. Staatssekretir Bahr
hat auch bereits in seinem letzten Gespriach mit Kohl erkennen lassen, dafl wir
darauf nicht bestehen. Worauf es uns ankommt, ist, da} die deutsche Uberset-
zung des Vier-Michte-Abkommens nicht in Frage gestellt wird und als Grund-
lage fiir die Verhandlungen zur Ausfiillung des Vier-Michte-Abkommens dient.

Es ist vorstellbar, daf3 Kohl in einem vertraulichen Gespriach mit Bahr eine
entsprechende Zusicherung gibt. Um sicherzustellen, daf} sich die andere Seite
auch daran halten wird, kommen folgende Moglichkeiten in Betracht:

1) Wir verlangen eine formliche Zusicherung der DDR, dal} sie die umstritte-
nen Begriffe ,Bindungen” und ,kein Bestandteil (konstitutiver Teil)* fiir den Fall
akzeptiert, daf} diese in dem Durchfilhrungsabkommen mit der DDR erwéhnt
werden miiiten (was nicht wahrscheinlich ist).

2) Wir verlangen eine formliche Zusicherung der DDR, daf sie, falls die deut-
sche Ubersetzung des Vier-Méchte-Abkommens noch einmal in einem offiziel-
len Organ der DDR abgedruckt wird, die beiden umstrittenen Begriffe in der
vereinbarten Weise verwendet.

3) In dem Kommuniqué des nichsten Bahr-Kohl-Gesprachsl? wird eine Erkli-

8 Zum 20. Gesprich des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretéir beim Mi-
nisterrat der DDR, Kohl, am 22. September 1971 in Ost-Berlin vgl. Dok. 319.
9 Zur Veroffentlichung vom 4. September 1971 vgl. Dok. 292, Anm. 2.
10 Zum 21. Gesprich des Staatssekretéirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretar beim Mi-
nisterrat der DDR, Koh], am 1. Oktober 1971 in Ost-Berlin vgl. Dok. 329 und Dok. 330.
Fiir den Wortlaut des Kommuniqués vgl. BULLETIN 1971, S. 1536.
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rung StS Bahrs aufgenommen, in der die beiden Begriffe — von der DDR unwi-
dersprochen — enthalten sind.}!

Welche dieser Moglichkeiten realisierbar sind, kann erst in Kontakten mit der
anderen Seite festgestellt werden.12

gez. Staden
VS-Bd. 4532 (ITA 1)

11 yortragender Legationsrat Brautigam notierte am 28. September 1971, in einer Sitzung der Bon-
ner Vierergruppe am Vorabend seien die Alliierten iiber den letzten Stand der Postverhandlungen
unterrichtet worden. Der Vertreter der Bundesrepublik habe ausgefiihrt, da§ ,1) die DDR bereit
sei, unsere Anderungs- und Erginzungsvorschlige in der Sache zu akzeptieren; 2) der Postverein-
barung hinsichtlich der Vertretung Berlins (nur eine Unterschrift) Modelicharakter zu geben; 3)
die DDR ferner bereit sei, dal StS Kohl in seinem nachsten Gesprich mit StS Bahr unter vier Au-
gen folgende Erklirung abzugeben bereit sei: Es besteht Ubereinstimmung, daf} das am 3. Sep-
tember 1971 erzielte Ergebnis der gemeinsamen Bemiihungen um eine deutsche Ubersetzung kei-
ne Vereinbarung zwischen der Regierung der DDR und der Regierung der BRD darstelit und von
den Botschaftern Frankreichs, GroBbritanniens, Sowjetunion und der Vereinigten Staaten nicht
gebilligt worden ist. Es besteht ferner Ubereinstimmung, daf} allein der Wortlaut des vierseitigen
Abkommens/Vier-Michte-Abkommens in englischer, franzosischer und russischer Sprache ver-
bindlich ist; 4) die DDR die Sowjetunion von der Postvereinbarung unterrichtet und eine Woche
nach der Unterzeichnung deren Einverstindnis mit der Aufzdhlung im SchluBprotokoll mitteilen
werde (die Bundesregierung wird gegeniiber den Drei Méchten entsprechend verfahren); 5) die Ver-
kehrsverhandlungen unmittelbar nach Unterzeichnung der Postvereinbarung aufgenommen wer-
den sollen. Die im Bundeskanzleramt vorbereiteten Papiere wurden den Alliierten ibergeben.“
Der amerikanische Vertreter habe an die Auffassung des Botschafters Rush erinnert, ,daB die ge-
troffene Abrede iiber die deutsche Ubersetzung Grundlage der Verhandlungen zwischen den deut-
schen Seiten sein sollte. Als persénliche Meinung duflerte er, dafl die von uns ins Auge gefafite
Erkldrung Kohls dem wohl nicht ganz geniige.“ Vgl. VS-Bd. 4532 (II A 1); B 150, Aktenkopien
1971.

12 Am 30. September 1971 wurde in Ost-Berlin ein Protokoll iiber Verhandlungen zwischen dem
Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerium fiir Post- und Fern-
meldewesen der DDR unterzeichnet. Fiir den Wortlaut des Protokolls sowie der ebenfalls getroffe-
nen Vereinbarung iber die Errichtung und Inbetriebnahme einer farbtiichtigen Richtfunkstrecke
zwischen der Bundesrepublik und der DDR vgl. BULLETIN 1971, S. 1522-1524. Vgl. dazu ferner die
Erklarung des Bundesministeriums fiir das Post- und Fernmeldewesen; BULLETIN 1971, S. 1524f.
AnlaBlich der Unterzeichnung des Protokolls erklirte die Bundesregierung: ,Die von den Vertre-
tern der Postministerien der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik getroffenen Vereinbarungen iiber die Erweiterung der Telephon- und Telegraphenver-
bindungen West-Berlins sind gleichzeitig eine erste Regelung zwischen den zustindigen deutschen
Behorden im Sinne von Teil IT Abschnitt C Absatz 3 des Vier-Michte-Abkommens vom 3. Septem-
ber 1971 und der Anlage III Ziffern 4 und 5 zu diesem Abkommen. Die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik haben deshalb bei
Gelegenheit der Unterzeichnung des Protokolls ihre iibereinstimmende Auffassung zum Ausdruck
gebracht, dafl die Punkte 6 und 7 des Protokolls der Ziffer 4 von Anlage III des Vier-Michte-Ab-
kommens vom 3. September 1971 entsprechen. Sie werden daher die verantwortlichen Stellen
Frankreichs, Grofibritanniens und der USA bzw. der Sowjetunion iiber die Punkte 6 und 7 dieses
Protokolls informieren und ihr Einverstdndnis zur Aufnahme in das Vier-Michte-Schlufiprotokoll
mitteilen. [...] Die Bundesregierung hofft, da mit der Unterzeichnung des Protokolls auch der
Weg fiir die Ausfiillung des Vier-Méachte-Rahmenabkommens auf dem Gebiete des Verkehrs frei-
gemacht ist. Sie geht dabei von der Uberlegung aus, daB die Verhandlung der West-Berlin betref-
fenden Fragen und die Unterzeichnung eines entsprechenden Protokolls durch Vertreter der Re-
gierungen der Bundesrepublik Deutschlands und der Deutschen Demokratischen Republik eine
Grundlage fiir die entsprechende Behandlung der Verkehrsfragen bietet. Sie erwartet, dal es auch
mdoglich sein wird, zu einer iibereinstimmenden Beurteilung der gemeinsamen Bemiihungen um eine
deutsche Ubersetzung zu gelangen.“ Vgl. BULLETIN 1971, S. 1521 f.
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Gesprich des Staatssekretiirs Frank mit dem
tschechoslowakischen Stellvertretenden Aulenminister Goetz
in Prag

II A 5-82.00-94.27-1463Y71 geheim 27. September 19711

Beginn der dritten Runde? der exploratorischen Gespriche am Montag, dem
27. September 1971, 10.00 Uhr, im tschechoslowakischen AuBenministerium.

Vizeminister Goetz begriiite den Herrn Staatssekretdr und die deutsche Dele-
gation.

Ich bin froh, daf} Sie nach hier gekommen sind. Ich sehe den Inhalt Thres Auf-
enthalts darin, den Meinungsaustausch iiber die Grundlagen fiir die Normali-
sierung der Beziehungen zwischen unseren beiden Léindern fortzusetzen. Wir
hatten geniigend lange Zeit, die Ergebnisse der bisherigen Gespriche zu stu-
dieren. Wir wollen offen sprechen und nichts verbergen. Wenn das Bisherige
auch einen traurigen Eindruck hinterldft, wollen wir doch weiterhin nach Még-
lichkeiten und Wegen suchen, eine Wende zu erhalten. Ich glaube, daB auch Sie
die Dinge in diesem Sinne iiberlegt haben. In der Zwischenzeit hat sich die La-
ge in Europa nach vorne verindert. Was in Bonn noch im Nebel lag, hat kon-
krete Umrisse seit den Verhandlungen iiber Westberlin sowie seit der Reise
des Bundeskanzlers nach der Krim3 angenommen.

Ich glaube, daB die breite Offentlichkeit sehr froh ist, wenn die Gespriche, in
die wir eintreten, dazu beitragen, daf} sich die Lage in Europa entspannen koénn-
te und da8 sich dies auch konkret in den Gesprichen widerspiegelt.

Ich wiirde es begriifien, wenn wir in den Gesprichen auf die konkreten Punkte
eingehen, auf die wir uns stiitzen, und den Gesprichen einen rationellen Ab-
lauf geben. Aufgrund dessen méchte ich Thnen, Herr Staatssekretéir, das Wort
erteilen.

Staatssekretdr Frank: Herr Minister, meine Herren, zunichst herzlichen Dank
fir die freundlichen Begriiungsworte und die Gastfreundschaft, die wir ge-
nieflen. Auch diesmal sind wir gerne nach Prag gekommen, weil wir den festen
Willen haben, dazu beizutragen, dafl die Grundlagen fiir eine Normalisierung
der Beziehungen, d.h. eine substantielle Verbesserung, gelegt werden.

Wir wiinschen nicht, dafl das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechoslowakei oder der Abschluf} eines Vertrages zwischen un-
seren beiden Lindern im Vergleich zur allgemeinen politischen Entwicklung in

1 Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Rouget, Prag, gefertigt
und am 20. Oktober 1971 von Ministerialdirektor von Staden an Staatssekretir Frank weiterge-
leitet. Vgl. den Begleitvermerk; VS-Bd. 537 (Biiro Staatssekretidr); B 150, Aktenkopien 1971.

2 Zur ersten und zweiten Runde der Gespriche mit der CSSR iiber eine Verbesserung des bilatera-
len Verhiltnisses vom 31. Mirz bis 1. April 1971 in Prag bzw. am 13./14. Mai 1971 vgl. Dok. 117
bzw. Dok. 171.

3 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespriichen mit dem General-
sekretidr des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.
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Europa in Verzug geraten. Wir haben in Deutschland ein Sprichwort, das diese
Situation plastisch zum Ausdruck bringt: ,Den letzten beiflen die Hunde.“ Ge-
rade das wollen wir vermeiden, daf} dieser Zustand eintritt. Deshalb ging die
Absichtserkldrung bei dem deutsch-sowjetischen Vertrag von der wohlausge-
wogenen Konstruktion aus, dafl alle Vertrage etwa zu gleicher Zeit in Kraft
treten kénnten, wenn sie im Rahmen der Absichtserklirung auch bleiben.* Sie
konnen sich vorstellen, dafl die Frage der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkom-
mens bei der Formulierung dieser Absichtserkldrung bereits eine grofie Rolle
gespielt hat. Sie wissen, daf} es nicht moglich war, in der Absichtserkldrung ei-
ne Ungiiltigkeit ex tunc niederzulegen, wie dies die sowjetische Seite gewiinscht
hatte, die mit Ihnen durch einen Vertrag gebunden ist.3

Die allgemeine Lage in Europa ist gekennzeichnet durch die im Vier-Méichte-
Rahmenabkommen® enthaltene Berlin-Regelung sowie durch den 16-stiindigen
Gedankenaustausch zwischen dem Bundeskanzler und dem Generalsekretir
der KPdSU, Breschnew; dieser Gedankenaustausch ist in der Tat positiv zu wer-
ten. Die Ratifizierung des deutsch-sowjetischen? und des deutsch-polnischen
Vertrages® und die Inkraftsetzung der Berlin-Regelung ertffnen die Perspekti-
ve auf eine Europiische Sicherheitskonferenz und auf eine Konferenz iiber die
gegenseitige ausgewogene Truppenverminderung in Europa. Die Entwicklung
eilt schnell voraus, deshalb sollten wir darauf achten, in unserem Verhiltnis
nicht zuriickzubleiben. Ich bin deshalb mit Thnen der Meinung, Vorschldge aus-
zuarbeiten, wie der weitere Ablauf der Gesprache sachlich und rationell erfol-
gen kann.

Wir sind darauf vorbereitet, bei dem weiteren Gang der Verhandlungen grofie
Geduld zu iiben. Wir unterschitzen nicht die Bedeutung eines Abkommens;
gleichzeitig stellen wir erfreut fest, daB3 die wirtschaftliche Zusammenarbeit bei-

4 Vgl. dazu Punkt 1 der ,Absichtserklarung” zum Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der Bundes-
republik und der UdSSR, der wortgleich mit Leitsatz 5 vom 20. Mai 1970 (,Bahr-Papier*) war: ,Zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken besteht Einvernehmen dariiber, daB das von ihnen zu schlieBende Abkom-
men iber ... (einzusetzen die offizielle Bezeichnung des Abkommens) und entsprechende Abkom-
men (Vertrige) der Bundesrepublik Deutschland mit anderen sozialistischen Lindern, insbeson-
dere die Abkommen (Vertridge) mit der Deutschen Demokratischen Republik (vgl. Ziffer 6), der
Volksrepublik Polen und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik (vgl. Ziffer 8), ein
einheitliches Ganzes bilden.“ Vgl. BULLETIN 1970, S. 1097.

5 Vgl. dazu Artikel 6 des Vertrags vom 6. Mai 1970 tuber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegen-
seitigen Beistand zwischen der UdSSR und der CSSR: ,Die Hohen Vertragschlielenden Seiten ge-
hen davon aus, dafl das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 unter der Androhung ei-
nes Aggressionskriegs und der Anwendung von Gewalt gegen die Tschechoslowakei erzielt wurde,
daf} es einen Bestandteil der verbrecherischen Verschworung Hitlerdeutschlands gegen den Frie-
den und einen schweren Bruch der wichtigsten Volkerrechtsnormen darstellte und darum von An-
fang an null und nichtig ist mit allen sich hieraus ergebenden Folgen.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1970,
D 286.

6 Fiir den Wortlaut des Vier-Méchte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. EUROPA-
ARCHIV 1971, D 443-453. Vgl. dazu ferner Dok. 281.

7 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BULLETIN 1970, S. 1094.

8 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Polen iiber
die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vgl. BULLETIN 1970, S. 1815.
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der Linder, die in einem giinstigen Handelsvertrag im Dezember 1970° einen
Ausdruck gefunden hat, nicht auf einen Vertrag angewiesen war.

In den beiden Gesprédchsrunden in Prag und in Bonn haben wir versucht, die
deutsche Position zu einem Vertrag liber Gewaltverzicht und Normalisierung
so vollstindig wie moglich darzutun. Inshesondere in der letzten Gesprichs-
runde haben wir uns ausfiihrlich iiber das zentrale Problem, niamlich die Un-
giiltigkeit des Miinchener Abkommens, unterhalten. Ich habe dem nichts hin-
zuzufiigen. Deshalb wiire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie, Herr Minister, Vor-
schldge vorbringen kénnten, wie wir einen raschen und rationellen Ablauf der
Gespriche gewidhrleisten konnen.

Daneben darf ich auch an die 6ffentliche Meinung erinnern, die entweder auf
den Abschluf} eines Vertrages in Kiirze wartet, oder die bei unbegrenzter Fort-
setzung der Sondierungsgespriche zunehmend skeptischer wiirde.

Falls es nicht méglich sein sollte, uns von unseren beiderseitigen Positionen in
der Frage der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens — Positionen, die wir
gegenseitig kennen —, wenn es nicht méglich sein sollte, uns von diesen Posi-
tionen zu einem Kompromif} hin zu bewegen, dann wiirde ich eine lingere Denk-
pause fir zumutbar halten. Eine lange Pause kénnte unseren Regierungen die
Gelegenheit geben, die notwendigen politischen Entscheidungen zu treffen. Wir
haben in dem ersten und zweiten Gespréch unsere Konstruktion angeboten,
d.h. die Aufgliederung des Problems der Ungiiltigkeit auf drei verschiedenen
Ebenen, die dazu bestimmt sind, einen solchen Kompromif} zu erarbeiten. Auch
heute bin ich aufgrund meiner Instruktion in der Lage, zu einem solchen Kom-
promif iiber die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens beizutragen. Ich wi-
re Thnen dankbar, wenn Sie zu diesen beiden Punkten Stellung nehmen kénn-
ten:

1) Ob Sie in der Lage sind, sich an der Arbeit iiber einen Kompromif} iiber das
Miinchener Abkommen zu beteiligen,

2) wenn dies der Fall sein sollte, wie wir dann rasch und rationell vorgehen
sollten.

Vizeminister Goetz dankte dem Herrn Staatssekretir fiir die eingehenden Aus-
fithrungen.

Bei uns gibt es auch ein Sprichwort: ,Eile langsam und handle mit Verstand®.
Ich sehe keine umstrittene Frage. Wenn ich eingehend auf Ihre Fragen ant-
worte, mochte ich sagen, dafl auch wir bestrebt sind, eine solche Kompromifls-
sung zu erarbeiten, d.h., eine Formulierung zu suchen, damit wir in diesem
Zusammentreffen vorwirtskommen. Wenn Sie auf das Miinchener Abkommen
in der Absichtserklarung zuriickkommen!®, in welcher die Forderung nach Un-
giiltigkeit des Miinchener Abkommens aufgestellt ist, um damit die Grenze ab-
zuzeichnen, wie weit Sie gehen konnen, will ich daran erinnern, dafl damals

9 Fiir den Wortlaut des Langfristigen Abkommens vom 17. Dezember 1970 zwischen der Bundesre-
publik und der CSSR iiber den Warenverkehr und die Kooperation auf wirtschaftlichem und wis-
senschaftlich-technischem Gebiet vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 1 vom 5. Januar 1971, S. 1-4.

10 vgl. dazu Punkt 4 der ,Absichtserklarungen® zum Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der Bun-
desrepublik und der UdSSR, der wortgleich mit Leitsatz 8 vom 20. Mai 1970 (,Bahr-Papier”) war;
Dok. 117, Anm. 8.
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Staatssekretidr Bahr zu dieser Frage gesagt hat, wenn man dies auf diese Wei-
se in der Absichtserkldrung so formuliere, hdtte man nichts mehr, tiber was Sie
mit uns zu verhandeln hitten. Als wir dies lasen, verstanden wir dies so, daf3
wir bei den Verhandlungen eine gemeinsame Formulierung suchen. In dieser
zentralen Frage bleibt weiterhin das Hauptproblem, nidmlich, wie wir an die
Forderung der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens ex tunc herangehen.
Sie haben bereits in den vergangenen Runden auf die Bereitschaft der Bundes-
regierung hingewiesen, sich moralisch und politisch von diesem Abkommen zu
distanzieren. Sie haben betont, daf} dies das Maximum ist, was die Bundesre-
gierung tun kann. Sie haben zwar zugegeben, daf} es das Ziel Hitlers gewesen
ist, die T'schechoslowakei zu zerschlagen, und dafli das Abkommen unter Andro-
hung von Gewalt zustande kam. Aus diesen richtigen Schliissen wollen Sie aber
nicht zur vélkerrechtlichen Schlullfolgerung kommen. Sie vertreten den Stand-
punkt, dafi das Minchener Abkommen zeitweilig rechtskriftig war und folg-
lich die weiteren Verbrechen Hitlers vélkerrechtliche Verbindlichkeit hatten.
Ich glaube, daf} es sehr schwierig ist, eine gemeinsame Grundlage zu finden,
wenn die Bundesregierung weiterhin darauf besteht, dafl das Abkommen zeit-
weilig giiltig war. Die Tschechoslowakei kann schwer darauf eingehen, dafl die
politischen und moralischen Aspekte abgetrennt behandelt werden. Ich bin
einverstanden, dafl wir in beiden Gesprichen unsere Positionen geniigend er-
lautert haben. Wir sagten, warum wir in die Vergangenheit blicken, d.h., um
einen Weg firr die Zukunft zu bereiten und den groflen Stein Miinchen zu be-
seitigen.

Wir sind auch fiir ein rasches und rationelles Vorgehen. Ich kénnte natiirlich
die Frage stellen, wie sich die Delegation der Bundesregierung dieses Vorge-
hen vorstellt. Wenn Sie wiederum auf die Ebenen hinweisen und darauf, daf sie
geeignet seien, die Folgen, inshesondere die Ungiiltigkeit ex tunc, zu liquidie-
ren, ohne Thren Standpunkt zu prizisieren, ist es moglich, zu dieser Frage auf
zweierlei Weise zu antworten:

Entweder die Losung in der Formulierung der Grundfrage oder in den Folgen zu
suchen.

Wie wir bereits sagten, sind diese Fragen miteinander verbunden. Ich werde
versuchen, diese Frage von dieser Seite aus anzusprechen und aufmerksam,
pragmatisch und praktisch zu losen. Ich schlage vor, den Weg zu begehen, in-
dem wir die Hindernisse beseitigen, die uns entgegenstehen. Ich bin iiberzeugt,
dafl, wenn wir realistisch die Folgen der Ungiiltigkeit ex tunc verstehen, wie
die tschechoslowakische Seite sie sieht, dann sollte dies fiir die Bundesregierung
nicht unannehmbar sein. Ich werde das Problem so ansprechen, wie es in Threr
Propaganda erscheint, und zwar in einer Graduierung dieser Probleme, wie sie
erscheinen wiirden, wenn das Miinchener Abkommen als ungiiltig erklirt wiir-
de.

Zunichst die Staatsangehorigkeit der ehemaligen Sudetendeutschen und Fra-
gen, die damit im Zusammenhang stehen.

Wir haben nicht die Absicht, den jetzigen Rechtsstatus von Personen zu édndern,
die frither tschechoslowakische Biirger waren und jetzt Biirger der Bundesre-
publik sind. Sie sind fiir uns Ausldnder und werden auch als solche von uns be-
trachtet.
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Die tschechoslowakischen Gesetze, obwohl sich diese Gesetze folgerechtlich aus
der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens ergeben, betreffen nicht indivi-
duelle Rechtsakte zwischen physischen Personen. Diese Beziehungen und Akte
hat die tschechoslowakische Rechtsordnung realistisch abgewogen und bei der
rechtlichen Erneuerung des Staates beriicksichtigt. Die Ungultigkeit des Miin-
chener Abkommens ex tunc wiirde an dieser Rechtslage nichts dndern. Nichts-
destoweniger wiirde die tschechoslowakische Delegation jedoch gerne diejeni-
gen Garantien geben, die die Bundesregierung fordert, allerdings unter der
Voraussetzung, dafl sie die Ungiiltigkeit ex tunc anerkennen wiirde. Vorldufig
glaubt die tschechoslowakische Regierung, im Abkommen oder in einem An-
hang eine Formulierung zu verankern, die besagt, daf die Ungiiltigkeit ex tunc
die rechtlichen Beziehungen zwischen physischen Personen nicht betrifft.

Eine weitere Frage, mit der sich die Massenmedien befassen, ist die automati-
sche Folge einer ex-tunc-Erkliarung auf weitere Staatshandlungen. Insbesonde-
re denke ich an das Abkommen vom 20. November 1938.11 Nach dieser Argu-
mentation wiirde fritheren tschechoslowakischen Staatsangehérigen die Rechts-
grundlage fir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit entzogen, auch
wenn sich das Gesetz von 195512 auf das Abkommen stiitzt. Unserer Meinung
nach stiitzt sich das Gesetz von 1955 auf das ungiiltige Abkommen vom 20. No-
vember 1938, und die Verordnung vom 20. April 193913 erging aufgrund eines
Fithrererlasses vom 16. Mirz 193914, d.h. ein Akt, der nach dem westdeut-
schen Standpunkt fiir die Giiltigkeit des Miinchener Abkommens bis zu dem
Zeitpunkt herangezogen wird, zu dem Hitler das Abkommen zerrissen hat.15
Wir miissen feststellen, dal dieses Gesetz in die souveridnen Rechte bei uns
eingriff, und 2war in der Weise, daf} es als Staatsangehorige der Bundesrepublik
Volker (Personen) betrachtet, die auch ihren Wohnsitz in der Tschechoslowakei

11 Der Vertrag vom 20. November 1938 iiber Staatsangehorigkeits- und Optionsfragen zwischen dem
Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik bestimmte, dafs den Bewohnern der ab-
getretenen Gebiete unter Verlust der tschechoslowakischen Staatsangehorigkeit die deutsche
Staatsangehorigkeit verliehen wurde. Personen tschechischer oder slowakischer Volkszugehorig-
keit wurde gestattet, fiir die Tschechoslowakei, Personen deutscher Volkszugehérigkeit mit Wohn-
sitz in der Tschechoslowakei, fiir das Deutsche Reich zu optieren. Als Stichtag wurde der 10. Ok-
tober 1938 festgelegt. Fiir den Wortlaut vgl. REICHSGESETZBLATT 1938, Teil II, S. 896-900.

12 Vgl. dazu Paragraph 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 22. Februar 1955 zur Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit: ,Die deutschen Volkszugehiorigen, denen die deutsche Staatsangehorigkeit
auf Grund folgender Bestimmungen verliehen worden ist: a) Vertrag zwischen dem Deutschen
Reich und der Tschechoslowakischen Republik iiber Staatsangehorigkeits- und Optionsfragen vom
20. November 1938 [...] sind nach MafBigabe der genannten Bestimmungen deutsche Staatsange-
hérige geworden, es sei denn, daf} sie die deutsche Staatsangehorigkeit durch ausdriickliche Er-
klarung ausgeschlagen haben oder noch ausschlagen.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil I, S. 65.

13 Fiir den Wortlaut der Verordnung vom 20. April 1939 iiber den Erwerb der deutschen Staatsange-
horigkeit durch friithere tschechoslowakische Staatsangehérige deutscher Volkszugehérigkeit vgl.
REICHSGESETZBLATT 1939, Teil 1, S. 815.

14 Pir den Wortlaut des Erlasses vom 16, Miirz 1939 iiber das Protektorat Bshmen und Mihren vgl.
REICHSGESETZBLATT 1939, Teil I, S. 485.

15 Nach der auf deutschen Druck zustandegekommenen Unabhingigkeitserklarung der Slowakei am
14. Mirz 1939 marschierten deutsche Truppen am 15. Mirz 1939 in die ,Rest-Tschechei ein (,Griff
nach Prag®). Dadurch wurde das Minchener Abkommen vom 29. September 1938 gebrochen. Am
16. Mirz 1939 wurde das , Protektorat Bohmen und Mihren errichtet.
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haben und auch noch tschechoslowakische Biirger aufgrund unseres Gesetzes
von 195316 sind.

Das unlidngst durch die Bundesregierung angenommene Gesetz iiber Strafregi-
sterl? — ein Zeichen dieser revisionistischen Auffassung — ist nur ein weiterer
Beweis, daf} in dieser unverstindlichen Praxis fortgefahren wird. Wir nehmen
an, daB die Bundesregierung in diesen Fragen eine Losung anstrebt, die der
wirklichen Rechtslage entspricht und nicht in unsere souveridnen Rechte ein-
greift. Wir wollen eine Losung, daBl physische Personen nicht betroffen werden,
so wie auch das Gesetz der DDR18 eine Losung gefunden hat. Wir sind bereit,
bei der Losung dieser Frage der Bundesregierung entgegenzukommen und er-
warten den Vorschlag Threr Delegation, wie die tschechoslowakische Seite da-
zu beitragen konnte. Vorldufig nehmen wir an, daB beide Seiten auf ihrem
Rechtsstandpunkt verbleiben.

Ich mochte betonen, Herr Staatssekretiir, daf3 in der Strafverfolgung ehemali-
ger Sudetendeutscher bei Thnen seit Jahren fantastische Geriichte verbreitet
werden, daB es im Falle der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens méglich
wire, diese Personen strafrechtlich zu verfolgen. Die tschechoslowakische De-
legation ist bereit, entsprechende Garantien zu geben, iiber die wir uns einigen
kénnten und aus denen klar hervorgeht, dafi die Tschechoslowakei nicht die Ab-
sicht hat, ehemalige Sudetendeutsche zu verfolgen, und dafl diese Verdéchti-
gungen absurd sind und jeglicher Grundlage entbehren. Alle Garantien kénnen
wir aber begreiflicherweise nur dann geben, wenn ein gemeinsamer Weg in der
Anerkennung der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens ex tunc besteht.

Als wir uns zum letztenmal in Bonn gegen Ende der Gespriche iiber die Folgen
unterhielten, haben Sie mehrmals die Frage gestellt, ob die Tschechoslowakei
die Anerkennung der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens ex tunc deshalb
fordere, damit eine Rechtsbasis fiir die Anerkennung der Forderung auf Ent-
schidigung entsteht, die rechtlichen wie physischen Personen nach Abtrennung
der Gebiete von der Tschechoslowakei infolge des Miinchener Abkommens ent-
standen sind. Wir sagten nein. Wir benétigen keine Rechtsbasis, da die Schi-
den objektiv bestehen und jederzeit geltend gemacht werden kénnen, und zwar
unabhingig von einer Ungiiltigkeit ex tunc. Es ist nicht schwierig, diese Schi-
den zu beweisen, die eine Folge der ricksichtslosen Bereicherung waren und
evident beweisbar sind. Ich mgchte betonen, dafl wir mit der Bundesrepublik
ein fiir allemal diese Vergangenheit liquidieren wollen. Wir sind auch in dieser
Frage zu groflerem Entgegenkommen im Falle einer Anerkennung unseres
Standpunktes bereit. Wir nehmen an, dafl wir eingehend und erschopfend den
tschechoslowakischen Standpunkt zu den Folgen der Ungiiltigkeit des Miin-
chener Abkommens dargelegt und gleichzeitig den Raum fiir eine Lésung um-
rissen haben, der fiir beide Seiten annehmbar ist. Wenn ich beriicksichtige,

16 Mit dem Gesetz vom 24. April 1953 wurde Personen deutscher Nationalitit, soweit sie am 7. Mai
1953 ihren Wohnsitz in der Tschechoslowakei hatten, die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft,
die sie durch das Verfassungsdekret vom 2. August 1945 verloren hatten, wieder verliehen. Fiir
den deutschen Wortlaut vgl. DOKUMENTATION DER VERTREIBUNG, S. 314.

17 Fiir den Wortlaut des Gesetzes vom 18. Marz 1971 iiber das Zentralregister und das Erziehungsre-
gister vgl. BUNDESGESETZBLATT 1971, Teil I, S. 243-255.

18 Fiir den Wortlaut des Gesetzes vom 20. Februar 1967 iiber die Staatsbiirgerschaft der DDR (Staats-
biirgerschaftsgesetz) vgl. DzD V/1, S. 603-607.
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daBl das Hauptproblem der moralische und politische Aspekt ist, miochte ich
meine Erklirung damit abschlielen, daf3 das alles ist, was wir uns vorgestellt
haben. Das sind die Folgen, an die wir dachten.

Staatssekretiar Frank dankte fiir die vollstdandige und prézise Darstellung.

Ich werde auf einzelne Fragen, insbesondere die Folgen, nicht zuriickkommen.
Wir werden noch Gelegenheit haben, zum Folgenproblem nach Formulierun-
gen zu suchen. Zunichst eine grundsitzliche Feststellung, die vermeiden soll,
daB wir uns von Anfang an in einem Mif3verstidndnis iiber den Charakter des
Abkommens bewegen. Das Abkommen, das wir anstreben, hat nicht den Cha-
rakter eines Friedensvertrages oder des Ersatzes eines Friedensvertrages, son-
dern ist analog zu den anderen Ostvertrigen zu sehen, die den Charakter ei-
nes Modus vivendi darstellen. Was heifit das? — Wir sind mit gegensétzlichen
Auffassungen konfrontiert. Wir wollen nicht warten, bis diese gegensitzlichen
Auffassungen durch Zeitablauf zum Verschwinden gebracht werden. Wir sind
der Meinung, daf3 die allgemeine politische Lage in Europa uns nahelegt, mit
der Normalisierung und Zusammenarbeit zu beginnen, obwohl iiber die Ver-
gangenheit und deren Folgen unterschiedliche juristische Auffassungen beste-
hen. Dabei sind wir uns in der politischen und moralischen Wertung der Ver-
gangenheit durchaus einig. Mit anderen Worten, in all den Fragen auf dem Ge-
biet der Rechtsfolgen des Miinchener Abkommens wie Staatsangehorigkeit, in-
dividuelle Rechte, mogliche Strafverfolgungen, wollen wir einen SchluBstrich
auf der Basis ziehen, was heute ist, und keine Regelung finden, die Ausgangs-
punkt fiir neue Schwierigkeiten sein konnte.

Diesen Charakter eines Normalisierungsvertrags mufl man im Sinn haben,
wenn man an das Hauptproblem, namlich die Ungiiltigkeit ex tunc des Miin-
chener Abkommens, herangehen will. Wir wollen die tschechoslowakische Sei-
te nicht dazu bewegen, sich unseren Rechtsstandpunkt zur Ungiiltigkeit des
Miinchener Abkommens zu eigen zu machen. Andererseits kann die tschecho-
slowakische Seite es nicht zur Bedingung fiir die Verhandlungen iber die Re-
gelung der Rechtsfolgen machen, dafl die deutsche Seite den tschechoslowaki-
schen Standpunkt iiber die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens akzeptiert.
Uns geht es vor allem darum, eine Form zu finden, die einerseits der politi-
schen Vergangenheit gerecht wird und, mehr noch, die diese Vergangenheit end-
giiltig abschlieft; es geht uns darum, in einem feierlichen Vertrag einen Schluf3-
strich unter diese Vergangenheit zu ziehen. Andererseits darf eine solche Form
nicht gegen den Grundsatz verstoflen, dal3 keine der beiden Seiten die jeweilige
andere Seite zur Ubernahme ihres Standpunktes zwingen will; uns geht es
darum, einen vertraglichen disclaimer zu finden. Ich bin iiberzeugt, daf es sol-
che Formulierungen gibt, die diesen Erfordernissen entsprechen. Ich bin der
Meinung, daB eine derartige Formulierung der tschechoslowakischen Offent-
lichkeit mehr bietet als die trockene Juristensprache ex tunc.

Wenn Sie sagen, dafl die Garantien, von denen Sie im Zusammenhang mit der
Staatsangehorigkeit, individuellen Rechten, Ausschlufl der Strafverfolgung ge-
sprochen haben, — wenn das alles nur in Frage kommt, wenn die deutsche Sei-
te den ex-tunc-Standpunkt akzeptiert und iibernimmt, dann wiirde ich vor-
schlagen, zunéichst einmal — oder zum ersten Mal — eine solche KompromiB3-
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formel zu finden, und sollte sich dies als unmaglich herausstellen, dann brau-
chen wir in die Frage der Rechtsfolgen gar nicht erst einzutreten.

Die Prozedur, mit Blickrichtung auf die Ausklammerung der Rechtsfolgen zu
beginnen und die Frage der Ungiiltigkeit des Munchener Abkommens an das
Ende der Verhandlungen zu stellen, wiirde nicht nur ein gréBeres Risiko fiir
die Verhandlungen, sondern woméglich auch eine Belastung der bestehenden
guten Beziehungen zwischen beiden Liandern bedeuten. Falls Sie die Moglich-
keit zu einer Erorterung einer Kompromififormel iiber die Ungiiltigkeit des
Miinchener Abkommens sehen, wiirde ich vorschlagen, dafl wir morgen gemein-
sam — vielleicht in Gegenwart eines einzigen Mitarbeiters — eine solche Formel
unter vier Augen erdrternl?, so daB wir in der nichsten Gesprichsrunde schon
eine feste Grundlage fiir weitere Verhandlungen hitten. Ich bin iiberzeugt, daf
die Annahme eines Kompromisses zur Folge hitte, dafl die iibrigen Fragen rasch
verhandelt werden kénnten.

Ich glaube, daf} ich damit einen Vorschlag zur Prozedur gemacht habe, um den
Sie mich gebeten haben. Ich bin mit Thnen der Meinung, dafl wir pragmatisch
und praktisch vorgehen sollten. Die Erorterung von Kompromifformeln iiber die
Ungiiltigkeit des Minchener Abkommens wird Thnen zeigen, daBl wir uns viele
Gedanken dariiber gemacht haben — daB wir einerseits dieses Problem als Kern-
problem dieser Verhandlungen ansehen, andererseits auch bereit sind, bis an
die Grenzen des Moglichen zu gehen und daB, wenn die Grenze des Moglichen
uberschritten wird, Unmaogliches beginnt.

Vizeminister Goetz: Vielen Dank Herr Staatssekretér.

Ich sehe, daf} wir uns wirklich auf ein pragmatisches Herangehen konzentrie-
ren. Es geht um die Regelung der Grundfragen und der damit zusammenhin-
genden Fragen und ich bin einig mit Thnen, in diesen Fragen eine Formulie-
rung zu finden, insoweit diese die Tschechoslowakei zufriedenstellt; dies kénn-
te eine positive Verschiebung fiir die weiteren Fragen - vor allem der Folgen ~
bedeuten. Als ich von den Folgen sprach und als ich erwihnte, daB Garantien
gegeben werden kénnten bei der Anerkennung der Ungiiltigkeit des Miinche-
ner Abkommens, lag es mir fern, und ich méchte dies klarstellen, daf ich nicht
auch andere Losungen sehe.

Falls ich richtig verstanden habe, wire die Formulierung so zu verstehen, dafl
sie praktisch keine grofleren Bemithungen fiir Garantien iiber die Folgen er-
fordert und daB es selbst nicht notwendig wiire, Garantien zu geben.

Sie haben wiederum erwihnt, dafl der tschechoslowakische Standpunkt fiir den
Abschlufl eines Abkommens als eine Bedingung zu betrachten ist. Es handelt
sich nicht um eine Vorbedingung, das ist eine Frage der Verhandlungen; ande-
rerseits glaube ich geniigend betont zu haben, dafl unsere Bereitschaft vorhan-
den ist, diese Formulierung zu suchen, wobei wir nicht an eine solche denken,
die fiir die Tschechoslowakei nicht zufriedenstellend ist. Sie konnen auch sagen,
daB Threrseits Bedingungen gegeben seien.

Im Rahmen der historischen Zusammenhinge, wie das Miinchener Abkommen
zustande gekommen ist, darf ich sagen, hat die Tschechoslowakei ein Recht,

19 Fir das Gespriich des Staatssekretirs Frank mit dem tschechoslowakischen Stellvertretenden Au-
Benminister Goetz am 28. September 1971 in Prag vgl. Dok. 324.
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diesen Standpunkt zu vertreten. Es besteht kein Zweifel, dafl es sich um eine
Aggression handelte, die, wie dargelegt, eine historische Tatsache ist. Eine an-
dere Sache ist, daf die Seite, die mit uns verhandelt, nur bis zu einer gewissen
Grenze zu gehen bereit ist. Zu diesem Zeitpunkt weil} ich nicht, wo die Grenze
liegt; es ist nicht konkret genug, zu dem zu sprechen, was Sie vorgeschlagen
haben.

Ich bin einverstanden, in der Form zusammenzutreten, die Sie vorgeschlagen
haben, um Informationen auszutauschen und die Grenzen zu suchen, die eine
mogliche Grundlage fiir eine Kompromifllésung in dieser Frage abgeben konn-
ten. Ich kann mir vorstellen, und das liegt in der Logik des Sachverhalts, da
in diesem Zusammenhang dariiber hinaus weitere Fragen und in dieser oder je-
ner Form parallele Probleme als Folgen auftauchen. Ich méchte diesen Teil ab-
schliefen, ohne eine klare Trennungslinie zu ziehen, wobei mir diese Trennungs-
linie zur Zeit noch hypothetisch erscheint. Es wird klarwerden, wo diese richti-
ge Linie liegen sollte.

Wenn ich iiber pragmatisches und rationelles Vorgehen spreche, nehme ich Ih-
ren Vorschlag an, den Sie schon in der ersten Runde ausgesprochen haben,
d.h. wenn wir in dieser grundsitzlichen Frage nicht zu einer fiir beide Seiten
annehmbaren Formulierung gelangen, werden wir diese schwierig in langen
Verhandlungen lésen konnen. Je grundsitzlicher wir die Frage losen, um so
rascher werden wir wissen, wie wir weiterkommen. Ich verstehe, dal} es nicht
moglich ist, in diesem groflen Kreis iiber diese Frage zu sprechen, deshalb bin
ich mit Threm Vorschlag einverstanden, zu viert zusammenzutreten.

Eine Verfahrensfrage: Werden wir die fiir 9.30 Uhr vorgesehene Plenarsitzung??
am Dienstag durch diese Form des Treffens ersetzen oder nimmt der Herr
Staatssekretér an, daf auch noch die anderen Herren kommen und es noch ge-
niigend Zeit sein wird, anschlieflend in diesem groflen Kreis fortzufahren.

Staatssekretir Frank dankt fir die Annahme des prozeduralen Vorschlags als
Versuch, praktisch voranzukommen.

Ich méchte noch einen Punkt richtigstellen. Es ist nicht so, daff diese Formulie-
rung eine magische ist, die alle anderen Absprachen iiber die Rechtsfolgen des
Miinchener Abkommens ungiiltig machen wiirde. Mein Vorschlag ist so zu ver-
stehen, daf, wenn wir den Stein des Miinchener Abkommens beiseite gerdumt
haben, ich glaube, wir in den anderen Fragen rascher vorankommen, weil in
ihnen nicht dieselbe Dimension, Tiefe und Passion der Vergangenheit involviert
ist. Bei den Rechtsfolgen handelt es sich um die Regelung praktischer Fragen.

Ob morgen die Abhaltung einer Plenarsitzung erforderlich ist, erscheint mir im
Augenblick wenig wahrscheinlich. Ziel der Begegnung im kleinsten Kreise soll-
te es sein, zu ersten Formulierungen zu kommen, die wir schon mit unseren
Regierungen besprechen konnen. Beide Seiten brauchen Zeit fiir neue Gespri-
che, ob dieser Weg iiberhaupt gangbar ist. Die Entscheidung iiber die Aufnah-

20 Am 28. September 1971 fand ein Gespriich zwischen einer Delegation der Bundesrepublik unter
Leitung der Vortragenden Legationsratin I. Klasse Finke-Osiander und einer tschechoslowakischen
Delegation unter Leitung des Abteilungsleiters im tschechoslowakischen Aulenministerium, Kre-
pelak, statt. Themen waren das neue Dienstgebdude fiir die Handelsvertretung der Bundesrepu-
blik in Prag, Grenzzwischenfille und humanitére Fragen. Vgl. VS-Bd. 537 (Biiro Staatssekretir);
B 150, Aktenkopien 1971.
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me von offiziellen Verhandlungen stellt sich nicht nach der dritten Runde, wie
ich gedacht habe, sondern nach der vierten.?! Ich gehe davon aus, daB beide
Seiten Ergebnisse erzielen wollen und in den Verhandlungen keine Show sehen.

Die Mitarbeiter konnen sich abrufbereit halten.
Vizeminister Goetz: Dank fir Ausfithrungen.

Mein Optimismus hat gewisse Grenzen, und deshalb glaube ich nicht an eine
magische Formel, die es unnotig macht, weitere Fragen zu lésen. Wenn ich rich-
tig verstanden habe, erfordert die Komplexitat des Problems Zeit, auch wenn wir
rasch vorangehen.

Wir wissen nichts iiber den Inhalt des Vertrags, wenn wir morgen zu Schlufi-
folgerungen kommen und unseren Regierungen, wie zum Ausdruck gebracht,
empfehlen, die Gespriche in einer vierten Runde fortzusetzen. Wir wollen kei-
nen Fetisch aus Geheimhaltung machen, sondern offen sprechen, da wir sehr
eingehend und aufmerksam Ihre Verhandlungen mit der Sowjetunion und Po-
len verfolgt haben. Soweit es um die Ziele des Abkommens geht, gibt es fiir uns
keine umstrittene Frage. Klusak hat damals in Bonn gesagt, wie wir das Ab-
kommen betrachten, wenn es dazu kommt. Aber es hat fiir die Tschechoslowa-
kei, um ganz aufrichtig zu sein, nur dann einen Wert, wenn dadurch tatséchlich
etwas gelost wird. Sie sprachen von der Normalisierung, dem Inhalt der Nor-
malisierung und daruber, daf} in dieser Richtung keine Meinungsverschieden-
heiten bestehen. Wir horten von Thnen einige Male, dall eine Normalisierung
auch ohne Abkommen eingeleitet werden konnte, und dafl die Gespréche sich
nicht auf die Beziehungen auswirken sollten. Nur einen Punkt méchte ich be-
tonen, nimlich, daB eine tatsdchliche Normalisierung sich in Zukunft nur ent-
wickeln kann, wenn wir tatsidchlich einen Schlufistrich unter das ziehen, was
geschehen ist.

Sie haben den Ausdruck ,trocken“ gebraucht, als Sie von ex tunc sprachen und
dafl man etwas auch auf anderem Wege erreichen konnte. Ich méchte gerne
etwas iiber Thre Vorstellungen erfahren. Ich mochte noch einmal betonen, daf
wir die Dinge ganz pragmatisch sehen, auch wenn ex tunc dariiber steht und
daB, wenn wir so weit gehen, in diesen wenigen Worten das einbegriffen ist, wo-
rum es uns geht. Wir sehen in einem Abkommen eine grofe politische und hi-
storische Bedeutung und kein Spiel mit Worten, wenn unser Standpunkt zum
Miinchener Abkommen in dieser Formulierung enthalten ist. Dies bedeutet
nicht, dafl wir nicht auch andere Formulierungen akzeptieren, die uns zufrie-
denstellen. Dies ist die Formulierung der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkom-
mens, wie wir sie haben. In dieser Frage verhalten wir uns dhnlich, wie Sie ITh-
re Regierungslinie verfolgen; selbst wenn Sie die besten Worte wihlten, konn-
ten Sie von dieser Linie nicht abgehen. Trotzdem nehmen wir an, dal man ei-
nen Ausweg finden kann, der tatséichlich mit der Vergangenheit fertig und
nicht zu einer Belastung fiir die kiinftige Generation wird. Wenn wir nicht so
weit kommen, dann kénnen wir nicht so optimistisch wie Sie einem Abkommen
entgegensehen, und wir miifiten dann die Standpunkte unseren Regierungen
vorlegen, damit diese entscheiden, wie zu verhandeln sei oder eine Denkpause

21 Zur vierten Runde der Gespriche mit der CSSR iiber eine Verbesserung des bilateralen Verhalt-
nisses am 18./19. November 1971 in Rothenburg ob der Tauber vgl. Dok. 398.
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einzulegen. Wie es zwischen Verhandlungspartnern der Fall ist, kénnen wir Sie
zu dieser Formulierung nicht zwingen, ebenso wie Sie es auch nicht kénnen.
Damit Sie es ganz klar sehen und begreifen: Fiir die Tschechoslowakei hat ein
Abkommen mit der Bundesrepublik iiber Gewaltverzicht nicht nur keinen Wert,
es wiirde auch nicht zu einer kiinftigen Normalisierung beitragen, wenn nicht
in dieser oder jener Form das Problem des Miinchener Abkommens gelost wird,
d.h. man kann nicht ein Abkommen als giiltig belassen, das Gewalt androht,
und ein Abkommen abschlieen, wo dieser Teil wieder auftaucht, Daher beste-
hen wir auch nicht auf dem Abschluf} irgendeines Abkommens.

Praktische Frage: Sollen sich unsere Mitarbeiter bereithalten, um die bis zum
Mittagessen verbleibende Zeit auszunutzen, oder sollen wir eine Pause einlegen.
Staatssekretéir Frank: Vielen Dank fiir Thre Ausfithrungen, die ich nicht als ent-
mutigend bezeichne. Im gegenwirtigen Stand unserer Erérterungen habe ich
keine weiteren Fragen.

Unsere Mitarbeiter konnen uns morgen zur Verfiigung stehen bzw. einige bila-
terale Fragen erértern. Es wire vielleicht richtiger, jetzt eine Pause einzule-
gen, um auch zu zeigen, dafl die Deutschen nicht mehr so viel arbeiten wie frither.

Vizeminister Goetz: Einverstanden.

VS-Bd. 537 (Biiro Staatssekretir)

323

Ministerialdirektor von Staden, z.Z. New York,
an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-13618/71 VS-vertraulich Aufgabe: 27. September 1971, 21.45 Uhrl
Fernschreiben Nr, 974 Ankunft: 28. September 1971, 05.39 Uhr
Citissime

Betr.: Gespriiche Bundesminister mit AuBenminister Gromyko?

Gesprich dauerte 1% Stunden und wurde iiberwiegend unter vier Augen ge-
fithrt. Wichtigste Ergebnisse fasse ich wie folgt zusammen:

1 Hat Vortragendem Legationsrat Blech am 28. September 1971 vorgelegen, der die Weiterleitung
an Referat II A 4 mit der Bitte um Stellungnahme verfiigte.
Hat Vortragendem Legationsrat Meyer-Landrut am 28. September 1971 vorgelegen, der handschrift-
lich vermerkte: ,Ich habe die mit Haken eingezeichneten Sitze LR I Lincke zur Weiterleitung an
II B 2 als Unterlage fiir die Vize-Minister-Konferenz i[n] d{er] NATO diktiert. Als Grund dafiir,
daf} ich das FS nicht herausgegeben habe, habe ich Herrn Lincke u[nd] dem anwesenden Herrn
Stabreit mitgeteilt, dal das FS eine Andeutung Gromykos enthalte, moglicherweise ein umge-
drehtes Berlin-Junktim zu exerzieren.“ Vgl. dazu Anm. 10, 11 und 13.
Der Geheimhaltungsgrad des Drahtberichts wurde laut Vermerk der VS-Registratur vom 1. Okto-
ber 1971 auf Weisung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Schonfeld in ,,Geheim* geéndert.

2 Bundesminister Scheel hielt sich vom 26. September bis 3. Oktober 1971 anldBiich der XXVI. UNO-
Generalversammlung in den USA auf.
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1) Allgemeine Atmosphéire sehr gut. Gromyko bestitigte, daBl Begegnung von
Oreanda® Ausdruck langfristig angelegter, stetiger Politik sei. Er kniipfte an
entsprechende AuBerungen an, die er gegeniiber Bundesminister schon bei der
Begegnung in Moskau im Sommer 19704 gemacht hatte.

2) Gromyko bestiitigte Ansicht Bundesministers, daf3 bilaterale Verhandlungen
nunmehr aufgenommen oder fortgesetzt werden sollten (Kultur, Handel usw.).
Auf Hinweis Bundesministers, dafl Berlin in Vorwegnahme des Inkrafttretens
der Berlin-Regelung® einbezogen werden miisse, gab Gromyko jedoch keine Zu-
sage, sondern blieb vage.

3) In der Frage der Textschwierigkeiten® zeigte Gromyko sich nicht hilfreich,
sondern bestitigte im Ergebnis die Haltung von Breschnew. Er bezeichnete die
entstandenen Differenzen als unverstéindlich, da Auseinandersetzungen begriff-
lich nur in den drei authentischen Sprachen moglich seien. Diese Haltung be-
hielt Gromyko trotz eingehender Erlduterung Sachverhalts durch Bundesmini-
ster bei. Bundesminister unterstrich, dal Einigung erforderlich sei, wenn in-
nerdeutsche Berlin-Verhandlungen aufgenommen werden sollten. Auch Verei-
nigte Staaten wiirden andernfalls Schlufiprotokoll’ kaum unterzeichnen.

4) Zu innerdeutschen Verhandlungen (Verkehr, Berlin-Verkehr) wies Gromyko
darauf hin, daB die seitens der DDR gemachten Vorschlige® in der Substanz mit
der Sowjetunion konsultiert seien. Es handle sich um ein gutes Angebot, das
wir sorgfaltig priifen sollten. Bundesminister erwdhnte in diesem Zusammen-
hang DDR-Vorschlag fiir Postvereinbarung?, die als geeignete Verhandlungs-
grundlage erschiene und vielleicht beitragen konne, bestehende Schwierigkei-
ten zu beseitigen.

5) Gromyko bestétigte in klarer Form, dal Sowjetunion zwischen Ratifikation
des Moskauer Vertrags und Zeichnung des Schluflprotokolls iiber Berlin eine
Verbindung hergestellt habe. Schlufiprotokoll werde nicht vor erfolgter Ratifi-
kation unterzeichnet werden. Eine solche Verbindung habe ihn zwar nie recht
iiberzeugt, aber wir selbst hitten sie nun einmal herbeigefiihrt. Bundesminister
hat darauf hingewiesen, daf3 Ratifikation hierdurch erheblich erschwert wer-
den konne. Es sei ausgeschlossen, Ratifikationsverfahren vor Unterzeichnung
Schlufiprotokolls einzuleiten. Statt Verbindung mit Unterzeichnung des Schlufi-

3 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gesprichen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

4 Bundesminister Scheel hielt sich vom 27. Juli bis 7. August 1970 anlaBlich der Verhandlungen zum
Moskauer Vertrag in der UdSSR auf.

5 Fiir den Wortlaut des Vier-Michte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. EUROPA-
ARCHIV 1971, D 443-453. Vgl. dazu auch Dok. 281.

6 Zur Kontroverse um eine deutsche Ubersetzung des Vier-Miachte-Abkommens iiber Berlin vom 3.
September 1971 vgl. zuletzt Dok. 319.

7 Zu dem am 3. September 1971 paraphierten SchluBprotokoll zum Vier-Méchte-Abkommen iiber
Berlin vgl. Dok. 281, Anm. 2.

8 Zu den vom Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Kohl, im 17. Gespriach mit Staatssekretir
Bahr, Bundeskanzleramt, am 6. September 1971 iibergebenen Entwiirfen fiir Vertrige zwischen
der Bundesrepublik und der DDR iiber Fragen des Verkehrs bzw. iiber den Transitverkehr zwi-
schen der Bundesrepublik und Berlin (West) vgl. Dok. 293.

9 Zum Entwurf der DDR vom 22. September 1971 iiber Verhandlungen zwischen dem Bundesmini-
sterfum fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen
der DDR vgl. Dok. 321.
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protokolls miisse eine solche mit Inkrafttreten der Berlin-Regelung gesucht
werden. Hieriiber solle Auswiirtiges Amt mit Botschafter Falin sprechen. Gro-
myko zeigte sich einverstanden.

6) Bundesminister erlduterte unsere Zeitvorstellungen zu KSE. Gromyko duller-
te Zweifel am Berlin-Zusammenhang, insistierte aber nicht.!® Gromyko erwihn-
te ferner, dafl Auflenminister Rogers multilaterale Vorbereitung erst nach Ra-
tifikation des Moskauer Vertrags ins Auge fasse. Bundesminister wies darauf
hin, daf} die von sowjetischer Seite hergestellte Verbindung zwischen Unter-
zeichnung des Schluflprotokolls iiber Berlin und Ratifikation des Moskauer Ver-
trags tatsidchlich auf einen solchen Zeitplan hinauslaufen konne, obgleich in
der NATO ausschlieflich eine Verbindung mit der Unterzeichnung der endgiil-
tigen Berlin-Regelung hergestellt worden sei.

Gromyko zeigte sich in Verfahrensfragen hinsichtlich der Vorkonferenz als auch
der Hauptkonferenz offen. Er bestétigte, dafl die Vorkonferenz auf der Ebene
der Minister-Stellvertreter durchgefiithrt werden konnte, und hielt es fiir denk-
bar, daf3 die Konferenz durch Regierungschefs erisffnet wiirde. Er erwihnte, dafl
die Vorkonferenz nicht zu lange dauern sollte, entwickelte aber keine prizisen
Zeitvorstellungen.

7) Zu MBFR beriihrte Gromyko nur Verfahrensfragen. Er zeigte sich vom Ge-
danken eines Explorateurs wenig angetan, ohne ihn definitiv abzulehnen. Er
polemisierte gegen Verhandlungen von Block zu Block.!! Eine Bemerkung da-
hingehend, daf} ein Land mit dem anderen sprechen und dann die iibrigen un-
terrichten kénne, schien die im Gesprich mit Rogers!? zutage getretene Tendenz
zum Bilateralismus zu bestitigen. Bundesminister erlduterte unsere Vorstellun-
gen und lief} insbesondere durchblicken, dafl von Mitgliedern der NATO ein auf
USA und Sowjetunion beschrinkter Bilateralismus nicht akzeptiert wiirde.13

8) Uber die Stellung der DDR in internationalen Organisationen usw. sowie
Stockholmer Umweltkonferenzl4 wurde nicht gesprochen.

10 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat Meyer-Landrut eingeklammert. Vgl. Anm. 1.

11 Der Passus ,Bundesminister wies darauf hin ... Block zu Block® wurde von Vortragendem Legati-
onsrat Meyer-Landrut eingeklammert. Vgl. Anm. 1.

12 Der amerikanische AuBenminister Rogers und der sowjetische AuBenminister Gromyko trafen am
24. September 1971 in New York zusammen,. Dazu berichtete Gesandter Noebel, Washington, am
25. September 1971, der Referatsleiter im amerikanischen AuBenministerium, Sutterlin, habe
iiber den Gesprachsverlauf ausgefiihrt: ,Auf Rogers’ Fragen nach den sowjetischen Vorstellungen
iiber den Teilnehmerkreis bei MBFR habe Gromyko ausgefiihrt, daf} an den Verhandlungen alle
europaischen Staaten teilnehmen sollten; die Reduzierungen selbst sollten sich jedoch auf einige
beschrinken. Die SU denke dabei an Reduzierungen von ausldndischen und nationalen Streitkrif-
ten. Der Komplex sollte jedenfalls nicht in Verhandlungen zwischen den beiden Militirblocken be-
handelt werden, da dies fiir viele Staaten unakzeptabel sei. Auf Rogers’ Frage nach der sowjeti-
schen Einstellung gegeniiber einem westlichen Sondierungsbeauftragten habe sich Gromyko ne-
gativ geduflert. Auch einen Ausschuf} habe er unter Hinweis auf den Block-Aspekt abgelehnt und
ganz allgemein die Ansicht vertreten, vorbereitende MBFR-Gespriche sollten nicht zwischen Ver-
tretern der NATO und des Warschauer Paktes gefiihrt werden. Er habe statt dessen angeregt, dafl
nur die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion auBerhalb des Blockrahmens dariiber sprechen
sollten.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 2189; VS-Bd. 9883 (I B 5); B 150, Aktenkopien 1971,

13 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat Meyer-Landrut eingeklammert. Vgl. Anm. 1.

14 Zur geplanten Umwelt-Konferenz der UNO in Stockholm vgl. zuletzt Dok. 302, Anm. 3.
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9) Gromyko schlug vor, dafl Bundesminister vom 25. bis 30.11. zu dem schon ins
Auge gefaBten Besuch nach Moskau kommen moge.15 Endgiiltige Verabredung
soll in Bonn iiber Falin erfolgen.

[gez.] Staden
VS-Bd. 4629 (I1 A 4)

324

Gespriich des Staatssekretirs Frank mit dem
tschechoslowakischen Stellvertretenden AuBBenminister Goetz
in Prag

V 1-80.28/1-1303/1971 geheim 28. September 19711

Am 28. September 1971 vormittags trafen Herr Staatssekretdr Dr. Frank und
Vizeauflenminister Goetz aufgrund der in der Sitzung der beiden Delegationen
vom 27. September vormittags? getroffenen Abrede im Palais Czernyn zu einer
Besprechung zusammen, an der auf tschechoslowakischer Seite der Leiter der
Rechtsabteilung des Auflenministeriums, Herr Dr. Pisk, und auf unserer Seite
VLR I Dr. von Schenck teilnahmen. Auflerdem waren als Dolmetscher fir die
tschechoslowakische Seite Dr. Hendrych, fiir die deutsche Seite Herr Kubala
anwesend; da die Besprechung von beiden Seiten in deutscher Sprache gefiihrt
wurde, brauchten die beiden Dolmetscher jedoch nur gelegentlich bei der Uber-
setzung einzelner Worte eingeschaltet zu werden.

Staatssekretdr Frank legte einleitend dar, daf3 die heutige Besprechung der
Klidrung dienen solle, ob man sich uber die von tschechoslowakischer Seite als
zentraler Punkt der Verhandlungen bezeichnete Frage des Miinchener Abkom-
mens in pragmatischer Weise einigen konne. Von unserem Standpunkt aus
brauche das Miinchener Abkommen, das der Vergangenheit angehére und fir
uns tot sei, in einem Vertrag {iber die Normalisierung der deutsch-tschechoslo-
wakischen Beziehungen an sich gar nicht erwiahnt zu werden. Im Hinblick auf

15 Bundesminister Scheel besuchte die UdSSR vom 25. bis 30. November 1971. Vg!. dazu Dok. 416—
Dok. 420.

1 Die Gesprachsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse von Schenck am
30. September 1971 gefertigt.
Hat Staatssekretidr Frank am 30. September 1971 vorgelegen der die Weiterleitung an Bundesmi-
nister Scheel verfiigte und handschriftlich fiir Referat V1 vermerkte: ,Bitte ein D{urchjdruck an
StS Bahr.“
Hat Legationsrat I. Klasse Vergau am 30. September 1971 vorgelegen, der handschriftlich vermerk-
te: ,Ist erledigt (von Bliiro] StS wurde eine Abllichtung] an StS Bahr iibersandt).“
Hat laut Vermerk des Vortragenden Legationsrats Hallier vom 8. Oktober 1971 Scheel nach Riick-
kehr vorgelegen. Vgl. den Begleitvermerk; VS-Bd. 537 (Buro Staatssekretir); B 150, Aktenkopien
1971.

2 Vgl. Dok. 322.
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das tschechoslowakische Interesse an einer Aussage hieriiber iiberlege er aber,
ob man eine Kompromififormel finden kénne, die sich entweder in die Praam-
bel oder in einen Artikel des Vertrages aufnehmen lasse; als dritte Losung kom-
me ein den Vertrag erginzender Briefwechsel in Betracht, worin jede Seite ih-
ren eigenen Standpunkt formuliere. Die letztere Liosung wiirde die Feststel-
lung eines offenen Dissenses bedeuten. Die beiden ersteren Lisungen wiirden
den vorhandenen Dissens wenn nicht iiberbriicken, so doch iiberdecken. Unse-
re Konzeption des Vertrages sei — dhnlich wie beim Moskauer und beim War-
schauer Vertrag — ein Modus vivendi, bei dem keine der beiden Seiten ihr Ge-
sicht verliere; so konne die CSSR fiir sich selbst den Standpunkt aufrechterhal-
ten, der in dem Vertrag zwischen ihr und der Sowjetunion vom Mai 1970 for-
muliert worden sei.3 Eine Formel itber das Miinchener Abkommen in einem Ver-
trag mit der Bundesrepublik Deutschland miisse aber andererseits so ausfal-
len, daB sie nicht unterschiedlich und mifBverstindlich interpretiert werden
konne. Zu den Elementen einer solchen Formel sollte einmal eine Qualifikation
des unrechtmifBigen Charakters der Politik gehéren, die zum Minchener Ab-
kommen gefiihrt habe; zum anderen sollten in ihr wohl die Worte ,,von Anfang
an“ erscheinen, auf die von tschechoslowakischer Seite so grofler Wert gelegt
werde. Beide Aussagen konnten aber nicht auf das Miinchener Abkommen als
solches bezogen werden; beziiglich dieses Abkommens werde vielmehr nur fest-
gestellt werden kénnen, dafl es hinfillig geworden sei.

Vizeminister Goetz dankte fiir die Ausfithrungen des Herrn Staatssekretirs
mit der Bemerkung, daf} die skizzierten Elemente einer Formel iiber das Miin-
chener Abkommen ein Zeichen von Pragmatismus und Flexibilitidt darstelle, das
anerkannt werden miisse. Kénne man aber nicht statt ,hinféllig“ das Wort ,,un-
giiltig“ verwenden? Die in dem Vertrag zwischen der CSSR und der Sowjetuni-
on vom Mai 1970 enthaltene Feststellung iiber das Miinchener Abkommen sei
kein Dogma. Fiir die tschechoslowakische Seite sei es aber wesentlich, daB die
Kontinuitdt der Grenzen der CSSR festgestellt werde. Lasse sich dieses Ele-
ment in unsere Vorstellungen einfiigen?

Staatssekretiir Frank erwiderte, daf in die Formel vielleicht die Feststellung
aufgenommen werden kénne, dal das Miinchener Abkommen keine Rechts-
grundlage fiir die Grenze zwischen den beiden Staaten sei. Dies sei besser als
die Einfuhrung des Begriffs der ,Kontinuitét“; denn da die Feststellung einer ex-
tunc-Nichtigkeit des Miinchener Abkommens fiir uns nicht moglich sei, kénn-
ten wir uns auch nicht darauf einlassen, daf sie in einer indirekten Form ge-
troffen und gewissermaflen durch die Hintertiir eingefithrt wiirde.

Im weiteren Verlauf der Besprechung meinte Vizeminister Goetz, der Unter-
schied zwischen dem Prisens und dem Perfekt bedeute offensichtlich, dafl wir
den Rubikon doch noch nicht iiberschreiten wollten. Staatssekretir Frank er-
widerte, da das Uberschreiten des Rubikon sich in der Geschichte ja nicht als
gliicklich erwiesen habe. Wir wiirden iiber den Wunsch der tschechoslowaki-
schen Seite nach einer Aussage iiber die Kontinuitidt der Grenze nachdenken;
man solle aber den Blick in die Zukunft und nicht auf die Vergangenheit rich-

3 Vgl. dazu Artikel 6 des Vertrags vom 6. Mai 1970 iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegen-
seitigen Beistand zwischen der UdSSR und der CSSR; Dok. 322, Anm. 5.
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ten. Wenn man ein neues Haus auf den Triimmern eines alten Hauses bauen
wolle, das zusammengestiirzt sei, so brauche auch nicht siamtlicher Schutt fein
séduberlich beseitigt zu werden; es komme vielmehr auf das neue Haus an, das
nach seiner Errichtung von dem alten nichts mehr sichtbar bleiben lasse.

Vizeminister Goetz stellte die Frage, ob wir auch bei einer Kompromififormel,
wie sie uns vorschwebe, eine Regelung der Rechtsfolgen des Miinchener Abkom-
mens und entsprechende Garantien von tschechoslowakischer Seite fiir erfor-
derlich hielten. Staatssekretir Frank antwortete, dal man iiber die Rechtsfol-
gen in jedem Falle werde sprechen miissen, um eine klare Rechtslage zu schaf-
fen. Vizeminister Goetz wandte daraufhin ein, dafl eine Kompromiiformel in
Verbindung mit einer unseren Wiinschen entsprechenden Regelung der Rechts-
folgen doch dem Vertrag eine Schlagseite im deutschen Interesse geben wiirde;
wie kénne dann die CSSR ihr Gesicht wahren ?

Staatssekretiar Frank erwiderte, dafl die von ihm skizzierten Elemente einer
Kompromififorme] fiir die Bundesregierung innenpolitisch schon schwer zu
vertreten sein wiirden. Es sei wenig gliicklich gewesen, dafl die Forderung nach
Feststellung einer ex-tunc-Nichtigkeit des Miinchener Abkommens von tsche-
choslowakischer Seite so hoch gespielt worden sei. Eine solche Feststellung sei
fiir die Bundesregierung nicht nur in der Sache selbst, sondern auch deshalb
nicht méglich, weil sie die Ratifikation der Ostvertriage moglicherweise entschei-
dend belasten wiirde.

Vizeminister Goetz lie} darauthin von seinem Dolmetscher eine Erklirung ver-
lesen, die von Bundeskanzler Brandt als damaligem Bundesauflenminister im
Jahre 1968 abgegeben worden sei und nach der es sich bei dem Minchener Ab-
kommen nicht um ein Politikum, sondern um die Regelung der rechtlichen Fol-
gen handele.

Abschlieflend verblieben Staatssekretir Frank und Vizeminister Goetz dahin,
dafl Herr Goetz seine Regierung iiber die in der heutigen Besprechung entwik-
kelten Gedankenginge unterrichten wird, wihrend wir unsererseits priifen
werden, ob und in welcher Form sich der Wunsch der tschechoslowakischen Sei-
te nach einer Aussage iiber die Kontinuitidt der Grenzen in einer Kompromifi-
formel erfiillen lassen wiirde.

Fir die Fortsetzung der Sondierungsgespriache wurden Bonn als Ort und ein
noch zu vereinbarender Zeitpunkt erst ab Anfang November in Aussicht genom-
men?, da Vizeminister Goetz erklirte, am 11. Oktober einen Urlaub in Karlsbad
antreten zu wollen.

VS-Bd. 537 (Biiro Staatssekretir)

4 Zur vierten Runde der Gespriche mit der CSSR iiber eine Verbesserung des bilateralen Verhalt-
nisses am 18./19. November 1971 in Rothenburg ob der Tauber vgl. Dok. 398.
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Gesprich des Bundesministers Scheel mit dem
polnischen Auflenminister Jedrychowski in New York

28. September 19711

Aufzeichnung tiber das Gesprich zwischen dem Herrn Bundesminister des
Auswirtigen und dem polnischen Aullenminister vom 28. September 1971 in
New York.2

An dem Gesprich nahmen auf deutscher Seite teil: Botschafter Dr. Gehlhoff,
MD von Staden, Dr. Brunner. Auf polnischer Seite: Botschafter Kulaga, MD
Bisztyga sowie als Dolmetscher Dr. Sliwka.

Das Gesprich dauerte von 16.40 bis 18.00 Uhr.

Nach einleitenden Worten der BegriBung fragte der Herr Bundesminister sei-
nen polnischen Kollegen, wie dieser die Chancen der Volksrepublik China fiir
die Aufnahme in die UNO beurteile.

Der polnische Auflenminister antwortete, er glaube, dafl die Volksrepublik Chi-
na diesbeziiglich gute Chancen habe, zumal ja auch die USA deren Aufnahme
unterstiitzten.? AnschlieBend duBerte er sich kurz zur albanischen Resolution*
in diesem Zusammenhang. Er glaube, dafl Albanien iiberstimmt werde.

Auf den Einwurf des Herrn Bundesministers, dafl dann ja wohl Formosa nicht
mehr Mitglied der UNO bleiben kionne, antwortete er, dal er dies auch so sehe.
Formosa miifite ja sowieso in einer derartigen Situation, wenn es in seiner Hal-
tung konsequent bleiben wollte, die UNO verlassen. Andererseits wiirde die
Volksrepublik China bei ihrer Aufnahme in die UNO ein Verbleiben Formosas
in derselben nicht dulden, da sie Formosa bekanntlich ja als eine chinesische
Provinz betrachte.’

Der polnische Auflenminister richtete nun an den Herrn Bundesminister die
Frage, wie dieser die Aussichten fiir die Aufnahme der beiden deutschen Staa-
ten in die UNO beurteile.

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Buring am 28. September 1971
gefertigt.
Hat Ministerialdirektor von Staden am 2. Oktober 1971 vorgelegen, der die Weiterleitung an Refe-
rat Il A 5 verfiigte.
Hat Vortragender Legationsritin 1. Klasse Finke-Osiander am 11. Oktober 1971 vorgelegen.

2 Bundesminister Scheel hielt sich vom 26. September bis 3. Oktober 1971 anliiBlich der XXVI. UNO-
Generalversammlung in den USA auf.

3 Vgl. dazu die Pressekonferenz des amerikanischen AuBenministers Rogers vom 2. August 1971 in
Washington; Dok. 264, Anm. 5.
Die USA brachten gemeinsam mit 16 weiteren Staaten am 22. September 1971 in der UNO-Ge-
neralversammlung einen Resolutionsentwurf ein, demzufolge die Volksrepublik China in der UNO
vertreten sein und auch einen der fiinf stdndigen Sitze im UNO-Sicherheitsrat einnehmen sollte.
Die Republik China (Taiwan) sollte weiterhin der UNO angehoren. Fiir den Wortlaut vgl. DEPART-
MENT OF STATE BULLETIN, Bd. 65 (1971), S. 427.

4 Zu den seit 1962 durch Albanien eingebrachten Resolutionsentwiirfen zur Frage der Vertretung
Chinas in der UNO vgl. Dok. 192, Anm. 20.

5 Zur Abstimmung in der UNO-Generalversammlung am 25. Oktober 1971 vgl. Dok. 371.
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Der Herr Bundesminister antwortete, er sei nicht in der Lage, einen genauen
Zeitpunkt hierfiir anzugeben, doch sei er im Grundsatz zuversichtlich, daf dies
in absehbarer Zeit der Fall sein werde; d.h., daB} in absehbarer Zeit ein Antrag
auf Aufnahme der beiden deutschen Staaten in die UNO gestellt werden kon-
ne. Hierzu bediirfe es natiirlich einer entsprechenden Entscheidung des Parla-
ments, das sich mit Mehrheit dafiir aussprechen miisse. Vorausgesetzt, daf} es
zu entsprechenden Regelungen im Verhiltnis zwischen den beiden deutschen
Staaten kommen werde, glaube er, dal eine solche Mehrheit zu erzielen sei.
Vorher miifite es jedoch Fortschritte im innerdeutschen Verhiltnis geben. Ei-
nen genauen Zeitpunkt diesbeziiglich kénne er ebensowenig bezeichnen wie das
Volumen der vertraglichen Regelungen, die vorher zwischen den beiden deut-
schen Staaten zustande kommen miiten.

Der polnische Aufenminister fragte anschlieBend, ob ein Transit-Abkommen
zwischen den beiden deutschen Staaten auf der Grundlage des Vier-Michte- Ab-
kommens iiber West-Berlin seitens der Bundesrepublik als ein solcher Fort-
schritt gewertet werden wiirde.

Der Herr Bundesminister antwortete, ein Verkehrsabkommen zwischen den bei-
den deutschen Staaten sei der nichste Punkt auf der Tagesordnung. Danach
miifiten weitere Regelungen erfolgen. Wenn dies erreicht sein werde, dann sei
wohl der Zeitpunkt gekommen, wo die beiden deutschen Staaten einen Antrag
auf Aufnahme in die UNO stellen konnten. Zusammenfassend wolle er sagen,
daf} vorher soviel an Regelungen erreicht werden miisse, dall die UNO nicht
zum Forum von Streitigkeiten zwischen den beiden deutschen Staaten zu wer-
den brauche.

Der Beginn der Verhandlungen mit der DDR sei durch das Auftreten gewisser
Schwierigkeiten gekennzeichnet®, doch hoffe er, dal es mit Geduld gelingen
werde, diese Schwierigkeiten zu beseitigen.

Auf die Bemerkung des polnischen Ministers, dal} es sich hierbei ja doch wohl
nur um sprachliche Schwierigkeiten handle, antwortete der Herr Bundesmini-
ster, dal dies zutreffe, aber bekanntlich sei ja Deutsch eine sehr schwierige
Sprache. Die beiderseitigen Experten hitten sich seinerzeit auf eine gemein-
same sprachliche Basis geeinigt, doch habe die DDR dann einen Text verosf-
fentlicht,” der dieser Absprache nicht ganz entsprochen habe. Dadurch seien
die eingetretenen Schwierigkeiten zu erkldren. Man miisse diese Schwierigkei-
ten beseitigen, um die innerdeutschen Verhandlungen nicht durch ein Element
der Unsicherheit zu belasten. Er wolle aber diese Angelegenheit auch nicht
iiberbewerten und glaube, dafl bei gutem Willen der Beteiligten eine Losung
moglich sei.

Der polnische Auflenminister erwidhnte die vor kurzem erfolgte Anordnung des
BMVtg, derzufolge Einheiten der Bundesmarine Einheiten der DDR-Marine zu
griilen hitten. Diese Mafinahme sei sehr zu begriilen. Weniger erfreulich sei

6 Zur Kontroverse um eine deutsche Ubersetzung des Vier-Machte-Abkommens tiiber Berlin vom
3. September 1971 vgl. zuletzt Dok. 319.

7 Zur Vereinbarung vom 3. September 1971 vgl. Dok. 295.
Zur Verbffentlichung vom 4. September 1971 vgl. Dok. 292, Anm. 2.
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die Tatsache, daB3 die Bundesregierung eine Teilnahme der DDR an einer Kon-
ferenz iiber die Reinhaltung der Nordsee zu verhindern versuche.

Der Herr Bundesminister erwiderte, es gehe hierbei darum, daf} die Bundesre-
gierung sich dagegen wehre, dafl im gegenwirtigen Zeitpunkt der internatio-
nale Status der DDR geidndert werde. Sie sei der Auffassung, dal man Schritt
fiir Schritt vorgehen miisse. Werde erst einmal ein Minimum an verniinftigen
Regelungen zwischen den beiden deutschen Staaten erreicht sein, dann werde
man die UNO-Aufnahme ansteuern, aus der sich dann ja automatisch vieles an-
dere ergeben werde. 25 Jahre lang sei auf diesem Sektor nichts geschehen, wes-
halb man jetzt langsam vorgehen miisse.

Der polnische Minister wies darauf hin, daf} die starre Haltung der Bundesre-
gierung in der Frage der DDR-Teilnahme an der erwihnten Konferenz mogli-
cherweise dazu fiihren werde, dafl auch die anderen sozialistischen Staaten ei-
ne Teilnahme ablehnen wiirden.

Der Herr Bundesminister sagte, er sei dankbar fiir die Darlegung dieser Auf-
fassung. Man miisse nun praktische Wege suchen, um diese Frage zu losen. In
anderen Fillen sei es auch gelungen, durch pragmatisches Vorgehen einen Aus-
weg zu finden. In diesem speziellen Falle diirfe aber nicht der Eindruck ent-
stehen, dafl die DDR-Teilnahme an der Konferenz beantragt werde, um eine
Status-Veridnderung derselben zu erreichen.

Der polnische Minister antwortete, es handele sich doch hierbei um die Teil-
nahme an einer Konferenz und nicht um die Aufnahme in eine Organisation.
Im iibrigen vertrete Polen den Standpunkt, dafl angesichts der Tatsache, dafl
die Bundesrepublik verschiedenen Sonderorganisationen der UNO angehére,
die DDR nun nachziehen miisse.

Der Herr Bundesminister erwiderte, daf er durchaus auch den hier von seinem
Kollegen angesprochenen Unterschied sehe, denn es gehe ja hier in der Tat nur
um die Beteiligung an einer Konferenz. Man miisse nun priifen, in welcher Form
man DDR-Experten die praktische Mitwirkung ermoéglichen kionne. Im iibrigen
solle man sich nicht zuviel Gedanken iiber Probleme machen, die sich in einer
gewissen Zeit von selbst ldsen wiirden. Jetzt sollte man sich auf die politischen
Ziele konzentrieren, auf die man sich geeinigt habe. Notwendig sei es aber, da
jeder der beteiligten Staaten seinen Beitrag zur Entspannung in Europa leiste.

Der polnische Minister fragte nun, wann der Herr Bundesminister mit einem
Abschluf} der Gespriche zwischen den beiden deutschen Staaten im Zusammen-
hang mit der Ausfiillung des Westberlin-Abkommens rechne.

Der Herr Bundesminister sagte, dafl nach Beseitigung der sog. sprachlichen
Schwierigkeiten diese Gespriche wohl nicht allzu lange dauern wiirden. Mit
der scherzhaften Bitte um Geheimhaltung sagte er, dafl er mit dem Beginn der
Ratifizierungsdebatte Anfang bzw. im Frithjahr 1972 rechne.

Der polnische Minister bemerkte, daf es sicher wiinschenswert wire, die inner-
deutschen Gespriche noch vor Beginn der nichsten NATO-Runde, d.h. noch
vor Dezember d.J.8, zum AbschluB zu bringen.

8 Zur NATO-Ministerratstagung am 9./10. Dezember 1971 in Briissel vgl. Dok. 439.
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Zur Frage der KSE iibergehend sagte der Minister, dal Frankreich sich be-
kanntlich fiir eine sofortige Multilateralisierung der Gespriche iiber die KSE
ausgesprochen habe. Es wiirde ihn interessieren, wie die Haltung der Bundes-
regierung hierzu sei.

Der Herr Bundesminister antwortete, entsprechend einem Beschlufl des NATO-
Rats sollte die Multilateralisierung erst nach Unterzeichnung des Schlufipro-
tokolls zu dem Berlin-Abkommen? erfolgen.1® Was die KSE ganz allgemein an-
belange, so stehe die Bundesregierung, und darin sei sie mit Frankreich durch-
aus einig, einer solchen Konferenz wie bisher grundsitzlich positiv gegeniiber.
Eine Multilateralisierung der vorbereitenden Gespriche sollte aber erst nach
endgiiltiger Regelung der Berlin-Frage erfolgen.

Der polnische Minister bemerkte an dieser Stelle, seine Regierung habe den Ein-
druck, daB3 von Groflbritannien gegenwiirtig in Sachen KSE gewisse Akzente
gesetzt wiirden, welche die Einberufung einer solchen Konferenz erschwerten.

Der Herr Bundesminister antwortete, er sei davon iiberzeugt, dafl im Falle ei-
ner Unterzeichnung des Schlu8protokolls vor Dezember d.d. der NATO-Rat we-
gen der zu erwartenden psychologischen Auswirkungen bereit sein werde, in
dieser Frage positiv zu reagieren. Er wolle in diesem Zusammenhang seine Be-
sorgnis nicht verhehlen, dal jemand auf den Gedanken kommen kénnte, die Un-
terschrift unter das SchluBiprotokoll von neuen Elementen abhéngig zu machen,
wodurch sich natiirlich die Einberufung einer KSE verzogern wiirde.

Der polnische Minister bemerkte hierzu, das Recht auf Verkniipfung verschie-
dener Probleme miteinander diirfe nicht als das Privileg nur einer Seite aufge-
faflt werden.

Der Herr Bundesminister stimmte dieser Feststellung zu und sagte anschlie-
Bend, daf} er sich von einer abschliefenden Berlin-Regelung eine positive Aus-
wirkung in doppelter Hinsicht verspreche. In der Bundesrepublik selbst werde
sich die Finalisierung der Berlin-Gespriche positiv auf die Vorbereitung der
Ratifizierung der beiden Vertrige auswirken. Im Ausland werde sich eine giin-
stige Wirkung im Sinne einer allgemeinen Entspannung ergeben. Es wire nicht
gut, die sich abzeichnenden positiven Méglichkeiten zu blockieren. Er sehe je-
doch in der Summe gesehen keine Gefahr in dieser Beziehung und sei zuver-
sichtlich im Hinblick auf einen befriedigenden Abschlufl der innerdeutschen Ge-
spriche.

Der polnische Minister sagte, weder Polen noch andere sozialistische Staaten
wiinschten eine Regelung des Verhiltnisses zwischen den beiden deutschen
Staaten zu erschweren. Das Gegenteil sei der Fall. Andererseits diirfe man aber
in diesen Fragen das Prestige der Sowjetunion nicht allzusehr strapazieren.

9 Zu dem am 3. September 1971 paraphierten SchluBprotokoll zum Vier-Michte-Abkommen iber
Berlin vgl. Dok. 281, Anm. 2.
10 vgl. dazu Ziffer 10 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Dezember 1970 in
Briissel; Dok. 11, Anm. 12.
Der Berlin-Vorbehalt wurde bekriftigt in Ziffer 9 des Kommuniqués der NATO-Ministerratsta-
gung am 3./4. Juni 1971 in Lissabon; Dok. 207, Anm. 12.
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Der Herr Bundesminister sage, die Bundesregierung habe in letzter Zeit einen
sehr bedeutenden Beitrag zu internationalen Entspannung geleistet, wodurch
ihr Prestige stark beansprucht worden sei. Im Interesse Europas habe sie je-
doch Prestige-Uberlegungen zuriickgestellt. Dies hitten iibrigens auch andere
beteiligte Staaten getan, was ebenfalls auch in anderen Teilen der Welt aner-
kannt worden sei. Das Ergebnis einer derartigen Haltung sei die Tatsache, daf3
Gegensitze, die lange Jahre hindurch in Europa bestanden hitten, nun allmih-
lich abgebaut wiirden.

Der polnische Auflenminister bejahte diese Feststellung und bemerkte, dafl dies
auch bei der jetzigen UNO-Tagung festzustellen sei. Besonders in den skandi-
navischen Lindern, aber auch in vielen européiischen Landern, so z.B. in Frank-
reich, treffe man auf ein grofles Verstdndnis im Hinblick auf den in Gang ge-
kommenen Entspannungsproze§.

Der Herr Bundesminister betonte, dafl die Bundesrepublik sicherlich den gro8-
ten Beitrag zur Entspannung in Europa geleistet habe, weshalb die jetzige
Bundesregierung schweren Angriffen von seiten der Opposition im eigenen
Lande ausgesetzt sei. Angesichts der Tatsache, dafl 20 Jahre lang hinsichtlich
der Entspannung nichts geschehen sei, sei jetzt ein Umdenken der beteiligten
Viélker erforderlich, obwohl die vilkerrechtliche Lage unverindert geblieben sei.
Die offentliche Meinung in den einzelnen Léindern miisse einen Umdenkungs-
prozefl durchmachen, was natiirlich Zeit brauche. Die Mehrheit der Bevilke-
rung in der Bundesrepublik z. B. bejahe den neuen Kurs der Bundesregierung,
den diese als die beste Losung fiir Europa betrachte.

Der Herr Bundesminister kam dann auf einen Film zu sprechen, den er kiirz-
lich im Fernsehen gesehen habe. Es handele sich dabei um einen durch ein
deutsches Team in Polen aufgenommenen Fernsehfilm, in welchem die geistige
Situation in Polen geschildert werde. In dem Film k#men polnische Schriftstel-
ler, Kulturkritiker und andere Personlichkeiten aus dem kulturellen und wis-
senschaftlichen Sektor zu Wort, ferner zeige der Film schéne polnische Land-
schaften. Der Minister betonte, daf} dieser Film ihn stark beeindruckt habe.

Der polnische Auflenminister erwahnte, dafl vor nicht allzu langer Zeit in Polen
eine westdeutsche Ausstellung gezeigt worden sei unter dem Motto ,,Die Indu-
strie im kiinstlerischen Bereich“ oder so #hnlichl!, und daB diese Ausstellung
ein groBer Erfolg gewesen sei. Der Herr Bundesminister kam nochmals auf die
KSE zu sprechen und fragte seinen polnischen Kollegen, wie er sich denn den
Ablauf der Vorbereitungen und die Vertretung der einzelnen Staaten auf einer
solchen Konferenz vorstelle.

Der polnische Auffenminister antwortete, die beteiligten Staaten konnten ent-
weder durch die Regierungschefs oder die Auflenminister vertreten sein. Eine
Vertretung durch die Staatsoberhidupter halte er nicht fir sinnvoll. Im iibrigen
seien die sozialistischen Staaten in dieser Frage flexibel.

11 1970 wurde in Warschau und Breslau die Gemildeausstellung ,Industrie und Technik in der
deutsche Malerei“ des Wilhelm-Lehmbruck-Museums Duisburg gezeigt.
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Der Herr Bundesminister kam nun auf die jiingste Krim-Konferenz!2 zu spre-
chen und sagte, er gehe davon aus, daf} sein polnischer Kollege gewil} einen Be-
richt iiber den Verlauf derselben erhalten habe.

Der polnische Minister antwortete, dafl er eine allgemeine Information erhal-
ten habe. Der Herr Bundesminister fuhr nun mit seinen Ausfithrungen zur KSE
fort und sage, der Gedanke des Herrn Bundeskanzlers, den er auch gegeniiber
Breschnew geduBlert habe, sei es, zunichst einmal eine Vorkonferenz abzuhal-
ten, auf der die Tagesordnung und #dhnliche Verfahrensfragen zu regeln wiren.
Die einzelnen Delegationen konnten dabei von den stellvertretenden Auflenmi-
nistern bzw. von Botschaftern geleitet werden. Zu gegebener Zeit wiirde man
dann zur Durchfithrung der Konferenz selbst iibergehen. Es gebe nun unter den
westlichen Regierungen verschiedene Meinungen dariiber, ob die Regierungs-
chefs oder die AuBlenminister die Delegationen leiten soliten. Denkbar wire
auch die Losung, dafl zunéchst die AuBlenminister die Verhandlungen fiihren,
und daB in der Schlufiphase der Konferenz die Regierungschefs selbst die Ver-
handlungsfithrung iibernehmen wiirden. Dies sei eine Idee des Herrn Bundes-
kanzlers, die von manchen anderen européischen Regierungschefs gutgeheiflen
werde. Aus einem Gesprich mit AuBlenminister Gromyko habe er entnommen,
daB die Sowjetunion in Fragen der Prozedur eine sehr elastische Haltung ein-
nehme.!3

Der polnische Minister antwortete, diese Fragen seien von den Staaten des War-
schauer Vertrags noch nicht eingehend diskutiert worden, doch sei die Ten-
denz vorhanden, den westeuropiischen Staaten in dieser Beziehung entgegen-
zukommen.

Der Herr Bundesminister griff nun das Thema MBFR im Zusammenhang mit
den Gesprichen auf der Krim auf und erwihnte, dafl im Kommuniqué iiber die
Krim-Gespriche nicht der Begriff ,Ausgewogene Truppenreduzierung®, son-
derr114die Formulierung ,,ohne Nachteile fiir die Beteiligten“ verwendet worden
sei.

Der polnische Minister sagte hierzu, er verstehe dies folgendermafBen: Es gehe
weniger um eine ausgewogene, sondern vielmehr um eine gleichwertige Trup-
penreduzierung. In diesem Zusammenhang sei aus NATO-Quellen eine Nach-
richt zu héren, der zufolge die westlichen Staaten davon ausgingen, daf} der
Warschauer Pakt seine Truppen um 30%, die NATO hingegen ihre Truppen

12 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespriichen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

13 Zum Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen Auflenminister Gromyko am
27. September 1971 in New York vgl. Dok. 323.

14 Im Kommuniqué iiber die Gespriche des Bundeskanzlers Brandt mit dem Generalsekretir des ZK
der KPdSU vom 16. bis 18. September 1971 in Oreanda wurde ausgefiihrt: ,Beide Seiten haben ih-
re Auffassungen zur Frage der Verminderung von Truppen und Riistungen in Europa — ohne Nach-
teile fiir die Beteiligten — dargelegt. Dabei stellten sich iibereinstimmende Elemente in ithren Po-
sitionen heraus. Sie sind tiberzeugt, daf} die Lésung dieses schwierigen Problems die Grundlagen
des europdischen und internationalen Friedens wirksam festigen wiirde. Die Zukunft in Europa
ebenso wie in anderen Gebieten der Welt soll nicht auf militdrischer Konfrontation, sondern auf der
Grundlage gleichberechtigter Zusammenarbeit und Gewihrleistung der Sicherheit fiir jeden ein-
zelnen sowie fiir alle Staaten zusammen gebaut werden.“ Vgl. BULLETIN 1971, S. 1470.
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nur um 10% zu verringern hitte. Als Begriindung fiir diese Auffassung werde
auf die geographische Situation verwiesen.

Der Herr Bundesminister antwortete, mit einer rein arithmetischen Kiirzung
der Truppen werde man dem angestrebten Ziel nicht gerecht. Man miisse hier-
bei schrittweise vorgehen und stets die Erhaltung des Kriftegleichgewichts im
Auge behalten. Aulerdem miisse sich die Reduzierung sowohl auf auslindische
als auch auf nationale Truppen erstrecken, wobei die unterschiedliche Bewaff-
nung der einzelnen Verbidnde zu beriicksichtigen sei. Als ersten Schritt auf die-
sem Wege halte er eine 5 %ige lineare Kiirzung fiir vorstellbar. Danach miisse
man sich den nichsten Schritt iberlegen.

Der polnische Minister dankte fiir diese Darlegung und sagte, daf} er ein derar-
tiges Verfahren fiir gut hielte.

Der Herr Bundesminister fuhr fort und betonte, daB bei diesen MaBnahmen
vor allem keine Storung des Gleichgewichts, also ,kein Nachteil fiir die Betei-
ligten eintreten diirfe. Das Gesprich zwischen dem Bundeskanzler und Bre-
schnew habe eine gewisse Ubereinstimmung der Auffassungen zu diesem The-
ma ergeben. Diese Ubereinstimmung habe sich auf folgende Punkte bezogen:

Die Truppenreduzierung diirfe nicht zum Gegenstand einer Diskussion nur
zwischen den Atommaéichten werden. Sie diirfe sich nicht nur auf die ausléndi-
schen Truppen, sondern miisse sich ebenfalls auf die nationalen Truppen er-
strecken. Schliefilich diirfe der geographische Raum fiir die zu ergreifenden
MaBnahmen nicht nur auf die beiden Teile Deutschlands beschrinkt werden,
sondern miisse auch andere Ridume erfassen.

Der polnische Auflenminister verwies in seiner Antwort auf frithere polnische
Vorschlige in dieser Richtungl® und betonte, da8 diese Vorschlige eindeutig
iiber den von den beiden deutschen Staaten eingenommenen Raum hinausgin-
gen. Es wire aber auch gut, wenn man nach Westen iiber das Territorium der
Bundesrepublik hinausginge.

Der Herr Bundesminister stimmte diesem letzten Gedanken zu und sagte an-
schlieflend, er sehe einen gewissen Zusammenhang zwischen der geplanten KSE
und der angestrebten Truppenreduzierung. Seiner Meinung nach wiirde es sich
bei einer MBFR-Konferenz nicht umgehen lassen, dafl die militidrischen Vertei-
digungssysteme der beteiligten Staaten Kontakt miteinander aufnehmen. Thm
sei bekannt, daBl die Sowjetunion anderer Meinung sei und die bilaterale Form
bevorzuge. Er selbst glaube aber, dal man an einer bestimmten Stelle einer
solchen Konferenz nicht weiterkommen werde, wenn man die Erhaltung des
Gleichgewichts der beiden militiarischen Systeme aufler acht lasse.

Der polnische Auffenminister sagte, seinen Informationen zufolge verhalte sich
die Sowjetunion in dieser Frage elastisch. Die USA dagegen wiinschten, daf}
Fragen einer MBFR ebenfalls im Rahmen einer KSE zu verhandeln seien.
Frankreich wiederum sei gegen Verhandlungen zwischen den beiden Bliocken.
Staaten wie zum Beispiel Schweden oder Jugoslawien wollten auch eine Rolle
auf diesem Gebiet spielen. Diese kurzen Hinweise zeigten, daf3 das Thema noch
nicht ausdiskutiert sei.

15 Zu den zwischen 1957 und 1964 vorgelegten Abriistungsvorschligen des polnischen AuBenmini-
sters Rapacki vgl. Dok. 210, Anm. 22.
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Der Herr Bundesminister erwiderte, er halte Detail-Verhandlungen iiber eine
MBFR im Rahmen einer KSE nicht fiur zweckmiflig. AuBlenminister Gromyko
habe bei einer fritheren Gelegenheit zu ihm gesagt, dafl man bei einer européi-
schen Sicherheitskonferenz ein Organ schaffen sollte, welches sich mit Fragen
einer MBFR zu befassen hitte.16 Dies scheine ihm eine guter Gedanke zu sein.
Natiirlich diirfe man auch die Belange der neutralen Lénder Europas bei der
Regelung dieser Frage nicht unberiicksichtigt lassen. Zumeist seien diese je-
doch nur schwach geriistet und kénnten bei der Regelung des Problems daher
nur wenig helfen.

Der polnische Minister warf ein, dal diese Bemerkung z.B. fiir Schweden oder
die Schweiz, was die Riistung anbelange, nicht zutreffe. Es wéire natiirlich
wiinschenswert, dafl die neutralen Linder, sollte es einmal zu einer Truppen-
reduzierung kommen, ebenfalls ihre Truppen reduzieren.

Der Herr Bundesminister fafite seinen Standpunkt noch einmal zusammen und
sagte, man sollte den politischen Teil einer MBFR im Rahmen der KSE regeln,
hingegen den militirischen Teil in einem besonderen Organ.

Das Gesprich wandte sich nun wirtschaftlichen Fragen zu. Der polnische Mi-
nister bemerkte, dafl auch Polen die Erhéhung des amerikanischen Zolls auf
Importe um 10%*7 spiire.

Der Herr Bundesminister antwortete, insofern sei ja die Bundesrepublik in der
gleichen Lage. — Was das bilaterale Verhiltnis zwischen Polen und der Bun-
desrepublik anbelange, so habe kiirzlich ein Gesprich zwischen dem polnischen
VizeauBlenminister Willman und Botschafter Emmel stattgefunden!®, wobei
die interessierenden Fragen sehr ausfiihrlich besprochen worden seien. Er ha-
be den Eindruck, dafl dieses Gesprich in einer guten Atmosphire stattgefun-
den habe, weshalb es sich sicherlich eriibrige, auf Einzelheiten einzugehen.

Der polnische Auflenminister sagte, er sei iiber den Verlauf dieses Gesprichs
unterrichtet und wolle den Herrn Bundesminister nun fragen, ob die Bundes-
regierung weiterhin an einer Erweiterung der Befugnisse der beiden Handels-
vertretungen interessiert sei.1?

Herr von Staden, den der Herr Minister um Stellungnahme bat, sagte hierzu,
dafl man auf deutscher Seite gegenwiirtig nach Moglichkeiten suche, um die
Schwierigkeiten, die sich bei der durchaus erwiinschten Erweiterung der Be-
fugnisse der Handelsvertretungen ergeben hitten, zu umgehen.

Der polnische Minister bemerkte, dafi moglicherweise die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zwischen beiden Léindern eher erfolgen werde als die Lo-
sung der schwierigen und umstrittenen Staatsangehorigkeitsfrage. Bei einem

16 Vgl. dazu die AuBerungen des sowjetischen AuBenministers Gromyko gegeniiber Bundesminister
Scheel vom 2. August 1970 bei Moskau; AAPD 1970, 11, Dok. 353.

17 Zur Erkldrung des Prisidenten Nixon vom 15. August 1971 iiber die Aufgabe der Dollar-Konver-
tibilitit sowie weitere wirtschafts- und wahrungspolitische Manahmen vgl. Dok. 276, Anm. 1.

18 Zum Gesprich des Botschafters Emmel, Moskau, mit dem polnischen Stellvertretenden Aufienmi-
nister Willman am 27. September 1971 in Warschau vgl. Dok. 364, Anm. 8.

19 Zum Vorschlag der Bundesregierung, eine Vereinbarung zur Erweiterung der Befugnisse der Han-
delsvertretungen auf konsularische Angelegenheiten zu beschrinken, vgl. Dok. 220.
Ein Entwurf der Bundesregierung fiir eine entsprechende Vereinbarung wurde am 6. Oktober 1971
an die Handelsvertretung in Warschau iibermittelt. Vgl. dazu Dok. 363, Anm. 32.

1465



325 28. September 1971: Gesprich zwischen Scheel und Jedrychowski

solchen Verlauf wiirde dieses schwierige Problem leider weiterhin bestehen
bleiben. Vielleicht wire es, um voranzukommen, zweckmiiBig, zunichst einmal
eine provisorische Losung in der Staatsangehoérigkeitsfrage zu suchen.

Der Herr Bundesminister dankte seinem Kollegen fiir das gezeigte Verstindnis
in dieser schwierigen Frage und sagte, er halte es trotz allem fiir méglich, fiir
die Zwischenzeit eine Ubergangsléosung zu finden. Entsprechende Uberlegun-
gen seien im Gange.

Der polnische Auflenminister antwortete, daB es nun an der Bundesregierung
sei, diesbeziiglich die Initiative zu ergreifen. — Er bemerkte anschlieBend, daB
es nach Unterzeichnung des deutsch-polnischen Vertrags2® auf manchen Ge-
bieten Fortschritte im gegenseitigen Verhiltnis gegeben hitte. So habe man
erfreulicherweise in der Zwischenzeit eine Steigerung der Touristenreisen und
auch der Verwandtenbesuche feststellen kénnen. Auch auf dem Gebiet der kul-
turellen und wissenschaftlichen Zusammenarbeit sei eine Verbesserung der Si-
tuation erfolgt. Dies wolle er mit Befriedigung feststellen.

Leider gebe es einen Bereich, in dem seit der Unterzeichnung des Vertrags kein
Fortschritt erzielt worden sei. Er meine hiermit die Entwicklung der Wirt-
schaftsbeziehungen. Wahrend im Jahre 1970 verglichen mit 1969 eine Steige-
rung des Warenverkehrs zwischen den beiden Liéndern um 30% zu verzeich-
nen gewesen sei, habe es im ersten Halbjahr 1971 im Vergleich zum entspre-
chenden Zeitraum 1970 keine Steigerung gegeben. Auch hinsichtlich der Libe-
ralisierung der Importe aus Polen sei seit der Vertragsunterzeichnung kein
Fortschritt zu verzeichnen, obwohl doch das zwischen den beiden Léndern ge-
schlossene Langfristige Handelsabkommen?! vorsehe, die noch bestehenden
mengenmifBigen Beschrinkungen fiir Importe aus Polen bis 1974 abzuschaf-
fen. Im Jahre 1971 sei in bezug auf die Liberalisierung bisher nichts erfolgt.
Auch hinsichtlich des Lizenzierungsverfahrens (gemeint sind Einfuhrgenehmi-
gungen — der Ubersetzer) fiir nichtkontingentierte Waren sei bisher keine Ver-
besserung eingetreten. Was die noch bestehenden mengenmaifligen Beschrian-
kungen fiir Importe aus Polen anbelange, so nehme hierbei die Bundesrepublik
innerhalb der EWG-Lénder den ersten Platz ein. Von insgesamt 1300 Positio-
nen unterligen nach wie vor 300 Positionen mengenméfigen Beschriankungen,
wihrend es z.B. bei den Benelux-Liandern nur noch 80 Positionen seien. Unge-
lost sei ferner die Frage der Zollbegiinstigung bei Kooperationsvorhaben. Un-
gelost sel weiterhin die Frage der Beseitigung der Doppelbesteuerung und Dop-
pelversicherung polnischer Fachkrifte, die ldnger als sechs Monate in der Bun-
desrepublik arbeiteten. Von der Losung dieses letztgenannten Problems hinge
sehr wesentlich die Erweiterung polnischer Dienstleistungen im Bausektor ab.
Es seien bereits zwei Transaktionen auf diesem Gebiet erfolgt, doch sei die Ren-
tabilitdt dieser Vorhaben durch die bisher nicht erfolgte Regelung des Doppel-
besteuerungsproblems gefihrdet. Dies also seien die beiden Bereiche, in denen
es seit Dezember 1970 keine Fortschritte gegeben habe.

20 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Polen iiber
die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vgl. BULLETIN 1970, S. 1815.

21 Fiir den Wortlaut des Langfristigen Abkommens vom 15. Oktober 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik und Polen iiber den Warenverkehr und die Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und wissen-
schaftlichem Gebiet vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 40 vom 11. November 1970, S. 1f.
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Der Herr Bundesminister antwortete, er kenne nicht die Motive, die dieser Ent-
wicklung zugrunde ldgen. Er wolle jedoch mit seinem Kollegen, Herrn Schiller,
iiber diese Fragen eingehend sprechen und werde der polnischen Seite eine
Antwort iiber die Deutsche Handelsvertretung baldméglichst zukommen las-
sen.

Zum Abschlufl des Gesprichs gingen die beiden Minister noch kurz auf die Wah-
rungskrise ein, dabei speziell auf die Dollar-Krise. Der polnische Minister gab
in diesem Zusammenhang der Hoffnung Ausdruck, daf} sich der Warenverkehr
zwischen den beiden Lidndern im zweiten Halbjahr 1971 giinstiger gestalten
werde als im ersten Halbjahr.

Abschlielend dankte der Herr Bundesminister seinem Kollegen fiir das inter-
essante, ausfithrliche Gesprach, welches er als einen giinstigen Beitrag fiir die
weitere Verbesserung der beiderseitigen Beziehungen betrachte. Der polnische
Auflenminister stimmte dieser Feststellung zu und sagte seinerseits, auch er
sehe in diesem Gesprich einen Beitrag zur Normalisierung der Beziehungen.

Das Gesprach verlief in einer aufgeschlossenen und freundlichen Atmosphire.

Referat I1 A 5, Bd. 1360

326

Ministerialdirektor von Staden, z.Z. New York,
an das Auswiirtige Amt

Z B 6-1-13632/71 VS-vertraulich Aufgabe: 28. September 1971, 23.00 Uhr
Fernschreiben 987 Ankunft: 29. September 1971, 08.28 Uhr

Betr.: Gesprach Bundesministers mit jugoslawischem AuBlenminister Tepavac
am 28.9.19711

Wichtigste Ergebnisse des iiber einstiindigen Gesprichs, an dem beiderseitig
Mitarbeiter teilnahmen, fasse ich wie folgt zusammen:

1) Besuch von Breschnew in Belgrad?

Nach einer Mitteilung, die Tepavac dem Bundesminister unter vier Augen
machte, sei Breschnew zunichst ziemlich hart aufgetreten, was aber nicht zum
gewiinschten Ergebnis gefiihrt habe.

Im grioBeren Kreis hob Tepavac hervor, dal Jugoslawen die Grundlage der ge-
meinsamen Erklirungen von Belgrad (1955)3 und Moskau (von Breschnew

1 Bundesminister Scheel hielt sich vom 26. September bis 3. Oktober 1971 anlafllich der XXVI. UNO-
Generalversammlung in den USA auf.

2 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 22. bis 25. September 1971 in
Jugoslawien auf.

3 Nach dem Bruch zwischen der UdSSR und Jugoslawien im Juni 1948 leitete der Erste Sekretar
des ZK der KPdSU, Chruschtschow, mit einem Besuch bei Staatsprisident Tito vom 27. Mai bis 2.
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selbst 1965% unterzeichnet?®) voll aufrechterhalten hitten. Die Beziehungen be-
ruhten auf vélliger Gleichheit. Fiir Jugoslawien giibe es jedenfalls keine Bre-
schnew-Doktrin.®

Breschnew habe viel Positives tiber Gesprich mit Bundeskanzler’ gesagt.
2) KSE

Tepavac unterstrich jugoslawisches Interesse an baldigem Beginn multilatera-
ler Explorationen oder Vorverhandlungen. Auch Sowjetunion sei stark interes-
siert. Breschnew habe sich in Einzelheiten nicht prizise ausgedriickt, aber her-
vorgehoben, dafl Bemithungen um KSE nach jetzt erreichten Fortschritten in
bezug auf Berlin verstirkt werden miifiten.

Bundesminister erlduterte demgegeniiber unsere Zeitvorstellungen, bei denen
es sich um eine gemeinsame Position der atlantischen Verbiindeten handle.
Multilateralisierung konne nach endgiiltiger Berlin-Losung méglicherweise im
Friihjahr 1972 beginnen und zu einer Vorkonferenz auf Ebene stellvertreten-
der Auflenminister oder anderer Beauftragter filhren. Auf Helsinki seien wir
nicht festgelegt.

3) MBFR

Tepavac berichtete, daBl Breschnew sich auch in dieser Frage nicht prizise ge-
duBlert, aber sowjetische Bereitschaft zur Verhandlung betont habe.

Bundesminister hob hervor, daB MBFR alle Allianz-Partner und auch die neu-
tralen Staaten Europas interessiere und nicht Gegenstand bilateraler Gespriche
zwischen Grofiméchten sein koénne. Tepavac bestitigte dies. Bundesminister
fithrte weiter aus, dal} iiber gleichgewichtige Truppenverminderungen von der
Sache her nur zwischen Allianzen verhandelt werden kénne. Tepavac stimmte
dem gleichfalls zu, betonte aber, dafl auch die Nichtmitglieder der Allianzen
am Thema interessiert seien.

4) Nahost

Auf Frage von Tepavac nach unseren Beziehungen zu arabischen Staaten er-
lauterte Bundesminister unser Interesse an gleichgewichtigen, normalen Be-
ziehungen mit Staaten der Region.

Tepavac betonte europidisches Interesse am Frieden in Nahost. Auf Befragen
meinte er, daB Entspannung in Mitteleuropa auch fiir den Mittelmeer- und Bal-
kanraum giinstig sei. Sowjetisches Interesse an KSE wiirde sich nicht realisie-
ren lassen, wenn auf dem Balkan etwas geschehe.

Fortsetzung Fufinote von Seite 1467

Juni 1955 in Belgrad und auf Brioni eine Normalisierung der Beziehungen ein. Fiir den deutschen
Wortlaut des Kommuniqués vgl. EUROPA-ARCHIV 1955, S. 7970-7972.

4 Korrigiert aus: ,1964%.

5 Fiir den deutschen Wortlaut der Gemeinsamen Erklarung vom 30. Juni 1965 anlaBlich des Be-
suchs des Staatsprisidenten Tito in der UdSSR vgl. EUROPA-ARCHIV 1965, D 366-368 (Auszug).

6 Zur Breschnew-Doktrin vgl. Dok. 140, Anm. 15,

7 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gespréachen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu Dok. 310, Dok. 311, Dok. 314
und Dok. 315.

1468



28. September 1971: Staden an Auswirtiges Amt 326

5) Innerdeutsche Verhandlungen und Mitgliedschaft in den Vereinten Natio-
nen

Bundesminister schilderte Stand innerdeutscher Verhandlungen sowie unsere
Vorstellungen iiber weiteren Verlauf bis zur VN-Mitgliedschaft. Fiir diese be-
nétigten wir parlamentarische Mehrheit, die Regelung innerdeutschen Verhilt-
nisses voraussetze. Auf Frage von Tepavac, ob mit Aufnahme deutscher Staa-
ten in VN 1972 zu rechnen sei, erwiderte Bundesminister, daf8 er dies nicht fiir
sehr wahrscheinlich hielte. Man werde 1972 durch KSE und MBFR schon oh-
nehin ein gewaltiges Arbeitsprogramm haben. Im iibrigen aber liefle sich nicht
voraussehen, wann die innerdeutschen Verhandlungsergebnisse die Realisie-
rung des VN-Beitritts erlauben wiirden.

6) Wiedergutmachung

Tepavac insistierte darauf, dieses Thema zur Sprache zu bringen. Bundesmini-
ster nahm den AnlaB wahr, um unsere Vorschlige® noch einmal zu erlautern
und mit groflem Ernst hervorzuheben, dafl wir damit die Grenze unseres Ent-
gegenkommens erreicht hétten und daf3 die Haushaltslage sich verschlechtere.
Unter Hinweis auf Londoner Schuldenabkommen® unterstrich Bundesmini-
ster, daB unser Entgegenkommen im jugoslawischen Falle eine Ausnahme dar-
stelle. Bundesminister verwies schliefilich auf bevorstehenden Bonn-Besuch
Snuderls, den er auch selbst sehen wolle.1?

Ausfilhrungen Bundesministers gaben Tepavac offensichtlich zu denken. Er
beharrte zwar darauf, Stabilisierungskredit als gesondertes Problem zu sehen,
sah aber davon ab, Zahlen zu diskutieren.

[gez.] Staden
VS-Bd. 8947 (11 A 5)

8 Zu den Vorschligen der Bundesregierung vom 25. Juni 1971 vgl. Dok. 225.
Zum Vorschlag vom September 1971 vgl. Dok. 296, Anm. 16.
9 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden (Londo-
ner Schuldenabkommen) vgl. BUNDESGESETZBLATT 1953, Teil 11, S. 333-485.
10 Fiir das Gesprach des Bundesministers Scheel mit dem Mitglied im jugoslawischen Bundesexeku-
tivrat Snuderl am 14. Oktober 1971 vgl. Dok. 346.

1469



327 29. September 1971: Gesprich zwischen Scheel und Schumann

327

Gespriach des Bundesministers Scheel mit dem
franzosischen Auflenminister Schumann in New York

Geheim 29, September 19711

1) AuBenminister Schumann eroffnete diesen Teil des Gesprichs® mit der Mit-
teilung, daB Gromyko zu seiner Uberraschung eine Verbindung zwischen der
Ratifikation des deutsch-sowjetischen Vertrages® und der Unterzeichnung des
SchluBprotokolls iiber Berlin* hergestellt habe.5 Nach seiner Unterrichtung
durch uns habe sich eine solche Moglichkeit in Oreanda zwar schon vage abge-
zeichnet®, doch nicht mit solcher Klarheit.

Bundesminister bestitigte dies und wies darauf hin, daf ein solches Vorgehen
sowohl die Ratifikation des Vertrages als auch die Multilateralisierung der Vor-
bereitungen einer KSE blockieren wiirde. Beides sei erst nach Finalisierung
der Berlin-Regelung moglich. Die Sowjetunion wiirde damit gegen ihre eigenen
Interessen handeln. Man kénne evtl. erwédgen, die Unterzeichnung des Schlufi-

1 Die Gespriichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirektor von Staden, z.Z. New York, am 29. Sep-
tember 1971 mit Drahtbericht Nr. 1004 an das Auswértige Amt iibermittelt. Staden vermerkte da-
zu handschriftlich: ,Vor Abgang Herrn Bundesminister vorzulegen.“

Hat laut handschriftlichem Vermerk des Vortragenden Legationsrats Hallier, z. Z. New York, vom
29. September 1971 Bundesminister Scheel, z. Z. New York, vorgelegen.

2 In ihrem Gespriich am 29. September 1971 behandelten Bundesminister Scheel und der franzosi-
sche AuBlenminister Schumann in New York auflerdem aktuelle Wihrungsfragen sowie die Euro-
papolitik. Dazu teilte Ministerialdirektor von Staden, z.Z. New York, am 29. September 1971 mit:
»~Schumann zeigte vorsichtigen Optimismus in bezug auf die Wihrungsfrage. Die USA begénnen ihre
Position zu dndern und wiren im Gesamtrahmen einer Losung vielleicht sogar bereit, eine Abwer-
tung des Dollars zu diskutieren, jedoch nicht kurzfristig. Experten hitten ithm gesagt, dal die USA
abwerten konnten, wenn sie im Bereiche des Burden sharing eine Kompensation erhielten. Nixon
brauche ein solches Element, wenn er in Abweichung von seiner jetzigen Linie eine neue Losung
akzeptieren solle. Er habe den Eindruck, dal auch die deutsche Seite flexibler werde. Notwendig
sei eine europdische Einigung in der Wihrungsfrage mit festen Wechselkursen nach innen und ei-
ner geringen Erweiterung der Bandbreiten nach auBlen. Eine solche Einigung sei auch Vorausset-
zung fiir die Durchfithrung einer europiischen Gipfelkonferenz. Mit dem Beginn informeller Vor-
bereitungsgespriache am 5. November in Rom sei man einverstanden. Alarmiert zeigte sich Schu-
mann iiber die Entwicklung im Agrarsektor. Die Ausgleichsabgaben miifiten stufenweise abge-
schafft werden. Thre Beibehaltung zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion kénne
das Ende des Gemeinsamen Marktes bedeuten. Wenn man der européischen Einigung einen neu-
en Impuls geben und eine Einigung in der Wihrungsfrage finden wolle, dann miisse man gleich-
zeitig auch das Problem der Agrarpreise lésen. [...] Bundesminister erlduterte die auferordentli-
chen Schwierigkeiten, die sich aus den Wiahrungsbewegungen fiir die deutsche Landwirtschaft er-
geben. Die Ablosung der Ausgleichsabgaben durch Beihilfen aus dem Budget sei haushaltspoli-
tisch nicht moglich. Andererseits miisse man eine Losung suchen, und es werde sicher auch mog-
lich sein, eine solche zu finden.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1001; VS-Bd. 8789 (III E 1); B 150, Ak-
tenkopien 1971.

3 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BULLETIN 1970, S. 1094.

4 Zu dem am 3. September 1971 paraphierten SchluBprotokoll zum Vier-Méchte-Abkommen iiber
Berlin vgl. Dok. 281, Anm. 2.

5 Vgl. dazu auch das Gespriich des Bundesministers Scheel mit dem sowjetischen AuBenminister
Gromyko am 27. September 1971 in New York; Dok. 323.

6 Vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Breschnew, am 17. September 1971 in Oreanda; Dok. 311.
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protokolls mit einer Erklidrung tber die sofortige Einleitung des Ratifizierungs-
verfahrens zu verbinden.

AufBlenminister Schumann bestitigte, dafi Gromyko es mit der Einleitung der
multilateralen KSE-Vorbereitungen eilig habe. — Der Breschnew-Besuch in
Paris? werde Gelegenheit bieten, mit der sowjetischen Fithrung iiber diese Fra-
gen zu sprechen.

2) Auf Befragen von Schumann schilderte Bundesminister den Stand der in-
nerdeutschen Gespriche. Es zeichneten sich hier Kompromifimoglichkeiten ab.

3) Schumann ging dann auf MBFR iiber und bemerkte, daf} er die Position des
Bundeskanzlers verstehen kénne, wonach eine Verminderung amerikanischer
Truppen in Europa von einer Reduktion der Bundeswehr begleitet sein solle.
Er sehe darin aber auch eine Gefahr, denn dies konne dazu fiihren, dafl die Al-
lianz mit jedem amerikanischen Soldaten gleich zwei Mann verliere. Das Ar-
gument, dafl die Bundeswehr nicht iiberproportional stark werden sollte, sei
nicht unverstidndlich. Man solle in diesen Fragen aber nicht die Sprache der
Vergangenheit sprechen.

Bundesminister erlauterte hierzu, daf} es sich hier weniger um eine strikte Be-
dingung als um ein politisches Prinzip handle. Auf die Frage der Verhandlungs-
form iibergehend, begriindete Bundesminister seine Auffassung, dal MBFR
zwischen den Militdrbiindnissen ausgehandelt werden miisse. Wenn man diese
Frage nicht auf der Ebene der Allianz behandle, drohe ein Bilateralismus der
Grofimichte. Bundesminister appellierte an Schumann, da3 Frankreich sich
aktiv beteiligen méchte. Die franzosische Zuriickhaltung und die britische Vor-
sicht konnten einen Ausgleich fiir das Tempo bilden, das von den USA einge-
schlagen wiirde. Schumann duflerte die Sorge, dal MBFR zu einem neuen Ra-
packi-Plan® und schlieBlich zur Neutralisierung Europas fithren konne. Die In-
sistenz, mit der Jedrychowski iiber diese Frage mit ihm gesprochen habe, habe
ihn nachdenklich gestimmt und lasse ihn an den wahren Motiven der Sowjet-
union zweifeln. Je notwendiger die Entspannung sei, desto notwendiger werde
auch die Wachsamkeit. Jedrychowski habe, wie Beaumarchais hinzusetzte, von
entnuklearisierten Zonen gesprochen und dabei auch den Balkan und Nord-
Europa genannt. Nach dem Eindruck von Schumann wolle der WP in einer er-
sten Verhandlungsphase die Allianzen ausschlieen und durch ein anderes,
noch nicht definiertes europiisches System ersetzen, um in einer zweiten Pha-
se ohne die USA verhandeln zu kénnen.

Bundesminister bestitigte, dafl man wachsam sein miisse, es komme darauf
an, zwischen den politischen und militdrischen Aspekten von MBFR zu unter-
scheiden. Die letzten miifiten unter denen diskutiert werden, die die Sicherheit
tatsdchlich garantieren und die auch das Gleichgewicht der Krifte aufrechter-
halten?, d.h. unter den Mitgliedern der Allianzen.

7 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich vom 25. bis 30. Oktober 1971 in
Frankreich auf. Vgl. dazu Dok. 354 und Dok. 387, Anm. 10.

8 Zu den zwischen 1957 und 1964 vorgelegten Abriistungsvorschligen des polnischen Auflenmini-
sters Rapacki vgl. Dok. 210, Anm. 22.

9 Die Worter ,und die auch das Gleichgewicht der Krifte aufrechterhalten® wurden von Bundesmi-
nister Scheel handschriftlich eingefiigt.
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4) Schumann bestitigte, dafl das Jahr 1972, wie er in seiner Rede vor der Ge-
neralversammlung der VN ausgefiihrt hatte, das Jahr der europidischen Gip-
felkonferenz und der ersten KSE sein sollte.10 Zeitvorstellungen und Vorstellun-
gen iiber die Form einer KSE und ihrer Vorbereitung duBlerte er nicht.

Schumann ging abschlieBend kurz auf die Rede Gromykos vor der VN-Vollver-
sammlung am 28.9. ein. Interessant habe er die Warnung an China gefunden.
Sie bestétige im iibrigen, dafl der Bundeskanzler mit seiner Riicksichtnahme
auf die sowjetische Empfindlichkeit gegeniiber China vollig recht habe. Beach-
tenswert sei auch gewesen, dafl Gromyko Japan gleichsam die Hand hinge-
streckt hitte. Vor allem aber sei ihm die grofle MaBigung gegeniiber den USA
aufgefallen.!!

VS-Bd. 10091 A (Ministerbiiro)

10 Der franzésische Auflenminister Schumann erklirte am 28. September 1971 vor der UNO-Gene-
ralversammlung in New York: ,The year 1972 should see both the summit conference, which was
proposed by Georges Pompidou on behalf of France and which will strengthen the solidarity of 250
million Europeans, and also the first conference on the security and co-operation of all Europeans.“
Vgl. UN GENERAL ASSEMBLY, 26th Session, Plenary Meetings, 1942nd meeting, Vol. 1, S. 7.

11 Per sowjetische AuBenminister Gromyko fiihrte am 28. September 1971 vor der UNO-Generalver-
sammlung aus: ,We attach great importance to the development of our relations with Italy, Can-
ada, with which we have concluded a Protocol on Consultations, Algeria, Iran, Afghanistan and
Finland, with such an important Asian Power as Japan and with other countries of Europe, Asia,
Africa, Latin America and Oceania.“ Gromyko bezeichnete die sich ankiindigende Normalisierung
der Beziehungen zwischen den USA und der Volksrepublik China als ,natiirliche Entwicklung®,
fiigte jedoch hinzu: ,But the Soviet Union opposes now as before any policy which is directed against
the legitimate interests and security of other States, including the Soviet Union, however such a
policy may be camouflaged. In the past, States combined into many antagonistic groups, which led
to international complications and sometimes even to wars. Yet in the end such actions always
backfired against those States which had initiated and participated in them, whether they were
large States or small. The generation of people who saw such combinations has not yet died out.
The Soviet Union’s approach to its relations with the United States of America is also based on the
strengthening of peace. We attach due importance to these relations, being aware that they affect
international affairs as a whole. The Soviet Union is willing to develop its political contacts and
economic, trade, scientific and technical and cultural ties with the United States of America, just
as it is with any other State. We are prepared to seek mutually acceptable solutions. But in doing
s0 we are not prepared to adapt our principles in international matters, our firm policy of peace, to
any considerations of the moment. The steps we take in our relations with the United States of
America are always in keeping with our general line of action in the interests of peace.“ Vgl. UN
GENERAL ASSEMBLY, 26th Session, Plenary Meetings, 1942nd meeting, Vol. 1, S. 10f.
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328
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Diesel

II A 1-80.51/1 MBFR-309311/71 VS-vertraulich 30. September 19711

Herrn Staatssekretir?

Zweck: Unterrichtung iiber Erorterungen der deutschlandpolitischen Aspekte
der MBFR in der Bonner Vierergruppe; Entscheidung iiber Haltung der Vier in
der NATO

Vorschlag: Billigung des in der Vierergruppe ausgearbeiteten Papiers (Anlage 1).
Sachstand:

1) Die deutsche Seite brachte vor einigen Wochen ein Papier ein, das als Grund-
lage bei der Erorterung einer von uns gemeinsam mit den drei Alliierten im
NATO-Rat zu vertretenden Haltung dienen sollte (Anlage 2). Wesentlicher In-
halt:

Punkt 1) Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland an allen multilateralen
Gesprachen geboten; damit stellt sich DDR-Problem.

Punkt 2) Moglichst keine multilateralen MBFR-Gespriche vor Abschlufl der
Berlin-Regelung.

Punkt 3) Wenn multilaterale MBFR-Gespriche vor Modus vivendi Bundesrepu-
blik Deutschland—DDR, mufl Ausnahmecharakter der Beteiligung der DDR be-
tont werden, insbesondere ist an Abgabe eines Disclaimers zu denken (Punkt 6).

Punkt 4) und 5) Praktische Fragen der Explorationsphase.

2) Die amerikanische Seite gab zu erkennen, dafl sie Aulerungen wber eine
Verbindung von MBFR-Terminen mit Faktoren auflerhalb des MBFR-Komple-
xes — bei grundsatzlicher Anerkennung unserer Gesichtspunkte — derzeit zu
vermeiden wiinscht. Es wurde klar, dall Washington freie Hand fiir den zuge-
standenermaflen nicht wahrscheinlichen Fall, dafl die Sowjetunion multilate-
rale MBFR-Gespriche vor der Komplettierung der Berlin-Regelung vorschligt,
behalten will.

Der franzgsische Vertreter zogerte unter Berufung auf die Zuriickhaltung
Frankreichs gegeniiber der MBFR, an einer gemeinsamen Erkldrung mitzuar-
beiten.

3) Auf der Basis eines britischen Papiers wurde ein Kompromifvorschlag erar-
beitet. Kennzeichen: Beschriankung auf die bevorstehenden praktischen Pro-
bleme der Exploration; Hinweis auf die Notwendigkeit weiterer Uberlegungen,
wenn vor einem Modus vivendi zwischen den beiden Staaten in Deutschland
multilaterale MBFR-Gespriche beginnen. Das britische Papier soll nicht von
den Vier formlich in die NATO eingebracht, sondern von ihnen als gemeinsame
Sprachregelung verwendet werden.

1 Die Aufzeichnung wurde von den Vortragenden Legationsriten Blech und Joetze konzipiert.
Hat Legationsrat I. Klasse Vergau vorgelegen.
2 Hat Staatssekretir Frank am 2. Oktober 1971 vorgelegen.
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4) Der deutsche Sprecher hat einige Anderungen vorgeschlagen und sodann ad
referendum zugestimmt.

5) Echo der drei Regierungen auf diesen Vorschlag:
a) britisches Foreign Office stimmt erwartungsgeméif zu;
b) amerikanisches State Department hat noch keine Weisung gegeben,

¢) Quai d’'Orsay liefl franzésischen Vertreter erkliren, Frankreich kénne im
NATO-Rat nur den Punkt 1 des Papiers (allgemeiner Grundsatz zu DDR-Mit-
gliedschaft in internationalen Organisationen) mitvertreten, nicht aber die iibri-
gen Punkte.

Eine ldngere Diskussion ergab sich dariiber, ob die franzosische Regierung nicht
wenigstens dann den Punkt 23 (Vorkehrungen gegen vorzeitige Aufwertung
der DDR auch durch MBFR-Verhandlungen in Anwendung der Grundsitze des
Artikels 1) {ibernehmen kénnte, wenn — wie in der jetzigen Fassung - die kon-
krete Bezugnahme auf MBFR entfalle (und in Punkt 3 genommen werde).
Punkt 2 stelle dann nur fest, daf} sich analoge Probleme wie die in der Bonner
Studie beziiglich der internationalen Organisationen? im engeren Sinne behan-
delten ergeben konnten, und dafl dafiir Vorstellungen zu entwickeln seien. Dies
entspreche dem Lissabonner Mandat zur ,Fortschreibung® der Studie.’

Der franzosische Vertreter weigerte sich zunéchst, seiner Regierung auch nur
einen entsprechenden Vorschlag zu machen. Grund vermutlich: Besorgnis ei-
ner weiteren Analogie auf KSE.5

6) Schlufifolgerung: Eine gemeinsame Haltung, auch nur auf der Linie des bri-
tischen Papiers, wird kaum zustandekommen. Allenfalls werden die USA die-
sem Papier zustimmen, vermutlich werden sie sich aber auf eine allgemeine
Wohlwollenserkliarung im NATO-Rat beschranken. Wir werden nicht umhin
kénnen, unsere Interessen allein zu vertreten, konnen dann aber auf die noch
aktuellen Punkte unseres urspriinglichen Papiers zuriickgreifen. Wir werden
auf volle britische Unterstiitzung und auf amerikanische Unterstiitzung in den
Detailfragen der Explorateurmission rechnen kénnen.

7) Im jetzigen Papier sind unsere Interessen fiir die Explorationsphase voll ge-
wahrt. Es geniigt im tibrigen, daB fiir die folgenden Phasen weitere Uberlegun-
gen als notwendig festgestellt werden.

Der Text des erarbeiteten Papiers liegt an (Anlage 1).
Referat II B 2 hat mitgewirkt.
Diesel

3 Die Worter ,Punkt 2“ wurden von Legationsrat 1. Klasse Vergau hervorgehoben. Dazu vermerkte
er handschriftlich fiir Referat IT A 1: ,Franz[osen] werden Punkt 1 u[nd] Punkt 2 unterstiitzen.“

4 Zur Studie der Bonner Vierergruppe vom Dezember 1970 vgl. Dok. 61, Anm. 2.

5 Vgl. dazu das Gesprich des Bundesministers Scheel mit den AuBenministern Douglas-Home (GroB-
britannien), Rogers (USA) und Schumann (Frankreich) am 2. Juni 1971 in Lissabon; Dok. 196.

6 An dieser Stelle vermerkte Staatssekretir Frank handschriftlich: ,Uind] neuerliche Tendenz der]
franz[osischen] Dleutsch]landpolitik!“
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[Anlage 1]

Deutschland- und Berlin-politische Aspekte der Verhandlungen iiber MBFR
und deren Vorbereitung

1) Eine umfassende Mitwirkung der Bundesregierung nach Form und Sache an
allen multilateralen MBFR-Gesprichen und Verhandlungen ist der Natur der
Sache nach geboten. Mit ihr wird allerdings von einem bestimmten Stadium ab
die Beteiligung der DDR praktisch unvermeidlich.

Der daraus sich ergebenden Gefahr einer vorzeitigen internationalen Aufwer-
tung der DDR in anderen Bereichen sollte jedoch mit den vorhandenen Mog-
lichkeiten begegnet werden.

2) Eine befriedigende Berlin-Regelung darf durch den Beginn konkreter MBFR-
Gespriche nicht gehemmt werden. Nur durch eine Berlin-Regelung — dies er-
gibt sich aus der Natur der Sache - kann der hinléingliche Nachweis gefiihrt
werden, dafl Bemithungen um weiterreichende Entspannungsmafinahmen Er-
folg haben konnen. Gerade bei dem Stand, den die Berlin-Verhandlungen nach
Abschluf} des Vier-Méchte-Abkommens vom 3.9.71 bereits erreicht haben, wiir-
de ein eventueller Miflerfolg den SchluBl aufdringen, dafl der Osten die bislang
gezeigten Ansitze echter Entspannungsbereitschaft zuriicknimmt. Dies miifite
auch den Sinn konkreter MBFR-Vorbereitungen in Frage stellen. Bei dieser
Sachlage halten wir es fiir iiberfliissig, wie seinerzeit im Zusammenhang mit
der KSE ausdriicklich die Forderung zu stellen, daf} eine Berlin-Regelung kon-
kreten MBFR-Gesprichen vorgehen miisse. Wir gehen dabei davon aus, daf die
Mitglieder der Allianz, entsprechend den in den Schlufkommuniqués der Mi-
nisterratssitzungen von Briissel (Dezember 1970)7 und Lissabon (Juni 1971)8
im Zusammenhang mit der multilateralen Vorbereitung einer KSE entwickel-
ten Grundsétzen, eine Einbeziehung der DDR in wichtige européiische multila-
terale Gespriche vor einer Berlin-Regelung fiir unerwiinscht halten. Unter ei-
ner Berlin-Regelung verstehen wir die vollstindige Regelung durch das Vier-
Michte-Abkommen vom 3.9.71, die notwendigen Vereinbarungen iiber konkrete
Regelungen zwischen den zustindigen deutschen Behorden und das diese Ver-
einbarungen mit dem Vier-Michte-Abkommen zusammenfassende Vier-Mich-
te-Schlufiprotokoll.

3) Eine Einbeziehung der DDR in mehr oder weniger institutionalisierte multi-
laterale MBFR-Gespriche konnte von der DDR als Anerkennung durch die
anderen Teilnehmer ausgelegt werden. Auch wenn die Mitglieder der Allianz
eine solche Folgerung im Rechtssinn und - fiir sich selbst — in politischer Hin-
sicht durch einen Disclaimer ausschlieen kénnen (s. u. 6.), so bliebe doch die
Wirkung eines politischen Prazedenzfalles. Dieser kénnte sich insbesondere auf
neutrale und ungebundene Staaten auswirken. Solche Auswirkungen wollen
wir solange ausschlieflen, als ein ausreichender Modus vivendi zwischen bei-
den deutschen Staaten die Voraussetzungen fiir die Freigabe der Aulenbezie-
hungen der DDR nicht geschaffen hat. Denn wir halten daran fest, daf nicht

7 vgl. dazu Ziffer 10 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Dezember 1970 in
Briissel; Dok. 11, Anm. 12.

8 Vgl. dazu Ziffer 9 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Juni 1971 in Lissa-
bon; Dok. 207, Anm. 12.
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eine Berlin-Regelung die entscheidende Voraussetzung fiir eine umfassende in-
ternationale Aufwertung der DDR sein kann, sondern daf} es zu einem bestimm-
ten Grad der Normalisierung des Verhiltnisses zwischen den beiden deutschen
Staaten kommen muf, bevor der DDR der Weg zur allgemeinen internationa-
len Anerkennung eréffnet wird.

Politische Prizedenzfille, die diesen Grundsatz negativ beeinflussen konnen,
sollten ~ bis zu solchen Regelungen — auf das Maf} beschriankt bleiben, das die
internationale Lage zwingend erfordert.

Sollte daher eine Einbeziehung der DDR in MBFR-Verhandlungen vor ausrei-
chenden innerdeutschen Regelungen erforderlich werden, so sollte sie — auch
nach einer Berlin-Regelung — einen méglichst augenfilligen Ausnahmecharak-
ter tragen.

4a) Es besteht inzwischen Ubereinstimmung in der Allianz dariiber, daB in
Ausfithrung der Beschliisse von Lissabon die NATO nur einen Beauftragten
fiir Erkundungsgespriche mit interessierten Regierungen ernennen wird, der
von maximal vier Experten begleitet wird.?

b) Der westliche Explorateur sollte — dies ist bereits die Meinung der Allianz —
nicht nach Ostberlin reisen.

.)

¢) Sollte auch der WP einen von Experten begleiteten Explorateur entsenden,
und sollte unter diesen Experten ein DDR-Vertreter sein, so stellt sich die Fra-
ge, ob dieser an Exploration in westlichen und neutralen Hauptstddten teil-
nehmen konnte.

Es wurde unseren Interessen nicht entsprechen, wenn ein ostlicher Explorateur
in westliche oder neutrale Orte von hochrangigen DDR-Offizieren oder hoch-
rangigen Mitgliedern des DDR-Auflenministeriums begleitet wiirde. Hierzu wiir-
den insbesondere Beamte im Rang eines Staatssekretdrs oder mit dem Amt
oder Titel eines Botschafters gehéren.

5) Wir sind der Ansicht, dafl der westliche Explorateur nicht in die Lage gera-
ten sollte, Fragen zur Beteiligung der DDR an multilateralen Verhandlungen
villig ausweichen zu miissen. Der sachliche Inhalt seiner Antworten bedarf je-
doch sehr sorgfiltiger Vorbereitung, die der Entwicklung der Berlin-Frage und
der Bemiihungen um einen innerdeutschen Modus vivendi Rechnung tragen
miissen.

6) Wird — entgegen unserer oben zu Punkt 3 skizzierten Zielvorstellungen —
eine vorzeitige Beteiligung der DDR an der Phase multilateraler Verhandlun-
gen unvermeidlich, so wiren jedenfalls Disclaimer-Erkldrungen unentbehrlich;
durch solche Erkldrungen sollten die Mitglieder der Allianz und evtl. andere
Teilnehmerstaaten, die die DDR nicht anerkannt haben, ihr Festhalten an der
Nichtanerkennung fiir sich klarstellen und dadurch den in der Anwesenheit
der DDR liegenden Aufwertungseffekt und seine politische Ausstrahlung re-
duzieren.

9 Vgl. dazu Ziffer 16 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Juni 1971 in Lissa-
bon; Dok. 197, Anm. 4.
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{Anlage 2]10
MBFR

1) The recommendations of Bonn Group Study which were reviewed by the four
Ministers in December 1970 stated i.a.!! that:

»~The FRG and the Allies should continue to work together to assure that the
GDR does not obtain membership in UN Specialised Agencies and other impor-
tant inter-governmental organisations until a Berlin agreement, a FRG-GDR
agreement, and agreement on UN entry have been reached.”

2) While the Study dealt in terms with GDR entry into the UN or other govern-
mental international organisations, it has always been accepted that other mul-
tilateral negotiations could provide a further field for the GDR to advance its
claims to international recognition. For this reason it is necessary that we
should, on a continuing basis, up-date our planning to scope with situations
which are likely to arise in the foreseeable future.

3) As to MBFR, the immediate step envisaged within the Alliance is the dis-
patch of an explorer after the Deputy Foreign Ministers’ meeting at NATO on
5/6 October.12 Before his dispatch concrete steps should be agreed to limit the
opportunities during this phase for the Eastern side to exploit his visits, or those
of a possible Eastern explorer, to enhance the status of the GDR.

4) As far as the Western explorer is concerned it might be agreed that:
a) He should not travel to East Berlin or the GDR.

b) The Western explorer should travel with a small supporting team whose rank
should not be higher than that of Counsellor or military equivalent.

Should he be placed in a situation where it is impossible to avoid gquestions
about the participation of the GDR in multilateral negotiations, he should an-
swer along the lines of the attached speaking note.

5) Eastern explorer. As far as a possible Eastern Explorer is concerned it might
be agreed that:

a) In the case of meetings in a neutral place or in Warsaw Pact countries, there
would be no objections to his staff including experts from the GDR.

b) Attempts by such an explorer to visit Western or neutral locations accom-
panied by officials of the GDR of rank higher than counsellor or military equi-
valent should be restricted.

6) The Bonn Group are giving urgent consideration to the problem which will
be posed for the status of the GDR should multilateral negotiation of MBFR
start before the achievement of an inner German modus vivendi.

VS-Bd. 4470 (ILA 1)

10 Durchdruck.
11 Inter alia.

12 Zum Vorschlag einer Konferenz der stellvertretenden Aufienminister der NATO-Mitgliedstaaten
vgl. Dok. 197, Anm. 4.
Die Konferenz fand am 5./6. Oktober 1971 in Briissel statt. Vgl. dazu Dok. 348.
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