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Aufzeichnung des Ministerialdirektors von Staden

H B 1-81.14/0-52/71 streng geheim 28. Juni 1971}

Zur Unterrichtung des Staatssekretirs? und Ministers3

Betr.: Bewertung der Erklirung zu SALT, die gleichlautend und gleichzeitig
in Washington (durch Prasident Nixon) und in Moskau (durch TASS)
am 20. Mai 1971 verlautbart wurde

Bezug: 1) Aufzeichnung vom 25.2.71 — II B 1-81.14/0-22/71 str. geh.*
2) Aufzeichnung Dg IT B vom 21.5.71 — II B 1-81.14/1-710/71 geh.5

Vorbemerkung: Diese Bewertung erfolgt im Nachgang zu einer ersten, dem
Staatssekretir am 21.5.71 kurzfristig vorgelegten Aufzeichnung.® Sie ist aus-
fithrlicher und mit dem BMVg abgestimmt.

Ergebnis: Die Bewertung kommt zum gleichen Ergebnis wie die Bezugsaufzeich-
nung zu 2) und wie — in der Substanz — die Bezugsaufzeichnung zu 1):

Das in der amerikanisch-sowjetischen Erklirung? bekanntgegebene Verhand-
lungsziel verringert, falls verwirklicht, weder die Abschreckung zugunsten der
NATO im ganzen noch schmilert es spezifische Belange der europiischen
NATO-Partner.

1) Vorgeschichte

1.1) Die amerikanische Regierung unterbreitete im August 1970 der Sowjet-
union einen nach Systemen und Mengen spezifizierten Vorschlag fiir eine Be-
grenzung offensiver und defensiver strategischer Waffen. Dieser Vorschlag er-
streckte sich auf landgestiitzte interkontinentale Raketen (ICBMs?®), Polaris-
bzw. Poseidon-U-Boote (SLBMs®) und Fernbomber aus dem Bereich der offen-
siven Systeme sowie, was die defensiven Systeme angeht, auf entweder ein vil-
liges Verbot von Abwehrraketen (ABMsl®) oder ihre Beschrinkung auf den
Schutz der nationalen Kommandozentralen beider Seiten.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Menne, Vortragendem Legati-
onsrat Waiblinger und von Legationsrat I. Klasse Ziegler konzipiert.

2 Hat Staatssekretér Frank am 17. Juli 1971 vorgelegen.

3 Hat Bundesminister Scheel am 17. August 1971 vorgelegen.

4 Vortragender Legationsrat I. Klasse Menne berichtete iiber die Ausfiihrungen des Leiters der
amerikanischen Abriistungsbehérde, Smith, in der Sitzung des Stidndigen NATO-Rats am 24. Fe-
bruar 1971. Vgl. VS-Bd. 3603 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971. Fiir einen Auszug vgl. Dok. 56,
Anm. 9.

5 Botschafter Roth legte eine erste Stellungnahme der Erklirung des Prisidenten Nixon vom 20. Mai
1971 vor. Dazu vermerkte er, dafl seine Bewertung ,aus Zeitgriinden weder im Hause noch mit
dem BMVg* habe abgestimmt werden kiénnen. Nach entsprechender Abstimmung werde eine end-
giiltige Fassung vorgelegt werden. Vgl. VS-Bd. 4540 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971. Fiir Aus-
ziige vgl. Anm. 15, 26 und 27.

6 Vgl. Anm. 5.

7 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Wortlaut ist unter 2) wiedergegeben.

8 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,ICBM = Intercontinental Ballistic Missile“.

9 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,SLBM = Submarine Launched Ballistic Missile®.

10 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,ABM = Anti-Ballistic Missile Missile“.
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1.2) Diesem Vorschlag haben die Sowjets nicht zugestimmt, da er nicht alle Of-
fensiv-Systeme erfafite, mit denen Zielen auf sowjetischem Territorium nu-
klearer Schaden zugefiigt werden kann. Gemeint war damit die Nichterfassung
derjenigen amerikanischen Systeme, die nicht vom amerikanischen Staatsge-
biet aus, sondern von vorgeschobenen Basen im europiischen Raum aus ope-
rieren (Forward Based Systems = FBS), und deren Ersatz fiir die Sowjets den
gleichen Eskalationsgrad wie ein Einsatz der zentralen Systeme repridsentie-
ren wiirde, da sie sowjetisches Territorium erreichen kénnen. Bekanntlich be-
wertet die NATO die FBS anders.

1.3) Dariiber hinaus kann angenommen werden, daf3 der sowjetischen Ableh-
nung folgende Uberlegung zugrunde lag: Bei vertraglicher Begrenzung der ,zen-
tralen“ offensiven Systeme (das sind ICBM, SLBM, Fernbomber) kénnte die
Sowjetunion im Falle einer Vermehrung der amerikanischen FBS insofern in
eine Zwangslage geraten, als eine Reaktion in gleicher Miinze mangels ent-
sprechender Basen nicht moglich sein wiirde. Eine Reaktion jedoch etwa durch
Vermehrung des eigenen Mittelstreckenpotentials (Raketen IR/MRBMs!1) und
Bomber) diirfte nach sowjetischer Ansicht der Gleichwertigkeit aus dem dop-
pelten Grunde entbehren, dafl dieses Potential zwar Westeuropa, nicht aber die
Vereinigten Staaten erreicht und dafl seine Vermehrung Westeuropa gegen-
tiber wenig sinnvoll erscheint.

1.4) Zusitzlich diirfte fiir die sowjetische Ablehnung der Eindruck fehlender
Beiderseitigkeit im amerikanischen Vorschlag ursdchlich sein: Wihrend das
Gravamen der SU, namlich die amerikanischen FBS, unbegrenzt bliebe, sollte
das westliche Gravamen, namlich das sowjetische Mittelstreckenpotential, aus
Verifikationsgriinden immerhin gewissen Beschrinkungen unterworfen wer-
den (Verbot der Hirtung und Beweglichmachung von IR/MRBM).

1.5) Die Sowjets forderten dementsprechend, die FBS entweder von ihren Ba-
sen in amerikanisches Staatsgebiet zuriickzuziehen oder sie auf die Zahl der
amerikanischen zentralen Systeme anzurechnen oder, bei teilweisem Abzug, den
verbleibenden Teil anzurechnen. Gleichzeitig lehnten sie es ab, auf das westli-
che Gravamen einzugehen.

1.6) Dem der sowjetischen Forderung zugrundeliegenden Prinzip, ein Vertrags-
partner diirfe nicht Opfer einer wie immer beschaffenen Asymmetrie werden,
versagten die Amerikaner ihr Verstéindnis nicht. Indem sie es nunmehr auf die
Gravamina beider Seiten anwandten, entwickelten sie kurz nacheinander zwei
Vorschlidge in der Absicht, damit sowohl den Sowjets entgegenzukommen als
auch der Vermehrung des Westeuropa bedrohenden sowjetischen Mittelstrek-
kenpotentials einen Riegel vorzuschieben:

— (Dezember 1970) ,Erst nachdem alle Hauptelemente eines ersten Abkom-
mens iiber zentrale strategische Systeme ausgearbeitet sein werden, wiirden
wir es fiir moglich erachten, gemeinsam zu priifen, auf welche befriedigende
Art und Weise Aktionen einer Seite hinsichtlich anderer Kernwaffentrager
daran gehindert werden konnen, die strategische Balance zu beeintrichti-
gen.“

11 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,JR/-MRBM = Intermediate-Range/Medium-Range Ballistic
Missile*.
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— (Februar 1971) ,Ein mehr allgemein gehaltener Liosungsversuch fiir nicht-
begrenzte Systeme: Eine Formel im Sinne eines solchen Lésungsversuchs
wiirde beide Seiten gleichermaBen betreffen und ... daran hindern, wesentli-
che Verdanderungen an nicht-begrenzten Systemen vorzunehmen, die als Um-
gehung der Wirksamkeit des Abkommens und als Gefihrdung seiner Halt-
barkeit (viability) angesehen werden kénnten.“ (Sog. ,generalized approach®)

1.7) Beide Vorschlige fithrten nicht zur Ausrdumung der sowjetischen Beden-
ken. Vielmehr schoben die Sowjets nunmehr den Gedanken eines auf Raketen-
abwehr beschrinkten Begrenzungsabkommens (,ABM only“-Abkommen) in den
Vordergrund. Dabei gingen sie vermutlich von folgenden Uberlegungen aus:

— die Partner waren sich stets dariiber einig, dafl ein SALT-Abkommen eine
Begrenzung der ABM enthalten solle;

- die Spezifikationen einer ABM-Begrenzung nach System und Zahl wiirde kei-
ne nennenswerten Schwierigkeiten bereiten;

— die im amerikanischen Kongre8 und Publikum herrschende Stimmung schien
die Negotiabilitat zu begiinstigen;

— ein solches Abkommen liele der Sowjetunion freie Hand, auf eine etwaige
Vermehrung amerikanischer FBS durch Vermehrung von Offensivsystemen
ihrer Wahl zu reagieren.

Als Kronung dieser verhandlungstaktischen Alternative legte die sowjetische
Delegation am 19. Mirz einen Entwurf fiir ein ABM-Begrenzungsabkommen
vor.

1.8) Demgegeniiber haben die USA — auch angesichts des sowjetischen ABM
only-Vorschlags ~ betont, fiir sie kdime nur eine zugleich offensive und defensi-
ve Systeme umfassende Regelung in Betracht: so zuletzt noch in der NATO-
Konsultation vom 1. April 1971.

1.8.1) Gegeniiber der Auslegungsmoglichkeit, dafl unter dieser Position die un-
terschiedslose Erfassung aller offensiven Systeme zu verstehen sei, ergibt sich
aus einer Auflerung Botschafter Smiths ein differenzierteres Bild. Er hatte am
24.2.71 vor dem NATO-Rat erklirt, ein auf defensive Systeme beschrinktes
Abkommen sei nicht annehmbar, weil es die ,korrespondierende Bedrohung
durch Offensivwaffen“ ungeregelt lasse.12

Smith zielte damit offenbar auf die Interdependenz von Raketenabwehr und der
tiberschweren Komponente (SS-9) der sowjetischen offensiven Systeme hin. (Die
SS-9 gilt als von den Sowjets zur Ausschaltung amerikanischer ICBM entwik-
kelte Waffe.)

1.8.2) Wie uns in bilateralen Gesprichen von den Amerikanern angedeutet
wurde, gedachten sie, dieser Interdependenz ggf. dadurch Rechnung zu tragen,
dafl ein ABM-Abkommen durch zusédtzliche MaBnahmen zur Begrenzung der

12 Der Leiter der amerikanischen Abriistungsbehérde, Smith, erliuterte in der sich seinen Ausfiih-
rungen anschlieBenden Diskussion gegeniiber dem Stindigen NATO-Rat am 24. Februar 1971 zur
Frage eines separaten ABM-Abkommens, er habe dem sowjetischen Stellvertretenden Aulenmini-
ster Semjonow erklirt, ,daBl die defensive wie die offensive Seite der Gleichung eingefroren wer-
den miisse. Seine Delegation werde einer einseitigen Regelung nur fiir ABM nicht zustimmen.“
Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Menne vom 1. Mérz 1971; VS-Bd.
3603 (I1 B 1); B 150, Aktenkopien 1971.
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offensiven strategischen Systeme angereichert wird (,ABM plus“-Abkommen
statt ,ABM only“-Abkommen).

2) Wortlaut der am 20.5.1971 gleichzeitig und gleichlautend in Washington
und Moskau abgegebenen Erkliarung

,Die Regierungen der USA und der SU sind nach Uberprifung des Verlaufs
ihrer Gespriche iiber die Begrenzung der strategischen Ristung tibereingekom-
men, sich in diesem Jahr auf die Ausarbeitung einer Vereinbarung iiber die
Begrenzung des Aufbaus von Raketenabwehrsystemen (ABMs) zu konzentrie-
ren. Sie kamen ferner iiberein, zusammen mit einem Abkommen iiber die Be-
grenzung der ABMs auch gewisse Mafinahmen im Hinblick auf die Beschrian-
kung der strategischen Offensivwaffen zu vereinbaren. Beide Seiten beschrei-
ten diesen Weg in der Uberzeugung, da dadurch giinstigere Voraussetzungen
fiir folgende Verhandlungen tiber eine Begrenzung aller strategischen Riistung
geschaffen werden. Diese Verhandlungen werden aktiv fortgesetzt.“13

3) Niachste Sitzungsphase

Die Fortsetzung der Gespriche wurde inzwischen auf den 8. Juli festgelegt.l4
Der Verzicht auf das sonst iibliche mehrmonatige Intervall manifestiert die
Entschlossenheit der SALT-Partner, das gemeinsam verkiindete Programm
energisch in Angriff zu nehmen.

4) Bewertung der gemeinsamen Erklirungl?

4.1) Bedeutung fiir das amerikanisch-sowjetische strategische Krifteverhiltnis
und seine mogliche Entwicklung

4.1.1) Gemessen am derzeitigen Zustand des vélligen Fehlens riistungssteuern-
der Regelungen fir den Bereich strategischer Waffen ist es zu begriilen, wenn

13 Die Erklarung wurde von Prisident Nixon in einer Radio- und Fernsehansprache abgegeben. Fiir
den Wortlaut vgl. PUBLIC PAPERS, NIXON 1971, S. 648.

Fiir den russischen Wortlaut vgl. den Artikel K sovetsko-amerikanskim peregovoram po voprosa-
m ogranicenija strategiceskich voorzenij“; PRAVDA vom 21. Mai 1971, S. 5.

14 Die vierte Runde der Strategic Arms Limitations Talks (SALT) zwischen den USA und der UdSSR
in Wien wurde am 28. Mai 1971 beendet. Die fiinfte Gesprichsrunde begann am 8. Juli 1971 in
Helsinki.

15 Am 21. Mai 1971 kam Botschafter Roth zu folgender Bewertung der amerikanisch-sowjetischen Er-
kldrung vom Vortag: ,,a) Beide GroBmaéchte sind nach wie vor daran interessiert, SALT fortzufiih-
ren und nicht in eine Sackgasse geraten zu lassen. b) Das angestrebte Abkommen (ABM plus)
zeigt, dafl beide Seiten einander entgegenzukommen bereit sind. Die USA erkliren sich bereit, den
sowjetischen Vorstellungen eines Teilabkommens entgegenzukommen, die Sowjetunion ist offen-
sichtlich bereit, ein ABM-Abkommen mit bestimmten Mafinahmen zur Begrenzung offensiver stra-
tegischer Waffen zu verbinden, wobei offen bleibt, ob diese Mafnahmen unmittelbar Teil des Ab-
kommens oder zusétzliche Absprachen sein werden. ¢) Der Umfang einer Begrenzung der ABM
liegt weitgehend fest: Auf beiden Seiten werden nur 100 ABM-Abschuflrampen einschlieBlich der
dazugehorenden Abfangraketen sowie der erforderlichen Ortungs- und Leitsysteme zugelassen.
(Die Sowjetunion bevorzugt dabei den Schutz Moskaus, die USA den Schutz der Minuteman-Ba-
sen). d) Wie die begrenzenden MaBinahmen fiir offensive strategische Waffen im einzelnen gedacht
sind, ist uns bisher nicht bekannt. Aus dem besonderen Interesse der Vereinigten Staaten an einer
Eingrenzung der sowjetischen iiberschweren ICBM (SS-9), ihrem Dringen auf ein Abkommen
iiber offensive strategische Systeme sowie ihren Vorstellungen iiber die Verifizierbarkeit eines je-
den Abkommens lift sich der wesentliche Inhalt solcher vorldufiger begrenzender MaBnahmen ab-
schitzen. Zum Beispiel konnte an eine zeitlich begrenzte freiwillige Einschrinkung beim weiteren
Aufbau bestimmter Waffensysteme und an ein Einbeziehen strategischer Offensivwaffen in verifi-
zierende Mafinahmen eines ABM-Abkommens gedacht werden.“ Vgl. VS-Bd. 4540 (I B 1); B 150,
Aktenkopien 1971.
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durch die erklirte Absicht, sich auf ein ,,ABM plus“-Abkommen zu konzentrie-
ren, eine erste Einddmmung des strategischen Wettriistens in Aussicht gestellt
wird. Diese Einddmmungswirkung diirfte durch die ins Auge gefassten ,gewis-
sen MaBBnahmen zur Beschrankung der strategischen Offensivwaffen® verstirkt
werden. Um wieviel, kann erst geschitzt werden, wenn Niheres iiber die ,ge-
wissen Maflnahmen“ bekannt wird.

4.1.2) Gemessen an der vorletzten amerikanischen Position ist ein amerikani-
scher Schritt in Richtung auf die sowjetischen Vorschlidge zu verzeichnen, dem
allerdings — und erst das fithrt zum Gesamtbild — mit der Zustimmung zur
Vereinbarung ,gewisser MaBBnahmen“ bei den Offensivwaffen ein sowjetischer
Schritt gegeniibersteht. Eine Untersuchung dariiber, wessen Schritt der grof3e-
re war bzw. wieweit die beiderseitigen Interessen iibereinstimmten, erscheint
wenig sinnvoll, zumal angesichts des Widerstandes in Kongre8 und offentli-
cher Meinung gegen ,Safeguard“!® (das amerikanische, die ICBM schiitzende
Pendant zum sowjetischen ABM-Ring um Moskau) auch die amerikanische Re-
gierung davon profitieren wiirde, wenn zunichst eine ABM-Regelung im Vor-
dergrund steht.

4.1.3) Im tibrigen haben die Amerikaner ihre Verhandlungsposition vom August
1970 insofern gewahrt, als die Formel von den ,certain measures“ ihnen die
Mboglichkeit gibt, die entscheidende Komponente ihres Verhandlungszieles im
Bereich der Offensivwaffen durchzusetzen: die Begrenzung der sowjetischen
SS-9, in der die USA eine vitale Bedrohung ihrer ICBM erblicken.

4.1.4) Die Frage drangt sich allerdings auf, ob im Zuge des ,Verhandlungs-
Menuetts“l7 eine beiderseitige Bewegung zur Mitte hin nicht auch durch ein
Angebot an die Sowjets hitte erreicht werden kionnen, ihren Bedenken wegen
der FBS deutlicher als zuvor Rechnung zu tragen. Das hitte dadurch herbeige-
fuhrt werden kénnen, dafl man in das Abkommen zur Begrenzung der zentra-

16 Am 12. August 1970 lehnte der Senat eine Vorlage des republikanischen Senators Cooper (Ken-

tucky) und des demokratischen Senators Hart (Michigan) ab, die den Ausbau des Raketenabwehr-
systems ,Safeguard” iiber die bereits im August 1969 bewilligten Mittel zum Bau von Stellungen
in Montana und North Dakota hinaus verhindern sollte. Dazu berichtete Botschafter Pauls, Wa-
shington, am selben Tag: ,Dieses Abstimmungsergebnis ist eine wichtige Vorentscheidung fiir den
weiteren Ausbau der ABM-Kapazitit zum Schutz der Minuteman-ICBM-Stellungen. [...] Das zu-
mindest von der Opposition nicht erwartete Abstimmungsergebnis ist ein bedeutsamer Erfolg der
Administration. Das eigentliche Ziel der Opposition, die véllige Einstellung des ABM-Programms,
war wegen der Bedeutung dieses Systems als Verhandlungsgegenstand (,bargaining chip) in den
SALT in diesem Jahr ohnehin nicht zu erreichen. Die Opposition hatte erwartet, durch einen tak-
tischen Riickzug auf die Cooper-Hart-Position zumindest den weiteren Ausbau von Safeguard ver-
hindern und einen Sieg in der laufenden Auseinandersetzung mit der Regierung erzielen zu kén-
nen.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 1636; Referat II A 7, Bd. 1558.
Am 9. Mérz 1971 legte der amerikanische Verteidigungsminister Laird dem Kongre den Verteidi-
gungshaushalt fiir das Jahr 1972 vor. Darin waren fiir den Ausbau des Safeguard-Programms
1,278 Mrd. Dollar vorgesehen. Mit den Mitteln sollte der Bau der Stellungen Grand Forks Air For-
ce Base, North Dakota, und Malmstrom Air Force Base, Montana, fortgesetzt sowie der Bau der Stel-
lung Whiteman Air Force Base, Missouri, begonnen werden. Die Stellungen sollten 1974 und 1975
bzw. 1976 einsatzfihig sein. Schliefllich sollten Schritte eingeleitet werden zur Errichtung einer vier-
ten Stellung in Wyoming oder Washington D.C. Vgl. dazu DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1971,
S. 144-147.

17 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,Vokabel aus einem Hintergrundgesprich von Henry Kis-
singer, Alexis Johnson und Gerald Smith mit der Presse am 20.5.71.%
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len Systeme eine Klausel aufnahm, die seine Giiltigkeit von der Nichtmanipu-
lierung nicht-zentraler Systeme abhingig machte. Ein dahingehender, in der
NATO-Ratssitzung am 17.5.71 gemachter deutscher Vorschlag fand weitge-
hende Zustimmung.!® Offenbar haben die Amerikaner jedoch angesichts der
konkreten Verhandlungslage in Wien geglaubt, schneller zu einem ersten Ab-
kommen zu gelangen, wenn sie — unter gleichzeitiger Anreicherung auf ,ABM
plus“ — den sowjetischen Gedanken einer ABM-Regelung aufgriffen.

4.1.5) Entscheidend fiir die Bewertung des am 20. Mai verlautbarten Verhand-
lungskurses ist die Frage, ob die Abschreckungskapazitit der Vereinigten Staa-
ten durch ein ,ABM plus“-Abkommen verringert werden wtirde.

4.1.5.1) Die beabsichtigte Begrenzung der ABM

Die operativen oder in absehbarer Zeit einsatzfahigen ABM-Systeme beider Sei-
ten, fiir die in der einen oder anderen Weise eine Regelung durch Begrenzung
avisiert wird, stellen sich als eine - die defensive — Komponente der zentralen
Systeme dar, die zu ihrem iiberwiegenden Teil aus Offensivsystemen bestehen.
Diese Defensivkomponente absorbiert je nach ihrer quantitativen und qualita-
tiven Ausgestaltung einen mehr oder minder groBen Teil der Offensivkompo-
nenten. In der ins Auge gefaiten GroBenordnungl® vermogen die beiderseitigen
Defensivkomponenten die offensiven Systeme in ihrer Wirksamkeit nur mar-
ginal zu beeinflussen.

4.1.5.2) Die beabsichtigte Begrenzung nur eines Teils der Offensivsysteme
Der verlautbarte Verhandlungskurs

— schriankt entweder mit Hilfe der ,gewissen Maflnahmen® die Méglichkeit ei-
ner stabilitdtsgefdhrdenden Vermehrung der offensiven Systeme mehr oder
weniger ein

— oder lidBt es, soweit er eine solche Einschrinkung nicht herbeifiihrt, den
SALT-Partnern unbenommen, auf eine Vermehrung des gegnerischen of-
fensiven Potentials in gleicher Miinze zu antworten.

Das bedeutet, dafi der gemeinsam formulierte Verhandlungskurs, falls verwirk-
licht, das Risiko einer Minderung der Zweitschlagskapazitit jedenfalls nicht
vergroBlert und somit die Wirksamkeit der bestehenden Abschreckung nicht ver-
ringert.

18 Am 12. Mai 1971 bat Botschafter Roth die Stindige Vertretung bei der NATO in Briissel, in der
Sitzung des Stindigen NATO-Rats am 17. Mai 1971 hinsichtlich der Einbeziehung von nicht-
zentralen nuklearen Mittelstreckenwaffen in ein SALT-Abkommen auszufiihren: ,Wir haben unser
Augenmerk vor allem auf die Sachfragen gerichtet, die sich fiir uns Européer aus einer Situation
ergeben konnten, in der bei vertraglicher Begrenzung der zentralen Systeme eine Beeintrichtigung
der strategischen Stabilitdt dadurch eintritt, daf3 nicht-zentrale Systeme manipuliert werden. Un-
sere Uberlegungen haben uns dahin gefiihrt, daB wir als den zentralen Punkt jeder wie auch im-
mer ausgestalteten Regelung dieses Problems erkannt haben, dafi im Zusammenhang mit einem
SALT-Abkommen iiber zentrale Systeme fiir eine Verkoppelung des Schicksals der zentralen mit
dem der nicht-zentralen Systeme gesorgt werden muf3.“ Vgl. den Drahterla3 Nr. 198; VS-Bd. 4539
(I B 1); B 150, Aktenkopien 1971.

19 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Den erhaltenen Mitteilungen zufolge sind fiir jede Seite
etwa 100 ABM-Rampen mit je einer Rakete ins Auge gefafit.“
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4.2) Bedeutung fiir das politische Verhéltnis zwischen USA und SU

Es wird nicht iibersehen werden diirfen, daf die hier untersuchte gemeinsame
Erklérung von mehreren Bekundungen wachsender sowjetischer Gesprichsbe-
reitschaft umgeben ist:

— das augenfillige Einlenken der Sowjets (Entwurf vom 30. Mirz 197129 in
Genf auf die amerikanische Priasenz, zunichst ein Begrenzungsabkommen
nur fiir B-Waffen zu schlieflen und die Begrenzung der C-Walffen einem spi-
teren Zeitpunkt zu iiberlassen (mag auch ihr Hauptbeweggrund fiir diesen
Schritt das Interesse am Fortbestand einer funktionsfihigen CCD?! gewesen
sein);

— Breschnews ,Signal von Tiflis“ vom 14.5.71 betreffend Truppenreduzierungen
in Europa2?, das inzwischen dem kanadischen Premierminister gegeniiber in
verinderter Form wiederholt wurde23;

— die kiirzlich erklirte sowjetische Bereitschaft, iiber die Vermeidung von Zwi-
schenfillen auf See zu verhandeln?4;

der Vorschlag einer Konferenz der fiinf Atommdéchte.25

20 Am 30. Mirz 1971 legte der Leiter der sowjetischen Delegation bei der Konferenz des Abriistungs-
ausschusses in Genf, Roschtschin, im Namen von neun Ostblock-Staaten den Entwurf eines Uber-
einkommens iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung von bakteriologischen
Waffen und Giftstoffen sowie iiber deren Vernichtung vor. Dazu fiihrte Roschtschin aus: ,[The so-
cialist States] have arrived at the conclusion that, in view of the reluctance of the United States
and other Western Powers to renounce chemical means of warfare, there is unfortunately at pres-
ent no prospect of a more or less speedy achievement of a comprehensive agreement in this field.
Desiring to extricate the solution of the problem from the deadlock, the socialist countries declare
their readiness and propose now, as a first step towards solving this problem, to reach agreement
on the prohibition of bacteriological means of warfare and toxins only®. Vgl. DOCUMENTS ON DISAR-
MAMENT 1971, S. 186.

Fiir den Wortlaut des Entwurfs vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1971, S. 190-194.

21 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,CCD = Conference of the Committee on Disarmament:
der Genfer Abriistungsausschuf3“.

22 Zur Rede des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, vgl. Dok. 181, besonders Anm. 2.

23 Ministerprasident Trudeau hielt sich vom 17. bis 28, Mai 1971 in der UdSSR auf.

Zu den Ausfithrungen des Ministerprisidenten Kossygin vom 18. Mai 1971 vgl. Dok. 181, Anm. 10.

24 Am 11. Juni 1971 erklirte der Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, auf einer Wahl-
kundgebung in Moskau: ,Die amerikanische Propagandamaschine hat eine grole Kampagne hin-
sichtlich der sowjetischen Kriegsflotte entfaltet. In Washington sieht man sozusagen eine Gefahr
darin, daf3 unsere Kriegsschiffe im Mittelmeer, im Indischen Ozean und auf anderen Meeren erschei-
nen. Andererseits betrachten es die amerikanischen Politiker als normal und natiirlich, da8 sich ihre
Sechste Flotte stindig im Mittelmeer aufthilt, also sozusagen vor der Nase der Sowjetunion, und
daf ihre Siebente Flotte vor den Kiisten Chinas und Indochinas stationiert ist. Wir waren nie der
Ansicht und sind es auch heute nicht, daB es ideal sei, wenn die Kriegsflotten von GroSmaéchten
lange Zeit hinter den sieben Meeren weitab von ihren Kiisten kreuzen. Wir sind bereit, dieses Pro-
blem zu lésen, aber auf der Grundlage der Gleichberechtigung. Auf der Grundlage solcher Prinzi-
pien ist die Sowjetunion bereit, beliebige Vorschléage zu erortern.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1971, D 354.

25 Am 15. Juni 1971 schlug die UdSSR Frankreich, GroBbritannien, den USA und der Volksrepublik
China die Einberufung einer Konferenz vor: ,Such a conference should consider questions of nucle-
ar disarmament as a whole. The understanding that would result from the negotiations could co-
ver both the entire range of measures relating to nuclear disarmament and the individual steps
progressively leading to the achievement of that end. [...] The Soviet Government proposes that
there should be initiated, through the diplomatic channel, an exchange of views on questions relat-
ing to the date and place of the conference, the agenda and procedure. [...] Should it be the general
view, the Soviet Government would also not be opposed to the establishment of a preparatory com-
mittee to discuss the convening of the conference.“ Vgl. DOCUMENTS ON DISARMAMENT 1971, S. 314 f.
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Im Rahmen dieser Aufzeichnung wird es mit dem bloBen Hinweis sein Bewen-
den haben miissen.

4.3) Bedeutung fiir die européischen NATO-Partner
4.3.1) Zur Prozedur

4.3.1.1.) DaB nunmehr versucht werden soll, auf dem Wege eines ,,ABM plus*-
Abkommens weiterzukommen, kam nicht unerwartet. Allerdings hatten die
NATO-Partner eher in der zweiten Jahreshélfte mit einer Entscheidung der
Amerikaner gerechnet, ggf. das ,umfassende“ Konzept aufzugeben. Uberrascht
hat jedoch, dal der neue Anlauf mit den Sowjets abgestimmt und als gleichlau-
tende Erkliarung gleichzeitig in Washington (dort in recht spektakulirer Wei-
se) und Moskau veroffentlicht wurde.

4.3.1.2) Diese Manifestation der Gemeinsamkeit beider SALT-Partner in ihren
Verhandlungsabsichten konnte um so weniger vorausgesehen werden, als

— amerikanischerseits noch im Mirz 1971 erkldrt worden war, ein ,ABM
plus“-Abkommen sei nicht aktuell?, und als

— in den letzten Wochen im Biindnis die Erérterungen sich auf die Frage kon-
zentrierten, in welcher Weise eine gewisse Einbindung der nicht-zentralen
Systeme beider Seiten, die ja nicht unter ein Begrenzungsabkommen fiir die
zentralen Systeme fallen wiirden, moglich sein kénnte.

4.3.1.3) Es sollte indessen niichternerweise von den Biindnispartnern verstan-
den werden, daf die Erarbeitung der gleichlautenden Absichtserklirung zwei-
fellos delikat war und eine Indiskretion méglicherweise nicht iiberlebt hitte.

Die Verbiindeten sollten ferner in Rechnung stellen, daB3 die amerikanische
Motivation zu dem spektakuliren Schritt nicht so sehr in einer Hinwendung
zu den Sowjets — mit méglicherweise entsprechender Abwendung von den Alli-
ierten — gelegen haben diirfte als in der Riicksichtnahme auf eine diffizile Si-
tuation bei sich zu Hause: Ein etwaiges ,ABM plus“-Abkommen wiirde der er-
wihnten Opposition gegen ,Safeguard“ weitgehend den Boden entziehen und
der amerikanischen Regierung die Moglichkeit erdffnen, fiir hier erzielte Ein-
sparungen Haushaltsmittel fiir ihr wichtig erscheinende Entwicklungsvorha-
ben bei den offensiven Systemen zu erhalten.

4.3.1.4) Gleichwohl bleibt ein gewisser Rest von Verstimmung, dessen Ummiin-
zung in Klagen jedoch kontraproduzent sein konnte. Es sollte vielmehr versucht
werden, das jetzige Ubergangenwordensein zu gegebener Zeit fiir eine Inten-
sivierung der Konsultation nutzbar zu machen.

26 Am 21. Mai 1971 vermerkte Botschafter Roth in einer ersten Stellungnahme zur amerikanisch-
sowjetischen Erklirung vom Vortag: ,Der Inhalt der Erkldarung ist nicht iiberraschend. Uberrascht
hat, daB} die Absicht, eine solche Erklarung abzugeben, mit den Biindnispartnern nicht besprochen
worden war. Die Frage eines moglichen ABM-plus-Abkommens war bei unseren bilateralen Ge-
spriachen in Washington (10./11. Marz 1971) als nicht aktuell bezeichnet worden. Ein Mitglied der
amerikanischen SALT-Delegation erklirte bei diesen Gesprichen vielmehr, die amerikanische De-
legation stehe nicht unter Zeitdruck, die Vereinigten Staaten hitten nicht die Absicht, irgendein
Abkommen zu schlieflen, sondern ein Abkommen zur Begrenzung beider Kategorien.“ Vgl. VS-Bd.
4540 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971.

Zu den Gesprichen von Roth in Washington vgl. Dok. 91.
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4.3.2) Zur Substanz

4.3.2.1) Vorab ist festzuhalten, daf} ein ,ABM plus“-Abkommen die Wirksam-
keit der Abschreckung nicht vermindert (siche 4.1.5)) und insofern zugleich
der NATO zugute kommt.

4.3.2.2) Allerdings bleibt zu priifen, ob das verkindete Verhandlungsziel im
Falle seiner Verwirklichung spezifische Belange der européischen NATO-Part-
ner schmilern wiirde, insbesondere ob es die fiir die europdischen NATO-Staa-
ten im SALT-Zusammenhang entscheidende Problematik des ,de-coupling® (d.h.
die nukleare Verteidigung der Biundnispartner durch die Fihrungsmacht hort
unterhalb des Einsatzes zentraler (interkontinentaler) Systeme auf) ins Spiel
bringt.

4.3.2.2.1) Diese Priifung wird besonders sorgfiltig vorgenommen werden miis-
sen. Die SALT haben niamlich wiederholt gezeigt, daf} sie wie ein Scheinwerfer
Fragen ins Licht riicken, die konkret oder latent bereits vorgegeben waren und
nicht erst durch SALT aufgeworfen wurden. Die Priifung eines jeglichen ver-
traglichen Vorhabens wird also zu trennen haben zwischen den Konsequenzen
des Vorhabens selbst und den Auswirkungen anderer Faktoren. Als solche stel-
len sich im Hinblick auf das Risiko des ,de-coupling® z.B. dar:

— Unbehagen uber die Tatsache, dal} iiberhaupt bilaterale Gespriche der Su-
perméchte iiber strategische Fragen stattfinden;

— Unbehagen iiber isolationistische Tendenzen in den USA;

— Befiirchtungen, die aus der sich anbahnenden Paritit auf dem Gebiet der
Nuklearriistung der Sowjetunion und der USA herriihren.

4.3.2.2.2) Sowohl der urspriingliche amerikanische Plan einer umfassenden Be-
grenzung der zentralen Waffensysteme als auch der jetzige gemeinsame Ver-
handlungskurs sehen keine Begrenzung der nicht-zentralen Systeme vor. Die
Nichtbegrenzung der nicht-zentralen Systeme bei gleichzeitiger Begrenzung der
zentralen Systeme ist im Zusammenhang des urspriinglichen amerikanischen
Plans Gegenstand analytischer Uberlegungen gewesen. Durch die differenzie-
rende Unterwerfung nur eines Teils der Nuklearwaffen, ndmlich der zentralen
Systeme, unter ein Begrenzungsabkommen konnte eine Neigung auf seiten der
Sowjets verstirkt werden, ein amerikanisches Zégern hinsichtlich des Einsat-
zes der zentralen Systeme zur Abwehr eines Angriffs auf das Biindnis — mit
anderen Worten: eine Entwicklung in Richtung ,de-coupling” — zu unterstellen.
Die Verstirkung einer solchen von den Sowjets gehegten Neigung kénnte dann
bei ihnen zu einer geringeren Einschitzung des in Gestalt von Eskalation zu
erwartenden Risikos fithren.

Wihrend die Problematik des ,de-coupling” auch im Falle einer Konzentrie-
rung auf ein ,ABM plus“-Abkommen grundsitzlich ungel6st bleibt, wiirde sie
immerhin zunichst entaktualisiert werden, wie im folgenden, getrennt nach
den Gravamina des Westens und des Ostens, dargelegt wird:

Westen: Das auf die europiischen NATO-Partner gerichtete sowjetische Mittel-
streckenpotential konnte unabhingig davon, ob ein SALT-Abkommen alle zen-
tralen Systeme oder nur einen Teil davon erfafit, jederzeit intensiviert werden;
was die IR/MRBM betrifft, allerdings wohl nur mit mehrjdhrigem Anlauf. Die
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Wirkung jedoch, die sich daraus u.a. angesichts der bestehenden und im Be-
wufltsein vorhandenen konventionellen Unterlegenheit vor allem im psycho-
politischen Bereich ergeben kénnte, diirfte in dem Mafle geringer ausfallen, als
die Vereinigten Staaten frei sein wiirden, auf eine solche Intensivierung mit ei-
ner entsprechenden Intensivierung zentraler offensiver Systeme zu reagieren.
Dagegen wiirde diese dampfende Wirkung von einer Intensivierung westlicher
nicht-zentraler Systeme schon deswegen nicht erwartet werden kénnen, weil
eine solche Maflnahme angesichts eines durch Begrenzung der zentralen Sy-
steme hervorgerufenen amerikanischen Handicaps weithin als das Einsetzen
des ,de-coupling“-Prozesses empfunden werden wiirde. Es war in der Absicht,
derartige Entwicklungen zu vermeiden, dafl die Formel entwickelt wurde, wo-
nach die Giiltigkeit eines Abkommens iiber zentrale Systeme von der Nichtma-
nipulierung nicht-zentraler Systeme abhéngig sein sollte.

Osten: Die im europiischen Raum stationierten vorgeschobenen amerikanischen
nicht-zentralen Systeme, die Randgebiete sowjetischen Staatsgebietes zu errei-
chen vermdégen, kénnen natiirlich ebenfalls unabhingig davon intensiviert wer-
den, ob ein SALT-Abkommen alle zentralen Systeme oder nur einen Teil davon
erfafit. Der Unterschied, den es fiir die Sowjetunion ausmacht, ob sie fiir ihre
Reaktion auf eine solche Intensivierung die Option einer Vermehrung ihrer
ICBM besitzt oder nicht, wurde bereits unter 1.2.1) aufgezeigt.

4.3.2.2.3) Unter den europdischen NATO-Partnern ist fiir Frankreich und Gro8-
britannien eine ABM-Begrenzung der SALT-Michte insofern grundsétzlich will-
kommen, als sie eine Abwertung ihrer Kernwaffensysteme durch eine Vermeh-
rung der sowjetischen ABM nicht mehr in Rechnung zu stellen haben wiirden.

4.4) Bedeutung fiir China

Die obige Aussage gilt in verstirktem Mafle auch fir China, das offenbar an
eine weitergreifende Vermehrung seines Offensivpotentials denkt.

4.5) Bedeutung fiir die nicht-nuklearen Staaten der biindnisfreien Welt

Diese Staatengruppierung diirfte in der Erkldrung einen — wenn auch nur be-
schrinkten — Ansatz der Weltméichte zur Nichtweitervermehrung ihrer stra-
tegischen Waffen sehen und sie daher im Prinzip begriilen.

5) Zusammenfassung2’

Das in der amerikanisch-sowjetischen Verlautbarung erklirte gemeinsame Ver-
handlungsziel wiirde — seine Verwirklichung vorausgesetzt — in aller Wahr-
scheinlichkeit

27 In einer ersten Stellungnahme zur amerikanisch-sowjetischen Erklirung vom 20. Mai 1971 kam
Botschafter Roth zu dem Ergebnis: ,Die Bedeutung eines vorgezogenen ABM-plus-Abkommens ist
im Gesamtzusammenhang der strategischen Stabilitdt zwischen den beiden WeltgroBmachten nur
begrenzt. Die entscheidenden Fragen einer Destabilisierung des strategischen Gleichgewichts durch
ein Fortschreiten des Ristungswettlaufs auf dem Gebiet der strategischen Offensivwaffen bleiben
ungelost. Die US-Regierung hat selbst davor gewarnt, die jetzt erzielte Ubereinstimmung mit zu
groflem Optimismus zu bewerten, da noch sehr schwierige und langwierige Verhandlungen bevor-
stiilnden. Wir sollten den Beschluf der beiden GroBmichte, sich zunichst auf ein ABM-plus-Abkom-
men zu konzentrieren — trotz aller Einschrinkungen — positiv bewerten, da er ein Festfahren von
SALT vermeidet und die Hoffoung auf weitere Fortschritte bestehen 14t.“ Vgl. die Aufzeichnung
vom 21. Mai 1971; VS-Bd. 4540 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971.
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— nicht zu einer Verringerung der die NATO im ganzen schiitzenden Abschrek-
kung fithren,

— auch anderweitig die spezifischen Belange der europiischer NATO-Partner
nicht schmilern,

— zu einem ersten Akt der Eindidmmung des strategischen Wettriistens und
damit, wenn auch nur in bescheidenem MaBe, zu einer Erhshung der Stabi-
litit fiihren.28

Hiermit iiber Herrn Staatssekretir Herrn Minister mit der Bitte um Kennt-
nisnahme vorgelegt. Eine Kurzfassung ist beigefiigt.2®

Staden
VS-Bd. 3603 I B 1)

28 Am 30. Juni 1971 tibermittelte Vortragender Legationsrat I. Klasse Menne der Standigen Vertre-

tung bei der NATO in Briissel und der Botschaft in Washington eine englische Ubersetzung der Auf-
zeichnung. Sie solle den NATO-Vertretungen Belgiens, Frankreichs, Grofbritanniens, Italiens, Lu-
xermburgs und der Niederlande als Arbeitspapier fiir SALT-Konsultationen zu siebt am 6. Juli
1971 vorgelegt werden. Der amerikanischen Regierung solle sie ,als Fixierung der jlingsten deut-
schen Uberlegungen® iibergeben werden. Vgl. den Drahterlaf8 Nr. 3233; VS-Bd. 3603 (II B 1); B 150,
Aktenkopien 1971.
Am 7. Juli 1971 vermerkte Menne zu den SALT-Konsultationen zu siebt vom Vortag in Briissel,
dafl das Arbeitspapier der Bundesregierung unterschiedlich aufgenommen worden sei: ,Der ita-
lienische, belgische und luxemburgische Vertreter begriifiten es fast enthusiastisch, der franzosi-
sche sehr interessiert, der britische Vertreter freundlich, wihrend der holldndische es nicht er-
wihnte. Die Aussprache ergab folgende Gruppierung: Frankreich zeigte sich interessiert und be-
teiligte sich auch an der Diskussion, vermied aber eine Festlegung; Italien und Belgien teilen unsere
Sicht des ,De-coupling’-Problems und wiirden gerne einen Gedankenaustausch dariiber pflegen,
wie dem ,De-coupling’-Risiko zu begegnen sei; Grofibritannien diskutierte am lebhaftesten. Es ver-
trat die bemerkenswerte Auffassung, dal es das ,De-coupling‘-Risiko fiir infinitesimal halte, dage-
gen erhebliche Bedenken gegen jedwede Begrenzung der FBS hege. Da es auch kein anderes Vehi-
kel fiir eine Verkoppelungsklausel als eine — wenn auch noch so allgemein formulierte — Begren-
zung der nicht-zentralen Systeme sehe, falle eine Abwiagung der Werte ,Nichtbegrenzung der FBS*
und ,Ausschlufl des De-coupling-Risikos‘ zugunsten des ersteren aus; Holland, das den Eindruck
nur geringer Sachvertrautheit machte, erklirte kryptisch, die européischen Verbiindeten sollten den
Amerikanern keine Schwierigkeiten mit den FBS bereiten und damit u.U. den Abschluf} eines
SALT-Abkommens erschweren.“ Vgl. VS-Bd. 3603 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971.

29 Dem Vorgang beigefiigt. Fir die von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Menne gefertigte Kurz-
fassung vgl. VS-Bd. 3603 (II B 1); B 150, Aktenkopien 1971.
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220
Aufzeichnung des Ministerialdirektors von Staden

II A 5-82.00/94.20 28, Juni 1971!

Dem Herrn Staatssekretir? zur Unterrichtung

Betr.: Deutsch-polnischer Meinungsaustausch in Warschau am 21. und 22.
Juni 1971

I. AuBlerer Ablauf, Teilnehmer

DPol fithrte am 21. und 22. Juni in Warschau einen politischen Meinungsaus-
tausch mit dem polnischen Vizeauflenminister Willman, der auf einen gemein-
samen Wunsch beider Seiten zuriickgeht.

Gesprichsteilnehmer: DPol, begleitet von je einem Beamten der Politischen
und der Rechtsabteilung, Botschafter Emmel und zwei weitere Beamte der Han-
delsvertretung Warschau. Auf polnischer Seite: Willman; der Leiter der Konsu-
larabteilung, Roszak; Botschafter Dobrowolski und vier weitere Beamte, zeit-
weise der Leiter der polnischen Handelsvertretung in Kéln, Pigtkowski.

Einem Vieraugengesprich DPol/Willman folgten zwei Plenarsitzungen der
beiden Delegationen mit Willman, eine Sitzung unter Vorsitz von Botschafter
Roszak. DPol wurde vom VizeauBlenminister Czyrek zu einem ldngeren Ge-
spriach empfangen. Zwei gesellschaftliche Veranstaltungen (Abendessen Will-
man, Gegeneinladung Emmel) gaben Gelegenheit zu weiteren Gesprichen.

Die deutsche Delegation war Gast der polnischen Regierung.
II. Gespriachsergebnisse
1) Internationale Fragen

Im Mittelpunkt standen KSE, MBFR und die allgemeine Abriistungspolitik.
Die Polen nehmen das Lissabonner NATO-Kommuniqué? giinstig auf und se-
hen darin ein weiteres Element einer sich abzeichnenden Annidherung auf dem
Weg zu der im Prinzip allseitig akzeptierten KSE. Sie lehnen den westlichen
Berlin-Vorbehalt? weiterhin formell ab (keine Vorbedingungen) und dringen

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragender Legationsritin I. Klasse Finke-Osiander und von Vor-
tragendem Legationsrat Gorenflos konzipiert.

2 Hat Staatssekretir Frank am 17. Juli 1971 vorgelegen.

3 Am 12. Mai 1971 bat Ministerialdirektor von Staden die Handelsvertretung in Warschau, im pol-
nischen Auflenministerium ,ein allgemeines politisches Gesprach“ vorzuschlagen. Gegenstand soll-
ten die bilateralen Gespriche iiber die Erweiterung der Befugnisse der Handelsvertretungen sein.
Die Bundesregierung habe den Eindruck, ,dafl diese Gespriche hinsichtlich der Frage des Perso-
nenkreises, fiir den die angestrebte Vereinbarung gelten soll, an einem toten Punkt angelangt sind,
der in diesen Gesprichen selbst schwer iiberwindbar erscheint“. Fiir den am 11. Mai 1971 konzi-
pierten Drahterla8 Nr. 178 vgl. VS-Bd. 8968 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1971.

4 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Juni 1971 in Lissa-
bon vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES, S. 258-263. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV
1971, D 350-354.

5 vVgl. dazu Ziffer 10 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Dezember 1970;
Dok. 11, Anm. 12.

Der Berlin-Vorbehalt wurde bekriftigt in Ziffer 9 des Kommuniqués der NATO-Ministerratsta-
gung am 3./4. Juni 1971 in Lissabon; Dok. 207, Anm. 12.
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auf sofortige oder zumindest parallele Multilateralisierung der Vorbereitung.
In der Sache nehmen sie jedoch den Berlin-Vorbehalt als nicht mehr diskussi-
onsbediirftiges Faktum gelassen hin. Die Gespridche machten deutlich, wie
sehr sich das Versténdnis fiir die zentrale Rolle der Berlin-Frage durchgesetzt
hat. Die polnische Reaktion gegeniiber der jiingsten MBFR-Entwicklung ist
aufgeschlossen, jedoch in der Sache wenig konkret. Dagegen betonten die Ge-
sprachspartner weiterhin den Vorrang nuklearer Abriistung und driangten auf
rasche Ratifizierung des NV-Vertrages® insbesondere durch BRD, die sie als
unerliBlich fiir einen Dialog iiber Teilabriistungsmafinahmen bezeichneten. Im
tibrigen wiederholte die polnische Seite ihre bekannten Positionen, ohne daf
sich grundsétzlich neue Gesichtspunkte ergaben.

Der Gesamteindruck war, dafl Polen sich streng innerhalb Warschauer-Pakt-
Linie halt und gegenwirtig keine eigenen dariiber hinausgehenden Initiativen
entfaltet.”

2) Bilaterale Beziechungen

a) Die Frage der Ratifikation des Warschauer Vertrags, wurde in fast allen Ge-
spriachsetappen, auch in Tischreden, angesprochen. Sie ist fiir Polen unverin-
dert der entscheidende Faktor auf dem Weg zur vollen Normalisierung, die als
komplexer und langfristiger Prozef} verstanden wird. D Pol erldutert den deut-
schen Standpunkt:

— Entschlossenheit, so rasch wie moglich zu ratifizieren;
— Ratifizierung jedoch erst nach Berlin-Loésung gesichert;
— Ratifizierung nicht isoliert, d.h. nicht vor dem Moskauer Vertrag.

Die polnische Seite bestitigte, daB sie an einer isolierten Ratifizierung des War-
schauer Vertrags nicht interessiert sei (Willman und Czyrek). Unsere Auffas-
sung zum Berlin-Zusammenhang teilt sie nicht, gab aber zu erkennen, daf} sie
die Berlin-Bindung hinnimmt.

6 Fiir den Wortlaut des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. EUROPA-ARCHIV 1968, D 321—
328.

7 Am 24. Juni 1971 vermerkte Ministerialdirektor von Staden erginzend iiber ein Gesprich mit
dem polnischen Stellvertretenden Auflenminister Czyrek am 21. Juni 1971 in Warschau: ,1) Auf
die Frage, ob sich der Warschauer Pakt zum NATO-Kommuniqué schon abgestimmt habe, erhielt
ich keine eindeutige Antwort. [...] 3) Das NATO-Kommuniqué wurde generell nicht kritisiert, nur
beanstandete Czyrek, dafl man der Sowjetunion den Procés d’intention mache, wenn man erklire,
daf man sich iiber ihre Absicht erst noch erkundigen miifite. Auf Einwendungen meinerseits fiihr-
te Herr Czyrek in diesem Zusammenhang aus, daf3 Breschnew in Tiflis das Wort ,ausgeglichen’
zwar nicht erwihnt, wohl aber betont habe, dafl die beiderseitigen Truppenreduktionen die Sicher-
heit keiner Seite beeintrichtigen diirften. Dies kdme doch im Grunde auf das gleiche heraus. 4) In
Fortsetzung dieses Gedankengangs unterstrich Czyrek, daf} das Verhiltnis der Truppenstirken
und daher auch die Art der Truppenreduktionen [nicht] so entscheidend sei, denn in Wahrheit ka-
me es auf das globale Krifteverhiltnis an. Sollte in Europa etwas passieren, dann lose dies einen
Weltkonflikt aus. 5) Anzumerken ist ferner, da3 Herr Czyrek weder auf die Multilateralisierung der
KSE noch auf die Vorschldge zu sprechen kam, die Minister Jedrychowski soweit bekannt in Hel-
sinki gemacht hatte, noch auch gegen den Berlin-Zusammenhang in Verbindung mit KSE polemi-
sierte. 6) Insgesamt bestatigte das Gesprich den Eindruck, daf} die Polen zur Zeit keine Méglich-
keit dazu sehen, konkret zu werden oder eigene Ideen zu entwickeln. Die hauptsichliche Erkli-
rung dafiir diirfte sich aus der einleitenden AuBerung von Czyrek ergeben, dal man in Warschau
— wie er sich ausdriickte — voll Ungeduld sei im Hinblick auf die innenpolitische Entwicklung, bei
der man sich viel vorgenommen habe. Auch bestiinde ein Zusammenhang zwischen Innenpolitik
und Auflenpolitik.“ Vgl. VS-Bd. 4606 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1971.
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Willman bestitigte, daBl Polen bereit sei, ,sofort nach Ratifizierung die diploma-
tischen Beziehungen aufzunehmen®.

b) Erweiterung der Befugnisse der Handelsvertretungen auf konsularischem
Gebiet8

DPol legte dar, dal er kein Verhandlungsmandat habe. Man kénne aber eine
Zwischenbilanz ziehen und priifen, in welcher Richtung die Verhandlungen
fortgefiihrt werden kénnten. Die bisher angesteuerte Losung einer sehr weit-
gehenden Vereinbarung sei offenbar zu ambitios. Wahrend man sich iiber Art
und Umfang der Befugnisse praktisch geeinigt habe, stiinden sich in der Frage
des personellen und geographischen Geltungsbereich unvereinbare Auffassun-
gen gegeniiber. Der polnische Standpunkt (Beschrinkung des Geltungsbereichs
auf Inhaber deutscher Reisepisse oder anderer Ausweispapiere) sei fiir uns ju-
ristisch und politisch unannehmbar.? Wir seien nach wie vor fiir jeden Lo-
sungsvorschlag im bisherigen Verhandlungsrahmen aufgeschlossen. Ange-
sichts der bestehenden Schwierigkeiten beschrankten sich unsere Uberlegun-
gen jedoch zunichst auf eine kleinere und bescheidenere Losung, die das Pro-
blem zu umgehen suche. Man konne eine Reihe von Einzelbefugnissen fiir eine
beschrinkte Vereinbarung herauskristallisieren, z.B. die Erteilung von Sicht-
vermerksbefugnissen, die Beglaubigung und Legalisierung von Urkunden, Zu-

8 Vom 22. bis 24. April 1970 fanden in Warschau Vorgespriiche iiber die Erweiterung der Befugnisse
der Handelsvertretungen statt, in deren Verlauf die polnische Delegation den Entwurf einer Ver-
einbarung in Aussicht stellte, der am 25. Mai 1970 in Bonn {ibergeben wurde. Die Verhandlungen
wurden vom 6. bis 9. Juli 1970 in Warschau aufgenommen. Vgl. dazu AAPD 1970, I, Dok. 191 und
AAPD 1970, 11, Dok. 262.

Die zweite Verhandlungsrunde fand vom 13. bis 17. November 1970 in Bonn statt. Fiir den dabei er-
arbeiteten Entwurf einer Vereinbarung iiber die Erweiterung der Befugnisse der Handelsvertretung
vgl. Referat V2, Bd. 654.

In der dritten Verhandlungsrunde vom 18. bis 21. Januar 1971 in Warschau ,konnten fiir den rein
konsularischen Teil der in Aussicht genommenen Vereinbarung bereits im wesentlichen wberein-
stimmende Formulierungen erreicht werden, die von einem Redaktionsausschufl in Warschau im
Februar 1971 sprachlich aufeinander abgestimmt wurden. Strittig blieben jedoch noch folgende zwei
Fragen: a) die Definition des Begriffs ,Angehérige des Entsendestaates’; b) die Einbeziehung Ber-
lins. Angesichts dieser Sachlage wurde der Leiter der polnischen Delegation, Ministerialdirigent
Mickiewicz, iiber die deutsche Handelsvertretung in Warschau Anfang Mirz dieses Jahres davon un-
terrichtet, daB3 die hiesigen Vorbereitungen fiir eine neue Gespriachsrunde noch nicht abgeschlos-
sen werden konnten und sich die deutsche Delegation wegen einer neuen Terminvereinbarung mit
der polnischen Seite in Verbindung setzen werde, sobald die notwendigen Vorbereitungen fiir die
vierte Gesprachsrunde abgeschlossen sind.“ Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten von Kel-
ler vom 16. Juni 1971; Referat IT A 5, Bd. 1356.

9 Am 4. Juni 1971 informierte Botschafter Emmel, Warschau, zur Frage der Staatsangehorigkeit in

den Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und Polen iiber die Erweiterung der Befugnisse
der Handelsvertretungen: ,Hinsichtlich des persinlichen Geltungsbereichs schligt die deutsche Seite
die international iibliche Formulierung ,Angehorige des Entsendestaates’ ohne weitere Definition
vor, wihrend die polnische Seite darauf besteht, dal Personen mit doppelter Staatsangehéorigkeit
von den Befugnissen der Handelsvertretungen ausdriicklich ausgeschlossen werden, es sei denn,
der Doppelstaatler besitzt einen Pafl des Entsendestaates. Auf diese Weise soll verhindert werden,
dafl die in Polen verbliebenen deutschen Staatsangehorigen durch die Handelsvertretung der
Bundesrepublik konsularisch betreut oder vertreten werden.“ Vgl. Referat V 2, Bd. 655.
Dazu erliduterte Ministerialdirektor von Staden, z.Z. Warschau, gegeniiber dem Abteilungsleiter
im polnischen Auflenministerium, Roszak, am 22. Juni 1971: ,Unsere Bedenken seien juristisch und
politisch. Juristisch: Gruppen, die die deutsche Staatsangehérigkeit haben konnten, ex definitione
auszusschlieflen, sei mit unserer Rechtsordnung einschliefllich des Grundgesetzes nicht vereinbar.
Politisch: Eine Erorterung der Problematik, wenn sie der Offentlichkeit oder politischen Kreisen be-
kannt wiirde, habe negative Auswirkungen auf die Ratifikation des Warschauer Vertrages; das Ba-
sisproblem sei juristisch.” Vgl. die Gesprachsaufzeichnung; Referat V 2, Bd. 655.
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gang der Handelsvertretungen zu Gerichten und ortlichen Behorden. Unsere
Priifung derartiger Méglichkeiten sei jedoch noch nicht abgeschlossen.

Die in fritheren deutsch-polnischen Vereinbarungen geléste Frage der Einbezie-
hung Berlins sei wohl auch in diesem Zusammenhang lésbar.

Die polnische Seite hielt ebenfalls an ihrem Standpunkt fest. Sie erklirte sich
bereit, unsere konkreten Vorschlige fiir eine kleinere Losung zu priifen. Gleich-
zeitig zeigte sie sich interessiert, an weiteren Bemiihungen um eine Lésung,
die eine umfassende Vereinbarung erméglicht.

Man einigte sich darauf, daB3 wir zunichst unsere Vorschlige fiir eine kleinere
Losung iibermitteln werden.

¢) Umsiedlung

Das Problem wurde in verschiedenen Phasen der Gespriache (Vieraugenge-
spriche, Plenarsitzungen) erértert. Dabei ging es im wesentlichen um folgende
Fragen:

aa) Rhythmus der Umsiedlung

DPol bezeichnete die bisherigen Umsiedlerzahlen als unbefriedigend.l® Bei
Fortsetzung des bisherigen Rhythmus sei 1971 nur mit etwa 20000 Umsied-
lern zu rechnen. Dieses Tempo erlaube nicht, wie vorgesehen, die Umsiedlung
in der Hauptsache innerhalb eines absehbaren Zeitraums abzuschlieflen. Die
offentliche Meinung in der BRD habe sehr positiv auf die Anfang 1971 voriiber-
gehend angestiegene Umsiedlerzahl reagiert. Wenn sich die Bilanzzahl 1971
nicht deutlich von fritheren Jahren unterscheide, bestehe die Gefahr einer Ent-
tauschung, die sich auch ungiinstig auf die Ratifizierungsdiskussion auswirken
konne. Die Situation Ende 1971 sei fiir alle Beteiligten entscheidend. Wir
wiinschten, dafl sich der Rhythmus wesentlich erhéhe. Dies sei nicht als Be-
schwerde sondern als Ausdruck einer gewissen Sorge iiber die bisherige Ent-
wicklung aufzufassen.

Die polnische Seite betonte, sie sei mit groBem Ernst an die Ausfiihrung der
Information!! herangegangen. 1971 seien 16416 Ausreisegenehmigungen er-
teilt worden. Nach ihrer Berechnung wiirden 1971 bei Fortsetzung des bisheri-
gen Rhythmus etwa 40000 Personen Ausreisegenehmigungen erhalten. Da die
Umsiedler nach der Genehmigung vier Monate Zeit bis zur Ausreise héitten,
wiirden sich die Genehmigungen erst nach einer gewissen Zeit in wachsenden
Umsiedlerzahlen auswirken.

Willman erklirte: ,Ich betone, dafl die polnische Regierung die Information in
allen Punkten durchfithren wird.“ (Plenarsitzung am 22.6.). Man miisse jedoch
auch die psychologischen und menschlichen Probleme berticksichtigen, die in Po-
len durch die Umsiedlung aufgeworfen werden (Konflikte in den Familien; Un-

10 Zum Stand der Umsiedlung stellte Botschafter Emmel, Warschau, am 4. Juni 1971 fest: ,Von Ja-
nuar bis Mai 1971 sind in Friedland 8000 Umsiedler eingetroffen. Nach polnischen Angaben wur-
den im gleichen Zeitraum 15000 Ausreiseantridge genehmigt. Verglichen mit den Vorjahren stel-
len diese Zahlen eine merkliche Verbesserung dar. Hinter den beim DRK in Hamburg bis April 1971
eingegangenen Umsiedlungsantrigen fiir 170000 Personen bleiben sie allerdings erheblich zuriick.”
Vgl. Referat V 2, Bd. 655.

11 Piir den Wortlaut der ,Information iiber MaBnahmen zur Lésung humanitirer Probleme® vgl.
BULLETIN 1970, S. 1696 f. Fiir Ausziige vgl. Dok. 6, Anm. 8 und 11.

Fiir den vertraulichen Teil der ,Information” vgl. AAPD 1970, III, Dok. 551, Anm. 4.
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ruhe und Unsicherheit in ganzen Dérfern, ob man ausreisen solle; engere Bin-
dung vieler Umsiedlungswilliger an Polen als an Deutschland; Riickkehr von
enttduschten Umsiedlern aus der BRD).

bb) Umsiedlung von Angehérigenlosen!2

D Pol begriifite, dafl durch den polnischen Verzicht auf eine Einladung fir die-
se Personengruppen eine wichtige Erleichterung geschaffen worden sei. Das
Polnische RK habe jedoch den unmittelbaren Schriftverkehr des DRK mit Per-
sonen in Polen untersagt. Dadurch sei eine Beratung und Unterrichtung gera-
de dieser Personengruppe, die ein besonderes Informationsbediirfnis habe, kaum
noch méglich. Die Argumentation des PRK (Berufung auf das Territorialitits-
prinzip) sei im Hinblick auf die internationale Praxis nicht zwingend. Im iibri-
gen handle es sich bei der Ausfithrung der Information um eine besondere Si-
tuation, die nicht allein nach Rot-Kreuz-Grundsitzen zu beurteilen sei. Man
solle den Meinungsaustausch iiber die Losung dieses dringenden Problems fort-
setzen und dabei die Méglichkeit der Aufhebung des Verbots unmittelbarer Kor-
respondenz fiir das DRK und verbesserter Besetzung des amerikanischen Tra-
vel Permit Office!® in Warschau, evtl. durch deutsche Mitarbeiter, zur Bera-
tung und Unterrichtung der Antragsteller priifen.

Die polnische Seite erwiderte, sie miisse auf der bisherigen Praxis bestehen —
ausschlieBliche Zustindigkeit der polnischen Behoérden und des PRK. Dies
wiirde die Ausreiseméglichkeiten nicht beeintriachtigen. Alle zur Ausreise be-
rechtigten Personen konnten ausreisen. Die Durchfithrung sei jedoch eine pol-
nische Angelegenheit. Man werde auch in Zukunft begriindete Antrige von
Angehérigenlosen positiv entscheiden (Willman). Mit der direkten Korrespon-
denz des DRK habe man schlechte Erfahrungen gemacht (angeblich agitatori-
scher Inhalt der Rundbriefe). Das DRK habe jedoch zugesagt, kiinftig den Inhalt
der Rundbriefe mit dem PRK abzustimmen. Das DRK kénne unter Vermitt-

12 Am 6. Mai 1971 berichtete Botschafter Emmel, Warschau, iiber die Ergebnisse der dritten Ge-
spriachsrunde zwischen dem Deutschen Roten Kreuz (DRK) und dem Polnischen Roten Kreuz (PRK)
am 28./29. April 1971: ,1) Die polnische Seite hat durch den Vertreter des Auflenministeriums be-
stitigt, daB auch solche Deutsche Polen verlassen konnen, die keine Angehérigen in der Bundes-
republik haben. Dies ergibt sich zwar aus der Information, war aber in der letzten Verhandlungs-
runde bestritten worden. 2) Die polnische Seite hat zugestimmt, daB bei Personen nach Ziffer 2 Ab-
s{atz] 1 der Information eine Einladung entfallen und durch ein Bestétigungsschreiben des PRK
ersetzt werden kann. Dies ist ein erheblicher Fortschritt gegeniiber der bisherigen Lage, da nach
dem polnischen Pafirecht eine Ausreise ohne Einladung nicht moglich ist und eine strikte Beach-
tung dieser Vorschrift das DRK in Verlegenheit gebracht héatte. 3) Andererseits hat das DRK nach
langem Widerstand dem PRK zugestanden, daf} alle Ausreiseantrige der Personengruppe nach Zif-
fler] 2 Abslatz] 1 der Information ausschlieBlich vom Polnischen Roten Kreuz bearbeitet werden.
Antrige von Umsiedlungswilligen wiren demnach unmittelbar an das PRK zu richten und die
beim DRK in Hamburg bereits eingegangenen und noch eingehenden Antrige an das PRK abzu-
geben. [...] 4) Hinsichtlich der sogenannten Promesse oder Visumszusage vertrat die polnische Sei-
te die Ansicht, daf} dies eine Angelegenheit des Travel Permit Office (TPO) und der deutschen Sei-
te sei.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 280; Referat V 6, Bd. 1669.

13 Die ,Travel Permit Offices* bzw. ,Bureaux de Circulation® fiihrten aufgrund besonderer, von der
Bundesrepublik jeweils mit den Botschaften der USA, GroBSbritanniens oder Frankreichs abge-
schlossener Schutzmachtvertrdge in Staaten, mit denen die Bundesrepublik keine diplomatische
Beziehungen unterhielt, Aufgaben des Paf3- und Sichtvermerkswesens aus. In Polen wurde diese
konsularische Tatigkeit zunédchst von der franzosischen, spiter von der amerikanischen Botschaft
in Warschau iibernommen. Vgl. dazu die undatierte Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Knik-
kenberg tiber seine Dienstreise nach Warschau vom 24. Juni bis 1. Juli 1957; Referat 513, Bd. 1677.
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lung des PRK mit interessierten Personen in Verbindung treten. Im iibrigen
werde man die deutschen Vorschlige priifen.

d) Zusammenarbeit der Rot-Kreuz-Gesellschaften

DPol forderte eine Verbesserung der Zusammenarbeit im Sinne der Informati-
on. Es gidbe noch keine Ruckinformation der PRK iiber die Behandlung der vom
DRK vorgelegten Listen, insbesondere iiber Ablehnungsfille. Der bisherige Zu-
stand sei nicht befriedigend.

Willman erwiderte, bis Ende Mai seien iiber 16000 Genehmigungen erteilt wor-
den, denen DRK-Listen iiber 20000 Personen gegeniiberstinden. Dies zeigte
die Parallelitdt der Bemiithungen. Die ersten Mitteilungen tiber die Behand-
lung der vorliegenden Listen seien an das DRK abgesandt.

e) Reiseverkehr

Die polnische Seite erklarte, die Zahl der Besucher aus der BRD habe sich in
der ersten Hilfte 1971 gegeniiber dem Vorjahr verdoppelt (allein im Mai 7000
deutsche Touristen). Die BRD habe unter allen westlichen Lindern die stark-
ste Besucherzahl erreicht.

Wir bestétigten die verbesserte Moglichkeit zu Gruppenreisen, monierten aber,
dal} Einzelreisen, insbesondere Besuchsreisen, jedoch weiterhin sehr restriktiv
gehandhabt wiirden und baten, auch vor der Ratifizierung moglichst weitge-
hende Erleichterungen zu gewéhren,

f) Ortsbezeichnungen in deutschen Pédssen

Dieses Randproblem war Anlaf} einer langen Diskussion, bei der es nur durch
behutsame Gesprichsfithrung gelang, einen plétzlichen Umschlag der guten
Gespréachsatmosphire zu verhindern.,

Die polnische Militdrmission verweigert Siehtvermerke
— im Widerspruch zu einer Ende 1970 getroffenen Abredel4

— in Einzelfillen, wenn der Antragsteller nach 1945 in den Oder-Neifle-Ge-
bieten geboren ist und im Paf} hinter die heutige polnische Ortsbezeichnung
in Klammern die frithere deutsche Bezeichnung gesetzt wird,;

14 Zur Frage der Ortsbezeichnungen in deutschen Pissen vermerkte Referat II A 5 am 8. Juni 1971:
,Seit Anfang 1970 hat die polnische Militdrmission in Berlin in zunehmender Zahl die Erteilung
eines Einreisesichtvermerks nach Polen abgelehnt, wenn der deutsche Antragsteller in den 1945
unter polnische Verwaltung gestellten Gebieten geboren war und der Geburtsort mit der deutschen
Ortsbezeichnung im Reisepass eingetragen war.“ Nach wiederholten Interventionen des Auswirti-
gen Amts ,erklirte schlielich der Vizedirektor der Rechtsabteilung des polnischen Auflenmini-
steriums, Mickiewicz, unserer Handelsvertretung am 30.12.1970 folgendes: ,Die polnische Seite
stimmt mit deutscher Seite dahingehend iiberein, daf3 Frage der Ortsbezeichnungen nicht zu un-
notigen Behinderungen des Reiseverkehrs Anlaf geben sollte. Eine schriftliche Weisung in dieser
Angelegenheit konne allerdings den polnischen Stellen nicht erteilt werden, da es an einer Rechts-
grundlage im polnischen Recht fehle. Die Militdrmission in Berlin sei jedoch miindlich dahinge-
hend unterrichtet worden: a) In allen Fillen der Geburt bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges die
deutsche Ortsbezeichnung im ReisepaB anzuerkennen, b) bei Geburt nach 1945 in den in Frage
stehenden Gebieten zu dulden, dafl nach der Bezeichnung in polnischer Sprache die deutsche Orts-
bezeichnung in Klammern hinzugesetzt wird.‘ Aufgrund der polnischen Zusage hat das BMI den
Innenministerien der Linder empfohlen, die deutschen Richtlinien iiber die Eintragung des Ge-
burtsortes in Reisepdssen entsprechend zu dndern. In der Folgezeit sind die Schwierigkeiten zu-
riickgegangen. Wir stellen jedoch immer wieder Fille fest, in denen die polnische Militdrmission
in Berlin absprachewidrig Visumantrage zuriickweist, wenn bei Personen, die nach 1945 geboren
sind, hinter der polnischen Ortsbezeichnung die frithere deutsche Ortsbezeichnung eingefiigt
wird.“ Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1356.
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— grundsitzlich bei Verwendung des Namens Hindenburg (statt Zabrze).

Unter Hinweis auf Beschwerden, die auch schon im Bundestag zur Sprache ge-
kommen sind!3, moniert D Pol die polnischen Sichtvermerksablehnungen.

Willman bestitigte die allgemeine Abrede, stellte jedoch ,Hindenburg“ in die
Reihe deutscher Namensgebung wie Litzmannstadt und Gotenhafen, die Aus-
druck deutscher Erorberungspolitik seien.l® Dafl Zabrze schon bei den polni-
schen Teilungen zu Preufien gekommen sei, mache fiir einen polnischen Patrio-
ten keinen Unterschied. Mit Recht habe de Gaulle Zabrze ,die schlesischste al-
ler schlesischen und die polnischste aller polnischen Stédte“ genannt.1”

DPol erlduterte, daf volkerrechtlich und historisch Hindenburg nicht mit der
Namensgebung des Zweiten Weltkrieges zu vergleichen sei.l8

Willman sagte zu, den deutschen Wunsch zu priifen.
g) Rechtsschutzfragen

DPol dankte fiir die Begnadigung von Frau Reimitz!® und die vorzeitige Haft-
entlassung von Herrn Scheicza. Die Bitte, auch im Fall Niepalla nach Méglich-
keit zu helfen, lehnte Willman unter Hinweis auf das bald zu erwartende Ur-
teil ab.20

15 Am 30. April 1971 stellte der CDU-Abgeordnete Freiherr von Fircks im Bundestag die Frage, ob
der Bundesregierung bekannt sei, ,dal die polnische Militdrmission in West-Berlin die Erteilung
von Besucherreisevisen an Bundesbiirger und Westberliner z.T. ablehnt, wenn im deutschen Rei-
sepaB der Geburtsort des Antragstellers auch bei vor 1945 geborenen Personen in Ubereinstimmung
mit der Geburtsurkunde in der deutschen (statt der polnischen) Ortsbezeichnung eingetragen ist,
und welche geeigneten Schritte zur Abhilfe wird die Bundesregierung ggf. unternehmen?” Staats-
sekretdr Moersch antwortete: ,Der Bundesregierung ist bekannt, daf3 in der Vergangenheit derar-
tige Schwierigkeiten aufgetreten sind. Inzwischen soll die Ortsbezeichnung mafigebend sein, wie
sie sich aus der Geburtsurkunde ergibt.“ Vgl. BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 76, S. 6844.

16 1918 wurde Zabrze in Hindenburg, 1939 Lédz und Gdynia in Litzmannstadt bzw. Gotenhafen um-
benannt.

17 Am 9. September 1967 erklirte Staatsprasident de Gaulle bei einer folkloristischen Vorfilhrung in
Zabrze (Hindenburg): ,Vive Zabrze, la ville la plus silésienne de toutes les villes silésiennes, donc
la ville la plus polonaise de toutes les villes polonaises.“ Vgl. die Aufzeichnung des Referats I A 3
vom 14. September 1967; Referat I A 3, Bd. 610. Vgl. dazu ferner Frangois SEYDOUX, Dans l'inti-
mité franco-allemande. Une mission diplomatique, Paris 1977, S. 991.

18 Zur Ortsbezeichnung ,Hindenburg vermerkte Referat II A 5 am 8. Juni 1971: ,Nach unserer Auf-
fassung handelt es sich bei Hindenburg um eine historische Ortsbezeichnung, die 40 Jahre lang
giiltig war und in keinem Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Aggression gegen Polen
steht. Dieser Fall liegt anders als typisch nationalsozialistische Namensgebungen wie Gotenhafen
und Litzmannstadt, bei denen wir die polnischen Einwénde anerkennen. Hindenburg fallt deshalb
unter die vom polnischen Auflenministerium gegebene Zusage, daB die fritheren deutschen Ortsbe-
zeichnungen in der erwihnten zeitlichen Begrenzung nicht beanstandet werden sollen.“ Vgl. Refe-
rat IT A 5, Bd. 1356.

19 Am 3. Mai 1971 teilte Botschafter Emmel, Warschau, mit, da nach Angaben des polnischen Au-
fenministeriums ,Frau Reimitz von Staatsrat begnadigt und bereits aus Haft entlassen“ worden
sei. Bei der Entscheidung habe auch ein entsprechendes Schreiben des Bundesministers Scheel an
den polnischen Auflenminister Jedrychowski ,eine Rolle gespielt®. Vgl. dazu den Drahtbericht
Nr. 268; Referat II A 5, Bd. 1331.

20 Dazu stellte Referat V 4 fest: ,Der deutsche Regierungsangestellte Viktor Niepalla, geboren am 23.
Dezember 1919 im Regierungsbezirk Oppeln, wurde beim Besuch seiner in Polen lebenden Mutter
und Geschwister am 25. Februar 1971 unter dem Verdacht der Spionage verhaftet. Er hat nach
seiner Aussiedlung aus Polen in die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1965 auf einer Befra-
gungsstelle in Stuttgart auf deren Verlangen hin Angaben iiber seine frithere Heimat gemacht, die
aus unserer Sicht harmlos erscheinen, aus dstlicher Sicht jedoch bereits unter den Spionagebegriff
zu fallen scheinen (Mitteilung, daf} sich in Krappitz anstelle der fritheren Munitionsfabrik heute
eine polnische Kaserne befinde.)* Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1356.
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h) Radio Free Europe

Willman erklérte, er habe die ,bittere Pflicht, den Brief Jedrychowskis an den
Bundesminister Scheel?! zu interpretieren und zu ergénzen:

— RFE gebe sich als polnische Station aus (polnische Hymne zu Beginn und
Ende der Sendungen) und fithre dadurch die Hérer in Polen irre;

— der Sender iibe eine Diversionstitigkeit aus;
- der Sender betreibe Spionage- und Agententitigkeit;

— es bestehe eine Verbindung zwischen RFE und der gegen den Warschauer
Vertrag und die Politik der Regierung gerichteten Tatigkeit revisionistischer
Gruppen in der BRD.

Polen wiinsche, ,dafl diese Quelle der Vergiftung beseitigt wird und daf sie
vom Hoheitsgebiet der BRD verschwindet“. Es gebe keine Normalisierung, be-
vor die Tatigkeit des Senders eingestellt sei.

DPol verwies auf das am 23.7.1970 iibermittelte Schriftstiick.?2 Die Frage sei
sehr vielschichtig und beriihre die Gesetzgebung und Verfassung ebenso wie

21 Mit Schreiben vom 26. Mai 1971 an Bundesminister Scheel wies der polnische AuBenminister Je-
drychowski darauf hin, daB die Titigkeit des Senders ,Radio Free Europe“ ein ,eklatantes Uberbleib-
sel der Periode des Kalten Krieges” darstelle: ,Die in dieser Frage von der westdeutschen Seite er-
langten Erlduterungen konnen nicht als zufriedenstellend anerkannt werden. Man kann sich nam-
lich nicht auf die ,Freiheit der Information‘ und den ,privaten Charakter des Senders’ berufen, wenn
es um die Titigkeit eines Senders geht, der CIA-Zuwendungen erhiilt, mit Zustimmung der Regie-
rung der BRD auf ihrem Territorium operiert, gegen Polen gerichtet ist und den eingeleiteten
Normalisierungsproze zwischen den beiden Lindern schidigt. Die Regierung der Volksrepublik
Polen unterstreicht mit allem Nachdruck, dafl die Haltung der Regierung der BRD zum Bestehen
des Senders ,Free Europe’ auf ihrem Territorium fiir uns einen Priifstein des tatsichlichen Willens
der Regierung der BRD nach der vollen Normalisierung der Beziehungen mit der Volksrepublik
Polen bilden wird. Die Diversions-Tétigkeit des Senders ,Free Europe* gewinnt dariiber hinaus be-
sondere Bedeutung in der Perspektive der bevorstehenden Olympischen Spiele in Miinchen. [...]
Die Leitung des polnischen Sports hat bei der Annahme der Einladung zur Teilnahme an den
Spielen die Aufmerksamkeit des Vertreters des Organisations-Komitees der Olympiade auf die
Gefahren gelenkt, die fiir sie aus der schéddlichen Tétigkeit des Senders ,Free Europe' erwachsen
und die Uberzeugung gedufBert, dafl das Komitee seinerseits alle Bemiithungen unternehmen wird,
um die Tétigkeit des Senders ,Free Europe‘ aus Miinchen, der Stadt der Olympischen Spiele 1972,
auszuschalten.“ Schlieflich triigen die Sendungen ,einen nachrichtendienstlichen, diversiven und
umstiirzlerischen Charakter*: ,Unter dem Aushingeschild einer ,privaten‘ Institution fihrt der
Sender ,Free Europe’ eine Titigkeit zugunsten des amerikanischen Nachrichtendienstes CIA, durch
den er fast vollig finanziert, gesteuert und kontrolliert wird.“ Jedrychowski driickte die Hoffnung
aus, ,daB die Regierung der Bundesrepublik Deutschland diese Auffassung teilt und in diesem Zu-
sammenhang die unerlédfBlichen Schritte unternehmen wird, um der Titigkeit des Senders ,Free
Europe’ ein Ende zu setzen.“ Vgl. Referat IT A 3, Bd. 1234.

22 In einer der polnischen Regierung am 23. Juli 1971 iibergebenen schriftlichen Stellungnahme stellte
die Bundesregierung fest: ,Radio Free Europe wird von einer amerikanischen Privatgesellschaft,
die in der Bundesrepublik als rechtsfahiger Verein anerkannt ist, dem Free Europe Committee Inc.,
betrieben. Die Befugnisse der Regierung der Bundesrepublik Deutschland tiber auf ihrem Gebiet
befindliche Rundfunksender sind verfassungsrechtlich begrenzt. Sie bestehen im wesentlichen aus
der technischen Kontrolle und der Uberwachung der Frequenzen. Auf die Programmgestaltung
der Rundfunksender kann die Bundesregierung in keinem Fall einwirken. Dies gilt fiir die deut-
schen Rundfunksender ebenso wie fiir den Sender Radio Free Europe. Auch er ist durch die bei
uns bestehende freiheitlich-demokratische Grundordnung, besonders durch das Recht der Mei-
nungsfreiheit, geschiitzt.“ Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Pom-
merening vom 7. August 1970; Referat IT A 3, Bd. 1233.
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unsere AuBlenbeziehungen. Er wolle in kleinerem Kreise weiter Stellung neh-
men (vgl. hierzu gesonderte Aufzeichnung D Pol, I1A 3-86.70/1-2111/71 VS-V).23

II1. Bewertung

Die Gespriche in Warschau waren der erste politische Meinungsaustausch mit
Polen nach Unterzeichnung des Warschauer Vertrags. Sie waren ein Test der
deutsch-polnischen Beziehungen.

Die Aufnahme der deutschen Besucher war gastfreundlich und sehr zuvorkom-
mend, um nicht zu sagen herzlich. Die Gespriche wurden in einer guten, offe-
nen und aufgeschlossenen Atmosphire gefiihrt. Es hat sich als moglich erwie-
sen, iiber alle Fragen, auch dort, wo ernste Gegensitze bestehen und die schwe-
ren Lasten der Vergangenheit fortwirken, niichtern und sachlich zu sprechen
und auch an kritischen Punkten den Umschlag ins Emotionale zu vermeiden. Es
war spiirbar, in welchem Malfle bei den professionellen Kontaktpersonen des
Auflenministeriums das noch im letzten Jahr dominierende Mifitrauen abge-
tragen ist. Wir kénnen aber nicht damit rechnen, daf3 dieser Erosionsprozef
auf anderen Ebenen, mit denen wir nicht unmittelbar in Beriihrung kommen,
im selben Maf3e voranschreitet.

Die schwierige innenpolitische Lage Polens trigt dazu bei, da3 die Unsicher-
heit gegeniiber uns nur langsam abnimmt. Polen hat im Dezember letzten Jah-
res eine tiefe Erschiitterung erlebt, von der es sich noch nicht erholt hat.24 Die
neue polnische Fithrung hat die Vertrauenskrise, in die Gomulkas starre und
unverniinftige Politik das Land getrieben hatte, noch nicht iiberwunden. Die
durch fehlerhafte und widerspriichliche Fiihrungsmethoden ruinierte Wirtschaft
liegt danieder. Eine weite Durststrecke ist zu durchlaufen, bis die jetzt einge-
leiteten Reformen25 wirksam werden kénnen. Man versucht, sie mit Unter-
stiitzung der SU, der CSSR26 und der DDR2?7 zu iiberbriicken. Dies fiihrt zu

23 Am 23. Juni 1971 vermerkte Ministerialdirektor von Staden, er habe gegeniiber dem polnischen
Stellvertretenden AuBlenminister Willman am 22. Juni 1971 in Warschau klargemacht, ,daf die
Bundesregierung — von extremen Fallen wie Kriegshetze und Beleidigung eines Staatsoberhaupts
[abgesehen] — keine direkte Einwirkungsméglichkeit habe und demnach auch keine Verantwor-
tung fiir die Sendungen akzeptieren kénne. Zum vermittelnden Gesprich seien wir aber bei konkre-
ten Gravamina bereit. Beweise fiir eine nachrichtendienstliche Tatigkeit des Senders ldgen uns
nicht vor. Ich sei auch iiberzeugt, dal dergleichen zumindest in der jiingeren Vergangenheit nicht
vorgekommen sei. Hinsichtlich der Lizenz miisse ich sagen, daf} ich keine Moglichkeit sihe, diese
Frage vom Grundsitzlichen her aufzurollen und den polnischen Wiinschen zu entsprechen. Ein-
mal stiinden wir auf dem Standpunkt, dal Nachrichtengebung, soweit sie objektiv und sachlich
sei, grundsitzlich nicht beanstandet werden kénne. Zweitens berithre diese Frage unsere Bezie-
hungen zu einem wichtigen Alliierten und damit vitale Interessen meines Landes.“ Vgl. VS-Bd. 4616
(II A 3); B 150, Aktenkopien 1971.

24 Zur Krise in Polen vgl. Dok. 32, Anm. 30.

25 Am 19. Mirz 1971 beschloB das polnische Parlament Anderungen des Wirtschaftsplans mit dem Ziel
einer Erhshung der Reallshne und der Verbesserung der Marktversorgung. Ferner waren eine Er-
héhung der Sozialausgaben sowie Maflnahmen zur strukturellen Verinderung der Landwirtschaft
und der Konsumgiiterindustrie vorgesehen. Vgl. dazu AdG 1971, S. 16238.

26 Am 2. Mirz 1971 unterzeichneten Polen und die CSSR ein Abkommen iiber den Handels- und Zah-
lungsverkehr mit einer Laufzeit von vier Jahren. Es sah die verstirkte Lieferung von Konsum-
giitern sowie von Industrieanlagen fiir die Energiewirtschaft vor. Vgl. dazu AdG 1971, S. 16112,

27 Am 25. Januar 1971 unterzeichneten die DDR und Polen ein Handelsabkommen. Danach sollte
die DDR verstirkt Werkzeugmaschinen, Erzeugnisse der Elektrotechnik und der chemischen In-
dustrie, Schienen- und Straflenfahrzeuge sowie technische Konsumgiiter liefern. Im Gegenzug
verpflichtete sich Polen zur Lieferung von Bau- und Werkzeugmaschinen, von Erzeugnissen der
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verstdrkter Abhingigkeit und Riicksichtnahme, wihrend gerade jetzt ein be-
sonderes Maf} an eigenem Spielraum erforderlich wire.

Auf dem Hintergrund der inneren Lage muf3 wohl auch die Tatsache gesehen
werden, dafl die polnische Seite das kritische Thema Radio Free Europe in bis-
her wohl kaum erreichter Schérfe hochgespielt hat. Sie versucht offenbar, den
fiir uns empfindlichen Zusammenhang mit der Normalisierung als einen neuen
Hebel zur Durchsetzung einer alten Forderung in einer fiir sie ebenfalls sehr
sensiblen Frage zu benutzen.

Die sachlichen Gespréachsergebnisse in den beiden uns besonders interessieren-
den bilateralen Fragen sind trotz fortbestehender Schwierigkeiten nicht un-
glnstig:

— In der Frage der konsularischen Befugnisse war ein deutliches Interesse an
einem positiven Ergebnis und die Bereitschaft, nach pragmatischen Lésungen
zu suchen, erkennbar. Es wird an uns liegen, diese Bereitschaft bald durch
konkrete Vorschlidge auf die Probe zu stellen.

— Auf dem Gebiet der Umsiedlung erscheint es noch zu friih, die polnische Pra-
xis abschlieend zu beurteilen. Die Information hat weithin Unruhe und Un-
sicherheit ausgelost, die die groBen inneren Schwierigkeiten des Regimes
noch vermehren. Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit die administrativen
Probleme der Ausfiihrung der Information schon geldst sind. Bei der erhebli-
chen Vorlaufzeit des Ausreiseverfahrens kénnen sich die nach polnischer Dar-
stellung eingeleiteten MaBnahmen erst in den nichsten Monaten spiirbar
auswirken. Aus den Gesprichen selbst ergab sich kein Anlal zum Zweifel an
der Absicht der Polen, die Information durchzufithren. Unsere Erwartungen
wurden ihnen erneut deutlich gemacht. In zwei bis drei Monaten wird sich
abzeichnen, ob die Polen ihnen entsprechen werden. Im Verzugsfall werden
wir uns auch auf die jetzt in Warschau erneuerten Zusicherungen berufen
konnen.

Die Tatsache der Gespriche, Verlauf und Atmosphéire haben gezeigt, da wir

auch in der Ubergangsphase bis zur Ratifizierung greifbare Fortschritte in der

Normalisierung erreichen kénnen. Beide Seiten waren sich einig in der positi-

ven Beurteilung der Gespriche und in dem Wunsch, sie zu gegebener Zeit fort-

zusetzen.

Staden
Referat II A 5, Bd. 1356

Fortsetzung Fufinote von Seite 1025

Elektrotechnik, des Automobilbaus und der Automatisierungstechnik sowie von Kohle, Koks und
Schwefel. Vgl. dazu AUSSENPOLITIK DER DDR, XIX, S. 392-394.
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221
Aufzeichnung des Botschafters Roth

I1 B 2-84.20/9-924/71 geheim 28. Juni 1971

Herrn DPol!

Betr.: MBFR; Niederschrift iiber das Ergebnis der Sitzung des Bundessicher-
heitsrats am 28. Juni 1971 (noch nicht mit Protokollfiihrer abgestimmt)

A. Zu folgenden Fragen wurde eine gemeinsame Auffassung erzielt:

1) Die Bundesregierung kénnte es nicht hinnehmen, dafl MBFR sich zu einem
bilateralen Dialog zwischen den beiden GroBmichten entwickeln wiirde.

2) Es soll versucht werden, in bilateralen Gespréchen vor allem mit der briti-
schen Regierung (Telegrammwechsel Schmidt—Heath), aber auch mit Frank-
reich und anderen Verbiindeten eine gemeinsame europiische Linie in diesem
Sinne zu entwickeln. (Botschafter Krapf berichtet, daf} sich im Rat der Wider-
stand gegen einen Bilateralismus der GroBmichte verstirkt.%)

3) Die Bundesregierung geht davon aus, daf} die Kriterien von Rom?® gemeinsa-
me Grundlage des Biindnisses fiir alle weiteren Uberlegungen sind. Sie halt an
ihren Vorschligen fiir ein integrales MBFR-Programm nach dem Bausteinkon-
zept fest, die am 22. Marz 1971 im Rat eingebracht wurden 4

4) Sie ist der Auffassung, dafl die Festlegung von Reduzierungsriumen ver-
friitht ist, solange Vorschlége fiir erste Reduzierungsschritte und ihre Bewertung
noch nicht vorliegen. Ein Raum kleiner als Bundesrepublik und Beneluxstaa-
ten auf westlicher Seite sei nicht akzeptabel, da er eine Sonderstellung der Bun-
desrepublik im Buindnis zur Folge haben wiirde.

5) Erste Reduzierungsschritte miissen Stationierungs- und einheimische Streit-
krafte umfassen. Die Frage, welcher Prozentsatz fiir einen ersten Schritt ak-
zeptiert werden konnte, bediirfe noch sehr griindlicher Uberlegungen. Die Bun-

1 Hat Ministerialdirektor von Staden am 29. Juni 1971 vorgelegen, der die Weiterleitung an Staats-
sekretidr Frank verfiigte.
Hat Frank vorgelegen.

2 Am 22. Juni 1971 berichtete Botschafter Krapf, Briissel (NATO), iiber Reaktionen der Stindigen
Vertreter bei der NATO auf das Gesprich des amerikanischen Auflenministers Rogers mit dem so-
wjetischen Botschafter in Washington, Dobrynin, vom 16. Juni 1971. Es sei die Befiirchtung geéu-
Bert worden, ,daB Allianz als Ganzes hinter der Entwicklung zuriickbleibe, wenn weitere bilatera-
le Sondierungsgespriche dhnlich konkrete Formen und sogar Festlegungen erbrichten wie das
Rogers-Dobrynin-Gesprich. [...] Brosio machte darauf aufmerksam, daf} die innerhalb der Allianz
latent vorhandene Furcht vor einem amerikanisch-sowjetischen Alleingang durch das Rogers-Do-
brynin-Gespriach wieder aufgelebt sei. Er selbst werde, wie es ja auch Rogers getan habe, einer
solchen Entwicklung immer mit aller Entschiedenheit entgegentreten. Ahnlich duflerte sich der
italienische Vertreter.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 612; VS-Bd.4556 (II B 2); B 150, Aktenkopien
1971,

3 Vgl. dazu Ziffer 3 der ,Erklirung iiber beiderseitige und ausgewogene Truppenreduzierung® der
Minister der am integrierten NATO-Verteidigungsprogramm beteiligten Staaten vom 27. Mai
1970; Dok. 56, Anm. 4.

4 Fiir den Entwurf vom 16. Marz 1971 fiir ein ,MBFR-Bausteinkonzept®, der am 22. Mirz 1971 im
Politischen Ausschufl auf Gesandtenebene vorgelegt wurde, vgl. Dok. 95.
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desregierung warte hier vor allem auch auf amerikanische Papiere zu dieser
Frage.

6) Die Bundesregierung halt die Beauftragung eines oder mehrerer Explora-
teure fiir zweckmiBig. Die Entscheidung hieriiber brauche jetzt noch nicht ge-
troffen zu werden. Sie ist vom Fortgang der weiteren Beratung im Biindnis und
vor allem von der Entwicklung einer ersten Verhandlungsposition des Biind-
nisses abhingig. Auf eine Person ist die Bundesregierung nicht festgelegt. Es
sollte jedoch ein Européer sein.’

7) Keine der vorgenannten Fragen darf vor der Konferenz der Minister-Stell-
vertreter® entschieden werden. Die Entscheidungsfreiheit der Teilnehmer die-
ser Konferenz darf nicht eingeengt werden.

8) Es soll keine Unterrichtung der Presse iiber die Sitzung stattfinden. Meine
Reise? wird nicht bekanntgegeben. (Ausdriicklicher Wunsch des Herrn Bun-
deskanzlers, StS Ahlers war anwesend.) Falls die Reise bekanntwerden sollte,
wird eine mit der amerikanischen Regierung abgestimmte Sprachregelung an
die Presse gehen. (Bilaterale Routinebesprechung iiber Abriistungsfragen.)

B. Begriindungen zu einzelnen Punkten aus der Diskussion

1) Die Haltung der US-Regierung wird als noch beeinflulbar angesehen, auf
jeden Fall miisse dies versucht werden. Sollte sich in den nichsten Wochen
herausstellen, daBl eine Entwicklung eintritt, wie das Auswirtige Amt sie be-
fiirchtet, so wiirde iiber eine Riickfallposition im Bundessicherheitsrat beraten
werden.

Keinesfalls darf jetzt angedeutet werden, daB die Bundesregierung sich auf ei-
nen solchen Fall bereits einstellt. Unsere Uberlegungen hierfiir fortsetzen.

5 Am 28. Juni 1971 informierte Ministerialdirektor von Staden iiber die Ergebnisse der Sitzung des
Bundessicherheitsrats. Zur Frage des Explorateurs teilte er mit: ,,1) Wir begriifien es, da} in der
Allianz die Auffassung an Boden gewinnt, daB ein Beauftragter der Allianz nicht vor der Herbst-
Konferenz benannt werden sollte. Hitte sich dieser Vorschlag durchgesetzt, wire die wichtigste
Aufgabe der Herbstkonferenz, eben die Benennung eines Explorateurs, vorweggenommen worden,
und die Allianz hiitte unter Zeitdruck iiber eine der wichtigsten Weichenstellungen der MBFR-
Politik entscheiden miissen. 2) Ein oder mehrere Beauftragte: Die Mehrheit der Verbiindeten neigt
offenbar dazu, einen Beauftragten zu benennen, und auch wir sehen die Vorziige dieser Losung.
Jedenfalls sollten nicht mehr als zwei Beauftragte ernannt werden. [...] Fiir den Fall, daB sich die
Allianz fiir einen Beauftragten entscheiden sollte, miifite es sich nach unserer Auffassung dabei um
einen Europier handeln, damit allen Befiirchtungen, es kénne sich von Beginn an ein Bilateralis-
mus der Grofmichte analog zu SALT entwickeln, der Boden entzogen wird. 3) Nach unserer Auffas-
sung kénnte dem Beauftragten eine Beratergruppe der Allianz zur Verfiigung stehen. Die Beglei-
tung des Beauftragten kann von Fall zu Fall geregelt werden. Jedenfalls sollte die Begleitung des
Beauftragten nach Zahl und Rang so gewihlt werden, daBl die Gefahr einer nicht gewollten Multi-
lateralisierung ausgeschlossen wird.“ Uber das Mandat des Explorateurs solle auf der Tagung der
stellvertretenden AuBBenminister der NATO-Mitgliedstaaten entschieden werden, jedoch kénnte er
folgende Aufgaben haben: ,Sondierungen der Vorstellungen des Warschauer Pakts; Erlduterung der
Vorstellungen der Allianz iiber einen MBFR-Prozef3 (Erklirung von Reykjavik); Erlduterung der
Umrisse einer Grundsatzvereinbarung (Kriterien von Rom); Erlduterung stabilisierender Mafnah-
men als Teil eines ersten oder zweiten Schrittes.“ Vgl. den Drahterla3 Nr. 3195; VS-Bd. 4565 (II B 2);
B 150, Aktenkopien 1971.

6 Zum Vorschlag einer Konferenz der stellvertretenden AuBenminister der NATO-Mitgliedstaaten
vgl. Dok. 197, Anm. 4.

Die Konferenz fand am 5./6. Oktober 1971 in Briissel statt. Vgl. dazu Dok. 348.

7 Botschafter Roth hielt sich am 30. Juni und 1. Juli 1971 zu MBFR-Konsultationen in Washington

auf. Vgl. dazu Dok. 227.

1028



28. Juni 1971: Aufzeichnung von Roth 221

2) Die Bundesregierung kann sich zur Zeit auf wichtige Fragen (sieche A, Ziffer
4 bis 6) noch nicht festlegen, da wichtige Bewertungsgrundlagen noch fehlen.
(Fortgang Berlin, Entwicklung des amerikanischen Entscheidungsprozesses,
Priifung von Reduzierungsquoten. Zum letzten Punkt vertrat BM Schmidt die
Auffassung, daB3 5% als erster Schritt noch akzeptabel sein kénnten, 10% nicht
mehr.) Zum Berlin- und DDR-Problem wurde ich ermichtigt, den vorletzten
Satz der Ziffer 2 und die Ziffer 3 des Abschnitts VI der Vorlage® vorzutragen.

3) Begriindungen fiir die Einbeziehung von Stationierungs- und einheimischen
Streitkraften von Beginn an wurden vor allem von BM Schmidt gegeben.

— Erster Schritt, nur amerikanische und sowjetische Truppen, wiirde auf eini-
ge europédische Regierungen sehr starken innenpolitischen Druck auf eigene
Reduzierungen ausiiben;

— eine politische und militidrische Aufwertung der Bundeswehr muf} vermieden
werden,;

— kein Interesse an finanzieller Entlastung nur der GroBmichte. (Bei den Uber-
legungen klang die Sorge von BM Schmidt iiber die personellen und finan-
ziellen Probleme der Bundeswehr an.)

Der Bundeskanzler stimmte der Meinung des BMVg im allgemeinen zu, mein-
te aber, er selbst wiirde vorsichtiger formulieren, das Interesse der Allianz und
die Gesamtzusammenhinge fiir die weitere Entwicklung in den Vordergrund
stellen.

4) Ich wurde erméchtigt, den amerikanischen Gesprichspartnern die Griinde
und Ziele unserer MBFR-Konzeption weiter zu erldutern und zu diskutieren.
Hinweis vor allem auf kalkulierbaren Prozefl und Bedeutung stabilisierender
MafBnahmen. Initiativen, aber auch sorgfiltige zeitliche Steuerung miisse in der
Hand des Biindnisses bleiben. (Die Bundesregierung kooperativ, aktiv, initia-
tiv, aber sorgfaltige Vorbereitung, um Ergebnisse zu erzielen — keine Brems-
wirkung erkennen lassen.)

5) Es fand eine kurze Aussprache iiber die franzosische Haltung statt. Bundes-
kanzler vertrat die Auffassung, da} die franzosische Haltung — Vorzug fiir KSE
— mit der Absicht zusammenhinge, osteuropiische Staaten, vor allem Ruméni-
en und Jugoslawien, Frankreich als besten Vertreter ihrer Interessen im We-
sten darzustellen.

8 Abschnitt VI Ziffern 1 bis 3 der Ausfithrungen des Parlamentarischen Staatssekretirs Moersch in
der Sitzung des Bundessicherheitsrats am 28. Juni 1971: ,1) Der Beginn des konkreten MBFR-Dia-
logs darf sich nicht hemmend auf die Berlin-Verhandlungen auswirken. Die Berlin-Regelung ist
ein Test fiir die Bereitschaft zur Regelung schwieriger umfassenderer Fragen unter Beriicksich-
tigung beiderseitiger Interessen. Erfolgreiche multilaterale MBFR-Verhandlungen sind nicht denk-
bar, ohne daf3 diese Bereitschaft besteht. Der Zusammenhang zwischen MBFR und Berlin ist nicht
ein férmliches Junktim, sondern eine Frage des Timings. Deshalb sollten vor multilateralen Ge-
spriachen die Berlin-Verhandlungen abgeschlossen sein. 2) Die DDR-Problematik hiangt mit den
Berlin-Verhandlungen zusammen. Die Frage der Teilnahme der DDR an multilateralen Erérte-
rungen wird sich nach befriedigenden Berlin-Regelungen anders stellen als jetzt. 3) Im Zusam-
menhang der Deutschland-Problematik mufl verhindert werden, dafl die beiden Gromichte oder
eine Gruppe von Staaten unter Ausschlufl der beiden Staaten in Deutschland tiber die Reduzie-
rung von Truppen auf deutschem Boden verhandeln.“ Vgl. den am 25. Juni 1971 von Botschafter
Roth vorgelegten Entwurf der Ausfiithrungen; VS-Bd. 4565 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1971,
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PStS Moersch trug ihre Bewertung aus der letzten Studiengruppensitzung
9
vor.

6) Die Bildung einer MBFR-Arbeitsgruppe wurde als Tatsache festgestellt, Ein-
zelheiten sollte das Auswirtige Amt mit BMVg vereinbaren.l® Bundeskanzler
wies auf Beteiligung BMB hin, wenn Berlin- und DDR-Fragen zu beraten sei-
en.

Roth
VS-Bd. 4565 (II B 2)

9 In der Sitzung der deutsch-franzisischen Studiengruppe iiber Sicherheitsfragen am 24. Juni 1971
fithrte der franzosische Gesandte Jurgensen zu MBFR aus: ,Verhandlungen zwischen den Blécken
iiber MBFR briichten das technische Problem mit sich, da3 die franzésischen Streitkrifte nicht in
die gemeinsame NATO-Verteidigung integriert seien. Frankreich habe insofern eine besondere
Position, die es allerdings nicht notwendig daran hindern wiirde, an MBFR-Verhandlungen teilzu-
nehmen, falls die franzosische Regierung eine politische Entscheidung in diesem Sinne treffe.
Frankreich sei gegen das Konzept der Reduktion nur ausliandischer Streitkrifte. Endziel des MBFR-
Prozesses, das man stets im Auge behalten miisse, sollte ein quantitatives und qualitatives Gleich-
gewicht sein. Mit den Grundsitzen der Erklirung von Rom sei Frankreich einverstanden. Was das
Reduzierungsgebiet anbetreffe, diirfe kein diskriminierender Status — wie zum Beispiel bei einer
Beschriankung auf die beiden Teile Deutschlands — entstehen. Nach franzésischer Ansicht sei fol-
gendes Vorgehen denkbar: Zunichst Einfrieren der Streitkrifte und Untersuchung der Grundsiit-
ze und Verfahren des Westens fiir kiinftige MBFR-Verhandlungen. Dabei miisse auch untersucht
werden, ob MBFR an einer KSE aufgehiingt werden sollte. Danach ein erster Schritt konventionel-
ler Reduktionen, die zu einem Abbau des konventionellen Ubergewichts der Sowjetunion fithren
miiflten. In einem spiteren Stadium kénne man auch an Reduktionen taktischer Nuklearwaffen
denken. Sodann Festlegung des Endplafonds und der westlichen Mindestschwelle, bis zu der Re-
duktionen vorgenommen werden kénnen. Im nichsten Stadium Vereinbarung von ,collateral mea-
sures’ wie zum Beispiel Beobachtungsposten, Austausch von Mandverbeobachtern usw. Schlieflich
progressive Reduzierung bis zum Endplafond. Zur Taktik: Es sei noch offen, ob Frankreich an der
Konferenz der stellvertretenden Aulenminister teilnehmen werde. Es werde moglicherweise durch
einen Beobachter vertreten sein. Frankreich miisse sich eine gewisse Einwirkungsméglichkeit er-
halten, um sich die Entscheidung offenzuhalten, ob es spiter an Verhandlungen teilnehmen wer-
de. Wegen des besonderen Status der franzésischen Truppen seien in einem solchen Fall bei Ver-
handlungen zwischen den Blocken zusitzliche Verhandlungen mit Frankreich notwendig. Frank-
reich sei wenig erbaut iiber die Idee, auf jeder Seite einen Verhandlungspartner zu benennen.“
Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Behrends vom 15. Juli 1971; VS-Bd.
1844 (201); B 150, Aktenkopien 1971.

10 Am 23. Juli 1971 vermerkte Vortragender Legationsrat Riickriegel, daB der Bundessicherheitsrat am
28. Juni 1971 beschlossen habe: ,Der Bundessicherheitsrat beaufiragt die Arbeitsgruppe MBFR,
bestehend aus Auswirtigem Amt, BMVg und Bundeskanzleramt, die Haltung der Bundesrepublik
zu allen im Zusammenhang mit MBFR stehenden Fragen zu analysieren, Optionen auszuarbeiten
und dem Bundessicherheitsrat den Entwurf einer Instruktion an den deutschen Vertreter bei der
Konferenz der stellvertretenden Auflienminister zur Billigung vorzulegen. Bei Fragen, die die DDR
und NVA betreffen, soll das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten.“ Vgl. VS-Bd. 4565 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1971.
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222
RunderlaB des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Miihlen

III A 5-85.00-91.36-1457/71 VS-vertraulich Aufgabe: 30. Juni 1971, 16.43 Ubr!
Fernschreiben Nr. 3231 Plurex

Betr.: Devisenausgleich

Verhandlungen haben noch nicht zu Abschluf neuen Abkommens gefiihrt.2

Mr. Samuels wiederholte Wunsch nach massiver Aufstockung unserer Budget-
hilfe, diesmal allerdings, chne sich auf Zahlen festzulegen. Falls sich Bundes-
regierung angesichts der angespannten Haushaltslage dazu nicht imstande se-
he, schlage er vor, dafl Bundesbank Budgethilfe vorfinanziert. Kredit der Bun-
desbank komme nur in Frage, wenn er zinslos gewdhrt werde.

MD Herbst erwiderte, Aufstockung der von uns angebotenen Budgethilfe in
der amerikanischerseits gewiinschten GroBenordnung® komme nicht nur aus
Haushaltsgriinden, sondern auch aus rechtlichen (Truppenstatut?), politischen
(,Burden sharing“ Sache aller NATO-Staaten) und psychologischen Gesichts-
punkten (,Besatzungskosten®) nicht in Betracht. Ein zinsloser Kredit sei fiir
Bundesbank aus grundsitzlichen Erwidgungen ausgeschlossen. Sie sei jedoch
bereit, angebotenen 2-Mrd.-DM-Kredit zu etwa 4 Prozent, also weit unterhalb
des Marktzinses, zu gewdhren und auch bei den anderen Konditionen (Liqui-
disierungsklausel) auf amerikanische Wiinsche einzugehen.

Mr. Samuels erklarte dieses Angebot fiir inakzeptabel. Da er bei seiner harten
Linie blieb, bestand auch auf unserer Seite zu weiterem Entgegenkommen kein
Anlaf.

Weil Einigung in der Grundsatzfrage nicht zu erzielen war, wurden technische
Fragen im Zusammenhang mit Kasernensanierungsprogramm erortert. Dabei
machte Mr. Samuels erneut deutlich, wie sehr es den Amerikanern darauf an-
kommt, daB fiir dieses Programm keine Gelder aus Riistungskonto II verwen-
det werden: Anderenfalls komme durch den Riicktransfer nach Deutschland ei-
ne Art ,negativer Devisenausgleich“ zustande.

Immerhin scheinen sich Amerikaner inzwischen damit abgefunden zu haben,
daf die von uns angebotene Budgethilfe voll aus Konto II bestritten wird. Um
aber auch devisenwirksame Budgetleistungen zu erhalten, zeigten sie erstmalig

1 DrahterlaB an die Botschaft in Washington, das Bundesministerium fiir Verteidigung, das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Finanzen sowie das Bundeskanzleramt.
Der Drahterla8l wurde von Legationsrat I. Klasse von Uthmann konzipiert.

2 Die dritte Runde der deutsch-amerikanischen Verhandlungen iiber einen Devisenausgleich fand
am 28./29. Juni 1971 statt.

3 Zum Angebot der Bundesregierung, Mittel aus dem Bundeshaushalt fiir den Devisenausgleich zur
Verfiigung zu stellen, sowie zur amerikanischen Forderung vgl. Dok. 187.

4 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 19. Juni 1951 zwischen den Parteien des Nordatlantikver-
trags iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut) und fiir die Zusatzvereinbarun-
gen vom 3. August 1959 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1961, Teil 11, S. 1190-1385.
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Interesse am Abschluf} eines langerfristigen Abkommens. MD Herbst begriifite
dieses Interesse.5

Abschliefiend wurde zwischen beiden Delegationen eine ,Denkpause“ verein-
bart. Vertagung fand in beiderseitigem Einvernehmen statt. Verhandlungsat-
mosphdére freundschaftlich und ohne Schiirfe. Amerikanische Seite ersichtlich
ebensowenig wie wir daran interessiert, Situation zu dramatisieren. Beide Sei-
ten einig, daB nach Ablauf des gegenwirtigen Abkommens® keine zeitliche Liik-
ke entstehen, sondern daf der abzuschlieende Vertrag riickwirkend ab 1. Juli
gelt(;n soll. Nachte Verhandlungsrunde Ende Juli/Anfang August in Washing-
ton.

Miihlen8
VS-Bd. 8778 (II1 A 5)

5 Am 23. Juni 1971 ermichtigte das Kabinett Ministerialdirektor Herbst, in den deutsch-amerika-

nischen Verhandlungen iiber einen Devisenausgleich das Angebot zur Bereitstellung von Mitteln
aus dem Bundeshaushalt um bis zu 300 Mio. DM zu erhéhen. Ferner konnte eine Verbesserung der
Bedingungen des Kredits in Hohe von zwei Mrd. DM durch die Bundesbank in Aussicht gestellt wer-
den. Vgl. dazu die Aufzeichnung des Referats L 1 vom 28. Juni 1971; VS-Bd. 8778 (III A 5); B 150,
Aktenkopien 1971.
Am 30. Juni 1971 vermerkte Ministerialdirektor Herbst, dal er dem Unterstaatssekretir im ame-
rikanischen Auflenministerium, Samuels, in einem Vier-Augen-Gesprich am Rande der Verhand-
lungen ,,ohne Obligoe fiir Bundesregierung und Bundesbank® folgenden Vorschlag unterbreitet habe:
»1) Senkung des Zinssatzes fiir den 2-Mrd.-DM-Kredit der Bundesbank auf 2,5 %; 2) Aufstockung
unserer Budgetleistungen im Rahmen von Riistungskonto II einmal zum Ausgleich der Differenz
zwischen den 2,5 Prozent fiir den Bundesbankkredit und dem von den Amerikanern gewiinschten
Nullzins, der nach amerikanischem Eindruck vom Bundeskanzler bei seinem Besuch in Washing-
ton als méglich angedeutet worden ist; zum anderen zur Finanzierung des Kasernensanierungspro-
gramms, fiir das nach den Schitzungen deutscher Experten angesichts der Baukonjunktur in den
nichsten zwei Jahren allenfalls 200 Mio. DM verbraucht werden kénnten. Um diese beiden Betri-
ge devisenwirksam zu machen, kénne man daran denken, sie aus dem Verteidigungshaushalt auf-
zubringen und dafiir die entsprechende Summe aus dem Riistungskonto II fiir militdrische Be-
schaffungen zu verwenden. [...] AbschlieBend habe ich Mr. Samuels gesagt, er solle unser Ge-
spriach als nicht gefiihrt ansehen, falls sich die amerikanische Regierung zu der von mir a titre
personnel vorgetragenen Regelung, die ich als duBerste Moglichkeit unseres Beitrags ansehe, nicht
entschlieBen konne.“ Vgl. VS-Bd. 8778 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1971.

6 Zum Abkommen iiber einen Devisenausgleich zwischen der Bundesrepublik und den USA vom 9.
Juli 1969, das am 30. Juni 1971 auslief, vgl. Dok. 64, Anm. 28.

7 Ministerialdirektor Herbst und der Unterstaatssekretir im amerikanischen AuBenministerium,
Samuels, trafen sich am 3./4. August 1971 zu einem informellen Gesprich in Washington. Dazu
notierte Herbst am 5. August 1971, es habe sich gezeigt, ,dafl man sich auf amerikanischer Seite
bereits Gedanken iiber eine abschlielende KompromiBlosung gemacht habe. Die amerikanische
Regierung sei, wenn auch nur mit groBem Zogern, bereit, ihre Forderung nach einem zusitzlichen
Haushaltsbeitrag von 1,3 Mrd. DM zu erméfiigen. Um den amerikanischen guten Willen zu zei-
gen, wolle man uns hier bis auf die Hilfte des bisher geforderten zusitzlichen Betrages entgegen-
kommen. Damit verbleibe — nur noch - eine zusétzliche amerikanische Forderung von etwa 650 Mio.
DM. Diese Summe konne einmal als reine Aufstockung des Haushaltsbeitrages gezahlt werden.
Sinnvoller sei es wohl, da8 sich die Bundesregierung [...} an den Entwicklungskosten der Northrop
P 530 mit jahrlich 30 Mio. Dollar beteilige.“ Ferner werde gefordert, ,einen zusétzlichen Betrag fir
die vollstindige Abdeckung der Zinsen der Bundesbankanleihe* vorzusehen. Samuels ,befiirchte
Schwierigkeiten mit dem Kongref}, wenn die Regierung nicht darauf hinweisen kénne, daBl die An-
leihe der Bundesbank fiir die amerikanische Seite praktisch zinslos sei, wie dies anldBlich des Be-
suchs des Herrn Bundeskanzlers angedeutet worden sei“. Vgl. VS-Bd. 8778 (III A 5); B 150, Akten-
kopien 1971.

8 Paraphe vom 30. Juni 1971.
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223
Runderlafl des Vortragenden Legationsrats Blech

II A 1-84.20/11-2149/71 VS-vertraulich 30. Juni 19711

Betr.: Stand der Berlin-Gespréche

1) 22. Botschafter-Treffen fand am 25. Juni in Berlin statt. Botschaftsrite hat-
ten zuvor am 9. und 22./23.6. verhandelt.

2) Bei Begegnung der Botschaftsrite hatten Sowjets zunichst, vor allem am
9.6.2, keine konstruktive Haltung an den Tag gelegt. Mehrere mogliche Erkla-
rungen: SED-Parteitag 14. bis 20.6.3, Ausarbeitung neuer Instruktionen nach
Konsultationen sowjetischer und ostdeutscher Fithrung, Abwarten, bis westli-
che Seite Position zur Frage sowjetischer Interessen in West-Berlin (insbeson-
dere sowjetische Forderung eines Generalkonsulats?) entwickelt hat.

Am 22.6. nachmittags modifizierten Sowjets jedoch Haltung und erklirten sich
bereit, mit westlicher Seite Kompromifitexte fiir Praambel, Teil I (Allgemeine
Bestimmungen) und SchluBprotokoll in der Weise auszuarbeiten, wie dies En-
de Mai bereits fiir Teil II (Zugangsregelung, Beziehungen Bund —Berlin (West)
aufler AuBlenvertretung, innerstidtischer Verkehr) und Teil III (SchluBbestim-
mungen) geschehen ist. Somit liegt gegenwirtig fast umfassender gemeinsamer
Textentwurf zukiinftigen Viererabkommens nebst SchluBprotokoll vor.? Er er-
setzt als gemeinsame Arbeitsgrundlage die beiderseitigen Entwiirfe vom 5.2.6
bzw. 26.3.19717. Jedoch ist zu beachten:

— Entwurf ist zwar fast umfassend, jedoch keineswegs vollstindig. Kontrover-
se Fragen sind durch Liicken und/oder FuBlnoten, die beiderseitige Positionen
wiedergeben, kenntlich gemacht. Sie zeigen, dafl iber zahlreiche wichtige
Sachfragen, darunter die schwierigsten, noch keine Einigung besteht. Ent-
wurf ist insoweit eher Geriist als durchgehender Text eines Abkommens.
Beziiglich schwierigen Komplexes der Auflenvertretung West-Berlins durch
Bundesgebiet liegt tiberhaupt noch kein gemeinsamer Text dieser Art vor.

~ Vorhandener Text gilt als zwischen Botschaftsriten vereinbart, wird von Bot-
schaftern® aber erst genehmigt, wenn er vollstindig ist. Anderungen, die
Gleichgewicht von Gewinnen und Konzessionen sicherstellen sollen, sind in
spéteren Stadien also noch moglich.

1 Durchschlag als Konzept.

2 Zum Vier-Michte-Gespriich iiber Berlin auf Botschaftsratsebene am 9. Juni 1971 vgl. Dok. 207,
Anm. 6.

3 Der VIII. Parteitag der SED fand in Ost-Berlin statt.

4 Zur Frage der Errichtung eines sowjetischen Generalkonsulats in Berlin (West) vgl. zuletzt Dok. 215.

5 Vgl. dazu den gemeinsamen Entwurf der Vier Machte vom 28. Mai 1971 fiir ein Abkommen iiber
Berlin in der Fassung vom 23. Juli 1971 vgl. Dok. 226.

6 Fiir den Entwurf der Drei Méchte vom 5. Februar 1971 fiir eine Berlin-Regelung vgl. Dok. 52.

7 Zum sowjetischen Entwurf vom 26. Marz 1971 fiir eine Berlin-Regelung vgl. Dok. 110 und Dok. 131.

8 Pjotr A. Abrassimow (UdSSR), Roger Jackling (Grofibritannien), Kenneth Rush (USA) und Jean
Sauvagnargues (Frankreich).

1033



223 30. Juni 1971: Runderlaf} von Blech

Gemeinsame Arbeit der Botschaftsrite am 22./23.6. brachte in diesem Rahmen
in erster Linie prozedurale, sachlich jedoch nur geringfiigige Fortschritte. Be-
streben sowjetischer Seite, Verhandlungsatmosphire nicht zu belasten und
Kompromisse in wichtigen Fragen nicht von vornherein zu verbauen, war in-
dessen unverkennbar.

3) Botschafter-Gesprich vom 25.6. vertiefte nicht einzelne Sachfragen. Es fiihr-
te zu Ergebnis, daf}

— es nichste Aufgabe der Botschaftsrite sein wird, zunéchst die Teile zu bear-
beiten, die noch nicht Status gemeinsamer Formulierungen wie andere Teile
erreicht haben,

— sie sich deshalb bei néchsten Begegnungen mit dem noch in Anféngen stek-
kenden SchluBBprotokoll, mit der AuBenvertretung und mit der nach sowjeti-
schen Vorstellungen damit zusammenhéngenden Frage der sowjetischen In-
teressen in West-Berlin beschiiftigten solle (wobei letztere nach westlicher
Vorstellung nicht im Abkommen selbst geregelt werden sollte),

— die Punkte, iiber die keine Einigung erzielt wird, sodann von Botschaftern
gepriift und aufgrund dessen in weiterem Durchgang durch Text von Bot-
schaftsriten erneut diskutiert werden.

Botschafter erorterten in allgemeiner Weise Schlufprotokoll. Uber dieses be-
steht insoweit Ubereinstimmung, als es Bestimmungen enthalten soll, die

— gleichzeitige Inkraftsetzung eigentlichen Viererabkommens (sog. erste Stufe)
und innerdeutschen Ausfihrungsabkommens (sog. zweite Stufe) vorsehen,

— erste und zweite Stufe als einheitliches Ganzes charakterisieren,

— Wille der vier Regierungen, die kiinftige Anwendung des Gesamtarrange-
ments im Wege von Viererkonsultationen zu gewahrleisten.”

Im einzelnen gibt es jedoch noch wichtige Unterschiede in den Positionen, vor
allem beziiglich Konsultationsklausel und beziiglich des Verhaltnisses von Vie-
rerabkommen und innerdeutschem Abkommen. Dabei wird sowjetisches Bemii-
hen deutlich, Konstruktionen und Formulierungen zu vermeiden, die den Ein-
druck der Uber- und Unterordnung der beiden Abkommenskategorien erwek-
ken kénnten. Entsprechendes gilt fiir Formulierungen im ganzen Abkommen,
die sich ausdriicklich auf Berlin als Ganzes beziehen.

Abrassimow betonte im iibrigen, Sowjetunion habe bereits — vor allem in Zu-
gangsfrage — ihre Konzession gemacht und konne jetzt Gegenleistungen erwar-
ten. Westliche Botschafter traten der Auffassung, sie hitten bisher iiberwie-
gend sowjetische Leistungen empfangen, entgegen; beziiglich der Méglichkeiten
westlicher Gegenleistungen moge sowjetische Seite keine ibertriebenen Er-
wartungen hegen.

4) Nichstes Botschaftertreffen findet am 8. Juli statt.l0 Mehrere weitere Be-
gegnungen im Laufe des Juli sind ins Auge gefafit. Nachste Verhandlung der

9 Unvollstandiger Satz in der Vorlage.
10 Zum 23. Vier-Michte-Gesprich tber Berlin vgl. Dok, 242.
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Botschaftsriite 30.6. und 2.7.1! wird zeigen, ob sowjetische Seite groferen Spiel-
raum eingerdumt bekommen hat, der groBere sachlichen Fortschritte ohne wei-
tere Verzogerungen erlaubt. Bisher sprechen iiberwiegende Anzeichen dafiir,
daB sowjetisches Kurztreten im dJuni voriibergehende, z.T. taktisch bedingte
Phase ist, die nicht zur Revision der Annahme grundsitzlicher sowjetischer Be-
reitschaft, zu Regelung zu kommen, Anlaf} gibt.

Blechl?
VS-Bd. 4522 (ITA 1)

224

Staatssekretiir Bahr, Bundeskanzleramt, an den
Sicherheitsberater des amerikanischen Prisidenten, Kissinger

30. Juni 19711

Top Secret
To: Henry Kissinger, White House, Washington
From: Egon Bahr

1) Zwei Besprechungen zu dritt am 28. und 29. Juni erbrachten bzw. bestétigten
Einigung iiber Praambel, die Komplexe Zugang und Besuche von West-Ber-
linern einschlieBlich Exklave? und Teltow-Kanal® und Teil III (Final Provisions).

11 Zy den Vier-Michte-Gesprichen iiber Berlin auf Botschaftsratsebene fiihrte Ministerialdirigent van
Well am 3. Juli 1971 aus: ,Am 30. Juni und 2. Juli 1971 hatten die Botschaftsrite eine eingehende
Diskussion iiber die sowjetische Prisenz in West-Berlin und die Aufienvertretung. Das gesamte west-
liche Konzept ist dabei auf den Tisch gelegt worden. Die Sowjets haben in der Frage ihrer Prisenz
in West-Berlin Klarstellungen gegeben, die eine Einigung in den Sachfragen unterhalb der Ebene
des Glenerallk[onsulat]s moglich erscheinen lassen. Schwierig ist hier nur noch die Form der Ver-
bindlichkeit der westlichen Zusage (die Sowjets verlangen eine irgendwie geartete Verbindung mit
dem Vier-Michte-Abkommen, was die Westmichte vermeiden méchten, da sie sich hinsichtlich
der Kontrolle der sowjetischen Tatigkeit in West-Berlin keine grofien Beschriankungen auferlegen
lassen wollen). In der Frage der Auflenvertretung kennen die Sowjets nunmehr im Detail unseren
Forderungskatalog. Sie wissen, dafl wir zwei konkurrierende Standards der Auflenvertretung nicht
akzeptieren. Ihr Interesse scheint sich jetzt vor allem darauf zu konzentrieren, die Regelung der
AuBenvertretung als Vier-Méchte-Regelung erscheinen zu lassen. Ferner werden sie weitere Schwie-
rigkeiten in der PaBfrage machen. Die Alliierten haben die Verbindung zwischen Einrdumung ei-
nes Generalkonsulats und sowjetischem Eingehen auf unsere Vorstellungen in der Auflenvertre-
tung deutlich gemacht, so daB die Sowjets jetzt wohl erkennen, daB hier eine neue politische Ent-
scheidung in der Frage der Auflenvertretung erfolgen muBl. Die Diskussion der beiden Themen
machte deutlich, daB noch intensive Arbeit nétig ist, um zu gemeinsamen Formulierungen zu kom-
men.“ Vgl. VS-Bd. 5825 (V 1); B 150, Aktenkopien 1971.

12 Paraphe.

1 Ablichtung.
2 Die Exklave Steinstiicken war ein zum Bezirk Zehlendorf (amerikanischer Sektor) gehérender Teil
von Berlin (West).

3 Innerstidtische Wasserstrafie zwischen Spree und Havel, die durch Ost-Berlin, Berlin (West) und
den Regierungsbezirk Potsdam lauft.
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Nicht besprochen sind die Komplexe Auflenvertretung und sowjetische Interes-
sen in West-Berlin?,

Uber das SchluBprotokoll (Final Act) erfolgte ein Gedankenaustausch ohne For-
mulierungen.

Beim Thema Bundesprisenz erfolgte eine Teilformulierung, gleichzeitig haben
sich dabei aber die Fronten versteift. Dies wird der schwierigste Punkt.

Soweit die Texte vorliegen, bringe ich sie gleichzeitig an Sie auf den Weg.

2) Falin ist heute nach Moskau bestellt und will am Sonntag® zuriickkehren.
Die nichste Besprechung ist fiir Dienstag nachmittag, den 6. Juli, vereinbart.

Die Verschirfung ist auf die personliche Intervention Gromykos zuriickzufiih-
ren. Falin sei zu nachgiebig. Es ist auch etwas Eifersucht im Spiel: Gromyko
mochte einer Berlin-Regelung seinen persénlichen Stempel aufdriicken und liebt
es nicht, daB Falin Vollmachten hat und auf héherer politischer Ebene abge-
deckt wird. Es wird erst nach Falins Riickkehr abzusehen sein, ob wir ein Sta-
dium der Verhirtung oder der Krise zu durchschreiten haben.

Die dafiir nétige Zeit mufl meines Erachtens aufgebracht werden.

Rush und ich haben andererseits Falin den Eindruck vermittelt, da3 wir bereit
sind, schnell zu einem Ergebnis zu kommen.

3) Die Zuspitzung beim Komplex Bundesprisenz zeigt sich vor allem in der
sowjetischen Forderung, dafl Ausschiisse und Fraktionen nur auf Einladung
des Senats begrenzt nach Berlin kommen sollen. Falin trug vor, daBl es einen
sichtbaren Unterschied zur augenblicklichen Situation geben mufl und da8l es
Sache der Drei Michte sein wiirde, dies im einzelnen zu regulieren, wobei zeit-
liche Perioden von sehr geringen Besuchen, annidhernd Null, vorgesehen seien.

Dies ist fur die deutsche Seite unakzeptabel. Ich habe darauf hingewiesen, daf3
fiir uns keine Regelung annehmbar sei, durch die der prozedurale Ablauf von
Sitzungen von Ausschiissen und Fraktionen auflerhalb Bonns (Einladung und
Festsetzung des Termins durch die Vorsitzenden) veréndert werde.

4) Ausfiihrlich wurde iiber die Methodik gesprochen, wie die Ergebnisse unse-
rer Verhandlungen auf die offizielle Ebene zu iibertragen sind. Einzelheiten
dariiber mitzuteilen wird erst nach Riickkehr Falins sinnvoll sein.

5) Fiir den SchluBlakt hat Falin keinen Zweifel gelassen, daf die franzosischen
Vorstellungen fiir seine Seite v6llig unannehmbar seien, wonach die Vier Méchte
die deutschen Vereinbarungen billigen sollen und damit selbst eine héhere
Rechtsebene einnehmen. Rush und ich sind uns einig, dafl im Schluflprotokoll
die deutschen Vereinbarungen integriert werden miissen, dadurch in Kraft ge-
setzt und der Vier-Michte-Konsultation unterworfen werden, falls bei kleine-
ren Schwierigkeiten die Konsultation auf deutscher Ebene nicht funktioniert.
Wir versuchen, entsprechend auf die Franzosen einzuwirken, wozu sich beim
Pompidou-Besuch® eine gute Gelegenheit ergibt.

4 Zur Frage der Errichtung eines sowjetischen Generalkonsulats in Berlin (West) vgl. zuletzt Dok. 215.

5 4. Juli 1971.

6 Fiir die deutsch-franzosischen Konsultationsbesprechungen am 5.6. Juli 1971 vgl. Dok. 228~
Dok. 230, Dok. 232, Dok. 233 und Dok. 235.
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6) Dieser Besuch wird nicht einfach, da wir mit einem Versuch rechnen, das
Phantom-Geschiift zu reduzieren. Der Kanzler bleibt bei dem, was er dem Pri-
sidenten gesagt hat.”

7) Die DDR hat angeboten, inoffiziell iiber eine Erweiterung der Telefon- und
Telegrafen-Verbindungen und die Einrichtung einer Fernsehiibertragungslei-
tung mit dem Ziel einer offiziellen Vereinbarung zu sprechen.

Herzlichen Gruf
[Bahr]

Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 439

225
Aufzeichnung des Staatssekretiirs Frank

St.S. 380/71 geheim 2. Juli 1971

Betr.: Wiedergutmachung Jugoslawien;
hier: Gespriich mit dem stellvertretenden AuBlenminister Vratusa

Am 25. Juni 1971 habe ich mit Vratu8a unter vier Augen iiber das Wiedergut-
machungsproblem gesprochen. Ich sagte ihm, dafl der Zweck dieses Gespriches
sei, die Wiedergutmachungsverhandlungen wieder in Gang zu bringen.! Uns
schiene dies moglich, wenn man in die Verhandlungen neben den Komplexen
~Wiedergutmachung” und ,Kapitalhilfe“ auch den Komplex ,Stabilisierungs-
kredit“ einbeziehe. Diesen drei Komplexen sei gemeinsam, dafl sie beachtliche
wirtschaftliche Leistungen an Jugoslawien darstellen. Es komme nicht so sehr
darauf an, was jeder einzelne Titel bringe, sondern was die Bundesrepublik
global fiir Jugoslawien leiste. Wir seien auf diese Losung gestoflen, weil es der
Bundesregierung nicht moglich sei, den Plafond fiir Wiedergutmachung und
Kapitalhilfe iiber das hinaus zu erhéhen, was ihm bekannt sei.

7 Bundeskanzler Brandt filhrte am 15. Juni 1971 gegeniiber Prasident Nixon in Washington aus:
~Was Offset angehe, so seien die militdrischen Ausgaben als Beitrag akzeptiert. Es stimme nicht,
daB wir sie (Phantom) unbedingt in den USA titigen miilten. Dies habe uns Kosten sogar mit den
Franzosen eingebracht.“ Vgl. Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 440.

1 Zur Unterbrechung der Verhandlungen mit Jugoslawien iiber eine Wiedergutmachung vgl. Dok. 178.
Ministerialdirektor Herbst vermerkte am 21. Juni 1971, der jugoslawische Botschafter Caéinovié
habe ihm gegeniiber am 19. Juni 1971 ausgefiihrt: ,Auf jugoslawischer Seite wiinsche man, die un-
terbrochenen Verhandlungen iiber die Wiedergutmachung, die man als féllige rechtliche Verpflich-
tung der Bundesrepublik ansehe, so bald wie moglich fortzusetzen. Auch iiber eine die Wiedergut-
machung erginzende Kapitalhilfe méchte man bald mit uns verhandeln. Einen Grund fiir die Ver-
schiebung dieser Verhandlungen kénne man in Belgrad nicht erkennen. Insbesondere wiinsche
man nicht, die Verhandlungen iiber Wiedergutmachung und Kapitalhilfe, die in einem gewissen
inneren Zusammenhang stiinden, mit den véllig anders gearteten Verhandlungen iiber finanzielle
StittzungsmaBnahmen zu verbinden.“ Herbst stellte dazu fest, die AuBerungen Caéinoviés hatten
nicht iiberrascht: ,Die Trennung der verschiedenen Verhandlungskomplexe liegt eindeutig im jugos-
lawischen, nicht in unserem Interesse.“ Vgl. VS-Bd. 8780 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1971.
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Vratusa reagierte sehr enttduscht. Er stellte sogleich die Frage, wie hoch die
Bundesregierung beim Stabilisierungskredit einsteigen wolle. Ich antwortete,
daBl es sich um eine internationale Aktion handele, die mit dem IWF abge-
stimmt sei, so daB die Bundesregierung noch nicht wisse, mit welchem Betrag
sie sich daran beteiligen kénne. Wenn es gelinge, Wiedergutmachung, Kapital-
hilfe und Stabilisierungskredit zusammenzufassen, so werde der Anteil der Bun-
desrepublik am Stabilisierungskredit sicher giinstig beeinflufit werden.

Wir sind so verblieben, dal Vratusa seiner Regierung berichtet und uns in nicht
allzu ferner Zeit eine Nachricht zukommen 14ft.2

Hiermit iiber Herrn Staatssekretir von Braun3 Herrn D I114.

Frank
VS-Bd. 8780 (II1 A 5)

2 Vortragende Legationsritin I. KlasseFinke-Osiander teilte der Botschaft in Belgrad am 27. Juli

1971 mit, Staatssekretiir Frank habe gegeniiber dem jugoslawischen Botschafter erklirt, die Bun-
desregierung erwarte nach wie vor eine Antwort auf seine Vorschldge an den jugoslawischen
Stellvertretenden Auflenminister Vratu$a vom 25. Juni 1971. Dem habe Caédinovi¢ entgegnet, die
Bundesregierung hitte ,die drei Komplexe Wiedergutmachung, Kapitalhilfe und Stiitzungskredite
in ultimativer Form verkniipft, so dafl die jugoslawische Seite darauf kaum antworten konne.“
Frank habe erwidert, ,dal wir den Vorschlag gemeinsamer Verhandlungen iiber die drei Komplexe
in der Annahme gemacht hitten, dadurch die Dinge fiir die jugoslawische Seite innenpolitisch
vielleicht zu erleichtern. Es handele sich dabei um einen Verfahrensvorschlag, nicht um ein Ultima-
tum. Wir machten die Aufnahme von Verhandlungen iiber Stiitzungskredite nicht von der Annah-
me unserer Vorschlige zum Procedere abhingig. Zunichst erwarteten wir jedoch eine jugoslawi-
sche Stellungnahme zu diesen Vorschlidgen.“ Vgl. den Drahterlafl Nr. 199; VS-Bd. 8307 (V 7); B 150,
Aktenkopien 1971.
Botschafter Jaenicke, Belgrad, teilte am 28. Juli 1971 mit, seines Erachtens werde es ,grofite Schwie-
rigkeiten“ bereiten, die jugoslawische Regierung zu einer Reaktion auf das Angebot Franks an Vra-
tusa zu veranlassen, ,solange wir [...] noch nicht Héhe und Modalitidten des von uns angebotenen
Stabilisierungskredits mitteilen kénnen. Unsere gegenwirtige Konzeption, die einzelnen Teile un-
serer Leistungen zu einem ,Paket’ zusammenzufassen, scheint mir den Sinn zu haben, die Jugo-
slawen durch Angebot eines substantiellen Kreditbetrages zur Annahme von uns angebotener Wie-
dergutmachungslésung zu bewegen. Diesen Effekt werden wir uns billigerweise allenfalls dann er-
warten konnen, wenn jugloslawische] Seite Klarheit iiber gesamten Umfang unseres ,Paketes’ er-
langt hat. Ich muf} allerdings hierbei pflichtgemi8 darauf hinweisen, da wir uns aufgrund ju-
gloslawischen] Prestigebediirfnisses auch im Falle befriedigenden Kreditangebotes kaum Hoff-
nung auf Annahme von uns vorgeschlagener Wiedergutmachungslésung machen koénnen.“ Vgl.
den Drahtbericht Nr. 314; VS-Bd. 10073 (Ministerbiiro); B 150, Aktenkopien 1971.

3 Hat Staatssekretir Freiherr von Braun am 8. Juli 1971 vorgelegen.

4 Hat dem Vertreter von Ministerialdirektor Herbst, Ministerialdirigent Robert, am 9. Juli 1971 vor-
gelegen.

Hat Herbst nach Riickkehr am 13. Juli 1971 vorgelegen.
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226
Aufzeichnung des Legationsrats 1. Klasse Kastrup

II A 1-84.20/11-956/71 geheim 2. Juli 19711

Betr.: Berlin-Gespréche der Vier Michte
hier: Gemeinsamer Textentwurf nach dem Stand 23.6.1971

An Hand der von der amerikanischen Botschaft iibermittelten Gesprichsproto-
kolle wurde hier das gemeinsame Arbeitspapier vom 28.5.2 auf den Stand vom
23.6. gebracht.

Der Textentwurf, der nunmehr bis auf die AuBenvertretung® alle Teile des kiinf-
tigen Vier-Méchte-Abkommens umfafit, wird als Anlage vorgelegt.

Kastrup?*
[Anlage]®

Quadripartite Agreement

The Governments of the French Republic, the USSR, the UK of Great Britain
and the USA, represented by their ambassadors, who held a series of meetings
from March 26, 1970° to (date), in the building formerly occupied by the Allied
Control Council in the US-Sector of Berlin?,

On the basis of their ...8 rights and responsibilities resulting from the outcome?®
of the Second World War, as reflected in the corresponding war-time and post-
war agreements and decisions of the Four Powers, which remain unaffected,

Having considered their respective viewpoints on the situation in the Berlin
10
areal!,

1 Durchschlag als Konzept.

Hat Vortragendem Legationsrat Blech am 5. Juli 1971 vorgelegen.

2 Vgl. Teil II und III sowie die Annexe I, I und IV.

Vgl. dazu auch Dok. 223.

3 Die Frage der AuBenvertretung von Berlin (West) sollte in einem Annex III geregelt werden.

4 Paraphe vom 2. Juli 1971.

5 In der Vorlage sind Unterschiede zwischen den Formulierungen in der Fassung der Drei Machte
und in der Fassung der UdSSR in FuBlnoten ausgewiesen. Hier im Abdruck wiedergegeben ist die
von den Drei Michten vorgeschlagene Fassung. Abweichungen der sowjetischen Fassung werden in
den Anmerkungen erldutert. In Fillen, in denen die Fuinoten der Vorlage Erlduterungen zu bei-
den Fassungen geben, werden sie aus der Vorlage iibernommen.

6 Zum ersten Vier-Michte-Gesprich iiber Berlin vgl. AAPD 1970, I, Dok. 135.

7 In der sowjetischen Fassung sollte der Passus ,represented by ... US-Sector of Berlin“ entfallen.

8 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Soviet version: ;Quadripartite. Allied side has reserved its
position.*

9 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter ,responsibilities resulting from the outcome* er-
setzt werden durch: ,responsibilities; Proceeding from the outcome®. Mit dem Wort ,Proceeding
sollte ein neuer Absatz beginnen.

10 In der sowjetischen Fassung sollte der Passus ,having considered ... Berlin area“ ersetzt werden
durch: ,taking into account the existing situation®.
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Guided by the desire without prejudice to their legal positions to promote prac-
tical improvements in the situation in the Berlin areall,

Have agreed on the following provisions!2

Part I
General Provisions

1) The Four Governments will strive for the elimination of tension and the pre-
vention of complications in the Berlin area.l3

2) The Four Governments will be guided by the purposes and principles in the
Charter of the United Nations. In Accordance with Article 214 thereof, they will
settle their disputes by peaceful means and refrain from the threat or use of
force in this area.l®

3) The Four Governments will mutually respect their individual and joint rights
and responsibilities, which remain unaffected.16

28 May 197117
Part II
Provisions Relating to the Western Sectors of Berlin

A. The Government of the USSR affirms!8 that surface ...1? traffic by road, rail
and waterways of civilian persons and goods between the Western Sectors of
Berlin and the FRG will be ...20 unimpeded; that such traffic will be facilitated
so as to take place in the simplest and most expeditious manner; and that it will
receive preferential treatment.

Detailed arrangements concerning this civilian traffic, as set forth in Annex I,
will be agreed on by the appropriate?! German authorities.

11 In der sowjetischen Fassung sollte der Passus ,Guided by the desire ... Berlin area® ersetzt werden
durch: ,,Guided by the desire to promote through practical improvements in the situation the elimi-
nation of tension and the prevention of complications in relations between the Four Powers and bet-
ween other interested parties®.

12 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort entfallen.

13 In der sowjetischen Fassung sollte Absatz 1) entfallen, da sein Inhalt Teil der Priambel werden
sollte. Vgl. Anm. 11.

14 Vgl. dazu Artikel 2 Absitze 3 und 4 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 52, Anm. 9, und
Dok. 16, Anm. 4.

15 In der sowjetischen Fassung sollte der Passus ,will be guided ... in this area“ ersetzt werden durch:
»are of the unanimous view that, in the area the situation of which was considered during the ne-
gotiations between their respective representatives, it is necessary to ensure the observance of the
UN Charter and to exclude the use or the threat of force“.

16 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung ein Absatz 4) eingefiigt werden: ,The Four Go-
vernments are of the unanimous view that, irrespective of existing views on political-legal questi-
ons, the status which has developed in this area should not be changed unilaterally.*

17 Ablichtung.

18 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort ersetzt werden durch: ,states“.

19 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,Soviet version: There should be reference to transit. Allied
version: There should be no reference to transit.“

20 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Soviet version: Mention of generally accepted internatio-
nal practice or rules. Allied version: There should be no mention of this concept.”

21 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort ersetzt werden durch: ,competent®.
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B. 1) The Governments of the French Republic, the UK and the USA affirm?22,
in the exercise of their rights and responsibilities, that the Western Sectors of
Berlin are not to be regarded as a Land?? of the FRG and are not governed by it,
and that the special®4 ties between the Western Sectors and the FRG will be
maintained and developed?®.

Detailed arrangements concerning the relationship between the Western Sec-
tors and the FRG are set forth in Annex II.

2) The representation abroad of the Western Sectors of Berlin will be exercised
as set forth in Annex II1.26

C. The Government of the USSR affirms2? that communications with (areas con-
tiguous?®) to the Western Sectors of Berlin will be improved and that perma-
nent residents of the Western Sectors will be able to travel to and visit these
areas for compassionate, family, religious, cultural, or commercial reasons, or
as tourists, under conditions comparable to those applying to other visitors and
travellers entering these areas.

The problems of the following small areas may be solved by an exchange of ter-
ritories (list to be specified).

Detailed arrangements concerning travel, communications and the exchange of
territory will be agreed on by the appropriate?? German authorities, as set
forth in Annex IV.

Part II1
Final Provisions

1) This Agreement will enter into force on the date specified in an Final Quad-
ripartite Protocol to be concluded when the measures envisaged in Part II of
this Quadripartite Agreement and in its Annexes have been agreed and are
ready to be applied3?.

2) The arrangements set forth in the Annexes, which constitute integral parts
of the Quadripartite Agreement, will be respected.3!

22 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort ersetzt werden durch: ,state*.

23 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter: ,are not to be regarded as a Land* ersetzt werden
durch: ,are not included in the territorial or state structure®.

24 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort entfallen.

25 In der sowjetischen Fassung sollten die Wérter ,and developed* in Klammern stehen. Die Klammern
sollten nur entfallen konnen, wenn die in Anm. 23 wiedergegebene sowjetische Fassung Anwendung
fande. Die sowjetische Fassung sah an dieser Stelle ferner vor, das Wort ,accordingly” hinzuzufi-
gen.

26 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,N.B. Whereas Part II B paragraph 1 and Annex II are
agreed common language at the Counsellors’ level, subject to the differences specifically noted, pa-
ragraph 2 and Annex III represent the first draft of a possible compromise proposal to be further
discussed on the Counsellors’ level.“

27 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort ersetzt werden durch: ,states*

28 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: , This formulation is subject to Soviet confirmation.“

29 Dieses Wort sollte in der sowjetischen Fassung ersetzt werden durch: ,competent®.

30 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter ,and are ready to be applied® entfallen.

31 In der sowjetischen Fassung sollte Absatz 2) entfallen.
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Done at the building formerly occupied by the ACC in the US Sector of Berlin,
this ... day of ... 1971, in four copies each in the English, French, and Russian
languages.

(Four signatures)

Annex I

Communication from the Government of the USSR
to the Governments of France, the UK and the USA

The Government of the USSR, with reference to Part II A of the Quadripartite
Agreement of this date, after consultation and agreement with the Government
of the GDR, has the honour to inform the Governments of the French Republic,
the United Kingdom, and the United States of America, that:

1) Surface ...32 traffic by road, rail and waterways of civilian persons and goods
between the Western Sectors of Berlin and the FRG will be ...33 unimpeded,;
that such traffic will be facilitated so as to take place in the simplest and most
expeditious manner; and that it will receive preferential treatment.

2} Accordingly,

a) Conveyances sealed before departure may be used for the transport of ci-
vilian goods by road, rail and waterways between the Western Sectors and
the FRG without customs or other examination except for inspection of
seals.34

b) Through trains and buses may be used for travel between the Western Sec-
tors of Berlin and the FRG without formalities other than inspection of tra-
vel tickets.35

¢) Persons identified as through travellers using individual vehicles between
the Western Sectors and the FRG on routes designated for through traffic
will not be subject to search of their persons or hand baggage ... or pay-
ment of individual tolls and fees.3” Procedures applied for such travellers
shall not involve delay. Such travellers will use the designated routes for
the purposes of through traffic only and will observe generally applicable

32 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Soviet version: There should be reference to transit. Al-
lied version: There should be no reference to transit.“

33 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Soviet version: Mention of generally accepted internatio-
nal practice or rules. Allied version: There should be no mention of this concept.“

34 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Soviet view is that, as a rule, there would be examinati-
on of seals; there may be selective inspection of goods on individual occasions when required to
avoid difficulties for traffic.“

35 In der sowjetischen Fassung sollten die Wérter ,inspection of travel tickets“ ersetzt werden durch:
Jinspection of travel documents and tickets®.

36 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Soviet qualification: not yet explained.

37 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Soviet version: Visa fees should be paid individually.
Allied version: All fees should be covered by the lump sum payment.“

1042



2. Juli 1971: Aufzeichnung von Kastrup 226

public health and motor traffic®® regulations. General categories of persons
restricted from travel will not be established.3?

d) Appropriate compensation for feed and tolls, and for costs related to traffic
on the communication routes between the Western Sectors and the FRG,
including the maintenance of adequate routes, facilities and installations
used for traffic, may be made in the form of an agreed annual lump sum
paid by the FRG to the GDR.

e) Arrangements implementing the above provisions will be agreed by the au-
thorities of the Federal Republic of Germany ...4¢ and the German Demo-
cratic Republic.

Annex I

Communication from the Governments of France, the UK and the USA
to the Government of the USSR

The Governments of the French Republic, the UK and the USA, with reference
to Part II B of the Quadripartite Agreement of this date and after consultation
with the Government of the FRG, have the honour to inform the Government
of the USSR that:

1) They affirm?l, in the exercise of their rights and responsibilities, that the
Western Sectors of Berlin are not to be regarded as a Land#? of the FRG and
are not governed by it, and that the special*® ties between the Western Sectors
and the FRG will be maintained and developed4.

2) Accordingly,

a) The Three Powers have suspended?’ the provisions of the Basic Law of the
FRG*6 and the Constitution in effect in the Western Sectors*? which con-
tradict paragraph 1 above. These provisions will remain suspended?®,

38 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter: ,public health and motor traffic* ersetzt werden
durch: ,public order”.

39 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Soviet version: Reserve position until issues of NPD and
demilitarization are resolved.“

40 An dieser Stelle Fulinote in der Vorlage: ,Soviet version: the Senat should be covered in some way.
Allied version: There should be no negotiations on access with the Senat.“

41 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort ersetzt werden durch: ,state“.

42 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter: ,are not to be regarded as a Land* ersetzt werden
durch: ,are not included in the territorial or state structure“.

43 In der sowjetischen Fassung sollte dieses Wort entfallen.

44 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter ,and developed“ in Klammern stehen. Die Klam-
mern sollten nur entfallen kénnen, wenn die in Anm. 42 wiedergegebene sowjetische Fassung An-
wendung fiande. Die sowjetische Fassung sah an dieser Stelle ferner vor, das Wort ,accordingly“
hinzuzufiigen.

45 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,Russian translation of ,suspended‘ remains to be clarified.*

46 Zur Suspendierung der Artikel 23 und 144 Absatz 2 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 durch
Schreiben der Drei Michte vom 12. Mai 1949 vgl. Dok. 3, Anm. 13.

47 Zur Suspendierung des Artikels 1 Ziffer 2 und 3 der Verfassung von Berlin vom 1. September 1950
durch Schreiben der Alliierten Kommandantur vom 29. August 1950 vgl. Dok. 3, Anm. 14.

48 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,Russian translation of ,suspended‘ remains to be clarified.“
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b) The Federal President, the Federal Chancellor, the Federal Cabinet ...49, the
Bundesversammlung and the Bundestag and Bundesrat in plenary session
will not perform in the Western Sectors official constitutional acts50.

¢) ... 51 Committees of the Bundestag and the Bundesrat and Fraktionen of
the Bundestag may meet ...52 in the Western Sectors of Berlin only on mat-
ters connected with legislation applied or intended for application in those
Sectors or on the following matters53: (list to be specified®?).

d) The Federal Government will be represented in the Western Sectors of
Berlin to the authorities of the three Governments and to the Senat by a
liaison agency, headed by the Federal Plenipotentiary, the departments of
which are charged with the liaison functions in their respective fields ...55.

Annex IV

Communication from the Government of the USSR
to the Governments of France, the UK and the USA

The Government of the USSR, with reference to Part II C of the Quadripartite
Agreement of this date, and after consultation and agreement with the Govern-
ment of the German Democratic Republic, has the honour to inform the Go-
vernments of the French Republic, the United Kingdom and the United States
of America, that:

1) Communications with (areas contiguous®) to the Western Sectors of Berlin
will be improved and that permanent residents of the Western Sectors will be
able to travel to and visit these areas for compassionate, family, religious, cultu-
ral, or commercial reasons, or as tourists, under conditions comparable to those
applying to other visitors and travellers entering these areas.

The problems of the small areas referred to in Part II C of the Quadripartite
Agreement may be solved by an exchange of territory.

2) Accordingly,

a) In order to facilitate visits and travel by permanent residents of the West-
ern Sectors as described above, additional crossing points will be opened as
needed57.

49 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung eingefiigt werden: ,and its members®.

50 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung eingefiigt werden: ,and other acts which would
signify the extension of their competence to the Western Sectors®.

51 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung eingefiigt werden : ,Single“.

52 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung eingefiigt werden: ,,in individual cases“.

53 In der sowjetischen Fassung sollte der Passus ,matters connected with ... following matters* ersetzt
werden durch: ,the following matters connected with the Western Sectors of Berlin“.

54 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Both sides consider that it should be possible to agree
upon a specific list but this has not yet been prepared.®

55 An dieser Stelle sollte in der sowjetischen Fassung eingefiigt werden: ,This liaison agency will be the
only permanent body which is authorised to speak or act on behalf of the Federal Republic of Ger-
many in the Western Sectors of Berlin. ) During visits to the Western Sectors of Berlin, official re-
presentatives of the Federal Republic of Germany will comport themselves in accordance with the
principles set forth in paragraph 1 above. f) Federal German legislation as such is not applied in the
Western Sectors of Berlin.“

56 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,This formulation is subject to Soviet confirmation.”

57 In der sowjetischen Fassung sollten die Wérter ,as needed” entfallen.
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b) Telephonic, telegraphic, transport and other external communications of the
Western Sectors will be expanded on a mutually acceptable basis.

¢} The Western end of the Teltow canal®® will be opened to navigation.>

d) Exchanges of territory will be carried out to solve the problems of small
areas referred to in Part II C of the Quadripartite Agreement.

e) Arrangements implementing the above provisions will be agreed by the Ger-
man authorities8,

VS-Bd. 4522 (ITA 1)

9

227
Aufzeichnung des Botschafters Roth

II B 2-84.30/13-966/71 geheim 3. Juli 19711

Betr.: MBFR;
hier: Deutsch-amerikanischer Gedankenaustausch

I. In Ubereinstimmung mit der Vereinbarung zwischen dem Bundeskanzler und
dem amerikanischen Prisidenten in der Frage MBFR, anstehende Probleme bila-
teral zu erortern?, habe ich mich am 30. Juni und 1. Juli 1971 zu Besprechun-
gen tiber MBFR in Washington aufgehalten. Ich wurde von VLR Dr. Ruth so-
wie Oberst Steiff vom Bundesministerium der Verteidigung begleitet. Die ame-
rikanische Delegation wurde von Assistant Secretary Hillenbrand geleitet. An
den Gesprichen nahmen die zustidndigen Referenten aus dem State Depart-
ment und der ACDA sowie ein Vertreter des Verteidigungsministeriums teil.

58 Innerstidtische Wasserstrafle zwischen Spree und Havel, die durch Ost-Berlin, Berlin (West) und
den Regierungsbezirk Potsdam lauft.

59 In der sowjetischen Fassung sollte Absatz ¢) entfallen.

60 In der sowjetischen Fassung sollten die Worter ,German authorities* ersetzt werden durch: ,the
authorities of the GDR and the Senat”.

1 Hat Legationsrat I. Klasse Vergau am 12. Juli 1971 vorgelegen, der die Weiterleitung an Staatsse-
kretédr Frank verfiigte.

Hat Frank vorgelegen, der handschriftlich fiir Vergau vermerkte: ,Bitte Mappe MBFR anlegen.“

2 Vgl. dazu das Gespriich des Bundeskanzlers Brandt mit Prisident Nixon am 15. Juni 1971 in Wa-
shington; Dok. 208.

3 Zum Gesprich des Botschafters Roth mit dem Mitarbeiter im amerikanischen AuSenministerium
Sutterlin fiihrte Botschaftsrat Sénksen, Washington, am 2. Juli 1971 aus: ,Botschafter Roth wies
in dem 1% stiindigen Gesprich zu Beginn darauf hin, dafl im Verhiltnis MBFR-Berlin das Ti-
ming eine wichtige Rolle spiele. Der Bundesregierung gehe es darum, in MBFR-Ost-West-Ver-
handlungen erst nach erfolgreichem Abschlufl der Berlin-Verhandlungen einzutreten, wihrend er
den Eindruck habe, dafl die USA aus innenpolitischen Griinden (KongreB, Prisidentenwahlen) mog-
lichst frithzeitig Ost-West-Verhandlungen beginnen mochten. Deshalb komme es entscheidend da-
rauf an, die gegenseitigen Wiinsche im Rahmen des Biindnisses abzustimmen.“ Ferner habe Roth
ausgefiihrt, auch die Frage einer Teilnahme der DDR an den MBFR-Verhandlungen erscheine eher
lésbar, wenn ein befriedigendes Ergebnis der Berlin-Verhandlungen vorliege. Er habe betont, da8
die Bundesregierung Verhandlungen ,ausschlieBlich iiber stationierte Truppen nicht zustimmen“
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Zum Abschlufl meines Aufenthalts in Washington fiithrte ich noch ein Gesprich
mit Mr. Sonnenfeldt im WeiBlen Haus.*

Die Gespriche dienten der Klarung der beiderseitigen Positionen und auf un-
serer Seite dem Versuch, auf den EntscheidungsprozeB der amerikanischen Re-
gierung im Sinne unserer MBFR-Vorstellungen einzuwirken. Die Gespriche
fanden in sehr freundschaftlicher und offener Atmosphire statt. Allerdings
bleibt abzuwarten, wie weit es dabei gelungen ist, die amerikanischen Ge-
spriachspartner von den riskanten Folgen eines nicht voll kontrollierten Ver-
handlungs- und Reduzierungsprozesses zu iiberzeugen, d.h., die amerikanische
MBFR-Politik der nichsten Wochen und Monate tatséchlich zu beeinflussen.

II. Bei den Unterredungen wurde folgende Haltung der Vereinigten Staaten
deutlich:

1) Die amerikanische Regierung hat sich hinsichtlich der Substanz kiinftiger
MBFR-Verhandlungen noch nicht festgelegt. Sie wird im Juli in der NATO ein
Arbeitspapier iiber MBFR-Kriterien und zwei Arbeitspapiere iiber MBFR-Ele-
mente zirkulieren.? Dasjenige Papier aber, das die bevorzugten amerikanischen
Losungsvorschlige prozeduraler und substantieller Natur enthilt, wollen die

Fortsetzung Fufinote von Seite 1045
konne: ,In jeder Phase der Verhandlungen miisse gleichzeitig auch iiber nationale Streitkréfte ei-
ne Einigung erzielt werden.“ Hinsichtlich des ,Reduzierungsraums” sei die Minimal-Vorstellung
der Bundesregierung ,auf westlicher Seite die Bundesrepublik einschlieflich der Benelux-Staaten.
Der Rapacki-Raum geniige nicht.“ Vgl. die Aufzeichnung; VS-Bd. 4568 (II B 2); B 150, Aktenkopien
1971.

4 Zum Gespriich am 1. Juli 1971 notierte Botschaftsrat Sonksen, Washington, am 13. Juli 1971, da8
Botschafter Roth die Bedeutung von MBFR als politisches Instrument im Entspannungsprozef3 zwi-
schen Ost und West hervorgehoben habe. Roth habe ausgefiihrt, dafl die Vorbereitungsarbeit in-
nerhalb der NATO wichtig sei, ,damit kiinftige MBFR-Verhandlungen und anschliefende Ma8-
nahmen in jeder Phase kontrolliert und kalkuliert blieben“. Der Mitarbeiter im Stab des Nationa-
len Sicherheitsrats, Sonnenfeldt, habe zugestimmt, dafl multilaterale MBFR-Verhandlungen erst
nach Abschlufl der Vier-Michte-Gespréche iiber Berlin beginnen sollten. Die Bedeutung von MBFR
fiir den bevorstehenden Wahlkampf in den USA rangiere hinter der des Vietnam-Krieges, von SALT
und der Berlin-Frage. Vgl. die Aufzeichnung; VS-Bd. 4568 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1971.

5 Vgl. dazu das amerikanische Papier ,MBFR — Some Assumptions, Models and Implications* vom

23. Juli 1971; VS-Bd. 4557 (II B 2).
Dazu fiihrte Referat I A 7 am 2. September 1971 aus: ,Nach den bisher vorliegenden Untersu-
chungen bedeutet eine Verminderung des konventionellen NATO-Streitkriifte-Potentials schon um
5-10% ein erhohtes militdrisches Risiko. Angesichts der Fihigkeit des WP, seine ebenfalls ver-
minderten Truppen mit groBer Schnelligkeit in den Reduzierungsraum zuriickzufiihren, fallen
zahlenmiBig hohere, etwa durch ein gemifligtes asymmetrisches oder symmetrisches Modell er-
zielte WP-Reduzierungen militarisch nicht ins Gewicht. Durch die strategisch-nukleare Paritiit er-
halt das taktisch-nukleare Potential fiir die Abschreckung hichste Bedeutung, und zwar schon
deshalb, weil ein strategisch-nuklearer US-Einsatz erst nach intensivem taktisch-nuklearem Schlag-
abtausch vorstellbar ist. Eine Reduzierung dieses Potentials ist daher nicht nur im Hinblick darauf
zu beurteilen, ob sie die zur Durchfithrung einer kontrollierten Eskalation notwendige Variations-
breite an Einsatzmitteln und Sprengképfen unterschiedlicher yields vermindert. Da schon der Zahl
der Triger oder Sprengképfe selbst Abschreckungswirkung zukommt, ist bereits eine Minderung
dieser Zahl als solche bedenklich. [...] Nach aliedem kann Referat I A 7 die Schlufifolgerungen des
Bezugspapiers, daB ,die im vergangenen Jahrzehnt auf beiden Seiten hiufig eingetretenen Schwan-
kungen des Streitkrifteniveaus die Sicherheit und Stabilitat im kiinftigen Reduzierungsraum
nicht wesentlich beeintrichtigt haben‘ und ,da88 eine durch MBFR herbeizufiihrende Senkung des
Streitkrifteniveaus nicht schon per se destabilisierend wirken wiirde‘, nicht unterschreiben. [...]
Nach Auffassung von Referat I A 7 ist bisher noch nicht iiberzeugend dargetan, da3 das mit MBFR
verfolgte Ziel einer ,undiminished security’ fiir die NATO erreicht werden kann.“ Vgl. VS-Bd. 1524
(I A7), B 150, Aktenkopien 1971. Vgl. dazu ferner Dok. 289, Anm. 5.
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USA erst Mitte September in der NATO vorlegen, d.h. kurz vor der Konferenz
der Ministerstellvertreter®.

2) Die amerikanische Regierung erwartet, daf3 der innenpolitische Druck in
Richtung Truppenverminderung anhilt und dafl deshalb in absehbarer Zeit
konkrete Verhandlungen beginnen miifiten. Diese Verhandlungen sollen jedoch
nicht vor einer Explorationsrunde des auf der Oktober-Konferenz der Minister-
stellvertreter zu benennenden Beauftragten der Allianz beginnen.

3) Die amerikanische Regierung betrachtet Befiirchtungen in der Allianz, daB
die Vereinigten Staaten zu bilateralen Verhandlungen iiber Truppenverminde-
rung mit der Sowjetunion bereit seien, als schidlich. Solche Befiirchtungen
entsprichen weder den Tatsachen noch den Absichten der amerikanischen Re-
gierung. Es wurde festgestellt, dal auch fiir die amerikanische Regierung MBFR
eine Sache der Allianz insgesamt ist.

4) Die amerikanische Regierung mifit der Konferenz der Ministerstellvertreter
im Oktober zentrale Bedeutung zu: Nach amerikanischer Auffassung muf} die-
se Konferenz entscheiden:

a) die Anzahl der Beauftragten: Die Vereinigten Staaten sind grundsitzlich fle-
xibel, ziehen aber die Verwendung eines Beauftragten vor;

b) die Person des Beauftragten: Die amerikanische Regierung ist bereit, einen
Mehrheitsvorschlag der Allianz zu akzeptieren;

¢) das Mandat des Beauftragten: In Ubereinstimmung mit § 16 des Kommuni-
qués von Lissabon soll er Gespriche iiber Zeit, Ort, Fora und Tagesordnung von
MBFR-Verhandlungen fiihren, das Mandat solle vor allem prozedurale Fragen
betreffen;

d) die Bewertung der bis zur Oktober-Konferenz erarbeiteten substantiellen
Uberlegungen fiir MBFR-Verhandlungen.

5) Die amerikanische Regierung zieht die Benennung eines Beauftragten auf
der Oktober-Konferenz vor, betont jedoch, dafl sie sich dem Gedanken eines vor
der Oktober-Konferenz zu ernennenden ,Priexplorateurs“® nicht verschlieBen
werde, falls die Allianz dies wiinsche. Allerdings diirfe ein ,Priexplorateur”
nicht mit Aufgaben betraut werden, die dem Mandat des eigentlichen Explora-
teurs vorbehalten sind.

6) Fir die amerikanische Regierung ist das Hauptziel von MBFR eine maxima-
le Reduzierung sowjetischer Streitkrifte. Die Verminderung einheimischer
Streitkrifte schon im ersten Schritt wird nicht grundsétzlich ausgeschlossen.
Sie besteht jedoch darauf, daB3 ein erster Schritt nicht nur einheimische Streit-
krifte umfassen darf. Die Frage, ob einheimische und stationierte Streitkrifte
gleichzeitig oder in einem vereinbarten Programm reduziert werden, blieb of-
fen, jedoch gaben die Amerikaner zu erkennen, daB ihre gegenwirtigen Uber-

6 Zum Vorschlag einer Konferenz der stellvertretenden AuBenminister der NATO-Mitgliedstaaten
vgl. Dok. 197, Anm. 4.
Die Konferenz fand am 5./6. Oktober 1971 in Briissel statt. Vgl. dazu Dok. 348.

7 Fiir Ziffer 16 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 3./4. Juni 1971 vgl. Dok. 197,
Anm. 4.

8 Der Passus ,eines vor der Oktober-Konferenz ... ,Priaexplorateurs'“ wurde von Staatssekretiir Frank
unterschldngelt. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Nein“.
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legungen den Beginn der Reduzierungen nur mit Stationierungsstreitkriften
ins Auge fassen.

7) Weitere amerikanische Uberlegungen

a) Die Begrenzung der Wiederzufithrungsméglichkeiten fiir sowjetische Streit-
krifte soll in einem MBFR-Verhandlungsproze durch absichernde Maflnahmen
(constraints) gewihrleistet werden.

b) Das Reduzierungsgebiet soll nicht auf Deutschland beschriinkt sein. Die ame-
rikanische Regierung erkennt die darin liegenden Probleme fiir uns an. Dies
gilt auch hinsichtlich einer Begrenzung auf den Rapacki-Bereich?, wenn dieser
auch militirische Vorteile hat. Die Vereinigten Staaten sind noch nicht festge-
legt.

¢) Die Auswirkungen von MBFR auf den Mittelmeerraum miissen beriicksich-
tigt werden.

d) Die Reaktion der osteuropiischen Staaten, insbesondere Ruméniens Abnei-
gung gegen Block-zu-Block-Verhandlungen, miissen mit erwogen werden.

8) Nach amerikanischer Auffassung hat Frankreich nicht die Absicht, sich vol-
lig von MBFR zu distanzieren. Man rechnet damit, daf3 an der Herbstkonfe-
renz mindestens ein franzgsischer Beobachter teilnehmen wird. Besonders im
franzosischen Verteidigungsministerium sei der Argwohn gegen Abriistungs-
mafnahmen grofl, doch sei im ganzen eine Nuancierung der franzosischen
MBFR-Uberlegungen festzustellen.

III. Wertung

1) Die amerikanische Regierung betrachtet MBFR zur Zeit vor allem als innen-
politisch verwertbares Instrument und méchte dieses Instrument pragmatisch
beniitzen. Wir haben demgegeniiber unsere MBFR-Konzeption!® dargestellt:
MBFR mul} ein langerfristiger Prozef in Richtung auf ein neues vereinbartes
Streitkrifteniveau sein und stets im Zusammenhang mit dem Versuch zuneh-
mender Ost-West-Normalisierung gesehen werden. Es kam uns darauf an, die-
se Konzeption zu diesem Zeitpunkt noch einmal nachdriicklich zu unterstrei-
chen.

2) Die Haltung der amerikanischen Regierung gegeniiber MBFR wird beson-
ders im Zusammenhang mit den Forderungen Senator Mansfields!! nach ein-
seitiger Reduktion amerikanischer Streitkrifte aus Europa deutlich. MBFR ist
fiir die amerikanische Regierung keine Frage von prinzipiellem Rang, sondern
hat vornehmlich taktische Bedeutung. Diese Bedeutung wird dann zur Gel-
tung kommen, wenn im Senat im Zusammenhang mit der finanziellen Bela-
stung des amerikanischen Haushalts durch die Stationierung von Truppen in
Europa die Themen Lastenverteilung im Biindnis, Offset und einseitige Trup-
penverminderung zur Sprache kommen. Insofern kann das Thema jederzeit

9 Zu den zwischen 1957 und 1964 vorgelegten Abristungsvorschligen des polnischen Aufenmini-
sters Rapacki vgl. Dok. 210, Anm. 22.
10 vgl. dazu das Arbeitspapier des Auswirtigen Amts vom 16. Mirz 1971 iber Elemente kiinftiger
MBFR-Verhandlungsoptionen (,Bausteinkonzept“); Dok. 95.
11 Zum Antrag des amerikanischen Senators Mansfield vom 11. Mai 1971 vgl. Dok. 179, Anm. 3.
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virulent werden und den Prisidenten unter Zeitdruck stellen. Es ist auch da-
von auszugehen, daB MBFR im Wahlkampfl2 eine Rolle spielen wird.

Unter dem Gesichtspunkt der amerikanischen Innenpolitik tritt MBFR jedoch
an Bedeutung hinter Vietnam und SALT zuriick.

3) In der gegenwirtigen Situation kommt es der US-Regierung darauf an, dafl
in der amerikanischen Offentlichkeit nicht der Eindruck entsteht, man versu-
che, MBFR schleppend zu behandeln. Im einzelnen sind die zeitlichen Vorstel-
lungen der Amerikaner iiber die Herbst-Konferenz der Ministerstellvertreter
hinaus noch nicht festgelegt. Nach dem gegenwirtigen Stand soll im Blick auf
die innenpolitische Lage zumindest sichergestellt werden, dafl Vorbereitung und
Ablauf der Ministerstellvertreter-Konferenz eine ernsthafte, konkrete und zii-
gige Weiterfithrung des MBFR-Projekts gewidhrleisten. Ob es bei dieser Be-
grenzung bleiben kann, wird von der innenpolitischen Diskussion abhédngen.
Die amerikanischen Gesprdchspartner haben sich jedenfalls nicht endgiiltig
festgelegt.

4) Zum Mandat eines Explorateurs der Allianz: Hinsichtlich des Auftrags zur
Erérterung prozeduraler Fragen bestand weitgehende Ubereinstimmung. Wir
legten jedoch Wert darauf, dafl der Beauftragte instand gesetzt werden mufi,
auch schon iiber substantielle Fragen zu sprechen; z.B. iiber die Notwendigkeit,
eine etwaige Vereinbarung iiber einen ersten Reduzierungsschritt mit einer Ver-
einbarung tber Prinzipien, Intentionen und absichernde Maflnahmen zu kop-
peln. Dabei stiitzten wir uns auf die Tatsache, dal im Explorateur-Abschnitt des
Lissabonner Kommuniqués die Bereitschaft zur Festlegung einer Tagesordnung
fir MBFR-Verhandlungen angesprochen wird; schon dies impliziert, dafl der
Explorateur ein begrenztes Mandat zur Erorterung von Substanzfragen haben
miisse; das hinwiederum erfordere eine entsprechende biindnisinterne Eini-
gung in der Sache.

5) Die hauptsichliche Meinungsverschiedenheit bestand hinsichtlich der Frage
der Verkniipfung von Stationierungs- und einheimischen Streitkréften in ei-
nem ersten Schritt. Wir wiesen entsprechend dem Beschlufl des Bundessicher-
heitsrats vom 28. Juni 197113 mit Nachdruck darauf hin, daf jeder erste tat-
sdchliche Reduzierungsschritt stationierte und einheimische Streitkriafte um-
fassen miisse. Die Amerikaner, die daran interessiert sind, mit einer Reduzie-
rung stationierter Streitkridfte zu beginnen, wollten wissen, wie wir uns die
Verkniipfung vorstellen: Ob beides gleichzeitig

— verhandelt
— vereinbart
— vollzogen

werden miisse. Als weitere Moglichkeit wurde von den Amerikanern der Ge-
danke der Ubereinkunft iiber einen nichsten Verhandlungsschritt genannt. Wir
erwiderten, die Bundesregierung gehe davon aus, es werde sichergestellt, dafl
im Vollzug eines ersten Reduzierungsschrittes stationierte und einheimische

12 Am 7. November 1972 fanden in den USA die Prisidentschaftswahlen sowie Wahlen zum Repri-
sentantenhaus, Teilwahlen zum Senat und Gouverneurswahlen statt.
13 Zur Sitzung des Bundessicherheitsrats vom 28. Juni 1971 vgl. Dok. 221.
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Streitkrifte inbegriffen sind. (Wir miissen zu dieser Frage detailliert Stellung
nehmen, wenn wir die Diskussion in der NATO nachhaltig beeinflussen wol-
len. Der Zeitpunkt fiir eine solche Stellungnahme miifite vor der Einbringung
des entscheidenden amerikanischen Papiers mit den Verhandlungspriferenzen
liegen, d.h. bis Mitte August.)

6) Die amerikanischen Gesprichspartner duflerten sich nicht verbindlich zu un-
serer Absicht, an den Beginn des Verhandlungsprozesses eine gemeinsame
(Ost-West-) Erklarung iiber Intentionen, Prinzipien und Kriterien des MBFR-
Prozesses zu stellen oder einen ersten Reduzierungsschritt mit einer solchen
gemeinsamen Erkldrung zu koppeln. Wir rechnen damit, daf} sie dem Gedan-
ken zustimmen werden, wenn er ausreichende Unterstiitzung in der Allianz
findet. Jedenfalls werden wir bald einen Entwurf einer solchen Erklirung vor-
legen miissen. Dabei sollten die Ergebnisse der am 5. Juli 1971 in Briissel an-
laufenden Erorterungen iiber MBFR-Kriterien14 verarbeitet werden.

7) Die zeitlichen Uberlegungen der Amerikaner zum Verhandlungsbeginn sind
im wesentlichen durch innenpolitische Daten bestimmt. Unsere Vorstellungen
hingegen gehen von dem Abschlufl der Berlin-Verhandlungen aus. Solange und
soweit zwischen diesen beiden Daten eine Liicke besteht, werden unterschied-
liche Auffassungen iiber den Beginn konkreter multilateraler Verhandlungen
zwischen uns und den USA bestehen. Es liegt in unserem Interesse, in dieser
Frage enge Verbindung mit den Amerikanern zu halten, um ein méglichst ko-
ordiniertes Vorgehen zu erreichen. Die Amerikaner sind hierzu grundsitzlich
bereit.

8) Die Amerikaner legten groflen Wert darauf, dafl anerkannt wird, daB sie ih-
re Vorstellungen iiber MBFR im Rahmen der Allianz verwirklichen und in der
Allianz koordinieren wollen. Aus diesem Grunde liegt ihnen auch daran, den
Schwerpunkt der Meinungsbildung in den Rahmen der Allianz zu stellen. Dies
schlieBt Gespriche, wie die eben in Washington gefiihrten, nicht aus; insbe-
sondere dann nicht, wenn sie geeignet sind, den Prozefl der Meinungsbildung
in der Allianz zu erleichtern.1®

Roth
VS-Bd. 4568 (II B 2)

14 Am 9. Juli 1971 berichtete Botschafter Krapf, Briissel (NATO), dal am selben Tag im Politischen
Ausschufl auf Gesandtenebene ein ,erster Meinungsaustausch iiber MBFR-Verhandlungsgremien“
stattgefunden habe. Dabei seien drei Problemkreise deutlich geworden: ,Zusammensetzung und
Klassifizierung der Teilnehmerstaaten an MBFR-Verhandlungen; Zusammenhang der Forumsfra-
gen mit einer Berlin-Regelung und dem Statusproblem [der] DDR; Ort der Verhandlungen.“ Vgl.
den Drahtbericht Nr. 678; VS-Bd. 4606 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1971.

15 Am 6. Juli 1971 zog Botschafter Roth folgenden Schluf} aus seinen Gesprichen in Washington: ,Fir
uns wird es darauf ankommen, in den nichsten Wochen und Monaten a) eigene Entwiirfe fiir eine
erste minimale Verhandlungsposition vorzulegen (Grundsatzerkliarung, erster Reduzierungsschritt
von einheimischen Streitkriften gemeinsam mit Stationierungsstreitkriften, begleitende Mafinah-
men zur Absicherung eines ersten Reduzierungsschritts); b) im Biindnis darauf zu dringen, auf
der Grundlage unseres MBFR-Konzepts ein lingerfristiges Verhandlungskonzept zu entwickeln,
das initiativ, kalkulierbar und im Ablauf kontrollierbar bleibt.“ Vgl. VS-Bd. 4557 (II B 2); B 150,
Aktenkopien 1971.
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