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Gesprich des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt,
mit dem Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Kohl,
in Ost-Berlin

Geheim 13. September 19721

Protokoll anlidBlich der 7. Verhandlung der Staatssekretire Bahr/Kohl am
13. September 1972 in Ostberlin, Haus des Ministerrates, von 18.15 bis 18.50
Uhr.

Delegationen wie bisher.

StS Kohl berichtete aus dem personlichen Gespriach mit StS Bahr, daB sie sich
bei der Formulierung einzelner Artikel ndhergekommen seien.

Er iibergab als Vorschlag seiner Seite die in der Anlage beigefiigte Formulie-
rung des Art. 3 und erlduterte, dafl diese Formulierung entsprechend den Wiin-
schen der BRD keine Bezugnahme auf den Art. 2 der Satzung der Vereinten
Nationen (SVN)? enthalte, sondern sich auf die Satzung generell beziehe, daf
ferner ebenfalls einem Wunsche der BRD entsprechend die Grenzklausel nicht
alle Grenzen in Europa nenne, sondern nur die Staatsgrenze zwischen DDR
und BRD. Letztere Formulierung stehe allerdings unter dem Vorbehalt, da8 in
der Priambel eine generelle Bezugnahme auf die Unverletzlichkeit der Gren-
zen aller Staaten in Europa erhalten bleibe; sein Formulierungsvorschlag sei
insoweit dem Warschauer Vertrag entnommen3, der ja von der BRD bereits
unterschrieben und durch ihre gesetzgebenden Kérperschaften genehmigt sei.

StS Bahr vermifite in der iibergebenen Formulierung die Herausnahme des
Passus iiber die Sicherheit in Europa und die internationale Sicherheit; diese
Passage solle man im Vertrage dort bringen, wohin sie gehére. Er habe ferner
zum letzten Satz des Vorschlages (betreffend die Gebietsanspriiche) dem, was
er beim letzten Male hierzu gesagt habe, nichts hinzuzufiigen.5 Was die Einlei-
tung des Art. 3 betreffe, so habe er statt des Hinweises auf die SVN das Wort
~dementsprechend“ vorgeschlagen. Sollte dieser Vorschlag angenommen wer-
den, so sei er im tibrigen mit der Formulierung aus dem Warschauer Vertrag,
die StS Kohl vorgeschlagen habe, einverstanden. Entsprechend der Reihenfol-

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat Eitel, Bundeskanzleramt, ge-
fertigt.
Hat Staatssekretidr Frank am 20. September 1972 vorgelegen.
Hat Ministerialdirigent van Well am 27. September 1972 vorgelegen.

2 Zu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. Dok. 170, Anm. 49.

3 Vgl. dazu die Priaambel des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Po-
len iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen; Dok. 218, Anm. 18.

4 Nachdem am 17. Mai 1972 der Bundestag und am 19. Mai 1972 der Bundesrat dem Gesetz zum
Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 zugestimmt hatten, wurde es am 23. Mai 1970 von
Bundesprisident Heinemann unterzeichnet. Fiir den Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil
II, S. 361-368.

5 Vgl. dazu das sechste Gespriich des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekre-
tir beim Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag am 30. August 1972; Dok. 249.
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ge in Artikel 2 SVN solle man aber auch in Art. 3 die beiden Sitze des ersten
Absatzes umstellen und zunichst von der friedlichen Lésung von Streitfragen
und dann vom Gewaltverzicht sprechen.

StS Kohl sah nicht ein, warum man sich immer wieder von den Formulierun-
gen der Vertrige von Moskau und Warschau lésen wolle.

StS Bahr hielt fiir moglich, dafl man anstatt ,dementsprechend” auch ,entspre-
chend der Charta der Vereinten Nationen“ sagen konne, falls der Bezug auf die
Sicherheit in Europa und die internationale Sicherheit entfalle.

Die Frage blieb offen.

Zu Art. 4 bestand nach wie vor das bei der letzten Sitzung hergestellte Einver-
stdndnis.

Zu Art. 5 iibergab StS Kokl den in der Anlage beigelegten Formulierungsvor-
schlag und erlduterte ihn dahin, dafl man einem Wunsche der BRD entspre-
chend das Wort ,Riistungsbeschrankung“ durch ,Riistungsbegrenzung“ ersetzt
habe; ferner habe man wunschgemif} einen Passus iiber die Kontrolle der Ab-
riistung aufgenommen. Dies stamme aus dem Kernwaffen-Sperrvertrag.®

StS Bahr behielt sich Priifung des Textes vor, insbesondere im Hinblick dar-
auf, dafl der Eindruck vermieden werden miisse, als ob die Kontrolle sich nur
auf die allgemeine Abriistung, nicht aber auch auf den Spezialbereich der Kern-
waffen und anderen Massenvernichtungswaffen beziehe.

StS Kohl ibergab dann den in der Anlage beigefiigten Formulierungsvorschlag
zu Art. 6 (alt 77).

Diese Formulierung stelle das Ergebnis dessen dar, was man auf seiner Seite
als maximales Entgegenkommen noch fiir vertretbar halte. StS Bahr habe bei
dieser Formulierung noch Probleme gesehen, iiber die man weiter im Gespréch
sei.

StS Bahr erginzte, daB auf unserer Seite die Punkte des besonderen Nachden-
kens sich auf die Sicherung der Verfassungsmifligkeit und die Abwehr von
unmoglichen Forderungen, die an die Bundesregierung herangetragen werden
koénnten, richteten.

StS Kohl berichtete dann, dafl StS Bahr die in der Anlage beigefiigte Formulie-
rung zu Artikel alt 8 als Arbeitspapier iibergeben habe, der in der neuen Zih-
lung wohl 7 werde.

Er verlas den folgenden Vorschlag der DDR zu Art. 8 (alt 9):

»Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
stimmen darin iiberein, daB durch diesen Vertrag die von ihnen friiher abge-
schlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen und mehrseitigen internationa-
len Vertrige und Vereinbarungen nicht beriithrt werden.”

Die DDR sei bereit, Mitteilungen abzustimmen, welche die DDR an die Sowjet-
union und die Bundesrepublik an die drei Westmaéchte geben sollten; diese Mit-

6 Fiir den Wortlaut des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. EUROPA-ARCHIV 1968,
D 321-328.
7 Vgl. dazu den Entwurf der DDR vom 16. August 1972 fiir einen Grundlagenvertrag; Dok. 233.
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teilung solle zum Ausdruck bringen, dafl unter den Vertrigen, die nach Art. 8
nicht beriihrt werden, auch die entsprechenden Vereinbarungen der Vier Mich-
te aus Kriegs- und Nachkriegszeit zu verstehen seien.

Bei Art. 9 (friher der SchluBartikel) habe man sich iiber die folgende Schluf3-
passage geeinigt:

»Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten der Hohen VertragschlieBen-
den Seiten diesen Vertrag unterzeichnet.

Geschehen in Bonn, am .......... 1972 in zwei Urschriften in deutscher Sprache.
Fir die DDR: Fir die BRD:“

Er habe StS Bahr mitgeteilt, da8 fiir die DDR er den Vertrag unterzeichnen
werde; er gebe der Erwartung Ausdruck, daB fiir die BRD StS Bahr die Unter-
schrift leisten werde.

Weiter habe man sich dariiber verstidndigt, in der Praambel, in Art. 1 und im
Schluf-Artikel von den ,Hohen Vertragschlieenden Seiten, in allen iibrigen
Artikeln von der Deutschen Demokratischen Republik und von der Bundesre-
publik Deutschland zu sprechen.

Es wurden dann eine Arbeitsgruppe zur Behandlung des Problemkreises von
Art. 7 (alt 8) und eine weitere Arbeitsgruppe zur Formulierung der bislang be-
handelten Artikel, mit Ausnahme der neuen Artikel 7 und 8, eingesetzt.

StS Bahr wies darauf hin, dafl Artikel 8 und insbesondere die Mitteilung an
die Vier Michte von der DDR wohl schon mit der Sowjetunion konsultiert sei;
jedenfalls sei auch von unserer Seite eine Konsultation mit den Drei Méchten
erforderlich. Die Arbeiten der mit diesem Artikel beschéiftigten Arbeitsgruppe
stiinden daher unter einem besonderen Vorbehalt.

Es wurde weiter in Aussicht genommen, in einem ersten Arbeitspapier der
DDR im Laufe des Abends unsere Vorstellungen iiber einen Briefwechsel zur
Einrichtung von Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten zu iibermitteln.®

In der Verhandlung hatte man sich auf die folgende vereinbarte Mitteilung ge-
einigt:

»Verhandlungen BRD und DDR

Vereinbarte Mitteilung

Der Staatssekretir im Bundeskanzleramt der BRD, Egon Bahr, und der Staats-
sekretdr beim Ministerrat der DDR, Dr. Michael Kohl, setzten in Begleitung
ihrer Delegationen am 13. September 1972 die Verhandlungen iiber einen Ver-
trag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der BRD und der DDR
und andere Fragen von gegenseitigem Interesse fort.

Die Verhandlungen finden im Hause des Ministerrates der DDR statt. Sie wer-
den am 14. September 1972 am gleichen Ort weitergefiihrt.“?

(Am 14.9. fand keine Delegationssitzung statt.)

8 Zu den Ergebnissen der Arbeitsgruppen und zum Entwurf einer Vereinbarung iiber die Arbeits-
moglichkeiten von Journalisten vgl. Dok. 278.
9 Vgl. die Meldung ,Verhandlungen DDR— BRD¥; NEUES DEUTSCHLAND vom 14. September 1972, S.1.
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Anlage 1
Artikel 3

Gemif der Charta der Vereinten Nationen itbernehmen die Deutsche Demo-
kratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland die Verpflichtung,
sich in Fragen, die die Sicherheit in Europa und die internationale Sicherheit
beriithren, sowie in ihren gegenseitigen Beziehungen der Drohung mit Gewalt
oder der Anwendung von Gewalt zu enthalten. Sie werden ihre Streitfragen
ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln lésen.

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
bekriftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Staatsgren-
ze, wie sie am Tage der Unterzeichnung dieses Vertrages verlauft, und verpflich-
ten sich gegenseitig zur uneingeschrinkten Achtung ihrer territorialen Integri-
tat.

Sie erkldren, daB sie keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemand haben und
solche in Zukunft auch nicht erheben werden.

Anlage 2
Artikel 5

1) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden friedliche Beziehungen zwischen den europiischen Staaten fordern und
zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa beitragen.

Sie unterstiitzen die Bemithungen um eine Verminderung der Streitkrifte und
Riistungen in Europa, ohne dafl dadurch Nachteile fiir die Sicherheit der Betei-
ligten entstehen diirfen.

2) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden die der internationalen Sicherheit dienenden Bemiihungen um Abrii-
stung und Riistungsbegrenzung, insbesondere auf dem Gebiet der Kernwaffen
und anderen Massenvernichtungswaffen, mit dem Ziel einer allgemeinen und
vollstindigen Abriistung unter wirksamer internationaler Kontrolle unterstiit-
zen.

Anlage 3
Artikel 6

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
gehen von dem Grundsatz aus, daf die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten
sich auf sein Staatsgebiet beschrinkt. Sie respektieren die Unabhingigkeit
und Selbstdndigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und #ufleren
Angelegenheiten.

Anlage 4
Art. 8

1) Die Vertragsstaaten bekriftigen ihre Bereitschaft, dafl im Zuge der Norma-
lisierung ihres Verhiltnisses auch die bestehenden humanitiren Probleme ge-
lost werden.

2) Die Vertragsstaaten werden Abkommen schlieflen, um auf der Grundlage
dieses Vertrages und zum beiderseitigen Nutzen die Zusammenarbeit auf den
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Gebieten der Wissenschaft, Forschung und Technik, des Rechtswesens, des Ge-
sundheitswesens, der Kultur, des Sports, des Umweltschutzes und auf anderen
Gebieten zu férdern und zu entwickeln.

Sie werden den gegenseitigen Bezug von Biichern, Rundfunk- und Fernseh-
produktionen erleichtern.

3) Die mit dem Vertrag vom 26. Mai 197219 begonnene Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Verkehrs, einschlieflich des Reise- und Besuchsverkehrs, wird
erweitert und vertieft.

Die bestehenden Regelungen und Verfahren auf den Gebieten des Post- und
Fernmeldewesens!! und die Praxis der Zusammenarbeit in Verwaltungssachen
werden aufrechterhalten und weiterentwickelt.

4) Fiir den Handel gelten weiterhin die bestehenden Abkommen!?, Beauftra-
gungen und Vereinbarungen.

5) Die Vertragsstaaten werden den Besuchsverkehr im grenznahen Gebiet er-
moglichen und entwickeln. Dazu werden neue Grenziiberginge fiir diesen Be-
suchsverkehr geschaffen.

Im grenznahen Gebiet bestehende Probleme, insbesondere der Wasserwirt-
schaft, der Energieversorgung, der Vermessung, der Nutzung und des Unter-
halts fiir Grundstiicke und Wirtschaftswege, der Schadensbekampfung und ge-
genseitigen Loschhilfe sollen gelést werden.

Fragen, die mit der Kennzeichnung der Grenze im Zusammenhang stehen, sol-
len geklart werden.

Eine Kommission, deren Aufgabe es sein wird, Vorschlidge zur Regelung der vor-
stehenden Fragen auszuarbeiten, wird nach Unterzeichnung dieses Vertrages
ihre Arbeit aufnehmen.

Anlage 5

1) Es wird vereinbart, bei den gem. Art. 8 des Vertrages zu schlieBenden Ab-
kommen iiber die Zusammenarbeit der Vertragsstaaten folgenden Grundsit-
zen Rechnung zu tragen:

10 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 26. Mai 1972 zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber
Fragen des Verkehrs vgl. BULLETIN 1972, S. 982-988.

11 vgl. dazu die Vereinbarung vom 29. April 1970 zwischen der Bundesrepublik und der DDR {iber

die Berechnung und Verrechnung der im Post- und Fernmeldeverkehr zwischen der DDR und der
Bundesrepublik gegenseitig erbrachten Leistungen; ZEHN JAHRE DEUTSCHLANDPOLITIK, S. 135.
Vgl. dazu ferner das Protokoll vom 30. September 1971 iiber Verhandlungen zwischen dem Bun-
desministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerium fiir das Post- und Fern-
meldewesen der DDR sowie die Vereinbarung iiber die Errichtung und Inbetriebnahme einer farb-
tiichtigen Richtfunkstrecke zwischen der Bundesrepublik und der DDR; BULLETIN 1971, S. 1522—
1524.

12 ygl. dazu das Abkommen vom 20. September 1951 iiber den Handel zwischen den Wihrungsgebie-
ten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wihrungsgebieten der Deutschen Mark der Deut-
schen Notenbank (DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung der Vereinbarung vom 16. August
1960; BUNDESANZEIGER, Nr. 32 vom 15. Februar 1961, Beilage, S. 1-3.

Am 6. Dezember 1968 wurde von Ministerialrat Kleindienst, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
und dem Stellvertretenden Minister fiir AuBlenwirtschaft der DDR, Behrendt, ein erginzender Brief-
wechsel unterzeichnet. Vgl. dazu AAPD 1968, 11, Dok. 380.
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a) Im Interesse der Rechtsuchenden soll der Rechtsverkehr in den Bereichen
des Zivilrechts, des Strafrechts und des Verwaltungsrechts so einfach und un-
mittelbar wie moglich gestaltet werden; insbesondere sollen Fragen der Rechts-
und Amtshilfe in Zivilsachen, der Anerkennung und Vollstreckung von Rechts-
titeln sowie der Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen geregelt werden.

b) Auf dem Gebiet des Gesundheitswesens wird insbesondere iiber einen erleich-
terten Medikamentenaustausch sowie iiber die Behandlung von Bewohnern bei-
der Seiten in Spezialkliniken und Kuranstalten verhandelt.

¢) Auf dem Gebiet des Umweltschutzes sollen Vereinbarungen geschlossen wer-
den, um die Zusammenarbeit zu regeln und inshesondere Schiden und Gefah-
ren fiir die jeweils andere Seite abzuwenden.

d) Ein Abkommen zur Regelung des nichtkommerziellen Zahlungs- und Ver-
rechnungsverkehrs soll auf der Grundlage der Gegenseitigkeit den Berechtig-
ten den freiwilligen Transfer von Einlagen auf Sperrkonten ermiglichen sowie
die Vornahme und den Transfer sonstiger Zahlungen regeln.

2) Die Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten werden auf der Grundlage der Ge-
genseitigkeit gewihrleistet und verbessert. Die Vereinbarungen dariiber treten
mit dem Austausch von Briefen am Tage der Unterzeichnung in Kraft.

3) Der unmittelbare Verkehr zwischen den zustindigen Verwaltungsbehoérden
soll ausgehend von der bisherigen Praxis erweitert, vereinfacht und beschleu-
nigt werden.

4) Unbeschadet der Mitgliedschaft im Weltpostverein und in der Internationa-
len Post- und Fernmelde-Union gelten fiir den gegenseitigen Post- und Fern-
meldeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) ei-
nerseits und der Deutschen Demokratischen Republik andererseits sowie fir
den Post- und Fernmeldeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West) die bei Unterzeichnung des Vertrages vom .... bestehenden
Regelungen und Verfahren weiter. Die Vertragsstaaten werden diese Verein-
barung den genannten internationalen Organisationen notifizieren.

5) Soweit die Auslastung der Kapazitit eines der bestehenden Uberginge im
grenziiberschreitenden Verkehr gegeben ist, wird ein verkehrsgiinstiger Grenz-
iibergang zur Entlastung gedffnet.

VS-Bd. 8545 (IIA 1)
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270
Aufzeichnung des Staatssekretiirs Freiherr von Braun

St.S. 897/72 13. September 1972

Betr.: Frankreich—DDR

In Rom! sagte mir AuBenminister Schumann, der Druck auf die franzosische
Regierung, in Ostberlin ein amtliches Handelsbiiro zu errichten, nehme stén-
dig zu; er komme aus dem Parlament (de Broglie und einer Reihe von Abgeord-
neten des Zentrums), sei aber hauptsichlich geschiftlich motiviert. Die Regie-
rung werde ihm widerstehen, kénne dies aber nur noch einige Zeit lang tun. Er
habe sich vorgenommen, bis nach den deutschen Wahlen? festzubleiben, bald
danach werde die Regierung aber gezwungen sein, das amtliche Handelsbiiro
in Berlin zu erdffnen bzw. (das sei noch offen) die gegenwiirtige Aulenstelle der
Handelskammern in ein amtliches Biiro zu verwandeln.3

Ich habe ihm gesagt, da8l uns dies gar nicht recht sei. Es handele sich bei unse-
rer Bitte um Stillhalten nicht um ein wahltaktisches Manéver, sondern um un-
sere Sorge um eine ungestorte Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehun-
gen, die nach eigenen Gesetzen heranreiften und die durch solche Mafinahmen
gestort wiirden. Die schweizerische Handlungsweise? habe uns schon sehr ge-
stort, wenn jetzt aber noch ein NATO-Land etwas dhnliches tue, werde unsere
Position ernsthaft gefdhrdet.

Schumann nahm dies hin; er duflerte die Absicht, sich mit Herrn Bundesmini-
ster noch einmal iiber den Komplex unterhalten zu wollen.

Hiermit dem Herrn Minister vorgelegt.5

von Braun
Biiro Staatssekretiir, Bd. 196

1 Am 11./12. September 1972 fand in Rom und Frascati eine Konferenz der Auflenminister sowie der
Wirtschafts- und Finanzminister der EG-Mitgliedstaaten und -Beitrittsstaaten statt. Vgl. dazu
Dok. 274.

2 Zur Ankiindigung des Bundeskanzlers Brandt vom 25. Juni 1972, im November vorgezogene Neu-
wahlen zum Bundestag durchzufiihren, vgl. Dok. 186, Anm. 6.

3 Zur Frage der Errichtung eines franzésischen Handelsbiiros in Ost-Berlin vgl. Dok. 15 und Dok. 184.

4 Am 12. Juli 1972 vereinbarten die Schweiz und die DDR die gegenseitige Einrichtung von Handels-
vertretungen in Ost-Berlin und Ziirich. Vgl. dazu Dok. 166.

5 Hat Bundesminister Scheel am 19. September 1972 vorgelegen.
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271
Aufzeichnung des Ministerialdirektors Herbst

111 A 6-84.07/1-94.05-1481/72 VS-vertraulich 13. September 19721

Betr.: Der innerdeutsche Handel im Zusammenhang mit dem Abschluf} eines
Grundvertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR

I. Unser Interesse an der Beibehaltung des innerdeutschen Handels

1) Die Bedeutung des innerdeutschen Handels fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Berlin (West) und die DDR stellt sich zur Zeit wie folgt dar:

a) Fir die Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)
auf 6konomischem Gebiet:

Dem innerdeutschen Handel kommt mit einem Anteil von nur rd. 1,8% am Ge-
samthandelsumsatz der Bundesrepublik Deutschland mit der AuBlenwelt ge-
samtwirtschaftlich kaum Bedeutung zu. Ein Wegfall des innerdeutschen Han-
dels (mit dem Interzonenhandelsabkommen? als Vertragsgrundlage) brichte
fiir die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland keine nennenswerten Nach-
teile mit sich, wenngleich nicht iibersehen werden soll, da} am innerdeutschen
Handel beteiligte mittlere und kleinere Firmen hiervon betroffen wiirden.

1 Durchdruck.

Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Klarenaar konzipiert und von
Ministerialdirektor Herbst an Staatssekretir Freiherr von Braun ibermittelt. Dazu vermerkte
Herbst: ,In oben bezeichneter Angelegenheit wird eine von D Pol 2 und VRB mitgezeichnete Auf-
zeichnung nebst einer Kurzfassung mit der Bitte um Kenntnisnahme und Billigung vorgelegt. Ich
schlage vor, die Aufzeichnung an Herrn Staatssekretdr Bahr mit einem Begleitschreiben weiterzu-
leiten. Der Entwurf eines Begleitschreibens ist beigefiigt. Im tibrigen ist hier vorgesehen, die Auf-
zeichnung den in Betracht kommenden Vertretungen im Ausland (EG-Vertretung, NATO-Vertre-
tung, Botschaften Washington, London, Paris) als Sprachregelung zu iibersenden.“

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Schionfeld am 25. September 1972 vorgelegen, der hand-
schriftlich vermerkte: ,1) Frank n[ach] Rliickkehr]. 2) Ministerbiiro sollte ebenfalls ein Exemplar
(auch der Anlage) erhalten.”

Hat Braun am 2. Oktober 1972 vorgelegen.

Vgl. den Begleitvermerk; VS-Bd. 8800 (III A 6); B 150, Aktenkopien 1972.

Die Aufzeichnung wurde am 2. Oktober 1972 von Braun an Staatssekretir Bahr, Bundeskanzler-
amt, iibermittelt. Dazu teilte er mit: ,Die Untersuchung verfolgt ein doppeltes Ziel: Einmal soll sie
Thnen im Hinblick auf den innerdeutschen Handel als Grundlage fiir Ihre Verhandlungen iiber ei-
nen Grundvertrag mit der DDR dienen. Zum anderen soll sie Basis fiir die Haltung aller zusténdi-
gen deutschen Regierungsstellen gegeniiber ihren Gespriachspartnern aus Ost und West sein. Ich
wiirde es daher begriifien, wenn — falls von Thnen gewiinscht ~ nach einer Erbrterung mit den haupt-
beteiligten Ressorts die Ziffer III der Aufzeichnung als Sprachregelung festgelegt wiirde, damit
sich alle deutschen Instanzen einheitlich verhalten, falls sie von dstlicher oder westlicher Seite
darauf angesprochen werden.“ Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 8800 (III A 6); B 150, Aktenkopi-
en 1972.

2 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 20. September 1951 iiber den Handel zwischen den Wih-
rungsgebieten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wihrungsgebieten der Deutschen Mark
der Deutschen Notenbank (DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung der Vereinbarung vom
16. August 1960 vgl. BUNDESANZEIGER, Nr. 32 vom 15. Februar 1961, Beilage, S. 1-3.

Am 6. Dezember 1968 wurde von Ministerialrat Kleindienst, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
und dem Stellvertretenden Minister fiir AuBenwirtschaft der DDR, Behrendt, ein ergéinzender Brief-
wechsel unterzeichnet. Vgl. dazu AAPD 1968, 11, Dok. 380.
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Auch fiir die Wirtschaft von Berlin (West) spielt der innerdeutsche Handel eine
dhnlich geringe Rolle. Der Anteil der Lieferungen Berlins in die DDR an den
Gesamtlieferungen der Stadt liegt bei rd. 1%, wihrend der entsprechende An-
teil an den Beziigen der Stadt rd. 2% betragt. Diese Beziige sind kurzfristig er-
setzbar.

auf politischem Gebiet:

— Der innerdeutsche Handel ist durch die Schaffung vielfiltiger geschiftlicher
und menschlichter Kontakte ein wichtiges Bindeglied zwischen den beiden
Teilen Deutschlands und triagt dazu bei, in den Bewohnern das BewuBtsein
von der Einheit der Nation zu stirken.

— Das Interzonenhandelsabkommen bezieht Berlin (West) ein, und die Treu-
handstelle fiir den Interzonenhandel hat ein von der DDR bisher unbestrit-
tenes Mandat, Verhandlungen mit der Gegenseite fiir die Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West) gemeinsam zu fiihren. Diese selbstverstind-
liche Bindung wiirde bei einem Wegfall des Interzonenhandelsabkommens
aufgelost. Thr konnte bei einem neuen Handelsabkommen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR, das dann wahrscheinlich betricht-
lich stirkere ,internationale Merkmale tragen wiirde, kaum mit derselben
Selbstverstandlichkeit wie bisher Rechnung getragen werden.

— Zusammen mit dem am 29. Dezember 1960 wieder in Kraft gesetzten Inter-
zonenhandelsabkommen war die von der DDR bis dahin ausgeiibte Praxis
der Abstempelung von Warenbegleitscheinen im Warenverkehr zwischen Ber-
lin und der Bundesrepublik Deutschland bzw. innerhalb Berlins suspendiert
worden. Mit einer Aufgabe des innerdeutschen Handels wiirde diese Sus-
pendierung hinfillig und die DDR in die Lage versetzt, zu dem fritheren Ver-
fahren zuriickzukehren.

— Der Verzicht auf die bisherige Regelung wiirde das Protokoll iiber den inner-
deutschen Handel, das ein Bestandteil des EWG-Vertrags ist3, gegenstands-
los machen. Den auf eine Authebung des Protokolls gerichteten Tendenzen
innerhalb der EG wire dann nichts Substantielles mehr entgegenzuhalten.
Eine Aufhebung dieses Protokolls wire geeignet, die Position der Bundesre-

3 Protokoll vom 25. Mérz 1957 iiber den Innerdeutschen Handel und die damit zusammenhéngen-
den Fragen: ,Die Hohen Vertragsparteien, unter Beriicksichtigung der zur Zeit infolge der Teilung
Deutschlands gegebenen Verhiltnisse, sind iiber folgende Bestimmungen iibereingekommen, die
diesem Vertrag als Anhang beigefiigt sind: 1) Da der Handel zwischen den deutschen Gebieten in-
nerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und den
deutschen Gebieten auBlerhalb dieses Geltungsbereichs Bestandteil des innerdeutschen Handels
ist, erfordert die Anwendung dieses Vertrags in Deutschland keinerlei Anderung des bestehenden
Systems dieses Handels. 2) Jeder Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die
Kommission iiber die Abkommen, die den Handelsverkehr mit den auBlerhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland gelegenen deutschen Gebieten betreffen,
sowie iiber die zu ihrer Ausfiihrung ergehenden Vorschriften. Er achtet darauf, dafl diese Ausfiih-
rung nicht im Gegensatz zu den Grundsiitzen des Gemeinsamen Marktes steht, und trifft insbe-
sondere geeignete Vorkehrungen, um Schidigungen innerhalb der Volkswirtschaften der iibrigen
Mitgliedstaaten zu vermeiden. 3) Jeder Mitgliedstaat kann geeignete Mafinahmen treffen, um zu
verhindern, daf3 sich fiir ihn aus dem Handel eines anderen Mitgliedstaates mit den deutschen
Gebieten auBlerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
Schwierigkeiten ergeben.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil 11, S. 984.

Gemdif} Artikel 239 des EWG-Vertrags vom 25. Mirz 1957 war das Protokoll ,Bestandteil dieses
Vertrags®. Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1957, Teil II, S. 900.
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publik Deutschland zu modifizieren, die dadurch charakterisiert ist, dafl die
Bundesregierung spezifische Interessen, die iiber ihr Gebiet hinausreichend
auf Deutschland als Ganzes gerichtet sind, in die EWG miteingebracht hat
und dies durch die anderen Mitglieder als gerechtfertigt anerkannt worden
ist. Es konnte sich der Anschein ergeben, daf3 der Wegfall der Qualifizierun-
gen des Verhiltnisses Bundesrepublik Deutschland—DDR dieser Legitimie-
rung die Geschiftsgrundlage entziehen wiirde.

b) Fiir die DDR
auf 6konomischem Gebiet:

Fiir die DDR hat der innerdeutsche Handel im Gegensatz zur BRD aus folgen-
den Griinden groBle 6konomische Bedeutung:

— Der Anteil des innerdeutschen Handels am Gesamthandel der DDR mit der
Auflenwelt betrigt etwa 10% und ist damit der grofite Handel, den ein Staats-
handelsland mit einem marktwirtschaftlich orientierten Land betreibt. Von
dieser nicht unbetrichtlichen Gréfenordnung abgesehen, besteht seine be-
sondere Bedeutung fiir die Volkswirtschaft der DDR darin, daf3 den DDR-Be-
trieben hierdurch der Zugang zum Know-how des Westens eroffnet wird und
ihnen dariiber hinaus die Moglichkeit geboten ist, dringend benétigte Zulie-
ferungen in kiirzester Frist und guter Qualitit zu erhalten. Bei einer solchen
Bedarfsdeckung kann die DDR dagegen nicht ohne weiteres auf andere west-
liche Linder ausweichen, weil mit ihnen aus fritherer Zeit eingespielte kom-
merzielle Verbindungen nicht in gleicher Weise bestehen wie mit der Bun-
desrepublik Deutschland. Hinzu kommen sprachliche Schwierigkeiten, die
unterschiedlichen Normen fiir Mafle und Gewicht im Falle Grofibritanniens
und die gréfBeren geographischen Entfernungen von der DDR.

Auch bietet allein die GréBlenordnung des innerdeutschen Handels fiir die
DDR die Moglichkeit, ihre Bedarfsliicken hieraus schneller und leichter zu
schlieflen als aus dem viel kleineren Handel, den sie mit den anderen westli-
chen Industriestaaten unterhilt. Dem innerdeutschen Handel kommt des-
halb fiir das Funktionieren der Volkswirtschaft der DDR und die Uberwin-
dung ihrer hiufigen Engpisse jetzt und in Zukunft eine auB3erordentliche Be-
deutung zu.

— Der innerdeutsche Handel unterliegt auf Grund des EWG-Protokolls iiber
den innerdeutschen Handel von 1957 als Binnenhandel weder der Zollbe-
handlung noch dem Abschépfungssystem der EG. Hierdurch ist die DDR in
die Lage versetzt, héhere Preise fiir die Lieferungen in die Bundesrepublik
Deutschland zu erhalten; ohne diese Méglichkeit miifte sie diese Giiter ins-
besondere im Agrarbereich zu niedrigeren Weltmarktpreisen anbieten. Da
die Bezieher in der Bundesrepublik Deutschland die finanziellen Vorteile,
die die DDR aus dieser Situation zieht, kennen, versuchen sie, in ithren Kon-
trakten mit den DDR-Betrieben an den finanziellen Vorteilen zu partizipie-
ren. Insbesondere hieraus resultiert, daBl die Vorteile, die die DDR aus dem
innerdeutschen Handel erzielt, nicht quantifizierbar sind.

— Da im innerdeutschen Handel in Verrechnungseinheiten, die in fester Pari-
tiat zur DM (West) stehen, abgerechnet wird, ist die DDR grundsitzlich nicht
den Nachteilen und Verlusten ausgesetzt, die bei den mehrfachen Aufwer-

1265



271 13. September 1972: Aufzeichnung von Herbst

tungen der DM* fiir andere Oststaaten entstanden sind. Diese Lander muf-
ten, falls die Kontrakte nicht entsprechende Schutzklauseln enthielten, je-
weils nach der Aufwertung hohere Betrage fiir die Bezahlung ihrer Importe
aus der Bundesrepublik Deutschland aufwenden, als urspriinglich eingeplant
war.

— Der auf Grund des Interzonenhandelsabkommens vereinbarte Swing ver-
schafft der DDR de facto einen zinslosen Uberziehungskredit bei der konten-
fithrenden Bundesbank. Die Hohe des Swings beléduft sich auf Grund der Ver-
einbarungen vom 6. Dezember 1968 jeweils auf 25% der Erlése, die die DDR
im Vorjahr beim Waren- und Dienstleistungsverkehr mit der Bundesrepu-
blik Deutschland erzielt hat. Der Swing betriigt zur Zeit 585 Mio. DM, der
von der DDR fast vollig in Anspruch genommen wird. Dadurch entstehen
der DDR bei einem Zinssatz von 7 1/2% (derzeitiger durchschnittlicher Markt-
zins fur mittelfristige Kredite) zur Zeit Zinsersparnisse bis zu rd. 44 Mio.
DM jihrlich. Derartige im Rahmen eines Swings gewihrte zinslose Kredite
werden von der Bundesrepublik Deutschland keinem anderen Wirtschafts-
partner gegeniiber zugestanden und sind auch im Auflenhandel dritter Lin-
der untereinander nicht iiblich.

auf politischem Gebiet:

Der innerdeutsche Handel bringt fiir die DDR nicht unbetréchtliche innerpoli-
tische Probleme mit sich, weil er Kontakte mit Vertretern der Bundesrepublik
Deutschland schafft, die der DDR-Politik der Abgrenzung zuwiderlaufen. Die
Widerspriichlichkeit dieser Problematik kann den Funktiondren und der Be-
violkerung der DDR von der politischen Fithrung nur schwer verstéindlich ge-
macht werden. Zudem ist die Kontrolle der menschlichen Kontakte innerhalb
des innerdeutschen Handels besonders schwierig. Jeder Versuch, sie zu kana-
lisieren und einzudimmen, bedeutet zumeist einen Verzicht auf ékonomische
Vorteile, die die DDR normalerweise hieraus ziehen wiirde. Es ist deshalb auch
kein Zufall, daB sich die DDR auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Kooperation
mit der Bundesrepublik Deutschland besonders zurtickhalt.

Die Vorteile des innerdeutschen Handels, wie sie unter I.1b) dargestellt sind,
beeinflussen jedoch auch das Verhiltnis der DDR zu ihren Partnern innerhalb
des Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe. Die Sowjetunion, die mit einem An-
teil von knapp 40 % am Gesamthandelsumsatz der DDR mit der AuBBenwelt der
wichtigste Handelspartner ist, ist sicher daran interessiert, daf die wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit der DDR erhalten bleibt. Die DDR ist zur Zeit das
achtgrofite Industrieland der Erde und steht in Europa an fiinfter Stelle. Der
UdSSR diirfte deshalb an der Aufrechterhaltung des innerdeutschen Handels
gelegen sein.

Dagegen erregte die Sonderstellung der DDR bei den anderen ostlichen Part-
nerldndern hiufig Milgunst und Neidgefiihle, deren politische Bedeutung nicht
unterschitzt werden darf. Der DDR wird zum Vorwurf gemacht, daf} sie auf
der einen Seite faktisch mit der EG assoziiert sei, auf der anderen Seite aber

4 Am 24. Oktober 1969 beschlof} die Bundesregierung eine Aufwertung der DM um 8,5 % mit Wirkung
vom 27. Oktober 1969. Vgl. dazu AAPD 1969, II, Dok. 323.
Auf der Sitzung der Zehnergruppe in Washington am 17./18. Dezember 1971 wurde u. a. eine neuer-
liche Aufwertung der DM um 4,61 % beschlossen. Vgl. dazu AAPD 1971, III, Dok. 447.
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gemeinsam mit der Sowjetunion als konsequentester Verfechter der Nichtan-
erkennung der EWG aulftritt.

Die RGW-Partner der DDR, die Sowjetunion ausgenommen, werden deshalb in
wachsendem Mafle Kritik an der Sonderregelung des innerdeutschen Handels
uben.

2) Schlufifolgerung zu 1) fiir einen Grundvertrag

Der innerdeutsche Handel ist in seiner derzeitigen Ausgestaltung Ausdruck
der besonderen Lage in Deutschland, in dem sich zwar faktisch zwei Staaten
herausgebildet haben, die jedoch fiireinander nicht Ausland sind. Diese Tatsa-
che macht aus politischen Griinden unser Interesse deutlich, den innerdeut-
schen Handel in seiner bisherigen Form fortzufiihren, und die oben dargestell-
te Interessenlage der DDR diirfte es ihr aus wirtschaftlichen Griinden nahele-
gen, im Hinblick auf die Bedeutung des innerdeutschen Handels bei Aushand-
lung des Grundvertrags eine grundsitzliche vertragliche Regelung zu akzep-
tieren, die unterhalb der Schwelle der vilkerrechtlichen Anerkennung bleibt.

II. Mégliche Auswirkungen eines Grundvertrags auf das Protokoll iiber den in-
nerdeutschen Handel und die damit zusammenhingenden Fragen (PIH) — An-
lage zum EWG-Vertrag von Rom® 1957 —

1) Rechtsfolgen

Der Abschluf} eines Grundvertrages mit der DDR hatte auf die weitere Giiltig-
keit des PIH keinen Einflufi.

GemiB Ziff. 1 des PIH erfordert der EWG-Vertrag keine Anderung des beste-
henden Systems des Handels zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR, da dieser Handel ,Bestandteil des innerdeutschen Handels* ist. Zweck
dieser Bestimmung ist es, eine Vertiefung der - im PIH eingangs ausdriicklich
erwihnten — deutschen Teilung durch Vollzug des EWG-Vertrags zu vermeiden.
Durch den Abschlufl eines Grundvertrags sollen die Bundesrepublik Deutsch-
land und die DDR nicht fiireinander zum Ausland werden, ein solcher Vertrag
bezweckt vielmehr die Herstellung besonderer Beziehungen unterhalb der
Schwelle volkerrechtlicher Anerkennung. Die Beibehaltung des innerdeut-
schen Handels ist daher ein unverindert wichtiges Mittel, einer Vertiefung der
Teilung Deutschlands entgegenzuwirken, und zugleich ein dufleres Zeichen da-
fiir, daf} es sich im Verhiltnis Bundesrepublik Deutschland—-DDR um Bezie-
hungen besonderer Art handelt, die unsere Partner durch Respektierung des
PIH mittragen. Auch die bis zum Abschlufl eines Friedensvertrags fortbeste-
henden Vier-Michte-Rechte und -Verantwortlichkeiten fiir Deutschland als
Ganzes und die jeweiligen sich auf sie beziehenden Verpflichtungen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR gegeniiber den Vier Méchten bestiitigen
den Fortbestand des besonderen Charakters, der das Verhiltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander kennzeichnet und dem das PTH Rechnung trigt.
Daher dndert der Abschlufl eines Grundvertrags im obigen Sinne nichts an den
Voraussetzungen, unter denen das PIH seinerzeit vereinbart wurde. Das PIH
wird also nicht auf Grund allgemeiner Regeln des Volkerrechts ,ungiiltig oder
~obsolet* werden; insbesondere wire eine Berufung auf die ,clausula rebus sic

5 Korrigiert aus: ,Bonn“,
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stantibus® als Begriindung eines Rechts auf Aufhebung des PIH nicht begriin-
det. Denn die Lage, die fiir die Unterzeichnung des PIH bestimmend war, wird
sich mit dem Abschluf} eines Grundvertrags nicht #ndern, und es treten keine
wesentlichen Umsténde ein, die zur Zeit der Unterzeichnung des Vertrags nicht
bekannt gewesen wiren.

2) Politisch oder wirtschaftlich begriindetes Verlangen unserer EWG-Partner
auf Anderung oder eingeschrinkte Anwendung des PITH

Bislang haben unsere EG-Partner das Sonderregime des innerdeutschen Han-
dels selbst nicht in Frage gestellt. Schwierigkeiten in einer Reihe von Einzel-
fillen konnten von uns unter Hinweis auf die besondere Lage im innerdeut-
schen Bereich ausgerdumt werden. Nur im européischen Parlament ist der in-
nerdeutsche Handel und das ihm zugrundeliegende PIH wiederholt Gegenstand
kritischer Erérterung gewesen. Es ist jedoch fraglich, ob die Bereitschaft unse-
rer Partner unvermindert andauern wird, das besondere Verhiltnis zwischen
den beiden Teilen Deutschlands anzuerkennen und dafiir vermeintliche oder
tatsdchliche Opfer zu bringen. Mit dem AbschluB eines Grundvertrags wird
moglicherweise die Schwelle erreicht, die bei unseren Partnern grundsétzliche
Einwendungen gegen eine eingeschriankte Aufrechterhaltung des PIH auslost.
Anhaltspunkte fiir ein solches Vorbringen kénnen sich aus der Art und dem
Ausmal der Nachteile ergeben, die unseren Partnern durch das PIH entstehen.

a) Unsere EG-Partner empfinden folgende Auswirkungen des PIH als ungiin-

stig:

— Dadurch, dafl der innerdeutsche Handel wie Binnenhandel, nidmlich zoll-
und abschépfungsfrei, durchgefiihrt wird, ergibt sich fiir die iibrigen Mitglied-
staaten im Vergleich zu uns ein allgemeiner Wettbewerbsnachteil im Handel
mit der DDR.

— Die von uns bezogenen DDR-Waren befinden sich nach Uberschreitung der
Grenze im EWG-Freiverkehr und kénnen zoll- und abschopfungsfrei in an-
dere Mitgliedstaaten weitergeleitet werden. Daraus ergeben sich fiir unsere
Partner zwei konkrete Nachteile:

— Eine ,Verfilschung” ihrer Handelsbilanz mit der DDR, weil die weiterge-
leiteten DDR-Waren, die zunichst im innerdeutschen Handel bezogen
wurden und deren Ursprung nicht erkennbar ist, nicht in der Statistik
der Endverbleibslinder, sondern bei uns als DDR-Beziige erscheinen. Da-
durch werden die Exportmoglichkeiten unserer Partner in die DDR einge-
schrankt, weil ihre Ausfuhren weitgehend von ihren Beziigen aus der DDR
abhingig sind;

— deutsche ,Zwischenhindler haben in Einzelfillen die Mbglichkeit zu
Preisunterbietungen, weil sie ihre Angebote zollfrei kalkulieren kénnten.

— Bei dem der Gemeinschaft zufliefenden Zoll- und Abschépfungsaufkommen
der Bundesrepublik Deutschland bleiben DDR-Beziige unberiicksichtigt. Da-
mit erhoht sich die gemeinschaftlich zu deckende Finanzierungsliicke um die-
se fiktiven ,entgangenen Einnahmen*.

— Bei landwirtschaftlichen UberschuBprodukten fithrt der Verdriangungseffekt
unserer DDR-Beziige zu einer entsprechenden Erhohung der von der Ge-
meinschaft zu tragenden Interventions- und Vermarktungskosten.

1268



13. September 1972: Aufzeichnung von Herbst 271

- Eine Benachteiligung unserer Partner kénnte sich auch daraus ergeben, dafl
die von der Gemeinschafi erlassenen MafBnahmen der Rechtsangleichung
fiir uns im Verkehr mit der DDR nicht unmittelbar gelten.

Eine besondere Schwierigkeit fiir die Aufrechterhaltung unserer Position liegt
darin, daB Bereiche, die an sich dem Gegenstand nach der Gemeinschaftskom-
petenz unterliegen, vom Integrationsprozefl ausgeklammert bleiben und sich
hieraus Friktionen im inneren Ausbau der Gemeinschaft sowie bei der Gestal-
tung ihrer Auflenbeziehungen ergeben, die sich storend oder hemmend auf die
weitere Integration auswirken konnen. Diese Schwierigkeit wird sich in dem
MaBe vergroflern, wie der Integrationsprozefl fortschreitet. Es ist daher wich-
tig, Wege zu finden, die es nicht etwa zu einer Alternativstellung zwischen wei-
terer Integration einerseits und Aufrechterhaltung der Ausnahmeregelung fiir
den innerdeutschen Handel andererseits kommen lassen.

b) Hierzu sei eingangs bemerkt, daB sich die EG-Partner bei der Unterzeich-
nung des PIH der besonderen Umstéinde, die zu der Sonderregelung des inner-
deutschen Handels gefiihrt haben, bewufit und bereit waren, die damit ver-
bundenen moglichen Nachteile in Kauf zu nehmen.

Im tbrigen kann auf folgendes hingewiesen werden:

Das PIH rdaumt unseren Partnern das Recht ein, bei Schwierigkeiten, die sich
fiir sie aus der Sonderregelung des innerdeutschen Handels ergeben, geeignete
Mafinahmen zu ergreifen. Solche Schutzmafilnahmen kénnen allerdings nur Sto-
rungen auf dem eigenen Markt abwehren, nicht aber einen Ausgleich bieten
fiir den ,Verdringungseffekt“ unserer DDR-Einfuhren oder fiir Nachteile, die
sich aus unserem Wettbewerbsvorteil im Handel mit der DDR ergeben.

Ein wichtiges Argument zur Entkriftung moglicher Einwande unserer EG-
Partner diirfte auflerdem der Hinweis darauf sein, dal wir uns schon bisher
bemiiht haben, etwaigen Nachteilen, die sich fiir unsere Partner aus dem PIH
ergeben, vorzubeugen. Wir sind bereit, die von der Gemeinschaft erlassenen
Mafinahmen der Rechtsangleichung, die fiir uns im Verkehr mit der DDR auf
Grund des PIH nicht unmittelbar gelten, durch autonome, gleichartige, natio-
nale Rechtsakte mit Wirkung gegeniiber der DDR - soweit dies mit dem inner-
deutschen Handel vereinbar ist — nachzuvollziehen, so dafl insoweit etwaige Vor-
teile in unserem Verhiltnis zur DDR entfallen und Stérungen innerhalb der
Gemeinschaft vermieden werden. In Einzelfillen sind derartige konkrete Schrit-
te von uns bereits unternommen worden.

Wir kénnten uns auflerdem bereit erkliren, dariiber hinaus in enger Konsul-
tation mit unseren Partnern weitere MaBinahmen zu priifen und zu ergreifen,
die notwendig und geeignet sind, etwaigen Nachteilen fiir unsere Partner vor-
zubeugen, oder diese wenigstens auf das mogliche MindestmaR zu begrenzen.
Schon bisher ist z.B. das BMWF bemiiht, Preisunterbietungen im Rahmen der
Preispriifungsrichtlinien zu begegnen.

III. Weiteres Vorgehen

Was die Vereinbarung der Aufrechterhaltung des innerdeutschen Handels im
Grundvertrag angeht, so werden wir eine Formulierung aushandeln miissen,
die die Aufrechterhaltung des innerdeutschen Handels sicherstellt, gleichzeitig
jedoch die sich vollziehende Integration der EG ohne Stérung unserer Partner-
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schaft zu den EG-Mitgliedstaaten ermoglicht. Die DDR wird sich freilich mit
der auf diese Weise modifizierten Aufrechterhaltung des innerdeutschen Han-
dels nur einverstanden erkliren, wenn dadurch die fiir sie interessanten
Aspekte des innerdeutschen Handels nicht beeintriachtigt werden.

Im iibrigen besteht von deutscher Seite keine Veranlassung, die Frage der
Fortfithrung des innerdeutschen Handels im Zusammenhang mit dem Grund-
vertrag in Briissel zur Sprache zu bringen, da sich an der besonderen inner-
deutschen Lage, die zu der Sonderregelung des innerdeutschen Handels ge-
fithrt hat, nichts 4ndert. Im Zusammenhang mit den Konsultationen des Grund-
vertrags in der Bonner Vierergruppe werden die Vertreter Frankreichs und
GroBbritanniens von unseren Vorstellungen Kennntnis erhalten. Hinweisen
anderer EG-Mitgliedstaaten oder NATO-Staaten, dal die Unterrichtung Frank-
reichs und Grofbritanniens auch die Konsultation in der EG oder dem zu-
stdndigen NATO-Ausschull erfordert hitte, konnen wir damit begegnen, dal
die Unterrichtung in der Vierer-Gruppe als Folge der fortbestehenden Verant-
wortlichkeiten der Vier Méchte fiir Deutschland als Ganzes und die sich auf sie
beziehenden Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland erfolgt sei.

Was in dieser Frage unsere Haltung zu den Oststaaten angeht, so sollten wir
davon absehen, bei den RGW-Partnern der DDR Einflufl zu nehmen oder gar
den Versuch zu unternehmen, durch ,Kompensationen“ diesen Staaten das
Wohlwollen gegeniiber der Beibehaltung des innerdeutschen Handels abzu-
kaufen. Es wird vor allem Sache der DDR sein, sich mit den Einwiinden und
Beschwerden ihrer Verbiindeten auseinanderzusetzen und hierzu notfalls die
Unterstiitzung der SU anzurufen.

[Herbst]6
VS-Bd. 8800 (I1I1 A 6)

6 Verfasser laut Begleitvermerk. Vgl. Anm. 1.
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Ministerialdirigent van Well an die
Stindige Vertretung bei der NATO in Briissel

I1 A 1-SL 94.06-3395/72 VS-vertraulich Aufgabe: 13. September 1972, 16.47 Uhrl
Fernschreiben Nr. 393
Cito

Betr.: Finnische Deutschlandpolitik
Bezug: DB 980 vom 8.9.72 — 20-94.06/1-3796/72 VS-v2

Im Hinblick auf die von einigen Allianzpartnern im Anschluf8 an unsere Un-
terrichtung des NATO-Rates am 8.9. behauptete Unklarheit und zu weitge-
hende Flexibilitidt unserer Haltung gegeniiber Finnland werden Sie gebeten, in
der nachsten Ratssitzung unsere Haltung durch folgende erganzende Ausfiih-
rungen zu erldutern:

1) Die Bundesregierung erlaubt sich, auf die Aussprache im NATO-Rat am 8. Sep-
tember zuriickzukommen und in bezug auf ihre Haltung zur Deutschlandpo-
litik der finnischen Regierung und den damit verbundenen Fragen erginzend
auf folgendes hinzuweisen: Wir haben die Bestrebungen der Regierung in Hel-
sinki, Finnlands Neutralitit gegeniiber seinen 6stlichen Nachbarn zu stirken
und vertraglich abzusichern, stets respektiert und gewiirdigt. Die Bundesre-
gierung hat die finnischen Deutschlandinitiativen vom September 19713 und

1 Der Drahterla8 wurde von Legationsrat I. Klasse Derix konzipiert.

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Blech am 13. September 1972 vorgelegen.

2 Botschafter Krapf, Briissel (NATO), berichtete am 8. September 1972 tiber eine Sitzung des Stén-
digen NATO-Rats: ,Der portugiesische Sprecher teilte mit, dafl die Bedenken seiner Regierung
sich ebenso wie die der Bundesregierung gegen Helsinki als Tagungsort der Hauptkonferenz ver-
stirkt hitten. Der niederlindische Botschafter erklirte, dafl ihm die deutsche Haltung Riitsel auf-
gebe und daB sie ihm in ihrer sehr weitgehenden Flexibilitit und Resignation schwer verstandlich
erscheine. Man miisse sich fragen, was denn die deutsche Position nun eigentlich sei, zumal nun-
mehr die Bundesregierung offensichtlich bereit sei, einen Botschafter der DDR wiahrend der M[ulti-
lateralen)] V[orbereitung] einer KSZE zu tolerieren. Diese Frage sei um so berechtigter, als die Biind-
nispartner stets bereit gewesen seien, den deutschen Standpunkt zu unterstiitzen. Ich habe darauf
hingewiesen, daB8 die Frage der Vertretung in der M{ultilateralen] Vlorbereitung] fiir uns zu kei-
nem Zeitpunkt eine Prestigefrage gewesen sei. Wenn die DDR durch einen Botschafter vertreten
werde, so bedeutete das nicht automatisch, daB8 wir uns ebenso verhalten wiirden. Der belgische
Botschafter schloB sich im Namen der anderen Bundnispartner den Ausfithrungen des niederlén-
dischen Botschafters an und erkliirte, daBl die Bundesregierung nunmehr doch akzeptiere, was sie
habe verhindern wollen und wozu die Biindnispartner alle Uberlegungen auf Helsinki konzentriert
hitten — namlich eine Aufwertung der DDR vor der Hauptkonferenz. Die DDR werde nicht ver-
sdumen, gegeniiber NATO-Mitgliedstaaten darauf hinzuweisen, dal die Bundesregierung im Falle
Finnlands bereits die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der DDR toleriert habe und des-
wegen kein Grund ersichtlich sei, warum sie sich im Verhiiltnis zu ihren Biindnispartnern anders
verhalten sollte. Von diesem allgemeinen Tenor machte nur der dinische Botschafter eine Aus-
nahme, der betonte, daB das Biindnis bisher in deutschlandpolitischen Fragen sich stets nach der
Haltung der Bundesregierung orientiert habe. Ddnemark habe in diesen Fragen hiufig resignie-
ren miissen. Wenn nun die Bundesregierung resigniere, sei es nicht an seiner Regierung, die deut-
sche Einstellung zu kritisieren. Offenbar habe die Bundesregierung sich nach Abwigung aller Um-
stinde zu ihrer Haltung entschlossen.“ Vgl. VS-Bd. 8572 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1972.

3 Zur Initiative der finnischen Regierung vom 10. September 1971 vgl. Dok. 9, besonders Anm. 4.

1271



272 13. September 1972: van Well an die Sténdige Vertretung bei der NATO

10. Juli 19724 unter diesen Gesichtspunkten gesehen. Thre Reaktion war dem-
entsprechend darauf abgestellt, Finnland nicht die Méglichkeit zu verbauen,
die ostliche Bereitschaft zur Anerkennung der finnischen Neutralitit zu te-
sten. Die Bundesregierung hat damit zugleich eine Beeintriachtigung ihrer
Bemiihungen gegentiber der DDR in Kauf genommen, die darin liegt, dafl die
DDR die finnische Initiative gegeniiber westlichen und dritten Staaten als Un-
terstiitzung benutzt, fiir ihr Bemiihen um Anerkennung und Herstellung di-
plomatischer Beziehungen auch ohne vorherigen Abschlufl eines Grundvertra-
ges zwischen beiden deutschen Staaten. Unsere Reaktion auf den finnischen
Schritt ist nicht Ausflul von Resignation, sondern das Ergebnis einer Abwai-
gung iibergeordneter westlicher Interessen. Zugunsten des grifleren Zusam-
menhangs haben wir die taktische Beeintrichtigung unserer Verhandlungs-
position gegeniiber der DDR in Kauf genommen.

2) Leider haben die Finnen dieses Ziel ihrer Deutschlandinitiative, die Neu-
tralitdtsposition gegeniiber den Warschauer-Pakt-Staaten zu stdrken, unseres
Erachtens nicht sonderlich geférdert. Finnischer Textentwurf sah vor, dafl Ver-
tragspartner erklart, die von Finnland verfolgte Neutralitatspolitik zu respek-
tieren®, wihrend am 6.9. versffentlichtes Kommuniqué lediglich besagt, daB
DDR das Bestreben Finnlands respektiert, eine Neutralitédtspolitik durchzu-
fithren, sowie die sich daraus fiir Finnland ergebenden Rechte und Pflichten.®
Diese Formel geht auch nicht iiber das hinaus, was Sowjetunion Finnland in
Kommuniqué bisher zugestanden hat.

3) Wir beriicksichtigen bei unserer Reaktion gegeniiber Finnland, dafi die DDR
in den Bahr-Kohl-Gesprichen aus der finnischen Initiative einen besonderen
Fall gemacht hat. Von ihm machte sie ihre Bereitschaft abhiingig, sich in den
Verhandlungen mit der Bundesregierung iiber einen Grundvertrag konstruk-
tiv zu verhalten. Die DDR hat zu Beginn der deutsch-deutschen Gespriche die
Forderung nach sofortiger Freigabe ihrer Aullenbeziehungen erhoben, wih-
rend dies nach Auffassung der Bundesregierung erst nach dem Abschlufl des
Grundvertrages moglich ist. Die DDR hat ihre Ausgangssituation schlieflich
zugunsten einer differenzierten Betrachtung modifiziert und ihre Eingangsfor-
derung auf den einen oder anderen speziellen Fall reduziert und dabei ihr In-
teresse vor allem auf Finnland gerichtet. Diese Tatsache veranlafit die Bun-
desregierung, entsprechend dem Stand ihrer Verhandlungen mit der DDR im
vorliegenden Fall mit besonderer Vorsicht zu operieren.

4) Die Bundesregierung hat in ihre Erwigungen auch das lebhafte sowjetische
Interesse am Fortgang der Vorbereitungen fiir eine KSZE miteinbezogen. Im
Interesse ihrer Bemiithungen um einen Grundvertrag mit der DDR kommt es
fiir die Bundesregierung darauf an, alle die KSZE beriithrenden Fragen in einer
Art zu behandeln, die die Verhandlungen iiber den Grundvertrag selbst nicht
beeintrichtigt und dabei die Rolle zu beriicksichtigen, die die Sowjetunion in

4 Zur Mitteilung des finnischen AuBenministeriums vom 10. Juli 1972 vgl. Dok. 206, Anm. 1.

5 Vgl. dazu Artikel 2 des Vertragsentwurfs der finnischen Regierung, der am 10. September 1971
Generalkonsul Scheel, Helsinki, iibergeben wurde; Dok. 9, Anm. 20.

6 Zum Mitteilung des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR vom 6. September
1972 iiber die Verhandlungen mit Finnland vgl. Dok. 258, Anm. 2.
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bezug auf diese Verhandlungen einnimmt. Dieser Gesichtspunkt schliefit eine
Reaktion von allzu groBer Hirte aus.

5) Aus den vorstehenden Griinden nehmen wir davon Abstand, die neue Lage,
die sich aus dem finnischen Verhalten ergeben hat, nur unter deutschlandpo-
litischen Gesichtspunkten anzugehen. Wir legen vielmehr Wert darauf, da8 die-
se Dinge in den laufenden Konsultationen des Biindnisses miteinbezogen wer-
den. Im iibrigen hat die Bundesregierung die Position der Allianz im Auge, die
in Ziffer 8 des Kommuniqués der Ministerratstagung der NATO vom 30./31. Mai
d.J. in Bonn? ihren Niederschlag gefunden hat. Das spezifische Interesse der
Bundesregierung an Helsinki als Tagungsort fiir die multilaterale Vorberei-
tung einer KSZE, das auf dem neutralen Verhalten Finnlands in der Deutsch-
landfrage (Bezugnahme auf das finnische Aide-mémoire vom 24. November
19708 in Ziffer 8 des NATO-Kommuniqués) basierte, ist mit dem jetzigen Schritt
der Regierung in Helsinki gegeniiber der DDR zum Teil entfallen. Fiir die
Bundesregierung ist damit die generelle Haltung der Allianz in dieser Frage
entscheidend.

6) Die Haltung der Bundesregierung gegeniiber Finnland 148t sich zusammen-
fassend wie folgt umschreiben: Die Bundesregierung hat es abgelehnt, auf den
Abschlu der Vereinbarungen zwischen Finnland und der DDR mit GegenmaB-
nahmen zu reagieren. Sie hat sich aus den vorstehenden Griinden vielmehr
zuriickgehalten. Es steht aber vollig aufler Zweifel, dafl der Schritt Helsinkis
auf unserer Seite Enttduschungen hervorgerufen hat, die sich auf das bilatera-
le Verhiltnis belastend auswirken. Die Bundesregierung hat auch keine Eile,
die Frage der Herstellung von diplomatischen Beziehungen zwischen Bonn
und Helsinki aufzugreifen. Wir beabsichtigen vorerst nicht, in dieser Sache ge-
geniiber Finnland weiter titig zu werden. Dem finnischen Vertreter in Bonn
ist diese ablehnende Haltung der Bundesregierung mitgeteilt worden.?

Die Bundesregierung méchte in diesem Zusammenhang aber nochmals beto-
nen, dafl ihr Verhalten kein Abgehen von ihrer generellen deutschlandpoliti-
schen Haltung einschliefllich der Bitte um Zuriickhaltung gegeniiber der DDR
bedeutet, eine Position, der die iibrigen Partner der Allianz in den bekannten
Erklarungen und Protokollen von 195410 und in spateren AuBerungen ihre Un-
terstiitzung zugesichert haben.

van Well
VS-Bd. 8572 (11 A1)

7 Fiir Ziffer 8 des Kommuniqués iiber die NATO-Ministerratstagung vom 30./31. Mai 1972 vgl.
Dok. 159, Anm. 4.

8 Zum finnischen Aide-mémoire vom 24. November 1970 vgl. Dok. 52, Anm. 4.

9 Vgi. dazu die Ausfithrungen des Bundesministers Scheel gegeniiber dem finnischen Generalkonsul
Viinidnen am 5. September 1972; Dok. 258.

10 Auf der Londoner Neun-Michte-Konferenz am 3. Oktober 1954 erklirten die Drei Machte, daB ,sie
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche Regierung betrachten, die
frei und rechtmifig gebildet und daher berechtigt ist, fiir Deutschland als Vertreterin des deut-
schen Volkes in internationalen Angelegenheiten zu sprechen; {...] eine zwischen Deutschland und
seinen friiheren Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung fiir Gesamtdeutschland,
welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden legen soll, ein wesentliches Ziel ihrer Politik
bleibt. Die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands muf bis zum AbschluB einer solchen
Regelung aufgeschoben werden“. AuBerdem werde ,die Schaffung eines vollig freien und vereinig-
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Gesprich des Bundeskanzlers Brandt
mit dem polnischen Auflenminister Olszowski

Geheim 14. September 1972!

Aufzeichnung iiber ein Gesprich zwischen dem Herrn Bundeskanzler und dem
polnischen AuBenminister Olszowski2, das am 14. September 1972 in der Zeit
von 9.00-9.50 Uhr im Palais Schaumburg stattfand.

Nachdem der polnische Auflenminister dem Herrn Bundeskanzler dafiir ge-
dankt hatte, dafl dieser sich die Zeit fiir ein Gespriich mit ihm genommen habe,
sagte er, es sei weder die Absicht der polnischen Regierung, noch der polni-
schen Parteifithrung, dem Herrn Bundeskanzler und seiner Regierung Sorgen
zu bereiten. Parteichef Gierek habe ihn beauftragt, dem Bundeskanzler einen
herzlichen Gruf und eine personliche Botschaft3 zu ibermitteln.
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ten Deutschland durch friedliche Mittel ein grundlegendes Ziel ihrer Politik“ bleiben. Vgl. EUROPA-
ARCHIV 1954, Bd. 2, S. 6982.
Die iibrigen NATO-Mitgliedstaaten schlossen sich dieser Erkldrung auf der Pariser Konferenz am
23. Oktober 1954 an. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1954, Bd. 2, S. 7138.

1 Am 22. September 1972 iibermittelte Vortragender Legationsrat I. Klasse Droge, Bundeskanzier-
amt, die Gespréichsaufzeichnung an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Schénfeld und vermerkte
dazu: ,Als Anlage iibersende ich Thnen zur Unterrichtung des Herrn Bundesminister des Auswir-
tigen und Thres Hauses einen Auszug aus der Aufzeichnung iiber das Gespriach, das der Herr Bun-
deskanzler am 14. September 1972 mit dem polnischen Auflenminister Olszowski gefithrt hat. Der
Bundeskanzler legt Wert darauf, daBl dieser Auszug nur einem engen Kreis von Mitarbeitern zu-
ginglich gemacht wird, die unmittelbar mit der Bearbeitung betraut sind.“

Hat Schonfeld am 22. September 1972 vorgelegen, der die Weiterleitung an Staatssekretdr Frank
sowie iiber das Ministerbiiro und Ministerialdirektor von Staden an Referat IT A 5 verfiigte.

Hat Frank am 23. September 1972 vorgelegen.

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Hofmann am 26. September 1972 vorgelegen.

Hat Staden am 29. September 1972 vorgelegen.

Hat Vortragendem Legationsrat Gorenflos am 28. September 1972 vorgelegen, der die Weiterlei-
tung an Vortragende Legationsritin I. Klasse Finke-Osiander verfiigte.

Hat Finke-Osiander am 2. Oktober 1972 vorgelegen. Vgl. den Begleitvermerk; VS-Bd. 9037 (II A 5);
B 150, Aktenkopien 1972.

2 Der polnische Auflenminister Olszowski hielt sich am 13./14. September 1972 in der Bundesrepu-
blik auf.

3 Der polnische AuBenminister Olszowski iiberreichte Bundeskanzler Brandt ein Schreiben des
Ersten Sekretiirs des ZK der PVAP vom 11. September 1972. Darin brachte Gierek seine Zufrie-
denheit iiber die baldige Aufnahme diplomatischer Beziehungen zum Ausdruck: ,Die Herstellung
dieser Beziehungen betrachten wir als einen wichtigen weiteren Schritt auf dem Wege zur vollen
Normalisierung unserer gegenseitigen Beziehungen. Ich méchte erneut unterstreichen, dal wir
in Polen Ihr personliches Eintreten fiir diese wichtige, weittragende Angelegenheit nicht nur fiir
unsere Lénder, sondern auch fiir den dauerhaften Frieden und die Zusammenarbeit in Europa,
hoch einschitzen. Die volle Normalisierung der Beziehungen zwischen unseren Lindern ist kein
leichter Prozef. Er erfordert die Losung vieler schwieriger Probleme. Heute und in der Zukunft
wird die Normalisierung vor allem von der beiderseitigen zielstrebigen Inkraftsetzung der im Ver-
trag enthaltenen Bestimmungen und Verpflichtungen abhingig sein. Die polnische Seite ist ent-
schlossen, eben auf diese Weise weiterhin zu handeln. [...] Ich teile voll und ganz Ihren Stand-
punkt, den Sie wiederholt zum Ausdruck gebracht haben, da} Europa Entspannung und dauer-
haften Frieden wiinsche, und deshalb unser ganzes Wirken der Schaffung von Bedingungen un-
tergeordnet werden muf}, damit diese iibergeordneten Losungen zu einer Realitat werden. Ich hof-
fe, daB die weit fortgeschrittenen Vorbereitungen zur Einberufung der Europidischen Konferenz
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Der Herr Bundeskanzler bedankte sich fiir die Griifie und die personliche Bot-
schaft Giereks. Der erste Besuch eines polnischen Aullenministers in der Bun-
desrepublik sei, so fuhr der Bundeskanzler fort, eine wichtige Etappe in dem
mithsamen und wichtigen Prozef3 der Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen den beiden Lindern. Dieser ProzeB sei nicht nur fiir die beiden betroffe-
nen Linder von Bedeutung. Die Bundesregierung wiinsche, im Verhiltnis zu
Polen bei den noch offenen Fragen zu verniinftigen Losungen zu kommen.

Der Bundeskanzler bat den Auflenminister, Parteichef Gierek Griile zu iiber-
mitteln und diesem fiir die Botschaft zu danken. Er bedauere, daf} eine person-
liche Begegnung mit Gierek in diesem Jahr* wegen vieler anderer Verpflich-
tungen auf beiden Seiten wohl nicht moglich sein werde. Es sei jedoch sein
Wunsch, dafl in absehbarer Zeit ein solches Treffen zustande komme. Der Be-
such des polnischen Auflenministers in Bonn habe nicht nur eine Bedeutung
im Sinne der Regelung bilateraler Fragen, sondern man miisse diesen Besuch
dariiber hinaus in den Dienst der europdischen Sicherheit stellen. Nachdem
nun im Normalisierungsprozef8 zwischen den beiden Léndern eine neue Etap-
pe erreicht worden sei, miisse man den Gedankenaustausch iiber die anvisierte
europiische Sicherheitskonferenz noch enger gestalten.

Auflenminister Olszowski sagte, er werde gern die Grifle des Bundeskanzlers
an Parteichef Gierek iibermitteln, der fiir den Herrn Bundeskanzler eine grofle
Sympathie empfinde. Dies sei keine leere Phrase. Er kénne dem Herrn Bun-
deskanzler ferner versichern, daf} dieser selbst, wie auch seine Regierung, bei
der polnischen Staats- und Parteifithrung, aber auch seitens der polnischen
Offentlichkeit in hohem Ansehen stehe. In den Gespriichen mit Bundesmini-
ster Scheel®, so fuhr Olszowski fort, habe man jetzt ,Halbzeit“ erreicht. Er er-
warte nun die Antwort seines deutschen Kollegen zu den Ausfiihrungen, die er
gestern zu verschiedenen akuten Problemen des deutsch-polnischen Verhilt-
nisses gemacht habe.® Alles in allem gesehen, sei er guter Hoffnung im Hin-
blick auf den Verlauf der Gespriche. Er sei sich mit seinem Kollegen Scheel
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fiir Sicherheit und Zusammenarbeit bald in eine weitere Phase der multilateralen Vorbereitungs-
gespriche eintreten werden kénnen.“ Vgl. Referat IT A 5, Bd. 1481.

4 Zu den Uberlegungen hinsichtlich eines Zusammentreffens des Bundeskanzlers Brandt mit dem
Ersten Sekretir des ZK der PVAP, Gierek, vgl. Dok. 139, besonders Anm. 6.

5 Fiir die Gespriche des Bundesministers Scheel mit dem polnischen AuBenminister Olszowski am
13. September 1972 vgl. Dok. 266 und Dok. 268.

6 Im deutsch-polnischen Regierungsgesprich am 14. September 1972 unterstrich Bundesminister
Scheel die Bedeutung der Normalisierung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Po-
len. Im Hinblick auf die vom polnischen Auflenminister Olszowski angesprochenen Themen iden-
tifizierte Scheel drei Arten von Fragen: ,1) Fragen, bei denen man gegenwirtig kaum iiber eine
Gegeniiberstellung der beiderseitigen gegensitzlichen Standpunkte hinauskommen wird; 2) Fra-
gen, bei denen eine Anndherung der Standpunkte und Fortschritte fiir die gegenseitigen Bezie-
hungen erwartet werden konne; 3) Fragen, bei denen eine Klirung und Abstimmung der beider-
seitigen Auffassungen unerlifBlich ist.“ Zur ersten Kategorie zdhlte Scheel Fragen der Staatsange-
horigkeit und Entschidigung, zur zweiten die kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit,
den wirtschaftlichen Austausch und die Fortfiihrung der allgemeinen politischen Konsultationen.
,Zu der dritten Gruppe von Fragen, bei denen ich ein kldrendes Gesprich fiir unerlaBlich halte,
gehoren die in der ,Information der Regierung der Volksrepublik Polen‘ behandelten Probleme der
Umsiedlung und der Besuchsreisen zu Verwandten. [...] Aus zahlreichen AuBerungen, die uns von
Umsiedlungsbewerbern zugehen, wissen wir, da8 diese Menschen zwar iiberwiegend den War-
schauer Vertrag bejahen, daf} sie jedoch gleichzeitig das bittere Gefiihl haben, die Regierungen un-
serer beiden Staaten hitten sich ohne Riicksicht auf ihr Schicksal geeinigt.“ Vgl. die Gesprichs-
aufzeichnung; VS-Bd. 9037 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1972.
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dahingehend einig, daB es keinen Zweck habe, schwierige Probleme in der Dis-
kussion auszuklammern. Nur eine offene Darlegung der beiderseitigen Stand-
punkte und das gemeinsame Bemiihen, Lésungen zu finden, kénnten allméih-
lich zu Erfolgen fiithren. Er sei davon iiberzeugt, daB die jetzige Bonner Begeg-
nung ein erster guter Schritt sei, um den Warschauer Vertrag mit Leben zu er-
fiilllen. Ein sichtbares Zeichen fiir den auf polnischer Seite vorhandenen guten
Willen sei die Botschaft Giereks, die er soeben iibergeben habe. Die polnische
Regierung habe, wie dem Bundeskanzler vielleicht schon bekannt sei, um das
Agrément fiir den bisherigen Leiter der polnischen Handelsvertretung, Herrn
Piatkowski, nachgesucht. Nach Erteilung des Agréments’ beabsichtige die pol-
nische Regierung, die Ernennung Pigtkowskis zu veréffentlichen. Gerade heu-
te beschiftige sich der polnische Staatsrat mit dieser Frage. Es sei der polni-
schen Regierung sehr daran gelegen, daf} sie wegen der eingetretenen Verzoge-
rung hinsichtlich der Aufnahme diplomatischer Beziechungen zu Bonn richtig
verstanden werde. Die seit Ratifizierung des Vertrags verstrichene Zeit sei nicht
Ausdruck mangelnden guten Willens der polnischen Seite. Es habe sich die
Notwendigkeit ergeben, noch Konsultationen mit den Verbiindeten durchzu-
fithren. Die Errichtung von Botschaften sei aber inzwischen definitiv beschlos-
sen worden.

Wie er aus seinem bisherigen lingeren Gesprich mit Bundesminister Scheel
entnommen habe, gebe es fiir die westdeutsche Seite ein Problem, welches der
Bundesregierung Sorge bereite. Er meine die Aktion zur Familienzusammen-
fiihrung. Bundesminister Scheel habe sich sehr besorgt zu dieser Frage geiu-
ert. Er, Olszowski, habe sich auf der Plenarsitzung nicht detailliert zu dieser
Frage geduflert. Er sei jedoch erméchtigt, dem Herrn Bundeskanzler mitzutei-
len, dafl die polnische Regierung bereit sei, eine Beschleunigung bei der Ab-
wicklung dieser Aktion vorzunehmen. Sie sei, um es konkret auszudriicken,
bereit, ganz nach Ermessen des Bundeskanzlers, entweder noch vor der Wahl®
oder gegen Jahresende bzw. zu Beginn des Jahres 1973, eine entsprechende
Geste zu machen und ,wenigstens fiir einige tausend Personen Ausreisege-
nehmigungen zu erteilen®. Die polnische Seite sei zu dieser Geste bereit, auch
wenn die betroffenen Personen nicht immer den in der ,Information der polni-
schen Regierung® bzw. in dem dazugehérigen vertraulichen Kommentar® ent-
haltenen Kriterien entsprechen sollten. Man sei sich polnischerseits vollig dar-
iiber im klaren, daB} es sich hier um ein fiir die Bundesregierung politisch sehr
delikates Problem handele. Es sei nun Sache der Bundesregierung, in Ruhe zu
priifen, welcher Zeitpunkt ihr fiir diese Geste am geeignetsten erscheine. Er
habe seinem westdeutschen Kollegen gestern ferner mitgeteilt, dal die polni-
sche Regierung bereit sei, bestimmte Erleichterungen praktischer Natur einzu-
fiihren, und zwar mit dem Ziel, eine Erweiterung des Personenverkehrs in bei-
den Richtungen zu erreichen, und um diesen Personenverkehr weniger kom-
pliziert als bisher abwickeln zu kénnen.

7 Bundesprisident Heinemann erteilte dem bisherigen Leiter der polnischen Handelsvertretung in
Koln, Pigtkowski, am 22. September 1972 das Agrément als Botschafter.

8 Zur Ankiindigung des Bundeskanzlers Brandt vom 25. Juni 1972, im November vorgezogene Neu-
wahlen zum Bundestag durchzufiihren, vgl. Dok. 186, Anm. 6.

9 Zu der am 18. November 1970 iibergebenen ,Information“ der polnischen Regierung vgl. Dok. 2,
Anm. 5.
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Der polnische Aulenminister sagte anschlielend, er sei angewiesen worden, in
Bonn klarzustellen, dafl die Familienzusammenfiihrungsaktion natiirlich nicht
endlos andauern kénne. Auch fiir die polnische Offentlichkeit sei dies namlich
ein sehr ernstes und delikates Problem. Er wolle jedoch betonen, daBl es nicht
die Absicht der polnischen Regierung sei, demnéchst einen Beschluf} zu fassen,
der das Ende der Aktion zur Familienzusammenfithrung bedeuten wiirde.

Wenn man von humanitiren Problemen spreche, fuhr Olszowski fort, so diirfe
man nicht vergessen, dafl es auch fiir die polnische Seite derartige Probleme
ergebe. In den letzten Monaten werde er in zunehmendem Mafle mit Briefen
ehemaliger KZ-Hiftlinge, Zwangsarbeiter und von Opfern pseudomedizinischer
Versuche bombardiert. Alle diese Personen machten zivilrechtliche Entschadi-
gungsanspriiche geltend, sei es fiir ihren Aufenthalt in Konzentrationslagern,
sei es fiir geleistete jahrelange Zwangsarbeit, sei es schliefllich fir die schwe-
ren gesundheitlichen Schiden, die sie bei pseudomedizinischen Versuchen er-
litten hitten.19 Die polnische Regierung sei sich durchaus dariiber im klaren,
daf} es sich hierbei fiir die Bundesregierung um ein sehr kompliziertes polni-
sches Anliegen handele, und er erwarte natiirlich nicht jetzt gleich von dem
Herrn Bundeskanzler eine Antwort hierzu.

Zu Wirtschaftsfragen iibergehend, sagte der polnische Minister, der polnischen
Regierung sei sehr an einer Ausweitung der bilateralen Wirtschaftsbeziehun-
gen gelegen. Man konne erfreulicherweise feststellen, dafl im laufenden Jahre
beachtliche Fortschritte insbesondere bei der Erhéhung des Warenverkehrsvo-
lumens erzielt worden seien. Es bereite der polnischen Regierung jedoch eine
gewisse Sorge, daf} sich die polnischen Exporte in die Bundesrepublik nicht in
dem gleichen Mafle gesteigert hitten wie die polnischen Einfuhren aus der
Bundesrepublik. Man sei in Warschau der Ansicht, dafl beide Seiten die indu-
strielle Kooperation energisch férdern sollten, um den Handel einigermafen
ausgeglichen zu gestalten. Durch erhebliche Investitionen und Modernisierungs-
mafBnahmen hoffe Polen, in zunehmendem MafBe ein interessanter Handels-
partner der Bundesrepublik zu werden.

Der polnische AuBenminister kam nun auf die Frage der Uberpriifung der bei-
derseitigen Schulbiicher zu sprechen. Polnischerseits sei man mit den bisheri-
gen Ergebnissen der von den beiderseitigen Experten geleiteten Arbeit sehr
zufrieden. Dieses Vorhaben sei von grofier Bedeutung fiir eine richtige Erzie-
hung der Jugend in beiden Lindern. Die bisher bei der Uberpriifung der Schul-
biicher geleistete Arbeit verdiene ohne Zweifel Dank und Anerkennung.l! Soll-
te es gelingen, die Jugend der beiden Linder in einem verniinftigen Geist zu
erziehen, so wiirde dies sehr dazu beitragen, die durch die tragischen Ereignis-
se der Vergangenheit zwischen den beiden Vélkern entstandene Kluft allmih-
lich zuzuschiitten.

Der Herr Bundeskanzler sagte, die polnische Regierung konne davon ausge-
hen, dal er das Verhiltnis zwischen Polen und der Bundesrepublik als eines
der Kernprobleme im Rahmen der europiischen Probleme iiberhaupt betrach-

10 Zu den Verhandlungen iiber eine Entschidigung fiir Opfer pseudomedizinischer Versuche in der
Zeit des Nationalsozialismus vgl. Dok. 255, Anm. 7.

11 Zy den Schulbuchkonferenzen zwischen dem Internationalen Schulbuch-Institut in Braunschweig
und dem polnischen Instytut Programéw Szkolnych vgl. Dok. 34, Anm. 10 und 12.
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te. Beiden Lindern falle — in voller Loyalitét zu ihren jeweiligen Verbindeten
— eine wichtige Rolle im politischen Geschehen in Europa zu, wo zum Gliick
jetzt eindeutig mehr Zusammenarbeit festzustellen sei als in fritheren Peri-
oden. Was das bilaterale Verhiltnis anbelange, so wolle er auf die Bemerkung
seines Gespréchspartners zuriickkommen, dafl es falsch sei, die schwierigsten
Probleme der deutsch-polnischen Beziehungen auszuklammern. Im Prinzip sei
dies natiirlich eine Ansicht, die auch er teile. Andererseits sei es jedoch ohne
Frage niitzlich, zwecks Verbesserung des gegenseitigen Verhiltnisses im jeweils
gegebenen Zeitpunkt das zu tun, wofiir die entsprechenden Voraussetzungen
bereits vorhanden seien. Kurz: Auch kleine Schritte, dort wo dies jetzt schon
moglich sei, seien niitzlich, ohne dabei die bisher ungelésten, besonders schwie-
rigen Probleme aus dem Auge zu verlieren. Natiirlich durfe bei diesen schwie-
rigen Problemen auf beiden Seiten nichts unausgesprochen bleiben. Wenn ge-
wisse Probleme dieser Art im Augenblick noch nicht lésbar seien, so sei es je-
doch wichtig, die beiderseitigen Motive zu kennen, um einander besser zu ver-
stehen. Erst die genaue Kenntnis der Uberlegungen des Partners gestatte es,
in Ruhe und mit Geduld nach beiderseits akzeptablen Losungen zu suchen.
Der Bundeskanzler sagte anschlieflend, er sei sehr erfreut dariiber, daff nun
demnichst Botschafter ausgetauscht werden sollten. Er wisse nicht genau, ob
Bonn bereits um das Agrément fiir einen Botschafter in Warschau nachgesucht
habe.l2 Der Bundeskanzler erklirte, die Aktion zur Familienzusammenfiih-
rung sei in der Tat fir die Bundesregierung und fiir die Bundesrepublik ein
duBerst wichtiges Problem. Er habe daher mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, daf}, wie sein Gespréichspartner ausgefiithrt habe, die polnische Seite
gewillt sei, diese Aktion zu beschleunigen.

Mit besonderer Befriedigung habe er auch vernommen, dafl die polnische Re-
gierung nicht zu erkliaren beabsichtige, die Umsiedlungsaktion sei abgeschlos-
sen. Selbst wenn der Zeitpunkt kommen sollte, wo die polnische Regierung
meine, der in der ,Information geregelte Fragenkomplex” sei erledigt, wire es
wiinschenswert, in individuellen Fillen flexibel zu bleiben. Man werde iiber
diese Fragen sicher noch weiter miteinander reden miissen.

Der Bundeskanzler sagte, zur Frage der Entschidigungen wolle er zwei Be-
merkungen machen. Erstens bedauere er sehr, daB der verhiltnismiBig be-
grenzte Sektor der Entschidigung von Opfern pseudomedizinischer Versuche
noch immer nicht endgiiltig erledigt sei. Es habe wenig Sinn, im Moment tiber
die Ursachen dieser Verzogerung zu sprechen. Er hoffe jedenfalls sehr, dafl die-
ses Kapitel demniichst endgiiltig abgeschlossen werden kénne.13

Zweitens wolle er darauf hinweisen, dal man sich dariiber im klaren sein miis-
se, daB sich gegenwiirtig in beiden Lindern ein Generationenwechsel vollziehe.
Man versuche der eigenen Jugend immer wieder klarzumachen, daf} sie nicht
aus der Geschichte ihres Volkes ,aussteigen diirfe. Er bitte jedoch seinen Ge-
sprichspartner, Verstindnis dafiir zu haben, dafl es fir die nachwachsende

12 Am 13. Oktober 1972 teilte die Bundesregierung mit, daf die polnische Regierung Hans Ruete das
Agrément als Botschafter in Warschau erteilt habe. Vgl. BULLETIN 1972, S. 1728.

13 Die Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und Polen iiber die Entschadigung fiir Opfer pseu-
domedizinischer Versuche in der Zeit des Nationalsozialismus wurde am 16. November 1972 in
Genf unterzeichnet. Vgl. dazu BULLETIN 1972, S. 1920.
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Generation keineswegs leicht sei einzusehen, dafl man sie fiir Ereignisse in
Anspruch nehmen wolle, die sie selbst nicht erlebt habe und fiir die sie somit
auch nicht verantwortlich sei. Diesen Umstand diirfe man nicht auler Betracht
lassen. Es miisse vermieden werden, daf3 durch die falsche Prasentation be-
stimmter Probleme Unwille bei der Bevolkerung ausgelost werde, einer Bevol-
kerung, die grundsitzlich zu Kooperation mit dem polnischen Volk bereit sei.
Er halte es fiir besser, nach Losungen in solchen Bereichen zu suchen, die auf
die Zukunft gerichtet seien und nicht in solchen, denen der Vergangenheit zu-
grunde ligen.

Der Bundeskanzler erkldrte, was die wirtschaftliche Zusammenarbeit ange-
lange, so gelte es objektiv vorhandene Chancen zu nutzen. Am guten Willen
der Bundesrepublik diesbeziiglich diirfe kein Zweifel bestehen. Andererseits
wire es aber falsch, die Tatsache zu iibersehen, daB3 die Volkswirtschaften der
beiden Linder unterschiedlich strukturiert seien. Dies werfe gewisse Probleme
auf. Den besten Weg zur Beseitigung noch vorhandener Schwierigkeiten sehe
er darin, die Probleme nicht routineméflig anzugehen. Der Bundeskanzler er-
innerte an dieser Stelle an seine Gespriich mit Breschnew auf der Krim.14 Bei
der Besprechung von Fragen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit habe man
es fiir richtig befunden, keine Konzeption fiir Jahrzehnte zu vereinbaren, son-
dern sich darauf zu konzentrieren, was konkret in den allernichsten Jahren
geschehen kénne. Zu diesem Zweck habe man sich geeinigt, eine zahlenméiflig
kleine Kommission einzusetzen, deren Aufgabe es sei zu priifen, was konkret
in den bevorstehenden Jahren auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit erreichbar sei.l> Die damals vereinbarte Methode beginne sich be-
reits zu bewihren. Natiirlich seien die Probleme mit Polen anders gelagert. Im
deutsch-polnischen Verhiltnis spielten Rohstoffe nicht die grofie Rolle wie im
Verhiltnis zur Sowjetunion. Es gehe hier mehr um den Austausch von Indu-
strieprodukten. Er habe fiir den polnischen Wunsch, diesen Austausch eini-
germalflen ausgeglichen zu gestalten, durchaus Verstindnis. Man miisse sich
auf beiden Seiten nun etwas moglichst Unbiirokratisches ausdenken, um vor-
anzukommen. Damit wolle er nichts gegen die Bedeutung der routinemaifBig
auf Regierungsebene stattfindenden Wirtschaftsverhandlungen!6 sagen. Wolle
man weiterkommen, so miisse man auf beiden Seiten elastisch sein. Sollte die
polnische Seite neue Ideen haben fiir die Ausweitung der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit, so stehe er gern personlich zur Verfiigung, um solche Erwi-
gungen zu prifen. Der Bundeskanzler duflerte sich befriedigt iiber die bei der
Schulbuchiiberpriifung erzielten Fortschritte und betonte, daBl er einen erwei-
terten kulturellen Austausch und verstirkte Kontakte zwischen Jugendlichen
aus beiden Lindern sehr begriiflen wiirde.

14 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gesprichen mit dem General-
sekretiar des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu AAPD 1971, II, Dok. 310, Dok.
311, Dok. 314 und Dok. 315.

15 Zum BeschluB des Bundeskanzlers Brandt und des Generalsekretérs des ZK der KPdSU, Breschnew,
vom 17. September 1971, eine deutsch-sowjetischen Kommission fiir wirtschaftliche und wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit einzurichten, vgl. Dok. 27, Anm. 7.

Die Kommission traf am 19. April 1972 zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen. Vgl. dazu
Dok. 114, Anm. 12.

16 Vom 14. bis 25. August 1972 fanden in Warschau die Verhandlungen der gemischten deutsch-pol-

nischen Kommission iiber ein Warenverkehrsprotokoll fiir 1973 statt. Vgl. dazu Dok. 268, Anm. 12.
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Auflenminister Olszowski dankte dem Herrn Bundeskanzler fiir dessen Aus-
fithrungen. Man erwarte nun bald die Entsendung eines Botschafters nach War-
schau. Sowohl er selbst als auch das polnische AuBlenministerium seien gewillt,
dem Bonner Botschafter beste Arbeitsbedingungen zu gewihrleisten. Dies wol-
le er ausdriicklich versichern.

VS-Bd. 9037 (IL A 5)

274
RunderlaB des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Heimsoeth

Fernschreiben Nr. 91 Ortex 14. September 19721

Zum Ergebnis der Sitzung der zehn Auflenminister sowie der Wirtschafts- und
Finanzminister in Rom (Frascati) am 11./12. September

I. Allgemein

Wichtigstes Ziel des in guter Atmosphire verlaufenen Treffens war es, Klar-
heit dariiber zu gewinnen, ob nach Auffassung aller Regierungen die Vorarbei-
ten ein ausreichendes MaB an Ubereinstimmung fiir die erfolgreiche Abhal-
tung einer Gipfelkonferenz zum vorgesehenen Oktobertermin2 ergeben haben.
Dieses Ziel ist auf der rémischen Konferenz praktisch erreicht. Der bis zum
SchluB noch zégernde franzoésische AuBenminister® hat schliefllich deutlich zu
erkennen gegeben, daf er und sein Kollege Giscard dem Staatsprisidenten? ein
positives Votum vorschlagen wiirden.

Wir begriiflen dieses Ergebnis, an dem wir wesentlichen Anteil haben, und er-
warten eine formelle positive franzésische Entscheidung Ende dieser Woche.5

II. Im einzelnen

Wihrend die Wirtschafts- und Finanzminister sich in Gegenwart der Noten-
bankprisidenten mit den Fragen der Wirtschafts- und Wihrungsunion befafi-
ten, erorterten die Aullenminister zunichst die anderen Themenbereiche der

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Ruyter vorgelegen.

2 Zur Festlegung eines Termins fiir die européische Gipfelkonferenz vgl. Dok. 31, Anm. 17.
Zu den Uberlegungen, die Konferenz zu verschieben, vgl. zuletzt Dok. 262.

3 Maurice Schumann.

4 Georges Pompidou.

5 Am 15. September 1972 lud Staatsprisident Pompidou die Regierungschefs der EG-Mitgliedstaa-
ten und -Beitrittsstaaten zur Gipfelkonferenz nach Paris ein: ,A l'issue de la réunion qu’ont tenue
a Rome, sous la présidence de M. Schmelzer, nos ministres des Affaires étrangéres et des Finan-
ces, il nous apparait a tous, je crois, nécessaire de tenir, comme je I'avais suggéré en aotit 1971,
une conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement des dix pays membres ou adhérents de la
Communauté. [...] Je suis donc heureux de vous confirmer mon invitation a bien vouloir vous rend-
re, les 19 et 20 octobre prochains & Paris, pour la premiére rencontre au sommet des dix pays
membres de la Communauté économique élargie.“ Vgl. LA POLITIQUE ETRANGERE 1972, II, S. 69.
Zu der Konferenz vgl. Dok. 344.
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Gipfelkonferenz (Institutionen und Fortschritte in der politischen Zusammen-
arbeit, AuBlenbeziehungen). Am letzten Nachmittag der Konferenz tagten die
Auflenminister gemeinsam mit den Wirtschafts- und Finanzministern und be-
handelten die mit der WWU zusammenhingenden Fragen der ergidnzenden
Politiken. Diskussion wurde auf der Grundlage eines von den zehn Botschaf-
tern erarbeiteten Dokuments® gefiihrt, wobei einzelne Fragen ausfiihrlicher,
manche nur in allgemeiner Form erértert wurden. Diskussion brachte eine
weitere Anniherung der Standpunkte und Fortschritte bei der Konkretisierung
der wichtigsten noch offenen Fragen, die wie folgt zusammengefafit werden
konnen:

1) Institutionen

Allgemeine Einigung dariiber, daBl Fortschritte im institutionellen Bereich,
insbesondere Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Organe, im Augenblick
nur mit Mitteln erreicht werden kénnen, die unterhalb der Schwelle der Ver-
tragsinderung liegen (Vorbehalt insbesondere der Beitrittslinder gegen Ver-
tragsdnderungen zum jetzigen Zeitpunkt). Debatte konzentrierte sich auf die
Méglichkeiten zur Verstirkung der Rolle des europiischen Parlaments und
hier insbesondere auf die Frage der Direktwahlen.

Diese Frage, der auch wir wichtige Bedeutung beimessen, ist offengeblieben
und soll mit Alternativvorschlidgen der Gipfelkonferenz zur Entscheidung vor-
gelegt werden.

Unsere Anregung zur Ernennung von Europa-Staatssekretiren? stieB auf Zu-
riickhaltung, bleibt aber auf der Tagesordnung.

2) Auflenbeziehungen

Diskussion spitzte sich auf die Frage zu, ob die GK nicht im Bereich der Ent-
wicklungspolitik eine wirkliche Perspektive — gleichsam als Antwort auf Sant-
iago® — aufzeigen miisse. Konkret geht es hierbei um die Frage, ob die Gemein-
schaftsldnder sich ab 1975 verpflichten kéonnen und sollen, einen héheren Pro-
zentsatz des BSP als den bisher vorgesehenen fiir die Entwicklungshilfe zur
Verfigung zu stellen.

Frage blieb offen und soll als solche der GK vorgelegt werden (starkes Dringen
der Beneluxlinder, der Kommission und der nordischen Linder, aber auch
Frankreichs und in Grenzen auch Groflibritanniens, wir aus Haushaltsgriinden
restriktiv).

Weitere Punkte, die nicht abschlielend diskutiert wurden und daher offenge-
blieben sind:

— Ausgestaltung des ,Dialogs“ mit den auBereuropidischen Industrielindern,
insbesondere mit den USA (bekannte franzésische Vorbehalte®). Bundesmi-

6 Zum Bericht des Ad-hoc-Ausschusses zur Vorbereitung der europiischen Gipfelkonferenz vom
9. September 1972 vgl. Dok. 262, Anm. 6.

7 Zum Stand der Uberlegungen zum Vorschlag der Bundesregierung, Europa-Staatssekretire zu er-
nennen, vgl. Dok. 262, Anm. 27.

8 Zu den Ergebnissen der Dritten Konferenz fiir Handel und Entwicklung (United Nations Confer-
ence on Trade and Development—-UNCTAD) vom 13. April bis 22. Mai 1972 in Santiago de Chile
vgl. Dok. 141.

9 Zu den franzésischen Vorbehalten gegen eine Institionalisierung der Gespriche zwischen den Eu-
ropdischen Gemeinschaften und den USA vgl. Dok. 232, Anm. 9.
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nister hat sich mit Unterstiitzung Belgiens fiir eine Formel eingesetzt, die
kontinuierlichen Dialog sicherstellt, vor allem im Interesse der atlantischen
Partnerschaft. _

— Einbeziehung allgemein politischer Fragen bei Koordinierungsarbeiten der
Zehn zur Vorbereitung der KSZE (bekannte franzésische Vorbehalte wegen
etwaiger ,Block-Bildung® der Zehn, auch Vorbehalte der nordischen Lénder).

3) Politische Zusammenarbeit

Fragen der PZ wurden nur gestreift; Sitzfrage fiir PZ-Sekretariatl? wurde nicht

erortert; Sekretariat gilt — auch nach Treffen Bundeskanzler/Pompidou am

9.9.11 _ als ausgeklammert.

Regierungen bleibt es vorbehalten, Prisidentschaft ggf. noch Hinweise zu ge-

ben, wie und in welcher Form politische Finalitit der erweiterten Gemeinschaft

auf der GK noch klarer als im bisherigen Arbeitsdokument vorgesehen zum

Ausdruck gebracht werden kann.

4) Wirtschafts- und Wihrungsunion

Wirtschafts- und Finanzminister haben sich in Gegenwart der Notenbankpri-

sidenten auf eine Linie geeinigt, die weitgehend unseren Vorstellungen ent-

spricht, im wesentlichen namlich:

~ Einrichtung eines europdischen Fonds fiir wiahrungspolitische Zusammen-
arbeit noch in der ersten Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion (ur-
spriinglich erst fiir zweiten Stufe vorgesehen) mit zunéchst folgenden Aufga-
ben:

— Konzertierung der Zentralbanken im Rahmen des Gemeinschaftlichen
Wechselkurssystems,

— Multilateralisierung des Saldenausgleichs,

— Verwendung einer europiischen Rechnungseinheit,

— Einbeziehung des kurzfristigen Wahrungsbeistandes und Verbindung mit
der Interventionsvereinbarung,

— jedoch ohne VergroBlerung der Kreditfazilitdten und Erleichterung ihrer In-
anspruchnahme.12

Der Fonds soll von den Notenbankgouverneuren im Rahmen der vom EG-Mi-
nisterrat aufgestellten wirtschaftspolitischen Leitlinien verwaltet werden:

— Unbefristeter Priifungsauftrag fiir eine spiitere schrittweise Ubertragung
von Wahrungsreserven auf den Fonds.

— Ubereinstimmung iiber Verlingerung der Italien gewdhrten Ausnahmerege-
lung bis Ende 1972 und Uberpriifung der Regeln des Interventionsmecha-
nismus.13

10 Zur Frage des Sitzes des Sekretariats fiir die Europiische Politische Zusammenarbeit vgl. zuletzt
Dok. 260, Anm. 10.

11 Fiir das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Staatsprisident Pompidou am 9. September
1972 in Feldafing vgl. Dok. 262.

12 Zu den Uberlegungen hinsichtlich eines europiischen Fonds fiir die wihrungspolitische Zusam-
menarbeit vgl. Dok. 240, besonders Anm. 13.

13 Zur Sonderregelung fiir Italien vgl. Dok. 196, Anm, 23.
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— Gemeinsame MafBinahmen zur Bekidmpfung der Inflation entsprechend den
Initiativen des deutschen und franzésischen Wirtschafts- und Finanzmini-
sters (vgl. Ortex Nr. 9014), Die Wirtschafts- und Finanzminister haben ver-
einbart, auf der Ratssitzung am 30./31.10.197215 (dritter jahrlicher Kon-
junkturrat) konkrete Mafinahmen zu beschliefien.

Die Frage einer evtl. Goldpreiserhohung fiir den innergemeinschaftlichen Ab-
rechnungsverkehr der Notenbanken wurde von keiner Seite angesprochen.16

5) Flankierende Mafinahmen

Diskussion iiber die Grundsitze der kiinftigen Regionalpolitik nahm breiten
Raum ein, blieb aber ebenso wie Grundsatzprobleme der kiinftigen Industrie-
politik ohne konkretes Ergebnis. Die zehn Botschafter sollen diese Fragen noch
weiter vertiefen. Schon jetzt ist aber deutlich, daB insbesondere die von vielen
unserer Partner (Italien, Irland, Grofibritannien, Norwegen) forcierte Regional-
politik und ihre Finanzierung ein weiteres Thema sein wird, das der GK zur
Entscheidung vorgelegt werden muf.

Welche Entscheidungen die GK dariiber hinaus fiir andere flankierende Berei-
che, z.B. Industrie- und Technologiepolitik usw. zu treffen haben wird, ist noch
nicht abzusehen. Einig war man sich aber, dafl die Gipfelkonferenz sich auch
zur sozialen Perspektive in der Gemeinschaft duflern miisse.

III. Zum Verfahren

Zehn Botschafter sollen Ergebnisse der Wirtschafts- und Finanzministerkonfe-
renz in das bisher vorliegende Arbeitsdokument einarbeiten. Im Bereich der
Institutionen und der Auflenbeziehungen sollen die offenen Punkte zur Ent-
scheidung durch die GK klarer herausgearbeitet werden. Die Diskussion iiber
die flankierenden Maflnahmen soll mit dem Ziel vertieft werden, auch hier die
verschiedenen Lésungsmoglichkeiten zu umreiflen, um etwaige Entscheidun-
gen der Gipfelkonferenz zu erleichtern.

14 Vortragender Legationsrat 1. Klasse Heimsoeth faBte am 8. September 1972 die Vorschlige des
Bundesministers Schmidt vom Vortag sowie die des franzosischen Wirtschafts- und Finanzmini-
sters Giscard d’Estaing vom 1. September 1972 zusammen. Schmidt habe empfohlen, ,die seit ge-
raumer Zeit iiberhohte Zuwachsrate des Geldvolumens sollte im Jahre 1973 deutlich gesenkt wer-
den. Die Notenbanken miifiten schon jetzt eine entsprechende Politik einleiten. Um die Errei-
chung dieses Zieles zu gewihrleisten, sollten sich die Lidnder der erweiterten Gemeinschaft, soweit
erforderlich, geeignete neue Instrumente zur Begrenzung der Kreditmenge schaffen. Die Noten-
banken sollten verbindliche Absprachen iiber ihr Verhalten auf dem Euromarkt treffen. Alle Lin-
der der erweiterten Gemeinschaft sollten erhebliche Anstrengungen unternehmen, ihre Finanzpo-
litik an einer gemeinsamen Stabilitdtspolitik zu orientieren. Der in Aussicht genommene européi-
sche Fonds fiir wahrungspolitische Zusammenarbeit sollte so ausgestaltet werden, daB er die Sta-
bilitdt in der Gemeinschaft fordert. In der Konjunkturpolitik sollten die Mitgliedstaaten unter Be-
riicksichtigung der besonderen Stellung der Notenbanken zu verbindlicheren gemeinsamen Be-
schliissen kommen.“ Giscard d’Estaing habe seine Sorge iiber die Inflation zum Ausdruck gebracht
und gemeinsame Handlungen der EG-Mitgliedstaaten gefordert. AuBerdem sei die in den EG ge-
schaffene Lenkungsgruppe fiir Konjunkturpolitik schon fiir den 8. September 1972 nach Briissel
einberufen worden, um der Konferenz der Wirtschafts- und Finanzminister am 11./12. September
1972 in Rom konkrete Vorschlige zur Bekdmpfung der Inflation unterbreiten zu kénnen. Vgl. Re-
ferat L 3, Bd. 168.

15 Zur EG-Ministerratstagung am 30./31. Oktober 1972 in Luxemburg vgl. Dok. 344, Anm. 6.

16 Zu den italienischen und franzisischen Uberlegungen hinsichtlich einer Erhéhung des Goldpreises
vgl. Dok. 232, Anm. 11.
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Grundsiitzlich ist kein Ministertreffen mehr zur Vorbereitung der GK vorgese-
hen; es bestand Einigkeit, daB eine ,Ubervorbereitung® vermieden werden miis-
se und Entscheidungsspielraum der Regierungschefs nicht zu sehr eingeengt
werden darf.

Auch aus diesem Grunde sollen Vorarbeiten fiir ein Kommuniqué erst in der
allerletzten Phase der Vorbereitungsarbeiten und dann wohl auch nur in all-
gemeiner Form aufgenommen werden.

[gez.] Heimsoeth
Referat IIL E 1, Bd. 1972

275
Botschafter Ruete, Paris, an das Auswirtige Amt

Z B 6-1-14867/72 VS-vertraulich Aufgabe: 15. September 1972, 15.01 Uhr!
Fernschreiben Nr. 2579 Ankunft: 15. September 1972, 17.13 Uhr

Betr.: Auswertung algerischer Uranvorkommen

Bitte um Weisung

1. 1) Algerischer Militdrattaché hat Verteidigungsattaché der Botschaft? kiirz-
lich auf die in Algerien festgestellten Uranvorkommen hingewiesen und um
Feststellung gebeten, ob Deutschland zu einer Zusammenarbeit bei der Aus-
beutung bereit sei. Algerien wiirde dabei keine besonderen Forderungen stel-
len, méchte aber bei der Ausbeutung kooperieren und beim Aufbau von Atom-
kraftwerken gern deutsche Hilfe in Anspruch nehmen. Als Gegenleistung méch-
te Algerien durch Zusammenarbeit mit Deutschland technische Kenntnisse auf
dem Gebiet erwerben. Er sprach die Hoffnung aus, in etwa Monatsfrist eine
Antwort zu erhalten, und bat um grofle Diskretion in der Behandlung der An-
gelegenheit. '

2) Die Anfrage des Gesprichspartners war gezielt und schien ernsthaft ge-
meint zu sein. Einzelheiten konnten im Rahmen des Gesprichs nicht geklért
werden. Von einer militdrischen Nutzung wurde nicht gesprochen.

3) Gesprichspartner ist ein sehr intelligenter Offizier, der auch flieBend Deutsch
spricht. Er ist als franzésischer Offizier aus der Garnison Tiibingen nach Alge-
rien gegangen, um sich der algerischen Befreiungsarmee anzuschlieen. Er

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Randermann am 18, September 1972 vorgelegen, der die
Weiterleitung an Vortragenden Legationsrat Pabsch verfiigte.
Hat Pabsch am 18. September 1972 vorgelegen, der die Weiterleitung an die Referate III B 6 und
IB 4 ,mlit] d[er] Blitte] um Stellungnahme“ und an Legationsrat I. Klasse Wegener verfiigte.
Hat Wegener am 7. Oktober 1972 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,AntworterlaRl erfolg-
te. VS-NfD.“ Vgl. Anm. 6.

2 Hubert Bung.
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diirfte gute Verbindungen nicht nur zu den algerischen Militdrdienststellen,
sondern dariiber hinaus zu fithrenden politischen Persénlichkeiten haben.

II. Zu den algerischen Uranvorkommen im Hoggar-Massiv, deren Entdeckung
am 19.6.1972 durch Prisident Boumedienne bekanntgegeben wurde3, ist hier
nur eine Meldung der Zeitung ,Le Monde“ vom 27.6.1972¢ bekannt, die sich
auf Regierungsquellen stiitzen soll:

Das Vorhaben soll ca. 12000 t Uranmetall bei einem mittleren Gehalt von 0,2
Prozent enthalten. Die Abbaubedingungen sollen giinstig sein, doch sei an ei-
nen Abbau erst Ende der 70er Jahre gedacht, da erst zu diesem Zeitpunkt mit
einer Verknappung des Uranangebots auf dem Weltmarkt gerechnet werden
konne.

Das Vorkommen soll von einer algerisch-ruménischen Geologengruppe ent-
deckt worden sein.

III. 1) Folgende Fragen dringen sich auf:

— Ist das Angebot ernsthaft gemeint, und strebt algerische Regierung bei Aus-
beutung ihrer Uranvorkommen nach Zusammenarbeit mit einem technisch
hoch entwickelten Partner, der nicht zu den GroBmichten bzw. Nuklear-
miéchten gehort?

— Ist die Anfrage der Versuch, Deutschland allgemein in der augenblicklichen
Spannungssituation gegeniiber arabischen Staaten Bereitwilligkeit zu wei-
terer Zusammenarbeit anzudeuten, oder

— ist Anfrage ein Versuch, deutsche wirtschaftliche oder auch militidrische Ab-
sichten auf diesem Gebiet zu erkunden?

Letzteres wird vom Verteidigungsattaché der Botschaft fiir unwahrscheinlich
gehalten.

2) Folgende Griinde sprechen dafiir, dal Anfrage ernst gemeint ist:

a) Es gibt zur Zeit und fiir die nichsten Jahre ein Uberangebot an Uran. Der
erzielbare Preis erlaubt keine Ertréige, aus denen weitere Explorationen finan-
ziert werden kénnen. Die grofiten Erzeugerldnder Australien, Kanada, Siidafri-
ka und Frankreich (USA geniefit eine Sonderstellung und soll hier aufler Be-
tracht bleiben) versuchen daher seit einiger Zeit, einen geordneten Markt fiir
Uran zu schaffen und durch Produktionsbeschriankungen den Preis anzuhe-
ben. Mit Ausnahme Frankreichs liegt das bisher entdeckte Uran auf den Terri-
torien der genannten Lénder. Die dort titigen Firmen zeigen wenig Neigung,

3 Vgl. dazu den Artikel ,Le gisement d’'uranium découvert dans le Hoggar serait un des plus impor-
tants en Afrique,“ LE MONDE vom 21. Juni 1972, S. 3.

4 Dazu wurde in der Presse gemeldet: ,Des précisions viennent d’étre apportées, de source gouver-
nementale, & la nouvelle annoncée le 19 juin dernier par le président Boumedienne [...] selon
laquelle de I'uranium vient d’étre découvert dans le massif du Hoggar, au Sahara. Les gisements,
qui on été localisés par une équipe algéro-roumaine, représenteraient 12000 tonnes d’uranium-
métal, soit 14400 tonnes en oxyde d’uranium, la teneur moyenne du minerai étant de 0,20%
d’uranium. Les gites identifiés appartiennent au ,pilonien régulier’, et ne sont donc pas le prolon-
gement de ceux d’Airlit au Niger. Les conditions économiques de I'exploitation sont qualifiées a Al-
ger de favorables’. Les responsables algériens paraissent envisager déja d’attendre la fin de la dé-
cennie en cours, qui devrait en principe coincider avec une pénurie d’uranium, pour mettre le gi-
sement en exploitation.“ Vgl. den Artikel ,La mise en exploitation du gisement d’uranium décou-
vert dans le Hoggar pourrait étre différée,“ LE MONDE vom 27. Juni 1972, S. 3.
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sich auBlerhalb des eigenen Territoriums zu engagieren, da Explorationsarbei-
ten oder gar der Aufbau von Produktionsbetrieben keine finanzielle Unterstiit-
zung seitens ihrer Regierungen finden diirften. AuBlerdem besteht kaum Inter-
esse, in Liandern zu investieren, in denen Enteignungen ausldndischer Firmen
vorgekommen sind.

b) Gegen die Zusammenarbeit mit Frankreich diirfte aus algerischer Sicht ne-
ben dem Interesse, das franzosische Ubergewicht als Handelspartner zu verrin-
gern, sprechen: Frankreich, das zehn Prozent der Welturanreserven kontrol-
liert?, produziert vorwiegend in Afrika (Niger, Zentralafrikanische Republik,
Gabun). Es bestehen gegeniiber diesen Lindern grofle Produktionsverpflich-
tungen, die Frankreich wegen des Uberangebots auf dem Weltmarkt ohne Sub-
vention nicht einhalten kann. Selbst wenn Frankreich sich am Aufbau von Pro-
duktionsstitten in Algerien beteiligen wiirde, kénnen o.g. Produktionsver-
pflichtungen dem Absatz algerischen Urans nicht férderlich sein.

¢) Es ist den Algeriern natiirlich bekannt, dal Deutschland eines der wenigen
Industrieldnder ist, das Explorationsarbeiten und eventuell auch die Produkti-
on subventioniert. Aus dieser Sicht ist nach Auffassung der Botschaft die al-
gerische Anfrage verstindlich. Deutsche Subventionen fiir Uranproduktion
(nicht fiir Exploration) werden uns tibrigens von franzosischer Seite vorgewor-
fen, da dies Uberangebot noch verstirke.

3) Warum Algerien nicht mit Rumaénien oder anderen Ostblocklindern zusam-
menarbeitet, ist hier nicht bekannt. Gewohnlich schlieflen Vertriage zu gemein-
samer Exploration Absichtserkldrungen ein, im Erfolgsfall auch eine gemein-
same Produktion aufzuziehen. Ob der algerisch-ruménische Zusammenarbeits-
vertrag eine solche Klausel nicht enthilt oder ob die Explorationsarbeiten von
der %AEO in Wien finanziert werden, kann von hier aus nicht festgestellt wer-
den.

[gez.] Ruete
VS-Bd. 8801 (IIT A 7)

5 Legationsrat 1. Klasse Wegener vermerkte am 10. August 1972, daB Frankreich sogar iiber 25 bis
30% der Weltreserven an Uran verfiige: ,,Zur Zeit bemiiht sich Frankreich um eine kartellartige
Absicherung seiner Position zusammen mit den anderen erzeugenden Léndern. Dieses Kartell
wiirde gegen alle anderen europiischen Verbraucherlidnder wirken.“ Vgl. Referat 413, Bd. 504.

6 Am 29. September 1972 unterrichtete Vortragender Legationsrat Pabsch die Botschaft in Paris:
,Technische Hilfe hat am 27.9.1972 Antrag Uranbevorratungsvorhaben im Hoggar-Gebirge bewil-
ligt. (Zur dortigen Information: Projektvolumen 4,633 Mio DM). Die weiteren Projektverhandlun-
gen sollen unmittelbar mit der algerischen Regierung gefiihrt werden. Dem dortigen algerischen
Gespriichspartner kann mitgeteilt werden, da8 Einschaltung der Pariser Vertretungen der beiden
Linder nunmehr entbehrlich erscheint und Ausbau der Zusammenarbeit mit Algerien auf diesem
Felde im unmittelbaren Kontakt mit der algerischen Regierung vorgesehen ist. Uberlegungen des
Bezugsberichts waren fiir hiesige Meinungsbildung jedoch hilfreich.“ Vgl. den Drahterlaf Nr. 1447;
Referat 413, Bd. 105280.

1286



15. September 1972: Finke-Osiander an die Botschaft in Belgrad 276

276

Vortragende Legationsriitin I, Klasse Finke-Osiander
an die Botschaft in Belgrad

II A 5-84.20/2-94.13-3425/72 VS-vertraulich
Fernschreiben Nr. 314 Aufgabe: 15. September 1972, 18.54 Uhr!

Betr.: Weitere Behandlung der WG-Frage?
Bezug: DE Nr. 236 vom 24.7.19723 — DB Nr. 292 vom 26.7.19724

I. Nur zur internen Unterrichtung wird folgendes mitgeteilt: Auf der Basis des
bisher gefithrten Meinungsaustausches mit der jugoslawischen Regierung iiber
obiges Problem, bei dem bisher vor allem noch die Fragen der Vertagung sine

1 Der DrahterlaB wurde von Legationsrat I. Klasse Graf Brockdorff konzipiert.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Miihlen zur Mitzeichnung vorgelegen.

2 Zum Stand der Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und Jugoslawien in der Wiedergut-
machungsfrage vgl. Dok. 174.

3 Vortragender Legationsrat Gorenflos teilte der Botschaft in Belgrad mit, da8 der jugoslawische
Botschafter Caéinovié Staatssekretir Freiherr von Braun das Antwortschreiben auf das Schreiben
des Staatssekretirs Frank vom 16. Juni 1972 tibergeben habe. Braun habe Priifung zugesagt und
als ersten Eindruck geduflert, daB auf einige Punkte aus dem Schreiben von Frank ,nicht einge-
gangen worden sei und dafl es ihm daher fraglich erscheine, ob man auf dieser Basis weiterkom-
men kénne. Jugoslawischer Botschafter erwiderte, es sei nicht méglich gewesen, alle Punkte des
Schreibens vom 16. Juni einzeln zu bestitigen. Das Schreiben sei in Belgrad mit Enttduschung
aufgenommen worden. Man habe dort auf die éffentliche Meinung Riicksicht zu nehmen. Es sei
unmdéglich, sich mit der Kapitalhilfe den Anspruch auf Wiedergutmachung abkaufen zu lassen.
Das Schreiben vom 16. Juni sei seiner Meinung nach iber das hinausgegangen, was in fritheren
Gesprichen in Aussicht genommen worden sei. Durch diesen Brief werde der innere Zusammen-
hang zwischen Wiedergutmachung und Kapitalhilfe wiederhergestellt, den er aufgrund fritherer
Gespriche als bereits aufgelést angesehen habe. Staatssekretdr antwortete, dal wir unsere Hal-
tung in der eigentlichen WG-Frage nicht gedndert hétten, daB wir aber iiber unser letztes Angebot
nicht hinausgehen konnten, da unsere Hénde durch unsere Gesetze gebunden seien. Dies gelte im
iibrigen nicht nur fiir diese, sondern auch fiir jede kiinftige Bundesregierung.“ Vgl. den am 21. Juli
1972 konzipierten DrahterlaB; VS-Bd. 9036 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1972.

4 Botschafter Jaenicke, Belgrad, berichtete iiber ein Gesprich mit dem Mitglied des Bundesexeku-
tivrats, Snuderl: ,Er erklirte zunichst, jugloslawische] Seite habe sich nicht darauf einlassen kén-
nen, in ihrer Antwort Anrechenbarkeit unserer Kapitalhilfeleistungen auf spiatere Wiedergutma-
chungslosung ausdriicklich zu bestitigen, weil uns dies in spiteren Wiedergutmachungsverhand-
lungen ,ein zu starkes Ubergewicht’ verschafft habe. Als ich einwandte, dies sei mir unverstind-
lich, da jugloslawische] Seite doch frither wihrend gemeinsamer Uberlegungen iber zweigleisige
Lésung stets von Anrechnung Kapitalhilfeleistungen ausgegangen sei, meinte Snuderl, die Auf-
nahme Hinweises auf Verbindung zwischen Kapitalhilfe und Wiedergutmachung erscheine der ju-
gloslawischen] Regierung auch aus internen Griinden nicht annehmbar, da sie ,der Begehrlichkeit
der jugfoslawischen] Teilrepubliken Vorschub leisten wiirde.’ Diese Bemerkung, um deren interne
Behandlung Snuderl bat, ist offenbar so zu verstehen, da8 jugloslawische] Bundesregierung iiber
eine von Wiedergutmachung losgeloste Kapitalhilfe nach eigenem Ermessen verfiigen kann, wih-
rend sie die Verwendung von Kapitalhilfemitteln, die Wiedergutmachungsleistungen substituieren,
mit den Teilrepubliken abzustimmen hitte. Auf Entgegnung, daB Griinde, die uns zu Herstellung
einer Verbindung nétigten, zwingender erschienen als interne jugloslawische] Erwigungen, be-
gann Snuderl, Uberlegungen fiir eine Ausweichlosung anzustellen. Er kam zu dem Ergebnis, da8
es jugloslawischer] Seite moglich sein werde, eine einseitige deutsche schriftliche Erklarung iiber
Anrechnung Kapitalhilfe entgegenzunehmen, sofern in der Vereinbarung iiber Kapitalhilfe kein
Hinweis auf Verbindung mit Wiedergutmachung enthalten sei. Er werde anregen, daf seine Re-
gierung Moglichkeit solcher Losung priife, falls wir das von Botschafter Caédinovi¢ iibergebene Ant-
wortschreiben als ungeniigend bezeichnen wiirden.“ Vgl. VS-Bd. 9036 (II A 5); B 150, Aktenkopien
1972.
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die und der Anrechenbarkeit der Kapitalhilfe offen waren, ist es am 12. Sep-
tember d.J. bei einer Besprechung zwischen Staatssekretdr Frank und Bot-
schafter Caéinovi¢ zu einer Einigung auf folgender Grundlage gekommen:

1) Botschafter Caéinovi¢ hat fiir seine Regierung ausdriicklich versichert, daf8
auch nach ihrer Auffassung eine Anrechnung der jetzt zu gewidhrenden Kapi-
talhilfe auf eine spidtere Zahlung von Wiedergutmachungsleistungen nicht aus-
geschlossen werden soll.

2) Er hat ferner erklirt, dafl die Vertagung der Wiedergutmachungsverhand-
lungen auf unbestimmte Zeit fiir die jugoslawische Regierung in der Formulie-
rung annehmbar sei, dafl nach beiderseitigem Verstindnis diese Vertagung so
verstanden werden solle, daf} die Verhandlungen fortgesetzt werden, sobald dies
die Umsténde erlauben.

3) Eine gemeinsame o6ffentliche Feststellung beider Regierungen zu dieser Fra-
ge ist nicht mehr erforderlich.

Diese Punkte wurden in einem am gleichen Tage durchgefiihrten Briefwechsel
zwischen Staatssekretir Frank und Botschafter Cacinovi¢ aufgenommen; Ab-
lichtungen hiervon werden mit nichstem Kurier iibersandt.?

II. Damit ist die Anrechenbarkeit grundsitzlich sichergestellt. Unsere mit der
jugoslawischen Seite abgestimmte Auffassung zu Punkt 2 ist, daB die Wieder-
aufnahme der WG-Verhandlungen damit auf unbestimmte Zeit verschoben
worden ist. Der Briefwechsel wird von uns vertraulich behandelt.

III. Uber die Frage der Aufnahme von Kapitalhilfeverhandlungen® findet ge-
genwirtig eine Abstimmung unter den Ressorts statt. Weiterer Erlaf} bleibt vor-
behalten.

Finke-Osiander
VS-Bd. 9036 (II A 5)

5 Fiir das Schreiben des Staatssekretirs Frank vom 12. September 1972 an den jugoslawischen Bot-
schafter Caéinovié vgl. VS-Bd. 9036 (II A 5); B 150, Aktenkopien 1972.
Fiir das Antwortschreiben von Ca&inovié an Frank vom gleichen Tag vgl. VS-Bd. 9036 (Il A 5).

6 Zu den Kapitalhilfeverhandlungen zwischen der Bundesrepublik und Jugoslawien vgl. Dok. 365.
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Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Briautigam

II A 1-83.10/0-750/72 geheim 16. September 19721

Betr.: Bahr—Kohl-Verhandlungen am 13./14.09.1972 in Ost-Berlin?

I. Wiirdigung

1) In dieser Runde verhandelten die beiden Delegationsleiter insgesamt mehr
als zehn Stunden unter vier Augen, wobei gelegentlich einzelne Delegations-
mitglieder (Sanne/Weichert) zugezogen wurden. Die einzige Delegationssitzung
dauerte etwa 35 Minuten. Der Komplex ,Zusammenarbeit auf einzelnen Gebie-
ten“ wurde in einer Arbeitsgruppe parallel zu den Gesprichen der Staatssekre-
tdare behandelt.

Abgesehen von dem letztgenannten Komplex hatten die einzelnen Delegati-
onsmitglieder nur noch geringe Moglichkeiten, auf die Verhandlungen Einfluf3
zu nehmen. Die Delegation war praktisch auf eine Statistenrolle beschrankt.

2) Nach den vorbereitenden Gesprichen Staatssekretar Bahrs am 6. Septem-
ber in Ostberlin? ist jetzt die Formulierungsarbeit im vollen Gange. Zwar ist
bisher kein Komplex fertig formuliert worden, iiber wesentliche Teilstiicke des
Vertrages besteht aber bereits Ubereinstimmung zwischen den Verhandlungs-
fithrern (siehe dazu im einzelnen unter II.).

3) Die Hauptschwierigkeit der Verhandlungen liegen weiterhin bei den beson-
deren Elementen des Verhiiltnisses. Hier sind auch in dieser Runde praktisch
keine Fortschritte erzielt worden. Die DDR geht offenbar nach dem taktischen
Konzept vor, im Bereich der menschlichen Erleichterungen und der Zusam-
menarbeit auf einzelnen Gebieten Zugestdndnisse zu machen, dafiir aber die
Sonderelemente des Verhiltnisses soweit wie méglich aus dem Vertrag heraus-
zuhalten. Es ist nicht zu verkennen, dafl die DDR mit diesem Konzept bereits
einige Positionsgewinne erzielt hat.

1 Die Aufzeichnung wurde am 16. September 1972 von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Blech
an Staatssekretidr Frank {ibermittelt. Dazu vermerkte er: ,Anliegend wird zu Threr Unterrichtung
ein Vermerk von Herrn VLR Briutigam vorgelegt. Daraus ergibt sich, daB die Verhandlungen jetzt
nahezu ausschlieBlich im Rahmen persénlicher Gespriache der Staatssekretire Bahr und Kohl ge-
fithrt werden. Unter diesen Umstinden hat der Vertreter des Auswirtigen Amtes erfahrungsge-
mifB nur noch geringe Moglichkeiten, die fiir das Auswirtige Amt wichtigen Gesichtspunkte recht-
zeitig zur Geltung zu bringen. Es wird daher vorgeschlagen, daB8 vor der néichsten Verhandlungs-
runde ein Gespriich auf hoher Ebene mit Staatssekretir Bahr stattfindet, in dem die Zustimmung
des Herrn Ministers zu dem Grundvertrag im Kabinett von der Erfiilllung bestimmter konkreter
Forderungen zum Text des Vertrags und seiner Begleitdokumente abhéingig gemacht wird. Eine
Zusammenstellung solcher Forderungen ist in Vorbereitung.“

Hat Frank am 17. September 1972 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundesminister Scheel
verfiigte.
Hat Scheel vorgelegen. Vgl. den Begleitvermerk; VS-Bd. 8545 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1972,

2 Zum siebten Gespriich des Staatssekretiirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretér beim
Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag am 13./14. September 1972 in Ost-
Berlin vgl. auch Dok. 269 und Dok. 278.

3 Staatssekretir Bahr, Bundeskanzleramt, hielt sich am 7. September 1972 in Ost-Berlin zu Ge-
spriachen mit dem Ersten Sekretir des ZK der SED, Honecker, und mit dem Staatssekretir beim
Ministerrat der DDR, Kohl, auf. Vgl. dazu Dok. 263.
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4) Es scheint das Ziel der Verhandlungsfiihrer zu sein, den Vertrag bis spite-
stens Ende Oktober unterzeichnungsreif zu machen. Kohl hat am 13.09. in der
Delegationssitzung bereits offiziell erklirt, daB3 die Unterzeichnung des Ver-
trages in Bonn erfolgen solle und daf} er selbst zur Unterzeichnung erméchtigt
worden sei. Offenbar strebt die DDR keine Unterzeichnung auf der Ebene Bun-
deskanzler/Stoph an.

I1. Einzelfragen
1) Praambel

Bahr hat Kohl einen der Delegation nicht bekannten schriftlichen Vorschlag
unterbreitet, der nach seinen Aulerungen unter anderem folgende Elemente
enthalten soll:

— Achtung der territorialen Integritit und der Souverinitit aller Staaten in
Europa in ihren gegenwirtigen Grenzen als eine grundlegende Bedingung
fiir den Frieden (Formel aus dem Warschauer Vertrag?);

— Verzicht auf die Androhung und Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung
der Ziele beider Vertragsstaaten;

— unter Beriicksichtigung, daf3 die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme ei-
ner Vereinigung beider Staaten entgegenstehen?,

— Wunsch beider Staaten, das Nebeneinander zu organisieren, um zu einem
Miteinander zu kommen (angelehnt an einen Passus aus der Sofioter Rede
Honeckers®).”

Kohl hat eine Priifung dieses Vorschlags zugesagt, im tibrigen aber seine ab-
lehnende Reaktion gegen eine Erwidhnung der Nation, der Wiedervereinigung,
eines Friedensvertrages und der Vier-Michte-Verantwortung aufrechterhalten.

Der neue Vorschlag Bahrs enthilt wesentliche Ziele der Bundesregierung (Ziel
der deutschen Einheit, Friedensvertrag) nur noch in indirekter Form. Proble-
matisch ist auch die Formel, daf} die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme in
beiden Staaten einer Vereinigung entgegenstiinden. Eine solche Aussage mag
in der heutigen Situation richtig sein, kann aber keine Allgemeingiiltigkeit be-
anspruchen. Sie steht auflerdem im Widerspruch zu unserer Vorstellung von
der Einheit der Nation.

2) Vier-Michte-Verantwortung

Bahr hat einer Vertragsklausel zugestimmt, daf3 die von beiden Staaten friiher
abgeschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen und mehrseitigen interna-
tionalen Vertriage und Vereinbarungen durch den Grundvertrag nicht beriihrt
werden. Einen Vorschlag des Auswirtigen Amts: ,Deutschland betreffende Ver-
trige“ zu formulieren, hat Bahr nicht aufgenommen.

Zusitzlich ist ein Briefwechsel anldBlich der Unterzeichnung des Grundver-
trages zwischen der Bundesrepublik und den Drei Méchten sowie der DDR und

4 Vgl. dazu die Praambel des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Po-
len iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen; Dok. 218, Anm. 18.

5 Dieser Absatz wurde von Staatssekretiar Frank hervorgehoben. Dazu zwei Fragezeichen.

6 Zu den Ausfithrungen des Ersten Sekretirs des ZK, Honecker, vom 18. April 1972 vgl. Dok. 104,
Anm. 15,

7 Dieser Absatz wurde von Staatssekretir Frank durch Fragezeichen hervorgehoben.
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der Sowjetunion ins Auge gefafit worden, in denen auf die fortbestehenden Vier-
Michte-Rechte hingewiesen werden soll. Uber den Text besteht aber noch kei-
ne Einigung. Die DDR méchte lediglich sagen, da3 unter der genannten Ver-
tragsbestimmung auch Vereinbarungen und Beschliisse der Vier Michte aus
der Kriegs- und Nachkriegszeit zu verstehen sind, wihrend Bahr eine Formu-
lierung analog der Priaambel des Vier-Michte-Abkommens? vorgeschlagen hat,
durch die auch die origindren Vier-Méchte-Rechte erfaflt wiirden.

Der Vorschlag Bahrs bedarf noch der Konsultation mit den Alliierten.
3) Allgemeine Prinzipien
Die Staatssekretéiire haben folgenden Text ausgearbeitet:

»Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden sich von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in der Charta der
Vereinten Nationen® niedergelegt sind, insbesondere von den Prinzipien der
souverdnen Gleichheit aller Staaten, der Achtung der Unabhingigkeit, Selb-
stdandigkeit und territorialen Integritit, des Selbstbestimmungsrechts, der Wah-
rung der Menschenrechte und der Nichtdiskriminierung.“

Bahr hat darauf bestanden, da8 das Prinzip der Nichteinmischung nicht er-
wihnt wird. Materiell soll diesem Grundsatz an anderer Stelle durch folgende
Formulierung Rechnung getragen werden:

~Beide Seiten respektieren die Unabhingigkeit und Selbstandigkeit jedes der
beiden Staaten in seinen inneren und dufleren Angelegenheiten.“

In der o.g. Formulierung sind das Selbstbestimmungsrecht und die Wahrung
der Menschenrechte nicht als Ziel gekennzeichnet, wie es in der Delegation frii-
her erwogen worden war.10

4) Gewaltverzicht/Grenzen
Die Verhandlungsfithrer haben sich auf folgende Formulierung geeinigt:

~Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden die Deutsche Demo-
kratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland ihre Streitfragen aus-
schlieflich mit friedlichen Mitteln l6sen und sich der Drohung mit Gewalt oder
der Anwendung von Gewalt enthalten.

Sie bekriftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Grenze
jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrinkten Achtung
ihrer territorialen Integritit.“

Die DDR besteht zusitzlich auf einer dem Warschauer Vertrag entsprechen-
den Formel, daf3 beide Seiten keine Gebietsanspriiche gegeneinander haben
und solche auch in Zukunft nicht erheben werden!l. Bahr hat eine solche For-

8 Fiir die Praambel des Vier-Michte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. Dok. 162,
Anm. 7.

9 Fiir den Wortlaut der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS,
S.675-699.

10 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, im ersten Ge-
spriach mit dem Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag
am 15. Juni 1972 in Ost-Berlin; Dok. 170.

11 vgl. dazu Artikel I Absatz 3 des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und
Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziechungen; Dok. 34, Anm. 5.
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mel mit dem Hinweis abgelehnt, daB es zwischen beiden Staaten keine Terri-
torialprobleme gebe. Das Ziel der deutschen Einheit sei keine Territorialfrage.

5) Abriistungsfragen

Zur Frage der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa haben sich die Staats-
sekretire auf folgenden Text geeinigt:

,Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden friedliche Beziehungen zwischen den europiischen Staaten fordern
und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa beitragen. Sie unterstiitzen
die Bemithungen um eine Verminderung der Streitkrifte und Riistungen in
Europa, ohne dafl dadurch Nachteile fiir die Sicherheit der Beteiligten entste-
hen diirfen.“

Bei der Formulierung iiber die weltweiten Abriistungsbemiihungen ist noch die
Frage der Kontrolle offen. Kohl hat erklirt, die DDR kinne in dieser Frage nur
solche Formeln akzeptieren, denen die sozialistischen Staaten bereits frither
einmal zugestimmt hétten. Unter Bezugnahme auf die Pridambel des Nicht-
verbreitungsvertrages!? schlug er folgende Formulierung vor:

sDie Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden die der internationalen Sicherheit dienenden Bemiihungen um Abrii-
stung und Ristungsbegrenzung, insbesondere auf dem Gebiet der Kernwaf-
fenl3 und anderer Massenvernichtungswaffen, mit dem Ziel einer allgemeinen
und vollstindigen Abriistung unter wirksamer internationaler Kontrolle un-
terstiitzen.“

Der Vertreter des Auswiirtigen Amts hat gegen diese Formulierung Bedenken
erhoben, da sie die Kontrolle auf Maflnahmen der allgemeinen und vollsténdi-
gen Abriistung beschriankt. Staatssekretir Bahr scheint dagegen der Auffas-
sung zu sein, daf eine solche oder #hnliche Formel, in der die Kontrolle nur im
Zusammenhang mit der allgemeinen und vollstdndigen Abriistung erwihnt
wird, auch fiir die Bundesregierung akzeptabel sein kénne. Die Frage blieb of-
fen.

6) Kollisionen zwischen der Gesetzgebung beider Staaten (Staatsangehorig-
keitsfrage)1*

Kohl hat angeboten, die Kollisionsfrage iiberhaupt nicht im Vertrag zu erwih-
nen und sich auf folgende Formulierung (entsprechend den Kasseler Punkten15)
zu beschrianken:

»,Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
gehen von dem Grundsatz aus, dafl die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten
sich auf sein Staatsgebiet beschrinkt. Sie respektieren die Unabhéingigkeit

12 Zur Praambel des Nichtverbreitungsvertrags vom 1. Juli 1968 vgl. Dok. 181, Anm. 21.

13 Der Passus ,werden die ... Gebiet der Kernwaffen® wurde von Staatssekretir Frank hervorgeho-
ben. Dazu Fragezeichen.

14 Zur Staatsangehérigkeitsgesetzgebung in der Bundesrepublik vgl. Dok. 13, Anm. 5.

Zum Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR vom 20. Februar 1967 vgl. Dok. 162, Anm. 6.

15 Vgl. Punkt 13 der ,Grundsitze und Vertragselemente fiir die Regelung gleichberechtigter Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR¥, die Bundeskanzler Brandt am 21. Mai 1970
anlidBlich des Treffens mit dem Vorsitzenden des Ministerrats, Stoph, in Kassel iibergab (,20 Punkte
von Kassel“); Dok. 190, Anm. 58.
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und Selbstindigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und dufleren
Angelegenheiten.“

Bahr erklirte sich mit dem Text unter der Voraussetzung einverstanden, daf3
in einem Protokollvermerk zum Ausdruck gebracht werde, dal der bestehende
Zustand in der Staatsangehoérigkeitsfrage und hinsichtlich der Vermogenspro-
bleme (z.B. ehemaliges Reichsvermigen im Ausland; Auslandsvermogen von
Gesellschaften, die ihren Sitz in der DDR hatten und dort enteignet worden
sind) nicht beriihrt wird. Der von den Staatssekretiren erorterte Text:

»Beide Seiten stimmen darin iiberein, dal die mit Artikel 6 zusammenhéngen-
den Fragen nach Inkrafttreten des Vertrages iiber die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen der DDR und der BRD einvernehmlich geregelt werden sol-
len*

reicht aber zur Sicherung unserer Rechtsposition nicht aus. Der Grundsatz
tiber die Kompetenzabgrenzung konnte fiir sich genommen so verstanden wer-
den, daB jede Seite darauf verzichtet, ihre Staatsangehérigkeit auf Personen
des anderen Staates zu erstrecken. Das wire eine grundsitzliche Anderung
der bestehenden Staatsangehérigkeitsregelung.

7) Menschliche Erleichterungen und Zusammenarbeit auf einzelnen Gebieten

a) Die DDR hat Erleichterungen in der Praxis des Reiseverkehrs, der Famili-
enzusammenfithrung und bei Geschenksendungen in Aussicht gestellt.l6 Sie
ist bereit, dies der Bundesregierung anlidfllich der Vertragsunterzeichnung in
einem Brief mitzuteilen. Einzelheiten iiber die beabsichtigten Erleichterungen
sind bisher nicht bekannt.

b) Die DDR hat sich ferner im Prinzip mit einem kleinen Grenzverkehr einver-
standen erklért. Bahr hat den Eindruck, dafl dann moglicherweise auch neue
Ubergiinge (fiir den allgemeinen Verkehr) gesffnet werden. Die DDR ist auler-
dem auf unseren Vorschlag eingegangen, eine Kommission fiir die Regelung
der Grenzprobleme (z. B. Wassernutzung, Schadensbekdmpfung etc.) einzuset-
zen. Sie fordert aber in diesem Zusammenhang, dafl die Kommission auch eine
Grenzmarkierung vornehmen soll. Dieser Punkt ist noch offen.

¢) Hinsichtlich des innerdeutschen Handels besteht grundsitzlich Ubereinstim-
mung, daB3 das bestehende Sonderregimel? aufrechterhalten werden soll. Die
DDR méchte jedoch eine Klausel, die eine Anpassung iiberholter Regelungen

16 Der Passus ,reicht aber zur ... in Aussicht gestellt wurde von Staatssekretir Frank hervorgeho-
ben. Dazu vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Blech am 16. September 1972 hand-
schriftlich: ,Nach dieser Regelung wire es der DDR mdglich, in der Bundesrepublik lebende Per-
sonen, die sie als ihre Staatsangehorigen betrachtet, bei Besuchen in der DDR auf die aus dieser
St[aats]a[ngehorig]k[eilt sich ergebenden Pflichten festzulegen (Wehrpflicht, Staatsschutz!). Die
Auswirkung auf den Besucherverkehr liegt auf der Hand.“

17 Vgl. dazu das Abkommen vom 20. September 1951 iiber den Handel zwischen den Wihrungsgebie-
ten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark der Deut-
schen Notenbank (DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung der Vereinbarung vom 16. August
1960; BUNDESANZEIGER, Nr. 32 vom 15. Februar 1961, Beilage, S. 1-3.

Am 6. Dezember 1968 wurde von Ministerialrat Kleindienst, Bundesministerium fiir Wirtschatft,
und dem Stellvertretenden Minister fiir Auf3enwirtschaft der DDR, Behrendt, ein erginzender Brief-
wechsel unterzeichnet. Vgl. dazu AAPD 1968, 11, Dok. 380.
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ermoglicht. Sie denkt dabei vor allem an einen Wegfall der Treuhandstelle fiir
den innerdeutschen Handel. Die vorgeschlagene Formulierung:

,Uberholte Regelungen sind anzupassen.”
bedarf noch der Prifung, vor allem unter EWG-Gesichtspunkten.

d) Die beiden Staatssekretire stimmen im Prinzip darin iiberein, daf} ein Post-
und Fernmeldevertrag abgeschlossen werden soll, in dem bestehende ,fiir bei-
de Seiten vorteilhafte“ Regelungen iibernommen werden sollen. Der Zeitpunkt,
zu dem ein solcher Vertrag abgeschlossen werden soll, ist offen. Darauf kommt
es insofern an, als mit einem Beitritt der DDR zum Weltpostvereinl® und zur
internationalen Fernmeldeunion!? die bestehenden Sonderregelungen (z.B. In-
landsporto, Pauschalabrechnung) hinfillig werden kénnten.

e) Fiir bestimmte Gebiete (z.B. Gesundheitswesen, Umweltschutz, Wirtschaft,
Technik, Kultur, Rechtshilfe) sollen spiter besondere Vertrige geschlossen wer-
den. Entsprechende Absichtserklidrungen sollen in ein Zusatzprotokoll zum Ver-
trag aufgenommen werden.

8) Austausch von Bevollmichtigten

Kohl bestand auch diesmal wieder auf einem Austausch von Botschaftern, die
von den Staatsoberhiduptern ernannt und bei diesen akkreditiert werden. Auf
die Forderung Bahrs, von den Regierungen ernannte ,Bevollméchtigte Vertre-
ter” auszutauschen, deutete Kohl an, dafl man dieses Problem auch spéter, d.h.
unabhiingig von dem Grundvertrag, losen kénne.

Aus Bemerkungen Staatssekretdr Bahrs ergab sich, dafl dieser offenbar nicht
an eine besondere Vereinbarung iiber den Status, die Aufgaben und die Vor-
rechte und Befreiungen der bevollmichtigten Vertreter denkt. Eine entspre-
chende Vertragsklausel iiber den Austausch ,bevollmichtigter Vertreter“2? wiir-
de dann eine spitere Aufnahme diplomatischer Beziehungen nicht ausschlie-
Ben.

9) VN-Beitritt

Kohl lehnte einen Hinweis auf den beabsichtigten VN-Beitritt beider Staaten

im Vertrage selbst ab und schlug statt dessen einen Briefwechsel vor. Bahr
iibergab dazu folgenden Formulierungsvorschlag?!:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland nimmt zur Kenntnis, daf der
Staatsrat nunmehr in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht der
Deutschen Demokratischen Republik die notwendigen Schritte zur Erlangung
der Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen einleitet. Beide
Regierungen werden sich iiber den Zeitpunkt der Antragstellung abstimmen.“

Bahr hat den Vorbehalt gemacht, dafl diese Formulierung noch in Bonn kon-
sultiert werden miisse. Entgegen dem Votum des Vertreters des Auswirtigen

18 Die Bundesrepublik war seit 1. Januar 1966 Mitglied des Weltpostvereins. Die DDR erklirte am
29. Dezember 1972 ihren Beitritt mit Wirkung vom 1. Juni 1973.

19 Die Bundesrepublik war seit 29. Januar 1952 Mitglied der Internationalen Fermeldeunion. Die
DDR trat der Internationalen Fernmeldeunion am 3. April 1973 bei.

20 Zu dem Passus ,bevollmichtigter Vertreter* vermerkte Vortragender Legationsrat 1. Klasse Blech
handschriftlich: ,Der Ausdruck bevollmichtigte Vertreter’ wird in Art. 75 der Verfassung der
DDR gebraucht. Er meint dort auch und vor allem diplomatische Vertreter.“

21 Zur Ubergabe des Entwurfs eines Briefwechsels am 14. September 1972 vgl. Dok. 278.
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Amts hielt er es nicht fiir erforderlich, in dem Briefwechsel zum Ausdruck zu
bringen, daf} die Antrige beider Staaten erst nach Inkrafttreten des Grundver-
trages gestellt werden sollen. Der Staatssekretir vertrat die Auffassung, daf
dies durch den Hinweis auf die Abstimmung des Zeitpunkts der Antragstel-
lung gewihrleistet sei.22

10) Einbeziehung Berlins

Die beiden Verhandlungsfiihrer sind sich darin einig, da88 der Grundvertrag
als solcher nicht auf Berlin (West) erstreckt werden kann. Bahr hat Kohl aber
darauf aufmerksam gemacht, daBl sich die Frage der Einbeziehung Berlins bei
einzelnen Vertragsbestimmungen (z.B. Zusammenarbeit auf einzelnen Gebie-
ten) stellen konnte. Kohl hat eine Priifung zugesagt.

Die Frage der Einbeziehung Berlins stellt sich insbesondere im Zusammen-
hang mit der Zustandigkeit einer stindigen Vertretung der Bundesrepublik in
der DDR.

Brautigam
VS-Bd. 8545 (ITA 1)

278
Aufzeichnung des Bundeskanzleramts

Geheim 18. September 19721

Vermerk iiber das Ergebnis der Gespriche der Delegationsleiter und verschie-
dener Arbeitsgruppen am 13. und 14. September 1972 in Ostberlin.2

In wechselnder Zusammensetzung fanden vom 13. September abends bis zum
14. September abends Sitzungen von Arbeitsgruppen statt, deren Resultate
den Delegationsleitern vorgelegt und von ihnen weiterbehandelt wurden. Die
folgenden Anlagen enthalten das Ergebnis:

22 Zu diesem Absatz vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Blech handschriftlich: ,In der
Vierergruppe haben die Alliierten bereits deutlich gemacht, da die Ankiindigung der Unterstiit-
zung der Beitrittsantrige von BRD und DDR in der Vier-Michte-Erkldrung so gefaBt sein mu8,
daB sie nur auf die Unterstiitzung gleichzeitiger Antriige festgelegt sind. Sie wollen ausschlieBen,
daf die DDR unmittelbar nach Unterzeichnung des Grundvertrags ihren Beitritt betreibt und
dann behauptet werden kann, sie, die Alliierten, seien zur Unterstiitzung solcher Schritte verpflich-
tet, die die BRD zu diesem Zeitpunkt aus den bekannten Griinden noch nicht unternehmen kénnte.“

1 Ablichtung.
Hat Staatssekretdr Frank am 19. September 1972 vorgelegen, der die Weiterleitung an Bundes-
minister Scheel und Ministerialdirektor von Staden verfiigte.
Hat Scheel vorgelegen.
Hat Ministerialdirigent van Well am 27. September 1972 vorgelegen, der die Weiterleitung an Re-
ferat IT A 1 verfiigte.

2 Zum siebten Gesprich des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretéir beim
Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag am 13./14. September 1972 in Ost-
Berlin vgl. auch Dok. 269 und Dok. 277.
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Zu Artikel 2 Anlage 1
Zu Artikel 3 Anlage 2
Zu Artikel 5 Anlage 3
Zu Artikel 6 Anlage 4
Zu Artikel 7 Anlage 5
Zum Zusatzprotokoll "
Zur Betitigung von Journalisten Anlage 6
Zu Artikel 8 Anlage 7
Zur VN-Mitgliedschaft Anlage 8
Zu Einzelfragen von Art. 7 Anlage 9
Zu den stiandigen Vertretern "
Zu Berlin "
Zum Vertragstitel "
Anlage 1

Zu Artikel 2 wurde unter den nachfolgenden Vorbehalten der BRD zwischen
den Staatssekretidren Bahr und Kohl die folgende Fassung vereinbart:

»,Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden sich von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in der Charta der
Vereinten Nationen® niedergelegt sind, insbesondere von den Prinzipien der
souveridnen Gleichheit aller Staaten, der Achtung der Unabhéngigkeit, Selbst4n-
digkeit und territorialen Integritit, des Selbstbestimmungsrechts, der Wah-
rung der Menschenrechte und der Nichtdiskriminierung.“

Vorbehalt der BRD:

Die Zustimmung zu diesem Wortlaut des Artikels 2 ist von der noch ausste-
henden Verstindigung iiber den Wortlaut der Priaambel und des Artikels 1 ab-
hingig.

Vorbehalt der DDR:

Die Auslassung des Satzteiles ,in ihren gegenseitigen Bezeichnungen sowie in
ihren internationalen Angelegenheiten wird nur dann fiir moglich gehalten,
wenn es eine endgiiltige Versténdigung iiber den derzeitigen Wortlaut des Ar-
tikels 6 gibt, insbesondere iiber den Satz: ,Sie respektieren die Unabhéingigkeit
und Selbstidndigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und dufleren
Angelegenheiten.“

Anlage 2

Zwischen den Staatssekretdren Bahr und Kohl wurde am 14.9.1972 folgende
Fassung des Artikels 3 des Vertragsentwurfes abgesprochen:

,Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden die Deutsche De-
mokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland ihre Streitfragen

3 Fiir den Wortlaut der UNO-Charta vom 26. Juni 1945 vgl. CHARTER OF THE UNITED NATIONS,
S.675-699.

1296



18. September 1972: Aufzeichnung des Bundeskanzleramts 278

ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln lésen und sich der Drohung mit Gewalt
oder der Anwendung von Gewalt enthalten.

Sie bekriftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Grenze
jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrinkten Achtung
ihrer territorialen Integritit.*

Die Delegation der BRD besteht unveridndert darauf, da} der im DDR-Ent-
wurf? enthaltene dritte Absatz, der den Verzicht auf Gebietsanspriiche zum In-
halt hat, entfillt. Sie begriindet ihre Auffassung damit, daf} es zwischen beiden
Staaten keine Gebietsanspriiche gibe.

Die DDR-Delegation hat nochmals die Notwendigkeit einer solchen Regelung
unterstrichen.

Die Frage blieb offen.

Anlage 3

Zu Artikel 5 wurde am 14.9.1972 zwischen den Staatssekretiren Bahr und
Kohl grundsitzliche Ubereinstimmung auch hinsichtlich der Formulierung der
Kontrolle von AbriistungsmaBnahmen erreicht. Herr Bahr akzeptiert, daf die
Kontrolle nur in Verbindung mit ,einer fiir die sozialistischen Staaten etablier-
ten Formel“ angenommen werden kann, d.h. im Zusammenhang mit der Er-
wihnung der allgemeinen und vollstiandigen Abriistung. Er wird sich fiir die
Annahme dieses Vorschlages einsetzen.

Anlage 4

Zu Artikel 6 erklirte Staatssekretidr Bahr am 14.9.1972, der von der DDR vor-
geschlagene Wortlaut:

»Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
gehen von dem Grundsatz aus, dafl die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten
sich auf sein Staatsgebiet beschriankt. Sie respektieren die Unabhingigkeit
und Selbstindigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und duBeren
Angelegenheiten.“

konne akzeptiert werden, wenn eine erginzende Protokollnotiz vereinbart wer-
de.

Folgender Protokollvermerk wurde erdértert:

»Beide Seiten stimmen iiberein, daf die mit dem Artikel 6 zusammenhingen-
den Fragen nach Inkrafttreten des Vertrages iiber die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen der DDR und der BRD einvernehmlich geregelt werden sol-
len.“

Beide Seiten behielten sich die Prifung eines derartigen Protokollvermerks vor.

Anlage 5

Zu Artikel 7 (ehemals 8) des Vertragsentwurfes wurde zwischen den Staatsse-
kretiren Bahr und Kohl im Beisein der Delegationsmitglieder Weichert, Ren-

4 Fiir den Entwurf der DDR vom 16. August 1972 fiir einen Grundlagenvertrag vgl. Dok. 233.
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ger, Lehmann (BRD) und Bernhardt, Breitbarth, Biihring (DDR) am 14.9. fol-
gendes erortert:

Die BRD schligt die nachfolgende Fassung des Artikels 8 vor:

»1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Repu-
blik erklidren ihre Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihres Verhiltnis-
ses auch die bestehenden praktischen und humanitiren Probleme zu lésen.5

2) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden Abkommen schliefen, um auf der Grundlage dieses Vertrages und zum
beiderseitigen Vorteil die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaft, der
Wissenschaft und Technik, des Verkehrs, des Rechtswesens, des Post- und Fern-
meldewesens, des Gesundheitswesens, der Kultur, des Sports, des Umwelt-
schutzes und auf anderen Gebieten zu entwickeln und zu fordern.®

Einzelheiten werden in einem Zusatzprotokoll geregelt.“”
Bemerkung zum nachfolgenden Entwurf eines Zusatzprotokolls

Der nachstehende Entwurf eines Zusatzprotokolls enthilt die Vorstellungen
der DDR- und BRD-Delegation mit Stand vom 14.9. abends. Soweit die Vorstel-
lungen noch nicht einander angenihert werden konnten, sind sie alternativ
aufgefiihrt.

Die Reihenfolge der Punkte ist nicht zwingend. Sie mufl nach Sachgebieten noch
gegliedert werden. Die BRD-Delegation bittet allerdings darum, daf bei den
Punkten zu Artikel 7 als erster Punkt der Handel erwihnt wird.

Im Zusammenhang mit der Verhandlung des nachstehenden Entwurfs wurde
noch einmal die Ubereinstimmung beider Seiten festgehalten, dafl die Verwirk-
lichung der Mitgliedschaft der DDR in den entsprechenden internationalen Or-
ganisationen eine selbstverstiandliche Voraussetzung fiir mogliche bilaterale Re-
gelungen ist.

Zusatzprotokoll zum Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
vom .... 1972

Zu Artikel 3
Vorschlag der DDR:

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
kommen {iberein, eine Markierung der zwischen ihnen bestehenden Staatsgren-
ze vorzunehmen und in diesem Zusammenhang auch beiderseits interessie-
rende Einzelfragen im unmittelbaren Grenzbereich zu regeln.

5 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Die DDR-Delegation hat sich die MeinungséuBerung zu
Absatz 1 vorbehalten.*

6 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Der Vorschlag der BRD zu Absatz 2 entspricht mit eini-
gen Verdnderungen weitgehend dem DDR-Vorschlag fiir Artikel 7. Die BRD-Delegation hat noch-
mals ausdriicklich versichert, dafl Vertrige zwischen der DDR und der BRD auch auf den in die-
sem Absatz enthaltenen Gebieten selbstversténdlich nur vélkerrechtlicher Art sein kénnen. Unter
Beriicksichtigung dieser Klarstellung wiirde es die DDR-Delegation fiir vertretbar halten, von der
urspriinglich vorgesehenen Erwihnung der Normen des Vilkerrechts Abstand zu nehmen. Absatz 2
erscheint mithin vereinbarungsfihig.“

7 An dieser Stelle Fuinote in der Vorlage: ,Dieser Absatz kann als vereinbart gelten.*
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Fiir die Grenzmarkierung wird eine Kommission aus bevollméchtigten Vertre-
tern beider Staaten gebildet.

Vorschlag der BRD:

Die BRD und DDR werden den Personenverkehr im grenznahen Gebiet ermog-
lichen und entwickeln.

Die im grenznahen Gebiet bestehenden Probleme, insbesondere der Wasser-
wirtschaft, der Energieversorgung, der Vermessung, der Nutzung und des Un-
terhalts fiir Grundstiicke und Wirtschaftswege und der Schadensbekdmpfung,
sollen gelost werden.

Fragen, die mit der Kennzeichnung der Grenze im Zusammenhang stehen, sol-
len geklédrt werden.

Eine Kommission wird Vorschlidge zur Regelung der vorstehenden Fragen aus-
arbeiten und nach Unterzeichnung dieses Vertrages ihre Arbeit aufnehmen. Er-
gebnisse werden erst nach Inkrafttreten des Grundvertrages wirksam.

Zu Artikel 7:

1) Der Handel zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bun-
desrepublik Deutschland wird ausgehend von den bestehenden Vereinbarun-
gen® weitergefiihrt. Uberholte Regelungen sind anzupassen.?

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
werden langfristige Vereinbarungen mit dem Ziel abschlieflen, eine kontinuier-
liche Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen und der Verbesserung der
Struktur des Handels zu fordern.

2) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
erkliren ihr Interesse an einer Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesund-
heitswesens. Sie stimmen iiberein, daf} in dem entsprechenden Vertrag auch
der Austausch von Medikamenten sowie die Behandlung in Spezialkliniken
und Kuranstalten im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten geregelt werden.

3) Auf dem Gebiet des Umweltschutzes sollen zwischen der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland vertragliche Verein-
barungen geschlossen werden, um die Zusammenarbeit zu regeln und Schiiden
und Gefahren fiir die jeweils andere Seite abzuwenden.1?

4) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
bekunden ihren Willen, zum beiderseitigen Nutzen die Zusammenarbeit auf

8 Vgl. dazu das Abkommen vom 20. September 1951 iiber den Handel zwischen den Wihrungsgebie-
ten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wiahrungsgebieten der Deutschen Mark der Deut-
schen Notenbank (DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung der Vereinbarung vom 16. August
1960; BUNDESANZEIGER, Nr. 32 vom 15. Februar 1961, Beilage, S. 1-3.

Am 6. Dezember 1968 wurde von Ministerialrat Kleindienst, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
und dem Stellvertretenden Minister fiir Aulenwirtschaft der DDR, Behrendt, ein erginzender Brief-
wechsel unterzeichnet. Vgl. dazu AAPD 1968, 11, Dok. 380.

9 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Dieser Satz geht auf einen fritheren Vorschlag der BRD
zuriick. Die BRD hat aber Bedenken, welche Reaktion diese Formulierung bei EWG-Staaten aus-
lésen konnte. Unter Wahrung der sachlichen Aussage machte Herr Bahr die Formel noch einmal
iberdenken.“

10 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Dies entspricht weitgehend einem Vorschlag der BRD.
Eine endgiiltige MeinungsiuBerung der DDR wurde vorbehalten.“
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den Gebieten der Wissenschaft und Technik zu entwickeln und die hierzu er-
forderlichen Vertriige abzuschliefen.!!

5) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
beabsichtigen, die kulturelle Zusammenarbeit zu entwickeln. Zu diesem Zwek-
ke werden sie Verhandlungen iiber den Abschlufl eines Regierungsabkommens
aufnehmen.12

6) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
bekriftigen ihre Bereitschaft, die zustdndigen Sportorganisationen bei der For-
derung der Sportbeziehungen zu unterstiitzen.13

7) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
beabsichtigen, Verhandlungen iiber die Erweiterung des gegenseitigen Bezugs
von Biichern, Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehproduktionen zu fithren.14

8) Die mit dem Vertrag vom 26. Mai 1972 begonnene Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Verkehrsl5 wird erweitert und vertieft.16

9) Vorschlag der DDR: Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundes-
republik Deutschland stimmen iiberein, einen Post- und Fernmeldevertrag ab-
zuschlieBen, der den Festlegungen des Weltpostvertrages!? und des internatio-
nalen Fernmeldevertrages!8 entspricht. In diesem Vertrag kénnen bestehende
Regelungen, die fiir die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesre-
publik Deutschland vorteilhaft sind, iibernommen werden. Die Deutsche De-
mokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland werden den ge-
nannten Vertrag dem Weltpostverein und der Internationalen Fernmeldeunion
notifizieren.

Anmerkung:

Die BRD-Delegation hat diesem Vorschlag bisher nicht zugestimmt. Uberein-
stimmung zwischen beiden Delegationen besteht aber in folgenden Punkten:

— Die DDR und die BRD wollen einen ordnungsgemifien Post- und Fernmelde-
vertrag.

— Die DDR und die BRD wollen derzeit bestehende und beiderseits vorteilhaf-
te Regelungen in diesen Vertrag iibernehmen.

11 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,In der Sache besteht Ubereinstimmung zwischen der
DDR- und BRD-Delegation. Die BRD-Delegation behélt sich Formulierungsdnderungen vor.“

12 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,In der Sache besteht Ubereinstimmung zwischen der
DDR- und BRD-Delegation. Die BRD-Delegation behilt sich Formulierungsénderungen vor.“

13 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,In der Sache besteht Ubereinstimmung zwischen der
DDR- und BRD-Delegation. Die BRD-Delegation behélt sich Formulierungsdnderungen vor.“

14 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Die BRD-Delegation hat Formulierungsvorbehalt. Die
DDR-Delegation hat unter Vorbehalt die erginzende Formel ,ausgehend vom derzeitigen Stand’
ausgelassen.”

15 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 26. Mai 1972 zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber
Fragen des Verkehrs vgl. BULLETIN 1972, S. 982-988.

16 An dieser Stelle FuBinote in der Vorlage: ,Die BRD-Delegation wiinscht den Zusatz ,einschlieflich
des Reise- und Besucherverkehrs. Die DDR-Delegation schligt stattdessen die Erginzung ,ein-
schliefilich des Luftverkehrs' vor.“

17 Fiir den Wortlaut des Weltpostvertrags vom 14. November 1969 vgl. BUNDESGESETZBLATT 1971,
Teil 11, S. 286-329.

18 Fiir den Wortlaut des Internationalen Fernmeldevertrags vom 12. November 1965 vgl. INTERNA-
TIONAL TELECOMMUNICATION CONVENTION, Montreux 1965, S. 1-183.
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— Keine Seite weifl im Augenblick, was sich unter der Formel ,beiderseits vor-
teilhaft“ verbirgt.

— Offen ist die Frage, was bis zu diesem Zeitpunkt geschieht, wobei die BRD-
Delegation erneut versichert hat, daBl die Mitgliedschaft der DDR im Welt-
postverein!® und in der Fernmeldeunion2? nach Abschlu des Vertrages iiber
die Grundlagen der Beziehungen unabhingig von den Verhandlungen iiber
einen Post- und Fernmeldevertrag moglich ist.

10) Vorschlag der DDR:

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
beabsichtigen, Verhandlungen iiber ein Zahlungs- und Verrechnungsabkommen
aufzunehmen. Dabei werden sie sich vom Prinzip des gegenseitigen Vorteils
leiten lassen. Im Interesse der beteiligen Menschen werden sie vor allem fiir
den kurzfristigen Abschlufl einer Vereinbarung iiber die Verrechnung von Un-
terhaltsgeldern Sorge tragen.

Vorschlag der BRD:

Ein Abkommen zur Regelung des nichtkommerziellen Zahlungs- und Verrech-
nungsverkehrs soll auf der Grundlage der Gegenseitigkeit den Berechtigten
den freiwilligen Transfer von Einlagen auf Sperrkonten erméglichen sowie die
Vornahme und den Transfer sonstiger Zahlungen regeln.

11) Vorschlag der DDR:

Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
erkliren ihre Bereitschaft, durch den Abschluf} eines Vertrages iiber den Rechts-
verkehr die Voraussetzung fiir eine ordnungsgemaéfie Rechtshilfe zu schaffen.

Vorschlag der BRD:

Im Interesse der Rechtssuchenden soll der Rechtsverkehr in den Bereichen des
Zivilrechts, des Strafrechts und des Verwaltungsrechts so einfach und unmit-
telbar wie moglich gestaltet werden. Insbesondere sollen Fragen der Rechts-
und Amtshilfe in Zivilsachen, der Anerkennung und Vollstreckung von Rechts-
titeln sowie der Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen geregelt werden.

Der unmittelbare Verkehr zwischen den zustindigen Verwaltungsbehérden soll
ausgehend von der bisherigen Praxis vereinfacht und beschleunigt werden.

Anlage 6

Ergebnisvermerk iiber das Gesprich Seidel/Marx am 14. September 1972 betr.
die Betitigung von Journalisten

Ich habe einen Entwurf unserer Seite fiir einen Briefwechsel zwischen den
Staatssekretiren iibergeben und unsere Position erldutert. Herr Seidel erklir-
te, er sei nicht sachkundig und kénne sich zu unserem Vorschlag wihrend die-
ser Gesprichsrunde nicht mehr duflern. Er sagt jedoch zu, dal am Rande der

19 Die DDR erklirte am 29. Dezember 1972 ihren Beitritt zum Weltpostverein mit Wirkung vom
1. Juni 1973.
20 Die DDR trat der Internationalen Fernmeldeunion am 3. April 1973 bei.
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nichsten Gesprichsrunde?! in Berlin ein Fachmann fiir die weiteren Erorte-
rungen zur Verfiigung stiinde.

Seine Seite sei grundsétzlich an einer Regelung dieser Materie interessiert.
Schwierigkeiten sehe er hinsichtlich einer Begrenzung der Zahl der zuzulas-
senden (zu akkreditierenden) Journalisten. Dieses Problem bestehe wohl nicht
bei den Rundfunkjournalisten, weil dort Gegenseitigkeit nach seinen Vorstel-
lungen gegeben sei. Dagegen sei bei den Pressejournalisten mit einem erhebli-
chen Ungleichgewicht zu rechnen, da die DDR wesentlich weniger Zeitungen
habe als die Bundesrepublik.

Ich habe Herrn Seidel auf unser Interesse an einer gegenseitigen Losung bei
der Grundfrage der Zulassung hingewiesen.

Weiter haben wir vereinbart, dafl Herr Seidel die Zulassungsbestimmungen fiir
(auslandische) Journalisten in der DDRZ2 zur Verfiigung stellt. Ich werde ihm
den Wortlaut der Lindervereinbarung iiber die Ausstellung von Presseauswei-
sen zugénglich machen.

Diese Ausweise sollen nach meinem Vorschlag fiir den Nachweis der journali-
stischen Tétigkeit insbesondere von freien Journalisten dienen.

Marx

Betitigung von Journalisten

Briefwechsel iiber die Arbeitsmoglichkeiten von Journalisten aus dem einen
Vertragsstaat im anderen Vertragsstaat:

Die Bundesrepublik Deutschland (Deutsche Demokratische Republik) gewihrt
Journalisten aus der Deutschen Demokratischen Republik (Bundesrepublik
Deutschland) und ihren Hilfspersonen im Rahmen der allgemein geltenden Ge-
setze volle Freiheit der beruflichen Tatigkeit.

Insbesondere sind bei rechtmifliger Ausiibung des Berufs und chne Ansehen
der Person gewihrleistet:

— das Recht der beruflichen Niederlassung als stiandiger Korrespondent unab-
hingig vom jeweiligen privaten Wohnsitz;
— das Recht, als Reisekorrespondent zu arbeiten;

— bei beruflicher Niederlassung das Recht der jederzeitigen Ein- und Ausreise
fiir den Journalisten und seine Hilfspersonen mit allen iiblichen Verkehrs-
mitteln;

— Arbeits- und Bewegungsmoglichkeiten in der Bundesrepublik Deutschland
(Deutsche Demokratische Republik) einschliefllich der unverzégerlichen Uber-
mittlung der Nachrichten, Meinungen und Kommentare;

— die Benutzung der Mittel der Nachrichteniibertragung, welche normalerwei-
se der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen;

21 Zum achten Gesprich des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretdr beim
Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag vom 26. bis 28. September 1972 in Ost-
Berlin vgl. Dok. 290, Dok. 292, Dok. 297 und Dok. 298.

22 Vgl. dazu die Verordnung vom 17. November 1969 iiber die Akkreditierung und die Tatigkeit stin-
diger Korrespondenten von Publikationsorganen anderer Staaten in der Deutschen Demokrati-
schen Republik; GESETZBLATT DER DDR 1969, Teil II, S. 571.
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— das Recht, die zur Berufsausiibung und fiir den personlichen Bedarf notwen-
digen Gegenstinde, Materialien und Unterlagen ohne Beschrinkung von
und nach dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik (Bundesre-
publik Deutschland) zu verbringen;

— freie Verfiigung iiber das aufgenommene Film- und Fernsehmaterial,
— die Informations- und Berichtsfreiheit.

Eine Beschrinkung hinsichtlich Art und Zahl der Presseorgane, Presse-, Nach-
richten- und Bildagenturen oder der Rundfunk- und Fernsehstationen, die ein
Korrespondent vertritt, besteht nicht. Die Bundesregierung (Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik) schliet keinen Korrespondenten von
der Moglichkeit aus, die der Offentlichkeit und den Publikationsmedien allge-
mein zuginglich gemachten amtlichen Informationen zu erlangen und Aus-
kiinfte von den dazu beauftragten Sprechern der Bundesregierung (Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik) einzuholen.

Journalisten im Sinne dieser Mitteilung sind Personen, die regelméfig und be-
rufsmiflig als Reporter, Photographen, Kameraleute oder Techniker der Pres-
se, des Horfunks, des Fernsehens oder einer Tages- oder Wochenschau damit
beschiftigt sind, Informationen einschlieBlich Meinungen und Kommentare
fiir tdgliche oder periodische Publikationen, Presseagenturen, Rundfunk- oder
Fernsehanstalten oder Tages- oder Wochenschauen einzuholen, zu empfangen
oder weiterzugeben.

Anlage 7

Zwischen den Staatssekretdren Bahr und Kohl wurde am 13. und 14.9. folgen-
de Fassung des Artikels 8 des Vertragsentwurfes unter dem nachstehenden
Vorbehalt der BRD abgestimmt:

,Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
stimmen darin uberein, daB3 durch diesen Vertrag die von ihnen frither abge-
schlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen und mehrseitigen internationa-
len Vertrige und Vereinbarungen nicht beriihrt werden.“

Die DDR erkléarte sich ergidnzend zu diesem Artikel zu folgendem Vorgehen
bereit:

»Die DDR bringt gegeniiber der UdSSR und die BRD gegeniiber den drei West-
michten zum Ausdruck, dafl unter den Vertrigen, die nach Artikel 8 durch
den Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen nicht beriihrt werden, auch
entsprechende Vereinbarungen und Beschliisse der Vier Michte aus der Kriegs-
und Nachkriegszeit zu verstehen sind.“23

Die BRD erklirte demgegeniiber, daf sie dem Artikel 8 in der vorerwihnten
Fassung nur dann zustimmen kénne, wenn die Mitteilung der DDR an die
UdSSR bzw. der BRD an die drei Westmiichte etwa folgende Fassung erhalten
wiirde:

23 Dieser Absatz wurde von Staatssekretiar Frank hervorgehoben und mit einem handschriftlichen
Diagramm versehen. Darin waren die Akronyme ,BRD“ und ,DDR“ nebeneinander angeordnet
und parallel dariiber die Ziffer ,3“ und das Akronym ,USSR“. Von ,BRD* deutete ein Pfeil auf die
-3“ von ,DDR“ ein Pfeil auf das Kiirzel ,USSR“. Zwischen der ,3“ und ,USSR* fiigte Frank einen
Pfeil ein, der in beide Richtungen deutete.
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»Die BRD und die DDR stimmen unter Bezugnahme auf Artikel 8 des Vertra-
ges vom .... darin iiberein, daB} die Vier-Michte-Rechte und -Verantwortlich-
keiten und die entsprechenden Vereinbarungen und Beschliisse der Vier Méch-
te aus der Kriegs- und Nachkriegszeit durch diesen Vertrag nicht beriihrt wer-
den.“

Die Frage blieb offen.
Anlage 8

Zu dem von Staatssekretir Kohl am 13.9. ibergebenen Briefentwurf betreffend
UNO-Mitgliedschaft erklirte Staatssekretdr Bahr am 14.9., die BRD sei grund-
sitzlich einverstanden, dieses Problem durch einen Briefwechsel zu lésen. Sie
akzeptiere, daf} die DDR eine Sicherheit haben michte, dafl das vorgesehene
Verfahren der Aufnahme in die UNO auch realisiert wird.

In diesem Zusammenhang gibe es seitens der BRD aber zwei Wiinsche:

— Es diirfe nicht der falsche Eindruck erweckt werden, dafl die Mitgliedschaft
bei Unterzeichnung des Vertrages beantragt werde. Die BRD miisse sich an
die Vorschriften ihrer inneren Ordnung halten.

— Die BRD méchte auch sicher sein, daB8 die DDR ihren Schritt zur Aufnahme
in die UNO nicht unmittelbar nach Unterzeichnung, sondern in einer gewis-
sen Abstimmung mit der Regierung der BRD tétige.

Ausgehend von diesen Uberlegungen iibergab Staatssekretir Bahr den beige-
fiigten Entwurf eines Briefwechsels?4. Staatssekretiar Kohl behielt sich eine
Meinungséduflerung vor.

Staatssekretdr Bahr erklirte seinerseits, dafl er das vorgeschlagene Verfahren
auch noch in Bonn abstimmen miisse.

Anlage 9

Vermerk iiber ein Gesprich zwischen den Staatssekretiaren Bahr und Kohl am
14.9.1972 um 18.30 Uhr in Ost-Berlin

StS Bahr war von den Herren Sanne und Weichert, StS Kohl von den Herren
Gorner, Seidel und Krause begleitet.

Art. 7

StS Bahr wies auf die Notwendigkeit hin, die von der DDR in Aussicht gestell-
ten Informationen prazise und so verbindlich wie moglich zu gestalten.

24 Dem Vorgang beigefiigt. Im Entwurf fiir ein Schreiben des Staatssekretirs beim Ministerrat der

DDR, Kohl, an Staatssekretir Bahr, Bundeskanzleramt, hieB es: ,Ich beehre mich, Ihnen folgen-
des mitzuteilen: Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik nimmt zur Kenntnis, da8
die Bundesregierung nunmehr in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht der Bundes-
republik Deutschland die notwendigen Schritte zur Erlangung der Mitgliedschaft in der Organi-
sation der Vereinten Nationen einleitet. Beide Regierungen werden sich iiber den Zeitpunkt der
Antragstellung abstimmen.” Vgl. VS-Bd. 8545 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1972.
Im Entwurf fir ein Schreiben des Staatssekretirs Bahr, Bundeskanzleramt, an den Staatssekre-
tar beim Ministerrat der DDR, Kohl, hief es: ,Ich beehre mich, Ihnen folgendes mitzuteilen: Die
Regierung Bundesrepublik Deutschland nimmt zur Kenntnis, daB der Staatsrat nunmehr in
Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht der Deutschen Demokratischen Republik die
notwendigen Schritte zur Erlangung der Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Natio-
nen einleitet. Beide Regierungen werden sich iiber den Zeitpunkt der Antragstellung abstimmen.“
Vgl. VS-Bd. 8545 (II A 1); B 150, Aktenkopien 1972.
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StS Kohl versprach, sich fiir einen echten Briefwechsel einzusetzen und zu ge-
gebener Zeit unserer Seite Einblick in die schon vorliegenden, aber formell
noch nicht fertigen Verordnungen der DDR zu geben. Die am vergangenen
Sonntag in Kraft getretenen Bestimmungen iiber Freigrenzen im Geschenkpa-
ket- und Reiseverkehr?’ seien ein Stiick des ganzen Kuchens gewesen.

Hinsichtlich der Einzelprobleme im grenznahen Raum wurde festgestellt, daf
die Positionen beider Seiten noch nicht iibereinstimmen. Die DDR will die
Markierung der Grenze als Obersatz (im Zusatzprotokoll) und daran anschlie-
Bend auch die Moglichkeit der Lésung von Einzelproblemen (Wasserwirtschaft
usw.) ansprechen. Die BRD mdichte umgekehrt verfahren. Die Frage soll in der
nichsten Runde wieder aufgenommen werden.

Art. 9

StS Bahr verwies auf die Notwendigkeit, Stindige Vertretungen der Regierun-
gen zu errichten, und zwar mit Inkrafttreten des Vertrages.

StS Kohl wiinschte, diese Frage auszuklammern.

Dies hielt StS Bahr fiir unmdéglich, weil das Interesse der Offentlichkeit beson-
ders auf diesen Punkt konzentriert sei. Eine Nichteinigung wiirde den ganzen
Vertrag diskreditieren.

StS Kohl wiinschte, fiir den Fall des Austausches von Sténdigen Vertretungen
deren Rechte und Pflichten aufgrund der Wiener Konvention26 zu regeln.

StS Bahr erkliarte das fiir unmoéglich; unsere Seite sei aber bereit, praktisch
alle Rechte und Befreiungen einzurdumen, die den Vertretern anderer Staaten
gewihrt werden.

Titel des Vertrages

StS Kohl bestand auf ,Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen ...“
Wenn unsere Seite sich im Sprachgebrauch der Abkiirzung ,,Grundvertrag® be-
dienen wolle, sei das unsere Angelegenheit.

StS Bahr meinte, man kiénne iiber diese Fragen das nichste Mal weiterreden.
Berlin

StS Bahr warf die Frage auf, wie die Anwendung derjenigen Vertragsartikel,
die Sachfragen regeln, auf Berlin geschehen solle.

StS Kohl erklirte, seine Seite habe bisher keine Notwendigkeit gesehen, iiber
diese Frage nachzudenken. Man stimme iiberein, daB} es eine umfassende An-
wendung des Vertrages auf Berlin keinesfalls gebe konne. Vielleicht werde bei
einigen der spiter zu Sachfragen zu schlieBenden Abkommen die Berlinfrage
eine Rolle spielen. Hinsichtlich des Handels bediirfe es keiner weiteren Rege-
lung.

25 Zur Neunzehnten Durchfithrungsbestimmung vom 10. September 1972 zum Zollgesetz der DDR
vom 28. Mirz 1962 — Anderung des Verfahrens fiir die Ein- und Ausfuhr von Gegenstidnden im
grenziiberschreitenden Geschenkpaket- und -pickchenverkehr auf dem Postwege sowie im grenz-
iiberschreitenden Reiseverkehr vgl. Dok. 263, Anm. 23.

26 Fiir den Wortlaut des Wiener Ubereinkommens vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehun-
gen vgl. BUNDESGESETZBLATT 1964, Teil II, S. 958-1005.
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StS Bahr bat um Priifung. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die Not-
wendigkeit, die bestehende Praxis fiir die Besuche von Bundesbiirgern, die aus
Berlin (West) nach Berlin (Ost) reisen, festzuschreiben.

VS-Bd. 8545 (ITA 1)

279
Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Ruth

II B 2-81.30/10-755/72 geheim 18. September 19721

Betr.: Parallelismus MBFR/KSZE in der Vorbereitungsphase
hier: Ergebnisse der Kissinger-Gespriiche in Moskau?

Bezug: Aufzeichnung II B 2 — 81.30/2-747/72 geheim (D Pol) vom 15. September
19723

I. Die sowjetische Regierung hat sich in den Gesprichen mit Professor Kissin-
ger am 13. September gegentiiber parallelen MBFR-Gesprichen zunichst ab-
lehnend verhalten, hat aber in einer Kissinger am 14. September iibergebenen
Note folgendes festgestellt:

~The multilateral consultations to prepare the Conference on Questions of Se-
curity and Cooperation in Europe will start in Helsinki on November 22.

1 Die Aufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Ruth Botschafter Roth vorge-
legt. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,,1) M[it] d[er] Blitte] um Billigung als Grundlage fiir die
interministerielle MBFR-A[rbeits]G[ruppe]. 2) M([it] d[er] Blitte] ufm] Billigung der Verteilung an
IA7,I1A3und BMVg*

Hat Roth am 19. September 1972 vorgelegen, der handschriftlich zur Billigung als Grundlage fiir
die MBFR-Arbeitsgruppe vermerkte: ,Ja.“ Zur Verteilung an die Referate vermerkte er hand-
schriftlich: ,In tiberarbeiteter Form nach Sitzung MBFR-Arbeitsgruppe.“

2 Der Sicherheitsberater des amerikanischen Prisidenten, Kissinger, hielt sich vom 10. bis 14. Sep-
tember 1972 in Moskau auf.

3 Ministerialdirektor von Staden nahm Stellung zu von der amerikanischen Botschaft iibermittelten
Dokumenten iiber die Gespriche des Sicherheitsberaters des amerikanischen Prisidenten, Kissin-
ger, vom 10. bis 14. September 1972 in Moskau: ,Es handelt sich, auch wenn dies formal in Abrede
gestellt wird, offensichtlich um einen sowjetisch-amerikanischen Kompromif iiber den Parallelis-
mus MBFR/KSZE. Meines Erachtens wirft dieser Kompromifi — abgesehen von der Beteiligung
von Vertretern der Flankenmichte an MBFR — vor allem zwei schwerwiegende Fragen auf: Er im-
pliziert offenbar eine Verpflichtung zu den jeweiligen Konferenzen unabhingig von den Ergebnis-
sen der jeweiligen Vorbereitungen oder Explorationen. Dies steht im Widerspruch zur bisherigen
Haltung der Allianz und auch zu unserer bisherigen Haltung; das Décalage, das fiir den Beginn
von KSZE und danach MBFR vorgesehen ist, impliziert die Gefahr, daf} der Westen sich das Statt-
finden der MBFR tatsédchlich durch Wohlverhalten, d. h. dadurch erkaufen muB, daf er Erfolge im
KSZE - im Sinne der Sowjets — ermoglichen muf. Eine weitere Frage ist die der Prijudizierung des
Verhandlungsorts MBFR u[nd] KSZE. Eine dritte Frage, die wohl nur aufgrund n#herer Erliute-
rungen von amerikanischer Seite aufgeklirt werden kann, ist, ob die Anberaumung des Beginns
fiir MBFR-Konsultationen (zum Unterschied von Explorationen?) bedeuten soll, dal die multilate-
ralen Vorbereitungen fiir KSZE bis dahin abgeschlossen sein miissen. Ich vermute allerdings, daf
dies nicht der Fall ist, sondern daf die Mgglichkeit zur Fortsetzung der Vorbereitungen erforderli-
chenfalls bis Juni 1973 bestehen wiirde.“ Vgl. VS-Bd. 9397 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1972.
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The Conference itself will begin its work in Helsinki in late June, 1973.4

Preliminary consultations on questions of procedure and organization relating
to the problem of reducing armed forces and armaments first of all in Central
Europe will begin in late January, 1973. The consultations will be conducted in
a place other than Helsinki. The exact time and venue of such preliminary con-
sultations will be determined additionally. It is assumed that the preliminary
consultations as well as the subsequent negotiations (conference) on this prob-
lem will be held on a non-bloc-basis.

A conference on the problem of reducing armed forces and armaments in Eu-
rope will start in September or October, 1973.¢

Die amerikanische Regierung legt Wert auf die Feststellung, daf3 es sich hier-
bei nicht um einen vereinbarten Text handelt und bittet, die Existenz der Note
streng vertraulich zu behandeln.

I1. Bedeutung der sowjetischen Note:
1) Als positiv kann folgendes gewertet werden:
In der sowjetischen Note

— wird zum ersten Mal die Bereitschaft zu einem zeitlich fixierten Termin fiir
den Beginn von MBFR-Gespriche zu erkennen gegeben;

— werden Vorkldrungen iiber genauen Zeitpunkt und Ort fiir MBFR-Explo-
rationen ins Auge gefaft; darin liegt die Moglichkeit, den nicht-formalisier-
ten Gesprichsbeginn frither anzusetzen;

— wird die Ernsthaftigkeit des MBFR-Vorschlages der NATO anerkannt und
dem parallelen Vorgehen im Grundsatz zugestimmt sowie anerkannt, daf3
ein politischer Zusammenhang zwischen MBFR und KSZE besteht;

— sind erheblicher Fortschritt gegeniiber der bisherigen starren sowjetischen
Haltung und konkrete Ansitze fiir die Weiterfithrung der MBFR-Diskussion
enthalten.

4 Dazu notierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Groll am 18. September 1972: ,Das Datum vom
22.11.1972 ist bisher von den Finnen lediglich sondiert worden, nachdem sich bei den Nixon-Ge-
spriachen in Moskau im Mai d.J. ein Konsensus in dieser Richtung abgezeichnet hat (Nixon-Wunsch,
Wahlen abzuwarten). Eine offizielle Einladung wollten die Finnen erst aussprechen, wenn ihre
Annahme sicher ist. Sie erwarten hierzu einen Hinweis der NATO-Verbiindeten, da alle anderen
Teilnehmer mit dem Datum einverstanden sind. Die Vorbereitungen in den westlichen Biindnis-
sen sind auf Ende November ausgerichtet. Aus KSZE-Gesichtspunkten ist gegen das Datum also
nichts einzuwenden. Die Zusage wurde bisher lediglich zuriickgehalten, um der Parallelitit mit
MBFR-Explorationen (gem. Art. 14 Bonner NATO-Kommuniqué) Nachdruck zu verleihen. [...] Hel-
sinki als Konferenzort wurde bisher vor allem von den Amerikanern abgelehnt, die in den SALT-
Verhandlungen unerfreuliche Erfahrungen gemacht haben sollen. Auch wir haben gesehen, da
die finnische Unparteilichkeit nicht voll gesichert scheint. Verkehrstechnisch ist Helsinki sicher
nicht ideal. Eine Zusage, Helsinki als Konferenzort zu akzeptieren, ist deshalb eine Konzession, aber
weniger an die sowjetische als an die finnische Adresse. Sie wiegt aber weniger schwer als die
Festlegung auf einen genauen Termin fiir den Konferenzbeginn. [...] Eine feste Zusage, die Konfe-
renz an einem bestimmten Datum zu beginnen, widerspricht der in der NATO entwickelten, von
den Amerikanern bisher nachdriicklich unterstiitzten Taktik, diese Zusage erst am Ende der M[ul-
tilateralen]V([orbereitung] vorzunehmen, und zwar erst dann, wenn sich ein Erfolg der Konferenz
durch giinstigen Verlauf der Ml[ultilateralen]V([orbereitung) voraussehen 148t“. Groll schlug vor,
den Beginn der Europiischen Sicherheitskonferenz vom Erfolg der multilateralen Vorbereitungs-
konferenz abhiingig zu machen und Helsinki noch nicht als Konferenzort zu erwihnen. Vgl. VS-
Bd. 9008 (I A 3); B 150, Aktenkopien 1972.
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2) Festzustellen ist ferner:

~ Die Sowjetunion zweifelt nicht am Beginn der MV der KSZE am 22. Novem-
ber (will start). Nach der mit der Note in die MBFR-Diskussion gebrachte
Bewegung diirfte diese Annahme berechtigt sein;

— die Sowjetunion hat auBlerdem klare Vorstellungen iiber den zeitlichen Ab-
lauf der iibrigen multilateralen Veranstaltungen. In der Note wird nicht vor-
geschlagen, sondern festgestellt;

— nach sowjetischer Auffassung sollen MBFR-Gespriche nicht in Helsinki statt-
finden.

3) Auf der Negativ-Seite mul} festgestellt werden:

— Die Sowjetunion versucht offensichtlich, eine vorausschauende Abhingigkeit
des Themas MBFR von der KSZE-Entwicklung zu etablieren. In der Anlage
handelt es sich hier um ein mehrfaches Junktim. Dies impliziert die Gefahr,
daBl sich der Westen Fortschritte bei MBFR durch sowjetische Erfolge auf
der KSZE erkaufen muf;

— die sowjetische Note unterstellt die westliche Zustimmung zur KSZE. Das
steht im Widerspruch zur bisherigen Haltung der Allianz und zu unserer ei-
genen Haltung, fiir die die Frage der Zustimmung zur Konferenz vom Er-
gebnis der Vorbereitungsphase abhingig sein sollte.

III. Offene Fragen:

1) Die sowjetische Note hat — auch nach amerikanischer Auffassung — eine Rei-
he von Fragen offengelassen. Hierzu gehéren:

— Deckt der Ausdruck ,preliminary consultations unsere Vorstellung von Ex-
plorationen;

was bedeutet es, dafl die MBFR-Gespriche auf einer ,non-bloc-basis“ gefiihrt
werden sollen;

welche Vorstellungen hat die Sowjetunion in der Teilnehmerfrage;

welche Marge bietet die Terminfestlegung ,late January® fiir den Beginn von
MBFR-Explorationen;

bedeutet die Festlegung des Datums und die Zustimmung zur KSZE eine
Vorbedingung fiir den Beginn von MBFR-Explorationen?

2) Fragen an die amerikanische Regierung:

— Teilnehmerkreis: Professor Kissinger hat gegeniiber der sowjetischen Regie-
rung die amerikanische Auffassung hinsichtlich des Teilnehmerkreises dar-
gelegt und zu erkennen gegeben, dafl diese Frage in der NATO gepriift wird.
Die Frage des Teilnehmerkreises ist jetzt die schwierigste Frage im MBFR-
Zusammenhang, die in der NATO geklirt werden mufl und in der eine ame-
rikanische Auflerung unerl:flich ist.

— Allgemeine amerikanische Reaktion auf die Zeitvorstellung in der sowjeti-
schen Note;

— Frage des Offenhaltens der Zustimmung zur KSZE;
— Beteiligung der Flankenstaaten an MBFR-Explorationen.
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IV. Weiteres Vorgehen:
In der NATO sind nunmehr beschleunigt folgende Fragen zu diskutieren:

— Ist das Prinzip der Parallelitit grundsitzlich® gewahrt; welches Datum fiir
den Beginn der MBFR-Explorationen sollte angestrebt werden;

— besteht Einigung dariiber, da der Termin und der Ort fiir die KSZE offen-
gehalten werden sollte;

— welches Verfahren soll fiir die Formalisierung der Einladung gewihlt wer-
den;

— welche Verbiindeten sollen an der Einladungsaktion und an den Exploratio-
nen teilnehmen?

V. Vorschlag fiir unsere Position:

1) Wir koénnen das Prinzip des Parallelismus mit im Januar beginnenden
MBFR-Explorationen als zufriedenstellend gewahrt betrachten, wenn der Ter-
min fiir den Beginn der Explorationen zum Zeitpunkt der Zusage zu den MV in
Helsinki verbindlich festgelegt wird.

2) Wir sollten versuchen, fiir den Beginn der Explorationen im Januar einen
moglichst frithen Termin festzulegen. Wenn die MV der KSZE am 22. Novem-
ber beginnen®, werden diese multilateralen Erérterungen vermutlich spitestens
Mitte Dezember fiir die Weihnachtsferien unterbrochen und nach den Feier-
tagen wieder aufgenommen, Der Termin fiir den Explorationsbeginn von MBFR
konnte mit dem Datum der Wiederaufnahme der MV-Gespriiche im neuen Jahr
zusammenfallen. Ein geeignetes Datum wire etwa der 16. Januar. Dieses Da-
tum wiirde auch der sowjetischen Datierung ,late January“ entsprechen. Sollte
in der Allianz ein spiteres Datum im Januar vorgezogen werden, konnten wir
flexibel sein.”

3) In Ubereinstimmung mit unserem bereits am 8. September gemachten Vor-
schlag sollten wir in der NATO dafiir eintreten, dafl bald in geeigneter Weise
ein formlicher Vorschlag mit einem feststehenden Datum fiir den Beginn der
MBFR-Explorationen iibermittelt wird.8 Dafiir kommen folgende Verfahrens-
varianten in Frage:

a) Ubermittlung eines Vorschlags durch alle interessierten Verbiindeten an al-
le Mitglieder des Warschauer Pakts (aufler DDR, die den Vorschlag durch uns
erhalten wiirde): wire fiir die USA wahrscheinlich unakzeptabel.

b) Ubermittlung des Vorschlages durch bestimmte Verbiindete an bestimmte
Mitglieder des Warschauer Pakts, d.h. auf westlicher Seite alle von Reduzie-

5 Dieses Wort wurde von Botschafter Roth gestrichen.

6 Die erste Runde der multilateralen Vorgespriche fiir die KSZE fand vom 22. November bis 15. De-
zember 1972 in Helsinki statt. Vgl. dazu Dok. 406.

7 Am 31. Januar 1973 wurden Explorationsgespriiche iiber die Aufnahme von MBFR-Verhandlun-
gen in Wien eriéffnet. Vgl. dazu den Drahtbericht des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Ruth,
z.Z. Wien, vom 31. Januar 1973; AAPD 1973.

8 Botschafter Krapf, Briissel (NATOQ), berichtete am 8. September 1972, er habe ,anhand der Be-
zugsweisung die Auffassung vertreten, daB wir es fiir notwendig halten, daB die NATO die Uber-
mittlung eines formellen Vorschlages zum Beginn multilateraler Explorationen nunmehr vorberei-
tet. Diese Auffassung wurde vom belgischen, italienischen, kanadischen und niederlidndischen
Sprecher geteilt.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 986; VS-Bd. 9397 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1972,
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rungen betroffenen oder alle von Reduzierungen Betroffenen plus Vertreter der
Flankenstaaten nach dem tiirkischen Rotationsmodell®. Schwierigkeit liegt hier
in der Notwendigkeit, im Warschauer Pakt zu differenzieren.

¢) Vorschlag bestimmter Verbiindeter (unmittelbar Betroffener plus Vertreter
der Flankenstaaten) an alle Mitglieder des Warschauer Pakts: kénnte auf ame-
rikanischen Widerspruch stoflen mit dem Argument, dafl dann alle Verbiinde-
ten beteiligt sein miifiten.1?

d) Amerikanische Antwort auf die sowjetische Note vom 14. September, um die
sowjetische Regierung auf den in der Note enthaltenen Parallelismus festzule-
gen und um ein Datum vorzuschlagen: dies wire das unkomplizierteste Ver-
fahren, konnte aber andererseits die Tendenz zum Bilateralismus verstirken.

4) Wir konnten in der NATO in den néchsten Tagen folgende Position vertre-
ten:

Priferenz wire Ubermittlung eines Vorschlages durch die unmittelbar von Re-
duzierungen Betroffenen und Vertretern der Flankenstaaten an die Mitglieder
des Warschauer Pakts (aufler DDR).

Alternative: Priferenz wirel! Ubermittlung eines Vorschlages durch die unmit-
telbar von Reduzierungen Betroffenen und Vertretern der Flankenstaaten an
bestimmtel2 Mitglieder des Warschauer Pakts, falls sichergestellt werden kann,
daB dadurch kein Vorwand fiir die Ablehnung des Vorschlages gegeben wird.13

Riickfallposition Zustimmung zur Beantwortung der sowjetischen Note durch
die Vereinigten Staaten unter der Voraussetzung, dafl

— dabei die Abstimmung mit den Verbiindeten erwihnt wird,

— eine formliche Ankiindigung!4 durch die auf unserer Seite Beteiligten ange-
kiindigt wird.

9 Zu den tiirkischen Vorstellungen hinsichtlich einer Beteilizung an MBFR-Explorationen und -Ver-
handlungen vermerkte Referat II B 2 am 5. September 1972, die Tiirkei habe urspriinglich ,volle
Beteiligung an MBFR-Explorationen und -Verhandlungen* gewiinscht; inzwischen sei sie aber ,da-
mit einverstanden, daf sich Italien, Griechenland und Tiirkei als Sprecher bei Explorationen abls-
sen (Rotationsmodell). Die Vertreter der beiden anderen Staaten wiirden den Sprecher als Sach-
verstindige unterstiitzen.“ Vgl. VS-Bd. 9403 (II B 2); B 150, Aktenkopien 1972.

10 Am 29. September 1972 unterrichtete Ministerialdirektor von Staden Botschafter Pauls, Washing-
ton, iiber ein Gesprich mit Mitarbeitern der amerikanischen Botschaft zur Frage der Teilnehmer
an Gesprichen iiber MBFR: ,Die amerikanische Botschaft erklirte auf Arbeitsebene, dafl der ame-
rikanischen Regierung unsere Priferenz fiir eine angemessene Beteiligung der Flankenstaaten
bekannt sei. Man habe in dem Papier versucht, einleuchtende Argumente fiir die Begrenzung des
Teilnehmerkreises aufzufithren und sei sicher, dafl die Bundesregierung das Gewicht dieser Argu-
mente anerkennen kinne. Man hoffe, dal wir trotz unserer Priferenz bereit sein kénnten, unseren
EinfluB} bei verbiindeten Regierungen, insbesondere bei der tiirkischen Regierung zugunsten einer
wohlwollenden Priifung der amerikanischen Argumente zu nutzen.” Staden wies Pauls an, der ame-
rikanischen Regierung erneut die Griinde der Bundesrepublik fiir einen méglichst grolen Teil-
nehmerkreis an den Explorationen vorzutragen. Vgl. den Drahterlal Nr. 4133; VS-Bd. 9397 (II B 2);
B 150, Aktenkopien 1972.

11 Dje Worter ,Préferenz wire* wurden von Botschafter Roth eingeklammert.

12 Dieses Wort wurde von Botschafter Roth eingeklammert.

13 Dieser Absatz wurde von Botschafter Roth angeschlingelt. Dazu Fragezeichen.

Der Passus ,falls sichergestellt ... gegeben wird“ wurde auierdem von Roth eingeklammert.

14 Dieses Wort wurde von Botschafter Roth unterschlingelt. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Ein-

ladung.“
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Diese Riickfallposition wird insbesondere dann zum Zuge kommen, wenn eine
Einigung in der Teilnehmerfrage nicht rasch erzielt werden kann. In diesem
Fall kénnte in einer entsprechenden Antwort auf die sowjetische Note darauf
Bezug genommen werden, dafl die sowjetische Regierung selbst ,zuséitzliche
Festlegungen® vorsah und daB die Frage der Teilnehmer in diesen zusétzlichen
Festlegungen geklirt werden konnte.

[Ruth]
VS-Bd. 9397 (II B 2)
280
Botschafter Steltzer, Kairo, an Staatssekretir Frank
Z B 6-1-14903/72 geheim Aufgabe: 19. September 1972, 09.25 Uhr!
Fernschreiben Nr. 829 Ankunft: 19. September 1972, 07.54 Uhr

Nur fiir Staatssekretir?

Von einer Stelle aus der Umgebung des Sicherheitsberaters im Prisidialamt
erfahre ich iiber die Organisation Black September folgendes:

Diese Organisation sei etwa Mitte 1971 von der PLO abgesprungen und habe
ihre Haupttitigkeit in den europidischen Raum verlegt. Deren Aktivitidten rich-
teten sich nicht nur gegen Israel, sondern auch gegen das arabische Establish-
ment und kapitalistische Linder, die angeblich die Israelis unterstiitzen. Re-
krutierungszentren seien an den Universititen in Wien und Graz. Die Terrori-
sten unterhielten Verbindungen zu Terroristen-Gruppen in Japan, Uruguay,
Kroatien, Algerien (Anti-Boumedienne), Tansania und BRD (Baader-Meinhof).

Die Terroristen wiirden von ehemaligen Fremdenlegioniren ausgebildet, sie
operierten nur in Gruppen zu Fiinfen, wobei jeweils ein Mitglied sich aus der
Aktion heraushilt. So wiren nach hiesiger Auffassung in Miinchen3 zwei
Schwarze-September-Gruppen tétig gewesen.

Die Informationen konnten von den Terroristen beschafft werden, die hier im
abgelaufenen Jahr das Attentat auf den jordanischen Ministerprisidenten ver-
iibt hitten und sich in Polizeigewahrsam befinden.*

1 Ablichtung.
Hat Bundesminister Scheel vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Bitte veranlassen!“
Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Schonfeld am 19. September 1972 vorgelegen, der hand-
schriftlich vermerkte: ,Sofort Arbeitsexemplar iiber Herrn Dg Z B (D Z?) an Herrn Dg I B.“

2 Paul Frank.

3 Zum Attentat auf die israelische Olympiamannschaft in Miinchen am 5. September 1972 vgl. Dok.
256, Anm. 2 und 4.

4 Am 29. November 1971 berichtete Gesandter Jesser, Kairo: ,Am 28. November gegen 15.40 [Uhr)
ist der jordanische Ministerprisident Wasfi al-Tall am Eingang des Sheraton-Hotels in Kairo von
Palistinensern erschossen worden. Die Attentiter sind vor einigen Tagen mit syrischen Piassen

1311



281 19. September 1972: Frank an Bahr

Gewihrsmann lieB durchblicken, daB man auch hier an stérkster Uberwachung
der Gruppe Schwarzer September interessiert sei und auch unter Wahrneh-
mung striktester Geheimhaltung eine Kooperation mit unseren Sicherheits-
stellen fiir moglich hilt. Gewdhrsmann betonte weiter, da8 sich Palédstinenser
in Agypten unter so scharfer Polizeiitberwachung befinden, daB man Aktionen
auf agyptischem Boden oder auch eine Ausreise aus Agypten mit dem Ziel
terroristischer Tétigkeiten in anderen Lindern fiir 4uflerst unwahrscheinlich
halte.

Falls deutsche Sicherheitsstellen an einer Kooperation mit hiesigen Sicher-
heitsstellen interessiert wiren, wiirde Botschaft versuchen, hier die Weichen
zu stellen und sich aus® dem Kontakt wieder zuriickzuziehen.b

[gez.] Steltzer
VS-Bd. 9863 (I B 4)

281

Staatssekretir Frank an
Staatssekretiir Bahr, Bundeskanzleramt

I1 A 1-83.10/0-7351/72 geheim 19. September 19721

Lieber Herr Bahr,

beim BundesauBlenminister ist heute die gesamte Problematik des Grundver-
trages besprochen worden. Ich méchte Thnen als Ergebnis dieses Gesprichs
einen Entwurf iibermitteln, der die Vorstellungen des Auswirtigen Amts zum
Inhalt eines Grundvertrages enthilt. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie diese
Vorschldge in Thren Verhandlungen beriicksichtigen kénnten. Auflerdem méch-
te ich vorschlagen, dafl wir zusammen mit Bundesminister Scheel vor der néch-
sten Verhandlungsrunde? die einzelnen Fragen einschlieBlich der Formulie-

Fortsetzung Fufinote von Seite 1311

nach Agypten eingereist. Sie sollen einer radikalen Splittergruppe ,Schwarzer September* angehs-
ren. Die Titer sind auf der Flucht gefaflt worden. [...] Das Attentat erklirt sich aus dem Haf, den
die Palistinenser gegeniiber dem von ihnen als ,Schlichter von Amman‘ bezeichneten Wasfi al-Tall
empfanden. Unter seiner Fithrung war der GroSteil der repressiven Mafinahmen gegen die Fedajin
in Jordanien durchgefiihrt worden. Er war deshalb nicht nur von den Palédstinensern, sondern
auch von anderen arabischen Lindern, auch Agypten, angegriffen worden.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 893; Referat I B 4, Bd. 472.

5 Korrigiert aus: ,und aus.“

6 Zu diesem Absatz vermerkte Bundesminister Scheel handschriftlich: ,Ja.“
Zur Kooperation mit Agypten im Sicherheitsbereich vgl. Dok. 318, Anm. 8.

1 Durchschlag als Konzept.

2 Zum achten Gesprich des Staatssekretiirs Bahr, Bundeskanzleramt, mit dem Staatssekretdr beim
Ministerrat der DDR, Kohl, iiber einen Grundlagenvertrag vom 26. bis 28. September 1972 in Ost-
Berlin vgl. Dok. 290, Dok. 292, Dok. 297 und Dok. 298.
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rungen noch einmal ergrtern, wobei wir vielleicht einige Mitarbeiter zuziehen
konnen.

Was die Vier-Méchte-Rechte im Zusammenhang mit dem Grundvertrag anbe-
trifft, so wiirde ich es fiir richtig halten, diesen Komplex in den Verhandlungen
noch zuriickzustellen, bis wir die Entwicklung der Gespriche iiber eine Vier-
Michte-Erklirung besser iibersehen kénnen. Ein positiver Verlauf dieser Ge-
spriache kann unsere eigene Verhandlungsposition in dieser Frage nur stiarken.
Zu dem Entwurf einer Abriistungs-Bestimmung mochte ich mir nach Riick-
sprache mit dem Abriistungsbeauftragten der Bundesregierung® einen ergin-
zenden Vorschlag vorbehalten.

Mit freundlichen Griiflen
Frankt

[Anlage]

Entwurf

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-

kratischen Republik iiber eine grundsétzliche Regelung der Beziehungen

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik

— eingedenk ihrer Verantwortung fiir die Erhaltung des Friedens,

— in dem Bestreben, einen Beitrag zur Entspannung in Europa zu leisten,

— in dem Bewulltsein, daf} die Unverletzlichkeit der Grenzen und die Achtung
der territorialen Integritiat und der Souverinit:it® aller Staaten in Europa in
ihren gegenwirtigen Grenzen eine grundlegende Bedingung fiir den Frieden
ist,

— ausgehend von den historischen Gegebenheiten und der bestehenden Lage,

— unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal die Rechte und Verantwortlichkei-
ten der Franzosischen Republik, des Vereinigten Kénigreichs von Grofibri-
tannien und Nordirland, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
und der Vereinigten Staaten in bezug auf Deutschland unberiihrt bleiben,

— unbeschadet der in ihren Verfassungen niedergelegten Ziele und Verant-
wortlichkeiten in der nationalen Frage,

— geleitet von dem Wunsch, zum Wohle der Menschen in beiden deutschen
Staaten die Voraussetzungen fiir die Entwicklung normaler gutnachbarli-
cher Beziehungen zueinander zu schaffen,

sind wie folgt iibereingekommen:
Artikel 1

Die Hohen Vertragschlielenden Seiten bekennen sich zu dem in der Charta
der Vereinten Nationen niedergelegten Ziel, das friedliche Zusammenleben der

3 Hellmuth Roth.

4 Paraphe vom 20. September 1972.

5 Der Passus ,,und der Souverinitit® war mit eckigen Klammern versehen. An dieser Stelle FuBnote
in der Vorlage: ,Der Hinweis auf die Achtung der ,Souverinitit aller Staaten‘ in der Praambel be-
darf verfassungsrechtlicher Priifung.“
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Staaten auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts und der Wahrung der
Menschenrechte zu entwickeln. Sie werden sich in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen von den Grundsitzen der souverdnen Gleichheit, der Gleichberechti-
gung und der Nichtdiskriminierung leiten lassen.

Artikel 2

Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik ihre Streitfragen aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln losen.® Sie werden sich in ihren gegenseiti-
gen Beziehungen, insbesondere auch bei der Verfolgung ihrer Ziele und Ver-
antwortlichkeiten in der nationalen Frage, sowie in Fragen, die die Sicherheit
in Europa oder die internationale Sicherheit berithren, der Drohung mit Ge-
walt oder der Anwendung von Gewalt enthalten. DemgemiB bekriftigen sie
die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Grenze jetzt und in der
Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschriankten Achtung ihrer territoria-
len Integritit.

Artikel 3

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
gehen davon aus, dafl keiner der beiden Staaten den anderen international ver-
treten oder in seinem Namen handeln kann.

Artikel 4

1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden friedliche Beziehungen zwischen den europiischen Staaten fordern
und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa beitragen.

Sie unterstiitzen die Bemithungen um eine Verminderung der Truppen und Rii-
stungen in Europa, ohne dafl dadurch Nachteile fiir die Sicherheit der Beteilig-
ten entstehen diirfen.

2) Die Vertragsstaaten werden mit dem Ziel der allgemeinen und vollstéindigen
Abriistung die der internationalen Sicherheit dienenden Bemiihungen um Rii-
stungsbegrenzung und Abriistung unter wirksamer internationaler Kontrolle,
insbesondere auf dem Gebiet der Kernwaffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen, unterstiitzen.’

Artikel 5

1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
gehen von dem Grundsatz aus, daB die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten

6 Vgl. dazu Artikel 2 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945; Dok. 170, Anm. 49.

7 Am 20. September 1972 iibermittelte Staatssekretir Frank Staatssekretir Bahr, Bundeskanzler-
amt, einen mit Botschafter Roth abgestimmten Formulierungsvorschlag fiir Artikel 4: ,1) Die Bun-
desrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik werden friedliche Beziehun-
gen zwischen den europiischen Staaten fordern und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa beitragen. Sie fordern Verhandlungen, die zur Verminderung der Streitkrifte und Riistungen
in Europa ohne Nachteile fiir die Sicherheit der Beteiligten fiihren sollen. 2) Die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik werden mit dem Ziel einer allgemeinen
und vollstiindigen Abriistung der internationalen Sicherheit dienende Bemiithungen um Riistungs-
begrenzung und Abriistung unter wirksamer internationaler Kontrolle, insbesondere auf dem
Gebiet der Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen, unterstiitzen.“ Vgl. VS-Bd. 8545
(II A 1); B 150, Aktenkopien 1972.
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sich auf sein Staatsgebiet beschrankt.® Sie respektieren die Unabhingigkeit
und Selbstidndigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und dufleren
Angelegenheiten.

2) Die Vertragsstaaten werden Personen mit stindigem Wohnsitz im Gebiet
des jeweils anderen Vertragsstaates nicht fiir Pflichten in Anspruch nehmen,
die ihre Gesetzgebung an die Staatsangehorigkeit ankniipft.®

Artikel 6

1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
erkliren ihre Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihres Verhiltnisses die
bestehenden humanitiren Probleme zu 16sen.

2) Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden Abkommen schlieflen, um auf der Grundlage dieses Vertrages die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Wissenschaft und Technik,
des Verkehrs, des Rechtswesens, des Post- und Fernmeldewesens, des Gesund-
heitswesens, der Kultur, des Sports, des Umweltschutzes und auf anderen Ge-
bieten zu entwickeln und zu fordern.

3) Der Handel zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik wird auf der bestehenden Grundlagel® weiterent-
wickelt mit dem Ziel, eine kontinuierliche Entwicklung der wirtschaftlichen
Beziehungen und die Verbesserung der Struktur des Handels zu férdern.

4) Einzelheiten werden in einem Zusatzprotokoll geregelt.
Artikel 7

Die vertragschlielenden Seiten stimmen darin iiberein, dafl durch diesen Ver-
trag die von der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik frither abgeschlossenen oder die Deutschland!! betreffenden
zweiseitigen oder mehrseitigen internationalen Vertrige oder Vereinbarungen
aus der Kriegs- und Nachkriegszeit nicht berithrt werden.

Artikel 8

1) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik errichten sténdige Vertretungen am Sitz der Regierung
des anderen Vertragsstaates.

8 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Durch ein geeignetes Instrument miiite klargestellt wer-
den, daB die bestehende Staatsangehorigkeitsregelung und die vermégensrechtlichen Tatbestinde
von dem Vertrag unberiihrt bleiben.“

9 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Dieser Satz bedarf noch der rechtlichen Priifung durch
die zustdndigen Innenressorts.“

10 vgl. dazu das Abkommen vom 20. September 1951 iiber den Handel zwischen den Wihrungsgebie-
ten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wihrungsgebieten der Deutschen Mark der Deut-
schen Notenbank (DM-Ost) (Berliner Abkommen) in der Fassung der Vereinbarung vom 16. August
1960; BUNDESANZEIGER, Nr. 32 vom 15. Februar 1961, Beilage, S. 1-3.

Am 6. Dezember 1968 wurde von Ministerialrat Kleindienst, Bundesministerium fiir Wirtschaft,
und dem Stellvertretenden Minister fiir AuBenwirtschaft der DDR, Behrendt, ein ergéinzender Brief-
wechsel unterzeichnet. Vgl. dazu AAPD 1968, II, Dok. 380.

11 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Der Hinweis auf die Vier-Miichte-Vereinbarungen deckt

auch den besonderen Status Ost-Berlins.“
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2) Die Aufgaben der Vertretungen!2, die notwendigen Erleichterungen und Ver-
giinstigungen fiir die Vertretungen und ihre Bediensteten sowie weitere Ein-
zelheiten, die die Tétigkeit dieser Vertretungen betreffen, sind Gegenstand be-
sonderer Regelung.

Artikel 9

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden nach Vorliegen der jeweiligen innerstaatlichen Voraussetzungen un-
verziiglich die erforderlichen Schritte zur Erlangung der Mitgliedschaft in der
Organisation der Vereinten Nationen unternehmen. Sie werden sich dafiir ein-
setzen, daB3 andere Staaten die gleichzeitige Aufnahme der beiden deutschen
Staaten in die Organisation der Vereinten Nationen unterstiitzen.

Artikel 10
Dieser Vertrag verliert seine Giiltigkeit im Falle des Abschlusses eines Frie-
densvertrages.

Dieser Vertrag tritt an dem Tage in Kraft, an dem die beiden Regierungen sich
gegenseitig durch Notenwechsel mitteilen, daf} die innerstaatlichen Vorausset-
zungen fiir das Inkrafttreten erfiillt sind.

Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten der Vertragsschlieenden Sei-
ten diesen Vertrag unterzeichnet.

Geschehen in .... am ....

in zwei Urschriften in deutscher Sprache.

Zusatzprotokoll zum Vertrag vom ....
Zu Artikel 3

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden Personenverkehr im grenznahen Gebiet ermoglichen und entwickeln.

Die im grenznahen Gebiet bestehenden Probleme, insbesondere der Wasser-
wirtschaft, der Energieversorgung, der Vermessung, der Nutzung und des Un-
terhalts fiir Grundstiicke und Wirtschaftswege und der Schadensbekidmpfung,
sollen gelost werden.

Fragen, die mit der Kennzeichnung der Grenze im Zusammenhang stehen, sol-
len geklirt werden.

Eine Kommission wird Vorschlége zur Regelung der vorstehenden Fragen aus-
arbeiten und nach Unterzeichnung dieses Vertrages ihre Arbeit aufnehmen. Er-
gebnisse werden erst nach Inkrafttreten des Grundvertrags wirksam.

Zu Artikel 7
1) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland

erkldren ihr Interesse an einer Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesund-
heitswesens. Sie stimmen uberein, dafl in dem entsprechenden Vertrag auch

12 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Hier stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls wie weit
die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland die Interessen Berlins (West) und der Personen
mit stindigem Wohnsitz in Berlin (West) wahrnehmen soll. Eventuell miifite auch geklart werden,
auf welchem Wege die DDR ihre Interessen hinsichtlich Berlins (West) wahrnehmen soll.“

1316



19. September 1972: Frank an Bahr 281

der Austausch von Medikamenten sowie die Behandlung in Spezialkliniken
und Kuranstalten im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten geregelt werden.

2) Auf dem Gebiet des Umweltschutzes sollen zwischen der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland vertragliche Ver-
einbarungen geschlossen werden, um die Zusammenarbeit zu regeln und Schi-
den und Gefahren fiir die jeweils andere Seite abzuwenden.

3) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
bekunden ihren Willen, zum beiderseitigen Nutzen die Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Wissenschaft und Technik zu entwickeln und die hierzu er-
forderlichen Vertrige abzuschlieBen.

4) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
beabsichtigen, die kulturelle Zusammenarbeit zu entwickeln. Zu diesem Zwek-
ke werden sie Verhandlungen iiber den Abschluf} eines Regierungsabkommens
aufnehmen.

5) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
bekriftigen ihre Bereitschaft, die zustiandigen Sportorganisationen bei der For-
derung der Sportbeziehungen zu unterstiitzen.

6) Die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschand
beabsichtigen, Verhandlungen iiber die Erweiterung des gegenseitigen Bezugs
von Biichern, Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehproduktionen zu fiihren.

7) Die mit dem Vertrag vom 26. Mai 1972 begonnene Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Verkehrs!3, einschlieBlich des Reise- und Besuchsverkehrs und des
Luftverkehrs, wird erweitert und vertieft.

8) Unbeschadet der Mitgliedschaft im Weltpostverein und in der Internationa-
len Post- und Fernmelde-Union gelten im Bereich des Post- und Fernmelde-
verkehrs die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik bei Unterzeichnung des Vertrages vom .... bestehen-
den Regelungen und Verfahrenl4 weiter. Die Vertragsstaaten werden diese Ver-
einbarung den genannten internationalen Organisationen notifizieren.

9) Ein Abkommen zur Regelung des nichtkommerziellen Zahlungs- und Ver-
rechnungsverkehrs soll auf der Grundlage der Gegenseitigkeit den Berechtig-
ten den freiwilligen Transfer von Einlagen auf Sperrkonten erméglichen sowie
die Vornahme und den Transfer sonstiger Zahlungen regeln.

10) Im Interesse der Rechtsuchenden soll der Rechtsverkehr in den Bereichen
des Zivilrechts, des Strafrechts und des Verwaltungsrechts so einfach und un-
mittelbar wie méglich gestaltet werden. Insbesondere sollen Fragen der Rechts-

13 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 26. Mai 1972 zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber
Fragen des Verkehrs vgl. BULLETIN 1972, S. 982-988.

14 vgl. dazu die Vereinbarung vom 29. April 1970 zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber

die Berechnung und Verrechnung der im Post- und Fernmeldeverkehr zwischen der DDR und der
Bundesrepublik gegenseitig erbrachten Leistungen; ZEHN JAHRE DEUTSCHLANDPOLITIK, S. 135.
Vgl. dazu ferner das Protokoll vom 30. September 1971 iiber Verhandlungen zwischen dem Bun-
desministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerium fiir das Post- und Fern-
meldewesen der DDR sowie die Vereinbarung iiber die Errichtung und Inbetriebnahme einer farb-
tiichtigen Richtfunkstrecke zwischen der Bundesrepublik und der DDR; BULLETIN 1971, S. 1522—
1524,
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und Amtshilfe in Zivilsachen, der Anerkennung und Vollstreckung von Rechts-
titeln sowie der Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen geregelt werden.

Der unmittelbare Verkehr zwischen den zustédndigen Verwaltungsbehérden soll
ausgehend von der bisherigen Praxis vereinfacht und beschleunigt werden.

VS-Bd. 8545 (ILA 1)

282
Aufzeichnung des Ministerialdirigenten van Well

II A 4-82.00-94.29-34951/72 VS-vertraulich 20. September 1972

Herrn Staatssekretér!

Betr.: Deutsch-sowjetische Beziehungen
hier: Gesprich des Herrn Staatssekretiirs mit Botschafter Falin iiber
die Anwendung des Berlinabkommens? am 22. September 1972

Bezug: Vorlage vom 24. August 1972 - II A 4-82.01-94.29-3136/72 VS-v3
Vorlage vom 1. September 1972 - II A 4-82.00-94,29-3229/72 VS-v*

Zweck der Vorlage: Unterrichtung iiber Entwicklungen in der Frage der Ein-
beziehung Berlins seit dem 1. September 1972

1 Hat Staatssekretir Frank am 22. September 1972 vorgelegen.

2 Fiir den Wortlaut des Vier-Méchte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 vgl. EUROPA-
ARCHIV 1971, D 443—453.

3 Vgl. Dok. 243.

4 Ministerialdirigent van Well iibermittelte Staatssekretéir Frank einen Sprechzettel fiir das bevor-
stehende Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter Falin, in dessen Mittelpunkt die Ubernahme
der Berlin-Klausel aus dem Langfristigen Abkommen vom 5. Juli 1972 iiber den Handel und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit in zukiinftige Vereinbarungen und Austauschprogramme zwi-
schen der Bundesrepublik und der UdSSR stehen solle: ,Der Botschafter wisse, daf in letzter Zeit
hinsichtlich der Einbeziehung Berlins gewisse Schwierigkeiten aufgetreten seien und daf} zur Zeit
die Tendenz bestehe, Projekte, bei denen die Beteiligung Berlins (West) eine Rolle spielen kénnte,
solange zuriickzustellen, bis entsprechende vertragliche Regelungen gefunden worden sind. Dies
fithre zu einer unerwiinschten Einschrinkung der fachlichen Zusammenarbeit und damit auch zu
einer Verlangsamung des beiderseits gewiinschten Fortschritts in den bilateralen Beziehungen.“
Nach Ansicht der Bundesregierung sollte sowohl bei der Zusammenarbeit von Institutionen, bei
Ausstellungen und beim Austausch von Delegationen ,der Grundsatz gelten, dal Firmen, Institu-
tionen oder Experten aus Berlin (West) an den jeweiligen Veranstaltungen — Ausstellungen in der
UdSSR und Delegationsreisen in die Sowjetunion ~ teilnehmen koénnen. Wir gingen auch davon
aus, daB die UdSSR ihrerseits keinen Anlal mehr habe, bei dem entsprechenden Gegenverkehr
Berlin (West) auszusparen. Die Einladungen, die hierfiir von unserer Seite ergingen, wiirden den
Grundsidtzen des Vier-Michte-Abkommens entsprechen. Bei Einladungen nichtamtlicher Natur
sollte es bei der bisherigen Praxis bleiben (also Einladung durch die veranstaltende Institution in
der Bundesrepublik oder in Berlin (West)). Bei Einladungen amtlicher Natur (z.B. zu einer Aus-
stellung in Berlin (West) wie der Griinen Woche) sollte die Einladung vom Senat oder gemeinsam
vom Senat und der Bundesregierung ausgesprochen werden.” Vgl. VS-Bd. 9030 (I A 4); B 150, Ak-
tenkopien 1972.
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Unterrichtung sowie Bitte um Priifung und Genehmigung des unter V. vorge-
schlagenen Procedere.

I. Fir das in Aussicht genommene Gesprich des Herrn Staatssekretirs mit
Botschafter Falin i{iber die praktische Ausgestaltung des Berlinabkommens im
deutsch-sowjetischen Verhiltnis hat Abteilung Pol am 24. August und am
1. September 1972 Vorlagen gefertigt. Da das Gesprich nunmehr spéter als ur-
spriinglich vorgesehen gefithrt wird, sollen im folgenden die in der Zwischen-
zeit eingetretenen Entwicklungen dargestellt und zur Losung unserer Schwie-
rigkeiten weitere konkrete Vorschlige gemacht werden.

II. Neue Vorginge hat es im Bereich der Messen, Ausstellungen und des Sport-
austausches gegeben. Im einzelnen:

1) An der sowjetischen Landmaschinenausstellung ,Selchostechnika“® beteilig-
te sich neben zahlreichen Firmen aus der Bundesrepublik auch die Firma
Schering aus Berlin. Diese hatte die Sowjets darum gebeten, in einer bestimm-
ten Halle mit Firmen aus dritten Lindern, d. h. nicht im Rahmen der Gemein-
schaftsschau von Firmen aus der Bundesrepublik, ausstellen zu diirfen (die
Griinde fiir diesen Wunsch will jetzt der Senat mit der Firma Schering klédren).

Eine vorherige Kontaktaufnahme mit den Sowjets erfolgte nicht. Einmal be-
stand angesichts der Ausgliederung der Firma Schering fiir die sowjetische
Seite um so weniger Grund, den Anspruch der Dreistaatlichkeit spektakulir
herauszustellen. Auch durften wir nach einer Aulerung des stellvertretenden
Vorsitzenden der Handels- und Industriekammer der UdSSR, Pitowranow, da-
von ausgehen, daB} es bei Wirtschaftsmessen in der Zukunft in der Prisentati-
on von Berlin (West) keine Schwierigkeiten mehr geben wiirde.

Tatséchlich verhielt sich die sowjetische Seite jedoch so, als sei mit dem Vier-
Michte-Abkommen keinerlei Anderung eingetreten:

a) Die Berliner Fahne wurde gehifit.
b) Berlin wurde im Ausstellungskatalog als eigenes Land aufgefiihrt.

¢) Der stellvertretende Ministerpriasident Nowikow erwihnte in seiner Eroff-
nungsansprache ,Westberlin“ gesondert neben anderen ausstellenden Lindern
wie Osterreich etc.®

5 Die Landmaschinenausstellung ,Selchostechnika“ fand vom 6. bis 20. September 1972 in Moskau
statt.

6 Am 11. September 1972 vermerkte Vortragender Legationsrat Meyer-Landrut, daB er dem sowje-
tischen Botschaftsrat Koptelzew gegeniiber geduBert habe, die Bundesregierung sei ,unangenehm
iiberrascht gewesen, als jetzt auf der Selchostechnika alles wieder wie vor Inkrafttreten des Ber-
lin-Abkommens gelaufen sei. Die Anwesenheit einer Berliner Firma (Schering) sei zum Anla8 be-
nutzt worden, die Berliner Flagge zu zeigen. Berlin werde im Katalog gesondert aufgefiihrt, und
der stellvertretende Ministerprisident Nowikow habe es in seiner Eréffnungsansprache als eines
unter vielen anderen Lindern erwihnt. Wir hitten geglaubt, hier keinen Schwierigkeiten zu be-
gegnen, da die Firma Schering in einem gesonderten Pavillon untergebracht sei und insbesondere
fir die Flaggenfrage eine Zusicherung des stellvertretenden Leiters der sowjetischen Allunions-,
Industrie- und Handelskammer Pitowranow gegeniiber einer Delegation der IHK-Berlin vorlag.
Eine besondere Demarche sei uns deshalb entbehrlich erschienen. So aber hitten wir uns genotigt
gesehen, durch den Leiter der Handelsabteilung unserer Botschaft in Moskau bei der Ausstel-
lungsleitung Protest einlegen zu lassen.“ Koptelzew habe vorgegeben, nicht iiber die Angelegen-
heit informiert zu sein, sei aber ,der Auffassung, da man versuchen solle, in derartigen Fillen im
Wege vorheriger Absprache Schwierigkeiten zu vermeiden. Man sehe hier wie dort die Dinge zu
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Um auf keinen Fall den Eindruck aufkommen zu lassen, da wir eine solche
Losung fiir akzeptabel halten, wurde der Wirtschaftsreferent der Botschaft’
beauftragt, bei der Messeleitung Protest einzulegen.® Bei dieser Gelegenheit
erklirte der Leiter der internationalen Ausstellungen des Messegelindes So-
kolniki, Generaldirektor Sorin, West-Berlin sei nach sowjetischer Ansicht eine
selbsténdige staatliche administrative Einheit auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Auffassung sei nach sowjetischer Ansicht durch das Vier-
Michte-Abkommen bestiitigt worden. Das Vier-Miéchte-Abkommen erlaube
zwar, daf} Firmen aus Berlin (West) an Gemeinschaftsschauen von Firmen aus
der Bundesrepublik Deutschland teilndhmen®, spreche aber nicht davon, daB
die Westberliner Fahne nicht aufgezogen werden diirfe. International bestehe
bei Messen der Brauch, die Fahnen aller derjenigen Linder aufzuziehen, deren
Firmen sich beteiligten, und diese Linder gesondert im Ausstellungskatalog
aufzufithren. Im Falle Westberlins werde das selbst dann geschehen, wenn die
Berliner Firmen sich organisatorisch in eine Gemeinschaftsschau von Firmen
aus der Bundesrepublik eingliederten.

2) Auf der Briinner Maschinenbaumessel? wurde Berlin von tschechoslowaki-
scher Seite wie auf der Selchostechnika behandelt, d.h.

a) die Berliner Fahne wurde gehift,
b) Berlin wurde im Ausstellungskatalog als eigenes Land aufgefiihrt.

Fortsetzung Fufnote von Seite 1319
formalistisch. In Moskau gebe es Leute, die an dem Berlin-Abkommen mitgewirkt hitten und nun
,darauf brannten’, es in ihrem Sinne auslegen zu kénnen (ein deutlicher Hinweis auf Kwizinskij).
Auf unserer Seite wolle man nun demonstrativ und spektakulir Dinge unter Beweis stellen, die so
eindeutig nicht vereinbart worden seien.“ Vgl. Referat IT A 4, Bd. 1517.

7 Karl-Heinrich Berninger.

8 Am 7. September 1972 wies Vortragender Legationsrat 1. Klasse Kruse die Botschaft in Moskau
an, bei der Ausstellungsleitung der ,Selchostechnika Protest einzulegen: ,Zur Begriindung sollte
er ausfithren, dafl das Zeigen der Berliner Fahne und die Auffithrung der Firma Schering im Kata-
log unter einer eigenen Bezeichnung irrtiimlich den Eindruck erwecken miisse, als handele es sich
bei Berlin (West) um einen besonderen Staat.“ Vgl. Referat 210, Bd. 1440.

9 Vgl. Anlage IV A und IV B des Vier-Machte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971;
Dok. 25, Anm. 9, und Dok. 37, Anm. 4.

10 Die Briinner Maschinenbaumesse fand vom 8. bis 17. September 1972 statt. Am 5. September 1972
berichtete Referent Graf Finck von Finckenstein, Prag, iiber ein Gesprich mit dem Referatsleiter
im tschechoslowakischen Auflenhandelsministerium, Esner, wegen seines ,priventiven Einspruchs
gegen bisher iibliche Sonderbehandlung Westberliner Firmen auf Briinner Messe“. Esner habe an-
geboten, an Stidnden von Firmen aus Berlin (West) ,Hinweis in tschechischer Sprache mit folgen-
dem Wortlaut anzubringen: ,Die Teilnahme West-Berlins an dieser Messe ist im Einvernehmen
mit dem Abkommen der Vier Michte vom 3. Sept[ember] 1971, wonach die Bindungen zwischen
den Westsektoren Berlins und der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt
werden, wobei sie beriicksichtigen, dafl diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver
Teil) der Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin von ihr regiert werden. Dieses Ab-
kommen erméglicht, da3 Personen mit stindigem Wohnsitz in den Westsektoren Berlins gemein-
sam mit Teilnehmern aus der Bundesrepublik Deutschland am internationalen Austausch und in
internationalen Ausstellungen teilnehmen kénnen. “ Dieser Text solle als Einlegeblatt den bereits
gedruckten Katalogen beigelegt werden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 559; Referat 210, Bd. 1456.
Vortragender Legationsrat I. Klasse Blech vermerkte am 6. September 1972, dal in dem Text des
Katalogs klar zum Ausdruck kommen miisse, ,dafl Berlin (West) kein gesondertes Teilnehmerland
ist“. Falls keine Einigung méglich sei, solle ,gegen die gesonderte Auffiihrung von West-Berlin als
Teilnehmerland und gegen das Hissen der Berliner Flagge offiziell protestiert werden*. Vgl. Refe-
rat 210, Bd. 1456.
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AnliBlich des auch hier bei den Gastgebern von unserer Vertretung vor Eroff-
nung der Messe eingelegten Protestesl! gaben sich jene zunichst fiir die ferne-
re Zukunft kompromiBbereit, ohne jedoch eine Anderung ihrer Haltung fiir die-
se Messe in Aussicht zu stellen. Sie erkliarten aber schlieflich, es handele sich
fiir sie eben auch um eine prinzipielle Frage. Die Prager Regierung sei der Auf-
fassung, dafl Westberlin nicht als Bestandteil der Bundesrepublik anzusehen
sei, sondern als selbstindige Einheit. Diesem Status miisse daher auf Messen
und Ausstellungen Rechnung getragen werden.

Die Handelsvertretung blieb der Eréffnungsveranstaltung fern. Sie gab jedoch
am 9. September einen Empfang, auf dem sich die Gastgeber iiberraschender-
weise durch den AuBenhandelsminister Barédk vertreten lieBen. In einem Ge-
spriach mit Barédk iiber das Thema Berlin gewann Graf Finckenstein den Ein-
druck, Prag stehe unter dem Druck der DDR.12

Der Sektionschef im Prager Auflenhandelsministerium, Killian, erklédrte jetzt
gegeniiber Botschafter Hermes, die Bundesrepublik mége in dieser Frage eine
Einigung mit der UdSSR herbeifiihren. Die CSSR werde sich dann daran aus-
richten.13

3) Auf der internationalen Bergbaumesse in Bukarest vom 3. bis 12. September
wurde Berlin (West) im Linderverzeichnis des Ausstellungskatalogs als geson-
dertes Land aufgefiihrt. AuBlerdem wurde der ausstellenden Westberliner Fir-
ma ein Stand auflerhalb der Gemeinschaftsschau von Firmen aus der Bundes-
republik zugewiesen.

11 Am 7. September 1972 berichtete Referent Graf Finck von Finckenstein, Prag, daB er weisungs-
gemif beim Referatsleiter im tschechoslowakischen AuBenhandelsministerium, Esner, gegen die
Prisentation von Berlin (West) auf der Briinner Maschinenbaumesse_.protestiert habe: ,Esner er-
klirte, er kénne unsere Vorschlige nicht akzeptieren. Einmal seien Anderungen aus technischen
Griinden nicht mehr moglich, da die Messekataloge bereits gedruckt seien und auch eine entspre-
chend andere Auszeichnung der Stiande bis zur Messe-Ersffnung heute mittag nicht mehr vorge-
nommen werden kénne. Zum anderen handele es sich hier um eine prinzipielle Frage. Seine Re-
gierung sei der Ansicht, da3 West-Berlin nicht als Bestandteil der Bundesrepublik anzusehen sei,
sondern als selbstindige Einheit.“ Er, Finckenstein, habe dieser Auffassung widersprochen und
mitgeteilt, daB er angesichts der tschechoslowakischen Haltung nicht an den Eréffnungsfeierlich-
keiten teilnehmen kénne. AuBBerdem habe er bedauert, daB die ,tschechoslowakische Seite ihren
Vorschlag erst zu einem Zeitpunkt iibermittelt habe, zu dem durch den Druck der Kataloge prak-
tisch bereits vollendete Tatsachen geschaffen worden seien®. Vgl. den Drahtbericht Nr. 569; Refe-
rat 210, Bd. 1456.

12 Am 11. September 1972 berichtete Referent Graf Finck von Finckenstein, Prag, daB er gegeniiber
dem tschechoslowakischen Auflenhandelsminister Barédk am 9. September 1972 die Ausstellung
von Berlin (West) auf der Briinner Maschinenbaumesse zur Sprache gebracht habe: ,Barédk ent-
gegnete darauf ausweichend, dies sei eine Frage, die man am besten ruhen lasse. Ich erwiderte,
das Vier-Michte-Abkommen habe ja gerade die Grundlage geschaffen, das Thema ein fiir allemal
zu bereinigen. Ich konnte daher zu meinem Bedauern aus der tschechoslowakischen Behandlung
nur den SchluBl ziehen, dal die Bereitschaft zu einer solchen Bereinigung auf tschechoslowaki-
scher Seite nicht bestehe. Barédk meinte daraufhin, das Problem sei sehr komplex und habe viele
Aspekte. Ich gewann aus der Art, wie er das sagte, den Eindruck, daBl die tschechoslowakische Re-
gierung in dieser Angelegenheit offenbar zu gewisser Riicksichtnahme auf die DDR gezwungen ist.
Dies deuteten uns auch andere tschechoslowakische Gespriachspartner an.“ Vgl. den Drahtbericht
Nr. 579; Referat II A 5, Bd. 1494.

13 Botschafter Hermes traf im Vorfeld eines Besuchs der Briinner Maschinenbaumesse am 15. Sep-
tember 1972 mit dem Abteilungsleiter im tschechoslowakischen AuBenhandelsministerium, Killian,
in Prag zusammen. Vgl. dazu den DrahterlaB Nr. 297 von Hermes vom 7. September 1972 an die
Handelsvertretung in Prag; Referat 421, Bd. 490.
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Auf weitere Einzelheiten kann hier verzichtet werden, da dieser Komplex am
6. September 1972 bereits Gegenstand eines Gesprichs zwischen dem Herrn
Staatssekretir und dem ruméinischen Stellvertretenden AuBenhandelsmini-
ster Nicolae war.14

4) Das ungarische Auflenministerium hat der Handelsvertretung Budapest ei-
ne Note, in der Ungarn zur Teilnahme an der Griinen Wochel® eingeladen wur-
de, zuriickgesandt. In der Begriindung fiir diese recht ungewéhnliche Mafinah-
me haben die Ungarn u.a. ausgefiihrt, Ungarn habe bisher der Bundesrepublik
das Recht bestritten, Westberlin auf seinem Staatsgebiet zu vertreten. Das
Vier-Méchte-Abkommen moge eine neue Lage geschaffen haben. Es binde je-
doch Ungarn nicht. Ungarn sei bereit, der neuen Lage Rechnung zu tragen,
wiinsche aber hierfiir zweiseitige Verhandlungen mit der Bundesrepublik. Ei-
ne automatische Anpassung an das Vier-Méichte-Abkommen kidme einem Sou-
verénititsverzicht gleich.16

5) Einer Meldung des Tagesspiegels vom 15. September zufolge hat es am Ran-
de der Olympischen Spiele zwischen Vertretern des deutschen Sportbundes und
Vertretern des Staatskomitees fiir Sport und Kérperkultur der UdSSR iiber die
volle Einbeziehung Westberlins in den bilateralen Sportverkehr zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion ein Gespriach gegeben, das zu keiner Ei-
nigung fithrte.1?

14 In einem Gesprich mit dem ruminischen Stellvertretenden Aufienhandelsminister Nicolae am
6. September 1972 gab Staatssekretir Frank seiner Hoffnung Ausdruck, daBl im Zuge des Vier-
Maichte-Abkommens iiber Berlin vom 3. September 1971 nun auch die Warschauer-Pakt-Staaten
die Auflenvertretung Berlins pragmatisch zu regeln bereit seien: ,Die Botschaft Bukarest habe je-
doch berichtet, dafl anlifilich der Bergbauausstellung in Bukarest von ruménischer Seite nicht so
verfahren werde. Im Katalog sei Westberlin gesondert als Land aufgefiihrt, als sei es ein Vilker-
rechtssubjekt. Auch sei der Berliner Stand rdumlich von den BRD-Stinden getrennt. In der So-
wjetunion habe anlédfilich der Buchausstellung ein dhnliches Problem bestanden, welches aber
letztlich im Sinne des Vier-Michte-Abkommens positiv geregelt worden wiire. StS Frank brachte
seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dal im befreundeten Ruméinien nicht méglich sein
sollte, was in der Sowjetunion méglich ist. Die Losung in der Zukunft sollte dem normalen Stan-
dard entsprechen. Das ldge auch im Interesse unserer wirtschaftlichen Beziehungen und Zusam-
menarbeit. Minister Nicolae bestitigte, dafl auch er der Meinung sei, da8} sich die Wirtschaftsbe-
ziehungen auf der Grundlage des gegenseitigen Interesses und Vorteils entwickeln sollten. [...] Was
die Ausstellung in Bukarest betreffe, so habe er davon keine Kenntnis gehabt, obwohl er fiir Aus-
stellungsfragen zustindig sei.“ Vgl. die Gesprichsaufzeichnung vom 12. September 1972; Referat
III A 6, Bd. 486.

15 Die Griine Woche fand vom 26. Januar bis 4. Februar 1973 in Berlin (West) statt.

16 Dazu vermerkte Vortragende Legationsritin I. Klasse Finke-Osiander am 21. September 1972:
Referat IT A 5 teilt die Auffassung von Referat III A 1, daB kiinftig die Einladung zur ,Griinen
Woche' fiir die osteuropiischen Liander nur tiber unsere Vertretungen erfolgen soll. Wie der Fall
Ungarns gezeigt hat, wirken sich Doppeleinladungen nachteilig auf unseren Rechtsstandpunkt
beziiglich der Vertretung Berlins aus. [...] Nachdem Ungarn durch unser Versehen auch eine Ein-
ladung direkt vom Veranstalter erhalten hat, scheint es nicht zweckméBig, nunmehr den Ungarn
wegen der Riickgabe der offiziellen Einladung an unsere Handelsvertretung mitzuteilen, wir seien
unter diesen Umstédnden an einer Teilnahme an der ,Griinen Woche‘ nicht mehr interessiert.“ Vgl.
Referat 210, Bd. 1456.

17 Das Gespriich zwischen Vertretern des Deutschen Sportbundes (DSB) und Vertretern des Komi-
tees fiir Kérperkultur und Sport beim Ministerrat der UdSSR fand am 8. September 1972 in Miin-
chen statt. Die sowjetische Delegation erklérte, sie halte sich ,fiir die Entscheidung einer politi-
schen Frage wie die Auslegung des Viermachteabkommens iiber Berlin fiir nicht kompetent. Eine
Reprisentation des Westberliner Sports durch die Bundesrepublik Deutschland werde erneut ab-
gelehnt.“ Die Delegation des DSB wies dagegen darauf hin, daf} der Landessportbund Berlin mit
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Diesen Vorfall hat die Berliner SPD zum Anla8 einer Presseerklarung genom-
men, in der das Verhalten der Sowjetunion als ,in eklatantem Widerspruch zum
Geist und Inhalt des Vier-Michte-Abkommens stehend“ bezeichnet wird.18

II1. Die bezeichneten Vorfille zeigen erneut, dal die Frage der praktischen Ein-
beziehung Berlins in Veranstaltungen der Bundesrepublik bzw. hier beheima-
teter Verbinde und Organisationen mit den Sowjets aufgegriffen werden muB.
Es besteht im iibrigen auch die Gefahr, da3 die Berlinproblematik bei einem
Weiterschwelen dieses Problems in die innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen hineingezogen wird. Darauf weist nicht nur die Erklirung der Berliner
SPD zum Sportaustausch hin. Einer Meldung der FAZ vom 18.9.1972 ist zu
entnehmen, die Berliner IHK habe an die Bundesregierung appelliert, die po-
sitiven Ergebnisse der Berlinvereinbarungen nicht durch Nachgiebigkeit ge-
geniiber der UdSSR zu gefihrden. Der Priasident der IHK, Cobler, habe in An-
wesenheit von Staatssekretir Bahr und Bundesminister Schmidt erklirt, in
der Berliner Wirtschaft habe man in letzter Zeit den Eindruck, daf die Sowjet-
union versuche, ihre Zugestindnisse in bezug auf die Einbeziehung Westber-
lins in die Auflenbeziehungen der Bundesrepublik in der Praxis jetzt wieder
riickgéingig zu machen. Cobler nannte als Beispiel u. a. die Briinner Messe.!?

Die AuBlerung Coblers wird erginzt durch die Bemerkung eines Botschaftsrats
der hiesigen sowjetischen Botschaft anliBlich eines kiirzlichen Besuches im Amt.
Er erklirte, es gebe in Moskau Leute, die am Berlinabkommen mitgewirkt hit-
ten und nun sehr darauf erpicht seien, bei der ,Auslegung mitzuwirken“. Die
Vermutung 148t sich nicht von der Hand weisen, daf} die betreffenden Beamten
einer moglichen Kritik, sie seien in Berlin zu freigebig gewesen, durch beson-
ders restriktive Auslegung auf der Arbeitsebene entgegenwirken wollen.

IV. Unsere Schwierigkeiten sind in folgenden Differenzen begriindet:

1) Die Sowjets sehen das Vier-Michte-Abkommen als Rechtsgrundlage fiir die
Auflenvertretung Berlins durch die Bundesrepublik Deutschland an, insbeson-
dere auch fiir die Einbeziehung Berlins in vilkerrechtliche Vertrige.
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seinen Verbinden Mitglied des DSB sei und ,nicht diskriminiert“ werden diirfe. Vgl. das gemein-
same Protokoll vom 11. September 1972; Referat 210, Bd. 1440.

18 Am 15. September 1972 wurde gemeldet: ,Die Weigerung staatlicher Vertreter der Sowjetunion,
den West-Berliner Sport in den Sportverkehr zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
einzubeziehen, steht nach Ansicht der Berliner SPD ,in eklatantem Widerspruch zum Geist und
Inhalt des Vier-Michte-Abkommens'. [...] Die SPD betont, sie halte es fiir selbstverstéindlich, da8
der West-Berliner Sport auch bei zweiseitigen Begegnungen voll in den bundesdeutschen Sport in-
tegriert bleibt. Entspannung in Europa, Ausgleich, friedliches Nebeneinander und Zusammenar-
beit in der Zukunft seien nur méglich, wenn alle Beteiligten sich um eine ,positive Auslegung der
abgeschlossenen Vertrige und eine allseitige Nutzung der bestehenden Miglichkeiten bemiihen’.
Uber die volle Einbeziehung West-Berlins in den bilateralen Sportverkehr zwischen der Bundes-
republik und der UdSSR hatte es in einem Gesprich am Rande der Olympischen Spiele in Miin-
chen zwischen dem Deutschen Sportbund und Vertretern des staatlichen Komitees fiir Sport und
Korperkultur der Sowjetunion ,unterschiedliche Auffassungen’ gegeben.“ Vgl. die Meldung ,SPD:
West-Berliner Sport voll integriert“; DER TAGESSPIEGEL vom 15. September 1972, S. 20.

19 Pressemeldungen zufolge mahnte der Prisident der Berliner Industrie- und Handelskammer,
Cobler, am Rande der Deutschen Industrieausstellung in Berlin (West) auBerdem, ,die Entschei-
dung iiber die Vertretung West-Berlins im Ausland diirfe nicht Ausstellungsdirektoren, Verbands-
funktioniiren oder einzelnen Beamten iiberlassen bleiben. Vielmehr miisse ,auf hochster Ebene’
rechtzeitig und eindeutig fiir eine konsequente Politik unter Hinweis auf die giiltigen Bestimmun-
gen des Vier-Méchte-Abkommens gesorgt werden.“ Vgl. die Meldung ,Berliner Industrie iiber Ver-
halten des Ostblocks besorgt; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 18. September 1972, S. 1.
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Nach Konstruktion und Inhalt ist das Vier-Michte-Abkommen fiir die Befug-
nis der BRD, die Auflenvertretung Berlins wahrzunehmen, jedoch nicht konsti-
tutiv; die Drei Michte haben der Sowjetunion in dem Briefwechsel, der Anlage
IV zum Vier-Machte-Abkommen bildet, lediglich die bisherige Regelung mitge-
teilt, ndmlich dafl sie unter Aufrechterhaltung ihrer grundsitzlichen Vertre-
tungsmacht und unter Vorbehalt des Sicherheits- und Statusbereichs die BRD
in bestimmtem Rahmen erméchtigt haben, Berlin (West) nach auflen zu ver-
treten. Die Sowjetunion hat in ihrem Antwortschreiben erklirt, daf3 sie kiinftig
in diesem Rahmen gegen die Aullenvertretung West-Berlins durch die BRD
keine Einwendungen erheben werde.

2) Die Sowjets sind der Auffassung, die Auflenvertretung Berlins durch die Bun-
desrepublik Deutschland sei in der Anlage IV zum Vier-Michte-Abkommen er-
schipfend geregelt.

Tatbestdnde, die in Anlage IV nicht erwdhnt seien, miilten nach ihrer Auffas-
sung nach Lage des Einzelfalls entschieden werden, wobei die Sowjets um re-
striktive Handhabung bemiiht sind. Nach westlichem Verstindnis der Anlage
IV, das durch die Verhandlungsgeschichte gedeckt ist, handelt es sich um eine
Enumeration der Probleme, die in der Vergangenheit besonders kontrovers wa-
ren. Tatbestdnde aus dem Bereich der AuBBenvertretung, die nicht in Anlage IV
beschrieben sind, jedoch nach der bisherigen Praxis von uns wahrgenommen
wurden, sollten auch in Zukunft zulédssig bleiben. Dies haben die westlichen
Unterhéndler den Sowjets wihrend der Verhandlungen wiederholt gesagt.

3) Die Sowjetunion méchte ihren Standpunkt von dem besonderen Status ,West-
berlins“ nicht nur nicht prijudizieren, sondern unterstreichen. Dies versucht
sie besonders dort zum Ausdruck zu bringen, wo natiirliche und juristische Per-
sonen mit stdndigem Wohnsitz in den Westsektoren Berlins nach Anlage IV A
und B 2d) ,gemeinsam® (jointly) mit Teilnehmern aus der Bundesrepublik am
internationalen Austausch und an internationalen Ausstellungen teilnehmen
kénnen. Der Ausdruck ,participate jointly*, dessen deutsche Ubersetzung ,ge-
meinsam® in den Verhandlungen der Vier Michte von Abrassimow ausdriicklich
akzeptiert worden ist, bedeutet nach Ansicht der Drei Michte, dal Westberli-
ner Teilnehmer an internationalen Veranstaltungen im Sinne der auch von
den Sowjets akzeptierten Bindungen in einer einzigen Gruppe mit Teilneh-
mern aus der Bundesrepublik Deutschland teilnehmen, ohne gesondert ausge-
wiesen zu werden,

Der Unterschied in den Rechtsauffassungen sollte die einvernehmliche Durch-
fiihrung der in Anlage IV beschriebenen Praxis nicht hindern. Dabei diirfte es
darauf ankommen, den Sowjets verstandlich zu machen, da wir im Bereiche
ins Auge fallender, spektakuldrer Veranstaltungen (also z. B. Messen und Aus-
stellungen) keineswegs beabsichtigen, die UdSSR zu einer augenfilligen Priju-
dizierung ihres Standpunktes zu zwingen. Wir sind aber auch nicht bereit, Lé-
sungen zu akzeptieren, die dem westlichen Rechtsstandpunkt widersprechen.
Das Berlinabkommen will gerade unbeschadet der von den Westalliierten und
den Sowjets auch in ihm unveridndert aufrechterhaltenen Rechtsstandpunkte
pragmatische Losungen schaffen. Dem hier vorgezeichneten Weg sollten wir
folgen.

1324



20. September 1972: Aufzeichnung von van Well 282

Es mufl deshalb unser Bestreben sein, hierfiir im Einklang mit Anlage IV A
und B 2d) fiir typische Fille bestimmte Regeln im Sinne des ,participate joint-
ly“ festzulegen — also z.B. fiir alle Messen, Ausstellungen, fiir Sportdelegatio-
nen unter Einschlufl Westberliner Sportler etc. Das Gesprich hieriiber konnte
auf der Arbeitsebene weitergefiithrt werden, wenn auf politischer Ebene iiber
das Verfahren Einigkeit erzielt werden kann, soweit dort nicht ohnehin bereits
Einzelheiten festgelegt worden sind.

Gelingt es uns nicht, mit der Sowjetunion tragbare Losungen zu finden, ist
gleiches fiir den iibrigen Bereich des Warschauer Paktes (mit der méglichen
Ausnahme von Ruminien) zu erwarten. Finden wir andererseits mit den So-
wjets beiderseits akzeptable Lésungen, so wird dies das Problem im Verhiltnis
zu den meisten Verbiindeten der Sowjets mitentscheiden. Die AuBlerung Kili-
ans ist hier deutlich genug. Was fiir die CSSR gilt, gilt mit Sicherheit auch fiir
Bulgarien und vermutlich auch fiir Polen. Etwaige Souverinitiitserwigungen
von Lindern wie Rumiinien kénnten wir dann unter der Primisse behandeln,
daB keine Losung, die hinter die mit der UdSSR gefundene zuriickgeht, fiir uns
akzeptabel ist. Unter allen Umstdnden hat das Gesprich mit der Sowjetunion
jetzt fir uns Prioritat. Das gilt auch unter dem Aspekt, dafl wir den Eindruck
vermeiden miissen, wir beabsichtigten, den Warschauer Pakt auseinanderzu-
dividieren.

V. Eine weitere Frage ist die, unter welchen Voraussetzungen die Sowjetunion
die Teilnahme von Westberlinern an Veranstaltungen der Bundesrepublik
Deutschland bzw. die Teilnahme von Sowjets an Veranstaltungen in Berlin
(West) verweigern kann.

Nach Anlage IV B hat sie dies ihrerseits lediglich davon abhingig gemacht,
dafl Angelegenheiten der Sicherheit und des Status nicht beriihrt werden. In
allen anderen Fillen bietet das Vier-Méchte-Abkommen keine Grundlage fiir
eine Ablehnung. Dies gilt insbesondere dann, wenn vertragliche Vereinbarun-
gen mit einer Berlin-Klausel geschlossen werden. Nach Anlage IV B 2b) kann
die Sowjetunion unter der Voraussetzung, daB3 Angelegenheiten der Sicherheit
und des Status nicht beriihrt werden, gegen die Einbeziehung Berlins (West)
in Kulturabkommen und Abkommen iiber wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit keine Einwendungen erheben. In allen Fillen, die Sicherheit und
Status Berlins nicht beriihren, mufl daher jede mit der UdSSR abzuschlieflen-
de volkerrechtliche Vereinbarung eine Berlin-Klausel enthalten, die Artikel 10
des deutsch-sowjetischen Handelsabkommens2® entsprechen sollte, und zwar
unabhingig davon, ob die Vereinbarung fiir Berlin konkrete Bedeutung hat.
Diese Frage ist fiir uns von grundsitzlicher Bedeutung und bedarf der Klar-
stellung.

Die Sowjets haben jedoch gegeniiber Botschafter Hermes anléflich seiner Vor-
gespréche iiber den Abschlufl eines Abkommens iiber die wissenschaftlich-tech-
nische Zusammenarbeit klar erkennen lassen, daf} sie der Berlin-Klausel nicht
die Wirkung einer vollstindigen Einbeziehung Berlins zuerkennen.2! Vielmehr

20 Fiir Artikel 10 des Langfristigen Abkommens vom 5. Juli 1972 zwischen der Bundesrepublik und
der UdSSR iiber den Handel und die wirtschaftliche Zusammenarbeit vgl. Dok. 200, Anm. 7.

21 Botschafter Hermes vermerkte am 31. August 1972, daB die sowjetische Delegation in den Vorge-
sprichen tiber den Abschlul eines Abkommens iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
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wollen sie auch nach Einfiigung der Klausel in jedem Falle gepriift und festge-
legt wissen, ob Berlin einbezogen wird, und fiithren dafiir Griinde an, die mit
dem Vier-Michte-Abkommen nicht in Einklang stehen. Bestehen die Sowjets
auf ihrer Interpretation, so werden wir ungeachtet unseres besseren Rechtes
damit rechnen miissen, spiter mit einer unabsehbaren Kette von streitigen
Einzelfragen konfrontiert zu werden. Jedes Einzelprojekt, das Berlin involviert,
wiirde uns in die Rolle des Bittenden versetzen, und die Sowjetunion hitte es
in der Hand, uns Konzessionen abzufordern fiir ad-hoc-Zugestindnisse, die sie
ohne prijudizierende Wirkung in jedem einzelnen Falle gewdhren wiirde. Ab-
gesehen davon, daf3 wir eine solche abschiissige Ebene aus Griinden der Balan-
ce unserer Politik nicht betreten diirfen, wire dieses Verfahren schon deshalb
nicht akzeptabel, weil sich eine analoge Haltung anderer Ostblockstaaten (Ru-
ménien, CSSR) ankiindigt und uns damit eine Ubernahme dieses Prinzips nicht
nur im Verhiltnis zur UdSSR, sondern im Bereich des gesamten Warschauer
Paktes in eine uniiberschaubare Drucksituation versetzen wiirde.

Unter diesen Umstédnden ist zu erwégen, ob wir beim Abschlufl von Vertrigen
(es stehen das Abkommen iiber die wissenschaftlich-technische Zusammenar-
beit und das Kulturabkommen?? an) nicht darauf dringen sollten, die Berlin-
Klausel durch einen klarstellenden Zusatz zu erweitern, der etwa folgenden
Wortlaut haben kénnte:

y,Dasselbe gilt insbesondere auch fiir die aufgrund dieses Abkommens zu ver-
einbarenden Einzelabreden.”

Mit dieser erweiterten Klausel wiren alle Fille, die sich aus der Durchfiihrung
des Abkommens ergeben konnen, erfaflit. Falls die Sowjets nicht bereit sind,
dem zuzustimmen, sollte eine Klarstellung in einem gesonderten Instrument —
Notenaustausch, Briefwechsel oder gemeinsames Protokoll — iiber den Wir-
kungsmodus der Berlin-Klausel, wie sie im Vertrag festgelegt sein wird, ange-
strebt werden. Dabei wird es darauf ankommen, diejenigen Details einer denk-
baren Einbeziehung Berlins festzulegen, die das Berlinabkommen nicht er-
wihnt, wenngleich sie nach unserer Auffassung vom Berlinabkommen gedeckt
werden.

Ein solches Verfahren miiflte vermeiden, dall aus der Fassung der Zusatzur-
kunde der Schlul} gezogen werden koénnte, daf die Berlin-Klausel des Abkom-
mens nicht schon fiir sich genommen eine vollstindige und effektive Einbezie-
hung von Berlin (West) in die beiderseitigen vertraglichen Rechte und Pflich-
ten bewirke. Nicht das ,wann®, sondern das ,wie“ einer Einbeziehung soll hier
geregelt werden. Wir diirften es nicht dahin kommen lassen, daf8 Berlin-Klau-
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am 29./30. August 1972 in Moskau zwar grundsitzlich einer Einbeziehung von Berlin (West) zuge-
stimmt habe. Zu einer ,automatischen Ubernahme“ der Berlin-Klausel aus dem Handelsabkom-
men vom 5. Juli 1972 sei sie aber nicht bereit gewesen: ,Die sowjetischen Argumente waren: Ber-
lins wissenschaftliches Potential sei beschridnkt, so daB Berlin nur in Einzelfillen, aber nicht all-
gemein in die wissenschaftliche Zusammenarbeit einbezogen werden kénne.“ Ferner hitte die so-
wjetische Delegation einen Vorbehalt erwihnt, der in den Gespriachen des Staatssekretiirs Frank
mit dem sowjetischen Botschafter Falin iiber die Berlin-Klausel vereinbart worden sei und der be-
inhalte, ,dafl die sowjetische Seite die Klausel mit der Mafigabe akzeptiere, dal das Vier-Michte-
Abkommen vom 3.9.1971 voll erfiillt werde. Da mir ein solcher Vorbehalt nicht bekannt war, habe
ich mich hierzu nicht duBern kénnen.“ Vgl. Referat IT A 4, Bd. 1517.

22 Verhandlungen iiber ein Kulturabkommen zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR fanden
vom 2. bis 10. Oktober 1972 statt. Vgl. dazu Dok. 345, Anm. 2.
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seln ohne zusitzliche Erklirungen nicht als vollwertiges Instrument der Er-
streckung des vertraglichen Geltungsbereichs angesehen werden.

Es wird vermutlich nicht ohne weiteres gelingen, die Sowjets zu einem solchen
Verfahren zu bequemen, das ihnen nach ihrer eigenen Auffassung alle Triimp-
fe aus der Hand nimmt. Hier ist eine grundsétzliche Entscheidung zu treffen,
ob es ndmlich vertretbar ist, durch die unqualifizierte Hinnahme einer Berlin-
Klausel das Risiko und die Miihe stindiger kleinerer Auseinandersetzungen
mit den Sowjets fiir die Zukunft zu riskieren. Es diirfte vielmehr im Interesse
einer gesunden Entwicklung unserer Beziehungen zur Sowjetunion liegen, wenn
Berlin als Streitquelle so weit wie nur irgend moglich eliminiert wird.

Schwierigkeiten, die darin liegen kdnnten, alle denkbaren Einzelfille einer Ein-
beziehung Berlins vorauszusehen und festzulegen, sind iiberwindbar.

VI. Zusammenfassend 148t sich feststellen:

1) Es ist wiinschenswert, dafl wir mit den Sowjets Einigung dariiber erzielen,
daB iiber die Praxis der Einbeziehung Berlins generell, d.h. fiir typische Fall-
gruppen, gesprochen und jeweils ein Verfahren festgelegt wird. Der grundsitz-
lichen Einigung hieriiber kénnten Gespriche auf Arbeitsebene folgen, die zweck-
miBigerweise in Bonn gefiihrt werden sollten.

Mit diesem Verfahren kénnten wir den Bereich der Messen und Ausstellungen
sowie des Sportverkehrs bereinigen.

2) Es ist zu erwigen, ob wir versuchen sollen, die Berlin-Klausel ausdriicklich
auf die Einzelvereinbarungen anwendbar zu erkldren bzw. zusatzlich zu der in
jeder vélkerrechtlichen Vereinbarung zu vereinbarenden globalen Berlin-Klau-
sel in einem Nebendokument kasuistisch den Anwendungsmodus festlegen,
um einer Priiffung jedes Einzelfalles wihrend der Laufzeit des Abkommens aus
dem Wege zu gehen. Dies wird z.B. praktisch fiir Fille im Rahmen der Beteili-
gung Berlins an Austauschvorhaben im Bereich der demnéchst abzuschlieBen-
den Regierungsabkommen iiber die kulturelle und die technisch-wissenschaft-
liche Zusammenarbeit (z. B. Delegationsreisen, Einbeziehung von Westberliner
Instituten oder Sachverstindigen).

3) Soweit uns die Verbiindeten der UdSSR in einzelnen Fragen der Einbezie-
hung Berlins Lésungen anbieten, die unseren Vorstellungen entsprechen, soll-
ten wir darauf eingehen. Wo wir jedoch auf Vorstellungen stofen, denen wir
nicht folgen kénnen, sollten wir zunichst das Ergebnis unserer Bemiihungen
mit den Sowjets abwarten. Das Ergebnis dieser Bemiihungen wird dann unse-
re Minimalposition in den Gesprichen mit den anderen Staaten des Warschau-
er Paktes darstellen.

4) In taktischer Hinsicht erscheint fiir das bevorstehende Gespriach der Hin-
weis Falins vom 19.9.1972 bemerkenswert, dafl eine giinstige Regelung hin-
sichtlich der Anwendung des Vier-Michte-Abkommens verkniipft sei mit der
Frage der Errichtung eines sowjetischen Generalkonsulats in Berlin (West).23

van Well
VS-Bd. 9030 (I1 A 4)

23 Am 19. September 1972 schlug Staatssekretir Frank in einem Gesprich mit dem sowjetischen
Botschafter Falin eine baldige Besprechung iiber die Anwendung des Vier-Michte-Abkommens vom
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