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Ministerialdirigent Brunner, z.Z. Helsinki,
an das Auswirtige Amt

114-11942/73 VS-vertraulich Aufgabe: 12. Mai 1973, 21.30 Uhr!
Fernschreiben Nr. 397 Ankunft: 12. Mai 1973, 22.30 Uhr

Betr.: Stand der KSZE-Vorbereitung

I. Die Vorbereitungsarbeiten beschleunigen sich, es tagen gleichzeitig zahlrei-
che Redaktionsgruppen, erste Texte werden verabschiedet. Darin und in der
wachsenden Konzessionsbereitschaft aller Beteiligten zeigt sich, da8 das bis-
her nur von der Sowjetunion ausdriicklich erwihnte Konferenzdatum (Ende
Juni)? so gut wie einhellig akzeptiert ist. Die auf Verzégerung hinwirkenden
wenigen westlichen Delegationen (Italien und Niederlande) sind ldngst iiber-
rollt worden.

Das Thema ,politische Sicherheit“ wird wohl in der Woche vom 21. Mai im we-
sentlichen zum Abschlufl kommen. Dabei diirfte klargestellt sein, dafl die Prin-
zipien zwischenstaatlicher Beziehungen der KSZE kein neues regionales Vol-
kerrecht sind. Auch eine gewisse Klidrung, dal Unverletzlichkeit der Grenzen
nicht gleich Unabanderlichkeit ist, erscheint moglich.? Ebenso, da die KSZE
keine Exekutiv-Maflnahmen zur Anwendung der Prinzipien zu beschlielen hat.

Zum Thema ,militdrische Sicherheit® weigert sich die Sowjetunion nach wie
vor, die Ankiindigung von Truppenbewegungen in die vertrauensbildenden
MaBnahmen einzubeziehen.* Die militirischen Aspekte der Sicherheit wiirden
dann auf der Konferenz sehr bescheiden ausfallen, was auch publizistisch
nicht gilinstig ist.

Im wirtschaftlichen Bereich ist eine Einigung greifbar nahe. Schwierigkeiten
bestehen noch in der industriellen Zusammenarbeit, wo die Sowjetunion unse-

1 Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Freiherr von Groll vorgelegen, der handschriftlich ver-
merkte: ,M[eines]E[rachtens] etwas pessimistisch.“

2 Am 7. Mai 1973 notierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Meyer-Landrut zu einer Demarche
des sowjetischen Botschafters: ,Botschafter Falin eroffnete das Gesprich mit der Feststellung, dafl
er den Auftrag habe, dem Bundesminister folgendes mitzuteilen: Im Mirz d.J. habe die finnische
Regierung die Bitte ausgesprochen, sie sechs Wochen im voraus iiber den Termin zu unterrichten,
an dem die KSZE ersffnet werden solle. Die sowjetische Seite sei daher der Ansicht, dafl Mitte Mai
den Finnen inoffiziell mitgeteilt werden solle, daf der 27./28. Juni 1973 fiir den Beginn der Aullen-
ministerkonferenz in Aussicht genommen sei. Bei Abschlufl der multilateralen Vorbereitungspha-
se konne dieser Termin offiziell bekanntgegeben werden. Dieses Procedere solle nunmehr den
Konferenzteilnehmern mitgeteilt werden. Die sowjetische Regierung hoffe, da die Bundesregie-
rung diesem Verfahren zustimme.“ VS-Bd. 9068 (212); B 150, Aktenkopien 1973.

3 Fiir die geplante Erklirung der Bundesregierung, die Ministerialdirigent Brunner, z.Z. Helsinki,
bei Verabschiedung eines Prinzipienmandats abgeben sollte, vgl. Dok. 101. Vgl. dazu weiter Dok.
142, Anm. 14.

4 Am 28. April 1973 informierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Freiherr von Groll, z.Z. Hel-
sinki, tiber ein Gespriach mit dem sowjetischen Delegationsleiter. Mendelewitsch habe erklart, ,die
Forderung nach Ankiindigung von Truppenbewegungen neben Mandévern sei fir sie ein ,stumbling
block‘“. Vgl. den Drahtbericht Nr. 339; Referat 212, Bd. 111516.
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re konkreten Vorschldge einer multilateralen Regelung durch einen Hinweis
auf das Prinzip der Nichteinmischung?® einschrinken will.

Bei ,menschliche Kontakte, Kultur- und Informationsaustausch® wird eine Ei-
nigung dariber sichtbar, welche Rechtsgrundsitze mafBigebend sein sollen. Der
Westen wird einen ausgewogenen Hinweis auf Souverdnitit und Menschen-
rechte als Grundlage der Kontakte erreichen. Der Osten wird sich mit seinem
Wunsch nach einer generellen Restriktion durch Herausstellung der Nichtein-
mischung nicht durchsetzen. Offen ist dagegen noch, welche der von uns ge-
wiinschten konkreten Kooperationspunkte in das Mandat aufgenommen wer-
den.

Das Driangen der Sowjetunion nach einem méglichst gewichtigen KSZE-Folge-
organ® hat etwas nachgelassen, auch deswegen, weil sie keinen Preis dafiir be-
zahlen mochte.

Im {ibrigen werden schon die Verfahrensregeln und das Schema der Konferenz
behandelt; Kosten sind so gut wie aufgeteilt. (Zu letzterem liegt Delegationsbe-
richt Nr. 1647 vor.)

II. Wenn es auch scheint, als habe sich das westliche Konzept (griindliche Vor-
bereitung, Auftrige an Kommissionen und Unterkommissionen, menschliche
Kontakte und Zusammenarbeit als selbstindiges Konferenzthema) durchge-
setzt, so ist dies doch nur ein formaler Sieg. In der Sache braucht die Sowjet-
union keine wesentlichen Abstriche zu machen. Auflerdem hat sie sich mit ih-
rem Zeitplan durchgesetzt.

Die Sowjetunion hat mit der Konferenz — auflier Publizitdtswirkung — nur im
Sinn, ein gesamteuropéisches Gewebe zu schaffen, in dem ihre Groimachtrolle
institutionalisiert sichtbar werden kann. Um dies zu erreichen, braucht sie ei-
ne ,Charta des europdischen Konzerts“ und ein geeignetes Forum als Dauer-
einrichtung. Diesen Zweck sollen die Prinzipien der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen und das angestrebte Konsultativorgan erfiillen. Fiir die Sowjetunion
erschopft sich der Komplex Sicherheit darin. Von militédrischen Aspekten der

5 Am 12. Mai 1973 informierte Ministerialdirigent Brunner, z.Z. Helsinki, iiber Gespriche, die er
am Vortag mit Mitgliedern der sowjetischen Delegation gefiihrt habe: ,Mit ermiidender Insistenz
betonten die sowjetischen Vertreter, das Prinzip der Nichteinmischung miisse an die Spitze des
Mandats iiber menschliche Kontakte und Informationsaustausch gestellt werden. Wir hatten je-
doch den Eindruck, daf} sie sich tiber die Notwendigkeit, in dieser Frage nachzugeben, keinem
Zweifel hingeben. Sie wissen, dafl am Ende das Mandat nur einen allgemeinen Hinweis auf die
zwischenstaatlichen Prinzipien unter Hervorhebung von Souveranitidt und Menschenrechten ent-
halten wird. Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die Sowjetunion den Zeitdruck im Hinblick auf
das geplante Konferenzdatum auf Ende Juni zunehmend spiirt und sich gezwungen sieht, proze-
durale Konzessionen zu machen. Sie sind bereit, die von uns vorgeschlagenen Losungen zu akzep-
tieren, versuchen sie jedoch soweit wie moglich sachlich einzuschrinken. So haben sie beispiels-
weise das Prinzip der Nichteinmischung auch auf die wirtschaftlichen Kontakte ausgedehnt.” Vgl.
den Drahtbericht Nr. 396; Referat 212, Bd. 111516.

6 Zum sowjetischen Vorschlag vom 22. Januar 1973, in die Tagesordnung der KSZE einen Punkt
iiber die Errichtung eines ,Stiandigen Organs® einzufiigen, vgl. Dok. 25.

7 Ministerialdirigent Brunner, z.Z. Helsinki, iibermittelte am 11. Mai 1973 den von der Arbeits-
gruppe ,Finanz/Technik“ ausgearbeiteten Verteilungsschliissel fiir die Kosten der KSZE. Dazu er-
lauterte er, daf} eine Zustimmung der Regierungen ,keine prijudizierende Wirkung fiir kiinftige
Konferenzen“ habe: ,Fiir das Gesamtschema waren Gleichheit der Staaten und unterschiedliche
Zahlungsfihigkeit zu beriicksichtigen. Die Einteilung in sechs Gruppen erfolgte durch Selbstein-
stufung.” Vgl. Referat 212, Bd. 100002.

Fiir den Verteilungsschliissel vgl. SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT, Bd. 2, S. 606.
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Sicherheit will sie so gut wie nichts wissen. Alles, woraus sich eine spétere Bin-
dung ihrer militdrischen Handlungsfreiheit ergeben kénnte, lehnt sie ab.

Auch bei der multilateralen Zusammenarbeit schwebt ihr wenig vor, am we-
nigsten bei den menschlichen Kontakten. Aber selbst bei der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit bevorzugt sie den Bilateralismus.

Es wire daher falsch anzunehmen, dafl unser KSZE-Grundkonzept (nicht nur
Verbesserung der Beziehungen zwischen Regierungen, sondern auch mehr Kon-
takte zwischen Menschen) die besseren Aussichten habe. Wir haben besten-
falls ein Unentschieden.

Allerdings hat die Sowjetunion ihr weitgestecktes Ziel der Uberschreitung des
Ergebnisses des Moskauer Vertragswerks® zu Gewaltverzicht, Grenzaussage
und Selbstbestimmungsrecht nicht erreicht.

III. Insgesamt hat sich die Vorbereitungsphase gelohnt. Sie hat nicht nur Kli-
rungen zur Sache gebracht, sondern auch Aufschliisse {iber die Verhaltenswei-
sen.

Die sowjetische Delegation ist von einer geradezu lihmenden Insistenz in all
den Fragen, die das Verhiltnis der verschiedenen Branchen ihrer inneren Bii-
rokratie, die Propaganda oder das Prestige ihrer Fiihrung beriihren (Beispiele:
moglichst keine militdrischen Maflnahmen, restriktive Haltung bei Kontakten
und Informationsaustausch, Bestehen auf Gipfeltreffen als Abschlufl3 der KSZE).
Flexibel operiert sie hingegen in Fragen der ausschliefllichen Doméne der Au-
Benpolitik (Beispiele: Kompromisse bei Ausgestaltung der Prinzipien zwischen-
staatlicher Beziehungen).

Die sowjetischen Vertreter versuchen immer wieder eigene Konzessionen zu-
riickzunehmen, einzuschrinken, mehrfach zu verkaufen; gleichzeitig der ande-
ren Seite Maximales ohne Gegenleistung abzundétigen. Jeder erreichte Punkt
wird sofort festgeschrieben. Im Hinblick auf diese zihe, ja penetrante Verhand-
lungstechnik ist es fiir den Westen vorteilhaft, daBl er zu einer sorgfaltigen in-
neren Abstimmung der eigenen Nuancen gezwungen ist. Dieser Zwang zur Ko-
hision hat sich oft als wirksamer Damm gegeniiber sowjetischen Forderungen
erwiesen.

Es liegt nahe, daf3 die Sowjetunion auch versucht, einzelne westliche Linder
stirker zu hofieren als andere. Es sind jene, auf die sie viel Gewicht legt oder
von denen sie ein gewisses Verstidndnis erwartet: die Vereinigten Staaten,
Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland.

Dabei sind die Vereinigten Staaten naturgemifl der wichtigste Partner. Beide
Grofimichte vermeiden peinlichst Kollisionen, setzen den Arbeitsrhythmus
fest und durch und bestimmen — oft von den anderen Beteiligten unbemerkt —
gemeinsam das Geschehen. So hat es keine sowjetische Konzession gegeben,
ohne daf} zuerst bei der amerikanischen Delegation festgestellt worden wire,
ob sie wirklich erforderlich sei; auch keinen sowjetischen Vorschlag, den die
Amerikaner nicht als erste erfahren hitten.

8 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BUNDESGESEfZBLATT 1972, Teil 11, S. 354f.
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Die Amerikaner hinwiederum haben in den Fragen des Konferenztermins und
-ortes der Sowjetunion eifrig Schiitzenhilfe geleistet.

Insgesamt spielen sie ihren Part mit Geschick und haben ein gutes Gefiihl da-
fiir, was in der NATO durchzusetzen ist. Dessenungeachtet betrachten sie die
Konferenz fast ausschliefllich in der Perspektive ihrer bilateralen Beziehungen
zur Sowjetunion. An der Konferenzsubstanz selbst sind sie nach wie vor so gut
wie desinteressiert.

[gez.] Brunner
VS-Bd. 9076 (212)

139
Botschafter von Staden, Washington, an Staatssekretir Frank

12. Mai 1973!

Sehr geehrter Herr Staatssekretér,

der Bericht iiber die Unterrichtung, die Herr Kissinger mir heute im Anschlufl
an seine Moskau-Reise gab?, deckt nur einen Teil des beinahe einstiindigen
Gesprichs. Uber den Rest mochte ich Thnen zunéchst auf diesem Wege berich-
ten.

Schon am Tage der Abreise von Kissinger habe ich iiber einen Anruf gedrahtet,
den Kissingers Stellvertreter, General Scowcroft, weisungsgeméfl bei mir mach-
te, um Kissingers Miflstimmung iiber einige Wendungen aus einem Artikel von
Craig Whitney in der ,New York Times“ vom 5. Mai (S. A 20) auszudriicken.?

1 Privatdienstschreiben.

Hat Staatssekretir Frank am 26. Mai 1973 vorgelegen, der die Weiterleitung an Ministerialdirek-
tor van Well verfiigte.

Hat van Well am 30. Mai 1973 vorgelegen, der die Weiterleitung an Ministerialdirigent Simon ver-
fiigte.

Hat Simon am 1. Juni 1973 vorgelegen.

2 Vgl. Dok. 137.

3 Am 7. Mai 1973 iibermittelte Botschafter Staden, Washington, den Wortlaut eines am 5. Mai 1973
erschienenen Korrespondentberichts der Tageszeitung ,,The New York Times“ aus Bonn: ,The ab-
sence of Mr. Kissinger’s phrase in the joint declaration of Mr. Brandt and Mr. Nixon in Washing-
ton Wednesday has been seized upon here as a kind of German declaration of independence from
American proposals. Some of Mr. Brandt’s friends believe that they were able to get West Ger-
many'’s preference expressed in the communique because Mr. Nixon was anxious, after the diffi-
culties of Watergate, to have the Brandt visit to go smoothly.“ Dazu berichtete Staden, der stell-
vertretende Sicherheitsberater des amerikanischen Prasidenten, Scowcroft, habe ihm gegeniiber
die Hoffnung ausgedriickt, dafl die in dem Artikel enthaltenen Auflerungen ,nicht eine Regie-
rungsmeinung“ wiedergdben. Er, Staden, habe erwidert, er halte es fiir ausgeschlossen, ,daf3 die
zitierten angeblichen Auflerungen von irgendeiner autoritativen Seite gefallen sein koénnten“, Eine
diesbeziigliche Stellungnahme werde es aber voraussichtlich nicht geben, ,da es nicht der Ubung
der Bundesregierung entspreche, sich zu Zeitungsmeldungen dieser Art ohne Namensnennung zu
duBlern. Vgl. den Drahtbericht Nr. 1364; Referat 204, Bd. 101381.
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Als ich mich am 11. Mai fernmiindlich bei Kissinger ansagte, wurde ich sofort
mit dhnlichen Vorwiirfen konfrontiert, wobei sich mein Partner insbesondere
auf den ,Spiegel“ vom 7. Mai? und auf die letzte Ausgabe von ,Newsweek®, In-
ternational Edition5, bezog, die mir nicht vorliegt. Kissinger betonte aber wie-
derholt, daf} es eine Vielzahl dhnlicher Pressestimmen gibe, was darauf schlie-
Ben lasse, dal man es hier mit der Widerspiegelung einer Sprachregelung zu
tun habe. Ich habe Hinweise dafiir, dafl ihm ein entsprechender Pressebericht
der US Botschaft in Bonn vorliegen diirfte.

Bei meinem heutigen Gespriich hatte Kissinger den ,Spiegel“-Report in zwei
Fotokopien vor sich liegen, deren eine, die ich einsah, kreuz und quer angestri-
chen war. Kissinger faBite mich recht hart an, was teilweise ein Test gewesen
sein mag, zugleich aber unverkennbar einen nachhaltigen Arger ausdriickte.
Er habe soeben auch mit dem Prisidenten uber das deutsche Presseecho ge-
sprochen.

Ich habe mich natiirlich gegen die Annahme verwahrt, daB es sich um die Wi-
derspiegelung amtlicher AuBerungen handele, und darauf hingewiesen, dafl
die Kommentare einiger mitgereister Korrespondenten wohl dem Umstand zu-
zuschreiben seien, dafl sie praktisch ohne Vorunterrichtung mit der Watergate-
Problematik® konfrontiert worden seien. Daraus erklarten sich vielleicht einige

4 Im Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ wurde zum Besuch des Bundeskanzlers Brandt am 1./2.
Mai 1973 in Washington ausgefiihrt: ,Der grofite Politskandal, mit dem sich je ein amerikanischer
Prisident herumzuschlagen hatte, war am Dienstag vergangener Woche Prolog, als sich Prasident
und Kanzler zum Gipfelplausch trafen. Bei seinem Washington-Besuch fiihlte sich Kanzler Brandt
in einer Position wie selten zuvor ein Bonner Regierungschef gegeniiber einem amerikanischen
Prisidenten. Er traf auf einen US-Prisidenten, den nur die Eigenart der amerikanischen Verfas-
sung vor dem Verlust seines Amtes bewahrt. Ein Kanzlerberater beschrieb die vertauschten Rol-
len: ,Diesmal waren die Amerikaner froh, dal wir sie an die Brust genommen haben.‘ Selbstbe-
wuBlt verlangten Kanzler Brandt, sein Intimus Egon Bahr und Aulenminister Walter Scheel von
den Amerikanern die Korrektur versteckter Drohungen, die Bonner Analytiker aus der Rede des
Nixon-Denkers Henry Kissinger und aus dem kiirzlich im Kongref} eingebrachten neuen US-Han-
delsgesetz herausgelesen hatten. Besonders jene Passage in Kissingers provokantem Programm
einer neuen ,Atlantik-Charta’, in der die ,globalen Interessen‘ der USA den nur ,regionalen‘ An-
spriichen Europas iibergeordnet waren, hat Brandt in seinem Engagement fiir einen emanzipier-
ten Halbkontinent zwischen Amerika und der Sowjetunion gestort.“ Vgl. den Artikel ,Wir haben
sie an die Brust genommen®; DER SPIEGEL, Nr. 19 vom 7. Mai 1973, S. 19.

5 Zum Besuch des Bundeskanzlers Brandt am 1./2. Mai 1973 in den USA wurde berichtet: ,On the
day of his arrival in the U.S., Brandt spelled out the prime goal of his visit. ,The United States’, he
declared in a New York Times article, ,(must) negotiate with the members of the European Com-
munity as if the Community were already a single partner.‘ [...] But after two days of tough but re-
strained discussions between Brandt and Mr. Nixon, the German Chancellor apparently achieved
his goal. A joint communiqué issued at the close of the meetings announced that President Nixon
will extend his European trip next autumn in order to meet with the heads of both the North At-
lantic Treaty Organization and the European Economic Community. As if to underscore Brandt’s
coup, the document took careful note of the need for a ,balanced partnership between the uniting
Western Europe and the U.S. Behind the scenes, Brandt had scored another point for Europe by
rejecting in plain language the proposal of Henry Kissinger that, in negotiations between the U.S.
and Europe, economic, political and military problems should be dumped in one basket. Kissinger’s
statement had been widely interpreted as a warning that the U.S. intended to extract trade con-
cessions from Europe as a price for its nuclear umbrella over the Continent. Brandt, however, re-
portedly demolished that threat by successfully arguing for separate negotiations in each of the
three areas. As Brandt flew home to prepare for Brezhnev’s visit, the European press hailed him
as the champion of ,Western Europe’s equality in the Atlantic partnership.‘“ Vgl. den Artikel ,Di-
plomacy: Speaking for Europe®; NEWSWEEK, May 14, 1973, S. 19.

6 Zur ,Watergate-Affére* vgl. Dok. 118, Anm. 10.
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zynisch wirkende Reaktionen, die man bei den in Washington akkreditierten
deutschen Korrespondenten, die ein besseres Urteil iiber Bedeutung und Ernst
des Gegenstandes hitten, bezeichnenderweise nicht finde usw. usw.

Aus dem Hin und Her der Argumente schilte sich folgender Eindruck auf der
Seite Kissingers heraus:

Die Gespriiche seien sehr freundschaftlich verlaufen.” Man sei sich auch sehr
leicht iiber die weitere Behandlung der atlantischen Thematik einig geworden.
An keiner Stelle habe die Unterhaltung einen kontroversiellen Charakter an-
genommen. Auch auf deutscher Seite habe es keinerlei polemische AuBerungen
gegeben. Man habe unter Freunden gesprochen und deshalb auch die groflie
Mehrzahl der deutschen Formulierungsvorschlige fiir die gemeinsame Erkli-
rung ohne weiteres akzeptiert.®

Nachtriglich aber sei der Eindruck erweckt worden, als habe die deutsche Sei-
te einen groflen Sieg davongetragen; als habe sie das Konzept, das dem Gedan-
ken der ,Atlantic Charter* zugrundeliegt?, vom Tisch gebracht; als sei dieser
Triumph ihr zugefallen, weil der amerikanische Prisident aus einer Position
der Schwiche heraus habe verhandeln miissen.19

Dies sei unter Freunden nicht angiangig. Hitte man das vorausgesehen, dann
hitte man unsere Formulierungsvorschlidge nicht einfach akzeptiert, sondern
sehr hart mit uns verhandelt, wie man es sonst mit einem Gegner tite.

Sonnenfeldt setzte unter vier Augen hinzu, unsere Presseaktion sei deshalb so
unangenehm aufgefallen, weil sich ihr oft schadenfroher Ton vom Pressetenor
in anderen verbiindeten Lindern abhebe.

Kissinger behandelte mich formlich, redete mich betont mit ,Mr. Ambassador®
an und liel das Gesprich, an dem Sonnenfeldt teilnahm, von einer Stenogra-
phin mitschreiben.

Ich habe, sehr geehrter Herr Staatssekretir, genug Erfahrungen, um zu wis-
sen, daB3 man nicht vorschnell dramatisieren soll. In diesem Falle aber kann
ich an einer ernsten Verstimmung bei Kissinger nicht zweifeln und muf} sie
auch beim Prasidenten annehmen, von dem auch schon Sonnenfeldt mir gesagt
hatte, daf3 er befalt worden sei. Dabei niitzt es wohl nicht allzuviel, zu ,rech-
ten“, was ich ausgiebig getan habe. Entscheidend ist, dal von dem sehr gut
verlaufenen, aber im Timing nicht glicklich gelegenen deutschen Besuch auf
amerikanischer Seite ein Miflklang zuriickbleibt, wie es ihn nach den Begeg-

7 Zu den Gespriichen des Bundeskanzlers Brandt sowie der Bundesminister Scheel und Bahr vom
30. April bis 2. Mai 1973 in Washington, vgl. Dok. 123-125 und Dok. 127-130.

8 Fiir den Wortlaut des Gemeinsamen SchluBkommuniqués iiber den Besuch des Bundeskanzlers
Brandt am 1./2. Mai 1973 in den USA vgl. BULLETIN 1973, S. 457f.

9 Vgl. dazu die Rede des Sicherheitsberaters des amerikanischen Prasidenten, Kissinger, am 23. April
1973 in New York; Dok. 118.

10 Zum Gemeinsamen Schlufkommuniqué iiber den Besuch des Bundeskanzlers Brandt am 1./2. Mai
1973 in den USA fiihrte das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ aus: ,Mihelos schafften es die deut-
schen ,Kommuniquarden‘ (Brandt), ihren amerikanischen Partnern die Kissinger-Formulierung
von der ,neuen Atlantik-Charta‘ abzuschminken, den Akzent zugunsten Europas zu verschieben
und die ,ausgewogene Partnerschaft’ im Kommuniqué festzulegen.* Vgl. den Artikel ,Wir haben
sie an die Brust genommen®; DER SPIEGEL, Nr. 19 vom 7. Mai 1973, S. 20.
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nungen mit Heath!! und Andreottil?, die vor dem Hohepunkt der Watergate-
Affare stattfanden, nicht gegeben hat.

Ich mochte empfehlen, dafl Sie sich eine Presse-Schnittsammlung mit Analyse
vorlegen und auch mir zusenden lassen, um sich ein Urteil dariiber zu bilden,
ob fiir die amerikanische Verstimmung ein objektiver AnlaB besteht.13 Der
~Spiegel“-Artikel fir sich enthilt zwar einige wenig schone Schlenker, kann
aber allein den Arger kaum erkliaren. Vielmehr habe ich den deutlichen Ein-
druck, daf3 die deutsche Pressenachlese des Kanzlerbesuchs insgesamt einen
Ton hat durchklingen lassen, der hier auf zur Zeit besonders empfindliche Ner-
ven getroffen ist. Man kann sich gegeniiber unserem hiesigen Verbtindeten in
dieser schwierigen Phase gar nicht korrekt und umsichtig genug verhalten.

Mit den besten Griifien bin ich Ihr sehr ergebener

Berndt Staden
Referat 204, Bd. 101389

140

Gesprich des Bundesministers Scheel
mit dem pakistanischen Sondergesandten Bhutto

15. Mai 19731

Am 15. Mai 1973 hat der Chief Minister of Sind, Mumtaz Ali Bhutto, von 15.40
bis 16.50 Uhr, den Herrn Minister besucht. Anwesend: Botschafter Hyder, Ge-
sandter Ahmad, Friulein Anders als Dolmetscherin und ich. Nach BegriiBung
erkliarte Bundesminister, er freue sich iiber die Anwesenheit des personlichen
Entsandten des Prisidenten Bhutto. Er kenne Prisident Bhutto seit Jahren
sehr gut, bewundere ihn und schitze ihn. Mumtaz Ali Bhutto kam auf das gute

11 Premierminister Heath hielt sich vom 1. bis 3. Februar 1973 in den USA auf.

12 Ministerprasident Andreotti hielt sich am 17./18. April 1973 in Washington auf.

13 Am 8. Juni 1973 teilte Vortragender Legationsrat I. Klasse Thomas mit, daB8 eine ,Analyse des
deutschen Presse- und Funkechos auf die Gespriche des Bundeskanzlers und des Bundesauflen-
ministers in Washington am 1./2. Mai 1973“ folgendes Bild ergeben habe: ,Die deutsche Presse be-
urteilt den Besuch des Bundeskanzlers und des BundesauBlenministers in Washington allgemein
als Erfolg. Von einer ,Triumph-* oder ,Siegesstimmung‘ kann indes nicht die Rede sein [...]. Einzel-
ne Beitriige weisen auf die innenpolitische Krise (Watergate) hin. Der Tenor dieser Darstellungen
ist jedoch nicht ,Schadenfreude iiber eine geschwichte Verhandlungsposition des Prisidenten’,
sondern die Sorge, ob — angesichts der starken Belastung von Regierung und Offentlichkeit — der
Zeitpunkt der Gespriche richtig gewihlt gewesen sei. Das Kommentarecho auf den Plan Kissin-
gers einer ,Neuen Atlantik-Charta‘ schwankt erheblich in der Bewertung. Dies entspricht auch
dem Bild der Auslandspresse.“ Vgl. Referat 2054, Bd. 101381.

1 Die Aufzeichnung wurde von Ministerialdirigent Jesser gefertigt.
Hat Ministerialdirektor Lahn am 16. Mai 1973 vorgelegen.
Hat Ministerialdirigent Hofmann und Vortragendem Legationsrat I. Klasse Hallier am 17. Mai
1973 vorgelegen.
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deutsch-pakistanische Verhiltnis zu sprechen, das durch einige Zwischenfille
wie z.B. die Hockey-Affire bei den Olympischen Spielen? und den anti-paki-
stanischen ,Spiegel“-Artikel? im vergangenen Jahr nicht getriibt worden sei.

Mumtaz Bhutto iibergab einen Brief des Prisidenten Bhutto an den Herrn
Bundeskanzler, den Bundesminister entgegennahm.*

Bhutto erklarte, Pakistan habe eine schwere Zeit hinter sich seit dem Kriegs-
ende im Dezember 19715, habe aber nun nach groBen Anstrengungen erhebli-
che Fortschritte gemacht. Es blieben aber die groffen Probleme: pakistanische
Kriegsgefangene in Indien® und Ubernahme der Altschulden durch Bangla-
desch’.

Das gemeinsame indisch-bengalische Kommuniqué sei fiir Pakistan nicht ak-
zeptabel.8 Es sei kein aufrichtiges Angebot. In dritten Landern werde das wohl

2 Am 10. September 1972 unterlag die pakistanische Nationalmannschaft der Mannschaft der Bun-
desrepublik im Hockey-Endspiel der Olympischen Sommerspiele. Aufgrund des Verhaltens paki-
stanischer Spieler bei der anschlieenden Siegerehrung verhingten das Internationale Olympi-
sche Komitee und der internationale Hockey-Verband Strafmafnahmen iiber die pakistanische
Mannschaft. Botschaftsrat I. Klasse Enzweiler, Islamabad, iibermittelte dazu am 16. September
1972 eine Stellungnahme des Prisidenten Bhutto vom Vortag: ,Unter Bezugnahme auf inzwi-
schen von pakistanischem Fernsehen gezeigten Film iber das Match, an den sich eine Diskussion
von Hockey-Experten angeschlossen hatte, entschuldigte sich der Priasident bei der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland namens der pakistanischen Nation und im eigenen Namen fiir das
unméogliche (;stupid and silly’) Verhalten der pakistanischen Mannschaft im Miinchener Hockey-
Stadion, das ihn auf’s Peinlichste beriihrt habe. [...] Die AuBerung des Prisidenten diirfte geeignet
sein, den zum Teil geradezu hysterischen Attacken der hiesigen Presse auf die Bundesrepublik
Deutschland im allgemeinen und die deutsche Mannschaft im besonderen ein Ende zu setzen.“
Vgl. den Drahtbericht Nr. 542; Referat 641, Bd. 109485.

3 Die Berichterstattung des Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel“ nahm die pakistanische Regierung
am 23. September 1972 zum Anlaf}, den Korrespondenten der Zeitschrift, Karl Robert Pfeffer, des
Landes zu verweisen. Vgl. dazu den Artikel ,Neues Kapitel“; DER SPIEGEL, Nr. 41 vom 2. Oktober
1972, S. 118-120.

4 In seinem Schreiben vom 4. Mai 1973 an Bundeskanzler Brandt fiihrte Prisident Bhutto aus:
,This is to introduce Mr. Mumtaz Ali Bhutto, whom I am sending as my Special Envoy to you. Mr.
Bhutto is the Chief Minister of the Province of Sind but, more than [that], he is one of my closest
political associates and enjoys my complete confidence. The Special Envoy will convey to you my
thinking on the current situation in the sub-continent and what, in our opinion, needs to be done
to stabilize it; the apportionment of debt liability between Pakistan and Bandgladesh; and, of
course, bilateral relations between our two countries. Vgl. dazu Referat 311, Bd. 100299.

5 Zum indisch-pakistanischen Krieg im Dezember 1971 vgl. Dok. 127, Anm. 26.

6 Am 25. Juli 1972 vermerkte Vortragender Legationsrat Thénnes zur Frage der pakistanischen
Kriegsgefangenen: ,Die indische Seite mochte die Gefangenen anscheinend als Faustpfand gegen-
iiber Pakistan bei der Losung des Kaschmir-Problems im indischen Sinne verwenden. Aufierdem
beruft sich Indien darauf, dal Bangladesch wegen des gemeinsamen Oberkommandos im Krieg
gegen Ostpakistan ein Mitspracherecht habe. Die Frage wird durch die Forderung Bangladeschs
auf Durchfithrung von Kriegsverbrecherprozessen erschwert.“ Vgl. Referat I B 5, Bd. 692.

7 Am 26. Mai 1973 legte Sonderbotschafter Siddiqui Parlamentarischem Staatssekretiar Moersch die
Haltung der Regierung von Bangladesch zur Frage der Altschulden dar. Siddiqui erklirte, ,daf}
seine Regierung die grundsétzliche Verpflichtung bei laufenden Projekten, die in Bangladesch lie-
gen, anerkenne. Bei abgeschlossenen Projekten ergibe sich eine andere Situation, da Pakistan aus
den Gewinnen in der Vergangenheit iiberproportional Nutzen gezogen habe und man daher von
Bangladesch nicht erwarten diirfe, die ganze Zeche zu zahlen.” Vgl. die Aufzeichnung vom 29. Mai
1973; Ministerbiiro, Bd. 563.

8 Im Kommuniqué vom 16. April 1973 unterbreiteten die Regierungen von Indien und Bangladesch
der pakistanischen Regierung folgendes Angebot: ,Without prejudice to the respective positions of
the Government of India and the Government of the People’s Republic of Bangladesh, the two
Governments are ready to seek a solution to all humanitarian problems through simultaneous re-
patriation of Pakistani prisoners of war and civilian internees, except those required by the Gov-
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nicht voll verstanden. Die Inder und Bengalen wollten Pakistan in eine Falle
locken. Sie wollten 195 sogenannte Kriegsverbrecher in Bangladesch aburtei-
len lassen, und sie wollten die Riickkehr der in Bangladesch befindlichen Bi-
haris®. Dies aber widerspreche sowohl dem Simla-Abkommen!® als auch der
Genfer Konvention iiber Kriegsgefangenell. Das pakistanische Volk werde ei-
ne Aburteilung von ,Kriegsverbrechern“ niemals akzeptieren. Hiervon abgese-
hen habe aber Bangladesch kein Recht auf die Abhaltung von Kriegsverbre-
cherprozessen.

Wenn Indien und Bangladesch in bezug auf die Biharis den Ausdruck ,,Option“
gebrauchten, so sei dies unkorrekt. Es handle sich nicht um eine Option, son-
dern die Biharis in Bangladesch stiinden unter bangalischem Druck. Unter sol-
chen Umsténden sei Pakistan nicht verpflichtet, die Biharis bei sich aufzuneh-
men. Dies sei rechtlich und moralisch nicht gerechtfertigt. Im Grunde bezweck-
ten die Inder und Bengalen mit dem gemeinsamen Kommuniqué nur, Pakistan
Schwierigkeiten zu bereiten.

Zur Altschuldenfrage fithrte Bhutto aus, Pakistan sei nicht ldnger verpflichtet,
Schulden fiir in Bangladesch gelegene Projekte zu bezahlen.

Bhutto meinte abschlielend, das iiber Pakistan verhingte Waffenembargo sol-
le nunmebhr jetzt ganz aufgehoben werden.12

Fortsetzung Fufinote von Seite 679
ernment of the People’s Republic of Bangladesh for trial on criminal charges, repatriation of Benga-
lees forcibly detained in Pakistan and repatriation of Pakistanis in Bangladesh, that is, all non-Ben-
galees who owe allegiance and have opted for repatriation to Pakistan.“ Vgl. Referat 311, Bd. 100131.

9 Am 19. April 1972 berichtete Botschafter Berger, Islamabad, iiber ein Gesprich mit dem Staatsse-
kretdr im pakistanischen AuBenministerium. Iftikar Ali habe ausgefiihrt: ,Die Biharis in Bangla-
desch, von denen viele bereits dort geboren sind, werden von der pakistanischen Regierung als ei-
ne ethnische Minderheit in Bangladesch angesehen, fiir die die dortige Regierung ausschliefilich
die Verantwortung triagt. Die pakistanische Regierung hat nicht die Absicht, Biharis in Pakistan
aufzunehmen.” Vgl. den Drahtbericht Nr. 268; Referat I B 5, Bd. 692.

10 Ziffer VI des Abkommens vom 3. Juli 1972 zwischen Indien und Pakistan iiber die Beendigung von
Konflikt und Konfrontation (Simla-Abkommen): ,Beide Regierungen kommen iiberein, daf ihre je-
weiligen Regierungschefs an einem beiden Seiten genehmen Zeitpunkt in der Zukunft erneut zu-
sammenkommen und daf in der Zwischenzeit Vertreter beider Seiten zusammentreffen, um Mo-
dalitidten und Regelungen fiir die Schaffung eines dauerhaften Friedens und die Normalisierung
der Beziehungen weiter zu diskutieren, wozu auch die Fragen der Heimfithrung der Kriegsgefan-
genen und Zivilinternierten, eine endgiiltige Regelung fiir Jammu und Kaschmir und die Wieder-
aufnahme der diplomatischen Beziehungen gehéren.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, D 360.

11 Figr den Wortlaut des Abkommens vom 27. Juli 1929 tiber die Behandlung der Kriegsgefangenen
vgl. REICHSGESETZBLATT 1934, Teil II, S. 227-257.

Dieses Abkommen wurde ergéinzt durch das Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber die Be-
handlung der Kriegsgefangenen. Fiir den Wortlaut vgl. UNTS, Bd. 75, S. 135-285. Fiir den deut-
schen Wortlaut vgl. BUNDESGESETZBLATT 1954, Teil I1, S. §38-916.

12 Botschaftsrat 1. Klasse Enzweiler, Islamabad, informierte am 30. Méarz 1973 iiber ein Gesprich mit
dem Abteilungsleiter im pakistanischen AuBlenministerium. A. Zaki habe sich erkundigt, ,,ob 1971
verfiigtes Waffenembargo aufgehoben sei. Er verwies auf kiirzlich erfolgte Aufhebung [...] seitens
der USA und fiihrte weiter aus, kanadische Regierung habe vertraulich mitgeteilt, daB deren Waf-
fenembargo nicht mehr fortbestehe“. Zaki habe ferner ausgefiihrt, ,dafl seine Regierung zuerst die
grundsitzliche Einstellung der Bundesregierung erfahren méchte, um evtl. spiter Lieferungswiin-
sche vorzubringen.” Er, Enzweiler, habe dazu erklirt, ,dafl Embargo seinerzeit verfiigt wurde, weil
Bundesregierung, um Konflikte zu vermeiden, keine Waffen in Spannungsgebiete liefere“. Er sei
aber bereit, eine entsprechende Anfrage nach Bonn weiterzuleiten. Vgl. Referat 311, Bd. 100302.
Am 3. April 1973 informierte Ministerialdirigent Jesser die Botschaft in Islamabad dariiber, dafi
dem Vorschlag der pakistanischen Regierung, ,kanadischem Beispiel betreffend Waffenembargo
zu folgen®, nicht entsprochen werden koénne, da der indische Subkontinent ,noch auf lange Zeit
Spannungsgebiet bleiben® diirfte. Vgl. den DrahterlaB Nr. 58; Referat 311, Bd. 100302.
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Bundesminister erwiderte, die Frage der Lieferungen von Teilen zur Produkti-
on bestimmter Waffensysteme werde bald im Bundessicherheitsrat behandelt
werden. Grundsatz von uns sei es, in Spannungsgebiete keine Waffen zu liefern.

Zu den Altschulden bemerkte er, wir hitten Verstindnis fiir die pakistanische
Auffassung. Einzelheiten hieriiber kénnten mit Bundesminister Eppler bespro-
chen werden. Eine verniinftige Regelung miisse gefunden werden.

Zur Kriegsgefangenenfrage erklirte Bundesminister, wir kénnten die Tragik
nachempfinden, wenn Menschen zum Gegenstand politischer Hindel gemacht
wiirden. Wir siéhen die Frage der Kriegsgefangenen unter streng humanitiren
Gesichtspunkten. Die Bundesregierung habe stets ihren Standpunkt klar ge-
macht, dafl Kriegsgefangene alsbald nach Waffenstillstand nach Hause zu-
riickkehren konnten. Wir hofften, daf jiingste Initiativen eine Losung dieser
Frage moglich machten.

Die beabsichtigten Kriegsverbrecherprozesse seien ein komplexes Thema. In
der Geschichte sei es wohl immer so gewesen, daBl es ,Kriegsverbrecher nur
auf der Seite der Verlierer gebe. Er wolle auf die Gefahr aufmerksam machen,
die entstehe, wenn Pakistan seinerseits Prozesse gegen Bengalen anstrebe. Er
bitte Pakistan, nicht zu weiterer Eskalation auf diesem Gebiet beizutragen.

Zu den Biharis meinte Bundesminister, es handle sich hier um ein tragisches
menschliches Problem, fiir das die Beteiligten eine Lésung finden sollten, die
den menschlichen Bediirfnissen gerecht werde. Bei einer internationalen Zu-
sammenarbeit seien wir bereit, humanitiar zu helfen.

Bhutto erklirte, Pakistan seinerseits habe Sheikh Mujibur Rahman im Januar
197213 freigelassenl4, habe Bangladesch auch 200000 t Reis als Nahrungsmit-
telhilfe angeboten, Bangladesch habe aber abgelehnt. Bangladesch mache die
Kriegsgefangenenfrage zu einer politischen Frage, wihrend Pakistan einfach
seine in Indien zuriickgehaltenen Leute zuriick haben wolle und aus der Ange-
legenheit keine politische Frage machen wolle. Pakistan habe nicht beabsich-
tigt und beabsichtige nicht, irgendwelche Prozesse gegen Bengalen oder Inder
durchzufiihren.

Bundesminister bat um nihere Auskunft zu der Frage, es ligen Nachrichten
vor, daf} Pakistan dort befindliche Bengalen in Lagern zusammengezogen habe
und die Bengalen dort in armen Verhiltnissen lebten.!® Bhutto erwiderte, es

13 Korrigiert aus: 1973

14 Der Vorsitzende der ost-pakistanischen Awami League, Mujibur Rahman, gegen den seit dem 11.
August 1971 in Pakistan ein Verfahren wegen Hochverrats lief, wurde in der Nacht vom 7. auf den
8. Januar 1972 freigelassen. Nach einer Reise iiber London und Neu Delhi traf er am 10. Januar
1972 in Dacca ein. Vgl. dazu den Artikel ,Mujib: Alle Bindungen zu Pakistan endgiiltig zerschnit-
ten“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 11. Januar 1972, S. 1 und 4.

15 Botschaftsrat I. Klasse Enzweiler, Islamabad, berichtete am 11. Mai 1973, daf8 von den 157 000 in
Pakistan lebenden Bengalen bislang etwa 15000 die Flucht gelungen sei. Unter den Fliichtlingen
befinden sich auch hochrangige Beamte: ,Um Fluchtbewegung vorzubeugen, hat pakistanische
Regierung kiirzlich Internierung ehemaliger senior civil servants (und einiger hochrangiger Offi-
ziere) verfiigt. Es handelt sich dabei um insgesamt 221 Personen, die an folgenden drei Plitzen in-
terniert wurden: 1) in Warsak (bei Peshawar) [...]; 2) in Quadirabad (in der Provinz Punjab); 3) in
Landi (bei Karachi).“ Enzweiler legte dazu ferner dar: ,Offiziell werden diese Lager repatriation
camps genannt, in Wirklichkeit sind sie aber als erster Schritt zu werten fiir die von Prasident
Bhutto angedrohten Hochverratsprozesse, die er durchfiihren will, wenn die 195 Kriegsverbrecher-
prozesse in Bangladesch anlaufen.“ Vgl. dazu Referat 311, Bd. 100299.
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lagen Erkenntnisse vor, daBl in Pakistan befindliche Bengalen gegen das Land
arbeiteten. Sie stellten ein Sicherheitsrisiko dar, andere Bengalen seien aus Pa-
kistan geflohen oder hitten sich mit Bestechung aus dem Land hinausge-
schmuggelt. Daher seien im Interesse der eigenen Sicherheit Vorsorgemafnah-
men erforderlich gewesen.

Abschlieend erkliarte Bundesminister, in allen drei Lindern des Subkonti-
nents herrsche eine gute innere Stabilitdt. Daher sollten sie doch auch leichter
fiir eine Moglichkeit fiir die Losung ihrer 4uBeren Probleme finden.

Ministerbiiro, Bd. 563

141
Staatssekretir Frank an Bundeskanzler Brandt

214-321.05 TSE-507/73 geheim 16. Mai 19731

Sehr verehrter Herr Bundeskanzler,

zu Threr Unterrichtung iiber den Stand der Verhandlungen mit der Tschecho-
slowakei darf ich Thnen in der Anlage eine Aufzeichnung mit sechs Anlagen
vorlegen. Anlagen funf und sechs zeigen, dafl die Textverhandlungen verhilt-
nisméBig weit gediehen sind. Falls die tschechoslowakische Seite gegen die von
mir am 15. Mai ibermittelten Formulierungen keine ernsthaften Einwendun-
gen erhebt, diirften die beiden Delegationen in der Lage sein, in der ndchsten
Verhandlungsrunde nach dem 23. Mai zu einem abschlieenden Ergebnis zu
kommen. Allerdings ist der Briefwechsel iiber die humanitiren Probleme noch
nicht besprochen worden. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daf} die Para-
phierung des Vertrages noch vor der Sommerpause erfolgen kann, falls nicht
unvorhergesehene Schwierigkeiten auftreten.

Mit verbindlichen Empfehlungen

Ihr sehr ergebener
Frank?

1 Durchschlag als Konzept.
Der Entwurf des Schreibens und die Aufzeichnung wurden von Legationsrat I. Klasse Vogel mit
Begleitvermerk vom 16. Mai 1973 an Vortragenden Legationsrat Vergau geleitet. Dazu vermerkte
er: ,Das Bundeskanzleramt (VLR I Drége) hat angeregt, dafl der Herr Staatssekretir diese Auf-
zeichnung dem Herrn Bundeskanzler unmittelbar vorlegt. Der Herr Bundeskanzler bittet um Vor-
lage der Aufzeichnung bis heute abend. Um nochmalige Uberpriifung der Richtigkeit von Anlage
3, Nr. 1) wird gebeten.“ Vgl. VS-Bd. 9100 (214); B 150, Aktenkopien 1973.
Hat Vergau am 16. Mai 1973 vorgelegen, der die Weiterleitung an Staatssekretdr Frank verfiigte.
2 Paraphe.
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[Anlage]
Stand der Verhandlungen mit der Tschechoslowakei

I. Vom 7. bis 11. Mai 1973 fand in Prag die erste Runde der deutsch-tschecho-
slowakischen Vertragsverhandlungen iiber die Regelung der gegenseitigen Be-
ziehungen statt. Die Gespriachsatmosphire war gut und sachlich.

Verhandlungsgrundlage war die beim sechsten Sondierungsgesprich in Bonn
(12./13.4.1973) erzielte3 und danach vom Bundeskabinett gebilligte? Einigung,
zum Miinchener Abkommen eine KompromifBlésung im Rahmen folgender
Rechtskonstruktion zu suchen:

Unter der Voraussetzung, daf$ die CSSR einer umfassenden und befriedigen-
den Absicherung der rechtlichen Folgewirkungen des Miinchener Abkommens
zustimmt, ist die Bundesregierung zu einer vertraglichen Aussage iiber die Be-
handlung des Miinchener Abkommens in den gegenseitigen Beziehungen als
nichtig bereit. Hierdurch wird jedoch nicht mit rickwirkender Kraft festge-
stellt, dal das Miinchener Abkommen von Anfang an ungiiltig gewesen ist. Die
Rechtsauffassung der Bundesregierung bleibt somit unberiihrt. In gleicher
Weise wird aber auch die tschechoslowakische Seite bei ihrer Rechtsauffassung
zum Miinchener Abkommen bleiben kénnen.

II. Wahrend der beiden ersten Verhandlungstage (7./8. Mai) wurde intensiv
iiber mogliche konkrete Formulierungen eines Kompromisses zum Miinchener
Abkommen auf dieser Grundlage verhandelt, und zwar zum Teil in einer Ex-
pertengruppe und zum Teil in einem Vier-Augen-Gesprich zwischen Staatsse-
kretir Frank und Vizeminister Goetz.5

Der deutsche Ausgangsvorschlag zur Behandlung des Miinchener Abkommens
und seiner Rechtsfolgen ergibt sich aus Anlage 1, der tschechoslowakische Aus-
gangsvorschlag hierzu aus Anlage 2.

Als Ergebnis ihrer Besprechungen legten die beiden Delegationsleiter zur Be-
handlung des Miinchener Abkommens und seiner Rechtsfolgen ihren Regie-
rungen den sich aus Anlage 3 ergebenden Text zur Priifung vor.

Zur politischen und moralischen Verurteilung der Politik Hitlers einigten sich
Staatssekretdar Frank und Vizeminister Goetz dahin, diese Frage in der Pra-
ambel zu behandeln, und legten ihren Regierungen den in Anlage 4 beigefiig-
ten Text zur Priifung vor.

Nach Abschlufl dieser Priifung im Kreise der beteiligten Ressorts (AA, BMI,
BMJ, BMF, BMA) iibermittelte Staatssekretir Frank am 15. Mai 1973 Vizemi-
nister Goetz den als Anlage 5 beigefiigten Vorschlag zu den ersten vier Priam-

3 Fiir die sechste Runde der Sondierungsgespriche zwischen der Bundesrepublik und der CSSR
iiber eine Verbesserung des bilateralen Verhiltnisses vgl. Dok. 105.

4 Das Kabinett ermichtigte am 25. April 1973 das Auswirtige Amt, Verhandlungen mit der CSSR
iber eine Verbesserung des bilateralen Verhiltnisses aufzunehmen. Vgl. dazu die Meldung ,Ver-
handlungen mit Prag“; DIE WELT vom 26. Mai 1973, S. 1.

5 Am 8. Mai 1973 erorterten Staatssekretir Frank und der tschechoslowakische Stellvertretende
AuBlenminister Goetz in Prag den Entwurf der ersten vier Praambelsitze sowie der Artikel I und IT
eines Vertrags zwischen der Bundesrepublik und der CSSR. Fiir die Gesprichsaufzeichnung vgl.
VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973. Fiir einen Auszug vgl. Anm. 9.
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belsétzen sowie zur Behandlung des Miinchener Abkommens und seiner Rechts-
folgen.

Mit diesem Vorschlag ist nach Auffassung der beteiligten Ressorts im Hinblick
darauf, daB die in Aussicht genommene Rechtskonstruktion eine strikte Ausge-
wogenheit zur Behandlung des Miinchener Abkommens einerseits und zu den
Rechtsfolgen des Miinchener Abkommens andererseits voraussetzt, bei den
Rechtsfolgen die Grenze des fiir uns Unverzichtbaren erreicht, wenn das Miin-
chener Abkommen in den gegenseitigen Beziehungen als nichtig behandelt
werden soll.

Bei der Formulierung der Behandlung des Minchener Abkommens als nichtig
in den gegenseitigen Beziehungen ist noch die sehr wesentliche Frage offen,
welche Zeitform fir das Verb gewihlt werden soll (Priasens oder Futur).

III. Am 10. und 11. Mai 1973 behandelte eine von den beiden Delegationslei-
tern eingesetzte weitere Arbeitsgruppe in einem ersten Durchgang die iibrigen
Vertragsbestandteile.5

Zwischen beiden Seiten bestand Einvernehmen, daB hierzu die restlichen Pri-
ambelsitze sowie je ein Artikel zum Gewaltverzicht, zur Grenze, zur Entwick-
lung der gegenseitigen Beziehungen und zu den Vertragsformalia gehéren sol-
len. Im Zusammenhang mit diesen Vertragsteilen verbleiben als wichtigste
noch ungel6éste Fragen der tschechoslowakische Wunsch auf Einfiigung des
Worts ,Bestidndigkeit” vor dem Wort ,,Unverletzlichkeit im Vertragsartikel zur
gemeinsamen Grenze sowie die Behandlung der Umsiedlung und anderer
menschlicher Probleme (z.B. Reiseerleichterungen). Zu den humanitiren Fra-
gen nahmen beide Verhandlungsleiter einen Briefwechsel in Aussicht, iiber
den noch nicht verhandelt worden ist.

Kein Einvernehmen konnte iiber unseren Wunsch, wegen der Folgenregelung
und wegen des Artikels iiber die Entwicklung der bilateralen Beziehungen eine
Berlin-Klausel aufzunehmen, sowie iiber den tschechoslowakischen Wunsch
herbeigefiihrt werden, in einem weiteren Vertragsartikel die Unberiihrtheit
frither von beiden Seiten abgeschlossener zwei- oder mehrseitiger Vertrige
und Abkommen festzustellen. Wahrend die tschechoslowakische Seite bei der
Berlin-Klausel zunéchst die Priifung unseres Vorschlags zusagte, lehnte sie im
weiteren Verlauf der Verhandlungen eine solche Klausel ab. Die deutsche Seite
lehnte die Einbeziehung eines Artikels iiber das Verhiltnis des geplanten Ver-
trags zu fritheren bi- und multilateralen Vertrigen und Abkommen der beiden
Vertragsparteien ab. Ein solcher Artikel ist in unserer Sicht sachlich nicht er-
forderlich und kénnte im Hinblick auf die Verankerung der ex-tunc-Ungiiltig-
keit des Miinchener Abkommens in Vertrigen der CSSR mit dritten Staaten
zu einer einseitigen Interpretation des Artikels I im Sinne der tschechoslowa-
kischen Rechtsauffassung Anlaf geben.

Der gegenwirtige Verhandlungsstand zu den restlichen Prdaambelsidtzen und
den weiteren Vertragsartikeln ergibt sich aus der beigefiigten Anlage 6.

IV. Die Ergebnisse der ersten Verhandlungsrunde entsprechen den Erwartun-
gen, die an eine erste Verhandlungsrunde gekniipft werden kénnen. Ein Ver-

6 Vgl. dazu die Gespriichsaufzeichnung iiber die Sitzungen der Unterkommission am 10./11. Mai
1973; Biiro Staatssekretir, Bd. 239. Fiir einen Auszug vgl. Anm. 10.
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gleich der urspriinglichen beiderseitigen Vorschldge mit den erzielten Fort-
schritten sowie ein Blick auf den Umfang der noch nicht gelosten Punkte zeigt
jedoch die Schwierigkeiten der bisherigen und noch bevorstehenden Verhand-
lungen auf. In den weiteren Verhandlungen miissen wir mit Schwierigkeiten
eventuell auch noch in solchen Punkten rechnen, bei denen wir bisher vom
Einvernehmen beider Seiten ausgehen. Dies ergibt sich daraus, daB3 eine uns
von tschechoslowakischer Seite nach Abschlu3 der ersten Verhandlungsrunde
am 12. Mai 1973 iibergebene Zusammenstellung ihrer Ergebnisse diese nur
zum Teil zutreffend wiedergibt, wihrend andere Teile als Vorschlige jeder Sei-
te aufgefiihrt sind.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten war auf tschechoslowakischer Seite deut-
lich der Wille erkennbar, zu einer fiir beide Seiten annehmbaren Regelung zu
gelangen und unseren Anliegen, insbesondere in den komplexen Fragen der
Rechtsfolgen des Miinchener Abkommens, Rechnung zu tragen. Wir rechnen
deshalb damit, dafl die Verhandlungen ziigig weitergehen und in angemesse-
ner Frist abgeschlossen werden konnen. Eine genaue Aussage iiber den Zeit-
punkt des Verhandlungsabschlusses ist indessen zur Zeit noch nicht maoglich.

V. Die Verhandlungen werden am 23. Mai 1973 unter Leitung von Staatsse-
kretidr Frank und Vizeminister Goetz in Bonn fortgesetzt. Dabei wird sowohl
iiber die Behandlung des Miinchener Abkommens und seiner Rechtsfolgen als
auch iiber die iibrigen Vertragsbestandteile weiter verhandelt werden.”

Anlage 1

Deutscher Ausgangsvorschlag zur Behandlung des Miinchener Abkommens
und seiner Rechtsfolgen (7. Mai 1973):

Artikel I

(1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialisti-
sche Republik kommen iiberein, das Miinchener Abkommen vom 29. Septem-
ber 1938 in ihren gegenseitigen Beziehungen nach Mafigabe dieses Vertrages
als nichtig zu betrachten.

(2) Aus Absatz 1 folgt nicht, daB die Anwendung und Beachtung der deutschen
Rechtsordnung in den vom Miinchener Abkommen betroffenen Gebieten als
rechtsunwirksam behandelt werden kénnten. Insbesondere bleiben die auf die-
ser Grundlage entstandenen Rechte, Verpflichtungen und sonstigen Rechtsver-
hiltnisse natiirlicher und juristischer Personen unberiihrt.

(3) Soweit natiirlichen Personen aufgrund des Miinchener Abkommens und
den zu seiner Durchfithrung getroffenen Regelungen die deutsche Staatsange-
horigkeit verliehen worden ist, wird ihre Rechtswirksamkeit von Absatz 1
nicht beriihrt.

(4) Die Vertragsparteien sind sich dariiber einig, da Absatz 1 keine Rechts-
grundlage fiir Anspriiche der CSSR und ihrer Staatsangehérigen einschlieflich
juristischer Personen gegen die Bundesrepublik Deutschland und deutsche

7 Die zweite Verhandlungsrunde zwischen der Bundesrepublik und der CSSR fand vom 23. bis 30 Mai
1973 statt. Vgl. dazu Dok. 155, Dok. 157, Dok. 161-163, Dok. 166 und Dok. 167.
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Staatsangehorige einschlieflich juristischer Personen auf Schadensersatz, Ent-
schiadigungen, Restitutionen oder andere finanzielle Leistungen bildet.®

Anlage 2

Tschechoslowakischer Ausgangsvorschlag zur Behandlung des Miinchener Ab-
kommens und seiner Rechtsfolgen (7. Mai 1973)

Artikel I

Im Interesse ihrer gegenseitigen Beziehungen halten iibereinstimmend die
CSSR und die Bundesrepublik Deutschland das Miinchener Abkommen vom
29. September 1938, das ein Bestandteil der Aggressionspolitik des nazisti-
schen Regimes war und das durch die Verletzung der Souverénitit der CSSR
und unter Gewaltandrohung zustande gekommen ist, fiir nichtig.

Artikel 1T
Artikel I dieses Vertrages

(1) bezieht sich nicht auf die Rechtsverhiltnisse zwischen den physischen und
juristischen Personen,

(2) bezieht sich nicht auf die Staatsangehorigkeit der ehemaligen tschechoslo-
wakischen Staatsbiirger der deutschen Nationalitit,

(3) schafft nicht Rechtsgrundlage fiir materielle Anspriiche der CSSR und de-
ren Staatsbiirger gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland und gegeniiber
den ehemaligen tschechoslowakischen Staatsbiirgern deutscher Nationalitét.

Anlage 3

1) Von beiden Delegationsleitern ihren Regierungen zur Priifung vorgelegter
Text zur Behandlung des Minchener Abkommens und seiner Rechtsfolgen
(8. Mai 1973):

8 Zum Entwurf der Bundesregierung fiir einen Artikel I des Vertrags zwischen der Bundesrepublik
und der CSSR stellte der tschechoslowakische Stelivertretende AuBSenminister Goetz am 7. Mai
1973 fest, daf3 er Absatz 1 unter der Voraussetzung zustimmen koénne, dall die Worte ,,im Interesse
ihrer gegenseitigen Beziehungen® hinzugefiigt und die Worte ,nach Maligabe dieses Vertrags“ ge-
strichen wiirden. Zu Absatz 2 bekriftigte er die Bereitschaft der CSSR, entsprechende Garantien

»im Rahmen der tschechoslowakischen Rechtsordnung® zu geben: ,Sie konnen jedoch nicht von
uns verlangen, dafl wir die Formulierung ,Anwendung und Beachtung der deutschen Rechtsord-
nung in den vom Miinchener Abkommen betroffenen Gebieten‘ gutheiflien. Erst der zweite Teil Th-
res Vorschlags von Absatz 2 geht némlich auf individuelle Rechte und Rechtsverhiltnisse ein. Im
ersten Teil wird hingegen von uns verlangt, dafl wir die auf der Grundlage des Miinchener Abkom-
mens eingefiithrte Rechtsordnung nach 35 Jahren als wirksam bestitigen.“ In bezug auf Absatz 3
konne die CSSR aufgrund ihrer Rechtsordnung ,nicht in dieser Form die Giiltigkeit der Rechtsak-
te bestétigen, die auf der Grundlage des Miinchener Abkommens erfolgt sind und die auf dieser
Grundlage erlassenen Vorschriften fiir rechtswirksam erklidren. Wir sind der Meinung, dafl wir die
Frage der Staatsangehérigkeit so nicht klaren kénnen, sondern wir wollen lediglich bestatigen,
daB dieser Vertrag die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen nicht beriihrt.“ Absatz 4 kén-
ne er unter der Voraussetzung akzeptieren, dal die Worte ,auf Schadensersatz, Entschadigungen,
Restitutionen oder andere finanzielle Leistungen® gestrichen und vor das Wort ,Anspriiche das
Wort ,materielle” eingefiigt werde. Vgl. die Gesprichsaufzeichnung; VS-Bd. 9100 (214); B 150, Ak-
tenkopien 1973.
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Artikel 1

Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische
Republik behandeln das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 in ih-
ren gegenseitigen Beziehungen als nichtig.?

Artikel II

(1) Artikel I dieses Vertrages beriihrt nicht rechtsgiiltige individuelle Akte, die
vom 30. September 1938 bis 9. Mai 1945 ergangen sind, sowie Rechtsbeziehun-
gen, deren Beteiligte natiirliche oder juristische Personen waren oder sind, oh-
ne Riicksicht darauf, welche Rechtsordnung angewendet wurde.

(2) Artikel I dieses Vertrages beriihrt nicht die Staatsangehorigkeit von Perso-
nen, die von den Maflnahmen in den Jahren 1938 bis 1945 (vom 30.9.1938 —
9.5.1945) betroffen waren.

(3) Die Vertragsparteien sind sich darin einig, daf} Artikel I keine Rechts-
grundlage fiir materielle Anspriiche der CSSR und ihrer natiirlichen und juri-
stischen Personen gegen die Bundesrepublik Deutschland und ihre natiirlichen
und juristischen Personen schafft.

2) Tschechoslowakischer Alternativvorschlag zu Artikel IT Absatz 2 (12. Mai
1973):

Artikel IT

(2) Artikel I beriihrt nicht die Staatsangehérigkeit natiirlicher Personen, die
ihnen nach der Rechtsordnung einer der vertragsschlieflenden Seiten zusteht,
ohne Riicksicht auf die Verdnderungen der Staatsangehérigkeit nach dem 29.
September 1938.

9 Am 8. Mai 1973 behandelten Staatssekretir Frank und der tschechoslowakische Stellvertretende
AuBenminister Goetz in Anwesenheit der Dolmetscher Grénebaum und Hendrych den ersten Satz
der Pridambel sowie Artikel I eines Vertrags zwischen der Bundesrepublik und der CSSR: ,StS
Frank: Was halten Sie von folgender Formulierung: ,Anerkennend, da8} die Politik Hitlers, die zum
Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 als erstem Schritt gefiihrt hatte und auf die Zer-
schlagung der politischen Unabhingigkeit und territorialen Integritét der CSR gerichtet war, ein
Unrecht war? , Anerkennend’, das ist sehr stark. VM Goetz: Im Tschechischen kein schéner Formu-
lierungsvorschlag: ,Uzndvijice, ze Hitlerova politika, ktera vedla k mnichovské dohodé z 29. zari
1938 jako k prvnimu kroku‘. StS Frank: ,die Politik Hitlers, die zum Miinchener Abkommen fiihrte,
der erste Schritt war zur Zerschlagung’. VM Goetz: ,Politika Hitlerova, kterd vedla k mnichovské
dohodé, byla prvnim krokem k likvidaci’. StS Frank: Wenn Sie hier Entgegenkommen zeigen,
dann akzeptieren wir Artikel I. VM Goetz: Mir ist diese Formulierung noch nicht direkt, noch
nicht konkret genug. StS Frank: Ich bin damit einverstanden, auf ,nach Mafigabe‘ zu verzichten:
,das Miinchener Abkommen in den gegenseitigen Beziehungen als nichtig’. VM Goetz: ,povazuji
mnichovskou dohodu ve vzdjemnych vztazich za nulitni’. StS Frank: ,Die Vertragsparteien kom-
men iiberein, sind einig, sind iibereingekommen‘. VM Goetz: Das ist sprachlich nicht brauchbar.
StS Frank: Wenn dem so ist, dann miissen wir wieder ,nach Maflgabe‘ hineinnehmen, um die letz-
te Spur von kommen iiberein‘ zu retten. Warum akzeptieren Sie nicht Jbetrachten das Miinchener
Abkommen nach Mafligabe des Vertrags als nichtig? VM Goetz und Dr. Hendrych: kommen iiber-
ein, das ... zu betrachten’, ,se shoduji, Ze povazuji‘ klingt im Tschechischen ungliicklich. Dr. Hen-
drych: Tschechisch povazovati (wortlich (fiir etwas halten’, ,ansehen’, ,erachten‘), deutsch: behan-
deln. StS Frank: ,Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische Re-
publik behandeln (povazuji) das Miinchener Abkommen in den gegenseitigen Beziehungen als
nichtig’; ,Anerkennend, daf} die Politik Hitlers, die zum Miinchener Abkommen vom 29. September
1938 gefiihrt hatte und auf die Zerschlagung der politischen Unabhéngigkeit und der territorialen
Integritiat der Tschechoslowakischen Republik gerichtet war, ein Unrecht war‘, akzeptiere ich ad
referendum.” Vgl. VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.
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Anlage 4
Priaambel

Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische
Republik

In der historischen Erkenntnis, dafl das harmonische Zusammenleben der Vil-
ker in Europa ein Erfordernis des Friedens bildet;

Und bestimmt von dem Willen, ein fiir allemal mit der unheilvollen Vergan-
genheit in ithren Beziehungen ein Ende zu machen, vor allem im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg, der allen europédischen Vélkern unermefli-
che Leiden und Schaden zugefiigt hat;

In der Uberzeugung, daB die Politik Hitlers, die zu dem Miinchener Abkom-
men vom 29. September 1938 gefiihrt hatte und auf die Zerschlagungl® der po-
litischen Unabhiingigkeit und der territorialen Integritidt der Tschechoslowaki-
schen Republik gerichtet war, ein Unrecht war;

Angesichts der Tatsache, daf} in beiden Lindern eine neue Generation heran-
gewachsen ist, die ein Recht auf eine gesicherte, friedliche Zukunft hat;

Anlage 511

Sehr geehrter Herr Minister,

nach meiner Riickkehr von der ersten Runde offizieller Vertragsverhandlungen
in Prag habe ich die mit Thnen in dem Vier-Augen-Gesprich besprochenen
Formulierungen zum Gesamtkomplex des Miinchener Abkommens und seiner
Rechtsfolgen im Kreise der Bundesregierung erértert.

In dem Wunsche, zu einer baldigen Beendigung der Verhandlungen zu kom-
men, und unter Beriicksichtigung Threr und unserer Standpunkte sind wir zu
einem Ergebnis gekommen, das mir insgesamt so ausgewogen erscheint, dafl
es fiir beide Seiten akzeptabel sein diirfte.

Ich gestatte mir, Ihnen als Anlage den Text-Vorschlag der einschligigen Ab-
sétze der Priambel, des Artikels I und des Artikels II zukommen zu lassen, so
daB Sie Gelegenheit haben, bis zur Fortsetzung unserer Verhandlungen am 23.
Mai eine Entscheidung IThrer Regierung herbeizufiihren.

Ich hoffe, daB es Thnen moglich sein wird, den von mir iibermittelten Formulie-
rungen zuzustimmen. Ich meinerseits wire in der Lage, Ihnen dann zu diesen
Formulierungen die Zustimmung der Bundesregierung mitzuteilen.

10 Am 11. Mai 1973 schlug der Abteilungsleiter im tschechoslowakischen Aufenministerium, Krepelak,
in der Sitzung der Unterkommission vor, das Wort ,Zerschlagung® durch das Wort ,Liquidierung”
zu ersetzen. Vortragende Legationsritin I. Klasse Finke-Osiander wies demgegeniiber darauf hin,
daf dies fiir die Bundesregierung ,sprachlich und wohl auch sachlich schwierig sei. Sie nehme
diesen Wunsch gleichwohl zur Kenntnis, ,ohne hierzu etwas sagen zu kénnen“. Vgl. die Gespréchs-
aufzeichnung vom 10./11. Mai 1973; Biiro Staatssekretar, Bd. 239.

11 Das Schreiben wurde mit DrahterlaB Nr. 112 des Staatssekretirs Frank vom 15. Mai 1973 an die
Handelsvertretung in Prag tibermittelt. Dazu vermerkte er: ,Sie werden gebeten, den Stellvertre-
tenden Auflenminister Goetz so bald wie méglich aufzusuchen und ihm nachstehendes Schreiben
sowie den diesem angefiigten Formulierungsvorschlag zu iibergeben.“ Vgl. VS-Bd. 520 (Biiro Staats-
sekretir); B 150, Aktenkopien 1973.
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Genehmigen Sie, Herr Minister, den Ausdruck meiner vorziiglichsten Hoch-
achtung.

gez. Frank

Formulierungsvorschlag der deutschen Seite vom 15. Mai 1973
Priambel

Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische
Republik

In der historischen Erkenntnis, dal3 das harmonische Zusammenleben der Vol-
ker in Europa ein Erfordernis des Friedens bildet;

Bestimmt von dem Willen, ein fiir allemal mit der unheilvollen Vergangenheit
in ihren Beziehungen ein Ende zu machen, vor allem im Zusammenhang mit
dem Zweiten Weltkrieg, der den europiischen Voélkern unermefiliche Leiden
und Schaden zugefiigt hat;

In der Uberzeugung, daB die Politik Hitlers, die auf die Zerschlagung der poli-
tischen Unabhingigkeit und der territorialen Integritdt der Tschechoslowaki-
schen Republik gerichtet war, verwerflich war;

Angesichts der Tatsache, daf} in beiden Lindern eine neue Generation heran-
gewachsen ist, die ein Recht auf eine gesicherte, friedliche Zukunft hat;

Sind wie folgt iibereingekommen:
Artikel I

Die Bundesrepublik Deutschland und die CSSR werden das Miinchener Ab-
kommen vom 29. September 1938 in ihren gegenseitigen Beziehungen als nich-
tig betrachten.

Artikel 11

(1) Artikel I dieses Vertrages beriihrt nicht die Rechtswirkungen, die sich in
bezug auf natiirliche oder juristische Personen aus dem in der Zeit vom 30.
September 1938 bis zum 9. Mai 1945 angewendeten Recht ergeben.

(2) Artikel I dieses Vertrages 148t insbesondere auch!? die Staatsangehorigkeit
natiirlicher Personen unberiihrt.

12 Am 15. Mai 1973 informierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer Staatssekretir
Frank, dafl das Bundesministerium des Innern einer Formulierung fiir Artikel II Absatz 2 unter
der Voraussetzung zustimme, ,daf} eine miindliche Klarstellung unserer Seite zu Protokoll genom-
men wird, derzufolge Artikel II Absatz 2 abgeschlossene und laufende Tatbestinde im Bereich der
Staatsangehorigkeit unberiihrt 146t, und daff aus Artikel I auch in Zukunft keine Konsequenzen
im Hinblick auf die Staatsangehiorigkeit gezogen werden kénnen“. Ministerialdirigent von Schenck
habe demgegeniiber Ministerialdirigent Schiffer, Bundesministerium des Innern, auf die Schwie-
rigkeiten hingewiesen, ,die im Hinblick auf eine fiir beide Seiten verbindliche Protokollnotiz zu be-
fiirchten sind“. Sie hitten sich stattdessen darauf verstindigt, ,den Absatz 2 durch die Worte ,ins-
besondere auch‘ an den Absatz 1 und die darin genannten ,Rechtswirkungen' anzuschliefen. Mit
Hilfe dieser Ergénzung wiirde klargestellt werden, dal es sich auch bei der Staatsangehorigkeit
um Rechtswirkungen handelt, .die sich in bezug auf natiirliche Personen aus dem in der Zeit vom
30. September 1938 bis zum 9. Mai 1945 angewendeten Recht ergeben oder ergeben haben‘. Der
vom Bundesministerium fiir notwendig erachteten miindlichen Klarstellung wiirde es dann nicht
mehr bediirfen.“ Vgl. VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.

689



141 16. Mai 1973: Frank an Brandt

(3) Artikel I dieses Vertrages bildet keine Rechtsgrundlage fiir materielle An-
spriiche der CSSR und ihrer natiirlichen und juristischen Personen.!3

Anlage 6

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
iiber ihre gegenseitigen Beziehungen

Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische
Republik

In der historischen Erkenntnis, dafl das harmonische Zusammenleben der Vol-
ker in Europa ein Erfordernis des Friedens bildet,

Und bestimmt von dem Willen, ein fir allemal mit der unheilvollen Vergan-
genheit in ihren Beziehungen ein Ende zu machen, vor allem im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg, der allen europiischen Vilkern unermefli-
che Leiden und Schaden zugefiigt hat,

In der Uberzeugung, daB die Politik Hitlers, die zu dem Miinchener Abkom-
men vom 29. September 1938 gefiihrt hatte und auf die Zerschlagung!4 der po-
litischen Unabhingigkeit und der territorialen Integritit der Tschechoslowaki-
schen Republik gerichtet war, ein Unrecht war,

Angesichts der Tatsache, daf} in beiden Lindern eine neue Generation heran-
gewachsen ist, die ein Recht auf eine gesicherte friedliche Zukunft hat,

In der Absicht, dauerhafte Grundlagen fiir die Entwicklung gutnachbarlicher
Beziehungen zu schaffen,

In dem Bestreben, den Frieden und die Sicherheit in Europa zu festigen,

In der Uberzeugung, daB die friedliche Zusammenarbeit auf der Grundlage der
Ziele und Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen dem Wunsche der
Volker sowie dem Interesse des Friedens in der Welt entspricht,

tschechoslowakischer Vorschlag:

In dem Bewulfltsein, daBl die Unverletzlichkeit der Grenzen und die Achtung
der territorialen Integritdt und Souveranitit aller europédischen Staaten in ih-
ren jetzigen Grenzen Voraussetzung fiir den gegenwirtigen und den zukiinfti-
gen Frieden ist,

deutscher Vorschlag:
In dem BewuBtsein, daf} der Verzicht auf Androhung oder Anwendung von Ge-

13 Am 18. Mai 1973 berichtete Ministerialdirigent Heipertz, Prag, der tschechoslowakische Stellver-
tretende Auflenminister Goetz habe zum Schreiben des Staatssekretdrs Frank vom 15. Mai 1973
mitgeteilt, da} ,1) die mit dem Brief iibermittelten Formulierungsvorschlige, soweit sie das Miin-
chener Abkommen betréfen, nicht den in dem Vier-Augen-Gesprich der beiden Delegationsleiter
in Prag ad referendum getroffenen Vereinbarungen entsprichen. Dies gelte sowohl fiir die Formu-
lierungsvorschlige zur Praambel als auch fiir den Artikel I. 2) Obwohl Formulierungsvorschlag zu
Artikel II gewisse Fortschritte bringe, werde durch die Formulierung der Priaambel und des Arti-
kels I auch der Artikel II beeintrachtigt. 3) Die Formulierungsvorschldge zur Priaambel und zu Ar-
tikel I seien daher fiir die tschechoslowakische Seite nicht akzeptabel.“ Vgl. den Drahtbericht Nr.
307; VS-Bd. 9100 (214); B 150, Aktenkopien 1973.

14 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Tschechoslowakischer Text: statt Zerschlagung ,Liqui-
dierung‘.“
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walt, insbesondere beziiglich der Unverletzlichkeit der Grenzen, und die Ach-
tung der territorialen Integritéit und der Souverinitéit aller Staaten in Europa
in ihren gegenwirtigen Grenzen eine grundlegende Bedingung fiir den Frieden
sind, 1%
Sind wie folgt iibereingekommen:

Artikel 111

(1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialisti-
sche Republik werden sich in ihren gegenseitigen Beziehungen sowie in Fragen
der Gewihrleistung der Sicherheit in Europa und in der Welt von den Zielen
und Grundsitzen, die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind,
leiten lassen.

(2) DemgemiB werden sie entsprechend <den> Artikel<n 1 und>!¢ 2 der Charta
der Vereinten Nationen!” alle ihre Streitfragen ausschlieBlich mit friedlichen
Mitteln losen und sich in Fragen, die die europiische und internationale Si-
cherheit beriihren, sowie in ihren gegenseitigen Beziehungen der Drohung mit
Gewalt oder der Anwendung von Gewalt enthalten.18

15 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Anmerkung: Die deutsche Seite hat angesichts der

Schwierigkeiten einer Einigung vorgeschlagen, auf den Schlulabsatz zu verzichten.“
Am 17. Mai 1973 vermerkte Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer zu den Entwiirfen
fiir Satz 8 einer Prdambel: ,In der Praambel wiinscht die tschechoslowakische Seite entsprechend
dem Warschauer Vertrag eine Aussage iiber die Unverletzlichkeit der Grenzen aller europiischen
Staaten als Voraussetzung fiir den Frieden. Wir halten eine solche Aussage in dem Vertrag mit
der Tschechoslowakei sachlich nicht fiir erforderlich. Denn die Grenzfrage spielt hier im Gegen-
satz zum Warschauer Vertrag keine besondere Rolle. Im Gegenteil kinnte uns diese allgemein ge-
haltene Aussage fiir die angestrebte Prinzipienerklirung der KSZE nachteilig prijudizieren, weil
die Unverletzlichkeit der Grenzen als selbstindiger Grundsatz erscheint und nicht dem Gewalt-
verbot zugeordnet wird. [...] Wenn die Tschechen weiter auf diesem Praambelsatz bestehen, so wire
dieser allenfalls in der Fassung unseres Vorschlags akzeptabel, der die Unverletzlichkeit der
Grenzen eindeutig dem Gewaltverbot zuordnet und damit eine Prijudizierung fiir Helsinki aus-
schlieBt.“ Vgl. VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.

16 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: , Tschechoslowakische Klammern.*

17 Artikel 1 der UNO-Charta vom 26. Juni 1945: ,The Purposes of the United Nations are: [...] 1) To
maintain international peace and security, and to that end: to take effective collective measures
for the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of aggres-
sion or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in conformity with
the principles of justice and international law, adjustment or settlement of international disputes
or situations which might lead to a breach of the peace; 2) To develop friendly relations among na-
tions based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to
take other appropriate measures to strengthen universal peace; 3) To achieve international coop-
eration in solving international problems of an economic, social, cultural, or humanitarian charac-
ter, and in promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental freedoms for
all without distinction as to race, sex, language, or religion; and 4) To be a center for harmonizing
the actions of nations in the attainment of these common ends.“

Fiir Artikel 2 der UNO-Charta vgl. Dok. 101, Anm. 24.

18 Am 17. Mai 1973 fithrte Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer zu diesem Absatz aus:
»In Artikel III (Gewaltverzicht), der unserer Vorstellung nach Artikel II des Warschauer Vertrages
entsprechen soll, hat die tschechoslowakische Seite in Abs[atz] 2 die Bezugnahme auf den Artikel 1
der Charta der Vereinten Nationen geklammert, obwohl dieser Hinweis in Artikel II des War-
schauer Vertrages enthalten ist. Dieser Artikel zdhlt unter den Zielen der VN unter anderem die
Selbstbestimmung der Vélker und die Achtung vor den Menschenrechten auf. Die CSSR machte
offenbar eine ausdriickliche Bezugnahme auf diese Ziele vermeiden. [...] Sollten die Tschechen ihre
Klammer um den Artikel 1 nicht beseitigen wollen, so kénnten wir uns mit der Streichung des Ar-
tikels 1 in Absfatz] 2 einverstanden erkldren unter der Voraussetzung, daB die Artikel 1 und 2 in
Artikel III Abs(atz] 1 ausdriicklich wie folgt erwihnt werden: ,von den Zielen und Grundsitzen,
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Artikel IV

(1) In Ubereinstimmung mit den vorstehenden Zielen und Grundséitzen be-
kriftigen die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische So-
zialistische Republik die Unverletzlichkeit ihrer bestehenden Grenze jetzt und
in der Zukunft und verpflichten sich gegenseitig zur uneingeschrinkten Ach-
tung ihrer territorialen Integritat.

(2) Sie erkldren, dafl sie gegeneinander keinerlei Gebietsanspriiche haben und
solche auch in Zukunft nicht erheben werden.1®

Artikel V

(1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialisti-
sche Republik werden weitere Schritte zur umfassenden Entwicklung ihrer ge-

genseitigen Beziehungen unternehmen, <deren feste Grundlage dieser Vertrag
bildet.>20

(2) Sie stimmen darin iiberein, daf} eine Erweiterung ihrer nachbarschaftlichen
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wirtschaft, der Wissenschaft, der wis-
senschaftlich-technischen Beziehungen, der Kultur, des Umweltschutzes, des
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die in Artikel 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind, leiten lassen‘.“ Vgl.
VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.

19 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Anmerkung: Die tschechoslowakische Seite wiinscht in

Absatz 1 einzufiigen: ,die Bestéindigkeit und die Unverletzlichkeit’. Die deutsche Seite hat hierzu
erklirt, daB dieser Passus fiir sie nicht annehmbar sei.“
Am 17. Mai 1973 fiihrte Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer dazu aus: ,In Artikel IV
wiinscht die tschechoslowakische Seite nicht nur eine Bekriftigung der Unverletzlichkeit der be-
stehenden Grenzen beider Staaten, sondern dariiber hinaus die Bekriftigung ihrer Bestédndigkeit
(Unveridnderlichkeit). Dieser Passus ist fiir uns nicht annehmbar, da er sich nicht allein auf die ge-
meinsame Grenze, sondern alle Grenzen beider Staaten, insbesondere also auch auf die Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR beziehen wiirde. Der Vertrag wiirde inso-
weit ein weder im Moskauer und Warschauer Vertrag noch im Grundvertrag vorhandenes neues
Element enthalten. Dahinter diirfte sich die Absicht verbergen, die friedliche Verdnderung der
Grenzen, insbesondere im Wege der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts und einer euro-
péischen Lésung, zu verhindern. [...] Wenn die tschechoslowakische Seite auf der Bekraftigung der
Unveréanderlichkeit bzw. Bestdndigkeit der Grenzen besteht, so wire dies fiir uns nur unter der
Voraussetzung akzeptabel, daB3 sich Artikel IV Abs[atz] 1 nur auf die gemeinsame Grenze zwi-
schen den beiden Staaten bezieht und auch nicht auf die in Artikel IIT Abs[atz] 1 genannten Ziele
und Grundsitze der Charta der VN Bezug nimmt. Artikel IV Abs[atz] 1 wiirde in diesem Fall lau-
ten: ,Die Bundesrepublik Deutschland und die CSSR bekriftigen die Bestéindigkeit und Unverletz-
lichkeit ihrer gemeinsamen Grenze jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich gegenseitig zur
uneingeschrinkten Achtung ihrer territorialen Integritdt.” Vgl. VS-Bd. 9711 (500); B 150, Akten-
kopien 1973.

20 An dieser Stelle FuBnote in der Vorlage: ,Deutsche Klammer.

Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer informierte dazu: ,In Artikel V Abslatz] 1
wiinscht die tschechoslowakische Regierung zum Ausdruck zu bringen, daf} sich die Entwicklung
der gegenseitigen Beziehungen auf der Grundlage des Vertrages vollziehen soll. Wir haben hinge-
gen ein Interesse, daf} nicht alles, was sich in unseren Beziehungen tun wird, auf den Vertrag zu-
riickgefithrt wird. Wir sollten es vermeiden, unseren Beziehungen einen starren Rahmen zu ge-
ben, und wiirden auch kein Interesse daran haben, daf die Tschechen sich bei etwaigen Entschi-
digungsforderungen wegen des Protektorats auf den Vertrag berufen wiirden.“ Trotzdem konne
der Klammerzusatz akzeptiert werden, ,wenn die tschechoslowakische Seite ihre in der Unter-
kommission abgegebene Erklarung bekréftigt, dal dieser Nachsatz lediglich im Sinne eines Aus-
gangspunktes fiir die Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen gemeint ist, nicht aber in dem
Sinne, daf} jeder weitere Aspekt der gegenseitigen Beziehungen auf den Vertrag zuriickfithrbar
sein muB.“ Vgl. die Aufzeichnung vom 17. Mai 1973; VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.
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Sports, des Verkehrs und ihrer sonstigen Beziehungen in ihrem beiderseitigem
Interesse liegt.21

Die tschechoslowakische Seite wiinscht folgenden weiteren Vertragsartikel:
»Dieser Vertrag beriihrt nicht die zweiseitigen oder mehrseitigen Vertrige und
Abkommen, die von beiden Seiten frither abgeschlossen worden sind.“

Hierzu hat die deutsche Seite erklirt, daf3 sie einen solchen Artikel sachlich
nicht fiir erforderlich hilt und da8 er fur sie nicht annehmbar sein wiirde.22

Die deutsche Seite wiinscht folgenden Vertragsartikel aufzunehmen:
yEntsprechend dem Vier-Machte-Abkommen vom 3. September 1971 wird die-
ser Vertrag in Ubereinstimmung mit den festgelegten Verfahren auf Berlin
(West) ausgedehnt.”

Hierzu hat die tschechoslowakische Seite erklart, daB} sie einen solchen Artikel
sachlich nicht fiir erforderlich hilt und daf er fiir sie nicht annehmbar sein
wiirde.23

21 An dieser Stelle Fufinote in der Vorlage: ,Anmerkung: Die deutsche Seite hat folgenden Absatz 3
vorgeschlagen: ,Sie werden bestehende menschliche Probleme durch entsprechende Ausreisemég-
lichkeiten und durch innerstaatliche MaBnahmen zur Verbesserung der Lage der Betroffenen er-
leichtern.‘ Die tschechoslowakische Seite hat erklirt, sie kann den Absatz 3 in keiner Form in den
Vertrag aufnehmen. Die Behandlung dieser Problematik, was die Form wie auch den Inhalt be-
trifft, soll zur Behandlung im Rahmen der nichsten Verhandlungsrunde vorgesehen werden.“

22 Am 17. Mai 1973 notierte Vortragender Legationsrat 1. Klasse Fleischhauer, daB die CSSR mit
diesem Artikel auf ihre Vertrige mit anderen Ostblock-Staaten und den darin enthaltenen Absét-
zen iiber die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens Bezug nehmen wolle: ,Die tschechoslowa-
kische Seite beruft sich dabei auf die jeweiligen Artikel IV des Moskauer und des Warschauer Ver-
trages. Fir uns ist jedoch ein derartiger Artikel in dem Vertrage mit der Tschechoslowakei sach-
lich nicht erforderlich, weil im Gegensatz zu den Vertridgen von Moskau und Warschau die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Drei Méchte nicht im Spiele sind; er wiirde auch unseren Interessen
zuwiderlaufen, weil damit eine Auslegung der in Artikel I und II enthaltenen Regelung der Miin-
chener Problematik einseitig im Sinne der tschechoslowakischen Rechtsauffassung naheliegen
wiirde.“ Fleischhauer sprach sich dafiir aus, ,hart* zu bleiben: ,In der Sitzung des Auswirtigen
Ausschusses am 16. Mai 1973 ist von der Opposition bereits mehrfach danach gefragt worden, ob
der Vertrag mit der Tschechoslowakei einen derartigen Artikel enthalten werde, und betont wor-
den, daB dies fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht akzeptabel wire.“ Vgl. VS-Bd. 9711 (500);
B 150, Aktenkopien 1973.

23 Zur Einbeziehung einer Berlin-Klausel in einen Vertrag mit der CSSR erliuterte Vortragender Le-
gationsrat I. Klasse Fleischhauer am 17. Mai 1973; ,Im Hinblick auf die in Artikel II behandelten
Folgewirkungen sowie im Hinblick auf die in Artikel V angesprochene Zusammenarbeit auf den
verschiedensten Gebieten ist eine Berlin-Klausel erwiinscht. Zwar enthalten der Moskauer und
der Warschauer Vertrag keine Berlin-Klauseln. Der Moskauer Vertrag enthilt jedoch keine opera-
tiven Artikel iiber die Zusammenarbeit zwischen den Vertragspartnern, und beim Abschlufl des
Warschauer Vertrages war das Vier-Michte-Abkommen iiber Berlin vom 3. September 1971 noch
nicht in Kraft. [...] Sollte die tschechoslowakische Seite die Berlin-Klausel auch in der zweiten Ver-
handlungsrunde starr ablehnen, so wire zunichst eine Abstimmung mit den beteiligten Ressorts
dariiber erforderlich, ob im Hinblick auf Artikel II unsererseits auf die Einbeziehung Berlins in
den gesamten Vertrag verzichtet werden kann. Davon unabhéngig sollte jedoch sichergestellt wer-
den, daB Abkommen und Regelungen, die auf der Grundlage des Artikels V Abs|atz] 2 abgeschlos-
sen werden, ,entsprechend dem Vier-Michte-Abkommen vom 3. September 1971 in Ubereinstim-
mung mit den festgelegten Verfahren auf Berlin (West) ausgedehnt werden‘. Das kann entweder
im Vertrage selbst oder — wie beim Grundvertrag — durch Erklarungen beider Seiten bei Unter-
zeichnung erfolgen.“ Vgl. VS-Bd. 9711 (500); B 150, Aktenkopien 1973.
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AbschlieBender Vertragsartikel

Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt am Tage des Austausches der
Ratifikationsurkunden in Kraft, der in Bonn stattfinden soll.

Zu urkund dessen haben die Bevollméchtigten der Vertragsparteien diesen Ver-
trag unterschrieben.

Geschehen zu Prag am ... in zwei Urschriften, jede in deutscher und tschechi-
scher Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist.

Fur die Fir die
Bundesrepublik Deutschland Tschechoslowakische Sozialistische
Republik

VS-Bd. 9100 (214)

142
Aufzeichnung des Bundesministers Bahr

Geheim 16. Mai 1973

Betr.: Personliches Gesprich mit StS Kohl am 16. Mai 19732

1) UN-Beitritt/Inkraftsetzen des Grundvertrages/Stéindige Vertretungen

Als Ergebnis einer ldngeren Diskussion habe ich dazu den anliegenden Ver-
merk3 in Gegenwart von Kohl diktiert.

1 Ablichtung.

Hat Staatssekretir Frank vorgelegen.

2 Das Gespriich wurde am 16. Mai 1973 in Ost-Berlin gefithrt. Aufierdem fand am selben Tag ein
Delegationsgesprich statt. Themen waren die Verhandlungen iiber Fragen des Gesundheitswe-
sens, die Sportverhandlungen zwischen dem Deutschen Sportbund (DSB) und dem Deutschen Turn-
und Sportbund der DDR (DTSB), die Unterbringung der Sténdigen Vertretungen in Bonn und
Ost-Berlin, die Situation im grenznahen Verkehr und die Regelung der Tatigkeit von Journalisten.
Fiir die Gespriachsaufzeichnung vgl. VS-Bd. 9052 (210); B 150, Aktenkopien 1973. Fiir einen Aus-
zug vgl. Anm. 11.

3 Dem Vorgang beigefiigt. Bundesminister Bahr fithrte aus: ,Als Ergebnis einer Diskussion iiber
den zeitlichen Ablauf der Ratifikation und des UNO-Antrags und des Komplexes der Verhandlun-
gen iiber die Einrichtung der Stidndigen Vertretungen halte ich folgendes fest: 1) StS Kohl sah sich
nicht in der Lage, das Thema der Stindigen Vertretungen heute zu diskutieren. 2) Ich hielt es fiir
nicht niitzlich, die Frage der zeitlichen Abstimmung des UNO-Beitritts heute zu vertiefen. 3) Wir
verstidndigten uns, am 30. Mai in Bonn zusammenzutreffen. 4) Dabei wurde von mir die Erwar-
tung ausgesprochen, daf die unter 1) und 2) genannten Themen erértert werden. 5) Zu der Absicht
der DDR, den Aufnahmeantrag einige Tage vor der BRD zu stellen, erklérte ich, daB ich in diesem
Punkt keine Hindernisse sehe. 6) StS Kohl bestitigte, dal die Volkskammer beabsichtigt, etwa in-
nerhalb von acht bis zehn Tagen nach Abschlufl des parlamentarischen Verfahrens in der BRD
(nach Ablauf der Einspruchsfristen im Bundesrat bzw. Zustimmung zum UNO-Beitritt) ihren Be-
schlufl zu fassen. 7) StS Kohl hatte eingangs die Position der DDR wie folgt zusammengefaft: Die
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Da er iiber die wesentlichen Punkte der Stindigen Vertretung nicht sprechen
wollte, habe ich auch das Gesprich iiber die von ihm gewiinschte Verzahnung
abgelehnt. Er wies darauf hin, dafl die DDR frei sei, den Antrag auf UN-Auf-
nahme zu stellen, nachdem sie uns informiert hat. Er wollte im Grunde die In-
formation heute geben. Ich habe ihn darauf hingewiesen, daf} er dies natiirlich
konne, aber ich kénnte es ihm nicht empfehlen.

Er machte darauf aufmerksam, dafl die Bundesregierung in eine schwierige
Lage kiame, wenn die vereinbarten Voraussetzungen fiir den Aufnahmeantrag
beider Staaten erfiillt sind und danach von Bonn neue Vorbedingungen gestellt
werden. In einem solchen Falle konnte die DDR sich veranlafit sehen, ihren
Antrag zu stellen, auch wenn die Bundesregierung dies nicht in absehbarer
Zeit tun wiirde.

Offensichtlich méchte die DDR wenigstens einige Tage vor uns den Antrag stel-
len.

Das ganze Thema wird am 30. Mai weiter besprochen, wobei Kohl eine genaue
zeitliche Ablaufabsprache treffen méchte.*

Er hatte einen Sachverstindigen fiir UN-Angelegenheiten mit, der auf meine
Veranlassung wieder weggeschickt wurde.

2) Familienzusammenfiithrung

Kohl gab folgende Ziffern: In diesem Jahr wurden bis zum 13.5. Ubersiedlun-
gen ,in die BRD bzw. West-Berlin“ fiir 659 Personen genehmigt, davon 360 Er-
wachsene und 299 Kinder. Im Mai (im wesentlichen am 13.5.) wurden Geneh-
migungen erteilt fiir 128 Personen, davon 64 Erwachsene und 64 Kinder. Auf
Frage bestitigte Kohl, daf} diese Fille im wesentlichen von den Listen seien.

Kohl erklirte sich nicht bereit oder in der Lage, zu diesem Thema weitere Aus-
filhrungen zu machen. Das gilt fiir alle Punkte, die von StS Grabert am 26.4.
angeschnitten wurden.? Es gibt auch keine weiteren Antworten.

Ich habe die Frage nach der Unklarheit aus dem Verhalten des Generalstaats-
anwalts der DDR® wegen einem finanziellen Ausgleich fiir die zwischen Okto-
ber und Dezember Entlassenen gestellt. Kohl erwiderte, dafl er der mir schon
frither gegebenen und Herrn Grabert am 26.4. wiederholten Antwort, daf} kei-
ne finanziellen Leistungen erwartet werden, nichts hinzuzufiigen habe. Er
fithlte sich aber offensichtlich unsicher. Ich kann nicht ausschlieen, dafl er
auf diesen Punkt zuriickkommt.
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DDR bekriftigt ihre Bereitschaft - bei einem entsprechend verstiandigungsbereiten Verhalten der
BRD - den Notenaustausch zur Inkraftsetzung des Grundlagenvertrages vorzunehmen, sobald der
Antrag der BRD auf UNO-Mitgliedschaft im Sicherheitsrat vorliegt. Dieses Entgegenkommen der
DDR ist jedoch nur méglich, wenn die BRD jeden Versuch unterldfit, im Zusammenhang damit
neue Probleme aufzuwerfen, anderenfalls sehe sich die DDR gezwungen, auf dem urspriinglich
vorgesehenen Ablauf zu bestehen (Inkraftsetzung des Grundlagenvertrages, wenn der UNO-Sicher-
heitsrat der Aufnahmeempfehlung der DDR und der BRD zugestimmt hat).“ Vgl. VS-Bd. 9052 (210);
B 150, Aktenkopien 1973.

4 Zum Gesprich des Bundesministers Bahr mit dem Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Koh!,
am 30. Mai 1973 in Ost-Berlin vgl. Dok. 168.

5 Zu dem Gespriich vgl. Dok. 117.

6 Josef Streit.
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Ich habe nochmals alle Kategorien genannt und betont: Es sei unkonstruktiv
und gebe zu negativen Erwartungen iiber die kiinftige Haltung der DDR An-
1aB, daB die Anwaltsebene? blockiert, eine andere nicht gefunden und die Ver-
handlungen tiber die Einrichtung der Sténdigen Vertretungen, deren Aufgabe
dies spéter sein wiirde, nun schon seit langem verzogert wiirde. Ich schlug vor,
daf} beide Seiten Beauftragte fiir diesen Komplex benennen sollten.

Kohl erwiderte lediglich, daB er diesen Vorschlag berichten werde. Im iibrigen
seien die effektiven Ausreisegenehmigungen stindig gestiegen. Er hitte ei-
gentlich dariber ein positives Wort erwartet.

3) Zu den Problemen, die in der Transitkommission aufgeworfen wurden®, war
Kohl nicht in der Lage, sofort zu reagieren. Jedenfalls hat er zugesagt, an der
bestehenden Praxis nichts zu dndern. Er konnte auch den Grund der Unruhe
nicht sehen, da es bisher nur in einem einzigen Fall, in dem es sich um eine
wirkliche Provokation gehandelt hitte, zu einer Festnahme gekommen wire.
Er bestitigt auBBerdem die Absprache, daf in Zweifelsfillen Zuriickweisungen
erfolgen wiirden, also jeder, der auf den Transitweg gelassen wird, nur den Re-
geln des Transitabkommens? unterliegt. Das Gesprich zu diesem Komplex soll
am 30.5. fortgesetzt werden.

4) Einen Korrespondenten des ,Deutschlandfunk” will die DDR ebensowenig
zulassen, wie dies in Moskau der Fall ist. Man hat dort keine Sympathien fiir
den ,Dialog-Sender.

5) Zu den Sportverhandlungenl® habe ich ihn an die Geschichte der Formulie-
rung erinnert, die er bestéitigte. Wenn die DDR in diesem Punkte durch ihr
Verhalten dafiir sorge, dafl unsere Zweifel iiber ihren kunftigen Kurs zunih-
men, dann wiirde sich dies auch auf andere Fragen auswirken. Kohl bemerkte,
daf3 die DDR keine prinzipiellen Schwierigkeiten machen wolle, die ich wohl
befiirchte. Aber es miisse doch nicht tiberall West-Berlin dabei sein. Die DDR
werde sich dhnlich verhalten wie die Sowjetunion. Ich wies darauf hin, dafl wir
nicht die Einbeziehung West-Berlins fiir die Tatigkeit von Militdrattachés ver-
langen wiirden, aber in allen Fragen, in denen sich das nach dem Vier-Méchte-
Abkommen ermiglichen 148t, darauf bestehen wiirden.!!

7 Zu den Anwaltskontakten vgl. Dok. 67, Anm. 37.

8 Die fiinfte Sitzung der Transitkommission fand am 12. April 1973 statt.

9 Fiir den Wortlaut des Abkommens vom 17. Dezember 1971 zwischen der Regierung der Bundesre-
publik und der Regierung der DDR iiber den Transitverkehr von zivilen Personen und Giitern zwi-
schen der Bundesrepublik und Berlin (West) vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, D 68-76.

10 Zum Stand der Verhandlungen zwischen dem Deutschen Sportbund (DSB) und dem Deutschen
Turn- und Sportbund der DDR (DTSB) vgl. Dok. 116, Anm. 28.

11 Im Delegationsgesprich mit dem Staatssekretir beim Ministerrat der DDR, Kohl, am 16. Mai 1973
in Ost-Berlin fithrte Bundesminister Bahr aus, er wolle ,,noch einmal die politische Bedeutung die-
ser Verhandlungen unterstreichen und auf das Problem des Zeitdruckes hinweisen, unter dem
man sich jetzt befinde. Sollte das niichste Gesprich keine Einigung bringen, dann sei eine Verein-
barung fiir das Jahr 1973 wegen der fortgeschrittenen Sportsaison kaum noch sinnvoll. [...] StS
Kohl entgegnete, der Standpunkt seiner Seite sei klar, jeder wisse, welches die Hindernisse seien.
Wenn BM Bahr jedoch von einem Zeitdruck spreche, so miisse er darauf hinweisen, dafl dieses —
falls es sich wirklich so verhalte — allein von der BRD zu vertreten sei.“ Vgl. VS-Bd. 9052 (210);
B 150, Aktenkopien 1973.
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6) Er iibergab eine Presseinformation der Hannoverschen Messel2, aus der her-
vorgehe, dall die DDR wie ein Land der BRD behandelt wiirde und bat, darauf
hinzuwirken, daf} kiinftig anders verfahren wird.

7) Ich machte darauf aufmerksam, daf3 es unbegreiflich sei, wie die DDR, wie
in dem Falle des ertrunkenen Kindes vor zwei Tagenl3, westliche Hilfeleistung
ablehne. Kohl erwiderte, man habe den Fall gepriift und einwandfrei festge-
stellt, daB leider jede Hilfeleistung von westlicher Seite zu spat gekommen wa-
re. (Aus der Aufzeichnung des Innensenators ergibt sich im iibrigen nichts Ge-
genteiliges.) Ich habe unterstrichen, wie gut es wire, wenn man zu einer Ver-
einbarung kiame, dafl Hilfeleistungen gegenseitig moglich wiren. Sie seien, da
sie an konkrete Fille gebunden wiren, sicher gegen jede Verwechslung mit
Verletzungen der Grenze. Kohl wollte das Thema nicht vertiefen.

8) Kohl monierte die beabsichtigte Erklarung von Herrn Brunner in Helsinki,
wonach die Grenzdeklaration keine rechtsschopfende Kraft habe und Grenzen
verandert, sogar aufgehoben werden kénnten.!4 Ich erwiderte, daB wir sehr ge-

12 Dem Vorgang beigefiigt. In einer Mitteilung der Deutsche Messe- und Ausstellungs AG, Hannover,
vom 16. April 1973 wurden die an der Hannover-Messe 1973 beteiligten Staaten nach der Zahl ih-
rer Aussteller geordnet aufgefiihrt. Eine Tabelle gab einen nach Bundesldndern gegliederten
Uberblick iiber die Zahl der beteiligten Unternehmen aus der Bundesrepublik; unter der Gesamt-
angabe der teilnehmenden Unternehmen aus der Bundesrepublik folgte die Zahl der Teilnehmer
aus der DDR. Eine zweite Tabelle enthielt eine Aufstellung der auslindischen Aussteller nach
Staaten. Vgl. VS-Bd. 9052 (210); B 150, Aktenkopien 1973.

13 Am 14. Mai 1973 fiel ein fiinfjahriger Junge aus Berlin (West) in die Spree. Dazu wurde in der
Presse berichtet, dafl zum zweiten Mal innerhalb eines halben Jahres Angehérige der Nationalen
Volksarmee ein Angebot der Feuerwehr von Berlin (West) zuriickgewiesen hitten, bei der Suche
nach dem Kind mitzuhelfen. Der Junge sei vier Stunden spiter tot geborgen worden. Vgl. dazu die
Meldung ,,,DDR‘ verweigert Hilfe“; DIE WELT vom 15. Mai 1973, S. 2.

14 Fiir die geplante Erklarung der Bundesregierung, die Ministerialdirigent Brunner, z.Z. Helsinki,

bei Verabschiedung eines Prinzipienmandats abgeben sollte, vgl. Dok. 101.
Am 23. Mai 1973 teilte Brunner mit, daB die Arbeitsgruppe zur Prinzipienerkldrung eine Einigung
iiber den Prinzipienkatalog erzielt habe: ,Entsprechend dem mit Mendelewitsch abgesprochenen
Ablauf wurde in der Diskussion seitens der Sowjetunion néher erlautert, da3 auch die Méglichkeit
der einvernehmlichen Grenzaufhebung von dem Prinzip der Unverletzlichkeit nicht beriihrt wer-
de. Auf Fragen erkliarte Mendelewitsch, wenn Staaten wie Libyen und Agypten fusionieren woll-
ten, dann sei dies ihre souverine Entscheidung und habe mit Unverletzlichkeit der Grenzen
nichts zu tun. Dies gelte fiir alle Staaten. In der Debatte sei gesagt worden, daB die westeuropdi-
schen Staaten sich die politische Einheit und damit die Aufhebung ihrer Grenzen zum Ziel gesetzt
hitten. Die Unverletzlichkeit der Grenzen stehe dem nicht im Wege. Auch die kommunistischen
Staaten setzten sich solche Staatenfusionen zum Ziele. Er, Brunner, habe schliefilich die Erkla-
rung iber die Unverletzlichkeit der Grenzen und das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen ab-
gegeben. Voraussetzung fiir die Annahme eines Prinzipienkatalogs seien: ,1) Erwdhnung der Ziele
und Prinzipien der VN-Charta als Rechtsquelle; 2) Erwidhnung der VN-Erkldrung iiber freund-
schaftliche Beziehungen; 3) Einordnung der Unverletzlichkeit der Grenzen unmittelbar nach dem
Gewaltverzicht; 4) die sowjetischen Klarstellungen, da} Unverletzlichkeit der Grenzen die Mog-
lichkeit der Grenzaufhebung unberiihrt lasse; 5) gleichberechtigte Aufnahme von Menschenrech-
ten und Selbstbestimmungsrecht als selbstindige Prinzipien im Katalog. Im Verlauf der Diskussi-
on haben unseren Standpunkt zur Unverletzlichkeit der Grenzen unterstiitzt: Italien, Irland, die
USA, Grofibritannien und die Schweiz. (Der franzosische Botschafter sagte mir vor der Sitzung,
seine Delegation sei bereit, uns in der Ministerphase und in der Kommissionsphase in der Frage
der Unverletzlichkeit der Grenzen in Erkldrungen zu unterstiitzen.)* Der ad referendum gebilligte
Katalog umfasse jetzt folgende Prinzipien: ,1) Sovereign equality of states; 2) Refraining from the
threat or use of force; 3) Inviolability of frontiers; 4) Territorial integrity of states; 5) Peaceful set-
tlement of disputes; 6) Non-intervention in internal affairs; 7) Respect for human rights and fun-
damental freedoms; 8) Equal rights and self-determination of peoples 9) Cooperation between states;
10) Eine Formulierung iiber gutglidubige Erfiillung vilkerrechtlicher Pflichten.“ Vgl. den Drahtbe-
richt Nr. 431; Referat 212, Bd. 111531.

697



142 16. Mai 1973: Aufzeichnung des Bundesministers Bahr

nau darauf achten wiirden, exakt in den Absprachen von Gromyko uns gegebe-
nen Interpretationen des Moskauer Vertrages zu bleiben!?, von denen wir auch
offentlich Gebrauch gemacht haben. Es sei fiir uns wichtig, gerade bei der Ziel-
setzung der Europiischen Gemeinschaft, Grenzen auch aufheben zu kénnen.
Dafl man sie einvernehmlich dndern kann, liege chnehin in der Souverinitit
der Staaten.

9) Kohl erklirte das Befremden seiner Staatsfithrung iiber die Angriffe des
Kanzlers gegen die DDR im Bundestagl® angesichts der verstindigungsberei-
ten Haltung der DDR. Solche Auslassungen kénnten nicht die Bereitschaft er-
héhen, weitere Erleichterungen iiber das Vereinbarte hinaus zu schaffen. Die
Ausfithrungen des Kanzlers seien kein Beitrag zur Normalisierung gewesen
und schwer zu qualifizieren.

Ich wies Kohls Ausfithrungen zuriick. Die Bundesregierung habe unqualifizier-
te Angriffe der Opposition korrigiert, aber nicht alle Angriffe der Opposition
seien grundlos gewesen. Das Verhalten der DDR hiitte Anlafl zu den Ausfiih-
rungen des Kanzlers gegeben.

Bahr
VS-Bd. 9052 (210)

15 S0 in der Vorlage.

16 Bundeskanzler Brandt fithrte in der zweiten Lesung iiber den Grundlagenvertrag am 11. Mai
1973 vor dem Bundestag aus: ,Meine Damen und Herren, deutscher Realismus kann keine einsei-
tige Leistung der Bundesrepublik Deutschland sein. Wir miissen hoffen und diirfen erwarten, daf§
auch die Regierung in der DDR seinen, des deutschen Realismus, Forderungen endlich geniigen
wird. Wir konnen ihr, der Regierung in der DDR, den ernsten Hinweis nicht ersparen, dal} sie
noch immer das unnatiirlichste Grenzregime im weiten Umkreis unserer Zivilisation aufrechter-
hilt. [...] Aber ich fiirchte, jener kenntnisreiche und kritische Kommentator hatte recht, der dieser
Tage darauf hinwies, die Entspannung sei fiir die DDR in gewisser Hinsicht zu frith gekommen,
der DDR sei auf Grund der gréBeren Zusammenhinge mehr zugemutet worden, als ihre Regie-
rung vorher fiir ertriglich gehalten habe. Dafi Ost-Berlin die Entspannung in Grenzen zu halten
suche und sich ihr teilweise sogar widersetze, sei demnach griftenteils nicht verwunderlich.“ Vgl
BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 82, S. 1635.
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143

Gesprich des Bundeskanzlers Brandt
mit dem britischen Auflenminister Douglas-Home

17. Mai 19731

Vermerk iiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit dem britischen Auflenmi-
nister Sir Alec Douglas-Home am 17. Mai von 11.00—11.45 Uhr?

Weitere Teilnehmer: BM Bahr, StS Frank, Botschafter von Hase, MDg Dr. Per
Fischer, VLR Dr. Schilling;

Botschafter Sir Nicholas Henderson, Mr. Wright, Mr. Acland.

Der Bundeskanzler berichtete zunichst, in Antwort auf eine entsprechende Fra-
ge von Sir Alec, iiber seine Eindriicke wihrend seines Washington-Besuchs.?
Prisident Nixon sei in guter Verfassung gewesen und die demokratischen
Fiihrer, die er gesprochen habe, hitten erklirt, das Amt des Prisidenten miis-
se geschiitzt werden.

Zur Frage der europiisch-amerikanischen Beziehungen berichtete der Bundes-
kanzler, dafl Nixon gegen eine Aufteilung der einzelnen Verhandlungsthemen
auf die jeweils zustdndigen Gremien bei Anerkennung einer allgemeinen Inter-
dependenz keinen Einwand erhoben habe. Er sei zunédchst nur von einem Tref-
fen mit der NATO ausgegangen, wobei die Uberlegung, dhnlich wie bei einem
fritheren Besuch von Prisident Eisenhower in Europa?, die Staats- bzw. Regie-

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirigent Fischer, Bundeskanzleramt, am 17. Mai
1973 konzipiert und an Vortragenden Legationsrat Schilling geleitet ,mit der Bitte, die Zustim-
mung des Bundeskanzlers zum Inhalt und zur Weiterleitung des Vermerks an AA sowie in Aus-
schnitten an BMELF und BMWi herbeizufiihren.“
Hat Schilling am 17. Mai 1973 vorgelegen, der vermerkte: ,Der Herr Bundeskanzler hat zuge-
stimmt® und handschriftlich ergidnzte: ,und BMVg“.

2 Der britische AuBenminister Douglas-Home hielt sich am 16./17. Mai 1973 in der Bundesrepublik
auf.

3 Bundeskanzler Brandt hielt sich am 1./2. Mai 1973 in den USA auf. Vgl. dazu Dok. 124 und Dok.
130.
Am 16. Mai 1973 berichtete Bundesminister Scheel dem britischen Auflenminister Douglas-Home
iiber den Besuch in den USA: ,Deutsche Seite habe erneut die Notwendigkeit betont, den konstrukti-
ven Dialog EG-USA zu intensivieren und — als Reaktion auf die Kissinger-Rede vom 23.4.1973 -
die Bereitschaft bekundet, die Gestaltung der kiinftigen Beziehungen EG-USA neu zu iiberden-
ken. Einige Miflverstindnisse der mehr Fragen als Antworten aufwerfenden Kissinger-Rede hit-
ten sofort geklirt werden konnen. Man sei sich einig gewesen, daf3 es nicht notwendig sei, ein be-
sonderes Etikett (,neue Atlantik-Charta‘) fiir die US-europiische Zusammenarbeit zu suchen. Bei
der Einbeziehung Japans sei an internationale Handels- und Wiahrungsbeziehungen, nicht aber
an Einbeziehung Japans in atlantische Verteidigungsiiberlegungen gedacht. Die EG trage zwar
noch nicht wie USA weltweite Verantwortung, habe aber als groter Welthandelspartner schon
heute weltweite (und nicht nur regionale) Interessen und werde zunehmend in der Perspektive der
Europiischen Union die ihrer Wirtschaftskraft entsprechende weltweite Mitverantwortung iiber-
nehmen. Der Bundeskanzler habe die selbstindige Rolle des sich einigenden Westeuropas betont
und Prisident Nixon aufgefordert, mit der EG so umzugehen, als wire sie schon (als Europaische
Union) der eine grofle Partner von morgen.“ Vgl. Referat 411, Bd. 438.

4 Prasident Eisenhower hielt sich vom 14. bis 19. Dezember 1957 zu einem Treffen der Staats- und
Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten in Paris auf. Vgl. dazu FRUS 1955-1957, Bd. IV,
S. 218-259.
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rungschefs neben den Auflenministern heranzuziehen, erwihnt worden sei. An
ein Treffen mit der Gemeinschaft habe Nixon zunéchst nicht gedacht; er habe
sich dazu aber auf Grund der Argumente des Bundeskanzlers bereit erklirt.
Der Vorschlag von Prisident Pompidou, dieses Treffen mit dem Rats- und dem
Kommissionsprisidenten abzuhalten, von dem Nixon unterrichtet gewesen sei,
habe nicht grofie Gegenliebe bei ihm gefunden, weshalb der Bundeskanzler den
Gedanken eines Treffens mit den Staats- bzw. Regierungschefs in der Bot-
schaft der Ratsmacht ins Spiel gebracht habe. Das Verfahren sei in Washing-
ton vollig offen geblieben, so daf es nunmehr bei den Westeuropéern sei, einen
gemeinsamen Vorschlag vorzulegen. Falls das NATO-Treffen auf der Gipfel-
ebene zustande kidme, so konnte es moglicherweise schwierig sein, ein Treffen
mit der Gemeinschaft auf der Gipfelebene zu organisieren. Letzten Endes wer-
de viel davon abhingen, ob fiir die jeweiligen Treffen eine zufriedenstellende
allgemeine AbschluBlerklirung vorbereitet werden konne.

Sir Alec duBlerte keine Priferenz zwischen den verschiedenen Verfahrensvor-
schligen und wies auf das bevorstehende Treffen des Premierministers mit
Prisident Pompidou® hin.

In der sich anschlielenden Diskussion tiber MBFR &uflerte Sir Alec die Be-
fiirchtung, dafl Truppenreduktionen die Fahigkeit der NATO zu einer ,flexible
response“® beeintrichtigen koénnten. Die NATO-Streitkrifte diirften nicht bis
zum ,Stolperdraht“? reduziert werden. Die von den Englindern bevorzugte Se-
quenz lautet: vertrauensbildende Mafinahmen, Truppenreduktionen zwischen
USA und SU, sodann Reduktionen der iibrigen Streitkrifte.8

5 Premierminister Heath hielt sich am 21./22. Mai 1973 in Paris auf.

6 Zum strategischen Konzept MC 14/3 (,flexible response) vgl. Dok. 120, Anm. 9.

7 Die auf der NATO-Ministerratstagung am 2./3. Mai 1957 in Bonn gebilligte Umstellung auf die
nukleare Verteidigungsstrategie MC 14/2 (,massive retaliation“) sah vor, da$} einem Angriff nur
kurzfristig mit konventionellen Streitkriften zu begegnen war, bevor das strategische Atomwaf-
fenpotential zum Einsatz kommen sollte. Die Landstreitkréfte fungierten als eine Art ,Stolper-
draht® (,trip wire“), der den atomaren Gegenschlag auslgste.

8 Bundesminister Scheel fithrte am 16./17. Mai 1973 ebenfalls Gespriiche mit dem britischen Auflen-
minister Douglas-Home. Zum Thema MBFR teilte Vortragender Legationsrat I. Klasse Dohms am
18. Mai 1973 mit: ,Der Bundesminister duflerte sich positiv zu dem neuen amerikanischen Doku-
ment ,US Approach to MBFR* und erklarte, da8 wir Anfang Mai in Washington eine Kombinie-
rung von stabilisierenden MaBnahmen mit Reduzierungen sowohl stationierter als auch einheimi-
scher Streitkréfte vorgeschlagen hitten. Wir hétten im iibrigen bei den Amerikanern Verstiandnis
fiir unsere Bitte gefunden, das Tempo der Verhandlungen in Wien nicht zu forcieren, um eine vor-
herige griindliche Abstimmung der Meinungen auf westlicher Seite moglich zu machen. Die Ame-
rikaner hitten verstarkte westliche Konsultationen zu SALT Il zugesagt, um auch hierdurch die
gemeinsame westliche Basis bei SALT und MBFR sicherzustellen. Als Antwort auf die Besorgnis
des britischen Aulenministers, die Einbeziehung einheimischer Streitkréfte in die Reduzierungen
koénne letztlich zu einer zu starken Verminderung der konventionellen Verbinde der NATO und
damit zu einer Senkung der atomaren Schwelle fiihren, stimmte der Bundesminister der ersten
Befiirchtung zu. Zur Befiirchtung dieses zu weiten Absinkens der européischen Streitkrafte gab er
zu verstehen, daf es eine deutsche Auffassung im Kabinett gebe, derzufolge gerade die Einbezie-
hung einheimischer Verbinde in die Reduzierungen der Allianz die Moglichkeit gebe, den Redu-
zierungsprozefl unter Kontrolle zu halten und einseitige Reduzierungen einzelner NATO-Partner
zu verhiiten, die sonst unvermeidlich seien, wenn kleinere Partner sich ausgeschlossen fiihlten
und damit dem innenpolitischen Druck nicht standhalten kénnten. [...] Die Frage Sir Alecs nach
den sowjetischen Motiven fiir MBFR beantwortete deutsche Seite mit Hinweisen auf 1) den welt-
weiten Annidherungsprozef zwischen den beiden Supermichten, der nach Beginn von SALT nun
auch eine militdrische Stabilisierung in Europa erfordere; 2) das sowjetische Bemiihen, die Lage in
Europa militirisch fiir eine ldngere Periode zu stabilisieren, um Krifte fiir den Wirtschaftsprozef
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Der Bundeskanzler wies auf die amerikanischen Optionen® hin. Prisident
Nixon zégere offensichtlich, durch die Einbeziehung der europiischen Streit-
krifte Einheiten der Bundeswehr gegen Einheiten der osteuropiischen Staa-
ten aufgerechnet zu sehen, was den Qualitdtsmerkmalen nicht entspreche.
Wenn, was anzunehmen sei, der Abbau mit den stationierten Streitkriften be-
ginnen wiirde, lege BM Leber mindestens auf ein ,link“ mit dem spéteren Ab-
bau nationaler Streitkrifte grofiten Wert.10 Jedenfalls miisse die MBFR-Ope-
ration als eine langfristige angesehen werden, bei der Schritt fiir Schritt Fort-
schritte verzeichnet werden konnten.

Im Zusammenhang mit dem Besuch von Generalsekretdr Breschnew erklirte
der Bundeskanzler, er werde ihn auf die Unvollstidndigkeit der Zitierung des
Vier-Michte-Abkommens iiber Berlin in dem Ostberliner Kommuniqué!! deut-
lich hinweisen.1? Die volle Beriicksichtigung des Viermichte-Abkommens stel-
le ein unerliBliches Element der weiteren Entspannungspolitik dar.

Hinsichtlich der Ausweitung des internationalen Luftverkehrs auf Berlin (West)
legte der Bundeskanzler dar, daBl wir bei voller Erhaltung der Luftkorridore
Wert darauf legten, Westberlin in den kommenden zwei Jahren in den interna-
tionalen Luftverkehr einzuschalten. Andernfalls werde dieser Luftverkehr nach
Ostberlin gehen. Er lege deshalb Wert darauf, Breschnew zu sagen, daf} die
drei Westmichte sich in Kiirze an die Sowjetunion dieserhalber wenden wer-
den. Mit Prisident Nixon sei dies besprochen!3, Premierminister Heath habe
er in seinem Schreiben hierauf aufmerksam gemacht4.

Auf die von Sir Alec geduflerte Besorgnis, dal BEA und Pan American ihre
Fliige zwischen Westdeutschland und Westberlin verlieren konnten, antworte-
te BM Bahr, die Lufthansa sei zu Vereinbarungen iiber Quoten im Verkehr
zwischen Westdeutschland und Westberlin oder sogar zu einem zeitweiligen
Verzicht auf dieses Aufkommen bereit.

Fortsetzung Fufinote von Seite 700
freizusetzen und westliche Technologie nutzbar zu machen; 3) die Hoffnung, leichter auf die in Si-
cherheit gewiegten westlichen Staaten Einfluf nehmen zu kénnen. Der Westen kénne dem nur
durch weiter verstirkte Integration begegnen. Auf jeden Fall miiiten wir bei allen unseren Schrit-
ten sehr sorgfiltig priifen, ob sie der Absicherung unserer Politik dienen. Briten duflerten ihre Be-
sorgnis iiber weitgehende sowjetische Aufriistung und hielten Vorsicht bei Einschédtzung sowjeti-
scher Entspannungspolitik fiir angebracht.“ Vgl. den Drahterlall Nr. 52; Referat 204, Bd. 101403.

9 Zu den drei Optionen, die im amerikanischen MBFR-Vorschlag vom 16. April 1973 enthalten wa-
ren, vgl. Dok. 120.

10 Zur Haltung des Bundesministers Leber in der Frage der Einbeziehung einheimischer Streitkrafte
in MBFR vgl. Dok. 81. Vgl. dazu weiter Dok. 144.

11 Fiir den Wortlaut des Kommuniqués iiber den Besuch des Generalsekretirs des ZK der KPdSU,
Breschnew, am 12./13. Mai 1973 in Ost-Berlin vgl. EUROPA-ARCHIV 1973, D 325-328.

12 vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Breschnew, am 20. Mai 1973; Dok. 150, besonders Anm. 37.

13 Vgl. dazu das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit Prisident Nixon am 2. Mai 1973 in Wa-
shington; Dok. 130.

14 Mit Schreiben vom 4. Mai 1973 unterrichtete Bundeskanzler Brandt Premierminister Heath iiber
die Ergebnisse der Gespriche mit Prisident Nixon am 1./2. Mai 1973 in Washington. Darin fiihrte
er aus: ,In den Beziehungen zur Sowjetunion, die bei den Besuchen von Generalsekretir Bre-
schnew in Bonn und in Washington zur Diskussion stehen werden, bestitigten wir die groBen Li-
nien unserer Politik, ohne daf} sich etwas grundlegend Neues ergeben hitte. Von besonderem Ge-
wicht fiir mich war die amerikanische Erkldrung hinsichtlich der Beachtung des Berlin-Abkom-
mens durch alle Beteiligten sowie die Bereitschaft zu weiteren praktischen Verbesserungen fiir die
Bevoélkerung, u.a. auch durch die Ausweitung des internationalen Luftverkehrs auf Berlin (West).“
Vgl. Referat 410, Bd. 105604.
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Sir Alec antwortete, er werde den Botschafter bitten, noch vor dem Breschnew-
Besuch den Bundeskanzler uiber die Haltung der britischen Regierung zu un-
terrichten. Er verstiinde die Gefahrdung fiir die Westberliner Flughifen. Je-
denfalls konne der Bundeskanzler darauf hinweisen, dafl die Angelegenheit
zur Zeit in dem von ihm besprochenen Sinn zwischen der Bundesregierung und
den drei Westalliierten behandelt wiirde.1®

In einem abschlieenden Meinungsaustausch iiber die westeuropéiische Inte-
gration erkldrte Sir Alec, dal die zunichst von britischer Seite beobachtete
langsame Erfiillung der Beschliisse der Gipfelkonferenz!® inzwischen einer et-
was rascheren Gangart Platz gemacht habe. Der Bundeskanzler erginzte, daf
wir in der Wirtschafts- und Wahrungsunion zum Ubergang in die zweite Phase
am 1.1.197417 bereit seien, selbst wenn die Aufgaben der ersten Phase nicht
voll erfiillt worden seien. In der gemeinsamen Agrarpolitik wiinschten wir eine
allgemeine Aussprache iiber die Verbesserung einiger ihrer Elemente, wobei
wir uns der franzosischen Haltung natirlich bewulit seien.

Sir Alec erginzte, dafl die britische Seite sich eine Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik wiinsche und auf die allmihlich wachsende Bereitschaft in Frank-
reich, moglicherweise bei Giscard d’Estaing oder den Verbrauchern, rechne.

Referat 200, Bd. 747

15 Am 21. Mai 1973 vermerkte Vortragender Legationsrat Brautigam: ,1) Der franzésische Botschafts-
rat Lustig teilte am 18. Mai telefonisch mit: Die franzésische Seite habe keine Bedenken, wenn der
Bundesauflenminister (oder der Herr Bundeskanzler) seinen sowjetischen Gesprachspartnern die Be-
reitschaft der Drei Michte mitteile, mit den Sowjets {iber den Einflug der Lufthansa in die Berli-
ner Luftsicherheitszone auf der Route Bundesrepublik —Sowjetunion und zuriick zu sprechen. 2) Die
Briten haben am 19. Mai folgende Weisung aus London iibermittelt: Die britische Regierung sei
einverstanden, dafl wir der sowjetischen Seite die Bereitschaft der Drei Michte mitteilen, mit den
Sowjets Gespriache aufzunehmen iiber den Einflug der Lufthansa in die Berliner Luftsicherheits-
zone auf dem Weg in die Sowjetunion und zuriick. Die Briten weisen in diesem Zusammenhang
auf Ziffler] 31 der Studie der Bonner Vierergruppe hin, wonach der Einflug in die Luftsicherheits-
zone durch Nicht-Allijerte nicht der sowjetischen Zustimmung unterliegt. Die Briten hoffen des-
halb, daf} die Bundesregierung bei der beabsichtigten Mitteilung an die sowjetische Seite den Ein-
druck vermeidet, als wiirden die Alliierten um eine sowjetische Erlaubnis nachsuchen. 3) Die
Amerikaner haben am 19.5. ebenfalls aufgrund einer Weisung aus Washington ihr Einverstindnis
zu der beabsichtigten Mitteilung an die Sowjets iibermittelt. Dabei geht das State Department da-
von aus, daBl a) es sich lediglich um Zwischenlandungen der Lufthansa in Berlin-Tegel auf der
Strecke Bundesrepublik—Sowjetunion und zuriick handelt; b) die Frage der Zwischenlandungen
der Lufthansa in Tegel zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion geklart sei; ¢) und da-
her nur die technischen Voraussetzungen fiir den Einflug der Lufthansa in die Berliner Luftsicher-
heitszone Gegenstand der Vier-Michte-Gespriche sein konnten. Der allilierte Luftverkehr nach
Berlin und das Korridorregime stiinden nicht zur Diskussion.“ Vgl. Referat 210, Bd. 109237.

16 Zur Konferenz der Staats- und Regierungschefs der EG-Mitgliedstaaten und -Beitrittsstaaten am
19./20. Oktober 1972 in Paris vgl. Dok. 1, Anm. 16.

17 Vgl. dazu Ziffer 1 der Erkliarung der europdischen Gipfelkonferenz am 19./20. Oktober 1972 in Pa-
ris; Dok. 38, Anm. 9.
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144
Aufzeichnung des Botschafters Roth

221.-372.00-522/73 geheim 17. Mai 19731

Betr.: MBFR;
hier: Gespriach Bundeskanzler, Bundesminister des Auswirtigen, Bun-
desminister der Verteidigung iber die Einbeziehung der Bundeswehr in
MBFR-Verhandlungen?

1) Das Auswiirtige Amt hat wiederholt auf die politischen und sicherheitspoli-
tischen Probleme hingewiesen, die mit einer gleichzeitigen Reduzierung von
Stationierungs- und einheimischen Streitkriften aufgeworfen wiirden.

Hierzu nochmals in Kiirze:

— die unterschiedliche militdrische Bedeutung der einheimischen Streitkrifte
in der NATO und im Warschauer Pakt und das unterschiedliche Zahlenver-
hiltnis zwischen Stationierungs- und einheimischen Streitkriften in diesen
beiden Biindnissen;

1 Botschafter Roth legte am 17. Mai 1973 den Entwurf der Aufzeichnung Staatssekretir Frank vor.
Dazu vermerkte er: ,Anbei lege ich den Entwurf einer Gesprichsunterlage fiir das bevorstehende
Gesprich vor, wobei ich nach Auskunft des Bundeskanzleramts davon ausgehe, daBl dieses Ge-
spriach noch vor der nichsten Sitzung des Bundessicherheitsrats am 25. Mai 73 stattfinden soll.
Da der Herr Minister, soweit ich unterrichtet bin, erst am Abend des 25. Mai nach Bonn zurtck-
kehren wird, kénnte dies zu einer Verschiebung der Sitzung des Bundessicherheitsrats fithren.“
Hat Frank am 26. Mai 1973 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Eilt: Dg 22: Besprlechung]
mit Blundes]Klanzler] findet am 28.5. statt. Bitte Rlein]schrift fliir] BM u[nd] mich.“ Vgl. den Be-
gleitvermerk; VS-Bd. 9418 (221); B 150, Aktenkopien 1973.

Hat Bundesminister Scheel laut Vermerk des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Hallier vom
30. Mai 1973 vorgelegen.

2 Zum beabsichtigten Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit den Bundesministern Scheel und
Leber vgl. Dok. 95, besonders Anm. 9.

Am 27. April 1973 antwortete Bundeskanzler Brandt Bundesminister Leber auf dessen Schreiben
vom 16. April 1973 zur Frage der Einbeziehung einheimischer Streitkrifte in MBFR: ,Ich halte es
fir wichtig, in dieser Frage bald zu einer einvernehmlichen Haltung zu gelangen, und schlage vor,
daB wir zusammen mit Bundesminister Scheel nach meiner Riickkehr aus Washington ein Ge-
spréch dariiber fithren.“ Vgl. VS-Bd. 9427 (221); B 150, Aktenkopien 1973.

Am 22. Mai 1973 legte Botschafter Roth Parlamentarischem Staatssekretdr Moersch den Durch-
druck eines Schreibens des Bundesministers Bahr an Bundesminister Leber vom 17. Mai 1973
vor. Darin unterrichtete Bahr iiber ein Gesprich, das Bundeskanzler Brandt am 14. Mai 1973 mit
ihm sowie Bundesminister Scheel und Staatssekretir Frank gefiihrt habe. Es sei Einverstidndnis
dariiber erzielt worden, ,daB im Rahmen der MBFR-Besprechungen der Option Nr. 1 mit con-
straints Priferenz zu geben sei. Dabei schliefit ein common ceiling nicht aus, dafl Reduktionen von
Stationierungskriften zeitlich vor den betroffenen nationalen Streitkriften verwirklicht werden.“
Roth vermerkte zu dem Schreiben: ,Wie zu erwarten, interpretiert das BMVg den Brief von Herrn
Bahr [...] in der Weise, dafl die Reduzierung von Stationierungs- und einheimischen Streitkriften
wie auch von constraints als ein Paket verhandelt und am Abschlufl der Verhandlungen zeitlich
gestaffelte Durchfiihrung vereinbart werden soll. [...] Unter diesen Umsténden erscheint es mir
ausgeschlossen, daBl unser Entwurf fiir einen Vortrag und Beschlufifassung im Bundessicherheits-
rat am 24. Mai 1973 zu einer gemeinsamen Vorlage fithren kann.“ Dies werde zur Folge haben,
»~dafl in den kommenden Wochen und Monaten unsere laufende tigliche Arbeit stindig belastet
und unsere Mitarbeit in der NATO aufs schwerste gefahrdet wird.“ Vgl. VS-Bd. 9412 (221); B 150,
Aktenkopien 1973.
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— die organisatorischen und qualitativen Unterschiede zwischen einer Riick-
fithrung von Stationierungsstreitkriften ins Mutterland und der Reduzie-
rung einheimischer Streitkrifte;

— die politischen Wirkungen vertraglich vereinbarter Reduzierungen einheimi-
scher Streitkrifte in einer verhiltnisméBig begrenzten Zone in Mitteleuropa
fur die weitere Entwicklung des Atlantischen Biindnisses und fiir die euro-
paische Integrationspolitik (diese Wirkungen sollten durch vorauslaufende
constraints-Vereinbarungen mit einem grofleren geographischen Geltungs-
bereich moglichst neutralisiert werden);

— die Frage nach der Vereinbarkeit geforderter und beabsichtigter Verbesse-
rungen der europdischen Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich und ei-
ner frithzeitigen Reduzierung der Bundeswehr;

— die Auswirkungen von Verhandlungen iiber die Reduzierung der Bundes-
wehr im gleichen Zeitraum, in denen iber die zukiinftige Wehrstruktur3
entschieden und die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung geschaffen wer-
den miissen.

2) Die bisher giiltigen Leitlinien der Bundesregierung zu dieser Frage wurden
im Mai 1972 vom Kabinett verabschiedet.4 Dort heifit es:

»Truppenverminderungen sollten Stationierungs- und einheimische Streitkrifte
als Teil eines integralen Programms umfassen. Ein erster Reduzierungsschritt
von Stationierungsstreitkraften konnte ggf. im Rahmen dieses integralen Pro-
gramms ins Auge gefalit werden.*

3 Zur geplanten Wehrstrukturreform der Bundeswehr vgl. Dok. 10, besonders Anm. 7.

4 Vgl. dazu die Leitlinien der Bundesregierung fiir die ,Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa“ (KSZE) vom 18. Mai 1972; AAPD 1972, 1, Dok. 138.
Auf Wunsch des Bundesministeriums der Verteidigung wurde in Ziffer 8 folgender Buchstabe f)
aufgenommen: ,,f) MBFR-Grundsitze: Die Bundesregierung vertritt zum Thema beiderseitige aus-
gewogene Truppenverminderungen gemeinsam mit ihren Verbiindeten in der NATO und in Uber-
einstimmung mit den Erkldrungen von Reykjavik (1968) und Rom (1970) folgende Grundsitze: je-
de MBFR-Vereinbarung muf} die unverminderte Sicherheit aller Beteiligten gewihrleisten und
darf sich nicht zum militirischen Nachteil eines Staates oder einer Gruppe von Staaten auswir-
ken; beiderseitige und ausgewogene Truppenverminderungen sollten nach Umfang und zeitlichem
Ablauf auf Gegenseitigkeit beruhen und die Unterschiede berticksichtigen, die zwischen den Par-
teien aufgrund geographischer und anderer Faktoren bestehen. Sie sollten Mainahmen beinhal-
ten, die geeignet sind, diese Unterschiede auszugleichen. Dadurch soll verhindert werden, daf3 den
Beteiligten im Verlauf oder nach Abschlufl des Reduzierungsprozesses militdrische Nachteile ent-
stehen; beiderseitige ausgewogene Truppenverminderungen sollten abgestuft erfolgen und im Rah-
men eines vereinbarten schrittweisen Vorgehens ins Auge gefaflit werden; Truppenverminderun-
gen sollten Stationierungs- und einheimische Streitkréfte als Teil eines integralen Programms
umfassen. Ein erster Reduzierungsschritt von Stationierungsstreitkriften konnte ggf. im Rahmen
dieses integralen Programms ins Auge gefafit werden; in einem integralen Programm sollten Streit-
krifteverminderungen vertrauensbildende Mafnahmen und andere stabilisierende Manahmen
vorausgehen oder diese in solche Mafilnahmen eingebettet sein. Hierbei kénnte z.B. an eine Reihe
von Maflnahmen gedacht werden, durch die Truppenbewegungen berwacht oder begrenzt wer-
den. Einer der ersten Schritte im Verhandlungsprozef} iber beiderseitige ausgewogene Truppen-
verminderungen konnte eine Vereinbarung iber die Begrenzung des Streitkrifteniveaus sein; die
Implementierung von Vereinbarungen sollte auf jeder Stufe verifiziert werden; die Modalitdten
und das Ausmaf} der Verifizierung werden von der Art und dem Umfang der Reduzierungen und
anderer MaBnahmen abhéingen; das Gremium fiir Explorationen und Verhandlungen tiber beider-
seitige ausgewogene Truppenverminderungen und begleitende Mafinahmen sowie das vereinbarte
Verhandlungsverfahren sollte so zusammengesetzt sein, daf} ernsthafte und fruchtbare Erorterun-
gen gefordert werden.“ Vgl. VS-Bd. 8583 (II A 3); B 150, Aktenkopien 1972.
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Das Konzept des schrittweisen kontrollierten und kalkulierbaren Verhand-
lungsprozesses wurde in einem Arbeitspapier, das vom Bundesminister des
Auswirtigen und vom Bundesminister der Verteidigung gebilligt wurde, im
Mirz 1971 in die Biindnisdiskussion eingefiithrt.> Es hat seitdem die zuneh-
mende Unterstiitzung unserer Biindnispartner gefunden und nunmehr auch
eindeutig Eingang in die amerikanischen Vorstellungen gefunden (,United
States Approach to MBFR“6),

In den vergangenen Jahren wurde wiederholt von Politikern in West und Ost
darauf hingewiesen, daf3 es sich bei MBFR um ein sehr vielschichtiges und
kompliziertes Problem handelt, dessen erfolgversprechende Behandlung Jahre
dauern und noch schwieriger sein wiirde als SALT. Von Mitgliedern der Bun-
desregierung wurde in diesem Zusammenhang des o6fteren von einem Verhand-
lungszeitraum von etwa zehn Jahren gesprochen.

3) Der bisher noch nicht entschiedene Dissens zwischen dem Bundesminister
des Auswirtigen und dem Bundesminister der Verteidigung tiber die Frage der
gleichzeitigen Einbeziehung der Bundeswehr in Reduzierungen angesichts des
amerikanischen Dréangens, frithzeitig in MBFR die Riickverlegung eines Teils
der amerikanischen in Europa stationierten Truppen ins Mutterland auszu-
handeln, hat nach Vorlage des amerikanischen Positionspapiers zu MBFR kla-
rere Konturen angenommen.

In allen drei im amerikanischen Papier zur Diskussion gestellten Optionen
wird deutlich, dafl ein Abzug amerikanischen militidrischen Personals aus Eu-
ropa im Mittelpunkt des Interesses der amerikanischen Regierung steht. Wie-
weit hierbei der innenpolitische Druck eine ausschlaggebende Rolle spielt oder
ob auch aus anderen Uberlegungen eine Verringerung des militirischen Per-
sonalbestandes in Europa angestrebt wird, ist z.Z. noch nicht mit aller Klar-
heit zu erkennen.

Es darf weiter darauf aufmerksam gemacht werden, dafl den amerikanischen
Uberlegungen generell die Forderungen vorangestellt werden, daB ein Verbleib
amerikanischer Truppen und eine ausreichende Beurteilungsbasis fiir mogli-
che Truppenreduzierungen davon abhingen, dafl die Frage des burden sharing
zufriedenstellend gelost und die europiischen Biindnispartner ihre Bereit-
schaft zu verbesserter Verteidigungsleistung und Zusammenarbeit erkléren.

Die drei zur Diskussion gestellten Optionen sehen folgende amerikanische Re-
duzierung vor:

Option 1: Eine 10%ige Reduzierung von Stationierungsstreitkriften
auf westlicher Seite, wobei der US-Anteil etwa 70%, bei fort-
dauernder Weigerung der britischen Regierung, ihre in Eu-
ropa stationierten Streitkrifte zu verringern, fast 90% be-
tragen wiirde (23000 bis 30000 Mann).

Option 2: Reduzierung von einem Sechstel des Personals der in Europa
stationierten amerikanischen Truppen (32000 Mann).

5 Am 22. Miarz 1971 fiihrte die Bundesregierung im Politischen AusschuB der NATO auf Gesandten-
ebene ein ,Bausteinkonzept® ein, das ein abgestuftes integrales MBFR-Programm vorsah (,,phased
approach®). Vgl. dazu AAPD 1971, I, Dok. 95.

6 Zum amerikanischen MBFR-Vorschlag vom 16. April 1973 vgl. Dok. 120.
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Option 3: 3000 US-Soldaten. Dabei wird ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf} diese Option wegen der geringen damit verbun-
denen personellen Reduzierungen dem innenpolitischen
Druck nach Personalverminderung nicht gerecht wird.

4) Die Option 1 sieht ein Gesamtverhandlungsprogramm mit drei Stufen vor:
constraints — Reduzierung von Stationierungstruppen — Reduzierung von ein-
heimischen Streitkriften. Dieses Verhandlungsprogramm soll nach dem Wort-
laut des amerikanischen Papiers in drei voneinander getrennten Phasen als in-
tegriertes Programm (distinct, but integral phases) verhandelt und durchge-
fithrt werden, vor allem auch, um der Allianz die Méglichkeit zu geben, die so-
wjetischen Absichten zu testen (would be negotiated and implemented in phases
enabling the Allies to test Soviet intentions).

Option 1 entspricht damit weitgehend unseren bisherigen Vorstellungen eines
abgestuften integralen Verhandlungsprogramms, dessen Ziel ein Absenken des
Streitkrifteniveaus beider Seiten auf ein neues ausgewogene Niveau auf nied-
rigerer Ebene durch die schrittweise Reduzierung von Stationierungs- und ein-
heimischen Streitkriften ist.

5) Der Bundesminister der Verteidigung scheint sich bereits endgiiltig und
ausschlieBllich fiir Option 1 entschieden zu haben, obwohl eine sorgfiltige Prii-
fung der militarischen Auswirkungen dieser Option und ein Vergleich mit den
anderen Optionen bisher noch nicht erfolgt ist. Wie immer man abschliefend
die drei Optionen aus politischer und militdrischer Sicht beurteilen mag, die
Option 3 sollte bei einer Beschlufifassung der Bundesregierung iiber ihre Vor-
stellungen fiir ein MBFR-Verhandlungsprogramm nicht ohne weiteres beiseite
geschoben werden.

Das amerikanische Papier beurteilt die Option 3 wie folgt:

»2As an outcome it would make a major change in the peacetime balance of
forces along the central front in the direction of more defensive postures,
greater stability and rough parity in stationed manpower.“

In einem Verhandlungsprogramm werden der Option 3 neben den beiden an-
deren Optionen zwei mogliche Funktionen zugeordnet:

— als eine Illustration fiir ein ,mixed package“-Element, das einer der anderen
Optionen auf einer geeigneten Stufe der Verhandlungen zugeordnet werden
kann, oder

— als Illustration fiir einen ersten Ansatz, um das Hauptziel Verringerung so-
wjetischer Panzerkapazitdten und ungefihre ,Paritiat” zu erreichen.

Da gerade die Bundesrepublik in ihrer geographischen Lage dem Druck der
iiberlegenen sowjetischen Panzerstreitkrifte in besonderem Mafle ausgesetzt
ist, sollte sie als zusitzliches Element eines Verhandlungsprogramms nicht un-
beachtet bleiben.

6) Wenn das AA insoweit mit dem BMVg iibereinstimmt, dafl die Option 1 un-
seren eigenen Vorstellungen weitgehend entgegenkommt, so ist doch jetzt bei
der Interpretation dieser Option ein noch entscheidenderer Dissens zwischen
beiden Hiusern aufgebrochen. Das BMVg ist der Auffassung, dafl das Gesamt-
programm der Option 1 in einem Verhandlungszuge verhandelt und anschlie-
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Bend aufgrund einer Abschlufivereinbarung zeitlich gestaffelt durchgefiihrt
werden soll. Fiir eine solche Interpretation gibt es im amerikanischen Papier
keinerlei Hinweise. Zwar findet sich in diesem Papier ein Hinweis auf die Mog-
lichkeit eines ,tight linkage between the stationed and indigenous reduction
phases®, jedoch wird an anderer Stelle die getrennte Verhandlung beider Kate-
gorien sehr deutlich, und zwar im Zusammenhang mit constraints. Dort wird
festgestellt, dafl constraints-Vereinbarungen moglichst vor, jedoch mindestens
gleichzeitig mit den Reduzierungen von Stationierungsstreitkriften erfolgen
sollten, jedoch Verhandlungen iiber die Reduzierung einheimischer Streitkrif-
te vorausgehen wiirden. Die Auffassung des BMVg weicht auch eindeutig von
dem bisherigen Konzept des schrittweisen, kontrollierbaren und kalkulierba-
ren Verhandlungsprozesses (,phased approach) ab.

Das US-Papier weist ausdriicklich auf den Testcharakter vorauslaufender con-
straints-Verhandlungen hin, ein Punkt, den wir bisher immer in besonderem
MabB betont haben. Das BMVg erklart nunmehr, der Gedanke des ,phased ap-
proach“ wiirde auch in seiner Interpretation der Option 1 erhalten bleiben, da
ja die Durchfiihrung der Gesamtvereinbarung schrittweise erfolgen soll.

Welche Griinde auch immer fiir ein solches schrittweises Vorgehen bei der
Durchfithrung von Vereinbarungen sprechen moégen, mit unserem bisherigen
Konzept hat dies jedoch nichts mehr gemein, da weder der Verhandlungspro-
zefl zeitlich gesteuert, noch die Risiken eines so umfassenden Gesamtpro-
gramms kalkulierbar bleiben, wenn sie nicht mehr schrittweise verhandelt und
zufriedenstellend durchgefithrt wiirden, bevor es zu weiteren Vereinbarungen
kommt. Wir sind bisher davon ausgegangen, die Verhandlungen so anzusetzen,
daB jede Verhandlungsphase in sich ausgewogen ist und ein Abbruch der Ver-
handlungen keine negativen Auswirkungen fiir die westliche Sicherheit zur
Folge haben soll.

Es wire eine gefihrliche Fehlinterpretation der amerikanischen Absichten,
wenn angenommen wiirde, die Option 1 stelle als ganzes eine ,take it or leave
it“-Position dar. Einmal weist das amerikanische Papier darauf hin, dafl der
Westen zwar ein konkretes Verhandlungsprogramm haben muf}, aber in Ver-
handlungen selbst flexibel bleiben soll. Zum anderen wird am Schluf} des allge-
meinen Teils des amerikanischen Papiers darauf hingewiesen, daf die alliier-
ten Vorschlige zumindest zu Anfang die Reduzierung von stationierten Streit-
kriaften in den Mittelpunkt stellen sollten, da nur so das Hauptziel, Reduzie-
rung sowjetischer Streitkrifte in Mitteleuropa, erreicht werden kann. Das ame-
rikanische Interesse tritt auch an anderer Stelle deutlich hervor, wenn gesagt
wird, dal MBFR zunéichst ein kurzfristiges Ziel ansteuern soll, bei Option 1 je-
doch ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dafl diese Option einen langfristi-
gen Verhandlungsansatz erfordert.

7) Aber selbst wenn die amerikanische Regierung ihre Bereitschaft erklaren
sollte, einer gleichzeitigen Verhandlung des Gesamtpakets der Option 1 zuzu-
stimmen, so wiirden sich einem solchen Vorgehen andere schwerwiegende Pro-
bleme entgegenstellen.

a) Innenpolitisch

Es ist ganz unwahrscheinlich, daf} in einem Zeitraum von zwei Jahren (1976
Wahljahr in den USA als amerikanisches Zieldatum fiir US-Reduzierungen)
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ein so umfassendes Verhandlungspaket erfolgreich zum Abschlull gebracht wer-
den kann. Wir wiirden damit auch unserer bisherigen Auffassung widerspre-
chen, daB MBFR eine komplizierte und langwierige Verhandlungsmaterie sein
wird. Andererseits wiirden innenpolitische Erwartungen geweckt, die kaum er-
fillbar sein werden, jedoch die Entscheidungen iiber notwendige Strukturin-
derungen der Bundeswehr durch einen solchen Erwartungsdruck wesentlich
beeinflussen wiirden.

Den vor allem vom Bundesminister der Verteidigung ausgesprochenen Befiirch-
tungen, vorgezogene amerikanische Reduzierungen kénnten in einigen euro-
péischen Staaten den Druck nach einseitigen Reduzierungen verstiarken, kann
auch auf andere Weise wirksam begegnet werden. Wie bereits bei vielen ande-
ren Gelegenheiten wird auch in dem amerikanischen Papier darauf hingewie-
sen, daB alle NATO-Partner bereit sein miissen, einseitige Reduzierungen wih-
rend der MBFR-Verhandlungen zu unterlassen. Am Ende jeder Verhandlungs-
phase sollte verbindlich festgelegt werden — und dies hatten wir schon in unse-
rem Papier vom Mérz 1971 gefordert —, wann und mit welcher Zielsetzung die
nichste Verhandlungsphase beginnen wird. Dabei konnten verhandlungstech-
nisch auch gewisse Koppelungselemente, z.B. ein Abkommen zur zeitlich be-
grenzten Limitierung von Streitkriften, eine niitzliche Funktion ausiiben. Hier-
auf wird in dem amerikanischen Papier im Zusammenhang mit einheimischen
Streitkréften besonders hingewiesen.

Sicherlich gibt auch ein solches Verfahren keine Garantie, daBl das gesamte
Verhandlungsprogramm planméiBig abgewickelt werden kann. Aber die Risi-
ken, die bei Abbruch der Verhandlungen entstehen kénnten, sind weit geringer
als bei einer gleichzeitigen Verhandlung eines umfassenden Gesamtpakets.

b) Biindnispolitisch

aa) Wir wiirden die gerade von uns stets betonte Solidaritat des Atlantischen
Biindnisses aufs schwerste belasten, wenn wir das von uns entwickelte Kon-
zept des ,phased approach® aufgeben wiirden. Gleichzeitig wiirden wir damit,
ob gewollt oder nicht, zu erkennen geben, dal wir ohne Riicksicht auf unsere
europdischen Biindnispartner nur an unsere eigene Entlastung denken.

bb) Ein solches ,amerikanisch-deutsches Zusammenspiel* wiirde sich nur
schwer mit unserer bisherigen Feststellung vereinbaren lassen, daf die Solida-
ritdt der Atlantischen Allianz die Basis unserer Entspannungspolitik ist.

Die jiingsten Gespréache zwischen dem Herrn Bundesauf3enminister und dem
britischen Auflenminister haben zumindest die britische Reaktion deutlich er-
kennen lassen, aber auch die Bereitschaft, einem abgestuften Verhandlungs-
prozeB} zustimmen zu koénnen.”

Die franzésische Haltung zu dieser Frage ist hinreichend bekannt.®

7 Zu den Gesprichen des Bundesministers Scheel mit dem britischen AuBenminister Douglas-Home
am 16./17. Mai 1973 vgl. Dok. 143, Anm. 8.

8 In der deutsch-franzésischen Direktorenkonsultation am 11. Mai 1973 fithrte der Abteilungsleiter
im franzésischen AuBenministerium, Puaux, aus: ,Franzosische Seite halte es fiir weniger gefihr-
lich, stationierte Streitkriifte, aber fiir gefihrlich, auch nationale Streitkrifte in MBFR einzube-
ziehen. Ersteres lasse zukiinftige Entscheidungsfihigkeit Europas intakt. Frankreich bitte uns,
diesen Umstand in unsere Uberlegungen zu MBFR einzubeziehen. Frankreich werde sich nicht
auf Verfahren einlassen, das im Ergebnis die Zukunft der Neun belaste, indem unterschiedliche
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Wir wiirden also nicht nur in der NATO, sondern auch in der Europiischen
Gemeinschaft auf erhebliche Widerstidnde stoflen.

8) Es wird vorgeschlagen, in dem bevorstehenden Gespridch mit dem Herrn
Bundeskanzler und dem Herrn BM Leber folgende Klarung herbeizufithren?:

— Die Bundesregierung ist bereit, einem vorgezogenen ersten Reduzierungs-
schritt amerikanischer Stationierungsstreitkrifte in Mitteleuropa bis zu ei-
ner GréBlenordnung von 10% zuzustimmen unter der Voraussetzung, daf} die
amerikanische Regierung ihr ganzes politisches Gewicht dafiir einsetzt, ein
in der NATO erarbeitetes MBFR-Gesamtprogramm und seine abschnittsweise
Verhandlung gegeniiber der Sowjetunion durchzusetzen.

— Im Mittelpunkt eines solchen Gesamtprogramms soll die ausgewogene Ab-
senkung des derzeitigen Streitkrifteniveaus der NATO und des Warschauer
Pakts in Mitteleuropa auf ein niedrigeres gleiches Niveau durch die Redu-
zierung von Stationierungs- und einheimischen Streitkriften auf der Grund-
lage des ,,common ceiling“-Konzepts stehen. Insoweit gewinnt die Option 1
der amerikanischen Vorschldge besondere Bedeutung. Die Reduzierung sol-
cher Streitkriftekategorien, die von der jeweils anderen Seite als besonders
bedrohlich angesehen werden, sollen in diesem Gesamtprogramm angemes-
sene Beriicksichtigung finden. Insoweit ist die Option 3 — mixed package —
als zusitzliches Element eines Gesamtprogramms von Bedeutung.

— Den deutschen Interessen wird bei den kiinftigen MBFR-Verhandlungen am
besten gedient, wenn diese Verhandlungen auf der festen Grundlage atlanti-
scher Solidaritdt und ohne Beeintrédchtigung des europidischen Einigungs-
prozesses begonnen und zu Ende gefiihrt werden kénnen. Deshalb sollte die
Ausarbeitung eines Verhandlungsprogramms und seine Durchfithrung auf
der Grundlage unseres Konzepts eines schrittweisen kontrollierbaren und
kalkulierbaren Vorgehens in engster Abstimmung mit unseren Biindnispart-

Fortsetzung Fufinote von Seite 708
Zonen hinsichtlich der Verteidigung in Europa geschaffen wiirden, ndmlich eine Zone mit Plafond
und internationaler Kontrolle [und] eine weitere Zone ohne diese Elemente. Diese Uberlegung in
franzosischer Sicht ,question vitale pour notre construction de 'Europe’. Er bitte uns, dies vor ei-
ner Entscheidung zu bedenken.” Vgl. die Aufzeichnung des Legationsrats I. Klasse Rosengarten
vom 14. Mai 1973; VS-Bd. 9937 (202); B 150, Aktenkopien 1973.

9 Am 16. Mai 1973 legte Botschafter Roth Staatssekretir Frank Uberlegungen fiir eine Position der
Bundesregierung hinsichtlich der drei Optionen des amerikanischen MBFR-Vorschlags vom 16. April
1973 vor. Darin stellte er zwei Fragen zur MBFR-Politik heraus: ,Soll MBFR ein Unternehmen
werden, das vorrangig innenpolitischen Bediirfnissen nach personeller Verringerung der Streitkraf-
te, d.h. Entlastung, gerecht wird, oder soll MBFR der sicherheitspolitischen Stabilisierung und
Friedenssicherung in Europa dienen? Das US-Papier enthilt beide Ansitze. Die Optionen 1 und 2
legen das Schwergewicht eindeutig auf die innenpolitischen Bediirfnisse (Reduzierung der Mann-
schaftszahlen). Die Option 3 dagegen versucht, durch einen Abtausch solcher Elemente, die als be-
sonders bedrohlich angesehen werden: nukleare Systeme gegen Panzer eine sicherheitspolitisch
wirksame Lésung zu finden. Wir sollten diese beiden Zielsetzungen nicht als alternativ, sondern
als komplementir verstehen und uns fiir die Entwicklung eines MBFR-Gesamtprogramms einset-
zen, das eine Verbindung der Option 1 und 3 vorsieht und das entsprechend unseren bisherigen
Vorstellungen in mehreren Verhandlungsphasen verwirklicht werden kénnte, z. B. eine erste Pha-
se: constraints — Stationierungsstreitkrifte, Verhandlungszeitraum Ende 1973 bis Ende 1975; eine
zweite Phase: einheimische Streitkrifte — Abtausch nuklearer NATO-Systeme gegen sowjetische
Panzer, Verhandlungszeitraum Anfang 1977 bis Ende 1979. Zu Beginn der Verhandlungen kénnte
Einigung tber den Umfang des Gesamtprogramms und die zeitliche Aufteilung in Verhandlungs-
phasen erzielt werden. Die konkreten Verhandlungen und die Durchfiihrung der jeweils erzielten
Vereinbarungen sollten dann schrittweise erfolgen.“ Vgl. VS-Bd. 9418 (221); B 150, Aktenkopien
1973.
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nern erfolgen, wobei die politischen Auswirkungen mdéglicher zukiinftiger
Vereinbarungen auf den européischen Einigungsprozefl nicht auler acht ge-
lassen werden diirfen.10

Roth
VS-Bd. 9427 (221)

145

Gespriach des Bundeskanzlers Brandt
mit dem Generalsekretiir des ZK der KPdSU, Breschnew

105-41.A/73 geheim 18. Mai 19731

Vier-Augen-Gesprich Bundeskanzler—Breschnew?
Freitag, 18. Mai 1973, 16.30 bis 18.30 Uhr

Auf die Bitte des Herrn Bundeskanzlers, Breschnew moge als Gast die Situati-
on der bilateralen Beziehungen schildern, wie sie sich aus seiner Sicht darstel-
le, fithrte Breschnew aus: Er werde so sprechen, wie er die Dinge beurteile, wie
sich die Dinge ihm darstellten. Er wolle nicht zur Vergangenheit zuriickkeh-
ren, obwohl diese fiir beide Violker leider schwer gewesen sei. Er wolle auch
nicht iiber die Zeit des sogenannten Kalten Krieges sprechen. Wenn man die
Aktionen im Auge habe, die beide Seiten zur Zeit unterndhmen, so kénne man
davon ausgehen, dafBl dies zur Vergangenheit gehore. Er und seine Kollegen
wiilten das, was der BK mit der sogenannten Ostpolitik begonnen und was
man gemeinsam 1970 begonnen habe, zu schitzen. Die Zeit sei das beste Mit-
tel, um richtig beurteilen zu kénnen, was man geleistet habe und was vor sich
gehe. In gewissem Sinne werde es eine Wiederholung sein, aber er wolle doch
bemerken, daB er glaube, daB} weder der Bundeskanzler noch er, noch die bei-
den Volker, bereits in vollem Mafle die Wichtigkeit und die Grofle der gemein-
sam verfolgten Politik erkannt hitten. Vielleicht sei das formal gesehen so.
Aus protokollarischen und aus politischen Griinden miisse man immer wieder
wiederholen: Vertrag von 1970%, Warschauer Vertrag von 19704 Was die vol-
kerrechtliche und die juristische Bedeutung anbelange, so sei das wirklich von

10 Das Gesprich des Bundeskanzlers Brandt mit den Bundesministern Scheel und Leber fand am 28.
Mai 1973 statt. Vgl. dazu Dok. 171.

1 Ablichtung.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Dolmetscher Weiff am 19. Mai 1973 gefertigt.

2 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, besuchte die Bundesrepublik vom 18. bis 22.
Mai 1973. Vgl. dazu auch Dok. 146-152.

3 Fiir den Wortlaut des Vertrags vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972, Teil II, S. 354 f.

4 Fir den Wortlaut des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und Polen
iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vgl. BUNDESGESETZBLATT
1972, Teil 11, S. 362f.
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grofiter Bedeutung. Bedeutender vielleicht aber noch sei der moralisch-politi-
sche Sinn. In Moskau® und auch in Oreanda® habe er dem BK von dem grofen
Trauma des sowjetischen Volkes berichtet.

Vielleicht habe er seinerzeit zu strenge Ausdriicke gebraucht. Etwas spéter ha-
be er sich auch etwas milder ausgedriickt, da dies fiir die Sache notig gewesen
sei. Im Interesse dieser Sache habe man Beschliisse gefait und miisse noch Be-
schliisse fassen, um den Vertrag mit Leben zu erfiillen. Hinter diesem Vertrag
stiinden 250 Millionen Menschen in der Sowjetunion und wohl 70 Millionen in
der Bundesrepublik Deutschland. Und wenn das auch nicht immer die ganzen
100 Prozent seien, so seien es bestimmt weit mehr als 90 Prozent, die positiv
bewerteten, was von beiden getan werde. Deshalb bewerte er und bewerteten
seine Kollegen die Entscheidungen und die praktische Arbeit und das, was
nach diesen Beschliissen im Sinne der neuen Ostpolitik durch den Herrn Bun-
deskanzler getan worden sei, sehr hoch. Das zeuge von Zivilcourage, von politi-
schem Mut, von Vernunft. Das sei das sowjetische Urteil. Man habe die Schwie-
rigkeiten des Bundeskanzlers verfolgt. Und man habe nicht nur nicht hinder-
lich sein, sondern vielmehr helfen wollen. Er wisse nicht, ob dies geholfen habe
oder nicht. Aber man habe es getan im Interesse beider Volker. Er und seine
Kollegen begliickwiinschten den Herrn Bundeskanzler zu seinen grofien Erfol-
gen. Zur Zeit sei ein Prozefl des Neu-Durchdenkens im Gange, und dieser sei
von grofler Wichtigkeit. Seinerzeit habe man tiber die beiderseitigen Beziehun-
gen gesprochen, und man habe in Kategorien Vertrag, Delegationsaustausch
usw. gedacht. Dies seien noch relativ enge Gedankenkategorien gewesen, aber
wohl fiir jene Zeit richtig. In der Zwischenzeit habe erfreulicherweise das Le-
ben gezeigt und zeige es téglich, wie richtig der von beiden Seiten eingeschla-
gene Kurs sei. Zu diesem Zwecke habe auch in Moskau das Plenum des Zen-
tralkomitees stattgefunden’, und der Bundeskanzler wisse, welche Bedeutung
dem Plenum des Zentralkomitees in der Sowjetunion zukomme. Diese Tagung
des Zentralkomitees habe die Richtigkeit der Politik der Partei und des Zen-
tralkomitees in dieser Frage einheitlich gebilligt, ebenso wie seine personliche
Rolle in dieser Frage.

In der Vergangenheit habe sich das Plenum des ZK auf kurze Resolutionen be-
schrénkt, in dem Sinne, daf3 die politische und praktische Arbeit des Zentral-
komitees gebilligt worden sei. Diesmal jedoch habe das Plenum eine, wenn
auch nicht umfangreiche, so doch inhaltsreiche Resolution® verabschiedet, und
er hoffe, dal BK diese Resolution kenne und sie auch habe analysieren kon-
nen. Kurzum, er habe auf dem Plenum den Beziehungen zur BRD die gebiih-
rende Aufmerksamkeit gewidmet. Er habe vor dem Plenum ausgefiihrt, dafl
der Schritt der sowjetischen Seite sich als richtig erwiesen habe, ebenso wie

5 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 11. bis 13. August 1970 anliflich der Unterzeichnung des
Vertrags zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR in Moskau auf. Vgl. dazu AAPD 1970, II,
Dok. 387, Dok. 388, Dok. 390 und Dok. 401.

6 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gesprichen mit dem General-
sekretiar des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu AAPD 1971, II, Dok. 310, Dok.
311, Dok. 314 und Dok. 315.

7 Zur Plenartagung des ZK der KPdSU am 26./27. April 1973 in Moskau vgl. Dok. 122.

8 Zum Beschluf} des ZK der KPdSU vom 27. April 1973 ,iiber die internationale Titigkeit des ZK bei
der Realisierung der Beschliisse des XXIV. Parteitags® vgl. Dok. 122, Anm. 2, 9, 10 und 12-14.
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der realistische Kurs von Willy Brandt, dal dieser trotz innerer Schwierigkei-
ten, trotz des Kampfes mit der Opposition und mit gewissen Stimmungen in
seinem Lande hierfiir die Unterstiitzung des Bundestages erhalten habe. Er
habe dies ausfiihrlich kommentiert, nicht nur in Kategorien von 478 Stimmen,
sondern tiefergehend, ndmlich daf} in der Bevilkerung der BRD eine Wende in
der Beurteilung der Beziehungen zur Sowjetunion vor sich gehe. Dann habe er
seinen Standpunkt dargelegt, ndmlich dafl der Vertrag mit neuem Inhalt er-
fiilllt werden miisse, nicht nur im politischen Sinne, sondern auch auf wirt-
schaftlichem, kulturellem, wissenschaftlichem Gebiet, tiberhaupt auf allen Ge-
bieten, die fiir das Zusammenleben zweier Staaten wichtig seien. Dieser Ge-
danke und diese Richtung in den bilateralen Beziehungen habe hundertpro-
zentige Zustimmung gefunden. Er bitte den BK, daran keinen Zweifel zu ha-
ben, denn die Realitét lasse daran keinen Zweifel zu. In politischen Kategorien
ausgedriickt, bedeute das, daB das Zentralkomitee, das Politbiiro und er selbst
ein bedeutendes Mandat erhalten hétten, nicht nur fiir die absehbare Zukunft,
sondern auch fiir die fernere Zukunft der Beziehungen der Sowjetunion zur
Bundesrepublik Deutschland. Im Gegensatz zu frither sei das Parteiaktiv dann
ausfiihrlich informiert worden, sei sein Bericht in alle Republiken und Gebiete
gegangen, damit er dort gelesen, besprochen und verstanden werde. BK wisse
aus der sowjetischen Presse, dafl diese Position auch innerhalb der gesamten
Partei auf hundertprozentige Unterstiitzung gestoflen sei. Die sowjetische Pres-
se sei augenblicklich voll davon.

Er habe also ein positives Mandat erhalten, das nicht nur seinen persénlichen
Interessen und den Interessen seines Landes entsprechend, sondern das auch
die Interessen der Bundesrepublik Deutschland gebiihrend beriicksichtige. Er
sage dies, um zu betonen, dafl man sich hierbei nicht selbst betriigen wolle und
dafl man nicht die Bevélkerung der BRD betriigen wolle. Dies sei das allge-
meine Bild, mit dem er in die Bundesrepublik gekommen sei. Heute sei wich-
tig, die gemeinsame Arbeit mit neuem Inhalt zu erfiillen. Die Bundesrepublik
nehme einen gewissen Platz in der Zukunft ein. Sie habe gewisse Bindungen,
gewisse Vereinbarungen. Er wolle das nicht Verpflichtungen nennen, sondern
Vereinbarungen. Deshalb sehe die sowjetische Seite dies nicht isoliert. Trotz-
dem wolle man die Beziehungen zur Bundesrepublik auch nicht so sehen, als
seien sie von den Beziehungen der Bundesrepublik zu Drittlindern abhingig.
Man miisse jedoch ehrlich sein: Wenn diese Bindungen gegen die guten Bezie-
hungen zur Sowjetunion gerichtet wiren, so kénne das in gewissem Malfle zu
einer Triibung fiihren, zu einem Mifltrauen im Hinblick auf den gegenwirtigen
ProzeB. Dies sei im allgemeinen Sinne das gewesen, was auf dem Plenum des
ZK tiber die Beurteilung der Tétigkeit in den zuriickliegenden zwei Jahren und
fiir die praktische Zusammenarbeit in der absehbaren Zukunft gesagt worden
sei. Die Bundesrepublik lebe nicht abstrakt in der Luft, sie habe gewisse Bezie-
hungen zu Frankreich, den USA, Holland usw. Deshalb sei die politische Rich-
tung in den beiderseitigen Beziehungen von grofter Wichtigkeit. Er bitte rich-
tig verstanden zu werden: Er wolle nicht, dafl die Bundesrepublik zum milita-
rischen Verbiindeten der Sowjetunion werde. Die sowjetische Seite wolle die
Bundesrepublik als guten Verbiindeten, damit sich die Vergangenheit nicht
wiederhole, sondern damit alles getan werden kénne, damit diese Vergangen-
heit nicht wiederkomme, d.h. man wolle einen guten Partner. Die sowjetische
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Seite wolle nicht nur gute Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland, sie
wolle, dafl es in ganz Europa so sei, und damit komme er auf die KSZE.

Vielleicht sei KSZE ein Problem, das sich auf den ersten Blick als schwierig
darstelle, aber die Geschichte habe gezeigt, daf selbst die kompliziertesten
Dinge man losen kénne, wenn man nur Geduld aufbringe, damit positive Lo-
sungen gefunden werden kénnten.

In der Geschichte seines Landes habe es gute Beziehungen zu Deutschland ge-
geben. In diesem Zusammenhang erinnere er sich an eine Episode aus den er-
sten Kriegstagen.? Er sei damals Sekretir des Gebietskomitees von Dnjeprope-
trowsk gewesen, als plotzlich die Nachricht vom Einmarsch der deutschen
Truppen in Weifiruflland gekommen sei. Damals sei es seine Aufgabe gewesen,
die Weizentransporte zu stoppen, die nach Deutschland gingen. Weizentrans-
porte, das habe den guten Willen bedeutet. Er erinnere daran nur, um zu zei-
gen, welche positiven Gefiihle das sowjetische Volk seinerzeit gehabt habe. Die
sowjetische Presse sei voller Bilder iiber die Zusammenarbeit mit Deutschland
gewesen, und man habe gedacht, daf} alles in Ordnung sei. In Wirklichkeit sei
dies jedoch alles unehrlich gewesen. Nach dieser schweren Vergangenheit wol-
le man nur eine von Grund auf ehrliche Geschichte schreiben. Er verstehe,
warum der BK Schwierigkeiten habe, warum er Schwierigkeiten habe, obwohl
diese Schwierigkeiten im Grunde verschieden seien. Er habe das Plenum des
ZK speziell abgehalten, und die gesamte Partei und das gesamte Volk héitten
diese Politik begriifit. Er habe auf diese Reise ein Mandat fiir ehrliche Gespra-
che mitgenommen. Da er selbst den Weltkrieg miterlebt habe, sei die Erinne-
rung fiir ihn besonders schmerzlich. Zwanzig Millionen Sowjetmenschen, viele
Millionen Deutsche, dies sei eine schwere Geschichte. Er kénne den Mut zu je-
der Heldentat aufbringen, aber die Erinnerung an diese Geschichte lasse ihn
nicht ruhig sprechen. Deshalb miifiten beide eine Heldentat tun, damit die
neuen Beziehungen zwischen beiden Lindern die Vélker mit Uberzeugungs-
kraft erfiillten, ihnen das Gefiihl des Vertrauens wiedergiben. Dabei habe die
sowjetische Seite die Bedeutung der Bundesrepublik in Europa stets im Auge.
Er wolle nicht sagen, dafl die Bundesrepublik eine exklusive Macht in Europa
sei. Die Bundesrepublik nehme einen wiirdigen Platz ein. Und wenn man sich
daran erinnere, dafl Frankreich, Jugoslawien, Bulgarien, Polen, die CSSR Wi-
derstand geleistet hatten, so bedeute das, daB3 ein ganzer Komplex europii-
scher Staaten eine schwere Vergangenheit habe. Niemand kénne besser dazu
beitragen als die beiden Seiten, dafi das deutsche Volk, die deutsche Wissen-

9 Zu den Kriegserinnerungen des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, schrieb Willy
Brandt im Riickblick: ,Was ich Breschnew nicht abgenommen habe, waren seine Reminiszenzen
an den Tag des Uberfalls im Juni 1941, die er auftischte: Da habe man doch zwischen Russen und
Deutschen einen Vertrag und gute wirtschaftliche Beziehungen gehabt, er selbst habe gesehen,
wie ein mit Weizen beladener Giiterzug in Richtung Westgrenze unterwegs war, als die Luftwaffe
mit ihren Bombardements begann. Als Sekretdr des Gebietskomitees von Dnjepropetrowsk sei
ihm am ersten Kriegstag die Aufgabe zugefallen, die Transporte zu stoppen, die nach Deutschland
rollen sollten. Er wolle nur daran erinnern, um zu zeigen, wie positive Empfindungen das sowjeti-
sche Volk gehabt habe — und wie arglos die Fiihrung gewesen sei. [...] Und dann solche - unter-
stellt: von einem ehrenhaften Partner doch nicht zu erwartende — Treulosigkeit! Daran schlossen
sich Fronterinnerungen an, mit melodramatischen Appellen an die ,Kameraden von gegentiber®.
Mich hat diese Art, Riihrseligkeit zu mobilisieren, weniger beeindruckt als erschreckt. Falsch und
echt liegen, wenn Kriegserinnerungen ausgetauscht werden, sehr eng beieinander* Vgl. BRANDT,
Erinnerungen, S. 201.
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schaft, tiberhaupt die Bundesrepublik Deutschland einen wiirdigen Platz in
Europa einndhmen. Er wisse nicht, welche Beweise von sowjetischer Seite
noch nétig seien. Die sowjetische Politik sei ehrlich, die Beschliisse des 24. Par-
teitagsl® griindeten sich auf die Prinzipien der friedlichen Zusammenarbeit,
die nicht er erfunden habe, die vielmehr zuriickgingen auf Lenin, auf die Le-
ninsche Auflenpolitik. Marx und Engels hitten geschrieben, die Sowjetunion
wiirde sich mit allen zusammentun, mit allen zusammenarbeiten, wenn klar
sei, dal niemand den anderen betriige. Man habe nun einen praktischen Auf-
trag. Er glaube, dafl man es richtig beurteile, wenn man betone, daf} gerade er
als Gast in die Bundesrepublik gekommen sei. Hierbei miisse er unterstrei-
chen, daBl dies der Wille der Partei, des ZK, der Regierung und des gesamten
sowjetischen Volkes sei. Er wisse, dafl man in vier oder funf Tagen nicht iiber
alles beschlieflen kénne, aber man miisse ein klares und bestimmtes Zeichen,
ein Dokument!l, Einvernehmen zum Ausdruck bringen, aus dem hervorgehe,
daB man willens sei, das fortzusetzen, was man 1970 begonnen habe.12 Hierbei
gebe es hauptsédchlich zwei Richtungen. Die politische und die wirtschaftliche
Richtung. Bei beiden Lindern handele es sich um hochentwickelte Méchte.
Und wenn man die Entwicklung beider Linder in dieser Richtung bestimme,
so werde sich bis zu dem Besuch des BK in der Sowjetunion die Lage in vielem
nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in der Sowjetunion #ndern.
Dies sei das politische Element, das man in den Abkommen, die bereits verein-
bart seienl3, feststellen konne. Von groBter Wichtigkeit sei, da neue Impulse
gegeben wiirden. Am Vortage dieses Treffens habe man ihm die Botschaft des
BK verlesen. Er sei mit ihr einverstanden.

Die bedeutendste Vereinbarung sei der Moskauer Vertrag gewesen. Dann habe
man mit Genugtuung den Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Polen zur

10 Der XXIV. Parteitag der KPdSU fand vom 30. Marz bis 9. April 1971 in Moskau statt. In einer
EntschlieBung des Parteitags zum Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU wurde ausgefiihrt:
LDer Parteitag beauftragt das ZK der KPdSU, das Prinzip der friedlichen Koexistenz auch weiter-
hin konsequent in der Praxis zu verwirklichen und gegenseitig vorteilhafte Beziehungen mit den
kapitalistischen Landern zu erweitern. Die Sowjetunion ist auch zur Entwicklung der Beziehun-
gen mit den Vereinigten Staaten von Amerika bereit, wobei sie davon ausgeht, dal das sowohl den
Interessen des sowjetischen und des amerikanischen Volkes als auch den Interessen des Weltfrie-
dens entspricht. Gleichzeitig wird die Sowjetunion immer entschlossen gegen die Aggressionsakte
der USA, gegen die Politik der Stirke auftreten. Der Parteitag billigt voll und ganz die im Rechen-
schaftsbericht formulierten Hauptrichtungen des Kampfes gegen die aggressive Politik des Impe-
rialismus, fiir Frieden, Sicherheit der Vélker und sozialen Fortschritt.“ Vgl. den Artikel ,Entschlie-
Bung des XXIV. Parteitages der Kommunistischen Partei der Sowjetunion zum Rechenschaftsbe-
richt des Zentralkomitees der KPdSU*, NEUES DEUTSCHLAND vom 12. April 1971, S. 3.

11 Am 16. Mai 1973 resiimierte Vortragender Legationsrat I. Klasse Meyer-Landrut den Stand der
Gespriache iiber eine gemeinsame AbschluBlerklirung zum Besuch des Generalsekretirs des ZK
der KPdSU, Breschnew, in der Bundesrepublik. Die sowjetische Seite lehne es ab, in der Erkli-
rung auf das Vier-Méchte-Abkommen {iber Berlin vom 3. September 1971 Bezug zu nehmen. Der
Grund dafiir sei, ,daf} die Sowjets sich weigern, das Vier-Michte-Abkommen [...] als konstitutiv
fir die ,Neugestaltung und Verbesserung der Beziehungen‘ zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der UdSSR anzusehen“. Gegen den Berlin-Passus, wie er bislang vereinbart sei, gab
Meyer-Landrut zu bedenken, daf} dieser ,den Eindruck erwecken konnte, als sei er sinngleich mit
entsprechenden Passagen in Ost-Block-Kommuniqués®. Vgl. VS-Bd. 9087 (213); B 150, Aktenkopien
1973.

12 S5 in der Vorlage.

13 Zu den Abkommen vom 19. Mai 1973 iiber kulturelle Zusammenarbeit, {iber die Entwicklung der
wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zusammenarbeit sowie iiber das Zusatzprotokoll
zum Abkommen vom 11. November 1971 iiber den Luftverkehr vgl. Dok. 134.
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Kenntnis genommen. Nunmehr glaube er, daf8 die Situation giinstig sei, von
dem verdammten Miinchener Abkommen loszukommen. Vielleicht sei diese
Frage in gewissen Punkten, in gewisser Hinsicht, zu gewissen Zeiten fiir die
deutsche Seite schwierig gewesen. Aber nunmehr, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Situation, glaube er, daB dieses Problem keine Schwierigkeiten
mehr in sich berge. Vertraulich kinne er davon berichten, daf Husak ihm zwei-
mal bestétigt habe, daBl er bereit sei, seinerseits entgegenzukommen. Die Erle-
digung dieser Frage eriffne dann den Weg fiir Beziechungen mit den iibrigen
sozialistischen Lindern. Das sei eine neue politische Situation in Europa.
Dann folge die Aufnahme der BRD und der DDR in die Vereinten Nationen.
Mit der neuen politischen Situation eréffne sich gleichzeitig eine neue Ara der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Er habe den Eindruck, daf die Bundesrepu-
blik, aufgrund ihres wirtschaftlichen Potentials und unabhingig von dem Wil-
len anderer, in den Wirtschaftsbeziehungen der européiischen Linder einen
fithrenden Platz einnehmen werde. Er habe diesen Eindruck, garantieren hier-
fiir konne er selbstverstédndlich nicht.

Wihrend des offiziellen Besuchs des BK in der Sowjetunion wolle man thm Ge-
legenheit geben, die Sowjetunion und jede gewiinschte Republik kennenzuler-
nen. BK konne sicher sein, daB3 ihm iiberall Gastfreundschaft und grofie Auf-
merksamkeit erwiesen werde. Er habe den Auftrag, den Herrn Bundesprisi-
denten im Namen des Prisidiums des Obersten Sowjets zu einem Besuch ein-
zuladen sowie, auf der Linie der AuBlenministerien, Herrn Scheell4. Man werde
dann wohl auch einen Meinungsaustausch iiber einen gréfleren Austausch von
Menschen fithren kénnen, was ebenfalls von grofler Bedeutung sein werde. Die
Menschen ilterer Generation hitten bereits bestehende feste Uberzeugungen.
Aber man miisse an die kiinftigen Generationen denken.

Breschnew: Bereits bei dem letzten Zusammentreffen habe er betont, da3 die
Sowjetunion keine Konjunkturpolitik betreiben wolle. Auch auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit habe es positive Weiterentwicklungen gege-
ben. Er kénne nicht garantieren, aber er glaube, daf} trotz des Interesses der
Wirtschaftskreise der Bundesrepublik an Zusammenarbeit, gewisser Integrati-
on, Zusammenarbeit in Drittlindern dies immer noch nicht frei von Vorurtei-
len, Zweifeln und MiBtrauen sei. In der Zwischenzeit habe der Handel zwi-
schen den beiden Lindern einen bedeutenden Aufschwung genommen.! Er sei

14 Bundesminister Scheel hielt sich vom 31. Oktober bis 3. November 1973 in Moskau auf. Vgl. dazu
Dok. 349-355 und Dok. 357.

15 Am 25. April 1973 bilanzierte Referat 421 die Handelsbeziehungen zwischen der Bundesrepublik
und der UdSSR: ,Allein im Jahre 1972 ist der deutsch-sowjetische Warenaustausch um rd. 28 %
angestiegen und hat damit erstmals die Grenze von 3 Mrd. DM iiberschritten. Der Anteil des Han-
dels mit der Sowjetunion am gesamten deutschen Auflenhandel macht jedoch immer noch rd. 1,3 %
aus, wihrend umgekehrt die Bundesrepublik Deutschland am sowjetischen AuBlenhandel mit rd.
3,3 % beteiligt ist. Unter den westlichen AuBlenhandelspartnern der Sowjetunion liegt die Bundes-
republik Deutschland jetzt an erster Stelle vor Japan, Finnland, GroBbritannien, Frankreich, USA,
Italien. Bisher gingen die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen nicht wesentlich iiber den
reinen Warenverkehr hinaus. Hier lagen die Probleme hiufig in der einseitigen sowjetischen Ex-
portstruktur. Die sowjetische Seite liefert fast ausschlieBlich Rohstoffe und Halbwaren (rd. 90 %);
bei den deutschen Ausfuhren dominieren Fertigerzeugnisse, dabei vorwiegend Investitionsgiiter,
und nur ca. 5% Verbrauchsgiiter. In der deutsch-sowjetischen Auflenhandelsbilanz ergab sich da-
her seit 1969 ein sowjetisches Defizit (1970 = 293 Mio. DM; 1971 = 331 Mio. DM; 1972 = 909 Mio.
DM)“. Vgl. Referat 421, Bd. 117677.
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iiberzeugt und wolle dies auch nachdriicklich betonen, dafl auch in den sowjeti-
schen Ministerien und Institutionen man noch von falschen Maflstiben ausge-
he, und er habe dies auf dem letzten Plenum des ZK scharf kritisiert. Er und
seine Kollegen, die die Méglichkeiten der Sowjetunion kennten, triten fiir eine
kithne und ehrliche, grofl angelegte wirtschaftliche Zusammenarbeit ein, fiir
gemeinsame und modernste Verarbeitung von Holz, Kupfer, Erdgas, Erdol, Alu-
minium etc. mit einer Zielausrichtung von Jahrzehnten. Die sowjetische Seite
sei fir Zusammenarbeit zu beiderseitigem Nutzen. Die Geschiftskreise der
Bundesrepublik hitten begonnen, in solch groflen Kategorien zu denken, vor-
erst jedoch nur schiichtern. Manchmal werde ein halbes Prozent zu einem
Hindernis, wobei es oft doch so sei, daB der Gesamtwert unberechenbar sei. Er
selbst, als Hiitteningenieur, habe darauf gedrungen, daB das Hiittenwerk auf
der Basis der Direktreduktion gebaut werde. Alles sei gut verlaufen, aber am
Vortag dieses Gesprichs habe ihn eine schlechte Nachricht erreicht.1® Viel-
leicht sei das nur eine voriibergehende Enttduschung, oder vielleicht hitten
die USA etwas eingefliistert, vielleicht seien sie mit irgend etwas unzufrieden.
Kein Land in der Welt habe so viel Erdgas und Erdsl}” wie die Sowjetunion.
Auf der Basis dieser Rohstoffe kénne man doch etwas machen, und dann ver-
rechnen. Er sei fiir Vereinbarungen auf 30, 40 oder 50 Jahre. Kein Land in der
Welt verfiige tiber so reiche Holzvorkommen wie die Sowjetunion. Wire es
denn schlecht, wenn die Sowjetunion und die Bundesrepublik ein Gebiet aus-
wiahlten, gemeinsam ein Werk, etwa fiir Zellstoff, errichteten und gemeinsam
die Friichte ernteten, und dies auf der Grundlage von 30, 40 und mehr Jahren?
Man lebe im Jahrhundert des technischen Fortschritts, das geprigt sei vom
Wettbewerb, der USA mit Japan, der EWG mit anderen, dieses Element beste-

16 Zur Beteiligung eines Konsortiums der Salzgitter AG und der Korf-Stahlwerke AG beim Bau eines

Hiittenwerks in Kursk vgl. Dok. 89, Anm. 9.
Am 18. Mai 1973 resiimierte Gesandter Liiders, Moskau, den Stand der Verhandlungen des Kon-
sortiums mit dem sowjetischen Auflienhandelsministerium. Vor seiner Abreise aus Moskau habe
der Vorstandsvorsitzende der Salzgitter AG, Birnbaum, einem Mitarbeiter der Botschaft mitge-
teilt, ,daf Verhandlungen am 16. und 17.5. im Schwerpunkt den Abschluf} eines Generalvertrags
betroffen hitten. Sowjetischer Verhandlungsfiihrer war Vize-Auflenhandelsminister Komarow. Er
habe Salzgitter-Korf einen acht Seiten umfassenden Text-Vorschlag fiir Generalvertrag vorgelegt.
Eine Annahme durch Salzgitter-Korf sein schon wegen unzuverlidssig erscheinender deutscher
Ubersetzung, die sowjetische Seite iibergeben habe, nicht in Betracht gekommen. Sowjetische Sei-
te habe darauf gedringt, Rahmenvertrag jetzt in Moskau zu unterzeichnen. [...] Patolitschew habe
angedeutet, daB Verzégerung méglicherweise zur Folge haben werde, dafl sich sowjetische Seite
nunmehr Angebote auch von amerikanischer Konkurrenz einholen werde. Die Frage des Zinses ei-
nes zu gewihrenden Kredits wurde erneut erfolglos besprochen.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 1652;
Referat 421, Bd. 117692.

17 Am 24. Mai 1973 informierte Vortragender Legationsrat Sieger die Botschaft in Moskau zum
Stand der sowjetischen Kraftstoff- und Roholexporte in die Bundesrepublik: ,Sowjetunion hat in
den letzten Monaten und anl:Blich Breschnew-Besuchs Interesse an erhéhten Lieferméglichkeiten
bei Heizél, Dieselkraftstoff und Benzin in die Bundesrepublik bekundet. Wir haben diesen Wiin-
schen Rechnung getragen und sowjetische Exportmaglichkeiten mehrfach angehoben. Zuletzt wur-
de sowjetisches Lieferkontingent fiir Heizél und Dieselkraftstoff nach einem Gesprich zwischen
MD Dr. Lantzke (BMW1) und dem Leiter der sowjetischen Handelsvertretung, Herrn Kosjmin, En-
de April um 300000 t (davon 50000 t fiir Berlin) auf nunmehr insgesamt 2,4 Mio. t erweitert. Bei
allen unseren Zugestidndnissen ist der Sowjetunion klargemacht worden, dafl wir im Gegenzug mit
verstirkten sowjetischen Rohéllieferungen rechneten. Entgegen unseren Erwartungen gehen die
sowjetischen Rohéllieferungen 1973 jedoch zuriick; die Sowjetunion hat in den abgelaufenen Mo-
naten dieses Jahres noch nicht einmal die uns seit Jahren bereitgestellten Mengen geliefert (Liefe-
rungen in BRD 1972: 2,8 Mio. t; Italien hingegen: rd. 10 Mio. t).“ Vgl. den Drahterlaf3 Nr. 553; Re-
ferat 421, Bd. 117700.
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he im Leben jedes Staates. Dabei bedeute die Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union keinerlei Gegengewicht oder keinerlei Wettbewerb im Verhiltnis zu den
USA oder der EWG. Die Moglichkeiten fiir die Zusammenarbeit mit der So-
wjetunion seien riesig. Vielleicht seien die Geschiftsleute, gepriagt durch den
Krieg und Zeit des Kalten Krieges, gewohnt, in anderen Richtungen zu den-
ken, und noch nicht zu Vorhaben von so groflem Umfang bereit. Oder etwas
anderes, und das solle nicht etwa bedeuten, dafl man eine Vereinbarung schlie-
Be: Die Sowjetunion habe als erstes Land ein, wenn auch kleines, Atomkraft-
werk gebaut, dann habe sie, unter Ausnutzung ihrer groen Wasserreserven,
damit begonnen, Kraftwerke zu bauen, chne dabei die Absicht zu verfolgen, et-
wa den ersten Platz in Europa einnehmen zu wollen. Aber wie sehe die Zu-
kunft aus? Die USA hitten gewisse Schwierigkeiten, die européischen Staaten
hitten sie, und die Bundesrepublik brauche ebenfalls Elektroenergie, um von
den Lindern der Dritten Welt uberhaupt nicht zu sprechen. Sollte es denn
nicht moglich sein, eine Form der Zusammenarbeit und der Kooperation auf
dem Gebiet der Ausristung fiir Atomkraftwerke zu finden und dann auf Dritt-
mirkte zu gehen? Es gebe unzihlige Beispiele dafiir, wo die Bundesrepublik
und die Sowjetunion ihr groBles wirtschaftliches Potential besser nutzen konn-
ten. Natiirlich seien die Systeme verschieden, aber das konne man beriicksich-
tigen. In der Sowjetunion kénne man Befehle erteilen, hier sei es etwas anders.
Aber trotzdem, wenn die fithrenden Personlichkeiten die Impulse géiben, dann
wiirden auch die Geschiftsleute damit beginnen, in anderen Kategorien zu
denken. Er sei in diesen Dingen fiir Elan. An die Zusammenarbeit mit deut-
schen Firmen in der Vergangenheit habe er die beste Erinnerung. Viele seiner
Kollegen seien bei deutschen Firmen, wie etwa Krupp und Mannesmann, aus-
gebildet worden. Die Deutschen seien ins Land gekommen, und sie seien be-
stens aufgenommen worden. Seine Vorstellungen gingen wohl etwas weiter, als
dies in den Dokumenten, die man in den nichsten Tagen unterzeichnen werde,
zum Ausdruck komme. Er wolle jedoch betonen, daf seine Partei und sein Volk
hierauf vorbereitet seien. Bei seinen Treffen mit Vertretern der Wirtschaft!8
werde er dies zum Ausdruck bringen. Ein Kollege in Moskau habe ihn iibrigens
auf eine andere Moglichkeit angesprochen: eine Fabrik fir Kunstdiinger. Wir
wire es, wenn die Bundesrepublik an der sowjetischen Grenze eine Kunstdiin-
gerfabrik mit Ammoniakbelieferung durch die Sowjetunion bauen wiirde? Be-

18 Der Generalsekretiirs des ZK der KPdSU traf am 19. Mai 1973 mit Vertretern der Wirtschaft der
Bundesrepublik zusammen. Dazu vermerkte Vortragender Legationsrat Sieger, dall Breschnew
eingangs ,auf die gute Zusammenarbeit zwischen deutschen und sowjetischen Wirtschaftskreisen
in der Vergangenheit® hingewiesen und dann erklirt habe: ,In den letzten 30 Jahren habe jedoch
eine Periode der Stagnation geherrscht, was verlorene Zeit sei. Man miisse neue Formen der Zu-
sammenarbeit finden, wobei man politische und wirtschaftliche Fragen nicht voneinander trennen
konne. [...] Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland diirfe nicht kurzfristig, sondern miisse langfristig auf 40 bis 50 Jahre angelegt sein.“
Auf die Frage des Vorsitzenden des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, von Amerongen,
»~daB bei der von Breschnew erwihnten Gréfle der Vorhaben die Wirtschaftskraft der Bundesrepu-
blik iiberfordert sein konne“, habe Breschnew geantwortet, ,da8 man vor allem solche Vorhaben
planen solle, denen man gewachsen ist. Er wolle eine multilaterale Zusammenarbeit nicht ganz
ausschlielen. [...] Zuerst miisse man jedoch bilateral miteinander sprechen.“ Zu seinen Eindriik-
ken notierte Sieger: ,Bei den Ausfiihrungen fiel auf, dal Breschnew im Russischen wiederholt den
Begriff Deutschland statt Bundesrepublik Deutschland und das Eigenschaftswort deutsch benutz-
te. Diese Formulierungen iibernahm auch sein Dolmetscher im Verlauf des Gesprichs.“ Vgl. die
Gesprachsaufzeichnung vom 20. Mai 1973; Referat 421, Bd. 117678.
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darf bestiinde iiberall in der Welt, was das unlédngst unterzeichnete Abkommen
mit Hammer beweise.1? Von diesen Beispielen gibe es hunderte. Unlingst sei
der Beschluf3 gefafit worden, in Moskau ein Handelszentrum zu errichten2?, wo
die ausldndischen Geschéiftsleute untergebracht wiirden, wo Kontakte ge-
kniipft werden kénnten. Auch das werde positive Resultate zeigen. Auch auf
dem Gebiet der Elektronik hatten beide Liander grofle Fortschritte erzielt. Auf
diesem Gebiet gebe es etwas Zusammenarbeit mit der DDR. Auch hier gébe es
Moglichkeiten fiir eine friedliche Zusammenarbeit. Was behindere zur Zeit
noch die Ausweitung der Zusammenarbeit in groBeren Kategorien? UbermaBi-
ge Vorsicht, gewisses Mafl an Mifitrauen, Zweifel, Mangel an Elan, begrenzte
Dimensionen. Man habe wohl zu lange in den Kategorien wie ,Ich verkaufe ein
Jackett gegen zehn Krawatten“ gedacht. Heute lagen die Dinge jedoch anders.
Man miisse nach den progressivsten Formen suchen und neue Impulse geben.
Sicherlich brauchten manche Dinge eine gewisse Zeit. Aber die Bundesrepu-
blik wiirde verdienen und die Sowjetunion wiirde verdienen, auch wenn dies
erst in finf Jahren der Fall sein wiirde. Gegenseitiger Nutzen, das sei hier das
wichtigste Wort.

Trotzdem stiinden an erster Stelle nach wie vor die politischen Beziehungen.
Die Treffen in Moskau und Oreanda hitten eine ganz bedeutende Rolle ge-
spielt in den vergangenen zwei Jahren. Die Tatsache, dal er in Bonn sei, dafl
die Gespriche gerade hier stattfinden, dafl die Impulse gerade von hier aus-
gingen, wiirde sehr, sehr viel bedeuten. Was die politische Zusammenarbeit
angehe, so wolle er betonen, dafl die Sowjetunion keine neuen Verbiindeten su-
che, schon gleich keine militédrischen. Es sollte nicht neues Mifitrauen geschaf-
fen werden.

Die Sowjetunion trete fiir den Frieden ein. Aber man brauche eine gemeinsame
Sprache, man brauche Einvernehmen in den bilateralen Beziehungen und in
der internationalen Politik, um die Anstrengungen auf dem Gebiet der Beseiti-
gung von Krisenherden, der Entspannung, der Friedenssicherung, der Trup-
penreduzierungen vereinigen zu kénnen, oder zumindest brauche man positive
Zusammenarbeit. Auf diesem Weg werde man gewisse Schwierigkeiten treffen,
aber man miisse davon ausgehen, daB 32 Staaten, unter ihnen die USA und
Kanada, in Helsinki in dieser Richtung verhandelten, d.h. iiber die Frage der
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa berieten. Natiirlich gebe es ver-
schiedene Meinungen und verschiedene Positionen. Aber man sei sich darin ei-
nig, dafl die Konferenz einberufen werden miisse. In seinen Gesprichen mit
Kissinger2! und in seinem letzten Austausch von Botschaften mit Nixon sei be-
statigt worden, dafl die USA die Einberufung der Konferenz fiir eine Notwen-
digkeit hielten. Auf der ersten Etappe hitten alle grofle Anspriiche. Aber was

19 Zum Abkommen vom 12. April 1973 zwischen dem sowjetischen AuBenhandelsministerium und
der Occidental Petroleum Corporation iiber den Bau von Diingemittelfabriken vgl. Dok. 129, Anm. 4.

20 Am 13. April 1973 informierte Botschafter Sahm, Moskau, iiber ein Gesprich mit einem Mitarbei-
ter der amerikanischen Botschaft. Zu den amerikanisch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen ha-
be dieser u.a. erklirt: ,Amerikanische Ingenieurfirmen verhandeln iiber Planung und Bau eines
Trade-Centers in Moskau. Es soll 400 Hotelrdume und rund 600 Biirordume erhalten.“ Vgl. den
Drahtbericht Nr. 1163; Referat 421, Bd. 117695.

21 Der Sicherheitsberater des amerikanischen Prisidenten, Kissinger, hielt sich vom 4. bis 9. Mai 1973
in Moskau auf. Vgl. dazu Dok. 137.
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wiére schon Schlechtes daran, wenn man sich nicht hundertprozentig einige?
Wichtig sei eine Deklaration, damit die Menschen Ruhe finden, mit ihnen die
politisch fithrenden Personen, und daBl man sich dann mit friedlichen Dingen
beschiftigen konne, ohne befiirchten zu miissen, daf in den nichsten Tagen et-
was passiere. So etwas habe es in der Geschichte noch niemals gegeben. Des-
halb sei hier die Position der Bundesrepublik und der Sowjetunion von Wichtig-
keit.

Bei den Besprechungen in Oreanda sei davon die Rede gewesen, dafl die Ver-
bindung der KSZE mit der Truppenreduzierung die Dinge nur komplizieren
wiirde. Er erinnere sich an die Gespridche in Oreanda, bei denen BK unzwei-
deutig erklirt habe, dafl die Bundesrepublik fiir die Reduzierung nationaler
und ausldndischer Truppen eintrete. Einzelheiten habe man nicht besprochen,
sondern nur im Prinzipiellen. Aber auch das sei von grofler Bedeutung gewe-
sen. Vor kurzem habe er nun die Ubersetzung eines Interviews des BK gele-
sen?2, vielleicht sei die Interpretation nicht prizise gewesen. Jedenfalls habe
man entnehmen kénnen, daf} diese Frage noch auf fiinf Jahre hinausgeschoben
werden konne. Er habe dieses Thema nicht angeschnitten, um eine Antwort zu
erhalten, sondern nur, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Vielleicht ge-
be es gewisse Vorstellungen, nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in
Frankreich, in den USA, in Italien. Eines sei jedoch wichtig, alle seien sich an-
scheinend einig, und er rechne, dal auch BK dem zustimme, daf} die zwei Pro-
bleme, KSZE und Truppenreduzierung, nicht miteinander verkniipft werden
diirften. Vielleicht sei diese Frage fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt noch deli-
kat. Vielleicht brauche man etwas Geduld, obwohl die sowjetische Seite ihren
Standpunkt beibehalte: Ja zur Truppenreduktion in Europa. Ob 3, 5, 10, 15%,
das sei eine Frage, die die Militdrs zu priifen hatten. Zur Zeit spreche man
iber den Teilnehmerkreis. Wiirde man einen link herstellen, so wiirde man
nur die Sache der Beruhigung der européischen Vélker und der Festigung der
Sicherheit in Europa bremsen. Er erinnere an diese Problematik, da er das In-
terview gelesen habe und ihm der Gedanke gekommen sei, daf} es sich hier um
gewisse Abweichungen in den gemeinsamen Gesprichen handeln kénne.

In Europa gebe es viele schwierige Probleme. Er wolle sich nicht in die Angele-
genheiten anderer einmischen, etwa der EWG oder in der Sache der Dollar-
Abwertung?3, Die Propagandisten schrieben alles Mogliche iiber Unruhe, aber
das bestimme nicht die sowjetische Politik, obwohl, vielleicht werde er sich
nicht exakt genug ausdriicken, die allgemeine sowjetische Politik in Wirtschafts-
fragen eine No-Block-Politik sei. Die Sowjetunion sei fiir Zusammenarbeit mit
jedem Staat auf der Grundlage der Gleichberechtigung. Er kenne vielleicht den

22 In einem am 22. April 1973 veroffentlichten Interview mit der Zeitschrift ,US News & World Re-
port“ erwiderte Bundeskanzler Brandt auf die Frage, wie er die Chancen fiir eine beiderseitige
ausgewogene Truppenreduzierung in Europa beurteile: ,Es ist noch zu frith, dazu etwas zu sagen.
Die Dinge haben sich auf der MBFR-Konferenz in Wien etwas schwierig angelassen. Ich habe
trotzdem den Eindruck, daB3 es doch noch zu Beschliissen kommen wird, die eine Aufnahme ernst-
hafter Verhandlungen nach der diesjidhrigen Sommerpause ermoglichen wiirden. Ich bin jedoch
noch keineswegs sicher, daB} eine regulire Konferenz iiber MBFR wirklich im Jahre 1974 zustande
kommen wird. Es wire moglich, dafl man erst nach einem weiteren Jahr soweit sein wird.“ Vgl.
BULLETIN 1973, S. 432.

23 Zur Abwertung des amerikanischen Dollar am 12. Februar 1973 vgl. 50, Anm. 1.
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Mechanismus nicht so genau, aber wenn die Sowjetunion, um etwas bei Krupp
zu kaufen, zu entsprechenden Verhandlungen nach Briissel fahren miisse, so
wiirde das die Dinge nur komplizieren. Deshalb trete die Sowjetunion fiir eine
No-Block-Politik, fiir eine Politik der Gleichberechtigung ein, obwohl sie die
Augen nicht vor der Tatsache verschliefle, dafi die EWG existiere, wovon er be-
reits in seinen Reden gesprochen habe.24

Die viertégigen Gespriche mit Kissinger hitten insgesamt zu positiven Ergeb-
nissen gefiihrt. Uber seine Absicht, nach Washington zu fahren25, werde er BK
noch informieren.

Das Wichtigste sei der richtige Anfang und nunmehr, diesen Beginn mit Inhalt
zu erfiillen. Wahrscheinlich werde man nicht auf einmal alles erfinden kinnen.
Zunichst ligen drei Abkommen zur Unterzeichnung vor?6, wobei er und BK
wohl das Kooperationsabkommen und vielleicht eine gemeinsame Erklarung??
am Montag?8 vor dem Empfang der sowjetischen Seite unterschreiben wiirden.
Diese vier Dokumente seien die Fortsetzung der gemeinsamen Beziehungen.
Den nichsten Besuch des BK in der Sowjetunion wolle man breit anlegen. Man
freue sich ebenso auf den Besuch des Bundesprisidenten und AuBlenminister
Scheels. Dann kénne man sich auf der Routineebene iiber Delegationsreisen ei-
nigen. Von Wichtigkeit sei jedoch die wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Man wisse in der Sowjetunion die Fihigkeiten und den wissenschaftlich-tech-
nischen Stand in der Bundesrepublik zu schitzen. Vielleicht wire es gut, wenn
auch auf der Ebene der Akademien der Wissenschaften mit der Zusammenar-
beit begonnen wiirde, etwa Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Atomenergie. Es gebe viele interessante Themen, um Vertrauen

24 vgl. dazu die Ausfiihrungen des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, auf dem 15.

Kongref} der sowjetischen Gewerkschaften am 20. Marz 1972 in Moskau; Dok. 38, Anm. 11.
Am 21. Dezember 1972 fithrte Breschnew anliflich des 50. Jahrestags der Bildung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken in Moskau aus: ,Wir sind der Auffassung, dal3 die Zeit gekom-
men ist, auch die Ausarbeitung eines europidischen Programms fiir wirtschaftliche und kulturelle
Zusammenarbeit auf die Tagesordnung zu setzen. In diesem Zusammenhang erhebt sich die Fra-
ge: Kénnen Grundlagen fiir irgendwelche Formen sachlicher Beziehungen zwischen den in Europa
bestehenden zwischenstaatlichen Handels- und Wirtschaftsorganisationen — zwischen dem RGW
und dem ,Gemeinsamen Markt' ~ gefunden werden? Wahrscheinlich ja, wenn die dem ,Gemein-
samen Markt’ angehérenden Staaten sich jeglicher Diskriminierungsversuche gegeniiber der an-
deren Seite enthalten, wenn sie zur Entwicklung natiirlicher bilateraler Beziehungen und der ge-
samteuropiischen Zusammenarbeit beitragen werden.“ Vgl. dazu BRESCHNEW, Wege, Bd. 4, S. 84f.

25 Der Generalsekretir des ZK der KPASU, Breschnew, hielt sich vom 18. bis 25. Juni 1973 in den USA
auf.

26 Riickblickend notierte Valentin Falin zur Unterzeichnung der am 19. Mai 1973 geschlossenen Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR durch den Generalsekretir des ZK der
KPdSU, Breschnew: ,Nachdem er schon mit seiner kalligraphisch deutlichen Handschrift seinen
Namen gesetzt hatte, fragte der Generalsekretir in meiner Anwesenheit Andrej Gromyko: ,Ich
habe nicht darauf geachtet, wie es im Abkommen heif3t: fiir die Regierung oder fiir die Sowjetuni-
on? Alles ist korrekt, Leonid, beunruhige dich nicht.c Breschnew beunruhigte sich nicht grundlos.
Die Vertrige verfolgten Juristen des Auswirtigen Amts wahrscheinlich sogar im Schlaf. Aber, wer
weif}, warum, sie waren nicht darauf gekommen, dafl der Gast weder als Generalsekretir noch als
Mitglied des Prasidiums des Obersten Sowjet der UdSSR das Recht hat, ohne besondere Vollmacht
,im Namen der Regierung’, wie es in Dokumenten hief, aufzutreten. Dies nebenbei zur Frage von
Breschnews Auffassungsgabe.” Vgl. FALIN, Erinnerungen, S. 252.

27 Fiir den Wortlaut der Gemeinsamen Erklirung vom 21. Mai 1973 anliBlich des Besuchs des Gene-
ralsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, in der Bundesrepublik vgl. BULLETIN 1973, S. 573-576.

28 21. Mai 1973.
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zu bilden und technische Informationen auszutauschen. Falls dies neue politi-
sche Impulse erhielte, dann wiirden auch die Wirtschaftskreise nachziehen.
Auch davon habe er auf dem Plenum des ZK gesprochen und die entsprechen-
den Ministerien kritisiert. Die Sowjetunion verfiige gliicklicherweise iiber Na-
turschitze, die kaum erschopflich seien. Zur Zeit quile man sich etwas, die
Erdgasleitungen aus Sibirien in den européiischen Teil der Sowjetunion zu ver-
legen. Man habe 8500 km Leitungen gebaut. Es gebe einen Vertrag mit Italien.
Alle sozialistischen Linder warteten auf Erdgas. Es bestiinden Vertrige mit
der Bundesrepublik.2® Ganz Europa wartet. Die Rohre hierfiir wiirden in der
Bundesrepublik gekauft. Wenn dies alles einmal fertig sei, dann sei die Zusam-
menarbeit fiir 30, ja 50 Jahre garantiert. Die sowjetischen Erfahrungen bei Sa-
ratow und Kiew hitten gezeigt, daB die Leitungen 30, 40 Jahre hielten. Allein
die bei Tjumen registrierten Erdgasvorrite beliefen sich auf zwélf Trillionen
cbm. Wenn die Bundesrepublik davon jihrlich 250 Milliarden bezbge, wiirde
das fiir 40 Jahre reichen. Wobei die genannte Zahl nur drei Prozent der vermu-
teten Vorrite ausmache, das heifle, man miisse in groflen Mafstiben denken.
Ehrlich gesagt brauche die Sowjetunion die Kooperation fiir die Ausriistungen.
Das sei so wie bei einem Hausbau, zuerst habe man Unkosten, und dann lebe
man im eigenen Haus.30

Was die Beziehungen zu Frankreich angehe, so sei hier alles normal. Es be-
stiitnden gute Grundlagen. Nur bei der Frage der Teilnahme Frankreichs an
den Explorationen zur Truppenreduzierung sei man nicht ganz einig gewesen.

29 Am 1. Februar 1970 wurden mit der UdSSR Vertrige iber die Lieferung und Finanzierung von
Erdgas und Rohren geschlossen. Vgl. dazu AAPD 1970, I, Dok. 23.

Am 6. Juli 1972 unterzeichneten Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Mannesmann Export AG, der
Thyssen Stahlunion Export GmbH, der Ruhrgas AG und der Deutschen Bank AG sowie der so-
wjetische Stellvertretende Auflenhandelsminister Ossipow in Diisseldorf das zweite Abkommen
iber die Lieferung von Erdgas und Réhren. Vgl. dazu den Drahterlafl Nr. 2886 des Vortragenden
Legationsrats I. Klasse Klarenaar vom 7. Juli 1972; Referat III A 6, Bd. 501.

Referat 421 vermerkte am 2. Mai 1973 zum Stand der sowjetischen Erdgaslieferungen in die Bun-
desrepublik: ,Erdgas-Réhrenvertrige vom 1.2.1970 und 6.7.1972: Laufzeit 20 Jahre; Erdgasver-
trag sieht ab 1. Oktober 1973 die Lieferung von Erdgas vor, die nach einer Anlaufzeit von 4 bis 5
Jahren die volle Lieferung von 7 Mrd. cbm erreichen wird. Sowjetische Devisenerlose werden ca.
400 Mio. DM jéhrlich sein. Wert des Erdgasgeschifts im ganzen nach Erklirung des Vorstandes
der Mannesmann Export AG ,weit iiber 10 Mrd. DM‘. Im Zusammenhang damit, Lieferung ge-
schweifiter Grofirohre mit dazugehorigen Einrichtungen und Materialien (1,5 Mio. t) im Werte von
rd. 1235 Mrd. DM (1. Réhrenvertrag: 1,2 Mio. t im Werte von ca. 1,2 Mrd. DM). Kredit eines Bank-
konsortiums unter Leitung der Deutschen Bank AG zur Bezahlung der Rohrenlieferungen etc. in
Héhe von 1050 Mio. DM (85 % des Wertes von rd. 1235 Mio. DM) auf acht Jahre zu 6 % Zinsen.“
Vgl. die Aufzeichnung iiber ,Deutsch-sowjetische Groprojekte“; Referat Nr. 421, Bd. 117677.

30 Am 2. Mai 1973 notierte Referat 421 zu der von der UdSSR favorisierten Form des Kompensati-
onsgeschifts: ,Die Sowjets halten grole Kompensationsgeschifte (Lieferung von Maschinen gegen
Bezahlung mit den hergestellten Produkten, Uberbriickung der Zwischenzeit mit zinsgiinstigen
Krediten) fiir eine wesentliche Kooperationsform. Demgegeniiber halten wir derartige Geschifte
nur in bestimmten Fillen fiir wirtschaftlich sinnvoll. Ziel muf} es sein, neue Formen der Zusam-
menarbeit zu entwickeln. Anfinge hierfiir sind vorhanden: Eisenhiittenwerk Kursk (deutsches
Know-how, gemeinsamer Bau des Eisenhiittenwerks und Lieferung eines Teils der produzierten
Eisenpellets in die Bundesrepublik Deutschland); Werkzeugmaschinenherstellung (deutscher Part-
ner: Gildemeister & Co. AG); gemeinsame Entwicklung und Herstellung eines Werkzeugmaschi-
nentyps mit Vertrieb in der Bundesrepublik Deutschland, in der Sowjetunion und in Drittlin-
dern).“ Vgl. die Aufzeichnung ,Industrielle Kooperation und Kommission fiir wirtschaftliche und
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit“; Referat 421, Bd. 117677.
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Er habe damals zu Pompidou gesagt, wenn die Zeit in Saslawl3! nicht reiche,
vielleicht seien die Voraussetzungen in Paris besser.32

Mit den Vereinigten Staaten fithre man Verhandlungen iiber die wirtschaftli-
che Zusammenarbeit. Im letzten Jahr habe man sich iiber die Meistbegiinsti-
gung geeinigt.33 Nixon habe jedoch gewisse Schwierigkeiten34, obwohl dieser
ihn habe wissen lassen, dafl er sein Versprechen halten werde. Bisher seien
Kredite in Héhe von 500 Millionen Dollar gewihrt worden.35 Es gebe viele Ver-
trage. Zur Zeit verhandle man tiber hohere Kredite, wobei ein Teil fiir Konsum-
giiter verwendet werden solle. Hauptproblem bei den Gespriichen mit Kissinger
sei jedoch gewesen, wie man Mafinahmen zur Verringerung der Gefahr eines
Atomkrieges3® ausarbeiten kénne, sowie das besonders akute Problem in Nah-
ost, wo es besondere Faktoren zu beriicksichtigen gebe: Israel zeige sich wider-
spenstig, das Problem des Zionismus, das arabische Temperament und die Tat-
sache, daf3 es sich hier um eine diffizile Region handle. Zur Zeit habe Nixon mit
einer Affire zu tun37, das sei jedoch eine innere Angelegenheit, deshalb gebe es
dazu keine Kommentare von sowjetischer Seite. Viel Lirm werde zur Zeit von
manchen im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Jackson Amendment® ge-
macht. Einige hatten unterzeichnet, wollten sich jedoch jetzt von ihrer Unter-
schrift lossagen. Wenn es jedoch keine Meistbegiinstigung gebe, so wiirden
auch andere Abkommen, wie die Lend-Lease-Regelung®®, ungiiltig. Er sei si-
cher, daf3 Nixon fiir die KSZE sei. Noch ungelgst sei die Frage der dritten Etap-
pe auf hiochster Ebene. Er glaube, daf3 Nixon nichts gegen eine derartige dritte
Etappe habe. Man werde sehen, wie sich die Dinge entwickelten. Er glaube,
daf} in einer so wichtigen Angelegenheit es nicht schlecht sei, wenn die Prinzi-
pien auf hochster Ebene verabschiedet und Einvernehmen gezeigt wiirde, da
dies die Vélker beruhigen wiirde. Wenn man einen Entschlufl fasse, miisse
man dies mit aller Entschlossenheit tun. Wihrend der Gespriache mit Pompi-
dou habe er gesagt, wenn die Sowjetunion Manéver abhalte, werde sie alle ein-

31 Staatspriisident Pompidou fithrte am 11/12. Januar 1973 in Saslawl bei Minsk Gespriiche mit
dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew. Vgl. dazu Dok. 15.

32 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hielt sich am 26./27. Juni 1973 in Frankreich
auf. Vgl. dazu Dok. 217.

33 Vgl. dazu Artikel 1 Ziffer 1 des Handelsabkommens vom 18. Oktober 1972 zwischen den USA und
der UdSSR; Dok. 129, Anm. 7.

34 Zu den Bedenken von Teilen des amerikanischen Kongresses hinsichtlich der Gewihrung der
Meistbegiinstigung an die UdSSR (,Jackson Amendment®) vgl. Dok. 129, Anm. 9.

35 Zur Gewihrung von amerikanischen AuBenhandelskrediten an die UdSSR vgl. Dok. 129, Anm. 5.

36 Am 22. Juni 1973 wurde von der UdSSR und den USA ein Abkommen iiber die Verhinderung ei-
nes Atomkriegs unterzeichnet. Vgl. dazu Dok. 204.

37 Zur Watergate-Affire“ vgl. Dok. 118, Anm. 10.

38 Mit dem Lend-Lease-Act vom 11. Mirz 1941 unterstiitzten die USA am Krieg gegen das Deutsche

Reich beteiligte Staaten, aufgrund von Abkommen vom 11. Juni 1942 und vom 15. Oktober 1945
auch die UdSSR, indem sie kriegswichtige Giiter ohne Bezahlung auf der Grundlage von Gegenlie-
ferungen bereitstellten. Verhandlungen zwischen den USA und der UdSSR zwischen 1951 und 1960
iiber die offenen sowjetischen Schuldverpflichtungen endeten ergebnislos.
Am 18. Oktober 1972 unterzeichneten der sowjetische Auflenhandelsminister Patolitschew und der
amerikanische AuBenminister Rogers ein Abkommen iiber die Regelung der sowjetischen Ver-
pflichtungen aus den Lend-Lease-Abkommen. Es sah die Zahlung von mindestens 722 Millionen
Dollar an die USA bis zum 1. Juli 2001 vor, beginnend mit einer Sofortzahlung von 12 Millionen
Dollar. Fiir den Wortlaut vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 67 (1972), S. 603f. Vgl. dazu
ferner EUROPA-ARCHIV 1972, D 563-568.
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laden, die dies wiinschten, wenn sie bedeutende Truppenbewegungen irgendwo
in Mitteleuropa plane, werde sie einladen, wer kommen wolle. Die Sowjetunion
gehe hier von ihrem grundsitzlichen Standpunkt aus: Sie veranstalte kein Ma-
nover, um den Beginn eines Krieges zu verhiillen. Derartige Mafilnahmen wiir-
den das Vertrauen stabilisieren. Was die Frage des Mechanismus angehe, so
wolle die Sowjetunion dadurch nicht die Vereinten Nationen ersetzen, sie wolle,
daf} diese universell seien. Die Sowjetunion sei fiir konsultative, informatori-
sche Funktionen, da auch dies Vertrauen aufbauen helfe.

Der Herr Bundeskanzler dankte Breschnew fiir die sehr interessanten Ausfiih-
rungen. Es sei doch ein grofler Unterschied, ob man Dokumente lese oder ob
man im personlichen Gesprich den jeweiligen Standpunkt erldutere. Man ha-
be in den bilateralen Beziehungen in wenigen Jahren einen bedeutenden Weg
zuriickgelegt, und er sei der Ansicht, daB noch eine bedeutende Wegstrecke be-
vorstehe. Breschnew habe einige Beispiele genannt, wie der Vertrag mit Leben
erfillt werden konne. Er stimme dessen Feststellung zu, dafl der Moskauer
Vertrag positiven EinfluB3 auf die Beziehungen zu anderen und zwischen ande-
ren Lindern gehabt habe, nicht nur in Europa, sondern zum Teil auch iiber
Europa hinaus. Es sei nun wichtig, beharrlich an der weiteren Entwicklung zu
arbeiten. Er teile die Ansicht Breschnews, dafl es grofle Méglichkeiten fiir die
Kooperation gebe. Gewif gebe es auch einige Probleme und Schwierigkeiten,
man werde jedoch offen dariiber sprechen. Allgemein kénne man jedoch fest-
stellen, daf} fiir die bilateralen beiden Linder sich grofle Moglichkeiten bo-
ten.3® Er teile die Ansicht, daB man hierbei in groBeren Zeitrdumen denken
miisse. Wichtig sei, daf} die beiderseitige Zusammenarbeit weiter verbessert
werde, ohne dall woanders Mifltrauen erweckt werde, sondern dafl diese Zu-
sammenarbeit in den Dienst der Verbesserung der Lage in Europa und iiber
Europa hinaus gestellt werde. Dabei werde man die Vergangenheit nicht ver-
gessen diirfen, sondern vielmehr aus ihr Lehren fiir die Zukunft ziehen miis-
sen. An Bereitschaft hierzu werde es nicht fehlen.

Fir das nichste Treffen wolle er vorschlagen, daf} er systematisch alle Themen
durchgehe. Dabei werde er in einer Reihe von Punkten nur feststellen kénnen:
einig; zu einer Reihe von Punkten, wo man durchaus nicht uneinig sei, werde
er seine eigenen Erwigungen darlegen. Es sehe keine Punkte, wo es grundsatz-
liche Widerspriiche gebe.

VS-Bd. 14055 (Ministerbiiro)

39 Unvollstindiger Satz in der Vorlage.
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