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Aufzeichnung des
Vortragenden Legationsrats I. Klasse Meyer-Landrut

213-501.24/2-1714/74 VS-vertraulich 18. Juni 1974

Uber Herrn Dg21! Herrn D 22 mit der Bitte um Genehmigung

Betr.: Gespriach D2 — Botschafter Falin;
hier: Geschéiftswegregelung fiir Rechtshilfe

Herr D2 fithrte einleitend aus, wir seien den sowjetischen Vorstellungen inso-
fern entgegengekommen, als wir — wenn auch nur mit schweren Bedenken —
das sowjetische Modell angenommen hitten, zwei voneinander getrennte Pro-
tokollnotizen fiir den Rechtshilfeverkehr mit dem Bundesgebiet und mit Berlin
(West) zu akzeptieren.? Die beiden Protokollnotizen, die der Botschafter am 22.
Mai 1974 dem Herrn Minister? {ibergeben habe, unterschieden sich jedoch in

1 Hat Ministerialdirigent Blech am 19. Juni 1974 vorgelegen.

2 Hat Ministerialdirektor van Well am 20. Juni 1974 vorgelegen.

3 Ministerialdirektor van Well erklirte dem sowjetischen Botschafter Falin am 22. April 1974, die
Bundesregierung verstehe die Ausfithrungen des sowjetischen Aulenministers Gromyko gegeniiber
Bundesminister Bahr vom 9. Mirz 1974 dahingehend, ,daB auch er eine in der Sache gleiche Rege-
lung fiir die zustdndigen Behorden der Bundesrepublik und Berlin (West) ins Auge fasse. Dies sei
fiir uns ein entscheidender Punkt. Ein zweiter entscheidender Punkt fiir uns sei, daB eine getrenn-
te Vereinbarung zwischen der sowjetischen Seite und dem Senat nicht in Betracht komme. Was die
Frage anbetreffe, ob Berlin (West) durch eine einseitige Erklarung der Sowjetunion einbezogen wer-
den konne, so konne man sich dariiber unterhalten.“ Vgl. VS-Bd. 10151 (213); B 150, Aktenkopien
1974.

Am 10. Mai 1974 uibergab Vortragender Legationsrat I. Klasse Meyer-Landrut dem sowjetischen
Botschaftsrat Koptelzew die Entwiirfe der Bundesregierung fiir zwei Protokollnotizen zum Rechts-
hilfeverkehr. Vgl. dazu VS-Bd. 10151 (213); B 150, Aktenkopien 1974.

Der Entwurf der Protokollnotiz Nr. 1 lautete: ,Auf der Grundlage der Vereinbarung zwischen den
AuBenministern Scheel und Gromyko vom 3.11.1973 fand in der Zeit vom ... bis ... ein Meinungs-
austausch zwischen Delegationen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken iiber Fragen der Gewihrung von Rechtshilfe statt. Als Ergebnis dieses Mei-
nungsaustausches wurde Einvernehmen dariiber erzielt, dal der Rechtshilfeverkehr in Zivil- und
Handelssachen im Sinne der geltenden Regelungen auf dem Wege des Direktverkehrs zwischen
den Justizministerien der Bundeslinder der Bundesrepublik Deutschland und den Justizministe-
rien der Unionsrepubliken der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erfolgt. Die Aufnahme
des Direktverkehrs wird am ... erfolgen. Weitere Mitteilungen sind zur Aufnahme des Direktver-
kehrs nicht erforderlich.“ Der Entwurf der Protokollnotiz Nr. 2 lautete: ,Die Delegation der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken erklirte gegeniiber der Delegation der Bundesrepublik Deutsch-
land ihr Einverstindnis damit, dal entsprechend dem Vier-Michte-Abkommen vom 3.9.1971 der
Rechtshilfeverkehr in Zivil- und Handelssachen im Sinne der geltenden Regelungen auf dem Wege
des Direktverkehrs zwischen dem Senator fiir Justiz in Berlin (West) und den Justizministerien
der Unionsrepubliken der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erfolgt. Die Aufnahme des
Direktverkehrs wird am ... erfolgen. Weitere Mitteilungen sind zur Aufnahme des Direktverkehrs
nicht erforderlich.“ Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Fleischhauer
vom 6. Mai 1974; VS-Bd. 9710 (500); B 150, Aktenkopien 1974.

4 Am 22. Mai 1974 iibergab der sowjetische Botschafter Falin Bundesminister Genscher den Entwurf
einer miindlichen Erklirung zum Rechtshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR,
die beide Seiten abgeben und schriftlich iiberreichen kénnten: ,Auf der Grundlage der Vereinba-
rung zwischen den Aulenministern A.A. Gromyko und W. Scheel vom 3. November 1973 hat ein
Meinungsaustausch zwischen Vertretern (Delegationen) der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Fragen der Gewdhrung von Rechtshilfe stattgefunden. Als Ergebnis des Mei-
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nichts von den am 9. Mirz 1974 Herrn Minister Bahr iibergebenen und von
diesem bereits abgelehnten Texten®. Fiir uns sei folgende Klarstellung erforder-
lich:

1) Die operativen Teile der Berlin-Erklirung miifiten mit der zweiseitigen Pro-
tokollnotiz tibereinstimmen,;

2) die Zusage Gromykos, daf} die Erkldrung uns gegeniiber abgegeben ist, sollte
in der Erklirung zum Ausdruck kommen;

3) wir hiitten gern einen bestimmten Termin fir das Inkrafttreten genannt.
Dieser konne auch lingerfristig angelegt sein®;

4) es sei eine Klarstellung erwiinscht, dafl nach dieser Prozedur keine weiteren
Rechtsakte fiir das Inkrafttreten der Regelung iiber den Rechtshilfeverkehr er-
forderlich seien.

Botschafter Falin: Zur Frage der Ubereinstimmung der beiden Texte wolle er
sich noch unterrichten lassen, was ,im Sinne der geltenden Regelungen“ in der
Berlin-Erklidrung zu bedeuten habe. Referatsleiter 500 fithrte aus, dies habe
zwel Griinde:

a) es werde klargestellt, um welchen Rechtshilfeverkehr es sich handele;

Fortsetzung Fufinote von Seite 767

nungsaustausches wurde vereinbart, daB der Rechtshilfeverkehr in Zivil- und Handelssachen im
Sinne der geltenden Regelungen auf dem Wege des Direktverkehrs zwischen den Justizministerien
der Unionsrepubliken der Union der SSR und den Justizministerien der Bundeslidnder der Bun-
desrepublik Deutschland erfolgt. Der Zeitpunkt der Aufnahme des direkten Verkehrs wird festge-
legt, nachdem jede der beiden Seiten technische Voraussetzungen hierfiir geschaffen hat.“ Hinsicht-
lich der Einbeziehung von Berlin (West) in den bilateralen Rechtshilfeverkehr erklirte Falin die
sowjetische Bereitschaft, eine einseitige Mitteilung zu machen, die zu Protokoll genommen werden
konne. Die Mitteilung sollte lauten: ,Die sowjetische Seite erkldrt ihr Einverstindnis damit, dafl in
Ubereinstimmung mit dem Vierseitigen Abkommen vom 3. September 1971 ein direkter Verkehr
zwischen den Justizministerien der Unionsrepubliken der Union der SSR und dem Senator fiir Ju-
stiz von Berlin (West) bei Gewihrung von Rechtshilfen in Zivil- und Handelssachen unterhalten
wird.“ Vgl. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Meyer-Landrut; VS-Bd.
10139 (213); B 150, Aktenkopien 1974.

5 Fiir die Entwiirfe der vom sowjetischen Auflenminister Gromyko Bundesminister Bahr in Moskau
iibergebenen Protokollnotizen vgl. Dok. 84, Anm. 11.

6 Vortragender Legationsrat I. Klasse Fleischhauer machte am 6. Juni 1974 darauf aufmerksam,
daB der sowjetische Entwurf vom 22. Mai 1974 fiir eine Protokollnotiz zum Rechtshilfeverkehr zwi-
schen der Bundesrepublik und der UdSSR keinen Zeitpunkt fiir die Aufnahme des Direktverkehrs
enthalte: ,Die sowjetische Seite macht somit die konkrete Aufnahme des Direktverkehrs von einer
weiteren Willenseinigung abhingig. Hierauf sollten wir uns aus mehreren Griinden nicht einlas-
sen. Einmal haben wir ein Interesse daran, am Ende der sehr langwierigen und komplizierten Ver-
handlungen eine Einigung zu erzielen, die die Aufnahme des Direktverkehrs [...] vorsieht, ohne
daB es einer neuen Willenseinigung bedarf; andernfalls wiren moglicherweise neue und zeitrau-
bende Verhandlungen erforderlich. Sodann ist zu beachten, dafl die Signalwirkung einer entspre-
chenden Einigung mit der Sowjetunion fiir analoge Regelungen des Rechtshilfeverkehrs mit den
iibrigen Staaten des Ostblocks weitgehend gemindert wiirde, wenn wir mit der Sowjetunion nicht
die Einigung dariiber erreichen, dafl die Aufnahme des Direktverkehrs von einem fixierten Zeit-
punkt an tatséchlich erfolgen wird, ohne dal dazu weitere Schritte in der Sache selbst auf zwi-
schenstaatlicher Ebene erforderlich werden. Schliellich und vor allem miissen wir im Auge behal-
ten, daBl die von der sowjetischen Seite vorgeschlagene Zweistufigkeit bei der Einfiihrung des Di-
rektverkehrs die Gefahr mit sich bringt, daB3 die sowjetische Seite die zweite Stufe — die Mitteilung
iiber das Vorliegen der Voraussetzungen — direkt dem Berliner Senat gegeniiber vollzieht; direktes
Handeln der sowjetischen Regierung mit dem Senat iiber die Einfiithrung des Direktverkehrs wol-
len wir aber grundsétzlich vermeiden.“ Vgl. VS-Bd. 10151 (213); B 150, Aktenkopien 1974.
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b) fiir uns sei das Haager Abkommen auch fiir Berlin (West) giiltig?, und mit
dieser Formulierung, um die man in Moskau lange gerungen habe, sei — die
beiden Rechtsstandpunkte nicht prijudizierend — eine fiir beide Seiten an-
nehmbare Formel gefunden worden.

Botschafter Falin hielt dem entgegen, dafl eine Aufnahme dieser Formulierung
in die Berlin-Erkliarung einer Ubernahme des deutschen Standpunktes durch
die Sowjetunion gleichkime. Die einzige Moglichkeit, die er sihe, zu iberein-
stimmenden Texten zu kommen, sei die Streichung der Worte: ,im Sinne der
geltenden Regelungen® in der gemeinsamen Protokollnotiz.

Herr D2 sagte weitere Priifung zu.

Botschafter Falin: Zum Punkt des konkreten Datums wolle er feststellen, daf3
er dieses Thema mit AuBenminister Gromyko und seinen Mitarbeitern in Mos-
kau besprochen habe, die sowjetische Seite jedoch nicht bereit sei, ein festes
Datum fiir das Inkrafttreten in die Protokollnotizen aufzunehmen. Moglicher-
weise kénne aber eine Anderung der sowjetischen Haltung erfolgen, wenn alle
anderen Fragen geklirt seien. Von der Sache her sollte es seiner Meinung nach
der deutschen Seite geniigen, wenn die sowjetische Seite erklidren wiirde, dafl
die beiden Protokollnotizen gleichzeitig in Kraft triten. Er sehe im tibrigen kei-
ne Schwierigkeiten, den letzten Satz der ersten Protokollnotiz hinsichtlich des
Zeitpunktes auch in die zweite Protokollnotiz aufzunehmen. Im tubrigen gehe
es fiir die sowjetische Seite um zwei Fragen in diesem Zusammenhang:

a) die technischen Voraussetzungen miiflten erfiillt sein;

b) der Prager Vertrag miisse in Kraft getreten sein, und die sowjetische Seite
sei nicht bereit, heute schon festzustellen, wann der Prager Vertrag in Kraft
trete.8

Herr D2 schlug vor, einen Satz zu paraphieren, in dem das Datum durch drei
Punkte ersetzt sei. Dies kinne dann eingetragen werden, sobald der Prager
Vertrag in Kraft getreten sei.

Botschafter Falin: Er werde diesen Vorschlag berichten und darauf zuriick-
kommen.

Herr D2 kam dann noch einmal auf den Satz mit den geltenden Regelungen
zurick. Er schlug vor zu priifen, ob man einen solchen Satz nicht als Eingangs-
satz vor Abgabe der Erkliarungen zu Protokoll vorsehen kénne. Dieser werde
dann nur von deutscher Seite abgegeben werden. Einzelheiten, wie das am be-
sten zu machen sei, wiirden wir uns noch iiberlegen.

Botschafter Falin kam nunmehr auf die Frage der Verbindung zwischen den
beiden Protokollnotizen zu sprechen. Die Berlin-Mitteilung werde vom sowjeti-
schen Botschafter oder einem anderen Bevollmichtigten als offiziellem Vertre-
ter der Sowjetunion gemacht. Der Text kénne auf Wunsch iibergeben werden.
Es kénne von deutscher Seite veroffentlicht werden, daf3 die Erkldrung der

7 Fisr den Wortlaut des Haager Ubereinkommens vom 1. Marz 1954 iber den Zivilproze8 vgl. BUN-
DESGESETZBLATT 1958, Teil 11, S, 577-585.
Fiir Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1958 zum Haager Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954
tiber den ZivilprozeB vgl. Dok. 35, Anm. 9.

8 Zur Ratifizierung des Vertrags vom 11. Dezember 1973 iiber die gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der CSSR vgl. Dok. 163, Anm. 20.
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Bundesregierung gegeniiber abgegeben wiirde. Zusétzlich wolle er feststellen,
daB der Rechtshilfeverkehr zur gleichen Zeit zwischen der Bundesrepublik und
Berlin (West) einerseits und der Sowjetunion andererseits aufgenommen wer-
den kénne, wenn dies fiir Westberlin annehmbar sei. Auf eine Riickfrage, was
dies bedeute, erklirte Falin, daB die Mitteilung nicht aussage, an wen sie ge-
richtet sei. Es werde gegenwiirtig in Moskau gepriift, ob und in welcher Form
sie ggf. den Drei Michten bekannt gemacht werde. Die Mitteilung gegeniiber
den Drei Michten werde jedoch nicht frither erfolgen als uns gegeniiber.

Herr D2 stellte fest, daf} hier eine véllig neue Praxis eingefiihrt werden solle
und dieses Verfahren hinter die Position zuriickgehe, die Auflenminister Gromy-
ko am 9. Mirz 1974 eingenommen habe.?

Botschafter Falin: Er méchte klarstellen, da Gromyko nicht gesagt habe, daf3
die Mitteilung uns gegeniiber abgegeben wird. Er habe nur gesagt, daf} sie vom
Botschafter der UdSSR oder einem Bevollmichtigten abgegeben werde. Dies
kénne auch in Bonn geschehen. Zur inhaltlichen Ubereinstimmung der beiden
Texte wolle er darauf hinweisen, dall beide den Direktverkehr vorsihen, somit
eine gleiche Regelung des Rechtshilfeverkehrs und damit eine inhaltliche Uber-
einstimmung.

Herr D2 bat darum, moéglichst die Priifung bald abzuschlieflen, ob die sowjeti-
sche Seite die Drei Méchte unterrichten wolle. Dies wiirde fiir uns eine vollig
neue Situation ergeben.

Botschafter Falin stellte fest, dal nach Auffassung der Sowjetunion in der
Rechtshilfefrage Status und Sicherheit von Berlin (West) beriihrt seien und es
insofern angebracht sei, die Drei Méchte von einer entsprechenden Regelung
in Kenntnis zu setzen. Dies solle aber nicht frither geschehen, als die Mittei-
lung hieriiber an die Bundesregierung erfolge.

Herr D2 stelle fest, daf} fiir uns die Sache insofern noch besonders kompliziert
werde, als wir ja wohl davon ausgehen konnten, daB die iibrigen Warschauer-
Pakt-Michte entsprechend handeln wiirden.

Botschafter Falin meinte, die Lage sei wohl nicht ganz die gleiche insofern, als
diese Michte ja nicht Teilnehmer des Vier-Michte-Abkommens seien, aber ver-
gleichbare Prozeduren wiirden sicherlich erforderlich werden.

Herr D2 schlofl das Gespriich mit der Feststellung ab, daf die Lage sich durch
diese AuBerung von Botschafter Falin grundlegend gewandelt habe.

An dem Gesprich nahmen auf deutscher Seite teil: Dg21, VLR I Dr. Fleisch-
hauer, VLR I Dr. Meyer-Landrut und Ministerialrat Dr. Wolf (BMJ); auf so-
wjetischer Seite: BR Koptelzew.

Das Gesprich dauerte etwa eine Stunde.

Meyer-Landrut
VS-Bd. 10151 (213)

9 Fiir das Gespréch des Bundesministers Bahr mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko in Mos-
kau vgl. Dok. 84.
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Botschafter von Staden, Washington, an das Auswiirtige Amt

114-12541/74 geheim Aufgabe: 18. Juni 1974, 09.45 Uhr!
Fernschreiben Nr. 1799 Ankunft: 18. Juni 1974, 16.04 Uhr
Citissime

Zu Drahtbericht aus Moskau Nr. 2044 vom 10. Juni ~ AZ: Pol. 322-2971/74
geh.2

Betr.: KSZE,;
hier: amerikanische Haltung

Zur Unterrichtung

1) Es hat den deutlichen Anschein, daB} sich die amerikanischen und die so-
wjetischen Vorstellungen iiber den Zeitablauf der KSZE zumindest in den letz-
ten beiden Wochen nicht nur in Parallelitiat halten, sondern sich annihern.
Diese Entwicklung wirkt — gefordert durch das am 11. Juni in Kopenhagen
iibergebene sowjetische Memorandum? — auf einen rascheren Abschlufl der ma-
teriellen Arbeiten und eine frithere Beendigung der zweiten KSZE-Phase hin,
als es den Vorstellungen der Neun entspricht. Auch wird deutlicher, dafl die

1 Ablichtung.

2 Botschafter Sahm, Moskau, duBlerte die Ansicht, ,daB bei Moskauer Gipfel Vorentscheidungen fal-
len, die weiteren Verlauf von KSZE und MBFR malgeblich beeinflussen. Die mogliche Neigung
Nixons [...], auf diesen Gebieten Zugestindnisse zu machen, begegnet sich mit starkem sowjeti-
schem Wunsch, bei KSZE schnellen Durchbruch zu erzielen. Die in Washington unserer Botschaft
mitgeteilten Zeitvorstellungen deuten darauf hin, da Amerikaner rasches Ende der KSZE wiin-
schen, um dadurch Ergebnisse bei MBFR zu beschleunigen, die baldige Riickverlegungen ameri-
kanischer Truppen erlauben. Dazu palit es, daB Sowjets nach hiesigem Eindruck zur Zeit in Wien
nicht mit vollem Einsatz verhandeln, wohl u. a. deshalb, weil sie zunichst in KSZE angestrebte Er-
gebnisse unter Dach und Fach wissen wollen. Weg zu bipolarer Verstindigung im KSZE-Bereich
hat Nixon mit dem in Annapolis angebotenen Verzicht auf Einmischung und Systemverinderung
bereits angedeutet. Dies kinnte zu amerikanisch-sowjetischem Einvernehmen fiihren, das grund-
sétzlichen sowjetischen Einwinden gegen bisherige westliche Forderungen bei Korb III (keine Un-
terwanderung) und bei vertrauensbildenden Mafinahmen (keine Transparenz) Rechnung triigt. Da-
mit wiren beide Hauptbereiche im wesentlichen erledigt, in denen Westen bisher sowjetische Ge-
genleistungen fiir Befriedigung sowjetischer Hauptwiinsche beim Prinzipienkatalog verlangte. Aus
solchem amerikanisch-sowjetischem Einvernehmen wiirde sich starker Druck zu schneller Beendi-
gung der KSZE auf Grundlage des bisher Erreichten entwickeln, besonders wenn Sowjets als Ge-
genleistung noch einige (optische) Zugestindnisse machen.” Vgl. VS-Bd. 9965 (204); B 150, Akten-
kopien 1974.

3 Gesandter Freiherr von Groll, z.Z. Genf, teilte am 12. Juni 1974 mit, daB die diinische Regierung
iiber eine sowjetische Demarche in Kopenhagen am Vortag informiert habe, ,die nach Auskunft der
sowjetischen Delegation auch in den Hauptstiddten aller anderen Teilnehmerstaaten erfolgen soll. [...]
Das Memorandum fordert die Teilnehmerstaaten auf, eine realistische Haltung einzunehmen und
die Verhandlungen bald zu beenden. Es versichert, daB Vereinbarungen der gegenwirtigen Konfe-
renz spiter ausgeweitet und vertieft werden konnen. Die SU sei bereit, alles zu tun, um allseitig
annehmbare, ausgewogene Losungen fiir alle vier TO-Punkte‘ zu finden. Sie schligt vor, zur End-
runde der zweiten Phase hochrangige Vertreter nach Genf zu entsenden, die bevollméchtigt sein
sollen, Beschliisse am Ort zu fassen.“ Die dritte Phase der Konferenz solle auf hichster Ebene durch-
gefiihrt werden. Vgl. den Drahtbericht Nr. 872; Referat 212, Bd. 111516.

Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, iibermittelte Bundeskanzler Schmidt am 12.
Juni 1974 ein Schreiben, in dem die Vorschlige des Memorandums wiederholt wurden. Fiir das
Schreiben vgl. Referat 212, Bd. 111516.
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USA eher als die Europider einem Abschlull der Konferenz auf der Ebene der
Staats- bzw. Regierungschefs zuneigen werden.

2) Die sich hierin abzeichnende Entwicklung ist nicht iiberraschend, zumal die
amerikanische Regierung die KSZE stets als ein Instrument von wesentlich be-
grenzterem? Eigenwert angesehen hat als europiische Linder. Washington hat
die westliche Beteiligung an der Konferenz immer hauptséchlich als ein Zuge-
stdndnis an die SU gewertet, das in erster Linie in die Entwicklung des ameri-
kanisch-sowjetischen Verhiltnisses einzuordnen war. Der amerikanische KSZE-
Delegationsleiterd bezeichnete die Konferenz demgemsif als ,bescheidenen, aber
wichtigen Schritt vorwirts innerhalb des weiten Rahmens der Entspannungs-
politik“ und fiigte hinzu: ,Unsere Erwartungen beziiglich moglicher Konferenz-
ergebnisse werden durch die umfassende Perspektive der Entspannung auf das
richtige Maf} zuriickgefithrt® (Drahtbericht von NATOgerma Briissel Nr. 830
vom 7. Juni, AZ: I — 20-12.03-2252/74 VS-vertraulich®).

Wesentliche Elemente der eigenen Haltung diirften fiir Washington gegenwér-

tig sein:

— Ausgleich einer in Moskau moglicherweise entstandenen Mifistimmung we-
gen des Eindrucks, bei den Bemithungen um den Frieden im Nahen Osten
den Kiirzeren gezogen zu haben. Ein solcher Ausgleich erscheint zur erfolg-
reichen Fortsetzung der amerikanischen Friedensbemiihungen unerld8lich,
vor allem angesichts der sowjetischen Co-chairmanship der Genfer Konfe-

renz’.

— Bewahrung der Aussichten fiir eine erfolgreiche Fortsetzung von MBFR und
SALT.

— Die Vorbereitung des Moskauer Gipfeltreffens ab 27. Juni®, zu dessen , Paket®
die KSZE im Hinblick auf die sowjetische Interessenlage sicherlich gehoren
muf.

Trotz der wiederholten Erkldrungen, dafl die amerikanische AuBlen- und Innen-
politik véllig getrennt voneinander zu sehen seien und sich gegenseitig nicht be-
einflulten, wird man auch eine gewisse Riicksichtnahme auf die Entwicklung
des ,Watergate-Komplexes“? in Rechnung stellen diirfen.

3) Selbstverstidndlich wird in Washington die Bedeutung der amerikanischen
Haltung zur KSZE fiir die Beziehungen!? zu den eigenen Verbiindeten durch-
aus gewiirdigt. Die amerikanische Regierung versteht, daB sich die westlichen
KSZE-Positionen nicht primir vom Interesse der bilateralen amerikanisch-so-
wjetischen Beziehungen bestimmt sein kann.!! Dem entspricht die dem Herrn
Bundesminister gegebene Zusicherung Kissingers vom 11. Juni, daBl die ame-
rikanische Regierung im KSZE-Rahmen grofiten Wert auf die Solidaritit der

4 Korrigiert aus: ,begrenztem*.
5 Albert William Sherer.
6 Fiir den Drahtbericht des Botschafters Krapf, Briissel (NATO), vgl. Dok. 161.
7 Zur Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten in Genf vgl. Dok. 10, Anm. 9.
8 Prasident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.
9 Zur ,Watergate-Affare“ vgl. Dok. 163, Anm. 4.
10 Korrigiert aus: ,,Bezeichnungen®.
11 S0 in der Vorlage.
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Alliierten lege und zu einseitigen Zugestidndnissen an die Sowjetunion nicht
bereit sei.l2 Dies schlieBt nicht aus, dal das Gewicht der amerikanischen Poli-
tik bei der Formung der westlichen KSZE-Haltung so eingesetzt wird, daf} Be-
hinderungen der bilateralen amerikanisch-sowjetischen Entspannungspolitik
nach Moglichkeit vermieden werden. Es wird hier durchaus realistisch gese-
hen, welchen EinfluB ein politisches Kriftefeld der KSZE auf diel? Haltung Wa-
shingtons und Moskaus hat. Daher ist dem Moskauer Gipfeltreffen ab 27. Juni
eine besondere Bedeutung fiir den Fortgang der KSZE nicht abzusprechen,
auch wenn der amerikanische Prisident sich sicherlich — den Interessen seines
Landes folgend ~ von dem Bestreben leiten lassen wird, volle Solidaritat mit
den Verbiindeten zu wahren. Die Solidaritidt der Fithrungsmacht — die eine be-
sondere sicherheitspolitische Verantwortung trigt — gegeniiber ihren Partnern
ist aber nicht ohne weiteres von derselben Qualitit wie die der Partner gegen-
iiber der Fithrungsmacht.

4) Die Darlegungen der Botschaft Moskau lt. Bezugsbericht, der amerikanische
Prisident habe der Sowjetunion in seiner Rede in Annapolis am 5. Juni'4 den
Verzicht auf Einmischung und Systemverdnderung angeboten und damit den
Weg zu bipolarer Verstindigung im KSZE-Bereich aufgezeigt, bediirfen aus
hiesiger Sicht einer Ergidnzung. Nixons Warnungen vor ,gefihrlichen Miflver-
stdndnissen” in der Entspannungspolitik sind ndmlich

— einmal so weit gefafit, daf} sie nicht nur die Sowjetunion, sondern ,viele an-
dere Volker” einschlieflen, deren innere Systeme die USA nicht billigen kén-
nen;

— zum anderen, gerade was die Sowjetunion anlangt, deutlich auf die Ausein-
andersetzungen zwischen Regierung und Kongref} in der Frage der Gewah-
rung von Handelsvorteilen an die Sowjetunion im Zusammenhang mit der
Trade-Billl% zugeschnitten, also nicht auf die KSZE.

Praktisch kommen Nixons Ausfithrungen allerdings den sowjetischen Thesen
recht nahe, wenn er sagt: ,.... es gibt Grenzen fiir das, was wir tun kénnen, und
wir miissen uns einige sehr harte Fragen stellen ... Inwieweit sind wir fihig,
die innere Struktur anderer Nationen zu 4ndern? Wiirden eine Verlangsamung
oder Kehrtwendung der Entspannungspolitik eine positive Entwicklung ande-
rer gesellschaftlicher Systeme fordern oder ihr schaden? Welchen Preis — in

12 Zum Gesprich des Bundesministers Genscher mit dem amerikanischen AuBenminister Kissinger
in Bad Reichenhall vgl. Dok. 171.

13 Korrigiert aus: ,KSZE die*.

14 Prasident Nixon fithrte in der ,United States Naval Academy“ u. a. aus: ,In surveying the results of
our foreign policy, it is ironic to observe that its achievements now threaten to make us victims of
our success. In particular, a dangerous misunderstanding has arisen as to just what détente is and
what it is not. Until very recently, the pursuit of détente was not a problem for us in America. We
were so engaged in trying to shift international tides away from confrontation toward negotiation
that people were generally agreed that the overriding consideration was the establishment of a pat-
tern of peaceful international conduct. But now that so much progress has been made, some take it
for granted. Eloquent appeals are now being made for the United States, through its foreign policy,
to transform the internal as well as the international behavior of other countries, and especially
that of the Soviet Union. This issue sharply poses the dilemma I outlined at the outset. It affects
not only our relation with the Soviet Union but also our posture toward many nations whose inter-
nal systems we totally disagree with, as they do with ours.” Vgl. PUBLIC PAPERS, NIXON 1974, S. 471.

15 Zum Stand der Beratungen zum Handelsreformgesetz (,Trade Reform Act®) in den USA vgl. Dok.
64, Anm. 9.
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Gestalt eines neuen Konflikts — sind wir bereit zu zahlen, um in Fragen der
Menschlichkeit Druck auszuiiben? ... Wir wiirden eine Einmischung anderer
Lander in unsere inneren Angelegenheiten nicht begrifien, und wir kénnen
nicht erwarten, daf} sie zur Zusammenarbeit bereit sind, wenn wir versuchen,
uns direkt in ihre einzumischen. Wir kénnen unsere Auflenpolitik nicht auf
Umbildung anderer Gesellschaftssysteme abstellen. Im nuklearen Zeitalter ist
unsere erste Verantwortung die Verhinderung eines Krieges, der alle Gesell-
schaftssysteme zerstoren konnte. Wir diirfen diese Grundwahrheit des moder-
nen, internationalen Lebens nie aus den Augen verlieren. Friede zwischen Vol-
kern mit total verschiedenen Systemen ist auch ein hohes moralisches Ziel...“.16

Der Prisident fuhr fort, eine dauerhafte Friedensstruktur miisse ,zementiert
werden durch die gemeinsame Vorstellung der Koexistenz und die gemeinsame
Praxis der Akkommodierung“.1? Dies ist iibrigens keine neue These. Kissinger
entwickelte solche Gedankenginge bereits bei dem Hearing des Auswirtigen
Ausschusses des Senats, das seiner Bestitigung als AuBenminister voranging.18

5) Es liegt auf der Hand, daB eine solche ,,Philosophie“ nicht die beste vorstell-
bare Ausgangsbasis zur Durchsetzung weitreichender Vorstellungen bei Korb
I1I und den vertrauensbildenden Mafinahmen der KSZE ist. Auch 148t sich auf
diese Weise wohl kurzfristig im KSZE-Rahmen dem sowjetischen Konsolidie-
rungskonzept kein Auflockerungskonzept von anndhernd gleicher Wirkungs-
kraft entgegensetzen. Insoweit stimme ich den Ausfiihrungen unter 2) und 4)
des Bezugsberichts der Botschaft Moskau zu, in denen auf die Gefahr eines
amerikanisch-sowjetischen Einvernehmens im KSZE-Bereich nicht nur gerin-
ger sowjetischer Zugestandnissel?, trotz Befriedigung sowjetischer Hauptwiin-
sche beim Prinzipienkatalog, hingewiesen wird.

Um so wichtiger wird die Abstimmung der Haltung zu den deutschland- und
berlinpolitischen Fragen im KSZE-Zusammenhang werden, die in Ottawa bei
dem Viereressen20 vorgesehen ist.

[gez.] Staden
VS-Bd. 8071 (201)

16 Vgl. PUBLIC PAPERS, NIXON 1974, S. 472.

17 Vgl. PUBLIC PAPERS, NIXON 1974, S. 472.

18 Die Anhorung des auBenpolitischen Ausschusses des amerikanischen Senats zur Nominierung von
Henry Kissinger als amerikanischer Auflenminister fand vom 7 bis 17. September 1973 statt. Vgl.
dazu HEARINGS BEFORE THE COMMITTEE ON FOREIGN RELATIONS. United States Senate. Ninety-Third
Congress. First Session on Nomination of Henry A. Kissinger To Be Secretary of State. 2 Teile, Wa-
shington 1973.

19 So in der Vorlage.

20 Zum Gesprich des Bundesministers Genscher mit den AuBenministern Callaghan (GroBbritan-
nien), Kissinger (USA) und Sauvagnargues (Frankreich) am 18. Juni 1974 vgl. Dok. 182.
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Botschafter Naupert, Tunis, an das Auswirtige Amt

114-12544/74 VS-vertraulich Aufgabe: 18. Juni 1974, 13.10 Uhr!
Fernschreiben Nr. 200 Ankunft: 18. Juni 1974, 19.50 Uhr
Citissime

Betr.: Europiisch-arabischer Dialog;
hier: Ubergabe des Aide-mémoire2 an tunesischen Auflenminister
Chatti am 17.6.1974 um 17.20 Uhr

Bezug: Plurex Nr. 2340 vom 11.6.1974 — 310 — 310.10 EG3
RunderlaB 310 — 310.10 EG vom 29.5.1974%
Drahtbericht Nr. 197 vom 14.6.1974 — 310.10 EG VS-vertraulich®

I. Am Tage nach seiner Riickkehr von der OUA-Konferenz in Mogadischu® emp-
fing mich AuBlenminister Chatti. Ich iibergab ihm gemifli BezugserlaBl Plurex
Nr. 2340 vom 11.6. das Aide-mémoire iiber das Procedere fiir einen europiisch-
arabischen Dialog und wies hierbei gemaf Ziffer 2 des Bezugserlasses auf Zif-
fer 4 des Aide-mémoire mit Nachdruck hin.

Laut Bezugserlall vom 29.5.1974 erléduterte ich das Aide-mémoire unter Wieder-
gabe des Wortlauts der Anlage zu diesem BezugserlaB unter II. 1) bis 6).

1 Hat Vortragendem Legationsrat 1. Klasse von der Gablentz am 20. Juni 1974 vorgelegen.

2 Fiir das auf der Konferenz der Auienminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 10./
11. Juni 1974 verabschiedete Aide-mémoire iiber den europiisch-arabischen Dialog vgl. Dok. 167,
Anm. 11.

3 Ministerialdirektor Lahn wies die Vertretungen in den arabischen Staaten an, das Aide-mémoire
der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten zu iibergeben und die Arabische Liga iiber dessen In-
halt zu unterrichten. In Ziffer 2) des Runderlasses hief8 es: ,Bei Demarche sollte ergianzend beson-
ders auf Ziffer 4 Aide-mémoire, letzter Satz, hingewiesen werden, woraus sich ergibt, da83 bei euro-
péisch-arabischem Dialog europiische Regierungen und Gemeinschaft gemeinsam auftreten. Vgl.
Referat 310, Bd. 104982.

4 Vortragender Legationsrat I. Klasse Redies iibermittelte den Vertretungen in den arabischen Staa-
ten den Text des Aide-mémoire der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten mit der Bitte, ihn nach
Verabschiedung durch die Auenminister ,im dortigen AuBenministerium an moglichst ranghoher
Stelle“ zu iibergeben. Dabei solle ausgefiihrt werden, die europiischen Regierungen gingen davon
aus, ,dafl es sich um eine echte Kooperation auf der Grundlage gegenseitigen Respekts und zum
beiderseitigen Vorteil handeln solle. [...] Es erscheine den europiischen Regierungen ferner wich-
tig, von Anbeginn an klarzustellen, dafl das Vorhaben einer europiisch-arabischen Kooperation
sich in keiner Weise gegen die Interessen anderer Staaten oder Staatengruppen richte. Wir dach-
ten dabei nicht zuletzt an die afrikanischen Staaten oder andere Staaten der Dritten Welt, die an
Bindungen zur Europiischen Gemeinschaft interessiert seien.“ Vgl. Referat 310, Bd. 104981.

5 Botschafter Naupert, Tunis, kiindigte an, daB er das Aide-mémoire der AuBenminister der EG-Mit-
gliedstaaten wegen der Abwesenheit des tunesischen AuBlenministers Chatti vermutlich erst am
17. Juni 1974 werde iibergeben kénnen. Er habe jedoch ,angesichts der zwischen unseren beiden
Regierungen vereinbarten Konsultationen und der herzlichen Beziehungen, die zwischen unseren
beiden Landern bestehen®, bereits vorab den Abteilungsleiter im tunesischen Auflenministerium,
Ladgham, miindlich vom Inhalt des Aide-mémoire unterrichtet. Vgl. VS-Bd. 9996 (310); B 150, Ak-
tenkopien 1974.

6 Die Konferenz der Staats- und Regierungschefs der OAU fand vom 12. bis 16. Juni 1974 statt.
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Insbesondere wies ich auf den Abschnitt Ziffer 47 hin, der nur fiir Tunis, Algier
und Rabat bestimmt ist.

II. Aulenminister Chatti zeigte sich sehr herzlich und aufgeschlossen.

1) Einleitend bat er mich, den Dank seiner Regierung dem Herrn Bundesmini-
ster des Auswirtigen fiir seine tatkriftige Mitwirkung als Prisident® beim
EPZ-Ministertreffen am 10./11.6.1974? zu iibermitteln. Gleichzeitig sprach er
seinen Dank gegeniiber dem Parlamentarischen Staatssekretir Wischnewski
als zustindigem Parlamentarischen Staatssekretér fiir EG-Fragen aus.

2) Sodann betonte AuBenminister Chatti das Interesse der tunesischen Regie-
rung an einer weiteren Festigung und Vertiefung der deutsch-tunesischen Be-
ziehungen auch auflerhalb des Dialoges.

3) Was den Punkt 4 der Anlage zum Bezugserlal3 vom 29.5.1974 anbetrifft, so er-
kliarte Chatti, daB er diesem Passus voll beipflichte. Auch er vertrete die Auffas-
sung, daf} eine engere Kooperation zwischen der EG und den maghrebinischen
Staaten dazu beitrage, den europiisch-arabischen Dialog zu erleichtern und zu
aktivieren. Er werde sich dafiir einsetzen, daf sich der Auflenminister, der ge-
genwiirtig die arabischen Staaten als Prisident bei den bevorstehenden Be-
sprechungen zu vertreten habe (Kuwait1®, danach Jordanien!!) mit dem Herrn
Bundesminister des Auswirtigen bzw. ab 1. Juli 1974 mit dem franzosischen
AuBenminister!2 in Verbindung setzt.

4) Die drei Maghrebstaaten pflegten besonders enge Beziehungen zu der EG.
Dies sei jedoch kein Hinderungsgrund fiir eine Befiirwortung eines européisch-
arabischen Dialogs durch diese Staaten.

5) Vertraulich teilte mir der AuBBenminister mit, daf} er sich auf der 61. Ratssit-
zung der Arabischen Liga in Tunis Ende Marz!3 stark fiir einen solchen Dialog
ausgesprochen habe, nachdem es im Rahmen dieser Sitzung offenkundig ge-
worden sei, daf3 unterschiedliche Auffassungen tiber diesen Dialog bestiinden.

7 Ziffer 4 der Anlage zum Runderlafl des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Redies vom 29. Mai
1974: ,Im Hinblick auf die laufenden Verhandlungen der européischen Regierungen mit den Maghreb-
Staaten im Rahmen der Mittelmeerpolitik (approche globale) sowie dem moglichen Interesse ande-
rer arabischer Mittelmeeranrainer an dieser Politik hitten die neun Regierungen bei ihren Erorte-
rungen iiber die européisch-arabische Kooperation nachdriicklich Wert auf die Feststellung gelegt,
daf} diese Vorhaben durch das Projekt in keiner Weise beeintrichtigt, sondern im Gegenteil er-
leichtert und beschleunigt werden sollten.“ Vgl. Referat 310, Bd. 104981.

8 Die Bundesrepublik iibernahm am 1. Januar 1974 die EG-Ratsprisidentschaft.

9 Zur Konferenz der Auflenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am 10./11. Juni
1974 vgl. Dok. 167 und Dok. 168.

10 Scheich Sabah Al-Ahmad Al-Jabir.

11 Zaid Al-Rifai.

12 Jean Sauvagnargues.

13 Vom 25. bis 28. Mirz 1974 fand in Tunis eine Tagung des Rats der Arabischen Liga statt. Uber den
Beschlufl zum européisch-arabischen Dialog berichtete Botschafter Naupert, Tunis: ,Nach grund-
sdtzlicher Billigung Dialogs durch Rat wurde Kommission gebildet, deren Aufgabe darin besteht, Be-
dingungen fiir eine Kooperation zu studieren, Berichte vorzubereiten und dem Rat Vorschlige zu un-
terbreiten. Kommission gehoren an: Generalsekretéir der A[rabischen] Lliga] (in der O[rganisation
de] Llibération de la] Plalestine] auf Expertenebene mitwirken soll), Vereinigte Arabische Emirate,
Tunesien, Algerien, Saudi-Arabien, Sudan, Kuwait, Libanon, Libyen, Marokko, Agypten und Syri-
en. Vor allem die beiden letztgenannten Staaten sollen Dialog so vorbereiten, dal ,Voraussetzun-
gen fir Erfolg gewihrleistet’ sind.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 107 vom 1. April 1974; Referat 310,
Bd. 104981.
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Diese Unterschiede hitten sich fast ausnahmslos auf die US-orientierten Staa-
ten Jordanien und Saudi-Arabien bezogen.

Um eine einheitliche Auffassung iiber den Dialog herbeizufithren, habe er fol-
gende Argumente vorgetragen, auf Grund derer dann schliefilich eine Ein-
stimmigkeit auf dieser Konferenz zustande gekommen sei:

a) Es sei niemals gut, sich auf einen Freund zu verlassen. Vielmehr miisse man
auf mehrere Freunde bauen.

b) Westeuropa bilde geographisch und geopolitisch einen Teil der groflen Regi-
on, in der auch die arabischen Staaten beheimatet seien. Hieraus ergebe sich
zwangsldufig, daf} es bei gutem Willen auf beiden Seiten moglich sei, ein echtes
Partnerschaftsverhiltnis herzustellen.

¢) Der europiisch-arabische Dialog richte sich weder gegen die USA noch ge-
gen die UdSSR.

d) Sofern es Differenzen zwischen der EG und den USA gibe, werde hiervon
die arabische Welt nicht beriihrt. In der gegenwiartigen Weltlage sei es zwin-
gend notwendig, daf} die EG und die arabischen Staaten als Partner zusammen-
arbeiteten.

6) Im Prinzip sei er mit dem Inhalt des Aide-mémoire voll einverstanden. Er
gebe jedoch zu bedenken, daf} ein solcher Dialog mit dem Ziel einer weitgehen-
den und langfristigen Zusammenarbeit nur dann erfolgreich sein konne, wenn
man die politischen Aspekte nicht ausklammere. Hierzu fithrte Chatti im ein-
zelnen folgendes aus:

— Europa solle sich, wenn méglich, bei der Losung des Nahost-Konfliktes nicht
passiv verhalten, zumal es den Anschein habe, daf3 die USA ihre passive
Haltung aufgegeben hitten. Natiirlich beruhe dieses Urteil nur auf der Ge-
genwart.

— Die arabischen Staaten seien neben einer wirtschaftlichen Kooperation auch
deswegen an einer politischen Zusammenarbeit interessiert, da eine langfri-
stige wirtschaftliche Zusammenarbeit nur fruchtbar dann sein kénne, wenn
man gewisse politische Aspekte einbeziehe. Dies besage nicht, daf} die EG
von sich aus die Initiative ergreifen miisse. Sie solle lediglich eine Losung
(der USA) unterstiitzen, die sowohl fiir die arabische Seite wie auch fiir die
israelische akzeptabel sei. Natiirlich diirfe man nicht die ,nationalen Rechte
der Palistinenser” vergessen. Hier gelte es abzuwarten, welche Losung die
Amerikaner anstrebten und ob diese Losung von den Paldstinensern akzep-
tiert werde.

— SchlieBlich sollten wir nicht vergessen, daB letztlich die USA die EG als
wirtschaftlichen Konkurrenten betrachteten. Deswegen tolerierten die USA
zwar den Dialog nach aullen hin, seien jedoch in ihrem Herzen ihm gegen-
tiber reserviert, weil sie das ,,Geschift“ allein machen wollten. Die Amerika-
ner seien sogar so weit gegangen, den Arabern Atombomben anzubieten,
wenn diese sie wollten. Das sei sicherlich nicht der Weg, um eine friedliche
und gerechte Losung im Nahen Osten herbeizufiithren.

— Jedenfalls bestehe in der gegenwirtigen Situation fiir Europa kein Anlaf,
sich von den Israelis in irgendeiner Form ins Schlepptau nehmen zu lassen.
Die Europier hitten keinen Grund, vor den Israelis Angst zu haben, da so-
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wohl Israel wie auch die Araber — wenn sich eine gerechte Losung finden las-
se — keinen Konflikt, sondern den Frieden wiinschten.

— Er kinne mir in aller Offenheit sagen, daB sich nach Ablauf von zwei Jahren
vieles verdndert haben werde, und zwar nicht zuletzt durch die Bildung ei-
nes palistinensischen Staates. Es gelte auch fiir uns Européder die Regel,
dafl man den Zug rechtzeitig besteigen solle, da es schwierig ist, auf einen
fahrenden Zug aufzuspringen. Es werde viele Verdnderungen in der Welt ge-
ben, nicht nur im arabischen Bereich, sondern auch in den arabisch-ameri-
kanischen Beziehungen. (Gegeniiber all diesen Ausfithrungen Chattis verhielt
ich mich zuriickhaltend. Ich méchte sie jedoch der Vollstindigkeit halber wie-
dergeben.)

7) Zu den wirtschaftlichen Aspekten der im Rahmen des Dialogs vorgesehenen
Kooperation erlduterte Chatti im einzelnen folgendes:

Tunesien habe innerhalb der arabischen Welt eine Art Arbeitsteilung vorge-
schlagen. So seien bereits im engeren Maghreb gewisse Schwerpunkte vorge-
sehen: Marokko — Landwirtschaft, Algerien — Schwerindustrie, Tunesien —
elektronische Erzeugnisse. Von der BRD erwarte man nicht nur die Lieferung
von Industriegiitern, sondern hoffe auch, das technische Know-how auf gewis-
sen Gebieten zu erhalten.

8) Auflerdem sagte Chatti: ,Wir wollen keinen Dialog in der Form, daf3 die Ara-
ber die Erdélkanne in der Hand tragen und die Européer ihrerseits irgendeine
Ware im Korb anbieten. Man miisse sich auch tiber politische Fragen unterhal-
ten. Hierfiir bediirfe es zweifellos der Unvoreingenommenheit und des Mutes.
Wenn die Amerikaner die von ihnen bisher eingeschlagene neue politische Rich-
tung weiterverfolgen, dirften fiir die Europder keine Schwierigkeiten beste-
hen, den Amerikanern zu folgen. Eine Einstimmigkeit innerhalb der Gemein-
schaft sei schon deshalb notwendig, weil die Authebung des Embargos von al-
len arabischen Staaten — mit Ausnahme von Saudi-Arabien — gebilligt worden
sei.l4 Durch eine Einstimmigkeit der EG werde voraussichtlich auch Saudi-
Arabien seine Haltung gegeniiber den vom Embargo betroffenen EG-Lindern!®
dndern. Natiirlich gebe es in Holland einfluireiche Kreise, die einfach die ara-
bische Politik nicht verstehen wollen und eindeutig eine pro-israelische Linie
verfolgten. Vielleicht gelinge es uns durch das Prinzip der Einstimmigkeit in
der EG, die Holldnder auf einen gemeinsamen Kurs zu bringen.

14 Am 1./2. Juni 1974 fand in Kairo eine Konferenz der Erdélminister aus neun OAPEC-Mitgliedstaa-
ten statt. Dazu wurde in der Presse berichtet: ,Algeria broke the embargo front of Arab oil minis-
ters today by deciding to resume petroleum shipments to the Netherlands, which had been black-
listed by Arab oil producers since October. [...] The eight other Arab countries, led by Saudi Arabia,
which insisted that the embargo should be maintained, said through a conference spokesman that
there had not been a change in Dutch policy that would justify the lifting of the embargo now. [...]
But conference sources cautioned against interpretations that a major split had developed over the
Dutch embargo issue. They said a consensus had been reached at today’s meeting that the ban had
outlived its usefulness. Saudi Arabia’s petroleum minister, Sheikh Ahmed Zaki Yamani, reportedly
insisted, however, that the embargo should not be lifted before the oil ministers’ next meeting,
scheduled for July 10 in Cairo.“ Vgl. den Artikel ,Algeria Lifts Oil Embargo on Dutch“; INTERNATIONAL
HERALD TRIBUNE vom 3. Juni 1974, S. 1.

15 Zum Olboykott mehrerer arabischer Staaten gegen die Niederlande und Dinemark vgl. Dok. 1,
Anm. 3, bzw. Dok. 75, Anm. 11.
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III. AbschlieBend bemerke ich nochmals, dafl das gesamte Gesprich ~ auch in
dem Teil, in dem ich mich zwangsldufig passiv verhalten mufite — aufleror-
dentlich freundschaftlich und sehr offen verlief. Mag die Auffassung des tune-
sischen Auflenministers vielleicht in manchen Punkten nicht mit der der iibri-
gen arabischen Staaten, in denen eine gleichlautende Demarche vorgenommen
wurde, tbereinstimmen, so scheint es mir dennoch angezeigt, die Ausfithrun-
gen Chattis im Geiste der zwischen unseren Staaten bestehenden Freund-
schaft und auch im Sinne der von uns angestrebten européiisch-arabischen Zu-
sammenarbeit eingehend zu priifen.

IV. Ich werde heute meine EG-Kollegen nur iber die wichtigsten Punkte (die
vertraulichen Ausfithrungen ausgenommen) unterrichten.

[gez.] Naupert
VS-Bd. 9897 (200)

181

Gesprich des Bundeskanzlers Schmidt
mit Premierminister Wilson

VS-vertraulich 19. Juni 19741

Vermerk iiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit dem britischen Premier-
minister Wilson im Palais Schaumburg am Mittwoch, dem 19. Juni 1974, von
10.00 bis 12.10 Uhr.2

1 Ablichtung.

Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Ministerialdirigent Fischer, Bundeskanzleramt, am 19. Juni
1974 gefertigt und am 24. Juni 1974 an Vortragenden Legationsrat I. Klasse Schonfeld Gbermittelt.
Dazu teilte er mit: ,Ich wire dankbar, wenn die Aufzeichnung vertraulich gehandhabt und aufler
der Amtsspitze nur den unmittelbar betroffenen Arbeitseinheiten zugianglich gemacht werden konnte.
Das Bundesministerium der Finanzen, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und das Bundesmi-
nisterium fiir Verteidigung haben jeweils Ausziige aus der Aufzeichnung erhalten.“

Hat Schonfeld am 25. Juni 1974 vorgelegen, der die Gespriachsaufzeichnung an Ministerialdirektor
Hermes ,,m[it] der] Blitte] um restriktive Unterrichtung der Referate” leitete.

Hat Ministerialdirigent Poensgen am 26. Juni 1974 vorgelegen, der die Weiterleitung an Ministe-
rialdirigent Lautenschlager und die Vortragenden Legationsrite 1. Klasse Ruyter und Jelonek ver-
fiigte. Ferner vermerkte er handschriftlich: ,Herrn D4 am 28.6. vorzulegen.“

Hat Lautenschlager am 26. Juni 1974 vorgelegen.

Hat Ruyter am 27. Juni 1974 vorgelegen.

Hat Jelonek am 28. Juni 1974 vorgelegen.

Hat Hermes am 28. Juni 1974 vorgelegen.

Hat Jelonek erneut am 28. Juni 1974 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Herr D 4 wiire fiir
Wiedervorlage dankbar.“ Vgl. das Begleitschreiben; VS-Bd. 8851 (410); B 150, Aktenkopien 1974.

2 Mit Schreiben vom 21. Mai 1974 informierte Premierminister Wilson Bundeskanzler Schmidt iiber
seine Absicht, am 18. Juni 1974 zum Spiel der Fufiball-Weltmeisterschaft zwischen Schottland und
Brasilien nach Frankfurt/Main zu reisen. Er erklirte seine Bereitschaft, im Anschlufl zu einem Ge-
spriach mit Schmidt nach Bonn zu kommen. Vgl. dazu Referat 204, Bd. 101400.

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Dannenbring bat die Botschaft in London am 27. Mai 1974,
Wilson mitzuteilen, ,daB8 der Bundeskanzler diesem Zusammentreffen gerne entgegensieht. Dabei
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Der Bundeskanzler fithrte mit PM Wilson von 10.00 bis 10.45 Uhr ein Ge-
sprach unter vier Augen.

Anschlieflend nahmen teil: Botschafter Sir Nicholas Henderson; der erste Per-
sonliche Referent, Armstrong; der zweite Personliche Referent, Lord Bridges;
Staatssekretir Gehlhoff, Botschafter von Hase; MDg Dr. Per Fischer.

Auf Bitten des Bundeskanzlers fafite PM Wilsorn den Inhalt des Vier-Augen-
Gespraches wie folgt zusammen:

Neben allgemeinen politischen Fragen sei die weitere Entwicklung des Verhalt-
nisses Grofibritanniens zur Gemeinschaft erortert worden. Er habe die urspriing-
lich vorgesehene Verbindung der Neuwahlen zum Unterhaus® und dem Refe-
rendum iiber die Ergebnisse der EG-Verhandlungen* als unwahrscheinlich be-
zeichnet, insbesondere falls die Wahlen im Herbst stattfinden. Ohnehin sei in
den Gesprichen in der Gemeinschaft durch den Tod von Prisident Pompidou®
eine Verzogerung eingetreten. Es sei unwahrscheinlich, dafl vor dem Herbst
ein Abschluf} erreicht werden konne. Auch die britische Regierung verstiinde
es, falls die kontinentalen Staaten sich zu den britischen Wiinschen erst end-
giiltig duflern wollten, nachdem sie wiilten, wer fiir eine lingere Zukunft die
Regierung in GrofBbritannien innehaben werde. Auch fiir die britische Regie-
rung, die aus den Wahlen hervorgehe, wiirden die Verhandlungen dadurch er-
leichtert werden, daf} sie einen Zeitraum von finf Jahren vor sich habe. Er sei
im iibrigen mit dem bisherigen Ablauf der Dinge in der Gemeinschaft zufrie-
den. Die mit der Ratsentscheidung vom 4. Juni 19748 erreichte Bewegung miis-
se aufrechterhalten werden. Unter den giinstigsten Umstédnden kénne bis zum
Ende des Jahres oder bis zum Beginn des néiichsten Jahres mit einem Verhand-
lungsende gerechnet werden. Er, Wilson, habe den Eindruck des Bundeskanz-
lers voll bestatigt, dal die britische Regierung von Anfang an den Wunsch ge-
habt habe, die Verhandlungen zu einem Erfolg zu fithren. Sicherlich sei die
Position der Regierung in der Partei und im Land schwierig; sie habe es jedoch
abgelehnt, die gaullistische Politik des ,leeren Stuhles“? zu fithren oder die Ver-
handlungen als eine Konfrontation zwischen GroBbritannien und den Kontinen-
talen anzusehen. Die britische Regierung wolle vielmehr als Teil der Gemein-
schaft mit den iibrigen Partnern sprechen. Sie werde der normalen EG-Arbeit
keine Hindernisse in den Weg legen und sich auch an der ,Vertiefung” beteili-
gen. Die britische Regierung glaube, daB die Verhandlungen ohne Vertragsan-
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sollte der britischen Regierung auch mitgeteilt werden, dafl der Aufenthalt des Premierministers
mit dem Staatsbesuch der Kénigin von Didnemark zusammenfillt. Um die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit von diesem Ereignis nicht zu sehr abzulenken, wiirden wir es begriifien, wenn die bri-
tische Seite die Reise des Premierministers publizistisch auf die Teilnahme am FuBballspiel kon-
zentrierte und dem Besuch in Bonn den Charakter eines inoffiziellen Zwischenaufenthalts gébe.
Wir gehen davon aus, dafl eine Pressekonferenz des Premierministers in Bonn diesem Charakter
nicht entsprechen wiirde.“ Vgl. den Drahterlal Nr. 855; Referat 204, Bd. 101400.

Zu dem Gespriich vgl. ferner SCHMIDT, Nachbarn, S. 138-141.

3 Die Wahlen zum britischen Unterhaus fanden am 10. Oktober 1974 statt.

4 Zur Ankiindigung des britischen AuBenministers Callaghan auf der EG-Ministerratstagung am
4. Juni 1974 in Luxemburg, tiber die Ergebnisse der Verhandlungen zur Neuregelung der EG-Bei-
trittsbedingungen in einem Referendum abstimmen zu lassen, vgl. Dok. 157, Anm. 6.

5 Staatsprasident Pompidou verstarb am 2. April 1974,

6 Zur EG-Ministerratstagung in Luxemburg vgl. Dok. 177, Anm. 26.

7 Zur EWG-Krise 1965/66 und zur franzosischen ,Politik des leeren Stuhls® vgl. Dok. 109, Anm. 16.
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derungen zum Ende gefiihrt werden kénnten; an eine Anderung der Rémischen
Vertriige habe er ohnehin nie gedacht, eine Anderung des Beitrittsvertrages®
habe er zunichst ins Auge gefafit, in vielen Fragen sehe es aber jetzt so aus,
dafl dies nicht notwendig sein werde. Er ginge deshalb davon aus, daf} es zu
keiner Vertragsinderung komme, es sei denn, es wiirde sich in einem oder in
zwei Punkten doch als unumginglich erweisen. Die tibrigen Gemeinschaftsstaa-
ten hatten sich in den vergangenen Wochen sehr entgegenkommend gezeigt;
dies sei auch auf der kiirzlichen Sitzung des Rats auf der Ebene der Landwirt-
schaftsminister? zu erkennen gewesen. Der britische Landwirtschaftsminister
Peart, der als Anti-Européer gelte, sei auflerordentlich beeindruckt gewesen, in
welcher offenen Weise Probleme in der EG diskutiert und Losungen fiir sie ge-
funden werden kénnten. Dies sei ein Vorbild auch fiir andere Fragen.

Bundeskanzler bezeichnete es als auBerordentlich giinstig, dal wir in den Ge-
sprichen mit GroBSbritannien unter keinerlei Druck stiinden, auch nicht unter
dem Druck britischer Wahlen. Er wies darauf hin, dal} er sich bei der Ratifizie-
rung der Rémischen Vertrige der Stimme enthalten habe, weil er die Abwe-
senheit Grofibritanniens und der skandinavischen Staaten als einen Fehler
empfunden habe.1® Mit Prasident Giscard d’Estaing habe er bei dem kiirzli-
chen Gesprach!! wirtschaftlich sinnvolle Uberlegungen fiir die Wiedergewin-
nung der innergemeinschaftlichen Stabilitidt formuliert. Viel werde in den néch-
sten fiinf bis sechs Monaten davon abhidngen, wie weit es dem franzgsischen
Prisidenten gelinge, in Frankreich eine Stabilititspolitik wieder einzufithren,12
Im Verhiiltnis zu den USA nehme Giscard eine vorurteilslose und entspannte
Haltung ein; er sei auch dort zu einer Koordination bereit, wo dies in der Ver-
gangenheit von der franzosischen Regierung noch nicht geduldet worden sei.

8 Dieses Wort wurde von Ministerialdirigent Poensgen hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
schriftlich: ,Sic.“
Fiir den Wortlaut des Vertragswerks vom 22. Januar 1972 iiber den Beitritt von Danemark, GroB-
britannien, Irland und Norwegen zu EWG, EURATOM und EGKS vgl. BUNDESGESETZBLATT 1972,
Teil II, S. 1127-1431.

9 Zur EG-Ministerratstagung auf der Ebene der Landwirtschaftsminister am 4. Juni 1974 in Luxem-
burg vgl. Dok. 157, Anm. 21.

10 Der Bundestag verabschiedete am 5. Juli 1957 in zweiter und dritter Lesung das Gesetz zu den Romi-

schen Vertridgen vom 25. Mirz 1957. Vgl. dazu BT STENOGRAPHISCHE BERICHTE, Bd. 38, S. 13314—
13349.
Dazu vermerkte Helmut Schmidt im Riickblick: ,Seit Churchills Europa-Rede 1946, das heifit schon
vor der mitreilenden Initiative Robert Schumans und Jean Monnets, war ich ein iiberzeugter An-
hinger des westeuropiischen Zusammenschlusses. Aber instinktiv konnte ich mir — anders als
Churchill — eine gedeihliche europiische Integration ohne Beteiligung Grofibritanniens nicht vor-
stellen. Ich fiirchtete, dafl ohne britischen common sense, ohne die politische Vernunft Gro8bri-
tanniens die Sache schiefgehen werde. Deshalb habe ich mich bei der Ratifizierungsabstimmung
iiber die Romischen Vertrage — gemeinsam mit einigen anderen sozialdemokratischen Hamburger
Abgeordneten - der Stimme enthalten. Nicht weil ich Schumachers Ablehnung der Westintegrati-
on aus Griinden der nationalen Einheit geteilt habe, sondern weil ich glaubte, Europa werde ohne
den britischen Faktor ein ,Klein-Europa‘ bleiben und sei nicht lebensfihig. Wenn GroBbritannien
nicht mitmachen wolle, miisse man warten, dachte ich.“ Vgl. SCHMIDT, Nachbarn, S. 102.

11 Zu den Gesprichen des Bundeskanzlers Schmidt mit Staatsprisident Giscard d’Estaing am 31.
Mai/1. Juni 1974 in Paris vgl. Dok. 157.

12 Dieser Satz wurde von Ministerialdirigent Poensgen hervorgehoben. Dazu vermerkte er hand-
schriftlich: ,r[ichtig].“
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Bundeskanzler wies im iibrigen darauf hin, daB er mit Wilson!® auch Informa-
tionen iiber die jeweilige Wirtschaftslage ausgetauscht habe.

PM Wilson hob hervor, dafl dabei — trotz aller Unterschiede — auch gewisse
Parallelititen zum Ausdruck gekommen seien, so z.B. der Riickgang in der
Bau- und in der Automobilindustrie. Problematisch sei fiir die britische Regie-
rung der hohe Stand der Staatsverschuldung.

Bundeskanzler dullerte seine tiefe Besorgnis iiber die Entwicklung auf dem
Euro-Markt. Die Verwendung kurzfristiger Gelder fiir langfristige Kredite sei
dabei besonders besorgniserregend. Es sei Aufgabe der Regierungen, den Aus-
bruch einer schweren Krise auf diesem Markt zu verhindern. Im Gegensatz zu
1970 seien die Schwierigkeiten auf dem Euro-Markt nicht durch eine Deflati-
onspolitik der Regierungen, sondern durch die auflerordentlich hohe Inflations-
rate, hoher als je aulerhalb von Kriegen, verursacht worden. Die Olpreiserhs-
hung habe zu Defiziten bei den Industrielindern gefiihrt, deren letzte, bisher
noch nicht erkannte Folge in der Reduktion der Reallohnerhshungsmargen lie-
ge. Falls die Regierungen nicht durch gemeinsame Mafinahmen in der Lage
wiren, die Schwierigkeiten zu beheben, drohe nach wie vor die Gefahr einseiti-
ger nationaler Mafinahmen, die durch die Drosselung von Importen Arbeitslo-
sigkeit in den Exportstaaten hervorrufen wiirde. Die Schaffung neuer Geldmit-
tel durch die Notenpresse biete auch keine Losung, sie erschiittere vielmehr
die internationale Kreditwiirdigkeit des so handelnden Staates. In dieser ge-
fihrlichen Situation sei nicht damit zu rechnen, dafl die USA die Fithrung
iibernehmen wiirden. Der bisherige Finanzminister Shultz, der dazu in der La-
ge gewesen wiire, sei zuriickgetretenl4; die USA seien ohnehin wegen ihrer ge-
ringen Exportabhingigkeit nicht so betroffen. Letzen Endes kénnten nur die
westeuropdischen Staaten und Japan tétig werden.

Wilson unterstiitzte die Betrachtungsweise des Bundeskanzlers. Die Erschiit-
terung des japanischen ,Wirtschaftswunders® durch die Olpreiskrise sei sym-
ptomatisch. Er habe schon des ldngeren Sorge iiber die Entwicklung auf dem
Euro-Markt geduBert. Der Zusammenbruch einer einzigen Bank!® kinne, wie
bei der Weltwirtschaftskrise in den 30er Jahren, wie ein Signal wirken. Die
konservative Regierung in GroBbritannien habe die Kapitalverkehrskontrollen
aufgegeben und eine Staatsverschuldung betrieben wie nie zuvor. Das Geld sei
in den Grundstiicksmarkt gepumpt worden, der seit der Drei-Tage-Wochel6

13 Dieses Wort wurde von Ministerialdirigent Poensgen hervorgehoben. Dazu Fragezeichen.

14 Zum Riicktritt des amerikanischen Finanzministers Shultz am 14. Mirz 1974 vgl. Dok. 159, Anm. 10.

15 Die Worter ,Zusammenbruch einer einzigen Bank* wurden von Ministerialdirigent Lautenschlager
hervorgehoben. Dazu Ausrufezeichen und handschriftlicher Vermerk: ,Herstatt hoffentlich nicht.“

16 In der Folge der am 8. Oktober 1973 von der britischen Regierung verkiindeten dritten Phase der
Anti-Inflationspolitik mit weiteren Preis- und Lohnkontrollen kam es seit November 1973 zu Streiks
der Bergarbeiter, Lokomotivfithrer und Kraftwerksingenieure. Premierminister Heath kiindigte da-
her am 13. Dezember 1973 im britischen Unterhaus die voriibergehende Einfithrung einer Drei-
Tage-Woche ab dem 31. Dezember 1973 zur Reduzierung des Energieverbrauchs an; Geschifte und
Biiros durften an den anderen beiden Werktagen nur ohne Verwendung von Elektrizitat geiffnet
bleiben. Die Beheizung nur eines Raums in privaten Wohnungen wurde empfohlen. Der Sende-
schluB fiir die britischen Fernsehanstalten wurde auf 22.30 Uhr festgelegt. Vgl. dazu HANSARD,
Commons, Bd. 866, Sp. 645-649.
Nach der Bildung einer neuen Regierung unter Premierminister Wilson am 4. Mérz 1974 einigten
sich ,National Coal Board“ und die ,National Union of Mineworkers“ am 6. Mérz 1974 auf Lohner-
hohungen mit einem Gesamtvolumen von 103 Mio. Pfund. Daraufhin wurden die Streiks am 9. Marz

782



19. Juni 1974: Gesprich zwischen Schmidt und Wilson 181

ebenfalls erschiittert sei. Eine Reihe von kleineren britischen Banken miifiten
bereits durch die GroBlbanken gestiitzt werden. An eine amerikanische Fiih-
rung sei nicht zu denken; selbst wenn Kissinger die Existenz der US-Regierung
in der Auflenpolitik durch seine Aktivitat aufrechterhalten kénne, gelte dies
nicht fiir den finanziellen Sektor. Insbesondere der Kongref3 werde dem Prisi-
denten keinerlei Fithrungsrolle in Weltwahrungsfragen gestatten. Er habe Ha-
rold Lever als seinen Berater gewihlt, der eine Reihe neuer Gedanken vorbe-
reiten wolle. Deutsche Kontakte mit Lever seien niitzlich.1?

Bundeskanzler erkliarte sein Einverstindnis. Er erklirte, daB drei deutsche
Grofibanken vor der Entscheidung stiinden, sich nicht zunehmend durch ihre
Tochterunternehmen am Euro-Markt zu engagieren. Uberlegungen der Regie-
rungen diirften jedenfalls nicht an die Offentlichkeit dringen. Vielleicht kénn-
ten zwischen Harold Lever sowie deutschen und amerikanischen Gesprichs-
partnern erste Uberlegungen dieser Art angestellt werden.

StS Gehlhoff stellte die Frage nach dem ,recycling” der arabischen Einnahmen
aus der Olproduktion.8

Wilson teilte mit, daBl er kiirzlich gemeinsam mit dem Gouverneur der briti-
schen Zentralbank!® den saudi-arabischen Innenminister, Prinz Fahd, gebeten
habe, einer langfristigen Anlage der saudi-arabischen Gelder in Grofbritanni-
en den Vorzug vor einer kurzfristigen Anlage zu geben. Die arabischen Gelder
seien in Groflbritannien zunéchst in Gold, dann in anderen Rohstoffen, schlief3-
lich in Grundstiicken angelegt worden. Dabei seien zwar Geschifte gemacht
worden, diese seien jedoch nicht auf Dauer. Deshalb sei es auch im arabischen
Interesse besser, Anlagemoglichkeiten fiir mindestens zwei Jahre zu suchen.
Die kiirzlichen Entscheidungen der Finanzminister iiber die Mobilisierung des
Goldes?? seien ein Schritt in die richtige Richtung, sie stelle jedoch nur eine
voriibergehende Hilfe fiir Lander wie Italien dar. Auf die Dauer miiiten Wege
gefunden werden, die langfristig auf die Zahlungsbilanzdefizite einen Einfluf}
hitten. Die britische Labour-Regierung sei 1964 mit dem hochsten bis dahin
bekannten Defizit von 1,4 Mrd. Pfund angetreten, sie habe dies in einen Uber-
schuf} von 600 Mio. Pfund umgeéndert. Dieses Jahr drohe ein Defizit von 4 Mrd.
Pfund. Zwar habe das nicht durch die Olpreissteigerung induzierte Defizit in
der letzten Zeit gesenkt werden konnen, und diese Tendenz werde sich fortset-
zen, falls die Rohstoffpreise weiterhin fielen. Aber das durch die Olpreissteige-
rung hervorgerufene Defizit bliebe. Die britische Regierung werde weder pro-
tektionistische MaBnahmen ergreifen, noch eine Deflationspolitik fithren?l. In
der britischen Industrie herrsche — trotz Mifltrauens in Bankkreisen — Ver-
trauen in die Exportfihigkeit des Landes. Die Exportaussichten im nichsten
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1974 beendet und am selben Tag die Riickkehr zur Fiinf-Tage-Woche bekanntgegeben. Vgl. dazu
den Artikel ,Face workers get £45 minimum®; THE TIMES vom 9. Mirz 1974, S. 1.

17 Dieser Satz wurde von Ministerialdirigent Poensgen durch Ausrufezeichen hervorgehoben.

18 Zur Riickfithrung der Deviseniiberschiisse der erdslproduzierenden Staaten (,recycling®) vgl. Dok.
177, Anm. 27.

19 Gordon Richardson.

20 Zur Vereinbarung der Wirtschafts- und Finanzminister sowie der Notenbankprésidenten der Zeh-
nergruppe vom 11. Juni 1974 vgl. Dok. 160, Anm. 7.

21 Der Passus ,weder protektionistische ... Deflationspolitik fiihren* wurde von Ministerialdirektor
Hermes hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschriftlich: ,Ob das geht?
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Jahr seien gut, die Importe wiirden demgegeniiber weiterhin sinken. Der Schatz-
kanzler bereite fur den Herbst neue Mafinahmen vor, deren Einzelheiten aller-
dings bisher noch nicht feststiinden. Er, Wilson, sei jedenfalls hinsichtlich der
britischen Wirtschaft optimistischer als die Kommentatoren.

Bundeskanzler wies auf die guten Leistungen der inoffiziellen Kontakte anlif-
lich der Wiahrungsschwierigkeiten der letzten Jahre zwischen dem amerikani-
schen, britischen, franzosischen, deutschen und gelegentlich japanischen Fi-
nanzminister hin. Sie hatten sich ofter getroffen, als je bekannt geworden sei.
Diese Ubung sei etwa zum Zeitpunkt der Riickkehr Labours zur Regierung?2
unterbrochen?? worden. Sie sollte sobald wie méglich wieder aufgenommen
werden. Die Finanzminister der vier erstgenannten Staaten sollten sich min-
destens alle Vierteljahre treffen. In Frankreich habe die Teilnahme Giscards
an diesen Treffen auch auf seine aullenpolitische Grundeinstellung zu Amerika
abgefirbt. Als erste Aufgabe konnte die Gruppe der Finanzminister, die sich
iibrigens urspriinglich die ,Library Group“%* nannte, die Entwicklung auf dem
Euro-Markt uberpriifen.

Wilson erklarte sich hiermit einverstanden. Er schlug vor, dafi BM Apel und
Schatzkanzler Healey sich méglichst bald treffen sollten.

Auf die Frage von Wilson, was zum ,recycling® der arabischen Oleinnahmen
von der Bundesregierung geplant sei, antwortete der Bundeskanzler, dal} er zu-
nichst die Schaffung der Olfazilitit im Internationalen Wihrungsfonds2® als
den richtigen Weg betrachte. Die Bildung eines Sonderfonds der Vereinten Na-
tionen halte er demgegeniiber nicht fiir eine gute Losung. Im iibrigen kénnten
die Verbraucherlinder noch immer eine energische Aktion unternehmen, um
eine Senkung der Rohstoffpreise herbeizufiithren.

Wilson pflichtete in beiden Punkten bei. Saudi-Arabien sehe bereits ein, daf3
Preiserhéhungen auch zu einer Verdriangung der Erdélproduzenten aus dem

22 Zu den Wahlen zum britischen Unterhaus am 28. Februar 1974 und zur Regierungsbildung am
4. Mirz 1974 vgl. Dok. 65, Anm. 3.

23 Dieses Wort wurde von Ministerialdirigent Poensgen hervorgehoben. Dazu Ausrufezeichen.

24 Zur Entstehung der ,Library Group“ vermerkte Helmut Schmidt im Rickblick, vor dem Hinter-
grund der Wahrungskrise 1972/73 habe sich ,eine fast hektische internationale Aktivitit” entfaltet:
»Die USA weigerten sich beharrlich, durch Gold- oder Devisenverkiufe den Dollar zu verknappen
und dadurch seinen Wechselkurs zu stiitzen. Es gab einen engen Kontakt zwischen dem franzosi-
schen Finanzminister Valéry Giscard d’Estaing und mir, ebenso mit Shultz und seinem hochbefi-
higten Vertreter Paul Volcker. Schliellich griindeten wir einen privaten Klub, der schnell grofie Ef-
fizienz bewies: die sogenannte Library Group. Sie bestand aus Shultz, Giscard, dem britischen Fi-
nanzminister Anthony Barber, dem japanischen Kollegen Takeo Fukuda und mir. Lange Zeit blieb
sie der Offentlichkeit — aber auch den Gremien des Weltwahrungsfonds — verborgen; ihren nur uns
bekannten Namen hatte sie von dem Ort, an dem zufillig das erste Treffen arrangiert worden war,
namlich der Bibliothek des Weiflen Hauses.“ Vgl. SCHMIDT, Menschen, S. 193.

25 Auf der Tagung des Ausschusses fiir die Reform des internationalen Wiahrungssystems und ver-

wandte Fragen (Zwanziger-Ausschuf3) am 17./18. Januar 1974 in Rom schlug der Direktor des IWF,
Witteveen, vor, zur Finanzierung der durch die Olpreise verursachten Zahlungsbilanzungleichge-
wichte eine Kreditfazilitat im IWF zu schaffen, die von den Erzeugerlindern sowie aus den Devi-
seniiberschiissen anderer Industrieldnder gespeist werden sollte. Vgl. dazu die Aufzeichnung des
Bundesministeriums der Finanzen vom 23. Januar 1974; Referat 412, Bd. 105683.
Am 12./13. Juni 1974 verabschiedete der Gouverneursrat des Zwanziger-Ausschusses in Washing-
ton den AbschluBbericht iiber die Reform des Internationalen Wihrungssystems. Darin war die so-
fortige Einrichtung einer Fondsfazilitit empfohlen mit dem Ziel, ,die anfinglichen Auswirkungen
des Anstiegs der Oleinfuhrkosten abzufangen®. Vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 411.
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Markt fithren kénnen. Die britische Regierung habe soeben ein neues Kohlein-
vestionsprogramm verabschiedet26; bis 1980 wiirde GroBbritannien, insbeson-
dere dank des Nordseeils??, Selbstversorger sein. Téglich wiirden neue Funde
gemacht.

Bundeskanzler wies zur Energiepolitik darauf hin, daf3 die Verbraucherlinder
ihren gemeinsamen Willen gegeniiber den Produzentenlindern noch nicht klar
genug artikuliert hitten. Eine Beteiligung Frankreichs am ,Follow-up“ der Wa-
shingtoner Konferenz2® in der OECD sei nicht mehr auszuschlieBen. Zunichst
sei es unerldflich, daB} die Neun in der EG gemeinsame Prinzipien und gemein-
same Ziele fiir die Energiepolitik festlegten. Im Herbst des vergangenen Jahres
hitten sich die damalige britische und die franzésische Regierung nicht an ei-
ner gemeinschaftlichen Energiepolitik beteiligen wollen.29 Heute konne diese
Haltung durch die neuen Regierungen iiberpriift werden.

Wilson duflerte seinen Zweifel an der Niitzlichkeit einer gemeinsamen Energie-
politik, da die EG eine zu schmale Basis habe. Die OECD sei passender, da oh-
nehin Amerika und Japan beteiligt werden miifiten. Gemeinsam sollten die
Verbraucherstaaten eine Konsumentenkooperative bilden.

Der Bundeskanzler entgegnete, dafl die Neun auf Grund einer vorher in der EG
vereinbarten Politik in der OECD mit den tibrigen Verbraucherstaaten ein Rah-
menprogramm fiir die Zusammenarbeit zwischen Konsumenten und Produzen-
ten im Energiebereich vorschlagen kénnten. Ein derartiges Rahmenprogramm
konne auch Vorbild fiir die Regelung bei anderen Rohstoffen sein.

Wilson wies auf die Gefahr hin, daf} die Hersteller anderer Rohstoffe sich eben-
falls zusammenschlieBen wiirden. Dagegen sei ein , Konsumentenkartell“3¢ un-
erlafilich. Die Produzenten wiinschten unter anderem auch eine Beziehung

26 Der britische Energieminister Varley stellte am 18. Juni 1974 im britischen Unterhaus den Zwi-
schenbericht der aus Vertretern des Energieministeriums, des National Coal Board (NCB) und der
Gewerkschaften gebildeten Untersuchungskommission iiber die Zukunft der britischen Kohleindu-
strie vor. Varley fiihrte aus, daB vor dem Hintergrund der Olpreiserhéhungen die Nachfrage nach
einheimischer Kohle bis Mitte der achtziger Jahre 150 Mio. t erreichen konnte. Zwar liege eine
Produktion dieses Umfangs weit iiber den gegenwirtigen Moglichkeiten. Gleichwohl sei eine be-
trichtliche Erhéhung der Kohleproduktion innerhalb der bestehenden Kapazititen méglich: , The
examination has recommended, and the Government have accepted, the adoption of the NCB’s
Plan for Coal. This proposes new capital investment of some £ 600 million over the period to 1985
in order to provide 42 million tons of new capacity to replace that lost by depletion.“ Vgl. HANSARD,
Commons, Bd. 875, Sp. 226.

27 Am 21. Mai 1974 gab der britische Energieminister Varley neue Schitzungen iiber die Erdélpro-
duktion aus der Nordsee bekannt. Danach waren eine Férdermenge in Hohe von 115 Mio. t bis
1980/81 aus bereits bestehenden Olfeldern und unter Beriicksichtigung noch zu erwartender Fun-
de im Jahrzehnt bis 1990 in Hohe von 150 Mio. t vorhergesagt. Die Olreserven aus bestehenden
und kiinftigen Funden wurden auf 2,95 Mrd. t geschétzt. Varley stellte in Aussicht, da GrofBbri-
tannien bis zum Jahr 1980 den Status eines Selbstversorgers in der Olproduktion erreicht haben
werde. Vgl. dazu den Artikel ,Oil self-sufficiency by 1980 forecast as new find is announced“; THE
TIMES vom 22. Mai 1974, S. 1.

28 Zur Energiekonferenz vom 11. bis 13. Februar 1974 in Washington sowie zur Einsetzung der Energie-
Koordinierungsgruppe vgl. Dok. 49, besonders Anm. 2.

Zum Stand der Arbeiten der Energie-Koordinierungsgruppe vgl. Dok. 167, Anm. 10.

29 Auf der EG-Ministerratstagung am 6. November 1973 in Briissel waren Frankreich und GroBbri-
tannien nicht bereit, einer Erkldrung der Europidischen Gemeinschaften zur Erdélpolitik und Vor-
schldgen der EG-Kommission fiir ein System zur Krisenbewiltigung zuzustimmen. Vgl. dazu
AAPD 1973, III, Dok. 360.

30 Dieses Wort wurde von Ministerialdirigent Lautenschlager hervorgehoben. Dazu Ausrufezeichen.
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zwischen den Preisen der Rohstoffe und den Preisen fiir Industriegiiter herzu-
stellen. Harold Lever habe gewisse Uberlegungen fiir eine Indexierung ange-
stellt. Hieriiber miisse weiter gesprochen werden.

Wilson fafite abschlieend seinen Eindruck zur EG-Problematik dahingehend
zusammen, dafl die negative Einschitzung der Gemeinschaft inzwischen in
Groflbritannien zuriickgegangen sei. Die Gemeinschaft geniefle heute ein bes-
seres Bild, was nicht zuletzt durch die angenehme Atmosphére bei der Behand-
lung der britischen Wiinsche hervorgebracht worden sei.

Bundeskanzler wies darauf hin, dafl die mittel- und langfristigen Interessen
Groflbritanniens in jedem Fall seine Zugehorigkeit zum Gemeinsamen Markt
verlangten. Der Bundeskanzler wies beziiglich der KSZE darauf hin, daf$ Nixon
aus der Begegnung mit Breschnew positive Ergebnisse mitbringen wolle.3! Er
zweifele deshalb daran, ob die bisher in den Verhandlungen in Genf von den
Neun und den NATOQ-Staaten verteidigten Punkte aufrechterhalten werden
kénnten. Ohnehin sei Nixon bereit, die Gipfelkonferenz zum Abschlufl der KSZE
zuzugestehen. Auch er neige hierzu. Angesichts der Grundposition des We-
stens bei MBFR sei die Tendenz Hollands, einseitige Reduzierungen in ihren
Streitkriften vorzunehmen®2, auBerordentlich gefihrlich. Gemeinsam sollten
beide Regierungen sich gegen diese Tendenz wenden.

Wilson wies darauf hin, dal Groflbritannien in der KSZE die gleiche Linie wie
die Bundesrepublik verfolge. Es sei nicht zu bezweifeln, dafl Nixon aus Moskau
einen Erfolg mitbringen wolle, der nicht Kissingers Werk allein sei. Er, Wilson,
werde die Sowjetunion ebenfalls bald besuchen.33 Es sei im iibrigen deutlich,
daf auch die Sowjetunion die Auswirkungen der Olpreiserhshungen mit Sorge
betrachte. Einseitige Reduktionen der hollandischen Streitkrifte halte er eben-
falls fiir gefdhrlich; der Westen miisse sich solche Reduktionen durch entspre-
chende Schritte des Ostens bezahlen lassen. Die britische Regierung werde
demnichst eine Uberpriifung der Verteidigung durchfiihren3, an deren Ende
die britische Verteidigung jedoch ebenso NATO-orientiert bliebe, wie dies in
der Vergangenheit fiir die Labour-Partei immer selbstverstindlich gewesen sei.

Bundeskanzler schlug fiur die Zukunft vor, dal Wilson und er sich je nach Be-
darfsfall anriefen. Zur Unterrichtung der tibrigen Partner regte er an, daf3 zu-
nichst die hiesige franzésische Botschaft, anschlielend die Botschaften der
iibrigen EG-Staaten unterrichtet werden sollten.

Wilson stimmte zu. Er erinnerte daran, daf3 er den Bundeskanzler zu einem
Besuch nach London eingeladen habe, dessen Termin je nach dessen zeitlichen
Dispositionen festzulegen sei.35

VS-Bd. 8851 (410)

31 Prasident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.

32 Zur niederlindischen Verteidigungsreform vgl. Dok. 175, Anm. 12 und 13.

33 Premierminister Wilson hielt sich vom 13. bis 17. Februar 1975 in der UdSSR auf.

34 Zur geplanten Uberpriifung der britischen Verteidigungslasten vgl. Dok. 175, Anm. 15.

35 Zum Besuch des Bundeskanzlers Schmidt in GroBbritannien am 30. November und 1. Dezember
1974 vgl. Dok. 346.
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Ministerialdirektor van Well, z.Z. Ottawa,
an das Auswiirtige Amt

114-12563/74 geheim Aufgabe: 19. Juni 1974, 09.30 Uhr
Fernschreiben Nr. 296 Ankunft: 19. Juni 1974, 17.07 Uhr
Citissime

Betr.: Deutschlandessen der vier Auflenminister! am 18. Juni 1974

Delegationsbericht Nr. 2

Das traditionelle Abendessen der vier Auflenminister mit einer Diskussion der
aktuellen deutschland- und berlinpolitischen Fragen fand diesmal nicht wie
sonst itblich am Vorabend, sondern am ersten Tage der NATO-Ministerkonfe-
enz? statt, weil Premierminister Trudeau das 25jahrige Bestehen des Biindnis-
ses zu Beginn der Tagung mit einem intimen Essen fiir die Aulenminister mar-
kieren wollte. Die Aussprache der Minister wurde der Schwierigkeit der Ma-
terie wegen durch eine Sitzung auf Direktorenebene vorbereitet.

Gastgeber war der franzgsische Auflenminister. Die Diskussion, die sachlich au-
Bergewohnlich stark in die Tiefe ging, erstreckte sich auf drei Themen:

I. Konsultationen der Bundesregierung mit den Drei Méchten in Berlin-Fragen
II. Bundesprisenz in Berlin (Umweltbundesamt)

III. Deutschlandpolitische Aspekte der KSZE.

I. Konsultationen der Bundesregierung mit den Drei Michten in Berlin-Fragen

In der Bonner Vierergruppe wurde auf amerikanische Anregung hin seit Miirz
d.dJ. iiber ein Konsultationspapier® beraten und kiirzlich von ihr als Gentlemen’s
Agreement der vier Regierungen verabschiedet. Die AuBlenminister haben in
Ottawa davon zustimmend Kenntnis genommen.

Das Konsultationspapier bestimmt stindige Konsultationen iiber Berlin-Ange-
legenheiten nach den Prinzipien frithzeitiger Unterrichtung der Vierergruppe
tiber alle Berlin betreffenden Vorhaben, besonders von Aktivititen des Bundes
in Berlin, sowie ziigiger und vertraulicher Konsultationen hieriiber. Das Kon-
sultationspapier sieht in seinem letzten Satz ein von deutscher Seite verfafltes
Erlduterungspapier vor, das anderen deutschen Stellen, insbesondere auch den
parlamentarischen Gremien, konsultationsbediirftige Aktivitdten des Bundes
in Berlin im einzelnen angeben soll.

II. Bundesprisenz in Berlin (Umweltbundesamt)
1) BundesaufBlenminister berichtete, Bundesregierung habe kiirzlich beschlos-

sen, die zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfes noch vor der Sommer-
pause vorzunehmen. Nach neuesten Informationen solle dies bereits in den

1 James Callaghan (GroBbritannien), Hans-Dietrich Genscher (Bundesrepublik), Henry Kissinger (USA)
und Jean Sauvagnargues (Frankreich).

2 Zur NATO-Ministerratstagung am 18./19. Juni 1974 in Ottawa vgl. Dok. 183.

3 Zum Konsultationspapier der Bonner Vierergruppe vom 21, Mai 1974 vgl. Dok. 163, Anm. 21.
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néchsten Tagen geschehen?, damit die Behandlung im Bundestag nicht mit der
Reise des amerikanischen Prasidenten und AuBenministers nach Moskau® zu-
sammenfalle. Wir hitten uns bei der Entscheidung auch von der Uberlegung
leiten lassen, daB ein Hinauszégern der zweiten und dritten Lesung in Moskau
falsche Hoffnungen hervorrufen kinne.

2) Es bestand Einvernehmen dariiber, da3 weder die Drei Michte noch die Bun-
desregierung ihre positive Haltung zur Errichtung des Umweltbundesamtes in
Berlin dndern kénnten. Es miisse verhindert werden, dafl die DDR ihre Dro-
hungen wahr mache und die Hand auf den Transitverkehr lege.® Die vier Mini-
ster stimmten auch darin iiberein, dal man gegenwirtig nicht voraussagen
konne, ob es wirklich zu den Transitverkehr stérenden Malnahmen kommen
werde oder ob sich die dstliche Seite mit verbalem Protest begniige. Bundesmi-
nister erklirte, daf} auch mit anderen Maflnahmen der Sowjets gegen Berlin
(Einbeziehung in Vertrige, Beteiligung an Ausstellungen etc.) gerechnet wer-
den miisse. Es zeichne sich seit einiger Zeit die Tendenz ab, daB3 die Sowjets
auch in Berlin bereits etablierte Bundesstellen aus der Zusammenarbeit aus-
klammern wollten, was mit dem Vier-Michte-Abkommen sicherlich nicht zu
vereinbaren sei (Beispiel: technisch-wissenschaftliches Abkommen, Probleme
bei Ausstellung in Moskau wegen Berliner Teilnahme?). Die Sowjets bemiihten
sich, Berlin — trotz formeller Einbeziehungen - soweit wie moglich zu verselb-
stindigen. In ihrem Protest gegen die Errichtung des Umweltbundesamtes in
Berlin® liege im Grunde ein Protest gegen alle in Berlin bereits tatigen Bundes-
stellen. Damit werde die Lebensfihigkeit der Stadt angegriffen. Die Auflenmi-
nister der Drei Méachte stimmten dieser Feststellung zu.

3) Die Minister einigten sich, dafl Kissinger die Frage des Umweltbundesamtes
in der nichsten Woche in Moskau nicht von sich aus anschneiden solle. Falls
die Sowjets ihn jedoch darauf ansprichen, solle er in demselben Sinne reagie-
ren, wie er es bereits im Mirz? getan habe:

,»a) Deutscherseits ist nicht daran gedacht, weitere Bundesstellen ohne vorhe-
rige politische Konsultationen mit den Westméchten in Berlin einzurichten,;

4 Zur Verabschiedung des Gesetzes iiber die Errichtung eines Umweltbundesamts durch den Bundes-
tag am 19. Juni 1974 vgl. Dok. 171, Anm. 20.

5 Prisident Nixon und der amerikanische Aufenminister Kissinger hielten sich vom 27. Juni bis
3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 195 und Dok. 197-200.

6 Vgl. dazu die AuBerungen des Stellvertretenden AuBenministers der DDR, Nier, am 22. bzw. 31. Ja-
nuar 1974 gegeniiber Staatssekretir Gaus, Bundeskanzleramt, in Ost-Berlin; Dok. 18 und Dok. 34.

7 Vom 28. Mai bis 10. Juni 1974 fand in Moskau die Ausstellung ,Gesundheitswesen® statt. Dabei
verweigerte die Messeleitung zunéchst die Freigabe des Ausstellungskatalogs, da die teilnehmen-
den Firmen aus Berlin (West) unter der Rubrik ,Bundesrepublik Deutschland“ aufgefiihrt wurden.
Ferner veranlafte die Messeleitung am Eréffnungstag, dal vor dem Ausstellungsgebidude aufler
den Flaggen der teilnehmenden Staaten auch die Flagge des Landes Berlin aufgezogen wurde. Da-
zu vermerkte Gesandter Balser, Moskau, am 29. Mai 1974: ,Es mag sein, daf uns die Sowjets durch
Hiirte in der Berlinfrage auch zu verstehen geben wollen, dafl Hoffnungen bei uns auf eine flexible-
re sowjetische Haltung in Sachen Bundesamt fiir Umweltschutz aus Riicksicht auf die neue Bun-
desregierung fehl am Platze waren. Vgl. den Schriftbericht Nr. 2218; Referat 210, Bd. 111622.

8 Die UdSSR protestierte mit Noten vom 29. Oktober 1973 bzw. 21. Februar 1974 bei den Drei Mich-
ten gegen die Errichtung eines Umweltbundesamts in Berlin (West). Vgl. dazu Dok. 18, Anm. 6, bzw.
Dok. 55, Anm. 2.

9 Zum Besuch des amerikanischen AuBenministers Kissinger vom 24. bis 28. Marz 1974 in der
UdSSR vgl. Dok. 104, Anm. 35.
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b) wenn die drei Westmichte in einem Einzelfall erkliren, rechtlich sei die
Einrichtung zwar moglich, politisch sei sie aber nicht ratsam, dann wird die
Bundesregierung von der Einrichtung absehen;

¢) das Umweltbundesamt ist nicht der erste Schritt einer bewuften politischen
Aktion der Bundesregierung, die Bundesprisenz in Berlin iiberméfig auszu-
dehnen.“

Falls die Sowjets insistieren, wird Kissinger erkliren, die Drei Michte seien
bereit, in dem von ihm dargelegten Sinne formell in einer Note der Sowjetuni-
on gegentiber Stellung zu nehmen.

III. Deutschlandpolitische Aspekte der KSZE

1) Die Minister diskutierten aufgrund einer zu diesem Thema in der Bonner
Vierergruppe erarbeiteten Analyse.l? Bundesminister stellte fest, die Tatsache,
daf die Frage der friedlichen Grenzianderung ein zentraler Streitpunkt mit den
Sowjets sei, beweise, daf} die Sowjetunion friedliche Grenzinderungen, wie wir
sie verstidnden, im Grunde ablehne. Wir sihen das nicht nur als deutsches Pro-
blem, sondern auch im Hinblick auf die Entwicklung der europiischen Gemein-
schaft. Ein Hinweis auf das ,internationale Recht“ im ,peaceful change“ sei ge-
fahrlich. Wir miifiten in Rechnung stellen, dafl die Sowjets im Rahmen ihrer
bekannten Rechtskonstruktionen eines Tages die Prinzipienerkldrung zu par-
tiellem Vélkerrecht fiir Europa deklarieren wiirden. Die friedliche Grenzinde-
rung erfolge, wenn beide Anlieger einig seien, aufgrund eines selbstidndigen
Prinzips. Ein solches Vorgehen habe mit Grenzverletzung iiberhaupt nichts zu
tun. Wir mufiten diesen Punkt in Genf ganz klar herausstellen.

Kissinger betonte mehrfach, es sei eine sehr ernste Sache, wenn man in Genf
einen bereits registrierten Text!! wieder zur Diskussion stellen wolle und da-
mit die gesamte Maschinerie erneut vom Anbeginn in Gang setzen.

Bundesminister wies auf die von der deutschen Delegation bei der Registrie-
rung des ,peaceful change“ gemachten Vorbehalte!? hin. Kissinger warf ein,
das habe niemand unterstiitzt. Bundesminister wies mit groBem Ernst darauf
hin, dafl keine deutsche Regierung etwas unterzeichnen kénne — selbst wenn
sie es wollte —, wenn die Frage des ,peaceful change“ nicht klar geregelt sei.

Moskau kenne aus den vergangenen Verhandlungen (Moskauer Vertrag, Grund-
vertrag) genau unser Problem. Jetzt machen die Sowjets in Genf einen dritten
Anlauf. Man miisse sich fragen, was dahinter stecke, und kénne nur warnen.

2) Die Minister stimmten schlief3lich darin tiberein, daf} die friedliche Veréinder-
barkeit der Grenzen in den Prinzipien der Deklaration ihren Niederschlag fin-
den miisse. Die Minister der Drei Méchte unterstiitzten den vom Bundesmini-
ster vorgetragenen Standpunkt, daf dies fiir uns unabdingbar sei.

Nach Ansicht der vier Minister sollte der registrierte Text tiber den ,peaceful
change“ im Prinzip der Unverletzlichkeit der Grenzen untergebracht werden.
Falls die Sowjetunion dies nicht akzeptieren will, sollte sie einen anderen an-

10 Zu den Studien der Bonner Vierergruppe iiber die deutschland- und berlinpolitischen Aspekte der
KSZE vgl. Dok. 171, Anm. 15.

11 Zum Dokument CSCE/II/A/126 vgl. Dok. 102, Anm. 7.

12 Fiir den Vorbehalt der Bundesregierung vom 5. April 1974 vgl. Dok. 140, Anm. 4.
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gemessenen Vorschlag machen. Falls sie eine Einfiigung in das Souverinitits-
prinzip oder ein anderes Prinzip wiinscht, mifte fiir den ,peaceful change® ei-
ne positive Formulierung gefunden werden.

Nach Ansicht der vier Minister muf} eine Regelung tiber den ,peaceful change’,
vor Beginn der zweiten Lesung der Prinzipiendeklaration erreicht sein.

In der Dispositionsklausel (Ziffer 10 des franzisischen Entwurfes!3) soll eine
Formulierung erscheinen, wonach weder die Rechte der Teilnehmerstaaten noch
die von ihnen bisher einseitig oder mehrseitig abgeschlossenen oder sie betref-
fenden Vertriage, Ubereinkommen und Abmachungen beriihrt werden.

[gez.] van Well
VS-Bd. 10110 (210)

183
Botschafter von Keller, Ottawa, an das Auswirtige Amt

114-12569/74 VS-vertraulich Aufgabe: 19. Juni 1974, 23.10 Uhr
Fernschreiben Nr. 300 Ankunft: 20. Juni 1974, 07.34 Uhr
Citissime nachts

Betr.: NATO-AuBenministerkonferenz in Ottawa am 18./19. Juni 1974;
hier: Sitzungsbericht

1. Zusammenfassung

1) Die Sitzung stand im Zeichen des 25jdhrigen Bestehens der Allianz. Die Mi-
nister billigten und veréffentlichten die Erkliarung iiber die Atlantischen Be-
ziehungen!, mit der die Mitgliedstaaten ihre Schicksalsgemeinschaft bekrafti-
gen und die Ziele und den kiinftigen Kurs des Biindnisses in einer dynami-
schen Zeit bestimmen.

Die Erklirung wird in einer Sondersitzung des NATO-Rats auf Gipfelebene am
26. Juni 1974 in Briissel unterzeichnet.2

13 Ziffer 10 des franzosischen Entwurfs vom 19. Oktober 1973 einer Erkliarung tber die Prinzipien
der Beziehungen zwischen den Teilnehmerstaaten der KSZE: ,Die Teilnehmerstaaten anerkennen,
daB die Verpflichtungen, die sie gegenseitig gemif dem Vélkerrecht iibernommen haben, verbind-
lich sind und guten Glaubens ausgefithrt werden miissen. Sie stellen fest, daB die vorliegende Er-
kldrung bilaterale und multilaterale Abkommen, die frither von den Teilnehmerstaaten unterzeich-
net worden sind, nicht beeintrichtigen kann. Sie stellen gleichfalls fest, daf} nichts in der vorliegen-
den Erklarung im Widerspruch zu einer Bestimmung der Charta der Vereinten Nationen ausgelegt
werden kann. Die Teilnehmerstaaten bestitigen, dafl bei einem Konflikt zwischen den von ihnen
unterzeichneten Verbindlichkeiten kraft internationalen Abkommen und ihren Verpflichtungen ge-
milB der Charta der Vereinten Nationen die letzteren nach Art. 103 der Charta der Vereinten Na-
tionen Vorrang haben, sofern sie dieser Organisation angehoren.“ Vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 3.

1 Fir den Wortlaut vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES, S. 318-321. Fiir den deutschen Wortlaut vgl.
EUROPA-ARCHIV 1974, D 339-341.
2 Zur Sitzung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs vgl. Dok. 191.
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2) Ost-West-Beziehungen: Die Verbiindeten bestétigten ihre bisherige, auf Ver-
minderung von Spannungen und vermehrte Zusammenarbeit gerichtete Poli-
tik. Bei der ausgiebigen Behandlung der KSZE iiberwog die Skepsis iiber den
augenblicklichen Stand. Die Minister stellten fest, daf die Arbeit der KSZE un-
gleichmiBig vorangeht. In fiir uns wichtigen Fragen (menschliche Kontakte
und freier Informationsaustausch, vertrauensbildende Maflnahmen, wesentli-
che Aspekte der Grundsiitze zwischenstaatlicher Beziehungen) bleibt noch viel
zu tun. Die Verbiindeten sind entschlossen, die Verhandlungen geduldig und
konstrt;ktiv mit dem Ziel ausgewogener und substantieller Ergebnisse fortzu-
setzen.

3) MBFR: Die Minister nahmen ohne Diskussion den Verhandlungsstand in
Wien zur Kenntnis und bestétigten die westlichen Verhandlungsziele.

4) Die Minister erorterten die Entwicklung im Nahen Osten und begriifiten die
erreichten Fortschritte, insbesondere das Auseinanderriicken syrischer und is-
raelischer Streitkrifte.

5) In einem ,private meeting®, an dem aufler den Ministern nur die NATO-Bot-
schafter und die Politischen Direktoren teilnahmen, berichtete Auflenminister
Kissinger iiber den Stand der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen im Lichte
des bevorstehenden Besuchs von Prisident Nixon in Moskau.?

6) Die neue Form der Konferenz (Wegfall der ,Globalreden®, Ubergang zu einer
Tagungsordnungs-Diskussion) hat zu einer Belebung gefiihrt.

II. Im einzelnen: Atlantische Erklirung

1) Die Diskussion iiber die Atlantische Erkldrung wurde in groler Harmonie
gefiihrt. Die USA und Frankreich schlugen von vornherein einen versshnlichen
Ton an. Alle Verbiindeten unterstrichen die Bedeutung der Erkléirung. Die Au-
Benminister gaben gemeinsam vor der Presse im Namen ihrer Regierungen die
Zustimmung zu der Erkldrung ab.

2) Die fiir uns wichtigsten Ziffern der Erklidrung sind folgende:

3 In Ziffer 7 des Kommuniqués der NATO-Ministerratstagung am 18./19. Juni 1974 in Ottawa wurde
ausgefiihrt: ,Ministers reviewed developments in the Conference on Security and Co-operation in
Europe. They reaffirmed the importance they attach to increasing security and confidence, to de-
veloping further co-operation between the participating states in all spheres and to lowering barri-
ers between people. They noted that in the second stage of the Conference, which should make a
thorough examination of all aspects of the Conference Agenda, the work has advanced unevenly.
Some progress had been made on certain issues, but much work remains to be done, as for example
on such key questions as the improvement of human contacts and the freer flow of information, as
well as confidence building measures and essential aspects of the principles guiding relations be-
tween states. Ministers expressed their Governments‘ determination to pursue the negotiations
patiently and constructively in a continuing search for balanced and substantial results acceptable
to all participating states. They considered that, to bring the second stage to its conclusion, these
results need to be achieved in the various fields of the programme of work established by the For-
eign Ministers at the first stage of the Conference in Helsinki.“ Vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES,
S. 316. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 338.

4 Zur israelisch-syrischen Vereinbarung vom 31. Mai 1974 iiber Truppenentflechtung vgi. Dok. 171,
Anm. 23.

5 Zum Bericht des amerikanischen AuBenministers Kissinger vgl. Dok. 187.

Prisident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.
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Ziffer 3 unterstreicht die Unteilbarkeit der gemeinsamen Sicherheit der Ver-
biindeten.$

Ziffern 4 und 5 bringen zum Ausdruck, daf} es fiir Westeuropa in seiner spe-
zifischen Sicherheitslage keine Alternative zum Kernwaffenschutz der USA
und zur nordamerikanischen Truppenprisenz in Europa gibt.”?

— Daher verpflichten sich in Ziffern 6 und 7 die Européer, ihre Verteidigungs-
anstrengungen aufrechtzuerhalten, und erkldren die USA ihre Entschlos-
senheit, ihre Streitkrifte in Europa auf dem Stand zu halten, der die Glaub-
haftigkeit der Abschreckungsstrategie erhilt und im Fall des Versagens der
Abschreckung die Fihigkeit zur Verteidigung des nordatlantischen Gebiets
bewahrt.8

— Ziffer 9 enthilt die ,positive” Europa-Passage: Der weitere Fortschritt auf
dem Wege zur Einheit, zu dem die Mitgliedstaaten der europidischen Ge-
meinschaft entschlossen sind, wird zu gegebener Zeit die Allianz stirken.?

6 Ziffer 3 der Erklirung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ;The members of the
Alliance reaffirm that their common defence is one and indivisible. An attack on one or more of
them in the area of application of the Treaty shall be considered an attack against them all. The
common aim is to prevent any attempt by a foreign power to threaten the independence or integrity
of a member of the Alliance. Such an attempt would not only put in jeopardy the security of all
members of the Alliance but also threaten the foundations of world peace.“ Vgl. NATO FINAL COM-
MUNIQUES, S. 318. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 339.

7 Ziffern 4 und 5 der Erklirung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ,4) At the
same time they realize that the circumstances affecting their common defence have profoundly
changed in the last ten years: The strategic relationship between the United States and the Soviet
Union has reached a point of near equilibrium. Consequently, although all the countries of the Al-
liance remain vulnerable to attack, the nature of the danger to which they are exposed has
changed. The Alliance’s problems in the defence of Europe have thus assumed a different and more
distinct character. 5) However, the essential elements in the situation which gave rise to the Treaty
have not changed. While the commitment of all the Allies to the common defence reduces the risk
of external aggression, the contribution to the security of the entire Alliance provided by the nu-
clear forces of the United States based in the United States as well as in Europe and by the pres-
ence of North American forces in Europe remains indispensable.“ Vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES,
S. 318{. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 340.

8 Ziffern 6 und 7 der Erklirung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ,6) [...} The
European members who provide three-quarters of the conventional strength of the Alliance in
Europe, and two of whom possess nuclear forces capable of playing a deterrent role of their own
contributing to the overall strengthening of the deterrence of the Alliance, undertake to make the
necessary contribution to maintain the common defence at a level capable of deterring and if neces-
sary repelling all actions directed against the independence and territorial integrity of the mem-
bers of the Alliance. 7) The United States, for its part, reaffirms its determination not to accept any
situation which would expose its Allies to external political or military pressure likely to deprive
them of their freedom, and states its resolve, together with its Allies, to maintain forces in Europe
at the level required to sustain the credibility of the strategy of deterrence and to maintain the ca-
pacity to defend the North Atlantic area should deterrence fail.“ Vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES,
S. 319. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 340.

9 Ziffer 9 der Erklirung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ,,All members of the
Alliance agree that the continued presence of Canadian and substantial US forces in Europe plays
an irreplaceable role in the defence of North America as well as of Europe. Similarly the substan-
tial forces of the European Allies serve to defend Europe and North America as well. It is also rec-
ognized that the further progress towards unity, which the member states of the European Com-
munity are determined to make, should in due course have a beneficial effect on the contribution to
the common defence of the Alliance of those of them who belong to it. Moreover, the contributions
made by members of the Alliance to the preservation of international security and world peace are
recognized to be of great importance.“ Vgl. NATO FINAL COMMUNIQUES, S. 319f. Fiir den deutschen
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 340.
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— Ziffer 10 enthilt eine korrespondierende ,negative“ Europa-Passage: Die lau-
fenden oder kiinftigen Ost-West-Verhandlungen, insbesondere KSZE, MBFR
und SALT, diirfen nicht zu Regelungen fithren, die die europiische Sicher-
heit verringern.1?

— Ziffer 11 enthilt die Verpflichtung der Verbiindeten zu umfassender Unter-
richtung und freimiitiger und rechtzeitiger Konsultation mit allen geeigne-
ten Mitteln iiber Angelegenheiten gemeinsamen Interesses. Dabei werden
die Verbiindeten beriicksichtigen, dafl Ereignisse in anderen Gebieten der
Welt ihre Interessen berithren konnen.1!

Die zwischen Frankreich und den USA iiber Ziffer 11 bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten!? lgsten sich erst auf der Konferenz. Kissinger und Sauvag-
nargues interpretierten die Erklirung ibereinstimmend dahin, daf} sie keinen
rechtsverbindlichen Charakter habe, sondern eine Absichtserkldrung entspre-
chend dem Biindnisgeist darstelle.

II1. Ost-West-Beziehungen
KSZE

Der franzosische Auflenminister stellte fest, das bisherige Ergebnis, insbeson-
dere im Verhiltnis von Korb I zu Korb III, sei unausgewogen. Die Neun hitten
in Bonn ihre Enttauschung dariiber in gemaBigter Form ausgedriickt.!3 Es ver-
stehe sich, dafl wir keine aggressive Haltung gegeniiber der SU einnehmen
konnten. Die 15 miifiten aber auch vermeiden, von der Haltung der Neun zu
stark abzuweichen.

Der Bundesminister schlof} sich diesen Ausfithrungen an und fiigte hinzu, wir
miifiten der Offentlichkeit eine realistische Darstellung des Standes der Ver-
handlungen geben. Die SU suche den Eindruck zu erwecken, alle Probleme
seien gelost und man brauche nur noch zu einem Gipfel zusammenzukommen.

10 Ziffer 10 der Erkldrung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ,The members of
the Alliance consider that the will to combine their efforts to ensure their common defence obliges
them to maintain and improve the efficiency of their forces and that each should undertake, accord-
ing to the role that it has assumed in the structure of the Alliance, its proper share of the burden of
maintaining the security of all. Conversely, they take the view that in the course of current or fu-
ture negotiations nothing must be accepted which could diminish this security.“ Vgl. NATO FINAL
COMMUNIQUES, S. 320. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 341.

11 Ziffer 11 der Erklarung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974: ,The Allies are
convinced that the fulfilment of their common aims requires the maintenance of close consultation,
co-operation and mutual trust, thus fostering the conditions necessary for defence and favourable
for détente, which are complementary. In the spirit of the friendship, equality and solidarity which
characterize their relationships, they are firmly resolved to keep each other fully informed and to
strengthen the practice of frank and timely consultations by all means which may be appropriate
on matters relating to their common interests as members of the Alliance, bearing in mind that
these interests can be affected by events in other areas of the world. They wish also to ensure that
their essential security relationship is supported by harmonious political and economic relations.
In particular they will work to remove sources of conflict between their economic policies and to en-
courage economic cooperation with one another.“ Vgl. NATO FINaL COMMUNIQUES, S. 320. Fiir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 341.

12 Zur unterschiedlichen Auffassung von Frankreich und den USA hinsichtlich der Formulierung von
Ziffer 11 einer Atlantischen Erklirung vgl. Dok. 169, Anm. 11.

13 Vgl. dazu die Pressekonferenz des Bundesministers Genscher vom 11. Juni 1974; Dok. 171, Anm. 13.
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Fiir uns seien folgende Punkte wesentlich:

a) In der Prinzipienerklirung miisse die friedliche Grenzinderung ihren Platz
haben;

b) die vertrauensbildenden Mafinahmen miifiten befriedigend geldst werden;

¢) wir seien es unserer Bevilkerung schuldig, im Korb III Fortschritte zu ma-
chen und Verbesserungen fiir den einzelnen Menschen zu erzielen.

Wir wollten eine Konfrontation mit der SU vermeiden. Die Bundesregierung
sei an einem Erfolg ernsthaft interessiert. Wir wollten nicht verzégern, wir soll-
ten auch die Konferenz nicht unterbrechen, sondern ziigig durchverhandeln.
Qualitit gehe aber vor Zeit.

Die gegenwirtige Ebene sei die richtige. Eine hohere Ebene (stellvertretende
Auflenminister oder Auflenminister) brachte uns unter Erfolgszwang.

Auflenminister Kissinger wandte sich gegen die Verdidchtigung, die USA wiin-
sche die Konferenz schnell und auf Gipfelebene zu Ende zu bringen, woméglich
aufgrund bilateraler Absprachen mit der SU und auf Kosten ihrer Verbunde-
ten. Richtig sei vielmehr: Die USA hitten die KSZE niemals gewiinscht, sie hit-
ten sie sogar fiir einen Fehler gehalten. Diese Prognose sehe er nun bestitigt.

Die USA hitten nur auf Dringen europiischer Fithrer mitgemacht, um sich
nicht zu isolieren. Nun gehe es darum, chne Schaden davonzukommen.

Man miisse die sowjetischen Ziele sehen:

Die SU wolle die Grenze zwischen NATO und Warschauer Pakt verwischen
und die Illusion eines kollektiven Sicherheitssystems erzeugen. Aus diesem
Hauptgrunde sidhe die USA den baldigen Abschlufl der Konferenz unter ver-
niinftigen Bedingungen gern. Eine amerikanisch-sowjetische Kollusion gebe es
nicht.

Was die Konferenzebene angehe, so hitten die USA unter dem Eindruck ge-
standen, die Européer wollten einen Gipfel. Wenn immer wieder gesagt werde,
die Ebene sei abhiangig von den Resultaten der Phase II, so sei das eine ge-
fihrliche Leerformel. Die Verbiindeten miifiten sich moglichst bald im NATO-
Rat darauf einigen, welche konkreten Resultate einen Gipfel rechtfertigen wiir-
den. Man kénne ohnehin nur mit mageren Resultaten rechnen. Wenn wir glaub-
ten, ein Gipfel sei in keinem Falle gerechtfertigt, dann sollten wir das der SU
bald sagen. Die USA werde keinen Druck auf eine Gipfelkonferenz hin ausiiben.

Zur Entspannung im allgemeinen miisse man leider feststellen, daBl sie in un-
seren Landern fiir eine Selbstverstindlichkeit und eine Sache auf Dauer gehal-
ten werde. Aber es sei moglich, dafl die UdSSR aufgrund westlicher Reaktionen
zu einer hirteren Linie zuriickkehre. Bei einer solchen Kursidnderung werde es
schwierig sein, die sowjetischen Fiihrer wieder davon abzubringen. Wir miif}-
ten uns deshalb auf zentrale Probleme konzentrieren und starke Toéne im Kom-
muniqué vermeiden.

Zum Prinzipienkatalog sei folgendes zu bemerken:

Die amerikanische Regierung teile die deutsche Befiirchtung, der Prinzipien-
katalog der KSZE konne die deutsche Teilung endgiiltig machen und die Vier-
Michte-Rechte untergraben. Deshalb unterstiitze die amerikanische Regierung
die deutsche Sache und werde alles tun, um die Vier-Michte-Rechte aufrecht-
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zuerhalten. Es wire allerdings eine gefidhrliche Sache, Texten erst zuzustim-
men und dann zuséatzliche Forderungen zu stellen.

Die amerikanische Regierung unterstiitze vertrauensbildende Maflnahmen, ob-
wohl sie nur marginalen Sicherheitscharakter hitten. SchlieBlich diirften wir
die moglichen Wirkungen aus dem Korb III nicht iiberschitzen. Ein Land, das
in seiner ganzen Geschichte niemals die freie Bewegung gestattet habe und
seit 50 Jahren unter einer Diktatur lebe, werde durch westliche Zeitungen an
Moskauer Kiosken nicht verdndert.

Er unterstiitze die Auffassung der Neun. Die Fiinfzehn sollten im Tenor nicht
zu sehr von ihr abweichen, obwohl die Fiinfzehn erst nachtréiglich informiert
worden seien.

An der Diskussion beteiligten sich auch alle iibrigen Minister. Die skeptische
Stimmung war einhellig. Nuancen wurden deutlich in bezug auf das Gipfeltref-
fen und in bezug auf Korb III. (Callaghan bezweifelte, ob wir dem Gipfel aus-
weichen konnen. Strikt gegen den Gipfel duBerten sich Frankreich und die
Tiirkei. Fir Insistieren auf grofieren Zugestidndnissen der SU bei Korb III:
Niederlande, Griechenland, Tiirkei, am stirksten Kanada.)

IV. Nahost

Kissinger resiimierte die amerikanische Nahostpolitik: keine Festlegung auf be-
stimmte Losungen, Trennung der Sachfragen (Grenzen, Palistinenser, Jerusa-
lem). Die Genfer Verhandlungen4 konnten wohl nicht vor Ende September wie-
deraufgenommen werden.

Das entscheidende Ergebnis der letzten Monate sei die Zuriickdringung des
sowjetischen Einflusses in Agyptenl, aber auch in Syrien6. Beide Lander hiit-
ten ihre Entscheidung ohne Unterrichtung der Sowjetunion getroffen, obwohl
sie militdrisch von ihr unterstiitzt wiirden. Es sei nicht amerikanische Absicht,
die SU aus dem Nahen Osten zu vertreiben, wohl aber, den dominierenden Ein-
fluBl der SU zuriickzudriangen. Die Araber miifiten in ein Netz von wirtschaftli-
chen und technologischen Beziehungen eingespannt werden.

Kissinger warnte vor dem Gedanken einer europiisch-arabischen Auflenmini-
sterkonferenz. Sie wiirde den radikalen arabischen Kriften ein Forum ver-
schaffen.

Die USA suchten keine exklusive Rolle im Nahen Osten. Es sei nicht sicher, ob
sie endgiiltig Erfolg haben wiirden. Dann sei es wichtig, dal es zur USA nicht
nur die Alternative UdSSR gebe.

Der Bundesminister betonte, die Neun hétten ein elementares Interesse daran,
mit einer Stimme gegeniiber den Arabern zu sprechen. Das stidrke auflerdem
den inneren Zusammenhalt der Neun. Es sei nicht geplant, daB demnichst die
neun Auflenminister mit den 20 arabischen Auflenministern zusammentrifen.

14 Zur Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten in Genf vgl. Dok. 10, Anm. 9.

15 Vgl. dazu die Rede des Prisidenten Sadat am 18. April 1974 im sgyptischen Parlament; Dok. 124,
Anm. 17.

16 Am 4. Juli 1974 meldete die irakische Nachrichtenagentur INA, daB auf Wunsch der syrischen Re-
gierung 80 sowjetische Riistungsexperten Syrien verlassen hitten. Der Wunsch sei gegeniiber der
UdSSR zum Ausdruck gekommen, nachdem Syrien und die USA am 16. Juni 1974 die diplomati-
schen Beziehungen wiederaufgenommen hitten. Vgl. dazu AdG 1974, S. 18807.
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Wir wiirden voraussichtlich mit Expertengesprichen beginnenl? und dadurch
die extremen Elemente am ehesten ausschlielen. Weitere Prozeduren miifiten
besprochen werden. Man kénne an Sprecher auf beiden Seiten denken. Aufler-
dem sei es notwendig, im Biindnis zu konsultieren und Parallelgespriache mit
Israel zu fithren. Die Araber miifiten wissen, daf} sie kein Monopol hitten. Wir
wiirden mit ihnen iiber wirtschaftliche Probleme sprechen und nicht iber poli-
tische Fragen, die mit dem Konflikt zusammenhéngen.

Der franzésische Auflienminister duBerte sich auf derselben Linie. Die Europi-
er wollten auf keinen Fall die amerikanischen Friedensbemiihungen storen.
Frankreich, Groflbritannien und Deutschland sollten aber ihre traditionellen
Beziehungen zu den arabischen Lindern nutzen.

Der britische Auflenminister befiirwortete den europiisch-arabischen Dialog
auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet. Eine Teilnahme Europas an ei-
ner Friedensregelung sei abhiingig von der Zustimmung der Betroffenen.

V. Allgemeine Erkldarungen

Von der Moglichkeit einer allgemeinen Erkldrung machten eine Reihe von Au-
Benministern Gebrauch. Die Rede des Herrn Bundesministers folgt als Anla-
gel8. Aus den Reden der iibrigen Minister ist festzuhalten:

1) Sauvagnargues zitierte aus der Antwort von Staatspréisident Giscard d’Estaing
auf den Gliickwunsch von Generalsekretidr Luns, da3 Frankreich seine Ver-
pflichtungen gegeniiber der Allianz auf das genaueste erfiillen werde (,scrupuleu-
sement fidéle“), insbesondere die Verpflichtung aus Artikel 5 des NATO-Ver-
trags!®. Frankreich werde seinen Beitrag zur Starkung der Wirksamkeit und
des Zusammenhalts der Allianz und damit der Abschreckung leisten. Es werde

17 Vgl. dazu das auf der Konferenz der Auenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ
am 10./11. Juni 1974 verabschiedete Aide-mémoire iiber den europiisch-arabischen Dialog; Dok.
167, Anm. 11.

18 Dem Vorgang beigefiigt. Bundesminister Genscher fiihrte u. a. aus, ,dal die NATO und die Anwe-
senheit unserer amerikanischen Verbiindeten in Europa unverzichtbar sind fiir unsere Sicherheit.
Das Biindnis ist die Voraussetzung fiir eine wirkungsvolle Entspannungspolitik. [...] Neben der
Verankerung im atlantischen Biindnis bleibt fiir die Bundesrepublik Deutschland die Mitwirkung
an der europiischen Einigung Grundsatz ihres auflenpolitischen Handelns. Ich bin davon iiber-
zeugt, daf} die Politik der Allianz und die Politik der européischen Einigung in Einklang miteinan-
der fortschreiten miissen. Beide ,Politiken‘ ergiinzen sich, ja sie bilden ein Ganzes, und zwar aus
zwei Hauptgriinden: Die europiische Einigung kann sich nur unter dem Schutze der Allianz voll-
ziehen. Die Einigung Europas aber wird zur Stidrkung der Allianz beitragen.“ Genscher fuhr fort,
daB NATO und europiische Einigung Voraussetzungen fiir die Entspannung seien: ,Die Entspan-
nung muf auch in Berlin ihren Ausdruck finden. Berlin bleibt ein Gradmesser fiir die Entspan-
nung. Das Vier-Michte-Abkommen vom 3. September 1971 hat sich im groBen und ganzen be-
wihrt. Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Abkommens hat es auch seit der letzten NATO-
Ministerkonferenz gegeben. Wir hoffen, diese Schwierigkeiten iiberwinden zu konnen.“ Vgl. VS-Bd.
9889 (200); B 150, Aktenkopien 1974.

19 Artikel 5 des NATO-Vertrags vom 4. April 1949: ,The Parties agree that an armed attack against
one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack against them all;
and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the
right of individual or collective self-defence recognized by Article 51 of the Charter of the United
Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in con-
cert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to
restore and maintain the security of the North Atlantic area.“ Vgl. BUNDESGESETZBLATT 1955, Teil
11, S. 290.
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an den Entscheidungen von 1966 festhalten und nicht in die militarische Inte-
gration der NATO zuriickkehren 20

2) Der portugiesische AuBenminister?! nahm in einer leidenschaftlichen Rede
vor allem zur Demokratisierungs- und Dekolonialisierungspolitik der neuen
portugiesischen Regierung?? Stellung und appellierte an die Hilfe der Verbiin-
deten. Wahlen wiirden im Marz 1975 stattfinden. Bei der Dekolonialisierung
sel ein Waffenstillstand erstes Ziel. Die endgiiltige politische Losung sei viel-
schichtig. Portugal beabsichtige, mit allen Lindern ohne Riicksicht auf deren
innenpolitische Verhiltnisse diplomatische Beziehungen aufzunehmen. Er be-
kriftigte die Treue seines Landes zur Allianz und erklirte, Portugal werde die
Sicherheitsregeln des Biindnisses genau beachten.

3) Der islandische AuBenminister?? berichtete iiber den Stand der Verhandlun-
gen mit den USA iiber die Priasenz amerikanischer Streitkrifte in Island.24
Island werde auch weiterhin die technischen Moglichkeiten zur Uberwachung
des Nordatlantik einrdumen.

4) Der niederlindische Auflenminister?® legte Wert auf die Feststellung, dal
die Erwihnung der britischen und franziésischen Kernwaffenstreitkrifte in der
Atlantischen Erkldrung nicht so ausgelegt werden diirfe, als wiirden die Nie-
derlande der kiinftigen Errichtung einer europiischen Kernwaffenstreitmacht
zustimmen.

5) Die Kommuniqué-Debatte reflektierte die Ergebnisse der Sachdiskussion und
verlief in guter Stimmung. Schwerpunkt war das interne Demokratieproblem
der Allianz. Griechenland, das indirekt angesprochen war, replizierte nicht.

[gez.] Keller
VS-Bd. 9889 (200)

20 Frankreich schied am 1. Juli 1966 aus der militirischen Integration der NATO aus.

21 Mario Soares.

22 Zum Regierungsumsturz in Portugal am 25, April 1974 vgl. Dok. 136.

23 Einar Agustsson.

24 Der islindische AuBenminister Agistsson und der Staatssekretir im amerikanischen AuBenmini-
sterium, Sisco, begannen am 8./9. April 1974 in Washington Gespriche tiber eine Revision des Ver-
teidigungsabkommens vom 5. Mai 1951. Vgl. dazu die Meldung ,Keflavik-Verhandlungen begin-
nen“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 10. April 1974, S. 2.

Die Gespriche endeten am 26. September 1974 mit der Paraphierung eines neuen Abkommens,
das eine Reduzierung der amerikanischen Personalstirke auf der Militidrbasis Keflavik in den Be-
reichen Technik und Verwaltung um 420 Mann und deren Ersetzung durch islandische Krafte vor-
sah. Ferner verpflichteten sich die USA, InfrastrukturmafBnahmen zur Trennung des zivilen und
des militdrischen Teils des Flughafens Keflavik sowie zur Verbesserung der Sicherheitskontrollen
zu ergreifen. Schlielich sollten moglichst rasch Wohnmaoglichkeiten fiir das amerikanische Mili-
tarpersonal auf dem militdrischen Teil des Flughafens geschaffen werden. Das Abkommen trat mit
dem Austausch von Noten am 22. Oktober 1974 in Kraft. Fiir den Wortlaut vgl. TIAS, Nr. 7969.

25 Max van der Stoel.
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184
Vortragender Legationsrat 1. Klasse Redies, z.Z. Kairo,
an das Auswiirtige Amt
Fernschreiben Nr. 895 Aufgabe: 20. Juni 1974, 14.15 Uhr
Citissime Ankunft: 20. Juni 1974, 13.40 Uhr

Betr.: Europdisch-arabischer Dialog

Die Gespriche zwischen europiischer Delegation mit Arabischer Liga! verlie-
fen in guter Atmosphire und ohne besondere Schwierigkeiten. Am Dienstag?
fand, wie vorgesehen, zunédchst Erorterung auf Delegationsebene statt, der heute
Treffen mit Generalsekretir Mahmud Riad folgte. Wir haben arabischer Seite
das von uns vorgesehene weitere Procedere auf der Grundlage des von den Au-
Benministern am 10. Juni genehmigten Nahost-Experten-Berichts® erldutert
und entsprechendes Aide-mémoire? iibergeben. In den Grundziigen stimmt man
in Arabischer Liga mit unseren Vorstellungen iiberein. Generalsekretiar Mah-
mud Riad wird noch fiir heute arabische Botschafter zusammenrufen, um ih-
nen unsere Vorschlidge zu iibermitteln. Mitte Juli soll die im Rahmen Arabi-
scher Liga gebildete Kommission fiir den europiisch-arabischen Dialog, beste-
hend aus Vertretern von elf arabischen Staaten und dem Liga-Generalsekre-
tariat®, zur endgiiltigen Festlegung der arabischen Linie einberufen werden, so
daf} erstes Treffen zwischen Priasidentschaft der Neun und arabischen Vertre-
tern in letzter Juli-Woche stattfinden konnte.%

1 Vom 18. bis 20. Juni 1974 hielten sich Vortragender Legationsrat I. Klasse Redies als Vertreter der
EG-Ratspriisidentschaft, der Mitarbeiter im franzésischen Auenministerium, Rouillon, als Vertre-
ter der kiinftigen EG-Ratsprisidentschaft und der stellvertretende Generalsekretir der EG-Kom-
mission, Meyer, zu Gesprichen mit Vertretern der Arabischen Liga in Kairo auf.

2 18. Juni 1974.

3 Im Bericht der Nahost-Experten des Politischen Komitees im Rahmen der EPZ vom 6. Juni 1974
hieB es hinsichtlich des weiteren Vorgehens: ,Es erscheint angebracht, zunichst ein allgemeines
europdisch-arabisches Komitee fiir den Dialog zu bilden, dem folgende Aufgaben obliegen: Erérte-
rung der allgemeinen Aspekte des europiisch-arabischen Dialogs; Einsetzung von Arbeitsgruppen
fiir die einzelnen Bereiche einer europiisch-arabischen Kooperation; Koordinierung der Tétigkeit
der Arbeitsgruppen und Erarbeitung eines zusammenfassenden Vorschlags fiir die européisch-ara-
bische Kooperation. Dieses allgemeine Komitee sollte sich aus héheren Beamten der jeweiligen Re-
gierungen bzw. der Kommission und der Arabischen Liga zusammensetzen; den Vorsitz auf der eu-
ropdischen Seite sollte die jeweilige Prasidentschaft haben. Als Tagungsort sollte entweder die
Hauptstadt der europiischen Prisidentschaft oder eine arabische Hauptstadt vorgesehen werden.
Hinsichtlich der Zusammensetzung und der Titigkeitsweise der Arbeitsgruppen sollten wir flexibel
bleiben, da dies sehr wesentlich von der jeweiligen Thematik des zu behandelnden Sachgegenstan-
des abhingig sein wird. Dabeli ist die Zusténdigkeit der Gemeinschaft zu beriicksichtigen.“ Vgl. Re-
ferat 310, Bd. 104982,

4 Fur das auf der Konferenz der Aulenminister der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ am
10./11. Juni 1974 verabschiedete Aide-mémoire iiber den europiisch-arabischen Dialog vgl. Dok.
167, Anm. 11.

5 Vgl. dazu die Beschliisse der Tagung des Rats der Arabischen Liga vom 25. bis 28. Mirz 1974 in
Tunis; Dok. 180, Anm. 13.

6 Das erste Gesprich im Rahmen des europiisch-arabischen Dialogs fand am 31. Juli/1. August 1974
in Paris statt. Vgl. dazu Dok. 222, Anm. 14.

798



20. Juni 1974: Redies an Auswiirtiges Amt 184

In einleitenden Worten bei heutigem Gespriach unterstrich Generalsekretir
Mahmud Riad die Bedeutung, die man einem guten Gelingen des europiisch-
arabischen Dialogs beimesse. Es handele sich hier letztlich um den Versuch,
zwel wichtige Regionen dieser Welt wirtschaftlich und damit auch politisch ein-
ander niherzubringen. Die arabische Seite sehe im Dialog gleichzeitig eine
Moglichkeit zu zeigen, daB man hinsichtlich der Auswirkungen der Olkrise die
Kooperation suche und keine Konfrontation wiinsche. Der européisch-arabi-
sche Dialog solle auch gegen niemanden gerichtet sein, weder gegen die USA
noch gegen andere Industrielinder, sondern im Gegenteil ein Beispiel fiir eine
gute Zusammenarbeit zwischen den arabischen Staaten und anderen Lindern
oder Gruppen von Lindern setzen. Man sei sich auf arabischer Seite aber auch
dariiber im klaren, dafl das Vorhaben des europiisch-arabischen Dialogs etwas
Neues in der internationalen Politik darstelle und sicher manche Anfangs-
schwierigkeiten zu iiberwinden seien. Wichtig erscheine deshalb in den weite-
ren Erorterungen, von Anfang an auf die Schaffung eines Vertrauensverhéltnis-
ses zwischen beiden Seiten und eines geeigneten Klimas Wert zu legen. Die
Arabische Liga stehe dem européiisch-arabischen Dialog im ibrigen nicht zu-
letzt deshalb positiv gegeniiber, weil sie sich hiervon auch einen integrierenden
Effekt auf die arabische Welt erhoffe.

Einen ausfiihrlichen Bericht zur Unterrichtung der anderen AuBlenministerien
der Neun werde ich nach Riickkehr vorlegen.”

[gez.] Redies
Referat 010, Bd. 562

7 Fiir den Bericht des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Redies vom 25. Juni 1974 vgl. Referat
310, Bd. 104982.
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185
Botschafter Sahm, Moskau, an Staatssekretir Gehlhoff

114-20125/74 VS-vertraulich Aufgabe: 22. Juni 1974, 17.34 Uhr
Fernschreiben Nr. 2193 Ankunft: 22, Juni 1974, 17.45 Uhr
Citissime nachts

Nur fiir Staatssekretir!
Betr.: Botschaft des Bundeskanzlers an Breschnew
Bezug: DrahterlaB Nr. 553 vom 11.4., AZ: 213-321.00 SOW?2

1) Generalsekretiar Breschnew empfing mich heute, 12.10 Uhr, in Gegenwart
seines Mitarbeiters Blatow und eines Dolmetschers zur Entgegennahme der
Botschaft des Bundeskanzlers. Ich war von Dolmetscher Armbruster begleitet.
Gesprich dauerte eine Stunde vierzig Minuten.

2) Ich trug die Botschaft des Bundeskanzlers miindlich vor und iibergab ihm
anschlieflend deutschen Wortlaut und russische Ubersetzung.

3) Breschnew bat, Bundeskanzler Dank fiir Mitteilung und umfangreiche Be-
handlung der dargelegten Fragen zu iibermitteln. Tatsache, dafl bereits drei-
mal Mitteilungen ausgetauscht wurden®, zeige guten Willen, Beziehungen zu
entwickeln. Die von Bundeskanzler erwihnten Vertrige? stellten umfassende
rechtliche Grundlage weiterer Zusammenarbeit dar. Er stellte baldige ausfiihr-
liche Antwort zu allen Fragen an Bundeskanzler in Aussicht.?

1 Hat Staatssekretir Gehlhoff am 24. Juni 1974 vorgelegen, der handschriftlich vermerkte: ,Uber Re-
ferat 213 Herrn D 2 m(it] dfer] B[itte] um Ubernahme.“

Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Meyer-Landrut am 24. und erneut am 26. Juni 1974 vor-
gelegen.

2 Staatssekretdr Gehlhoff tibermittelte der Botschaft in Moskau die Antwort des Bundeskanzlers
Schmidt auf die Mitteilung des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, vom 20. Mai
1974. Dazu fiihrte er aus: ,Der Herr Bundeskanzler hat entschieden, die Antwort auf die Botschaft
von Breschnew auf folgendem Wege iibermitteln zu lassen: Miindlicher Vortrag durch Botschafter
und Hinterlassung seiner Gesprachsunterlage als ,Non-paper’. Bitte dementsprechend Termin bei
Generalsekretdr Breschnew anmelden.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686. Fiir Ausziige vgl. Anm. 4, 6,
7,9 und 15.

3 Zum Schreiben des Bundeskanzlers Schmidt an den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Bre-
schnew, vom 16. Mai 1974 vgl. Dok. 151, Anm. 13.

Zur vom sowjetischen Botschafter Falin am 20. Mai 1974 vorgetragenen Mitteilung von Breschnew
an Schmidt vgl. Dok. 151,

Ein weiteres Schreiben von Breschnew wurde am 12. Juni 1974 an Schmidt iibermittelt. Vgl. dazu
Dok. 179, Anm. 3.

4 Botschafter Sahm, Moskau, trug dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, folgende
Mitteilung des Bundeskanzlers Schmidt vor: ,Der Wille zur Entspannung im Verhiltnis zur So-
wjetunion und den Staaten Osteuropas bleibt ein Eckpfeiler unserer Politik. Die Regierungserkli-
rung hat daran keinen Zweifel gelassen. Diese Politik wird sich auf der Grundlage bewegen, die
durch die Vertrige der Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion, Polen und der CSSR so-
wie durch den Vertrag mit der DDR geschaffen worden ist. [...] Wir betrachten den Abschlufl von
Vertridgen und Abkommen, wie in der Priambel des Vertrages vom 12. August 1970 vorgesehen,
als besonders geeignetes Mittel, die Zusammenarbeit auf breiter Grundlage und in mannigfachen
Bereichen zu fordern und fiir die Zukunft zu sichern.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686.

5 Fir die Mitteilung des Generalsekretiirs des ZK der KPdSU, Breschnew, vom 9. August 1974 an
Bundeskanzler Schmidt, die vom sowjetischen Gesandten Tokowinin am 14. August 1974 iiberge-
ben wurde, vgl. VS-Bd. 10139 (213).
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4) Schon jetzt wolle er Bundeskanzler Einverstindnis tibermitteln, daB wir nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch politisch zusammenarbeiten miifiten. In bei-
den Bereichen umfangreiche Moglichkeiten. Es komme nur auf guten Willen an.

5) Politische Fragen:

Begriifit Absicht Bundeskanzlers, KSZE moglichst schnell abzuschlieBen.® An
Losung grundiegender Fragen alle Vilker Europas interessiert. Auch von USA,
Italien und anderen hiitte er Bereitschaft gehort, KSZE schnell und auf hoch-
ster Ebene abzuschlielen. Konferenz laufe langsam. Immer neue Fragen wiir-
den aufgeworfen, die mit eigentlichem Konferenzziel nichts zu tun hétten. Hofft,
daB Bundeskanzler diese Frage in gréflerem Zusammenhang betrachte und
daf Konsultationen und Zusammenarbeit zu baldigem Abschluf} beitragen.

6) Wirtschaftliche Fragen:

Gemeinsames Interesse. Man konne einander Vorwiirfe machen, darauf kom-
me es aber nicht an. Moglicherweise sei wegen unterschiedlicher Systeme noch
keine geeignete Form Zusammenarbeit entwickelt. Zeit werde lehren. Sowjet-
union wie Bundesrepublik brauchten manches. Bei gutem Willen auf vielen
Gebieten Zusammenarbeit auf hoherer Stufe zu erreichen. Planiberlegungen
fiir die Jahre 1975 bis 1990 eroffneten gewaltige Perspektiven (er verwies dabei
auf seine Wahlrede®). Sowjetunion sei reich an Rohstoffen. Auf dieser Grundlage

6 In der Mitteilung des Bundeskanzlers Schmidt, die Botschafter Sahm, Moskau, dem Generalsekre-
tir des ZK der KPdSU, Breschnew, vortrug, wurde ausgefiihrt: ,Wir stehen zu unserer 6ffentlich
bekundeten Absicht, die Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zu einem Er-
folg werden zu lassen. Der Bundeskanzler neigt personlich der Vorstellung zu, dal im weiteren
Verlauf des Jahres die Konferenz auf hochster Ebene abgeschlossen werden sollte. Allerdings mii8-
te dies mit anderen Beteiligten auf westlicher Seite geklirt werden. Dabei wird das Ergebnis der
zweiten Phase der Konferenz die ausschlaggebende Rolle spielen. Vgl. Referat 213, Bd. 112686.

7 In der von Botschafter Sahm, Moskau, vorgetragenen Mitteilung des Bundeskanzlers Schmidt an
den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, hie8 es: ,Die Bundesregierung will die wirt-
schaftlichen Beziehungen und insbesondere die industrielle Kooperation rasch entwickeln. Die ge-
meinsame Wirtschaftskommission sollte im Herbst fiir ihre vierte Sitzung entsprechende Empfeh-
lungen erhalten; dabei eriffnet der Energie- und Rohstoffbereich infolge der weltweiten Unsicher-
heit auf diesem Gebiet auch aus unserer Sicht besondere Moglichkeiten. Wir begriien daher die
erfolgversprechend angelaufenen Verhandlungen iiber ein drittes Erdgas-Rohrengeschift, das Erd-
gas-Dreieckgeschift mit der Sowjetunion und Iran, den vorgesehenen Strombezug gegen die Liefe-
rung von Einheiten fiir Kernkraftwerke sowie die Pline iiber die gemeinsame Erkundung und
Nutzung von verschiedenen Bodenschitzen. Auch im Chemiebereich zeichnet sich eine erfolgrei-
chere Zusammenarbeit ab, die energieintensive und petrochemische Produktionen einschlieBen sollte.
Sorgen bereiten die teilweise schleppende Behandlung von Projekten sowie unerwartet vorgenom-
mene Preiserhéhungen bei der Lieferung von Rohstoffen und Grundstoffen durch sowjetische Dienst-
stellen. Unser bisher griftes Kooperationsvorhaben, der gemeinsame Aufbau eines integrierten
Hiittenwerks bei Kursk, ist Ende Mirz durch Unterzeichnung eines Generalabkommens in die
Wege geleitet worden. Wir gehen davon aus, da8 auch die weitere Abwicklung dieses GroBprojek-
tes in gegenseitigem Verstdndnis und zum beiderseitigen Nutzen ziigig erfolgen wird. Zur Frage
der Kreditpolitik der Bundesrepublik Deutschland ist festzustellen, dafi die Bundesregierung die
Gewihrung von Zinssubventionen wegen der damit im Zusammenhang stehenden Ausweitung der
Exportiiberschiisse und im Interesse der inneren Preisstabilitit nicht in Betracht zieht. Die Bundes-
regierung ist bereit, ihre Biirgschaftspolitik in vermehrtem Umfang in den Dienst ihrer Bemiithun-
gen um eine Ausweitung und Vertiefung der Wirtschafisbeziehungen zwischen den beiden Lindern
zu stellen.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686.

8 Der Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, kiindigte am 14. Juni 1974 in Moskau auf ei-
ner Kundgebung zu den Wahlen zum Obersten Sowjet an, daB der neue Fiinfjahresplan ,entspre-
chend den Richtlinien des XXIV. Parteitages zusammen mit der Generalperspektive der Entwick-
lung der Volkswirtschaft fiir den Zeitraum von 1976 bis 1990 erarbeitet wird und in diese Eingang
findet. [...] Es geht um die allseitige Entwicklung der Produktivkrifte, die Beschleunigung des wis-
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Bertihrungspunkte finden, die politische Zusammenarbeit erginzen. Sowjetuni-
on sei ein Land, das ,nicht von Konjunktur Gebrauch macht®.

7) DDR?:

Er wolle nicht an Tatsache vorbeigehen, daf er sich dieser Tage mit Honecker
getroffen habe.10 Dabei seien vor allem interne wirtschaftliche Fragen und Pro-
bleme behandelt worden.

Er wolle nicht auf die Einzelheiten der Frage von Stromlieferungen in die Bun-
desrepublik Deutschland und nach West-Berlin!! eingehen. Dies sei vorldufig
noch nicht von der DDR und den anderen sozialistischen Lindern gepruft, um
so mehr, als viel in dieser Frage davon abhiinge, wie dieses Problem behandelt
wird.

Zu dem Gesprich mit Honecker wolle er aber noch folgendes sagen: Die DDR
sei gesonnnen, im Geiste der Abkommen und gutnachbarlicher Zusammenar-
beit unabhiingig von der Existenz verschiedener Gesellschaftssysteme zu han-
deln. Er sage das, damit der Bundeskanzler wisse, dal3 keine geheimen Ver-
handlungen gefiihrt worden seien, die Aktionen gegen andere Linder zum In-
halt hitten.

»lch und das Politbiiro kénnten so nicht handeln, dafl wir mit der einen Hand
etwas geben und mit der anderen Hand etwas tun” (offensichtlich ein Hinweis
auf den letzten, bisher unbeantwortet gebliebenen Brief von Bundeskanzler
Brandt an Breschnew von Anfang dieses Jahres!?, in dem dhnliches Bild ver-
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senschaftlich-technischen Fortschritts und die Erhéhung der Effektivitiat der gesamten Wirtschaft
auf dieser Grundlage. Die Schaffung neuer, sehr grofler volkswirtschaftlicher Komplexe wird in
Angriff genommen werden. Wir haben diesen Weg bereits beschritten. Uberaus reiche Erdél- und
Erdgaslagerstitten werden in Westsibirien erschlossen. An der Kama wird ein gigantisches Auto-
mobilwerk gebaut. Es wurde mit dem Bau der Baikal-Amur-Magistrale begonnen, mit dem die
Umgestaltung weiter Gebiete am Baikal und im Fernen Osten zusammenhingt. Zu einer GrofSitat
der zukiinftigen Fiinfjahrpldne wird sich der wirtschaftliche Aufschwung der Nichtschwarzerdzone
RuBllands gestalten, in der ungefiahr 60 Millionen Menschen leben. Man kann mit Sicherheit sagen,
daBl die Geschichte Umgestaltungen von einem solchen Ausmafl — und ich habe nur einige aufge-
zihlt ~ noch nicht gesehen hat. Sie sollen das Antlitz unserer Heimat in vieler Hinsicht verdndern
und bereichern.“ Vgl. NEUES DEUTSCHLAND vom 15. Juni 1974, S. 3.

9 Zu den innerdeutschen Beziehungen trug Botschafter Sahm, Moskau, folgende Mitteilung des Bun-
deskanzlers Schmidt an den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, vor: ,Die Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wer-
den von der Bundesregierung weiterhin unter dem Gesichtspunkt gesehen, ungeachtet alles Tren-
nenden ein gutes Nachbarschaftsverhiltnis herzustellen. Die Bundesregierung hat diesem Wunsch
in aller Klarheit Ausdruck verliehen. Die Bundesregierung nimmt zur Kenntnis, daB3 die Regierung
der DDR bereit ist, sich um Verstdndigung mit der Bundesrepublik Deutschland in beide Seiten in-
teressierenden Fragen zu bemiithen.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686.

10 Der Erste Sekretar des ZK der SED, Honecker, hielt sich am 17./18. Juni 1974 zu Gesprichen in
Moskau auf.

11 Zur Lieferung von Kernkraftwerken in die UdSSR bzw. der Lieferung von Strom in die Bundesre-
publik vgl. Dok. 15, Anm. 8.
Referat 421 informierte dazu am 7. Juni 1974:  Die Kraftwerksunion AG, Miilheim, hat der Sowjet-
union Anfang Mirz 1974 das Angebot zur Lieferung von vier Kernkraftwerkseinheiten zu je 1200
MW zugeleitet; politisch entwickelt sich dieses Projekt zunehmend zu einem Dreierprojekt BRD/
UdSSR/DDR; die Sowjetunion und die DDR dringen zur Aufnahme von Dreiergesprichen iiber
Standort der Kernkraftwerkseinheiten (voraussichtlich alle in der DDR); Stromleitungsfiihrung (wir
miissen auf unmittelbarer Einbeziehung von Berlin (West) in das Stromverbundsystem bestehen);
Lieferung des Kernbrennstoffs.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686.

12 Vgl. dazu das Schreiben des Bundeskanzlers Brandt an den Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Breschnew, vom 4. Januar 1974; Dok. 1.
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wendet wurde). Dies gelte um so mehr, als die Bundesrepublik Deutschland
und die DDR souverine Staaten seien, Mitglieder der Vereinten Nationen, und
jeder das Recht hitte, im Rahmen seiner Souverinitit zu handeln.

8) Erdgas Iranls:

Er habe an internen Beratungen iiber dieses Projekt teilgenommen, zu dem es
viele Varianten gebe. Als letzte Variante seien Dreiergespriche auf Experten-
ebene vorgesehen gewesen. Auch hier komme es auf guten Willen aller Betei-
ligten an. Jetzt wolle er hierzu nichts sagen.

Er miisse diese Frage unter einem anderen Aspekt noch einmal ansprechen. Es
gebe viele Verleumdungen und entstellende Berichte in der amerikanischen,
franzosischen und deutschen Presse, die sich gebarden, als ob sie die Meinun-
gen der Staats- und Regierungschefs darstellten. Dadurch wiirde die Atmospha-
re vergiftet. Die Menschen warteten auf Entscheidung des ganzen Kontinents.
Sie seien des Kalten Kriegs miide. Die Staatschefs hitten verstanden, daf der
Kalte Krieg zu nichts Gutem fiihrt, daher bediirfe es eines energischen politi-
schen Impulses, so durch den Bundeskanzler und ihn selbst. Er werde bald
auch mit Nixon dariiber sprechen.!4

10) Berlin:

Er wolle auch nicht die Frage Berlin-West iibergehen. Er miisse noch aufmerk-
sam studieren, worum es in der Botschaft des Bundeskanzlers gehe.'5 Man hit-
te viele Jahre lang Bemiihungen unternommen, um im Vier-Michte-Abkom-
men zu Entscheidungen zu kommen, die fiir alle Seiten akzeptabel seien. Er
sei ein Mann von hoher Disziplin, daher vertrete er den Standpunkt strikter
Einhaltung der Abmachungen. Das sei aber ein Gegenstand spezieller Gespri-
che. Im Augenblick wolle er nicht ndher darauf eingehen.

11) Er bat, seine guten Wiinsche an Bundeskanzler Schmidt und Herrn Brandt
und dem Auflenminister zu iibermitteln. Er erinnere sich seines Gespréichs mit

13 Zum geplanten Dreiecksgeschift zwischen der Bundesrepublik, dem Iran und der UdSSR iiber die
Lieferung von Erdgas vgl. Dok. 166, Anm. 4.

14 Prasident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.

15 In der Mitteilung des Bundeskanzlers Schmidt an den Generalsekretir des ZK der KPdSU, Bre-
schnew, hief es: ,Dem Problem, wie entsprechend dem Vier-Machte-Abkommen vom 3. September
1971 Berlin (West) an unseren Beziehungen teilhaben kann, ohne daB immer wieder Meinungsver-
schiedenheiten auftreten, kommt besondere Bedeutung zu. Dementsprechend ist es anlaBlich des
Besuches des Generalsekretirs des Zentralkomitees der KPdSU, L. 1. Breschnew, in der Bundesre-
publik Deutschland im Mai 1973 ausfiihrlich erortert worden. Die damals gefundene Formel von
der strikten Einhaltung und vollen Anwendung’ dieses Abkommens bleibt giiltig; sie hat aber bis-
her nicht ausgereicht, um zu einer umfassenden Lésung des Berlin-Problems in unseren Beziehun-
gen zu kommen. Wir betrachten das Vier-Michte-Abkommen als eine feste Grundlage, an die wir
uns halten wollen. In allen Berlin (West) betreffenden Fragen stimmt die Bundesregierung ihre Po-
sitionen voll mit den Drei Michten ab, die die oberste Gewalt in den Westsektoren der Stadt inne-
haben. Die Bundesregierung ist entschlossen, die AuBenvertretung von Berlin (West) zum Wohle
der Einwohner in den festgelegten Grenzen wahrzunehmen. Sie geht davon aus, daB die Sowjet-
union ihr diese Aufgabe nicht erschweren will. Schwierigkeiten, die sich bei der Beteiligung von
Berlin (West) an unserer Zusammenarbeit ergeben, sollten im Zuge intensiver Konsultationen
auch auf politischer Ebene ausgeraumt werden. Der sowjetischen Regierung ist bekannt, welch
grofle Bedeutung die Bundesregierung dieser Frage beimessen mu8.“ Vgl. Referat 213, Bd. 112686.
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dem Bundeskanzler!$, der ja wohl auch schon mehrfach in Moskau gewesen
17
sei.

Er bestitige die Einladung an Bundeskanzler Schmidt zu einem Besuch in der
Sowjetunion, den dieser offenbar fiir den Herbst vorschlage.18 (Aus seinen wei-
teren nicht ganz klaren Ausfithrungen ging hervor, da er im Herbst Termin-
schwierigkeiten sah.) Der Bundeskanzler solle aber keinen Zweifel daran ha-
ben, daf} er immer bereit sei, ihn zu empfangen und mit gebiihrender Aufmerk-
samkeit zu behandeln. (Breschnew schien andeuten zu wollen, daf er sich auf
den Juli-Termin eingerichtet hatte und eine Verschiebung zu Schwierigkeiten
auch mit anderen wichtigen Terminen fiihrt.19)

12) An diese Ausfithrungen Breschnews schlofl sich ein Wechselgespréich an,
das jeweils durch meine Stellungnahmen zu einigen von Breschnew erwihnten
Punkten ausgelost wurde.

13) Stromlieferungen:

Ich verwies darauf, daf} bei dem Besuch von Staatssekretir Schlecht die hier-
mit zusammenhtingenden Fragen einer Klarung nahergefiihrt worden seien.2®
Zunichst sei unklar gewesen, wie das Verhéltnis des sowjetischen Projektes zu
den diesbeziiglichen Interessen der DDR und Polens gewesen sei. Jetzt sei ge-

16 Zum Gespriach wiahrend des Besuchs des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, vom 18.
bis 22. Mai 1973 in der Bundesrepublik vgl. Dok. 151, Anm. 12.

17 Der SPD-Abgeordnete Schmidt hielt sich im Rahmen einer Urlaubsreise nach Aufenthalten in der
CSSR und Polen vom 25. Juli bis 6. August 1966 in der UdSSR auf und fithrte v.a. Gespréiiche mit
dem sowjetischen Stellvertretenden Auflenminister Semjonow sowie mit dem Chefredakteur der
Tageszeitung ,Pravda“, Simjanin. Vgl. dazu SCHMIDT, Menschen, S. 22 und 25. Fiir das Gesprich
mit Simjanin am 2. August 1966 vgl. LEHMANN, Offnung, S. 205-218.

Der SPD-Fraktionsvorsitzende Schmidt hielt sich ferner vom 20. bis 22. August 1969 in der UdSSR
auf. Vgl. dazu AAPD 1969, I1, Dok. 288.

18 Zu der am 20. Mai 1974 iibermittelten Einladung der sowjetischen Regierung an Bundeskanzler
Schmidt vgl. Dok. 151, besonders Anm. 10.

Schmidt und Bundesminister Genscher hielten sich vom 28. bis 31. Oktober 1974 in der UdSSR
auf. Vgl. dazu Dok. 309, Dok. 311--316 und Dok. 321.

19 Botschafter Sahm, Moskau, erlduterte am 24. Juni 1974 hierzu ergédnzend: ,,Obwohl sich Bre-
schnew unklar ausdriickte, war es offenbar, dafl ihm ein Termin im Herbst nicht recht ins Konzept
pafite und daB er einen Zeitpunkt bevorzugen wiirde, der niher bei dem urspriinglichen Juli-
Termin liegt. Dafiir mégen neben anderen Gesichtspunkten zwei Griinde eine Rolle spielen: a) Bre-
schnew hatte wohl gehofft, das Gesprich mit dem Bundeskanzler ebenso wie das mit Nixon benut-
zen zu kénnen, um noch im Sommer bei der KSZE Durchbruch zu schneller dritter Etappe auf Gip-
felebene zu erreichen [...]. Da Sowjets in dieser Frage grofiere Schwierigkeiten bei den Europdern
als bei den Amerikanern vermuten, wiirde eine baldige Einigung in diesem Punkt mit dem Regie-
rungschef eines im KSZE-Bereich besonders wichtigen européischen Partners fiir sie von wesentli-
chem Wert sein. b) Breschnew hat Einladung in die DDR zum 25-jihrigen Jubildum (7. Oktober)
angenommen. Es ist moglich, dafi ihm eine enge zeitliche Verbindung zwischen den Spitzengespri-
chen mit Bundesrepublik Deutschland und DDR untunlich erscheint (vergleiche Schwierigkeiten
an)aBlich vorjahrigen Breschnew-Besuchs und kurzfristige Balance-Visite in Berlin (Ost)).“ Vgl.
den Drahtbericht Nr. 2199; VS-Bd. 10139 (213); B 150, Aktenkopien 1974.

20 Staatssekretér Schlecht, Bundesministerium fiir Wirtschaft, hielt sich vom 2. bis 8. Juni 1974 in
Moskau auf. Referat 421 informierte dazu am 3. Juli 1974: ,Bei den Gesprichen, die StS Dr. Schlecht,
BMWi, Anfang Juni mit dem Stellvertrietenden] Vorsitzenden des sowjetischen Staatskomitees fiir
Auflenwirtschaftliche Beziehungen, Herrn Kuljew, gefiihrt hat, ist zu einigen bisher noch nicht
ganz klaren Aspekten dieses Projekts eine erfreuliche Einigung erzielt worden. So wissen wir jetzt,
daf dieses Projekt ein bilaterales Projekt zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der So-
wjetunion sein wird. Wir wissen, dafl die Kernkraftwerkseinheiten auf dem Territorium der Sowjet-
union aufgestellt werden sollen und da} aus der Sowjetunion iiber Berlin (West) eine (nur eine!) di-
rekte Stromleitung in die Bundesrepublik Deutschland fithren wird.“ Vgl. Referat 421, Bd. 117691.
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kldrt, dal die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjetunion ihr Projekt bi-
lateral vorantreiben wollen.

Breschnew bestitigte, dafl es sich um ein ganzes Spinnennetz von Parallelen
oder sich widersprechenden Projekten gehandelt habe, das aber demnichst auf-
gelost werde. Er habe hiertiber auch mit Honecker gesprochen. Die DDR habe
mit Polen nur vorliufige Kontakte gehabt. Auf sowjetischer Seite habe kein Ele-
ment mangelnder Bereitschaft vorgelegen, vielmehr hitten wohl die Experten
nicht energisch und nicht sorgfiltig genug gearbeitet. Die Idee des Projektes
sei richtig, interessant und wertvoll. Es gehe um die Errichtung von zwei Atom-
blocken zu je 460 Einheiten in der UdSSR. Die Dinge hitten sich verzogert,
weil zunichst Patolitschew krank geworden und dann andere Fragen dazwi-
schen gekommen seien. Er sei aber optimistisch.

14) Erdgas Iran:

Ich erklirte, dafl die Bundesregierung, wie aus der Botschaft des Bundeskanz-
lers hervorgehe, an dem Dreiecks-Geschift interessiert sei.

Breschnew unterbrach und bemerkte, dafl nun Kossygin zuriick sei?! und das
Politbiiro sich dieser Tage mit der Angelegenheit befassen und konkrete Ent-
scheidungen treffen werde. Man hitte schon schwierigere Probleme gelost.

Manche Vorhaben schienen am Anfang gewaltig und seien nach ihrer Verwirk-
lichung einfach.

15) KSZE:

Zu seinen Ausfithrungen zur KSZE erklirte ich, dafi die Bundesregierung in
der letzten Zeit wiederholt gemeinsam mit ihren Verbiindeten zum Stand der
Verhandlungen Stellung genommen habe. Dabei habe sie einerseits festge-
stellt, daf} ein schneller Abschlufl3 der Konferenz erwiinscht sei, andererseits ei-
ne gewisse Enttauschung iber die bisher unzureichenden Ergebnisse zum Aus-
druck gebracht, die einem schnellen Abschlufl entgegenzustehen schienen.

Breschnew erwiderte, er rede eine direkte Sprache. Es werde viel Uberflussi-
ges ausgedacht. Man solle doch jetzt unterzeichnen, was schon vereinbart sei.
Dann solle man mit dieser Vereinbarung zehn bis zwanzig Jahre leben und
dann sehen, ob man noch etwas hinzufiigen miisse.

Er erinnerte an sein Gesprich mit Pompidou, den er hoch geschitzt habe, in
Pizunda?2, wo man sich einig gewesen sei, daf viel Uberfliissiges verhandelt
wiirde. Er habe Pompidou von einem franzésischen Vorschlag unterrichtet, wo-
nach Biicher, Zeitschriften, Theater-Auffithrungen usw. ohne Riicksicht auf so-
wjetische Ordnung und Gesetze verbreitet werden sollten. Pompidou sei dies
sehr peinlich gewesen, da er davon nicht unterrichtet gewesen sei. Bis zu sei-
nem Tode?3 habe er es jedoch geschafft, daB der Vorschlag zuriickgenommen
wurde.

21 Ministerprasident Kossygin hielt sich anlaflich der 28. Tagung des Rats fiir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe vom 18. bis 21. Juni 1974 in Sofia auf.

22 Zu den Gesprichen des Staatspriisidenten Pompidou mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Breschnew, am 12./13. Mirz 1974 vgl. Dok. 88, Anm. 4.

23 Staatsprisident Pompidou verstarb am 2. April 1974.
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Breschnew entwickelte dann die iibliche negative Haltung gegeniiber den west-
lichen Vorstellungen zu Korb III.

16) Ich kam zuriick auf die deutsche Haltung zur KSZE, bei der es uns im we-
sentlichen um drei Punkte ginge:

a) In den Katalog der Prinzipien fiir das Zusammenleben zwischen Staaten
und Volker gehére auch das Prinzip des Rechts souverdner Staaten, durch
friedliche Ubereinkommen ihre Grenzen zu dndern.

Breschnew erwiderte, dall die sowjetische Seite ja eine Formulierung vorge-
schlagen habe, die auch Billigung gefunden habe.24 Blatow bemerkte, daf3 nur
noch unklar sei, an welches Prinzip sie angebunden werden solle. Breschnew
fuhr fort, dal er mit dieser Problematik vertraut sei. Er bemerkte ironisch,
daf}, wenn die Bundesrepublik bereit sei, noch ein Stiick ihres Territoriums ab-
zugeben, dann bitte. Er konne sich aber nicht vorstellen, daf irgendein souve-
rdner Staat bereit sei, Teile seines Territoriums abzugeben. Wenn dieses Prin-
zip allerdings an die Souverinitit verwirklicht wiirde?5, dann glaube er, werde
dies moglich sein. Aber ohne Gewalt.

Ich erwiderte, daB wir iiber die Gewaltlosigkeit bei der Anderung von Grenzen
einig seien.
17) Als nichsten Punkt des besonderen Interesses der Bundesregierung er-
wihnte ich:

b) vertrauensbildende Mafinahmen: Es handele sich um eine Konferenz iiber
Sicherheit, und die Offentlichkeit werde wenig Verstindnis haben, wenn man
in diesem Zusammenhang nicht auch auf militdrischem Gebiet zur Starkung
des Vertrauens beitrage.

Breschnew erwiderte (mit sich von jetzt ab steigernder Erregung), daf er es
gewesen sei, der urspriinglich personlich diesen Gedanken Pompidou gegen-
iiber vorgeschlagen habe. Er habe dies mit bester Absicht getan. Jetzt stelle
der Westen alles auf den Kopf. Die sowjetische Seite habe immer Manover
durchgefiihrt und werde Mandsver durchfithren, und keiner kénne ihr das ver-
bieten. Sein Vorschlag sei gewesen, ein oder zwei Wochen vorher Manéver an-
zukiindigen, und dies habe er Pompidou vorgeschlagen. Nun werde alles um-
gedreht und verlangt, die Sowjets sollten fiir alles Geschehen bis zum Ural Re-
chenschaft ablegen. Man solle wohl gar ein ganzes Ministerium einrichten, um
die Bewegung jeden halben Bataillons erfassen und melden zu kénnen? ,Mit
wem glaubt man denn, es zu tun zu haben? Mit einem ernsthaften Staat oder
mit wem sonst?“ Er sei dann auch berechtigt, die Fortschaffung der Atomwaf-
fen aus dem Gebiet der BRD zu verlangen, denn diese seien eine echte Gefahr
fiir den Frieden. Die Einladung von Beobachtern zu Ubungen sei in Ordnung.
Aber jeder Staat miisse frei sein, die Ubungen seiner Soldaten so zu gestalten,
wie er es fiir richtig halte. Die Sowjetunion ziehe die Ubungen im Freien sol-
chen in den Kasernen vor. Manches sei an den Haaren herbeigezogen. Ver-
trauen bestehe jedoch nicht darin, sondern in anderem: Man miisse einander
Glauben schenken und nicht papierne Garantien verlangen.

24 Zum sowjetischen Vorschlag vom 25. Miirz 1974 zum Prinzip des friedlichen Wandels vgl. Dok. 102,
Anm. 7.
25 So in der Vorlage.
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Ich erwiderte, daBl dies auch unsere Auffassung sei. Wenn er von uns Vertrau-
en verlange, dann miifliten wir aber auch Vertrauen gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland und ihren Verbiindeten verlangen, dafl die auf ihrem Ge-
biet vorhandenen Atomwaffen nur fiir Verteidigungszwecke bereitgehalten wiir-
den. Sie stellten keine Gefahr fiir den Frieden dar. Breschnew: Dann kénne
man ja einen Vertrag, einen Nichtangriffspakt zwischen der UdSSR und der
BRD abschlieflen und diesen ratifizieren. Dann habe man alle erforderlichen
Garantien. Er hitte mit Brandt auf der Krim davon gesprochen — und dieser
sei damit einverstanden gewesen —, dafl man eine symbolische Truppenredu-
zierung um fiinf Prozent auf allen Seiten vornehmen und dies nach einer ver-
einbarten Frist wiederholen solle.26 Auf diese Weise wiirde das Gefiihl des Ver-
trauens schrittweise zunehmen. Aber diesen Vorschlag habe man in der Ver-
senkung verschwinden lassen. Man brauche eine Riesengeduld und es koste
auch grofle Miihe, die Biirokratie zu iiberwinden.

Es sehe so aus, als ob sich die Sowjets immer gegen alle anderen stellen. In
Wirklichkeit machten sie aber ihre Vorschlige in den edelsten Absichten. Die
Amerikaner hitten Atomwaffen und setzten das Wettriisten fort. Frankreich
wolle eine selbstindige Politik machen mit eigenen Atomwaffen, die es fiir die
Verteidigung seines Vaterlandes brauche. Auf dem Gebiet der BRD befanden
sich Atomwaffen. Die Chinesen schafften sich ihre Atomwaffen. Von der Sowjet-
union aber verlange man — ,weil} es der Teufel“ — einseitige Leistungen. Die
Sowjets hitten in den Vereinten Nationen Vorschlige bis hin zur totalen Ab-
schaffung aller Kernwaffen unterbreitet. Dies sei abgelehnt worden. Die ande-
re Seite habe selbst einen Mangel an Vertrauen, verlange aber von der sowjeti-
schen Seite ein Ubermaf an Vertrauen. Er sei temperamentvoll und sage un-
verbliimt die Wahrheit. Keiner habe in den letzten zehn Jahren mehr fiir den
Frieden getan als die Sowjetunion.

Auf meinen Einwand, dafl auch wir uns um den Frieden bemiiht hitten, er-
klirte Breschnew, daf3 die Politik von Bundeskanzler Brandt und das, was er
getan hat, nicht aus der Geschichte gestrichen werden kénne. Wenn Bundes-
kanzler Schmidt die gleiche Politik verfolge, dann hitte die BRD zwei grofie
Minner, die er fiir ihren Sinn fiir Realitit hochachte.

18) Als letzten Punkt des besonderen deutschen Interesses an der KSZE wollte
ich auf Korb III zu sprechen kommen und betonte, dafi unsere Offentlichkeit
die Frage der Verbesserung menschlicher Kontakte sehr ernst nehme.

Breschnew miflverstand den Sinn meiner Bemerkung und bezog sie auf die
Familienzusammenfiihrung. Die Sowjetunion sei mit Versténdnis an diese Fra-
ge, die auch Bundeskanzler Brandt erwihnt habe, herangegangen und habe
die Ausreise von Sowjetbiirgern deutscher Nationalitéit in die Bundesrepublik
Deutschland gefordert. Viele hitten die Ausreisegenehmigung erhalten.

Er habe diese Frage auch mit Honecker besprochen, der angegeben habe, auch
entsprechende Verhandlungen zu fithren. Dieser Prozef} sei im Gange.

26 Bundeskanzler Brandt hielt sich vom 16. bis 18. September 1971 zu Gesprichen mit dem General-
sekretir des ZK der KPdSU, Breschnew, in Oreanda auf. Vgl. dazu AAPD 1971, II, Dok. 310, Dok.
311, Dok. 314 und Dok. 315.
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Ich antwortete, dafl wir Breschnews Mitwirkung in der Frage der Familienzu-
sammenfithrung hoch zu schitzen wiifiten, dafl ich meine Bemerkungen aber
in erster Linie auf die Europiische Sicherheitskonferenz bezogen hitte.

19) Da das Gespriach dem Ende zuging, bemerkte ich gewissermafien abschlie-
Bend, daf} ich verstanden hitte, daB er iiber die Berlin (West) betreffenden Fra-
gen heute nicht sprechen wolle. Im iibrigen bedankte ich mich fiir seine Mittei-
lungen iiber das Gesprich mit Honecker, die der Bundeskanzler sicher mit gro-
flem Interesse zur Kenntnis nehmen werde.

20) Breschnew verstand nicht, dafl ich dies letztere auf die friiheren Ausfiih-
rungen zu Honecker (Ziffer 7) bezogen hatte, und ging erneut auf die Familien-
zusammenfithrung ein. Honecker habe ihm gesagt, daB jedes Jahr um die hun-
dert Familien sich in beiden Richtungen vereinigten. Auch habe Honecker iiber
die Erleichterungen im Besucherverkehr und iiber viele Millionen Besucher
aus der Bundesrepublik Deutschland in die DDR gesprochen.

Auf meinen Einwurf, dafl diese Zahlen seit der Erhéhung des Zwangsumtau-
sches?? erheblich zuriickgegangen seien, erkundigte sich Breschnew, um wel-
che Betrige es gehe und in welchem Verhiltnis sie zum Durchschnittslohn ei-
nes Arbeiters stiinden. Auf meinen Hinweis, daB DM 20,— pro Tag und Person
fiir einen Arbeiter viel Geld bedeuteten, fiihrte er das Thema nicht fort.

21) Breschnew schlo8 das Gesprich mit der erneuten Bitte um Ubermittlung
seiner besten Wiinsche an den Bundeskanzler. Er glaube, dafl man sich treffen
werde. Dieses Treffen werde das Niveau der gegenseitigen Beziehungen auf
eine noch héhere Stufe stellen, wenn beide Seiten sich gegenseitig Hochach-
tung und Vertrauen entgegenbrichten und im Geiste der geschlossenen Ver-
trage begegneten.

22) Mit der Bitte, dies nicht zu notieren, fiihrte Breschnew etwa aus, dafl es
nach dem Erlebnis des Krieges und den schweren Verlusten an Menschen und
fur die Wirtschaft sehr schwer gewesen sei, diese politische Linie einzuschla-
gen. Er hitte im Krieg viel, vielleicht zuviel gesehen. Es sei aber richtig und
notwendig, eine Wiederholung des Vergangenen zu verhindern und fiir eine
bessere Zukunft zu arbeiten.

Hierzu bemerkte ich, dafl dies genau den Gedanken entspreche, die der dama-
lige Bundesminister Schmidt bei dem Essen im Hause des Bundeskanzlers auf
dem Venusberg entwickelt habe.

23) Bei der Verabschiedung zeigte mir Breschnew ein ihm kiirzlich zugegange-
nes Photo, das ihn bei der Siegesparade in Moskau im Juni 1945 als General
zeigte. Ich erinnerte dran, dafl unsere heutige Begegnung am 22. Juni stattfin-
de, worauf er erzihlte, wie er den Kriegsausbruch erlebte (vgl. seinen Bericht
bei dem Essen bei Bundeskanzler Brandt).

24) Bei der BegriiBung hatte Breschnew die linke Hand verwendet, da er die
rechte wegen Schmerzen in der Schulter nicht benutzen kénne. Er hatte in
leichtes Zucken in der rechten Gesichtshélfte und rauchte zwar nicht aberma-
Big, aber entgegen dem Rat seines Arztes. Am Anfang entschuldigte er sich
ausdriicklich, daBl er mich so lange hitte warten lassen, dies habe mit seinem

27 Zur Neuregelung des Mindestumtauschs fiir die Einreise in die DDR vgl. Dok. 11, Anm. 11.
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allgemeinen Gesundheitszustand zu tun, der dazu fiihre, dafl er nur zur Erle-
digung der dringlichsten Geschifte fiir jeweils ein bis zwei Stunden ins Biiro
komme.

Seine tblicherweise schon recht undeutliche Sprechweise war diesmal nicht
besser.

Sein Verhalten war gelockert und entgegenkommend und mir gegeniiber freund-
lich. Seine gelegentliche Erregung wich schnell humorvollen Reaktionen. So
sagte er an einer Stelle, er wolle weder mit der BRD noch mit mir zanken, er
wolle iiberhaupt nicht zanken. Er driickte die Hoffnung aus, mich in Zukunft
ofter zu sehen. Gegen 13.00 Uhr hatte er offensichtlich einen anderen Termin,
den er jedoch wihrend unseres Gespréchs verschieben lief3.

25) Ich habe das Gesprich absichtlich so wiedergegeben, wie es abgelaufen ist,
mit allen Unklarheiten.

Seine Gedankenfiihrung war nicht immer verstiandlich, da er wohl von Vorgin-
gen und Gedanken erfiillt war, deren Zusammenhinge mir teilweise verborgen
blieben. Auch sein oben dargestelltes gelegentliches Mifiverstehen diirfte dar-
auf zuriickzufithren sein, daf} er an einem bestimmten Gedanken festhielt. So
mag er erwartet haben, daf} ich der Frage der Familienzusammenfiihrung bei
diesem Gesprich eine bevorzugte Bedeutung einrdumen wollte, cbwohl ich da-
von gar nicht gesprochen habe.

Zusammenfassend mochte ich das Gesprich als freundlich und fiir unsere Be-
ziehungen positiv bezeichnen.

[gez.] Sahm
VS-Bd. 10139 (213)

186
Gespriich des Bundeskanzlers Schmidt mit Staatspriisident Tito

24. Juni 19741

Dolmetscheraufzeichnung iiber das Gesprich zwischen Herrn Bundeskanzler
und Prisident Tito vom 24. Juni 1974, 16.00 — 17.15 Uhr.2

Der Bundeskanzler begriifit den Prisidenten als willkommenen Gast und wiir-
digt den Besuch als bedeutendes Ereignis in der positiven Entwicklung der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen. Er geht sodann zur Darstellung der Kon-
zeption der deutschen Auflenpolitik iiber und betont, dal diese sich nahezu un-

1 Durchdruck.
Die Gesprichsaufzeichnung wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Loeck gefertigt.
Hat Bundesminister Genscher am 25. Juni 1974 vorgelegen.

2 Staatsprisident Tito hielt sich vom 24. bis 27. Juni 1974 in der Bundesrepublik auf.
Zum Gesprich vgl. auch SCHMIDT, Nachbarn, S. 546-550.
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verdndert auf der von der Regierung Brandt geschaffenen Bahn weiterbewege
und bewegen werde. Dies gelte sowohl fiir die Stellung im atlantischen Biindnis
wie fiir die deutsche Ostpolitik einschliefilich der von uns auf der KSZE ver-
folgten Linie, ebenso aber fiir die Politik gegeniiber der Dritten Welt und spe-
zifisch gegeniiber Jugoslawien. Gewisse neue Aspekte hitten sich gegeniiber
der DDR ergeben. Die innerdeutschen Beziehungen hitten durch die Guillaume-
Affired gelitten. Dennoch hitten die Staatssekretire Gaus und Kohl ihre Tétig-
keit aufgenommen. Innerhalb des Europas der Neun stiinden wir neuerdings
vor erheblichen Schwierigkeiten. Insbesondere Italien und Grofibritannien sei-
en durch Zahlungsbilanzkrisen, die durch die Erdslproblematik verschirft wor-
den seien, schwer betroffen. Auch Frankreich habe wirtschaftlich zu kdmpfen.
Zur deutschen Politik stellt der Bundeskanzler abschlieBend fest, daB3 seine
Sorgen mehr auf innen- als auf auflenpolitischem Gebiet ligen.

Der Prdsident erkundigt sich nach der Lage in Italien.

Der Bundeskanzler schildert die schwierige wirtschaftliche Lage des Landes
und weist darauf hin, dafl die permanente Schwiche der italienischen Regie-
rungen die Losung der wirtschaftlichen Probleme stirkstens behindere.

Der Prisident bedauert dies seinerseits und fiigt die Frage hinzu, ob die Wahl
des neuen franzésischen Staatspriisidenten® eine Anderung der franzésischen
Politik bewirken werde.

Der Bundeskanzler erldutert, dal die franzosische Haltung zum europiischen
Integrationsprozell aufgeschlossener geworden sei. Gegeniiber USA stelle sich
Frankreich jetzt flexibler ein.

Der Prasident fragt, wie der Bundeskanzler zur Dritten Welt stehe.

Der Bundeskanzler erwidert, dafl er die Unterschiede der Interessen und Posi-
tionen der zur Dritten Welt gehorigen Lander, auch die besondere Lage Jugo-
slawiens, sehr wohl sehe. Er glaube, daf die Dritte Welt insgesamt eine wichti-
ge Rolle in der Weltpolitik spiele. Nach einem erfolgreichen Abschlufi der KSZE
werde die Dritte Welt eher noch an Bedeutung gewinnen.

Der Prisident schliefit hieran seine eigene ausfiihrliche Beurteilung weltpoliti-
scher Probleme.

Im Nahen Osten sei nichts geldst. Was Kissinger erreicht habe, sei nur ein er-
ster Schritt. Die israelischen Fiihrer wollten aber nicht weiter gehen. Die Gen-
fer Gespriche® stiinden unter einem Fragezeichen. Er sehe keine schnelle Lo-
sung. Thm gefalle die israelische Revanche-Politik nicht. Andererseits finden
sich die Araber jetzt erneut zusammen, schon um Libanon militdrisch und fi-
nanziell zu helfen. Da Kissingers Erfolge in Frage gestellt seien, erstrebe Sadat
die Intervention Nixons. Dieser solle die Israelis veranlassen, Libanon nicht

3 Zur Affire um den Referenten im Bundeskanzleramt, Guillaume, vgl. Dok. 159, Anm. 2.

4 Die Stindigen Vertretungen in Bonn und Ost-Berlin wurden am 2. Mai 1974 eroffnet. Vgl. dazu
BULLETIN 1974, S. 446.
Zur Ubergabe der Beglaubigungsschreiben des Staatssekretiars Gaus, Bundeskanzleramt, und des
Leiters der Sténdigen Vertretung der DDR, Kohl, am 20. Juni 1974 vgl. Dok. 152, Anm. 8.

5 Valéry Giscard d’Estaing wurde am 19. Mai 1974 im zweiten Wahlgang mit 50,81% der Stimmen
zum Prisidenten der Franzosischen Republik gewihlt.

6 Zur Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten in Genf vgl. Dok. 10, Anm. 9.
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weiter anzugreifen.” Nixon habe sich widerspriichlich verhalten. Er habe so-
wohl den Arabern wie den Israelis viel versprochen. Jetzt miisse man abwar-
ten, was bei dem bevorstehenden Treffen zwischen Nixon und Breschnew in
Moskau® geschehe. Breschnew sei sehr unzufrieden iiber die Sechs-Punkte-Ab-
sprache zwischen Sadat und Kissinger?, da diese ohne Moskaus Teilnahme zu-
stande gekommen sei. Er habe nachtriglich Gromyko nach Kairo geschickt!?
und damit gezeigt, daf} die Sowjets sich nicht aus dem Nahen Osten hinaus-
driicken lassen wollten. Dies alles gehe auf Kosten der Entspannung. Bre-
schnew habe den Arabern sehr viel gegeben. Falls der sowjetische Einfluf} in
Nahost dennoch geschwiicht werde, wiirden sich fiir Breschnew innenpolitische
Probleme ergeben. Gegeniiber dem Treffen Nixon—Breschnew sei mehr Pessi-
mismus als Optimismus am Platze. Nixon habe das NATO-Treffen!! als Trumpf
fiir seine Moskaureise benétigt. Der Text der Atlantischen Erklarung!? erschei-
ne ihm, Tito, besser als die frithere Erklarung. Was kiénne Nixon aber noch mit-
nehmen? Die Mehrheit der amerikanischen Parlamentarier wolle ihn doch los-
werden. Wenn es in Genf nicht zu der Losung komme, daf Israel sich aus den
besetzten Gebieten zuriickziehe, wiirden die arabischen Lénder sich erneut ge-
gen Israel einigen. Es sei schade, dafl Prisident Assad erst in den nichsten
Wochen nach Belgrad komme!3, weil das Gesprich mit ihm sicherlich ein kla-
reres Bild vermitteln werde. Es scheine so, als ob Syrien sich verhirtet habe.

Die Blockfreien hitten in Algier beschlossen, dafl man einen Fonds fiir gegen-
seitige Hilfe, verbunden mit einer Bank, griinde.l* Dies sei nétig, um den

7 Als Vergeltungsmafnahme fiir den Uberfall auf ein Wohnhaus in der israelischen Grenzstadt Kirjat

Shmoneh am 11. April 1974, bei dem Paléstinenser 18 Menschen téteten, fiihrten israelische Spe-
zialeinheiten in der Nacht vom 13. zum 14. April 1974 Gegenschlige in sechs Dérfern im Siidliba-
non durch. Dabei wurden zwei Personen getotet und 13 weitere nach Israel verbracht. Vgl. dazu den
Artikel ,Lebanese Fear More Attacks After Israeli Raiders Kill 2%; INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE
vom 15. April 1974, S. 1.
Am 13. Juni 1974 veriibten Paldstinenser einen Anschlag auf den unweit der Grenze zum Libanon
gelegenen Kibbuz Shamir, bei dem neben den Angreifern drei weitere Menschen ums Leben ka-
men. Daraufhin griffen Einheiten der israelischen Luftwaffe vom 18. bis 20. Juni 1974 im Rahmen
einer Politik ,vorbeugender Angriffe” palistinensische Basen im siidlichen Libanon an. Dazu hie
es in der Presse aus israelischen Regierungskreisen: ,The sources explained that the raids — the
heaviest in the populated areas of Lebanon since the war last October ~ reflected a specific decision
of the government to apply the maximum possible pressure on the guerillas based in Lebanon. The
raids, the government sources said, were intended to disrupt the guerilla organizations by striking
at their headquarters, and to pressure the Lebanese government into taking steps to curb com-
mando activity.“ Vgl. den Artikel ,Israel Adopts a Policy Of Pre-Emptive Raids“;, INTERNATIONAL
HERALD TRIBUNE vom 21. Juni 1974, S. 1.

8 Prisident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.

9 Fiir den Sechs-Punkte-Plan vom 11. November 1973 vgl. Dok. 14, Anm. 4.

10 Der sowjetische Aullenminister Gromyko hielt sich vom 27. Februar bis 5. Méarz 1974 in Syrien und
Agypten auf.

11 Zur Sitzung des NATO-Rats auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs am 26. Juni 1974 in
Briissel vgl. Dok. 191.

12 Zur Erklarung iiber die Atlantischen Beziehungen vom 19. Juni 1974 vgl. Dok. 183 und Dok. 191.

13 Prisident Assad hielt sich vom 14. bis 16. August 1974 in Jugoslawien auf.

14 Die Konferenz der AuBenminister der Mitgliedstaaten des Koordinierungsbiiros der Blockfreien
Staaten fand vom 19. bis 22. Mirz 1974 statt. Dazu wurde in der Presse berichtet: ,The commu-
niqué said the executive commission believed that ,the international community must urgently proceed
to a radical transformation of the structure of economic relations, which have been based up to now
on inequality, domination and exploitation, and establish a new economic order founded on equal-
ity and the mutual interest of the partners, fully taking into account the existing disparity between
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durch die Erdolpreiserhéhung besonders getroffenen Liandern zu helfen. Auch
Jugoslawien miisse jetzt 500 Mio. Dollar jihrlich mehr fiir Ol ausgeben. Es ver-
fiige aber immerhin iiber Verarbeitungskapazititen. Manche Entwicklungslin-
der besiBen auch diese nicht. Fiir diese Liander sei der schon geschaffene Fonds
bestimmt. Kuwait habe mit einem Beitrag von 150 Mio. Dollar wertvolle Start-
hilfe geleistet. Ein Teil des Superprofits, der den arabischen 6lférdernden Lan-
dern durch die erhohten Olpreise zufliefe, solle an diese Bank weitergegeben
werden, damit sie entsprechende Kredite geben kénne. Nach jugoslawischer Auf-
fassung miifiten hieran auch europiische Linder mitwirken. Diese Art der Fi-
nanzierung sei die gegebene Form, um den Entwicklungsléindern Asiens, Afri-
kas und auch Lateinamerikas zu helfen.

Die Zusammenarbeit auf dritten Méarkten biete wichtige Moglichkeiten fiir eine
deutsch-jugoslawische Kooperation. Jugoslawien verfiige iiber eine grofie Zahl
an Auftrigen aus Entwicklungsléndern, habe aber nicht geniigend Kapital. Es
wiirde daher gern mit deutschem Kapital zusammenarbeiten und hierbei sein
erhebliches Prestige in der Dritten Welt einbringen. Dies wiirde auch dazu hel-
fen, das Bild Europas in Afrika, das gegenwirtig nicht besonders gut sei, zu
verbessern, zumal die deutschen Erzeugnisse iiberall einen hervorragenden
Ruf hitten.

Gegeniiber den afrikanischen Léindern bediirfe es einer dauerhaften Politik. Ko-
lonialismus zahle sich nicht aus. Das Beispiel Portugal habe Hoffnungen ge-
weckt.15 Andererseits miisse man aber auch verlangen, da} die afrikanischen
Lander flexibler wiirden und nicht verlangten, daf} alle ihre Wiinsche tiber
Nacht erfiillt wiirden. Sonst wiirde die neue portugiesische Regierung in innere
Schwierigkeiten geraten. Diese habe in Belgrad die Aufnahme diplomatischer
Beziechungen angeregt. Er habe dem Wunsch sogleich entsprochen.!® Jugosla-
wien habe die afrikanischen Befreiungsbewegungen finanziell und durch Waf-
fenlieferungen unterstiitzt, deshalb habe es ein Recht, von den Afrikanern Flexi-
bilitat zu verlangen. Gerade wegen der Aussicht auf Dekolonisierung des bisher
portugiesischen Teils Afrikas miifiten wir Européer in Afrika anwesend sein.

Fortsetzung Fufinote von Seite 811
the level of development of the industrialized countries and the Third World.‘ It said that the
nonaligned countries must examine the possibility of establishing an equitable relation between
the prices of products exported by the developing countries and the prices of materials which they
import ,with a view to bettering the terms of exchange which have never stopped deteriorating.“
Ferner sei beschlossen worden, da8 Liberia, Guyana, Sri Lanka und Nepal im Namen der Block-
freien Staaten Gespriche mit der OPEC tber die Folgen der Olpreiserhhungen fiir die Entwick-
lungslidnder fithren sollten. Vgl. den Artikel ,Nonaligned Countries Urge Overhaul of World Economy*;
INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE vom 23. Marz 1974, S. 1.

15 Nach dem Regierungsumsturz in Portugal am 25. April 1974 stellte Priisident de Spinola am 16. Mai

1974 eine provisorische Zivilregierung unter Ministerprisident da Palma Carlos vor. Am selben
Tag lud de Spinola die Fiihrer der Unabhingigkeitsbewegungen in den afrikanischen Gebieten Por-
tugals zu Gesprichen nach Lissabon ein und sicherte ihnen freies Geleit zu. Vgl. dazu die Meldung
»Spinola lddt Rebellenfiihrer nach Lissabon ein“; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 17. Mai
1974, 8. 5.
Ebenfalls am 16. Mai 1974 reiste der portugiesische Auflenminister Soares zu Gespriachen mit dem
Generalsekretir der Partei fiir die Unabhéngigkeit Guineas und der Kapverdischen Inseln, Pereira,
nach Dakar. Dabei wurde die Aufnahme von Verhandlungen tiber einen Waffenstillstand am 25. Mai
1974 in London vereinbart. Vgl. dazu den Artikel ,Erste Kontakte Lissabons zu den Freiheitsbewe-
gungen®; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG vom 18. Mai 1974, S. 1.

16 Portugal und Jugoslawien vereinbarten am 10. Juni 1974 die Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen.
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Zu den deutsch-jugoslawischen bilateralen Beziehungen sei zu bemerken, daf}
sie sich seit der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungenl? mit Hilfe
der Regierung Brandt auflerordentlich positiv und freundschaftlich entwickelt
hitten. Sein Besuch stelle die Kronung dieser Entwicklung dar. Jetzt ginge es
darum, nach Méglichkeiten zu suchen, um die Grundlagen der Zusammenar-
beit noch mehr zu verbreitern. Ein wichtiges Bindeglied seien die zahlreichen
in der Bundesrepublik tdtigen Gastarbeiter. Es habe die jugoslawische Seite
nicht gestort, dafl die in der Landwirtschaft freigesetzten Krifte abgewandert
seien. Anderes gelte fiir die jugoslawischen Facharbeiter, die in Deutschland
Beschiiftigung gesucht hitten. Immerhin sei es ein Vorteil, dafl auch diese Ar-
beiter in der Bundesrepublik Disziplin lernten.

Der Bundeskanzler stellt die Frage, ob aus der Sicht des Prasidenten zu viele
jugoslawische Arbeiter in die Bundesrepublik abgewandert seien.

Der Prdsident erwidert, daf3 viele dringend in Jugoslawien gebraucht wiirden.
Sie hatten jedoch volle Freiheit zu arbeiten, wo sie wollten. Ein grofier Teil sei
zuriickgekommen. Man bendétige allerdings noch mehr qualifizierte Riickwan-
derer. Die Bundesrepublik sollte in Jugoslawien mehr investieren, damit jugo-
slawische Riickwanderer in Jugoslawien selbst in ihren bisherigen Branchen
weiter arbeiten konnten. Eine solche Absprache, von der die zukiinftige Ent-
wicklung unserer Beziehungen beeinflult werde, sei auch mit Willy Brandt ge-
troffen worden. (Der Prisident figte scherzhaft hinzu, wichtig fiir die Entwick-
lung der Beziehungen sei auch, daB} die jugoslawische FuBBballmannschaft am
26. siege!18)

Der Bundeskanzler bemerkt, dafl die Problematik der Rohstoffversorgung und
der Dekolonisierung wichtig und nicht ohne inneren Zusammenhang sei. Ihm
liege daran, dem Prisidenten noch einige Fragen iiber seine Einschitzung der
kiinftigen Entwicklung der sowjetischen Politik zu stellen. Nixon benitige ge-
genwirtig 90% seiner Arbeitskraft, um mit inneren Problemen fertig zu wer-
den. Die amerikanische Auflenpolitik liege gegenwirtig hauptsichlich in den
Hénden Kissingers.

Der Prdsident erklirt, in Nahost miisse bis Herbst eine Regelung gefunden
werden.

Der Bundeskanzler erwidert, er glaube nicht, daf} dies in so kurzer Zeit méglich
sei. Er habe bisher im Gegensatz zu der Darstellung des Prisidenten geglaubt,
daf das Vorgehen der USA in Nahost mit der Sowjetunion abgestimmt sei. Da
der Président dargelegt habe, daf} die sowjetische Nahostpolitik durchaus Riick-
wirkungen auf die innere Entwicklung der Sowjetunion haben kénne, sei zu fra-

17 Die Bundesrepublik und Jugoslawien stellten am 31. Januar 1968 die diplomatischen Beziehungen
wieder her. Vgl. dazu AAPD 1968, 1. Dok. 31.

18 Am 26. Juni 1974 spielten im Rheinstadion in Diisseldorf in der zweiten Finalrunde der FuBball-
Weltmeisterschaft die Bundesrepublik und Jugoslawien gegeneinander. Das Spiel endete 2:0 fir
die Bundesrepublik durch Tore von Breitner (38. Minute) und Miiller (77. Minute). Zum Spiel der
Mannschaft von Bundestrainer Schon schrieb die Presse: ,Sie hat sich mit dem 2:0 iiber Jugoslawi-
en wieder in die Herzen all derer gespielt, die schon mit Pech und Schwefel hantierten. Der Wind
schlug so heftig um, daf} die tapferen Jugoslawen schliellich véllig zerzaust das Feld verlieBen.“
Vgl. den Artikel ,Nach einem grofien Kampf ein 2:0-Sieg iiber die Jugoslawen“; FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG vom 27. Juni 1974, S. 11.
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gen, ob Breschnew auch wegen seiner Westpolitik mit inneren Schwierigkeiten
rechnen miisse.

Der Prisident erkliart dazu, dafl Breschnew nicht nur Chruschtschows Entspan-
nungspolitik fortgesetzt habe, sondern mit der KSZE dariber hinauszugehen
suche. Im Nahen Osten habe er den Arabern durch gewaltige Waffenlieferun-
gen helfen wollen und dort viele Investitionsprogramme tbernommen. Wenn
Breschnew jetzt weder in Nahost noch auf der KSZE etwas erreiche, werde er
auch zu Hause alles verlieren. Der Président berichtete von seinen Bemiihun-
gen, auf die Araber méiBigend einzuwirken. 1967 habe er in einer Sitzung mit
der gesamten Regierung Nasser in Kairo!? versucht, den Agyptern nahezubrin-
gen, daf} sie Israel de facto anerkennen und zu ihnen irgendwelche Beziehun-
gen herstellen miiiten. Es sei unméglich, sie ins Meer zu werfen. Fiir die Agyp-
ter sei es zunichst schwer gewesen, dies zu akzeptieren. Erst auf dem Flug-
platz habe ihm Nasser erklirt, daf er recht habe. Aber dann hitten sich die
Agypter nicht entsprechend verhalten. Als es im Oktober erneut zum Krieg ge-
kommen sei??, habe Jugoslawien den Arabern durch Lieferung von 150 Pan-
zern, zahlreichen Panzerabwehrwaffen und anderen Kriegsmaterials geholfen.
Er habe aber immer den Standpunkt vertreten, dafl es zu einem Verhandlungs-
frieden kommen miisse. Sadat habe damals einen grofien Fehler gemacht, als
er die israelische Verteidigungslinie angriff, die wie eine Maginotlinie ausge-
baut gewesen sei.

Der Bundeskanzler fragt, weshalb Sadat die Russen aus Agypten hinausge-
driickt habe 2!

Der Président erwidert, auch dies sei ein Fehler Sadats gewesen. Die Sowjets
hitten sich zwar in alle internen Dinge Agyptens hineingemischt; sie hitten
aber die dgyptische Armee geschaffen und die untitigen Araber durch stindi-
gen Druck zu griindlicher Ausbildung ihrer Streitkrifte veranlaft.

Der Bundeskanzler fragt, ob Ghadafi in seinem Streit mit Sadat Recht habe.

Der Prisident antwortet, Ghadafi sei allzu besessen von seiner Religion. Er ver-
fiige tber viel Geld und glaube, dafl man damit alles machen kénne. Er werde
sich aber gewifl mit Sadat verstindigen.

Der Bundeskanzler stellt die Frage, ob Ghadafi immer noch die Macht in Liby-
en in der Hand habe.

Der Prdsident entgegnet, dafl Ghadafi im Vollbesitz der Macht sei. Der Regie-
rungschef Jalloud sei ein flexibler Politiker, folge aber doch den Weisungen
Ghadafis.

Saudi-Arabien sei im Gegensatz zu Agypten fest entschlossen, Israel zu ver-
nichten. Dies hitten die Saudi-Araber sogar den Vereinigten Staaten erklirt,

19 Staatsprasident Tito hielt sich im Rahmen einer Nahost-Reise vom 10. bis 12. August und erneut
am 16./17. August 1967 in der VAR auf.

20 Am Mittag des 6. Oktober 1973, dem israelischen Feiertag Jom Kippur, begannen #gyptische An-
griffe am Suez-Kanal auf das Sinai-Gebiet sowie syrische Angriffe auf israelische Stellungen auf
den Golan-Héhen.

21 Vgl. dazu die Rede des Prisidenten Sadat am 18. April 1974 im &gyptischen Parlament; Dok. 124,
Anm. 17.
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mit denen sie doch besonders verbunden seien. Er habe sich verschiedentlich
mit Nahum Goldmann getroffen. Dieser sei mit seiner Nahost-Konzeption (Riick-
zug aus den besetzten Gebieten und israelische Beteiligung mit US-Kapital am
Wiederaufbau der arabischen Linder) sehr einverstanden gewesen und habe
Tito seinerzeit gebeten, in Kairo zu vermitteln.

Der Bundeskanzler bemerkt, dafl Goldmann wegen seiner verniinftigen Hal-
tung in Israel seinen Einflul} verloren habe.

Tito erklart, daf} er sich erneut mit Goldmann treffen wolle. Jetzt hinge viel
vom weiteren Verhalten der GroBmichte ab. Die wichtigste Rolle spiele das
Erdol. Alle Liander der Nahost-Region bewaffneten sich weiter. Der iranische
Kaiser?2, zu dem er gute personliche Beziehungen unterhalte, habe ihm er-
klart, Iran sei bisher immer ,das Kleingeld zum Wechseln“ gewesen. Jetzt wol-
le es stark genug werden, um jedem Druck zu widerstehen. Saudi-Arabien ha-
be grofle Mengen Flugzeuge gekauft.

Der Bundeskanzler bemerkt, es fehle jedoch am Entscheidenden, ndmlich den
ausgebildeten Piloten.

Der Prdsident erklart, er schaue mit Sorge in die Zukunft. Die Israelis begin-
gen schwere Fehler. Es sei moglich, daf3 die Araber jetzt zu gewissen Opfern
bereit seien. Dies werde jedoch nicht auf ewig so sein. Man sei an einem ge-
fdhrlichen Punkt angelangt. Er habe immer erklirt, daf es ohne Sicherheit im
Mittelmeer auch keine européische Sicherheit gebe. Damit hétten sich die Rus-
sen nicht einverstanden erklirt.

Der Bundeskanzler dullert ebenfalls die Ansicht, daf} es entscheidend auf die
Grofimichte ankomme, aber auch andere miifiten beitragen. Die Europiische
Gemeinschaft der Neun bemiihe sich, mit den Arabern in ein konstruktives Ge-
sprich zu treten.23 Gegeniiber Israel befinde sich die Bundesrepublik Deutsch-
land aufgrund der Geschehnisse der Vergangenheit in besonderer Lage.

Der Prdsident stellt fest, daBl man ohne die Paléstinenser nichts mehr regeln
kénne. Sadat sei bereit, den Gazastreifen herzugeben, um ihn mit Cis-Jor-
danien zu einem palistinensischen Staat zu verbinden. Amerika wolle aber
nicht, daf} Cis-Jordanien zu einem palidstinensischen Staat geschlagen werde,
sondern daf} es bei Jordanien verbleibe. Mit Jordanien hitten aber wiederum
die Palistinenser schlechte Erfahrungen gemacht.

Der Bundeskanzler schligt abschlielend vor, in den beiden Vier-Augen-Gespri-
chen mit dem Prisidenten folgende Themen zu behandeln:

Im ersten Gespriach: Weltwirtschaftliche Lage unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rohstoff-, Erdél- und Preisentwicklungs-Problematik sowie die bei-
derseitige wirtschaftliche Lage.24 Im zweiten Gesprich: Beiderseitige Beurtei-
lung der weltpolitischen Lage.

22 Schah Reza Pahlevi.

23 Vgl. dazu den BeschluB der Konferenz der AuBenminister der EG-Mitgliedstaaten vom 10./11. Juni
1974 iiber einen europdisch-arabischen Dialog; Dok. 167.

24 Fiir das Gesprich am 25. Juni 1974 vgl. Dok. 188.
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In der Plenarsitzung?® sollten sodann entsprechend der Anregung des Prisiden-
ten u.a. die Problematik der Dritten Welt und Fragen der Entwicklungshilfe
besprochen werden.26

Referat 010, Bd. 562

187

RunderlaB des Ministerialdirektors van Well

201-360.90 USA-2367/74 geheim 24, Juni 19741
Fernschreiben Nr. 2513 Plurex Aufgabe: 25. Juni 1974, 11.51 Uhr
Cito

Betr.: Kissinger-Bericht iiber die bevorstehende Moskau-Reise von Prisident
Nixon? in der vertraulichen Sitzung der NATO-Ministertagung am 18.6.
in Ottawa3

I. Allgemeine Vorbemerkungen

Dr. Kissinger begriifite die Moglichkeit, vor der Reise nach Moskau seine Kolle-
gen zu sprechen. Die Entspannung sei kein Ersatz fiir die Allianz. Die ameri-
kanische Regierung werde bei den Gespréichen in Moskau absichtlich keine In-
teressen der Allianz beeintrichtigen. Andererseits sei das Bemiihen um Ent-
spannung von griBter Bedeutung. Man miisse der Offentlichkeit unter Beweis
stellen, daB man sich ernsthaft bemiiht, das Wettriisten unter Kontrolle zu
bringen; sonst wiirde sich die Gefahr der Fehleinschitzung vergroflern. Die
amerikanische Regierung gebe sich keinen Illusionen tiber die sowjetischen
Zielsetzungen hin. Dennoch stelle das Engagement der sowjetischen Fithrung
zugunsten der Entspannung ein Element der Selbstbeschrinkung dar, das da-
zu beitragen konne, Krisen zu vermeiden, und das in Krisenzeiten ein zusitzli-
ches Element der Zuriickhaltung sein kénne. So hitten zum Beispiel arabische
Regierungen sich dariiber beklagt, da3 die Sowjetunion ihnen in der Oktober-
Krise unter Hinweis auf die sowjetische Selbstbeschrankung im Interesse der
Entspannung nicht gentigend geholfen hitte. Die gegenwiirtige sowjetische Fiih-
rung habe betrichtliches Prestige in die Entspannungspolitik investiert. Wenn
die gegenwirtige sowjetische Fithrung damit scheitere, so werde das ernste
Konsequenzen haben. Ziel des Westens miisse es sein, auf die sowjetische Fiith-

25 Fiir das Gespriich am 26. Juni 1974 im erweiterten Kreis vgl. Dok. 190,
26 Dieser Absatz wurde von Bundesminister Genscher hervorgehoben. Dazu vermerkte er handschrift-
lich: ,,Sprechzettel

1 Hat Ministerialdirigent Simon vorgelegen.
Hat Vortragendem Legationsrat I. Klasse Pfeffer am 26. Juni 1974 vorgelegen.

2 Prisident Nixon hielt sich vom 27. Juni bis 3. Juli 1974 in der UdSSR auf. Vgl. dazu Dok. 197, Dok.
199 und Dok. 200.

3 Zur NATO-Ministerratstagung am 18./19. Juni 1974 vgl. Dok. 183.
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rung den gréBtmoglichen Einflufl zugunsten eines gemiBigten Kurses auszu-
iiben. Der Westen solle vermeiden, die gegenwirtige sowjetische Fithrung voll-
stidndig zu frustrieren.

Welche Aktion die Vereinigten Staaten auch immer in MBFR oder KSZE un-
ternehmen wiirden, so wiirde diese Aktion stets das Ergebnis von NATO-Kon-
sultationen sein, nicht jedoch von bilateralen Arrangements.

I1. Der Stand der SALT-Verhandlungen

Wenn behauptet werde, dafl die Vereinigten Staaten SALT 14 zu schnell abge-
schlossen hitten, so sei dies unzutreffend. 1972 habe die Sowjetunion ein Pro-
gramm fiir landgestiitzte Raketen (90 pro Jahr) laufen gehabt, nicht jedoch die
USA. 1972 habe die Sowjetunion auch ein Programm fiir Atom-Unterseeboote
(neun pro Jahr) laufen gehabt, die USA jedoch nicht. Die militdrische Fithrung
in Washington habe an solchen Programmen seinerzeit kein Interesse gezeigt.
SALT I habe deshalb zwei sowjetische Programme angehalten und kein einzi-
ges amerikanisches Programm. Im Gegenteil, die Vereinigten Staaten waren
imsta151de, zwel Programme zu beschleunigen, die der Senat vorher abgelehnt
hatte.

Die Kritiker behaupten auch, daf§ die bei SALT I abgesprochenen Zahlen fiir
die USA ungiinstig seien. Dies treffe jedoch nicht zu, wenn man die SLBM, die
B-52 und das Mirven der Minutemen einrechnet. Hinzu kommen ferner die
FBS. So seien die FBS bei den Verhandlungen nicht mitgezihlt worden, den-
noch miifiten die Sowjets in ihrer strategischen Planung auf sie Riicksicht neh-
men. In Wirklichkeit hitte sich der Vorteil der Vereinigten Staaten in der Zahl
der Gefechtsképfe seit Abschlufl von SALT I verbessert (900). Daf} die ameri-
kanischen Raketen kein hoheres Wurfgewicht hitten, sei eine eigene amerika-
nische Entscheidung. Die Vereinigten Staaten hitten nach wie vor die Option,
eine stirkere Rakete zu bauen. Es lage ausschliefllich in amerikanischer Hand,
den Umfang® ihrer strategischen Raketen zu bestimmen.

Falls die Sowjetunion in den nichsten zehn bis fiinfzehn Jahren ihren Vorteil
im Wurfgewicht umsetzen sollte in Mehrfachsprengkopfe?, so wiirde das nur
dann den jetzigen amerikanischen Vorteil zum Verschwinden bringen, wenn
die Vereinigten Staaten in der Zwischenzeit die Hiande in den Schof} legten.

Es gehore zu den schwierigsten Dingen der Sicherheitspolitik, die strategischen
Streitkrafte zum eigenen politischen Vorteil einzusetzen. Hier spielten Dinge
wie die Herstellung des Alarmstatus eine Rolle. Was begrenzt werden miisse,
sei die Zahl der Mehrfachsprengkopfe. Bis 1984 kionnte jede Seite etwa 10000
Gefechtskopfe haben, und dies bei einer geringeren Zahl von Raketen und bei

4 Fir den Wortlaut des Interimsabkommens vom 26. Mai 1972 zwischen den USA und der UdSSR
itber Mafinahmen hinsichtlich der Begrenzung strategischer Waffen (SALT) mit Protokoll vgl. UNTS,
Bd. 944, S. 4-12. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, D 396-398.

Vgl. auch die vereinbarten und einseitigen Interpretationen; DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd.
67 (1972), S. 11-14. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, D 398-404.

5 Dieser Absatz wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Pfeffer angeschléingelt.

6 Dieses Wort wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Pfeffer hervorgehoben. Dazu Frage-
zeichen.

7 Der Passus ,Falls die ... Mehrfachsprengkopfe* wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse
Pfeffer angeschliangelt.
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einer groferen Zielgenauigkeit.®? Wenn man diese Entwicklung nicht unter Kon-
trolle bringen wiirde, konne die Gefahr eines ersten Schlages sich erhshen.®
Die néchsten 18 Monate seien fiir das Bemiihen um Beschrinkung der Zahl
der Gefechtskopfe entscheidend.

Zu FBS sei anzumerken, dafl man diese Systeme nicht unberiicksichtigt lassen
konne, wenn Zahlen diskutiert werden. FBS stinde jedoch jetzt nicht auf der
Tagesordnung. Aber auf lingere Sicht miisse man sich damit befassen. In ei-
nem Permanent Agreement werde das Problem der FBS beriicksichtigt werden
miissen dadurch, dafl es formell oder stillschweigend in die Verhandiungen ein-
bezogen werde. Er sei jedoch der Auffassung, daf} es sehr riskant sei, im Rah-
men von SALT iiber in Europa stationierte Waffensysteme zu verhandeln. Die
Vereinigten Staaten sollten mit der psychologischen Lage in Europa sehr vor-
sichtig umgehen. FBS sollte daher als ein Allianzproblem betrachtet und zu ge-
gebener Zeit, wenn man sich dem Problem stellen muB}, bei MBFR mitverhan-
delt werden.

Die Meinungsverschiedenheiten iiber ein permanentes SALT-Abkommen seien
zur Zeit noch zu grof}, als dafl beim kommenden Gipfelgesprich in Moskau eine
Einigung zustande kommen konne. Méglich sei eine Verlingerung des Interim-
Abkommens um zwei bis drei Jahre und eine Absprache iiber die Zah! der Ra-
keten, die in der Interimsperiode gemirvt werden diirfen.

Das Verifikationsproblem bei MIRVs sei dadurch erleichtert, dafl die Sowjet-
union Mehrfachsprengkopfe nicht auf alte Raketen montieren kinne. So seien
die bisherigen Tests auch alle mit neuen Raketentypen durchgefithrt worden
(drei neue Typen).10 Zwei von diesen konnten nicht ohne Anderung der Silos
installiert werden. Wenn daher ein neues Silo gebaut werde, so ginge man auf
amerikanischer Seite davon aus, daB es sich um eine MIRV-Rakete handele.

Abschliefend mochte er zu dem Streit um SALT I feststellen, da8 der relative
amerikanische Vorteil heute griofler sei als vor dem Interim-Abkommen. Dies
werde wihrend der ganzen Laufzeit der Interimsperiode!! so bleiben.12

8 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Pfeffer angeschlingelt.
9 Dieser Satz wurde von Vortragendem Legationsrat 1. Klasse Pfeffer durch Fragezeichen hervorge-
hoben.

10 Die UdSSR fiihrte am 25./26. Januar 1974 Versuche mit einer neuen Tragerrakete durch. Dazu
wurde in der Presse berichtet: ,Es handelt sich um die SS-19. Diese wurde vom sowjetischen Fest-
land iiber eine Distanz von 7200 Kilometern in den Ozean hinausgeschossen. Diese Tests wurden
von amerikanischen Flugzeugen und Schiffen beobachtet, aber der Sprecher des Pentagon gibt die
Zahl der Einzelsprengkopfe jedes Missils nicht bekannt. Die andern drei neuen Missile mit MIRV,
welche hier als SS-16, SS-17 und SS-18 bezeichnet werden, sind schon friiher getestet worden, al-
lerdings nicht iiber die volle Distanz, die sie nach ihrer Schubkraft erreichen kénnten, und nur
iiber Land.“ Vgl. den Artikel ,Neue sowjetische Tests mit Mehrfachsprengképfen; NEUE ZURCHER
ZEITUNG, Fernausgabe vom 30. Januar 1974, S. 1.

11 In Artikel VIII Absatz 2 des Interimsabkommens vom 26. Mai 1972 zwischen den USA und der
UdSSR iiber Maflnahmen hinsichtlich der Begrenzung strategischer Waffen (SALT) wurde ausge-
fithrt: ,This Interim Agreement shall remain in force for a period of five years unless replaced ear-
lier by an agreement on more complete measures limiting strategic offensive arms. It is the objec-
tive of the Parties to conduct active follow-on negotiations with the aim of concluding such an
agreement as soon as possible.“ Vgl. UNTS, Bd. 944, S. 5. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-
ARCHIV 1972, S. 397.

12 Dieser Absatz wurde von Vortragendem Legationsrat I. Klasse Pfeffer angeschlingelt.
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In Moskau werde méglicherweise auch bei ABM eine neue Absprache zustande
kommen.13 Bekanntlich seien bei SALT jeder der beiden Seiten zwei ABM-Stel-
lungen zugebilligt worden, ndmlich eine zum Schutz der Hauptstadt und eine
zweite zum Schutz einer Raketenstellung.!4 Die Sowjetunion habe eine Stel-
lung zum Schutze Moskaus und die USA eine zum Schutze einer Raketenstel-
lung. Es sei moglich, daf jetzt in Moskau vereinbart werde, auf die zweite Op-
tion zu verzichten, wobei jede Seite innerhalb von funf Jahren einen Wechsel
der ersten Option zwischen den beiden Méglichkeiten vornehmen konne.

Ferner habe das im Interim-Abkommen vorgesehene stindige Konsultations-
organ!® seine Vorarbeiten fiir die Beseitigung alter Raketen und Unterseeboote
abgeschlossen. Das Ergebnis werde dem NATO-Rat mitgeteilt werden.

II1. Sonstige Abriistungs- und RiistungskontrollmafBnahmen.

Schlielich hoffe man, einen Fortschritt im Bereich der Nuklearversuche erzie-
len zu kénnen. Die Sowjetunion habe im Mirz den Vorschlag eines umfassen-
den Verbots gemacht.1® Die Vereinigten Staaten hitten dagegen Bedenken er-
hoben, einmal aus Griinden der Schwierigkeiten der Verifikation und zum an-
deren wegen der Gefahr, daB ein solches Verbot als gegen dritte Staaten gerich-
tet ausgelegt werden kénnte. Die USA wollten sich nicht dem Vorwurf der Kol-
lusion aussetzen. Deshalb strebe man jetzt ein Schwellenverbot an, wobei un-
terirdische Versuche bis zu einer bestimmten Héhe (die wahrscheinlich hoch
liegen werde) weiterhin moglich sein sollen.1?

13 Fir den Wortlaut des Protokolls vom 3. Juli 1974 zum Vertrag vom 26. Mai 1972 zwischen den
USA und der UdSSR iiber die Begrenzung der Raketenabwehrsysteme (ABM-Vertrag) vgl. DEPART-
MENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 216f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV
1974, D 363f. Vgl. dazu ferner Dok. 197 und Dok. 200.

14 vgl. dazu Artikel III des Vertrags vom 26. Mai 1972 zwischen den USA und der UdSSR iiber die
Begrenzung der Raketenabwehrsysteme (ABM-Vertrag); UNTS, Bd. 944, S. 15. Fiir den deutschen
Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, S. 393.

15 Artikel VI des Interimsabkommens vom 26. Mai 1972 zwischen den USA und der UdSSR iiber MaB-
nahmen hinsichtlich der Begrenzung strategischer Waffen (SALT) bestimmte: ,,To promote the ob-
jectives and implementation of the provisions of this Interim Agreement, the Parties shall use the
Standing Consultative Commission established under article XIII of the Treaty on the limitation of
anti-ballistic missile system in accordance with the provisions of that article.“ Vgl. UNTS, Bd. 944,
S. 5. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1972, S. 397.

16 Der amerikanische AuBenminister Kissinger fithrte vom 24. bis 28. Marz 1974 in Moskau Gespré-
che mit der sowjetischen Regierung. Botschafter Krapf, Briissel (NATO), berichtete am 1. April
1974, daf} der Berater im amerikanischen AuBlenministerium, Sonnenfeldt, am 29. Mirz 1974 im
Stiandigen NATO-Rat mitgeteilt habe: ,Auch hitten die Sowjets wiederum das Thema des Compre-
hensive Test Ban angesprochen. Ein solcher Vertrag habe fiir die Sowjetunion sowohl einen Eigen-
wert als auch einen politischen Wert. Da nicht alle Kernwaffenmiichte zur Unterzeichnung eines
solchen Vertrags bereits sein diirften, ergebe sich fiir die Sowjetunion ein Instrument politischen
Drucks. Man habe amerikanischerseits auch hier auf die Schwierigkeiten der wirksamen Uberwa-
chung eines solchen Abkommens hingewiesen und erkennen lassen, dal man nicht bereit sei, in
dieser Frage auf irgend jemanden Druck auszuiiben.“ Vgl. den Drahtbericht Nr. 418; VS-Bd. 10124
(212); B 150, Aktenkopien 1974.

Zum Besuch vgl. auch Dok. 104, Anm. 16, sowie Dok. 113, Anm. 13.

17 Fiar den Wortlaut des Abkommens vom 3. Juli 1974 zwischen den USA und der UdSSR iiber die
Begrenzung unterirdischer Kernwaffenversuche sowie des dazugehérigen Protokolls vgl. DEPARY-
MENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 217f. Fiir den deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV
1974, D 364-367. Vgl. dazu ferner Dok. 197 und Dok. 200.
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Zur Diskussion stidnde auch ein Abkommen iiber Beschrinkung der Umwelt-
kriegfiihrung (environmental warfare).18

IV. Wirtschaftsbeziehungen

Die Sowjetunion sei enttduscht tiber die Verzégerung der Zustimmung des Kon-
gresses zur Meistbeginstigungsklausel.1® Hierzu sei nur zu sagen, dal man
sich nicht dariiber beklagen kénne, dai die Sowjetunion nicht in Ubereinstim-
mung mit der Entspannung handele, wenn man ihr jeden Vorteil aus der Ent-
spannung vorenthalte.

Es werde wahrscheinlich ein zehnjihriges Kooperationsabkommen abgeschlos-
sen werden, das sich auf Informationsaustausch beschrinke.2? Ferner werde
man ein Abkommen im Energiebereich (Informationsaustausch, gemeinsame
Forscl;tlmgsprogramme) schlieflen, das jedoch keine kommerziellen Aspekte ent-
halte.

Auflerdem wiirden einige weitere Kooperationsabkommen zustande kommen,
wie zum Beispiel iiber gemeinsame Forschungsarbeiten bei Herzkrankheiten22
und iiber schnelle Massentransitfragen.

AbschlieBend bemerkte Kissinger, die Sowjetunion glaube an die Bedeutung
objektiver Faktoren wie der militdrischen Stirke. Wir sollten die Entspan-
nungspolitik dazu benutzen, um ein Netz kooperativer Beziehungen zu schaf-
fen, das so viel sowjetisches Eigeninteresse an der Krisenverhiitung erzeugt,
um den Tendenzen der MiaBigung iiber die Intransigenz die Oberhand gewin-
nen zu lassen. Wenn der Westen jedoch die Allianz schwiche, so werde er da-
mit nur die Intransigenz ermutigen. Die Verhandlungen in Moskau wiirden kei-
ne Uberraschungen und keine unerwarteteten Ankiindigungen bringen.

van Well23
VS-Bd. 8084 (201)

18 Prisident Nixon und der Generalsekretiir des ZK der KPdSU, Breschnew, unterzeichneten am 3. Juli
1974 in Moskau eine Erklirung iiber den Schutz der Umwelt vor Beeinflussung zu militérischen
Zwecken. Fir den Wortlaut vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 185. Fiir den
deutschen Wortlaut vgl. EUROPA-ARCHIV 1974, D 367.

19 Zum Stand der Beratungen zum Handelsreformgesetz (,Trade Reform Act) in den USA vgl. Dok.
64, Anm. 9.

20 Am 29. Juni 1974 unterzeichneten Prisident Nixon und der Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Breschnew, ein Langfristiges Abkommen iiber wirtschaftliche, industrielle und technische Zusam-
menarbeit mit einer Laufzeit von zehn Jahren. Es sah insbesondere die Kooperation von amerika-
nischen und sowjetischen Stellen zur Erleichterung des An- und Verkaufs von Maschinen und Aus-
riistungen sowie den Austausch von Patenten und Fachleuten vor. Fiir den Wortlaut vgl. DEPART-
MENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 219.

21 Prasident Nixon und der Vorsitzende des Prasidiums des Obersten Sowjet der UdSSR, Podgornij,
unterzeichneten am 28. Juni 1974 ein Abkommen tiber Zusammenarbeit im Energiebereich. Es sah
u.a. eine Kooperation bei der Erforschung, Ausbeutung und Nutzung fossiler Brennstoffe sowie
den Austausch von Informationen iiber die nationalen Energieprogramme vor. Fiir den Wortlaut
vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 219-221.

22 Im Abkommen vom 28. Juni 1974 iiber Zusammenarbeit in der Erforschung und Entwicklung von
Kunstherzen vereinbarten der amerikanische AuBenminister Kissinger und der sowjetische Au-
flenminister Gromyko den Austausch von Informationen und Wissenschaftlern mit dem Ziel der ge-
meinsamen Entwicklung und Erprobung von Geriten, Materialien und Instrumenten, die eine Herz-
gefaBunterstiitzung einschlieflich der vollstindigen Herzersetzung ermdglichen sollten. Fiir den
Wortlaut vgl. DEPARTMENT OF STATE BULLETIN, Bd. 71 (1974), S. 222f.

23 Paraphe vom 25. Juni 1974.
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